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|, Verfahrensablauf

1. Untersuchungsauftrag

a) Der Bayerische Landtag hat in seiner Sitzung am 11.

Dezember 1985 gemaB Art. 25 Bayerische Verfas-
sung, Art. 1 Gesetz Uber die Untersuchungsaus-
schisse des Bayerischen Landtags den Untersu-
chungsausschuB eingesetzt und wie folgt beschlos-
sen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund u.a. und Fraktion SPD

betreffend

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses Wie-
deraufarbeitungsanlage Wackersdorf“ *

Drs. 10/8633, 8785

Auf Antrag der Deutschen Gesellschaft zur Wieder-
aufarbeitung von Kernbrennstoffen mbh (DWK)
wurde fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage im
Standortraum Schwandorf ein Raumordnungsver-
fahren durchgefihrt. Dabei wurden zahlreiche Be-
denken gegen die vorgeschlagenen Standorte in
diesem Gebiet vorgebracht. Gegeniiber dem vorge-
legten Sicherheitsbericht wurden ca. 53000 Ein-
wendungen erhoben.

Die DWK hat am 04. Februar 1985 entschieden, eine
Wiederaufarbeitungsanlage im Raum Wackersdorf zu
errichten.

01.07.86

Die groBe Anzahi von Einwendungen, zahireiche
ungeklarte Fragen sowie mangeinde Erfahrungen mit
der neuen Technologie einerseits, erhebliche Aus-
wirkungen auf Landesplanung und Raumordnung
andererseits zeigen, daB eine Untersuchung von
Planung und Errichtung der Wiederautarbeitungs-
anlage im offentlichen Interesse liegt. Dazu ist eine
Untersuchung durch einen unabhiingigen Untersu-
chungsausschuf erforderlich, die nicht durch einen
Bericht der Staatsregierung ersetzt werden kann.

Daher wird gemaB Art. 25 Bayerische Verfassung
(BV) - ein UntersuchungsausschuB zur WAA
Wackersdorf eingesetzt,

Der AusschuB wird beautiragt, die nachstehenden
Fragen unter dem Gesichtspunkt eines Fehlverhal-
tens der Staatsregierung zu untersuchen:

1. Welche MaBnahmen wurden von der Staatsregie-
rung oder nachgeordneten Behdrden bereits ge-
trotfen, damit bei Bau und Betrieb der WAA vor-
wiegend Arbeitskrafte aus der Region beschiftigt
werden?

2 Weiche MaBnahmen wurden von der Staatsregie-
rung oder nachgeordneten Behorden bereits ge-
trotfen, damit die einheimischen Unternehmen
(aus dem Regierungsbezirk Oberpfalz und dem
Grenzland) bei der Vergabe von Auftrégen fur Bau
und Betrieb der WAA ber{icksichtigt werden?

3.Lagen der Staatsregierung Untersuchungen uber
alternative Moglichkeiten zur Ansiedlung von In-
dustriebetrieben im Schwandorfer Raum vor?
Wurden zur Forderung alternativer Ansiedlungen
_Konkrete Schritte unternommen?

4. Hat das Wirtschaftsministerium bei der Genehmi-
gung der Strompreise in Bayern seit 01. Januar
1977 jewsils geprift, ob investitionsriicklagen im
Hinblick auf den Bau und den Betrieb der Wieder-
aufarbeitungsantage einkalkuliert worden sind? in
welcher Weise wurde dabei die Erfordertichkeit
dieser Kosten gepriift? In welchem Umfang wirkten
sich diese Riickstallungen auf die Strompreise
aus?

5.Welche finanziellen und rechtlichen Verpflich-
tungen ist die Staatsregierung gegeniber der DWK
eingegangen?

6. Hat sich der Freistaat Bayern gegeniber der DWK
zur Ubernahme von Kosten fur die Bereitstellung
der Infrastruktur verpflichtet? Wenn ja: Hat sich die
Staatsregierung dabei an etwaigen Zusagen des
Landes Niedersachsen orientiert und gegebenen-
falls weitergehende Zusagen als jenes gemacht?

7.Hat der Freistaat Bayern Zusagen zur Technolo-
gieférderung gegeben? Wenn ja, welche, in wel-
cher H&he und warum?

Y
8.Zu welcherm Preis hat der Freistaat das Bauland im
Taxtldener Forst an die DWK verkauft? Wie groB
ist die Differenz zwlschen Verkehrswert und Kauf-
preis?
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Zu Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
wurden nachstehende Abgeordnete gewéhit:

Mitglieder: Stelivertreter:

csu csu

Hermann Leeb, Vorsitzender  Erwin Huber
Franz Brosch Jakob Mittermeier
Manfred Humbs Herbert Neder

Karl Kling Phitipp Vollkommer
Dr. Gustav Matschl Otto Zeitler
SPD SPD

Dr. Helmut Ritzer,
stellvertretender Vorsitzender

Dietmar Zierer

Hans Kolo Otto Schuhmann

b) An den Sitzungenh des Untersuchungsausschusses
nahmen die ordentlichen Mitglieder teil, und zwar die
Abgeordneten
Hermann Leeb
als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
Dr. Helmut Ritzer
als stellvertretender Vorsitzender des LUntersu-
chungsausschusses
Franz Brosch
Manfred Humbs
Karl Kling
Dr. Gustav Matschl
Hans Kolo
An den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
nahmen ferner teil ais Beauftragter des Bayerischen
Staatsministers der Finanzen (Art. 24 Abs. 2 Bayeri-
sche Verfassung)
Regierungsdirektor Dr. Karl-Heinz Schwarzmeier
Stellvertreterin: Regierungsritin z.A. Eisa Carlota
Heiling
als Beauftragter des Bayerischen Staatsministers fUr
Landesentwicklung und Umweltfragen (Art. 24 Abs. 2
BV)
Ministerialrat Christoph Himmighotfen
als Beauftragter des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern (Art. 24 Abs. 2 BV)
Regierungsdirektor Dr. Wolfgang Heckner
als Beauftragter des Bayerischen Staatsministeriums
flr Wirtschaft und Verkehr (Art. 24 Abs. 2 BY)
Ministerialrat Winfried Fleck
Regierungsdirektor Richard Schuster {(ab 5. Mirz
1986)
als Beauftragter des Leiters der Bayerischen Staats-
kanzlei (Art. 24 Abs. 2 BV}
Ministerialrat Dr. Gerhard Memminger
Als Sekretariat stand dem UntersuchungsausschuB
das Reterat A IV des Landtagsamtes (Leitung: MR
Dr. Reinhard Gremer) zur Verfigung.

2. Sitzungen

Der UntersuchungsausschuB fiihrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 15 Sitzungen durch und zwar
am 21. Januar 1986, 19. Februar 1986, 26. Februar 1986,
5. Mérz 1886, 12. Mérz 1986, 18. Marz 1986, 9. April 1986,
16. April 1986, 22. April 1986, 7. Mai 1986, 13. Mai 1986, 4.
Juni 1986, 10. Juni 1986, 18. Juni 1986, 1. Juli 1986,

Die Beweisaufnahme wurde in der Sitzung am 18, Juni
1986 Obereinstimmend tir beendet erachtet.

Der Bericht fir die Vollversammlung des Bayerischen
Landtags wurde in der Sitzung am 1. Juli 1986 be-
schlossen.

Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies Art. 9 Abs. 3
UAG vorschreibt, unter AusschiuB der Otfentlichkeit
durchgefihrt. Die Beweiserhebungen fanden, dem {Of-
fentlichkeitsprinzip des Art. 25 Abs. 3 BV entsprechend,
in &ffentlicher Sitzung statt, in sehr geringem Umfang
jedoch zum Schutze {berwiegender Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse in nichtdffentlicher Sitzung, zum
Teil autgrund eines Geheimhaltungsbeschiusses.

. Zeugen

Als Zeugen wurden nach Belehrung Ober die straf-
rechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage aufgrund entsprechender Beweisbe-
schlisse vernommen:

" In der 3. Sitzung am 26. Februar 1986

Regierungsdirektor Klaus Soffner, Bayerisches Staats-
ministerium fir Wirtschaft und Verkehr,

Ministerialrat Dr. Michael Lach, Bayerisches Staatsmi-
nisterium fir Wirtschaft und Verkehr,

beide zu folgenden Fragen:

.Die Staatsregierung soll Auskunft darliber erteilen,
welche Verfahren zur ,Genehmigung der Strompreise in
Bayern' seit 1. Januar 1977 beim BayStMWYV anhangig
waren und bisher abgeschlossen wurden. In der Antwort
soll auch angegeben werden, ob jeweils gepriift wurde,
inwieweit Investitionsriicklagen im Hinblick auf den Bau
und den Betrieb der Wiederaufbereitungsanlage ein-
kalkuliert worden sind. Ferner soll sich die Auskunft
darauf erstrecken, in welcher Weise dabei die Erforder-
lichkeit dieser Kosten geprift wurde und in-welchem
Umfang sich eventuelle Riickstellungen auf die Strom-
preise auswirkten.”

In der 4. Sitzung am 5. Marz 1986

Ministerialrat Dr. Dietrich Kramm,

Bayerisches Staatsministerium fOr Wirtschaft und Ver-
kehr zu den gleichen Fragen wie die Zeugen Soffner und
Lach.

In der 7. Sitzung am 9. April 1986
Reinhard Adamietz, Direktor des
Schwandorf zu der Frage

~Welche Qualifikationsstruktur haben die Arbeitslosen
im Arbeitsamtsbezirk Schwandorf, und besteht die
Aussicht, diese angesichts der Anforderungen der DWK
{vgl. Schreiben BStMWYV vom 13, Februar 1986) bei Bau
und Betrieb der WAA zu beschaftigen?

Bestehen Méglichkeiten der Umschulung von Arbeits-
losen fir diese Aufgaben?"

In der 8. Sitzung am 16. April 1986

Ministerialdirigent Dr. Otto Majewski, Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen, zu der Frage, ,.welchem
Zweck die Gewahrung einer Landesblrgschaft an die
DWK dient,”

Ltd. Ministeriairat Dr. Klaus Bauer, Bayerisches
Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr, zu der
Frage

Arbeitsamtes

~Welche Firmen haben sich seit 1977 im Raum
Schwandorf /Wackersdorf angesiedelt, welche haben
sich tir die Ansiedlung interessiert, welche Maglichkei-
ten der Wirtschaftsfdrderung sind diesen Firmen ange-
boten worden?*

In der 10. Sitzung am 7. Mai 1986

Landrat Hans Schuierer, Landratsamt Schwandorf
Blrgermeister Josef Ebner, Wackersdorf
Birgermeister Josef Wiend|, Bodenwohr
Abteilungsdirektor Michael Scheuerer, Regierung der
Oberpfalz, Wirtschaftsabteilung
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Direktor a.D. Gustav Sonntag, Schwandort
zu der gleichen Frage wie MR Dr. Bauer

In der 11. Sitzung am 13. Mai 1986

Staatssekretdr Dr. Georg von Waldenfels, Bayerisches
Staatsministerium fOr Wirtschaft und Verkehr

zu folgenden Fragen

1. Weiche Leistungen sind beim Bau der WAA zu er-
bringen?

2. Welche Firmen werden fiir diese Leistungen ge-
braucht?

3. Ist gepriift worden, welche Firmen in der Oberptalz
in der Lage sind, solche Leistungen zu erbringen?
Ist mit diesen Firmen, und wenn ja, wie und von wem
Kontakt aufgenommen worden? -

4. Wie sind die Auftrags- und Vergabebedingungen
gestaltet und welchen EinfiuB hat die Staatsregie-
rung genommen, die Beschaftigung einheimischer
Firmen sicherzustellen?

5. Wie weit ist der Generalunternehmer verpflichtet,
einheimische Firmen vorrangig zu beriicksichtigen;
welche Zusagen der DWK an die Staatsregierung
gibt es in diesem Zusammenhang?

6. Wie hoch ist das Investitionsvolumen, wie verteilt es
sich auf Bauleistungen bzw. maschinelle und tech-
nische Ausstattung, und wie fallen diese im zeitli-
chen Ablauf an?

7. Kénnen Auftrdge im Rahmen der Errichtung der
WAA aufgeteilt werden, so dai Teilleistungen von
einheimischen Firmen erbracht werden kénnen?"

In der 12. Sitzung am 4, Jun! 1986

Rechtsanwalt Glinther Scheuten,

Ernst Kimper, beide DWK,

zu den gleichen Fragen wie Staatssekretar Dr. von
Waldenfels

In der 13. Sitzung am 10. Juni 1986

Ministerialdirigent Dr. Josef Vogi, Bayerisches Staats-
ministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen,
zu den Fragen

,Von welchen Voraussetzungen héngt die Technolo-
gieférderung ab, insbesondere bei kerntechnischen
Anlagen?

Von welchen Voraussetzungen gingen das Bundesmi-
nisterium flr Forschung und Technologie und das
Bayerische Staatsministerium fir Landesentwicklung
und Umweltfragen im Falle der Technologieforderung
einer Kryptonruckhaltungsaniage bei der geplanten
WAA Wackersdorf aus?"

In der 14. Sitzung am 18. Juni 1986
Regierungsdirektor Dr. Karl-Heinz Hibenthal, Bun-
desministerium fiir Forschung und Technologie

zu der gleichen Frage wie Ministerialdirigent Dr. Vogl.

Samtliche Zeugen blieben unbesidigt.
Aussagegenehmigungen lagen, soweit erforderlich, vor.

. Sonstige Beweismittel

Dem UntersuchungsausschuB standen u.a. folgende
weiteren Beweismittel zur Verfigung:

Die schriftlichen amtlichen Ausklnfte und Unterlagen
der Bayerischen Staatskanzlei (siehe Schreiben vom 15.
und 21. Februar 1986), des Bayerischen Staatsministe-
riums fir Wirtschatt und Verkehr (siehe Schreiben vom
13. Februar 1986), des Bayerischen Staatsministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (siehe

Schreiben vom 14. Februar 1586), des Bayerischen:
Staatsministeriums der Finanzen {siehe Schreiben vom
17. Februar 1986), des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern (siehe Schreiben vom 14. Februar 1886) und
des Landtagsamtes in Vollzug des Auflagen- und Be-
weisbeschlusses vom 21. Januar 1986, der wie folgt
lautet: :

,Auflagen- und BeweisbeschluB
I. Es ist Beweis zu erheben Uber folgende Fragen:

1. Welche MaBnahmen wurden von der Staatsregierung
oder nachgeordneten Behdrden bereits getroffen, -
damit bei Bau und Betrieb der WAA varwiegend Ar-
beitskrafte aus der Region beschéftigt werden?

2. Welche MaBnahmen wurdan von der Staatsregierung
oder nachgeordneten Behorden bereits getroffen,
damit die einheimischen Unternehmen (aus dem
Regierungsbezirk Oberptalz und dem Grenzland) bei
der Vergabe von Auftrigen fir Bau und Betrieb der
WAA berlicksichtigt werden?

3. Lagen der Staatsregierung Untersuchungen Uber al-
ternative Moglichkeiten zur Ansiediung von Indu-
striebetrieben im Schwandorfer Raum vor? Wurden
zur Férderung alternativer Ansiedelungen konkrete
Schritte unternommen?

durch Einholung einer schriftlichen amtlichen Auskunft
der Bayerischen Staatsregierung.

Zu Ziff. 1 bis 3 sollen mit der Auskunft vorgelegt werden
die den , Schwandorfer Raum" betreffenden Daten des
Landesentwicklungsprogrammes, des Regionalptans,
sonstige Strukturdaten und fir diesen Raum einschla- -
gige Programme fur offentliche Finanzhilfen zur An-
siedelung von Industrie und Gewerbe.

1. Die Staatsregierung soll Auskunft dariber erteilen,
welche Verfahren zur ,Genehmigung der Strom-
preise in Bayern“ seit 1. Januar 1977 beim BayStMWV
anhéngig waren und bisher abgeschlossen wurden.
in der Antwort soll auch angegeben werden, ob je-
weils geprift wurde, inwieweit Investitionsricklagen
im Hinblick auf den Bau und den Batrieb der Wie-
deraufbereitungsaniage einkalkuliert worden sind.
Ferner soll sich die Auskunft darauf erstrecken, in
welcher Weise dabei die Erforderlichkeit dieser Ko-
sten gepriift wurde und in welchem Umfang sich
eventuelle Rickstellungen auf die Strompreise aus-
wirkten.

2. Die Staatsregierung soll in ihrer Auskunft mitteilen,
wer dem Untersuchungsausschufl als Auskunfts-
person (Zeuge oder Sachverstindiger) zur Erfdute-
rung der Auskunft zur Verfiigung stehen kann.

3. Vom Landtagsamt sind alle Akten und Unterlagen
beizuziehen, welcha die Unterrichtung des Landtages
Uiber die Strompreisentwicklung in Bayern seit dem
1. Januar 1977 hetreffen.

1. Es ist ferner Beweis zu erheben Uber folgende Fra-
gen:

1. Welche finanziellen und rechtlichen Verpflichtungen
ist die Staatsregierung gegeniber der DWK einge-
gangen?

2. Hat sich der Freistaat Bayern gegeniiber der DWK zur
Ubernahme von Kasten fir die Bereitstellung der In-
frastruktur verpflichtet? Wenn ja: Hat sich die
Staatsregierung dabei an etwaigen Zusagen des
Landes Niedersachsen orientiert und ggf. weiterge-
hende Zusagen als jenes gemacht?
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3. Hat der Freistaat Bayern Zusagen zur Technologie- | 6. Von Seiten der der SPD-Fraktion angehérenden Mit-

férderung gegeben? Wenn ja, welche, in weicher
Hohe und warum?

durch Einholung einer schriftlichen amtlichen Auskunft
der Bayerischen Staatsregierung.

Der Staatsregierung wird dabei insbesondere aufgege-
ben, schriftliche Zusagen oder Inaussichtstellungen dem
AusschuB vorzulegen; der AusschuB behélt sich vor,
nach Eingang der Auskunft der Staatsregierung ergén-
zende Unterlagen anzutordern.

V. Bezlglich des Grundstiicksverkauts an die DWK im
Taxdldener Forst sind dem Ausschuf3 folgende Unter-
lagen vorzulegen:

1. Vom Landtagsamt:

a) Die Beratungsmaterialien zu Art. 8 Abs. 4 des
Haushaltsgesetzes 1985/86 (GVBI 1985 S, 79 ff.);

b) die Beratungsmaterialien des Haushaltsaus-
schusses betreffend diesen Grundsticksverkauf
im Vertahren nach Art. 64 Abs. 2 der Bayerischen
Haushaltsordnung;

2. Von der Staatsregierung:

a) der notarielle Kaufvertrag betreffend diesen
Grundsticksverkauf,

b} etwa vorliegende Wertermittiungsgutachten;

¢) der das Gebiet betreffende Bebauungsplan ein-
schlieBlich seiner Begrindung und der Erlaute-
rungen der darin enthaltenen Festsetzungen;

d} Kaufpreissammiung des Gutachterausschusses
beim Landratsamt Schwendorf ab 1978 bis 1985,

V. Zur Erledigung der vorstehenden Punkte wird eine
Frist von 3 Wochen gesetzt.”

Die Bayerische Staatskanzlei hat den weiteren Beweis-
beschlul vom 9. April 1986, der lautet:

.Es ist Beweis (iber die Frage zu erheben, ob und ggf.
wie sich die Bayerische Staatsregierung bei ihren For-
derungszusagen gegeniiber der DWK an niedersachsi-
schen Angeboten orientiert hat durch

Beiziehung der Akten der Bayerischen Staatskanzlei
(AZ. A7 /A 14-6720-46-217-166 und

146

147

176)
ats Urkunden.”

in der Weise vollzogen, daB sie aus ihren Akten nicht die
Teile vorgelegt hat, die die Vorbereitung der an die DWK
und den Ministerprisidenten des Landes Niedersachsen
gerichteten Schreiben betreffen. Auf Befragen hat der
Beauftragte der Bayerischen Staatskanzlei dazu in der
Sitzung des Untersuchungsausschusses am 4. Juni 1986
mundlich erldutert, daB sich die Bayerische Staats-
kanzlei nicht verpflichtet sehe, die anderen Aktenstiicke
dem UntersuchungsausschuB vorzulegen, da diese die
Zuarbeit Bayerischer Staatsministerien enthielten und
somit im Sinne der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. Juli 1984 (Flick) dem Kernbereich
der Exekutive zuzurechnen seien (,Vorbereitung res-
sortlbergreifender Entscheidungen®).

. Berichterstattung

Uber die dem UntersuchungsausschuB (bermittelten
Akten haben die Herren Abgeordneten Hermann Leeb
und Dr.Helmut Ritz2r dem UntersuchungsausschuB
Bericht erstattet.

glieder des Untersuchungsausschusses waren Be-
weisantrage gestellt worden, welche mehrheitlich ab-
gelehnt worden sind, und zwar wie foigt:

a) Der Antrag, zu Nr. 4 des Untersuchungsauftrages
eginen Vertreter des Bundeskartetlamtes einzuver-
nehmen.

Dieser Antrag wurde von der Mehrheit im wesentti-
chen mit der Begrindung abgelehnt, daB eindeutiger
Adressat der Frage Nr. 4 ausschlieBlich das Bayeri-
sche Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr
sei und nicht das Bundeskarteliamt. Unter Hinweis
auf eine Passage in dem Urteil des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 27. November 1985 — Vf
67-1V-85-Seite 31 — wurde es nicht fiir zuldssig
- erachtet, Fragen nachzugehen, fir deren Beantwor-
tung und Behandlung das Bundeskartellamt zu-
standig ist, das ja nicht dem Untersuchungsrecht des
Bayerischen Landtags unterliege. Die Frage, ob das
Bundeskartellamt irgendetwas im Rahmen seiner
Tétigkeit getan hat, kénnte nicht von einem bayeri-
schen UntersuchungsausschuB untersucht werden,

Desgleichen wurde in der Sitzung am 12, Méirz 1986
folgender Antrag mehrheitlich abgelehnt:

.E8 s0ll ein Gutachten eingeholt werden zu folgender
Frage: Welche Auswirkungen haben die Kosten fiir
Bau und Betrieb der WAA auf die Strompreise in
Bayern bislang gehabt? Welche werden kiinftig ent-
stehen und in welchem Verhéitnis stehen die Kosten
zu einer anderen Entsorgung (direkte Endlage-
rung)?"

Die erste Frage hielt der UntersuchungsausschuB3
mehrheitlich in entsprechender Anwendung des §
244 Abs. 3 StPO fur unzuléssig, da diese bereits hin-
reichend erwiesen sei durch die Vernehmung der
Zeugen Dr. Lach und Soffner, an deren Richtigkeit
nicht die geringsten Zweifel zu sehen seien. Was den
ersten Teil der zweiten Frage anbelangt, sei die Fra-
gesteliung unzulassig, da sie in die Zukunft gerichtet
sei. Das gelte auch in bezug auf den zweiten Tesil der
zweiten Frage, wobei hier noch hinzukomme, daB im
Untersuchungsauftrag kein Anhaltspunkt fir eine
Prifung der Alternative Wiederaufarbeitung einer-
seits, direkte Endlagerung andererseits gegeben sei.

b) In der Sitzung am 22. April 1986 wurde folgender
Beweisantrag abgelehnt, der von den im Untersu-
chungsausschuf vertretenen Mitgliedern der SPD-
Fraktion gestellt worden war:

»Im Hinblick auf die Erforderlichkeit der kalkulierten
Kosten seit dem 1. Januar 1977 ist angesichts der
Tatsache, dai3

a) seit der Inbetriebnahme der KKWE in Bayern
keine Preissenkung mehr erfolgte

b) die Lechwerke als Tochter der RWE nach wie vor
die glinstigsten Strompreise in Bayern aufweist

¢) der Stromtarif flr Haushaite sich im Verhéltnis
zum Bundesindex lediglich um 10,9 Punkte ge-
genlber 13,9 Punkte bei Sonderabnehmern ver-
bessert hat

Beweis zu erheben:

1) Wie sind die Kostenpreise der Bayerischen EVUS
bei der Stromerzeugung durch
Wasser
Kernkraft
Kohle )
andere fossile Brennstoffe nach Grund- und Mit-
tellast?
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2) Wie ist der Preisunterschied der Lechwerke von
19,19 DPf. bzw. 25,08 DPf. zu den Durchschnitts-
preisen in Bayern von 19,55 bzw. 25,25 DPf. zu
erkldaren und

3) Haben sich die Kosten der Rdckstellungen fir
Sonderabnehmer seit 1977 anders entwickelt wie
fur Haushalte 7

Die Ablehnung des Beweisantrages erfolgte zu Ziff.
1) und 2) mit der Begriindung, daB er nicht vom Un-
tersuchungsauftrag, insbesondere auch nicht von
Zitf. 4 des Untersuchungsauftrages gedeckt sei. Die

Ablehnung der Frage 3 wurde mehrheitlich damit |

begriindet, daB es zur Frage der Riicksteltungen fur
Sonderabnehmer keine Prifungskompetenz der
Bayerischen Staatsregierung gebe und es deshalb
auch kein Fehlverhalten der Bayerischen Staatsre-
gierung geben kénne, das zu untersuchen sei.

Il. Untersuchungsergebnisse

1. Wirtschaftliche Bedeutung der WAA und ihrer Auswir-
kungen auf die Standortregion

a) Beschaftigungseffekt beim Bau und Betrieb der WAA

Das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr hat in seiper dem AusschuB gegebenen
schriftlichen Auskunft vom 13. Februar 1986 darauf
hingewiesen, daB die Staatsregierung davon ausgeht,
daB — abgesehen von den entsorgungs- und ener-
giepolitischen Notwendigkeiten — durch die Errich-
tung der Wiederautarbeitungsaniage Wackersdorf ein
nachhaltiger wirtscheftlicher Impuis in der Standort-
region ,mittlere Oberpfaiz” ausgeldst wird. Im Hin-
blick auf die dort bestehenden Arbeitsmarktprobleme
kniipften sich die beschiftigungspolitischen Erwar-
tungen nicht nur an die zusétzlichen Arbeitsplétze
nach Fertigstellung der Anlage, sendern auch an
magliche Beschéaftigungswirkungen im Zusammen-
hang mit der Errichtung der WAA,

Der Zeuge Adamietz berichtete anléBlich seiner
Vernehmung dem Ausschuf3, daB im Bezirk des Ar-
beitsamtes Schwandorf im Jahre 1981 eine Arbeits-
losenguote von 10,4 Prozent = 12600 Arbeitsiose zu
verzeichnen war, im Jahr 1982 eine solche von 13,5
Prozent, im Jahr 1983 eine soiche von 15,5 Prozent,
1984 von 15,1 Prozent, 1985 von 15 Prozent. Zum
Zeitpunkt der Vernenmung des Zeugen am 9, April
1986 betrug die Arbeitslosenquote im Arbeitgamts-
bezirk Schwandorf 19,1 Prozent = in absoluten Zah-
len 22955 Arbeitsiose. Der Arbeitsmarkt im Raum
Schwandorf war insbesondere auch dadurch belastet
worden, daB der Betrieb der Bayerischen Braunkoh-
lenindustrie wegen Auskohlung geschlossen werden
muBte. Dort waren Mitte der 70iger Jahre noch rund
1800 Arbeitnehmer tatig, zum BetriebsschluBd Anfang
der 80iger Jahre noch 900 Arbeitskrafte.

Nach einer vom Zeugen Adamietz in bezug genom-
menen Strukturanalyse vom September 1985 hatten
damals 50,4 Prozent aller Arbeitslosen im Bereich des
Arbeitsamtes Schwandorf eine abgeschiossene Be-
rufsausbildung. In den Altersgruppen 20-24 Jahre
betrug der Anteil der Arbeitslosen mit Berufsab-
-schlufl 63,8 Prozent,

in der Altersgruppe 25 - 29 Jahre 62,7 Prozent,

in der Altersgruppe 30 - 34 Jahre 57,2 Prozent,

in der Altersgruppe 35 - 39 Jahre 48,8 Prozent.

Eingeteilt in Berufsabschnitte ergibt die Statistik des
Arbeitsamtes Schwandorf, da Ende Mérz 1986 der
prozentual héchste Teil der Arbeitslosen aus den
Bauberufen stammte. Als nédchst bedeutsame Be-

rufsgruppe féllt die verhéltnismaBig hohe Zahl von
Arbeitslosen aus dem Berufsfeld Schlosser und Me-
chaniker ins Auge. Auch die Organisations-, Verwal-
tungs- und Buroberufe sind mit einer erheblichen
Arbeitslosenzahl verzeichnet.

Zum Arbeitskriftebedarf tiir die Bauphase der WAA
liegen dem Arbeitsamt Schwandorf exakte Angaben
nicht vor. Aus Verdtfentlichungen und Gespréchsin-
formationen schlieBt jedoch der Zeuge Adamietz, daB
im Rahmen der Bauphase in der Spitze zwischen
2500 und 2800 Arbeitskrifte eingesetzt werden kKén-
nen. Der Zeuge Adamietz geht dabei davon aus, daB
im Hinblick darauf, daB die Bauwirtschaft der be-
schaftigungsstirkste Wirtschaftszweig im Arbeits-
amtsbezirk Schwandorf ist und die dortigen Betriebe
nicht ausgelastet sind, ferner eine hohe Arbeitslo-
sigkeit gerade in den Bauberufen zu verzejchnen ist,
ein erheblicher Teil der in der Bauphase bendtigten
Arbeitskréfte aus dem Kreis der Arbeitslosen im Be-
zirk Schwandorf zur Verfiigung gestellt werden
kénnen.

Sowohl aus der Auskunft des Bayerischen Staats-
ministeriums fOr Wirtschaft und Verkehr vom 13.
Februar 1986, als auch aus der Aussage des Zeugen -
Adamietz ergibt sich, daB fir die Betriebsphase der
WAA rund 1600 Arbeitnehmer benétigt werden. Aus
dem vom Staatsministerium fir Wirtschatft und Ver-
kehr vorgelegten Anforderungsprofil filr diese in der
Betriebsphase bendtigten Mitarbeiter zog der Zeuge
Adamietz den Schlu, daB 75 Prozent der in der WAA
bendtigten Arbeitskréfte ,aus dem Schwandorfer
Raum* gewonnen werden kénnen. Die diesbezigli-
che SchluBfolgerung des Zeugen Adamietz bezieht
sich auf die derzeit vorhandene Qualifikationsstruktur
der Arbeitslosen. Es kénnten also derzeit far die in
der Betriebsphase benétigten Arbeitskrafte 756 Pro-
zent aus den Arbeitsiosen im Raum Schwandort re-
krutiert werden. Da die Betriebsphase der WAA erst
zwischen 1982 und 1985 beginnen wird (Angabe des
Zeugen Adamietz), ist es nicht ausgéschiossen, bis
dahin zusétzliche Arbeitnehmer éntsprechend dem
Anforderungsprofil fiir die WAA zu qualifizieren.

Nach dem vom Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr vorgelegten Anforderungsprofil fir die Be-
schéftigung in der WAA werden 16 Prozent der zu
besetzenden Arbeitsplitze auf Techniker und tech-
nische Sachbearbeiter, 45 Prozent der Arbeitspléitze -
auf gewerbliche Arbeitnehmer technischer Fach-
richtungen und 12 Prozent der Arbeitsplitze auf
gewerbliche Arbeitnehmer im administrativen Be-
reich entfallen. Auch das Staatsministerium fr
Wirtschaft und Verkehr nimmt an, da bei dem
breitgeficherten Anforderungsprofil nach den Er-
fahrungen mit Industrieansiediungen vergleichbarer
GréBenordnung davon ausgegangen werden kann,
daB ein wesentlicher Teil des Arbeitskraftebedarfsin
der Oberpfalz befriedigt werden kann. Kontakte
zwischen dem Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr zu Vertretern der benachbarten Hochschulen
und Fachhochschulan sowie den beteiligten Kam-
mern hat dariiber hinaus ergeben, da8 die erforder-
lichen Kapazititen bei beruflichen Ausbildungs-
géingen oder Ausbildungsstitten in der Standortre-
gion im wesentlichen bereits heute vorhanden sind.

Nach seinen Erfahrungen geht der Zeuge Adamietz
im Gbrigen davon aus, daf die Beschéftigung von ca.
1600 Personen in der Betriebsphase der WAA dem
ortlichen Arbeitsmarkt mit Sicherheit zusatziiche
Impuise geben wird.
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Bau und Betrieb der WAA werden nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme die Arbeitsmarktsituation im
Raum Schweanderf in erheblichem MaBe positiv be-
einflussen.

Bei der Errichtung der WAA handelt es sich um eine
Betriebsansiediung eines privaten Unternehmers.
Deshalb bestehen rechtliche Handhaben zur Durch-
setzung einer bestimmten Vergabepraxis, etwa an
Unternehmen aus der Standortregion, nicht. Dessen
ungeachtet konnte mit Hilfe der Staatsregierung eine
Vereinbarung angestrebt und getroffen werden, die
auf der freiwilligen Bereitschaft des Projekttragers zu
einer mdglichst weitgehenden Beriicksichtigung
regionaler Wirtschaftsinteressen bei der Errichtung
der WAA beruhte.

Bereits im Mérz 1983 wurde unter Federfihrung der
Regierung der Oberpfalz ein ,Arbeitskreis Wieder-
aufarbeitungsanlage” gegriindet. Diesem gehérten
Vertreter der Regierung, der DKW, des von dieser
beauftragten Generalplaners, sowie Vertreter der IHK
Regensburg und der Handwerkskammer Nieder-
bayern-Oberpfalz an. Durch die Arbeit dieses Gre-
miums wurde sichergestellt, daB bereits vor der
Standortentscheidung vom 4. Februar 1985 Auftrage,
die mit der Standortplanung im Zusammenhang
standen, an Unternehmen aus der Region vergeben
wurden.

Nach der Standortentscheidung vom 4, Februar 1985
hat die Bayerische Staatsregierung unter Federfiuh-
rung des Staatssekretfirs. Dr. Freiherr von Waldenfels
intensive Verhandiungen mit der DWK aufgenom-
men, um eine angemessene Beteiligung der heimi-
schen Betriebe an dem Investitionsvorhaben sicher-
zustellen. Unter Leitung des Staatssekretérs
Dr. Freiherr von Waldenfels fand am 27. Mirz 1985 im
Bayerischen Staatsmimisterium fiir Wirtschaft und
Verkehr eine Verhandiung statt, an welcher u.a. der
Vorstandsvorsitzende der DWK, Herr Glnter H.
Scheuten, Vertreter der im Lieferkonsortium vertre-
tenen Firmen, Vertreter der Kammern, der zustindi-
gen Ressorts und der Regierung der Oberpfalz teil-
nahmen. In dieser Sitzung wurde eine Vereinbarung
verhandelt und verabschiedet, die in den von der
DWK Ende Mérz 1985 an das Lieferkonsortium er-
teilten ,Letter of Intend" (Absichtserklarung zum
AbschluB eines Vertrages unter Zugrundelegung der
angebotenen Bedingungen) Eingang fand. Die Ver-
einbarung ist, wie der Zeuge Scheuten vor dem
Ausschuf3 bekundete, in den zwischenzeitlich zwi-
schen der DWK und dem Lieferkonsortium abge-
schlossenen Generalunternehmervertrag aufge-
nommen worden.

Aufgrund der getroffenen Vereinbarung ist das Lie-
ferkonsortium verpflichtet, bei der Abwickiung des
Generalunternehmer-Vertrages értliche und regio-
nale Unternehmen unter Berucksichtigung der
bayerischen ,Mittelstandsrichtlinien” vom 20. Mai
1976 in allen Projektphasen so weit wie méglich ein-
zubinden. Die Mittelstandsrichtlinien sehen u.a. in
Ziff. 5a vor, daB umfangreiche Leistungen méglichst
in Lose geteiit und nach Losen vergeben werden sol-
len. Angesichts der liberwiegend mittelstandischen
Struktur der ostbayerischen Bauwirtschaft kann da-
von ausgegangen werden, daB durch diese Klausel
regionalen Unternehmen gréBtmégliche Chancen
bei der Vergabe eingeraumt werden. Das Konsortium
hat sich insbesondere dazu verpflichtet,

— die im Bereich der konventioneilen Anlagen zu
erbringenden Lieferungen und Leistungen fir

c)

Planung, Bau und Ausbau dieser Anlagen (Ge-
béude etc.} zur Sicherstellung eines fairen Wett-
bewerbs in grundsétzlicher Anwendung der VOB
bzw. HOAI beschriankt auszuschreiben, soweit
dies rechtlich mégtich ist; '

— die im Bereich der nuklear-technischen Anlagen
Zu erbringenden konventionellen Lieferungen und
Leistungen fur den Ausbau der Gebédude sowie fir
die maschinen-, geréte- und elektronischen Aus-
ristung konventioneller Art und Sichersteliung
eines fairen Wettbewerbs in Anlehnung von
VOB /VOL beschrankt auszuschreiben;

— in die beschrénkte Ausschreibung vorzugsweise
entsprechend leistungsfihige Unternehmen mit
Sitz in der Standortregion Regensburg und in der
Region Nordoberpfalz und nur in den Féllen, in
denen es zur Aufrechterhaltung des L eistungs-
und Preiswettbewerbs notwendig ist, auch andere,
entsprechend leistungsfdhige Unternehmen ein-
Zubeziehen;

— die Auswahl der in die beschrinkte Ausschrei-
bung einzubeziehenden Unternehmen aus den bei
der Industrie- und Handelskammer Regensburg
sowie der Handwerkskammer Niederbayern /-
Qberptalz anzufordernden Bieterlisten jeweils im
Einvernehmen mit der DWK zu treffen:

— bei der Entscheidung Uber die Vergabe solcher
Auftrage grundsatzlich dem annehmbarsten An-
gebot den Zuschlag zu geben und nur dann die
Angebotsbedingungen und -preise mit den An-
bietern nachzuverhandeln, wenn die gelorderten
Bedingungen und Preise den angebotenen Lei-
stungen oder den Marktverhaitnissen nicht ent-
sprechen; .

— die Entscheidung Uber die Vergabe solcher Auf-
trdge nur im Einvernehmen mit der DWK zu tref-
fen; '

— die Tatigkeit ausldndischer Unternehmungen und
ausléndischer Arbeitskotonnén aut der Baustelle
von der jeweiligen vorherigen Zustimmung der
DWK abhéangig zu machen,

Der Zeuge Kimper bekundeta anldBlich seiner Ver-
nehmung, daB die DWK die Bedingungen des Gene-
ralunternehmervertrages so gestaitet hat, daB die
rechtliche Durchsetzung der vorgenannten an den
Generalunternehmer erteilten Auflagen méglich ist.

AniaBlich seiner Vernehmung schilderte der Zeuge
Dr. Freiherr von Waldenfels, daB nach Angaben der
DWK das Bauvolumen fijr die WAA ca. 5,5 Milliarden
DM betragen wird. Hiervon werden — so der Zeuge
Dr. Freiherr von Waldenfels — rund 990 Millionen DM
auf den eigentlichen Baubersich entfallen. Dabei
geht die DKW davon aus, daB im Bereich des kon-
ventionellen Baues Auftrége in der GréBenordnung
bis zu 500 Millionen DM erteilt werden, wobei hier das
Schwergewicht bei Firmen aus der Oberpfalz iiegen
wird. Auch bezlglich des nuklearspezifischen Bau--
bereiches wird zunédchst nach leistungsfihigen Auf-
tragnehmern innerhalb der Region abgefragt.

Zum Zeitpunkt der Vernehmung des Zeugen Dr.
Freiherr von Waldenfels am 13, Mai 1986 waren durch
das Baukonsortium flir rund 36 Millionen DM Auf-
trage bereits vergeben, wovon Auftrige Gber 29 Mii-
lionen DM in die Standortregion gegangen sind.

Der Staatsregierung lagen zwar keine isolierten Un-
tersuchungen (ber alternative Mdglichkeiten zur
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Ansiedlung von Industriebetrieben im ‘Schwandorfer
Raum anstelle der WAA vor. In dieser Richtung sind
auch Gutachten nicht erstellt worden.

Die Bewsisautnahme hat aber in diesem Zusam-
menhang ergeben, daB die Staatsregierung, insbe-
sondere das Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr, sowie die nachgeordnaten Behdrden viel-
faltige Schritte zur Verbesserung der Wirtschafts-
struktur, fir UmstrukturierungsmaBnahmen sowie fir
die Schaffung von Ersatzarbeitsplédtzen in die Wege
geleitet hat. Diese Bemihungen wurden insbeson-
dere intensiviert, als die Personalabbauplane der
bayerischen Braunkohlenindustrie in Wackersdorf
bekannt wurden. Es wurde fir die Industrieregion
Cherpfalz esigenes Werbematerial entwickelt. Ca.
2500 als geeignet erscheinende Unternehmungen
wurden gezielt in direkten Briefaktionen vom Baye-
rischen Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr
oder seinem Staatssekretdr angesprochen. Es wur-
den detaillierte Standortinformationen (Industrie-
standortkarte Oberpfalz, Standortkurzbeschreibun-
gen, Standortplanungsbogen etc.) entwickelt und
Hinweise (iber dazu zur Verfigung stehendes Fach-
arbeiterpotential erteilt. Die diesbeziglichen Bemi-
hungen richteten sich im wesentlichen auf expan-
dierende Firmen der metallverarbeitenden Branche
sowie weitere Unternehmen mit guter wirtschaftlicher
Entwicklung und fortschrittlicher Technologie, Die
zustindigen Mitarbeiter des Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr und der Regierung der
Oberpfalz schalteten sich hédufig personlich in die
Standortwerbung und Beratung ein und bezogen in
die Standortbereisungen insbesondere auch die &rt-
lichen Behérden (Landratsamt und Gemeinden) ein.
Auf die Kontaktanbahnungen des Bayerischen
Staatsministeriums f&r Wirtschaft und Verkehr hin,
insbesondere auch durch Einschaltung der 6rtlichen
Behdrden waren etliche Industrieansiedlungserfolge
im Raum Schwandorf zuriickzuflhren.

Im Landkreis Schwandorf wurden seit 1977 18 indu-
striebetriebe neu angesiedelt, welche mit einem auf
iber 85 Millionen DM angesetzten Investitionsvolu-
men rund 880 Arbeitsplitze neu schufen.

Im gleichen Zeitraum kannten in der gesamten mitt-
leren Oberpfalz mit Hilfe staatlicher FérdermaB-
nahmen aus Mittein der regionalen Wirtschaftsior-
derung in 61 Neuansiedlungsprojekten bei einem
Investitionsvolumen von ca. 148,8 Millionen DM rund
1700 Arbeitsplatze neu geschaffen werden. Zur Rea-
lisierung wurden 46,8 Millionen DM an Darlehen und
7.9 Millionen DM an Zuschiissen bewilligt.

Parallel zur Ansiedlungswerbung hat sich die
Staatsregierung um die Schaffung optimaler For-
dervoraussetzungen fir das Gebiet der mittleren
Oberpfalz bemiht. Das Netz der Schwerpunktorte
wurde verdichtet und mit den jeweils hochstmaogli-
chen Foérderpriaferenzen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” ausgestattet. Innerhalb des Zonen-
randgebietes wurden nach Nabburg und Neunburg
vorm Wald sowie eine Reihe von Mitorten mit dem
Subventionshdchstwert von 25 Prozent ausgestattet.
AuBerhalb des Zonenrandgebietes weist die Stadt
Schwandorf zusammen mit einigen Nachbarge-

meinden mit 20 Prozent die maximale Férderprate- |

renz aus. Daneben wurden 1982 auf Antrag des

Freistaates Bayern die Forderpraferenz fir den |

Doppelschwerpunktort Amberg /Sulzbach-Rosen-
berg mit den Nachbargemeinden Kimmersbruck und

Hirschau sowie.fir den Schwerpunktort Burglen-

' genfeld mit den Nachbargemeinden -Maxhitte-

Haidhof und Teublitz im Rahmen des Stahistandor-
teprogramms zur Schatfung von Ersatzarbeltsplétzen
in Stahistandorten auBerhalb der Stahlindustrie von
20 Prozent auf 25 Prozent angehoben. AuBerdem ist

"die mittlere Oberpfalz, soweit sie den Arbeitsmarki-

regionen Amberg und Schwandorf angehén, in die
zweite Tranche der spezifischen Gemeinschafts-
maBnahme , Eisen- und Stahlindustrie” des.EG-Re-
glonalfonds einbezogen worden. Die EG-Kommis-
sion hat einem entsprechenden Programmentwurf
Bayerns Ende 1985 zugestimmt. Das 12 Millionen DM
Programm, welches eine Laufzeit von § Jahren hat
und je zur Haifte von der EG-Kommission und von
Bayern finanziert wird, umfaBt u.a. die Einrichtung
einer Kontaktstelle fir Technologietransfer in Am-
berg, welche vor allem der Beratung mittelsténdi-
scher-Unternehmen im Technologiebereich dienen

- soll, darliber hinaus verbesserte Firdermaglichkeiten

im Rahmen des bayerischen Mittelstandskreditpro-
grammes fir kleinere und mittlere Unternehmen.

Weiterhin hat der Freistaat Bayern gezielte Finanzie-
rungshilfen zum Ausbau der wirtschaftsnahen Infra-

‘struktur gegeben. Auf diesem Gebiet wurden in der

Zeit 1977 bis 1985 in der mittlsren Oberpfalz Investi-

" tionen von (ber 213 Millionen DM getétigt. Diese
“wurden unterstitzt durch OGffentliche Darlehen in

Hohe von 18,4 Millionen DM ung Zuschisse in Hohe
von 73,1 Mllllonen DM.

Von erheblicher Bedeutung war dariiber hmaus daB
der Freistaat Bayern MaBnahmen zur Erweiterung
bestehender Betriebe unternommen und dabei eine
erhebliche Zahl von neuen Arbeitspldtzen finanziel
geftrdert hat. Durch 205 Erweiterungs- und Ratio-
nalisierungsmaBnahmen sind in der mittleren Ober-
pfalz seit 1977 und 3600 zusatzliche Arbeitsplétze

. geschaffen worden. Hierfir hat die Staatsregierung

Darlehen in Hohe von 181,7 Millionen DM und 2u-
schiisse in Hohe von 73,4 Millionen DM aus Mittein
der Regionalférderung eingesetzt.

Der Zeuge Dr. Bauer hat nach seiner Vernehmung
dem AusschuB noch schriftlich Férderdaten-tir den
Landkreis Schwandorf nachgereicht. Ausweislich

" dieser Daten ergibt sich fir.die staatliche Wirt-

schaftstérderung im Landkreis Schwandorf folgen-
des Bild:

‘Fbrderdalen der reglonahn WImehamfbrderung

(gewerblicher Tell, ohne Fremdenverkehr) im Land-

‘krels Schwandorf In den sinzeinen Jahren von 1977

bis 1985
Jahr  Anzsnider investitions-  neue eingesetzta  Zuschiisse
Farderfalle SUMMe Arbeits- Darlehen
{inTDM) . plitze - (in DM) {in DAY

1977 16 20859 205 6988000 - 567600
1978 ] 16261 132 6260000 387800
1979 38 103982 720 19432000 5319790
1980 30 B3084 543 13143000 7028320
1981 19 64130 367 - 16520000 3217848
1962 14 54766 - 171 19645000 3050000
1983 14 40277 201 3825000 3643000
1084 21 53146 260 10350000 4572000
1585 25 99826 277 . 7130000 8213900

insges. 186 538343 2876 103293000 38000258
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Bewilligte Existenzgrindungsdariehen aus dem
Bayerischen Mittelstandskreditprogramm Im Land-
kreis Schwandorl In den einzelnen Jahren von 1981
-1985

Jahr Zahl der Bewiliigte gelirderte LU
Filie Dariehen Investitions- Arbaits-
aumme platze
(in TOM} {in TDM}
1981 27 1537 4 435 76
1982 38 1787 4884 75
1983 3 2028 5903 70
1984 42 2059 5366 7
1985 37 2277 6369 75
insgesamt 175 0668 26 967 _ 367

Darlehen aus dem ERP-Existenzgriindungspro-
gramm im Landkrels Schwandorf In den einzeinen
Jahren von 1981 - 1985

Jahr Anzah! der Kreditbetrag investitions-
Fidlle volumen
{in TOM) {in TDM)
1981 23 1260,1 41101
1982 43 i 1944.5 6408.5
1983 33 1697.0 8057.0
1984 47 2635,5 94975
1985 40 1256,7 7330,7
insgesamt 186 8792,8 354038

(Existenzgriindungs-) Darlehen aus dem Elgenkapl-
talhllifeprogramm Im Landkreis Schwandorf in den
Jahren 1981 - 1985

Jahr Anzahl der Kredittzetrag Investitions-
Fille volumen
{in TDM} {in TDM)
1981 4 94,0 660,0
1982 8 2610 13100
1983 17 1218,2 5 9472
1984 38 2867.3 11103,3
1985 32 1760,2 8005,2
insgesamt 99 62017 270257

Darlehensbewilligungen aus dem Bayerischen Mit-
teistandskreditprogramm 10r sonstige Vorhaben be-
stehender Unternehmen Im Landkreis Schwandorf in
den einzelnen Jahren von 1981 - 1985

Jahr Zahl der Fille Darlehen Investitions- neue
summe Arbeits-
{in TOM) {in TDM) plétze
1981 62 3695 12635 17
1982 54 3909 11906 128
1983 53 3674 12422 96
1984 33 2899 8946 57
1985 24 2086 7549 34
insgesamt 228 16263 53458 432

Aus den vorstehenden Daten ergibt sich, daB der ge-
legentlich erhobene Vorwurf, im Raum Schwan-
dorf /Wackersdorf sei Arbeitslosigkeit bewuBt her-
beigefluhrt worden, um die Akzeptanz der Ansiedlung
der WAA zu erhdhen, nicht gerechtfertigt ist. Das
vorstehend wiedergegebene Tabellenwerk 140t er-
kennen, daB in allen Jahren die Schaffung neuer

Arbeitsplatze zielstrebig verfolgt worden ist. Entge-
genstehende Vorwiirfe sind unbegrlindet.

Mit dem Zeugen Schuierer wurde anlédBlich dessen
Vernehmung erdrtert, ob es richtig sei, daB seit Be-
kanntwerden der Ansiedlungsabsicht der DWK in
Wackersdorf keinerlei Interessenten fiir eine Indu-
strie- oder Gewerbeansiediung mehr bereit gewesen
seien, in diesen Bereich zu gehen. Der Zeuge
Schuierer konnte gine solche Behauptung nicht be-
stitigen. Er selbst gab an, anld@Blich eines Zeitungs-
interviews lediglich sinngem4an gesagt zu haben, dal
seit Bekanntwerden der Ansiediungsabsicht der
DWK die Anfrage von Firmen zuriickgegangen sei
und daB es auch schwerer geworden sei, Industrie-
betriebe in Wackersdorf anzusiedein.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme ist in diesem Zu-
sammenhang festzuhalten, daB zur Férderung al-
ternativer Ansiediungen zahlreiche konkrete Schritte
unternommen worden sind, welche auch zum Erfoig
fGhrten. Allerdings wurden im Rahmen der Beweis-
aufnahme dem AusschuB auch Félle geschildert, in
denen schon weit gediehene Ansiediungsvorhaben
gescheitert sind. Das Scheitern solcher Ansied-
lungsbemiihungen hatte jedoch keinen Zusarmmen-
hang mit der beabsichtigten Errichtung einer WAA,

2. Investitionsriicklagen fiir Bau und Betrieb einer WAA

und ihre Auswirkungen auf den Strompreis

a) Zur Frage der ,Genehmigung der Strompreise in
Bayern" durch das Staatsministerium f{ir Wirtschaft
und Verkehr ist folgendes vorauszuschicken:

Rechtsgrundlage fiir die Preisaufsicht (ber die Elek-
trizititsversorgung ist die Verordnung Uber ailge-
meine Tarife fir die Versorgung mit Elektrizitat
(Bundestarifordnung Elektrizitdt — BTOEIt). Aus
dieser Verordnung ergibt sich, daB Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen einer préiventiven staattichen
Preisaufsicht nur insoweit unterliegen, als sie Tarif-
abnehmer unmittelbar beliefern (zum Beispiel
Haushalte, landwirtschaftliche Betriebe und kleinere
Gewerbebetriebe). Dem entsprechend sind lediglich
Erhdhungen der Strompreise fir solche Tarifab-
nehmer von der Genehmigung der zustédndigen
Preisaufsichtsbehorde abhéngig.

Die Strompreise fir die Elektrizititsversorgung der
letztverbrauchenden und weiterverteilenden Son-
derabnehmer (zum Beispiel GroBbetriehe, kommu-
nale Betriebe als Weiterverteiler} unterliegen nicht
der Preisaufsicht, sondern der kartellrechtlichen
MiBbrauchsaufsicht nach § 103 GWB.

Die Preisaufsicht (ber Energieversorgungsunter-
nehmen, welche Tarifabnehmer versorgen, wird in
Bayern vom Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr und den Regierungen wahrgenommen. Fir
die Wahrnehmung der kartellrechtlichen MiB-
brauchsaufsicht sind die Kartellbehbrden zustandig,
und zwar einerseits das Bayerische Staatsministe-
rium fur Wirtschaft und Verkehr als Landeskartell-
behdrde und andererseits das Bundeskartellamt in
solchen Féllen, in denen die Marktwirkung eines Lin-
ternehmens Ober die Grenzen eines Landes hinaus-
geht (§ 44 GWB). Die Landeskarteilbehdrde Gber-
nimmt die kartellrechtliche MiBbrauchsaufsicht im
Bereich der Elektrizitatswirtschaft (iber die Unter-
nehmen der Regionalwirtschaft, also die regionalen
Energieversorger und alle lokalen Weiterverteiler. Die
MiBbrauchsaufsicht iiber die Bayernwerk AG bean-
sprucht hingegen das Bundeskartellamt, weil die
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Bayernwerk AG an Demarkationsabsprachen betei-
ligt ist, welche (iber das Gebiet des Freistaates Bay-
ern hinausreichen.

Beziiglich der mit Ziff. 4 des Untersuchungsauftrages
(Drs. 10/8806) zusammenhéngenden Fragen besteht
eine Zustindigkeit des Bayerischen Staatsministe-
riums fOr Wirtschaft und Verkehr ,bei der Genehmi-
gung der Strompreise in Bayern“ nur in dem vorste-
hend dargestellten eingeschrinkten Umfange.

Die Frage, ob ,Investitionsriicklagen im Hinblick auf
den Bau und den Betrieb der Wiederaufarbeitungs-
anlage* vom Bayerischen Staatsministerlum far
Wirtschaft und Verkehr in den Genehmigungsver-
fahren berlcksichtigt wurden, kann sich nur auf
solche Energieversorgungsunternehmen beziehen,
die einerseits der Preisaufsicht des Staatsministe-
riums fiir Wirtschaft und Verkehr unteriiegen und
zugleich an der Deutschen Geselischaft tir Wieder-
aufarbeitung von 'Kernbrennstoffen mbH {DWK)
mittelbar oder unmittelbar beteiligt sind. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme ist aus dem Kreis der
unter die Preisaufsicht des Staatsministeriums fur
Wirtschaft und Verkehr fallenden Energieversor-
gungsunternehmen lediglich die Isar-Amper-Werke
AG mittelbar an der DWK und damit an der Wieder-
autarbeitungsaniage Wackersdorf GmbH (DWW)
beteiligt.

Der Untersuchungsauftrag fragt einerseits nach ,.In-
vestitionsriicklagen”, andererseits auch nach
.Rickstellungen®.

Ricklagen stellen in der Bilanz zusatzlich zum
Grundkapitai ausgewiesenes Eigenkapital dar. Neben
der gesetzlich vorgeschriebenen Ricklage (§ 150
Aktiengesetz) dient die sogenannte freie Ricklage
der Kapitaistarkung und Kapitalsicherung. Einstel-
lungen in die Ricklagen erfoigen aus dem erzielten
Jahresiiberschuf und stelien keinen Aufwand dar.

Die Preisaufsicht im Taritbereich wird nach MaBgabe
einer bundeseinheitlichen , Arbeitsanleitung” wahr-
genommen. Nach dieser Arbeitsanleitung wérean

Einstellungen in , Investitionsricklagen im Hinblick

auf den Bau und Betrieb der Wiederautarbeitungs-
antage" keine beriicksichtigungsfihigen Kosten. In
den vom Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr abgewickelten Genehmigungsverfahren wurden
deshalb solche Investitionsriicklagen weder geltend
gemacht noch anerkannt.

Anders verhalt es sich hingegen bei ,Riicksteliungen”
auf Entsorgungskosten. Die Betreiber deutscher
Kernkraftwerke missen nach gessetzlicher Vorschrift
einen Entsorgungsvorsorgenachweis erbringen.
Rechtsgrundlage fir die Entsorgung der Kernkraft-
werke ist § 9a Abs. 1 des Atomgesetzes. AuBerdem
bestehen vom Bundesminister des Innern erlassene
,Grundsitze zur Entsorgungsvorsorge flr Kern-
kraftwerke” vom 29. Februar 1980. Das Entsor-
gungskonzept sieht die Realisierung der Entsorgung
durch interne und externe Zwischenlagerung, Wie-
deraufarbeitung, Abfalikonditionierung und Endla-
gerung vor.

Die aus der gesetzlichen Entsorgungsverpflichtung
erwachsenden Kostenbelastungen stellen fir die
Energieversorgungsunternehmen ungewisse Ver-
bindlichkeiten dar, welche durch die Bildung einer
Rickstellung in der Bilanz berlicksichtigt werden
mussen (§ 152 Abs. 7 Aktiengesetz). Aus diesen
Rlickstellungen werden die zu einem spéteren Zeit-

c)

punkt falligen Entsorgungskosten beglichen. Die
jahrlichen Zufihrungen zu den Ruckstelungen er-
scheinen als Autwand in den Gewinn- und Verlust-
rechnungen der Unternshmen.

von den Energieversorgungsunternehmen, welche
der Preisaufsicht des Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Verkehr unterliegen, ist lediglich die 1sar-
Amper-Werke AG Kernkraftwerksbetreiber und damit
zur Bildung von Entsorgungsriickstellungen be-
rechtigt. Dieses Unternehmen ist mit einem Anteil

-von 50 Prozent am Kernkraftwerk Isar | beteiligt,

welches im Jahre 1977 die Stromerzeugung aufge- -
nommen hat. Entsprechend ihrem Anteil am Kern-
kraftwerk 1sar | hat die Isar-Amper-Werke AG seit
dem Geschaftsjahr 1977 /78 Riickstellungen fiir die
Entsorgung (ber Wiederaufarbeitung gebildet. Die
anliBlich der Strompreisgenehmigungsverfahren von
der Isar-Amper-Werke AG als Kosten geltend ge-
machten, nach handels- und steuerrechtlichen Be-
stimmungen ermittelten Zufihrungen zu diesen
Riickstellungen wurden vom Staatsministerium fir
Wirtschaft und Verkehr der Hohe nach anerkannt.
Allerdings betreffen die in dem Genehmigungsver-
fahren geltend gemachten Rucksteliungszufuhrun-
gen fiir Wiederaufarbeitung ausschlieBlich die Wie-
deraufarbeitung von Kernbrennstoffen in Anlagen in
Frankreich und GroBbritannien. Rickstellungen flr
eine Wiederaufarbeitung in Wackersdort wurden in
den bisherigen Genehmigungsverfahren nicht gel-
tend gemacht.

d) Ausweislich einer vom Staatsministerium flr Wirt-

schaft und Verkehr erteilten Auskunft bestehen zwi-
schen der DWK einerseits und ihren mittelbaren Ge-
sellschaftern andererseits seit dem 1. Januar 1977
Gewinn- bzw. Verlustabtihrungsvertrige. Danach
werden die Anlaufverluste der DWK den Gesell-
schaftern entsprechend ihrer Beteiligungsverhélt-
nisse weiterbelastet.

Die auf die Isar-Amper-Werke AG als Gesellschafter
der DWK entfalienden und in den Jahresabschlissen
ausgewiesenen sogenannten ,DWK-Verlustzuwei-
sungen” wurden in den Strompreiserhdhungsver-
fahren betreffend die Isar-Amper-Werke AG als be-
triebsnotwendige Kosten anerkannt. .

Insgesamt sind bei der Isar-Amper-Werke AG in den
Geschaftsjahren 1977 /78 bis einschlieBlich 1982/83
DWK-Verlustzuweisungen in Hohe von 14 480 000,—
DM angefallen. Das entspricht im Durchschnitt einer
Kostenbelastung von 0,04 Plennig pro abgesetizter
kw-Stunde-Strom bzw. rund 0,2 Prozent der nach der
bundeseinheitiichen , Arbeitsanleitung” fir Geneh-
migungsverfahren Gber Stromtarife anerkannten
Kosten. -

Neben der Isar-Amper-Werke AG ist in Bayern die
Bayernwerks AG mit 14,5 Prozent einziger mittelbarer
Gesellschafter der DWK. Die der Bayernwerk AG in
Zusammenhang mit der DWK-Beteiligung entste-
henden Kosten werden zum Teil den Geselischaftern
des im Bau befindlichen Kernkraftwerkes lsar |l wei-
terbelastet. Von den der Preisaufsicht des Staatsmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Verkehr unterliegenden
Energieversorgungsunternehmen ist davon die
Energieversorgung Ostbayern AG mit dem Sitz in
Regensburg betrotfen, welche mit 10 Prozent am
Kernkraftwerk Isar i beteiligt ist. Die Energiever-
sorgung Ostbayern AG hat erstmais anlaBlich des
Strompreiserhdhungsverfahrens zum 1. Juni 1983
anteilige ,DWK-Kosten" geltend gemacht, welche
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von der Preisaufsicht auch anerkannt wurden. Ins-
gesamt sind bei der Energieversorgung Ostbayern
AG bis einschlieBlich des Geschéftsjahres 1982 /83
“DWK-Kosten" in Hohe von 4 452 000,— DM angefal-
len. Bezogen auf die Geschaftsjahre 1980/81 (Auf-
nahme der Beteiligung am Kernkrattwerk Isar 1) bis
82/83 entspricht das einer durchschnittlichen Ko-
stenbetastung von 0,02 Pfennig pro abgesetzter kw-
Stunde-Strom bzw. rund 0,1 Prozent der nach der
LArbeitsanieitung” anzuerkennenden Kosten.

Was die Anerkennung der Ricksteliungen im Rah-
men der Preisautsicht der Hohe nach anlangt, orien-
tieren sich die Behorden an den Erkenntnissen, wel-
che zum Bilanz-Stichtag vorliegen. Die Preisaufsicht
dbernimmt die nach steuerrechtiichen und handels-
rechtlichen Gesichtspunkten gebildeten Riickstel-
lungen und pritt sie nicht weiter im Einzelfail nach,
weil sie bereits gepriift sind, und zwar sowohl durch
den Wirtschaftspriifer als auch durch die turnusmaé-
Big durchgefiihrte steuerliche Betriebsprifung.

3. Finanzielle und rechtliche Verpilichtungen Bayerns
a) Das bayerische Angebot:

Im Vorfeld der Standortentscheidung der DWK fiihrte
diese mit Vertretern des Bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen zwei Gespriache am 26. Juli 1984
und am 8. August 1984. Die jeweiligen Gesprichs-
inhalte ergeben sich aus Aktennotizen des Finanz-
ministeriums, welche die Bayerische Staatskanzlei
dem UntersuchungsausschuB vorgelegt hat.

Abgesehen von der Frage der Bereitstellung des
Grundstickes (vgl. IL. 4.) wurde in diesen Gespra-
chen seiiens der Vertreter des Freistaates Bayern
erkiart, daB die Voraussetzungen fir die Gewahrung
einer Investitionszulage von 10 Prozent grundsétzlich
zu bejahen seien. Ferner sei der Freistaat Bayern
aufgeschlossen fir eine Férderung der AuBener-
schlieBung, insbesondere der infrastruktur, soweit
insoweit von den betroffenen Gemeinden Vorstel-
lungen an den Staat herangetragen wirden. Die
Gewdhrung eines Uber die Investitionszulage hin-
ausgehenden Investitionszuschusses aus dem
bayerischen Férderungsprogramm fiir die regionale
Wirtschaftsférderung tehnten die Vertreter des Fi-
nanzministeriums ab. Zum Wunsch der DWK nach
einer Blrgschaft des Freistaates Bayern wurde er-
klart, daB insoweit grundsétzlich eine Aufgeschlos-
senheit bestehe, daB das Projekt auch nach dem
Burgschaftsgesetz bilirgschaftsfihig sei, daR aber
entgegen den Vorstellungen der DWK, welche eine
Staatsbirgschaft im Volumen von 2 Milliarden DM
winschte, als Staatsblrgschaft lediglich ein Betrag
zwischen 500 Millionen DM und 1 Milliarde DM dar-
stellbar sei. In diesem Zusammenhang wurde die
DWK darauf hingewiesen, sie solle sich auch umn sine
Bundesbirgschaft bemihen.

Der Zeuge Dr. Majewski hat dem AusschuB berichtet,
daB die DWK bis zum heutigen Tage einen Antrag auf
eine Staatsbirgschaft nicht gestellt habe. Er hat fer-
ner berichtet, daB es an sich kein Novum sei, im
Energiebereich Staatsblrgschaften zu gewahren.

Ebenfalls nach der Bekundung des Zeugen Dr. Ma-
jewski ging es bei der evtl. Gewiéhrung einer Staats-
burgschaft nicht in erster Linie darum, der DWK,
welche in Bankkreisen ein sehr gutes Ansehen ge-
nieBe, zu  helfen". Vielmehr habe in diesem Zu-
sammenhang eine evt!. Staatsbirgschaft die Bedeu-
tung, daB Bankkredite, die durch eine Staatsbiirg-

schaft abgesichert sind, nach den Vorschriften des
Kreditwesengesetzes den Banken beziglich ihres
Ausleihvolumens nur zur Hilfte angerechnet werden.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 1984 hat das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen der DWK mit-
geteilt, daB die Bereitschaft des Freistaates Bayern
bestehe, die Errichtung einer WAA bei Wackersdorf
entsprechend den in Bayern praktizierten Grund-
sétzen regionaler Strukturpolitik durch staatliche
Finanzhilfen zu férdern.

Hier wurde wiederholt, daB die Bayerische Staats-
regierung die Voraussetzungen fur die Gewidhrung
einer Investitionszulage nach § 1 des Investitionszu-
lagengesetzes in Hohe von 10 Prozent flir gegeben
bzw. herstellbar erachte. Dies schlieBe die Bersit-
schaft der Bayerischen Staatsregierung ein, recht-
zeitig eine Eingemeindung des damals noch aus-
markischen Gebietes des Mikrostandortes der Anlage
in einen der benachbarten Schwerpunktorte der
Gemeinschaftsaufgabe ,zur Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur” vorzunehmen.

Weiter teilte das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen im genannten Schreiben mit, es sei ferner
#in Aussicht genommen”, die notwendigen Infra-
strukturmaBnahmen zur duBeren ErschlieBung des
Geléndes, die von der DWK nach dem damaligen
Stand der Planungen und Kostenermittlungen mit
rund 60 Millionen DM zuziglich Planungskosten und
Mehrwertsteuer beziffert worden seien, in angemes-
senem Umfange durch Zuschiisse bzw. zinsginstige
Darlehen zu férdern. SchlieBlich wiederholte das
Staatsministerium der Finanzen die bereits in den
erwdhnten Besprechungen erklarte Bereitschaft, der
Ubernahme einer Staatsbiirgschatt naherzutreten,
wobei vor der Entscheidung Gber deren Héhe das
dem Projekt zugrundetiegende Finanzierungskon-
zept, insbesondere der Fremdfinanzierungsanteil und
dessen Deckung bekannt sein musse.

In einrem Schreiben vormn 16, Januar 1985 stelite der
Bayerische Ministerprisident dem Vorstand der DWK
2ur Vorbereitung der Standortentscheidung der DWK
zusammenfassend Finanzhilfen in Aussicht.

Im einzelnen wurden dabei folgende Komplexe an-
gesprochen:

— Das Baugrundstiick kénne mit Zustimmung des
Haushaitsgesetzgebers auf der Basis des Wald-
bodenverkehrswertes zur Verfligung gestellt
werden;

— die Staatsregierung erachte die Voraussetzungen
tur die Gewéhrung einer Investitionszulage nach
§1 des Investitionszulagengesetzes fir die Er-
richtung der Anlage in Héhe von 10 Prozent fir
gegeben und hersteltbar;

— aus dem Schreiben des Staatsministeriums der
Finanzen vom 16. Oktober 1984 ergebe sich be-
reits, daB die Bayerische Staatsregierung in Aus-
sicht genommen habe, die notwendigen Infra-
strukturmaBnahmen zur duBeren ErschlieBung
des Geldndes, die von der DWK nach dem sei-
nerzeitigen Stand der Planungen und Kostener-
mitttungen mit rund 60 Millionen DM beziffert
worden seien, durch Zuschlsse bzw. zinsginstige
Darlehen zu férdern;

— die Staatsregierung habe auch die Ubernahme der
Staatsblrgschaft grundsétziich in Aussicht ge-
nommen. Vor der Entscheidung (ber die Hohe
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mUBten allerdings, wie vom Staatsministerium der
Finanzen bereits mitgeteilt, das Finanzierungs-
konzept tiir das Projekt, vor aliem die Hohe der
Fremdfinanzierung und dessen Deckung bekannt
sein;

— der Freistaat Bayern sei bereit, Landesmittel ein-

zusetzen, um im Umfteld der geplanten WAA For-

schungs- und Entwicklungsprojekte und die
Ausbildung qualifizierter technischer und wis-
senschaftlicher Fachkrafte zu férdern;

— Bayern werde fUr Bereitstellung eines Standortes
zur Verpressung von Tritium in hinreichender
Nahe zur Anlage Sorge tragen;

— SchlieBlich habe sich der Freistaat Bayern bereit
erklart, Fordermittel fir die Entwicklung und Er-
probung eines Vertahrens zur Rlckhaltung des
beim Wiederaufarbeitungsproze8 freigesetzten
radioaktiven Edelgases Krypton 85 bis zur tech-
nischen Reife (,heiBer Betrieb") bereitzustellen.
Die Realisierung einer entsprechenden Demon-
strationsanlage zur Abtrennung von Krypton 85im
groBtechnischen Magstab solle zweckméBiger-
weise im Rashmen eines Forschungsvorhabens
unter finanziedter Beteiligung von Bund, Land und
DWK erfolgen. In Abhangigkeit von der Hohe der
torderfiahigen Kosten des Projektes kdnnte dafur
ein Betrag bis zu 30 Millionen DM bereitgestellt
werden.

b) Die in Aussicht genommene Technologieforderung

zur Rickhaltung von Krypton 85:

AuBer der im Schreiben des Ministerprasidenten vom
16. Januar 1985 angesprochenen Technologiefor-
derung fiir die Rickhaitung von Krypton 85 stand
eine Technologiefdrderung fiir weitere Vorhaben im
Zusammenhang mit der Errichtung der WAA nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahmen nicht zur Dis-
kussion.

Mit Schreiben vom 21, Dezember 1984, welches dem
AusschuB ebenfalls vorlag, hat der Bayerische
Staatsminister fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen sich an den Bundesminister tir Forschung
und Technologie gewandt und darum gebeten, dieser
moge durch Bereitstellung entsprechender Mittel aus
dem Haushalt seines Ministeriums zur Verwirkli-
chung einer Pilotaniage zur Krypton 85-Abtrennung
beitragen. Auch der Freistaat Bayern sei grundsatz-
lich bereit, eine derartige Anlage mit finanziellen
Mitteln zu férdern.

Im Schreiben vom 21. Dezember 1984 ist weiter
ausgefihrt, daB die Strahlenschutzkommission in
ihrer am 24. Februar 1983 abgegebenen Empfehlung
zur Rickhaltung radioaktiver Stoffe bei einer WAA
der GrbBe, wie sie in Bayern geplant sei, festgestellt
habe, daB zur Einhaltung der Forderungen nach § 45
Strahlenschutzverordnung eine Rickhaltung des
beim Wiederaufarbeitungsprozel3 freigesetzten ra-
dioaktiven Edelgases Krypton 85 nicht erforderlich
sei. Gleichwoh! haba die Strahlenschutzkommission
unter Berucksichtigung der weltweiten Abgabe und
Verteilung von Krypton 85 vorgeschlagen, daB ein
Verfahren zur Krypton 85-Rickhaltung bis zur tech-
nischen Reife entwickeit und erprobt werde, um zu-
kinftig bei verstirkter Nutzung der Kernenergie eine
dem Stand von Wissenschaft und Technik entspre-
chende Technologie zur Verfiigung zu haben. Im
Bundesministerium des Innern bestiinden rechtliche
Bedenken, im atomrechtlichen Genghmigungsver-

¢)

fahren als Aufiage die Errichtung und den Betrieb der
versuchsanlage zu fordern, weil die Abtrennung von
Krypton 85 aus radiologischen Griinden derzeit nicht
erforderlich sei.

Die Vernehmung der Zeugen Dr. Vogl und Dr. HO-
benthal hat in diesem Zusammenhang ergeben, daB
es bisher noch kein gesichertes Verfahren fir die
Krypton-Riickhaltung gibt. Aus heutiger technischer
Sicht kimen hierfiir drei Verfahren infrage, einmal die
Tieftemperaturrektifikation, zum zweiten die soge-
nannte Freon-Wische (Extraktion von Krypton mit
Hilfe von Kihimitteln) und schlieBlich die Adsorption
an oberflaichenaktiven Materialien. Keines der drei
denkbaren Verfahren sei bislang soweit entwickelt
worden, daB man es als ,,Stand von Wissenschaft und
Technik" bezeichnen kénne, Fiir den Bereich der
Tieftemperaturrektifikation bestehe ,Erprobungs-
bedarf" und fur die beiden anderen Verfahren ein
ganz erheblicher zusatzlicher Entwicklungsbedarf,

Die Zeugen Dr. Vogl und Dr. Hibenthal bekundeten
libereinstimmend, daB deshalb sowohl das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen als auch der Bundesminister fur For-
schung und Technologie die Entwicklung und Er-
probung eines Verfahrens zur Krypton-Rickhaltung
als im Rahmen der staatlichen Technologieforderung
forderungsfahig anséhen. Ein konkreter Forderantrag
der DWK liege noch nicht vor. Man gehe jedoch da-
von aus, daB an der Entwicklung einer Pilotanlage zur
Krypton-Rickhaltung sich neben Land und Bund
maBgeblich auch der Betreiber finanziell beteiligen
miisse. Irgendwelche geschriebenen Regeln Uber die
Finanzierungsanteile bei der Technologieférderung
gebe es nicht, man gehe jedoch davon aus, daB bei
Kosten in der geschitzten GroBenordnung zwischen
100 und 120 Millionen DM als oberstes Limit einer
Anteilstinanzierung durch den Freistaat Bayern ein ‘
Betrag von 30 Millionen DM in Betracht komme.

Das Angebot des Landes Niedersachsen an die DWK
Der Niedersachsische Ministerpriasident Dr. Ernst

 Albrecht hat fOr das Land Niedersachsen der DWK

mit Schreiben vom 15. Januar 1985 ebenfalls ein
Angebot zur Vorbereitung der Standortentscheidung
der DWK unterbreitet. Beide Schreiben des Mini-
sterprasidenten Dr. Albrecht an die DWK vom 15.
Januar 1985 wurden durch die Bayerische Staatsre-
gierung dem UntersuchungsausschuB vorgelegt. An
die Vorlage war jadoch die Bedingung geknupft, daB
die Bewertung beider Schriftstiicke nur in geheimer
Sitzung erfolgen kénne, weil sie weder vom Absen-
der, noch vom Adressaten her in den Veraniwor-
tungsbereich der Bayerischen Staatsregierung fielen.
Spater, mit Schreiben vom 23. April 1986, hat der
Amtschet der Bayerischen Staatskanzlei mitgeteilt,
daB zwar der Absender, Ministerprasident Dr. Al-
brecht, nicht aber die Empféngerin, die DWK, mit
einer Behandlung der Schreiben vom 15. Januar 1986
in &ffentiicher Sitzung einverstanden seien. Mit
Ricksicht darauf muB auf die Wiedergabe des inhal-
tes der beiden Briefe des Ministerpréasidenten Dr.
Albrecht an die' DWK im SchiuBbericht verzichtet
werden.

Allerdings konnte der AusschuB verschiedene Pres-
seausschnitte zum Gegenstand der Verhandlung
machen, aus denen sich beziglich des niedersach-
sischen Angebotes folgendes Bild ergibt:

in der Ausgabe der Zeitung ,Handeisblatt” vom
6. Februar 1985 ist dargestellt, der Niedersichsische
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Ministerprasident habe der DWK eine 100prozentige
Finanzierung von Infrastrukturleistungen angeboten,
S0 unter anderem die Finanzierung von Rodungsar-
beiten, StraBen- und Wasseranschlissen und einen
glnstigen Grundstickspreis. Bayern und Nieder-
sachsen seien sich dariber einig gewesen, daB der
DWK lediglich die 10prozentige Investitionszulage
Zugesagt werden solle.

In der Hannoverschen Alligemeinen Zeitung vom
6.Februar 1985 wird berichtet, Ministerprasident
StrauB habe vor der Presse erkiirt, er habe zu seinem
Befremden hdren missen, daB Ministerprasident
Albrecht der DWK eine 100prozentige Finanzierung
der Infrastruktureinrichtungen zugesichert habe,
wenn ,die Atomfabrik in Niedersachsen errichtet
wiirde". Lediglich daraufhin habe er der DWK mitge-
teilt, Bayern werde mit jedem Angebot Niedersach-
sens gleichziehen.

Aus der von der Bayerischen Staatskanzlei vorge-
legten Korrespondenz zwischen den Ministerprasi-
denten StrauB und Albrecht ergibt sich zusétzlich
folgendes Bild:

In einem Schreiben vom 11. Oktober 1984 an Mini-
sterprasident Dr. Albrecht erklért der Bayerische
Ministerprasident, anlaBiich eines Gespréches beider
Ministerprésidenten vom 28. September 1984 sei man
dahin Ubereingekommen, Niedersachsen und Bayern
sollten die Standortentscheidung der DWK nicht
durch einen unsinnigen Subventionswettlauf beein-
flussen. Der Niedersichsische Staatssekretér Dieter
HaaBengier habe in einem Gesprach mit Staatsse-
kretar Cr. Stotber am 4. Oktober 1984 die Vorstei-
lungen des Ministerprsidenten Dr. Albrecht noch
dahin konkretisiért, daB er aut den im Ermessen der
Landesregierung stehenden Investitionszuschuf und
auf die von Bayern erwogene Pilotanlage zur Kryp-
ton-Rickhaltung hingewiesen habe. Ministerprési-
dent StrauB schreibt weiter, umsomehr sei er {ber-
rascht, als ihm mitgeteilt worden sei, daB das Nie-
derséchsizche Kabinett nur wenige Tage nach dem
Gesprach vom 28. September 1984 einen Subven-
tionskatalog erdrtert habe, welcher von der gesetzii-
chen 10prozentigen Investitionszulage Gber Investi-
tionszuschiisse in Héhe von 480 Millionen DM, die
volle Ubernahme aller Infrastrukturkosten bis hin zu
einer 2 Milliarden DM-Landesbiirgschaft reiche. Mi-
nisterprasident Straud fahrt im genannten Schreiben
fort, obwoh! gegeniiber Staatssekretiar Dr. Stoiber
mitgeteilt worden sei, daB seine Informationen nicht
zutréfen, sei von den in Bayern zustandigen Ressorts
bedeutet worden, daB man schon von einer solchen
Meinungsbildung in Niedersachsen ausgehen misse.

Ministerprésident Dr. Albrecht hat dem Bayerischen
Ministerprasidenten mit Schreiben vom 22. Oktober
1984 geantwortet. Er hat unter anderem mitgeteilt,
das Niedersichsische Kabinett habe keinen Sub-
ventionskatalog beschlossen. Ziel eines Gespriches
zwischen den Staatssekretdren HaaBengier und
Dr. Steiber sollte es sein, einen Subventionswettiauf
zwischen Bayern und Niedersachsen zu verhindern,
dabei habe Staatssekretir HaaBengier den Vorschlag
unterbreitet, beide Landesregierungen soliten der
DWK schriftlich mitteilen, daB sie (iber die gesetzli-
che investitionszulage zu zusétzlichen freiwilligen
Investitionszuschissen nicht bereit seien.

In seinem Antwortschreiben vom 2. Dezember 1984
teilte Ministerprasident StrauB dem Ministerprési-
denten Dr. Alzracht mit, er habe mit Erleichterung zur

Kenntnis genommen, daB auch Niedersachsen einen
Subventionswettlauf verhindern woille.

Bayern sei bereit und habe dies auch gegeniiber der
DWK bereits zum Ausdruck gebracht, die Errichtung
einer WAA bei Wackersdorf entsprechend den auch
sonst praktizierten Grundsédtzen regionaler Struk-
turpolitik durch staatliche Finanzhilfen zu férdern. Es
tréfe nicht zu, daB Bayern bereit sei, {iber die Investi-
tionszulage hinaus freiwillige Investitionszuschiisse
fdr die Anlage in Erwégung zu ziehen. Er sei gern
bereit, der DWK in einem gemeinsamen Schreiben
zum Ausdruck zu bringen, daB beide Landesragie-
rungen nicht bereit seien, {iber die gesetzliche Inve-
stittonszulage hinaus die Anlage durch freiwillige
Investitionszuschisse zu férdern.

Mit Antwortschreiben vom 15. Januar 1985 teilte Mi-
nisterprésident Dr. Albrecht dem Bayerischen Mini-
sterprasidenten mit, wegen der (bereinstimmenden
Absicht beider Ministerprisidenten, die WAA nicht
Uber die gesetzliche Investitionszulage hinaus fi-
nanziell zu férdern und der DWK dies auch in einem
gemeinsamen Schreiben mitzuteilen, (bersende er
einen vom ihm bereits unterzeichneten Entwurf eines
entsprechenden Schreibens an die DWK und bitte um
Mitunterzeichnung.

Zur Absendung des niedersichsischen Briefentwur-
fes an die DWK vom 15. Januar 1985 kam es nicht.
Unter dem 25, Januar 1985 teilte der Bayerische Mi-
nisterprasident dem Ministerprasidenten Dr, Albrecht
mit, dieser habe am gieichen Tage, an dem er dem
Ministerprasidenten StrauB am 15. Januar 1985 ge-
schrieben habe, auch an die DWK geschrieben und
fur den Fall einer Entscheidung zugunsten des nie-
dersdchsischen Standortes eine Vielzahl von kon-
kreten Hilfen finanzielier Art in Aussicht gestelit. Mit
diesem Vorgehen habe er die von ihm selbst vorge-
schiagene Linie verlassen und damit einem gemein-
samen Handeln beider Ldnder die Geschaftsgrund-
lage entzogen. Auf das Schreiben des Ministerpra-
sidenten Dr. Albrecht vom 15. Januar 1985 an die
DWAK hin habe er ebenfalls an die DWK mit Schreiben
vom 16. Januar 1985 das bayerische Angebot unter-
breitet.

Auf das erwdhnte Schreiben vom 25, Januar 1985
reagierte Ministerprasident Dr. Albrecht mit einem
weiteren Brief vom 1. Februar 1985, Er erklarte darin,
die Niederséchsische Landesregierung habe sich an
die getroffenen Absprachen strikt gehalten. Auch in
seinem Schreiben an die DWK vom 15, Januar 1985
sei er dar(iber nicht hinausgegangen. Die Nieder-
séchsische Landesregierung habe der DWK die
Durchfiihrung und Finanzierung der MaBnahmen in
Aussicht gestetlt, die auch ‘sonst jedem Ansied-
lungswilligen in Niedersachsen nach dem Gesetz
gewadhrt werden miiBten oder gewdhrt wiirden. Es
handele sich dabei um den Ausbau der Infrastruktur
und um die gesetzlich vorgeschriebene Investitions-
Zulage, (ber die man sich ja eigentlich bereits ver-
sténdigt hatte. Eine Ausnghme von diesem Grund-
satze biete allein die Zusage der Mitfinanzierung ei-
ner Krypton-Pilotanlage. Der Grund fir ein diesbe-
zlgliches niederséchsisches Angebot liege in einem
Brief des Bayerischen Staatsministers fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen vom 21. Dezember
1984 an den Bundesminister fir Forschung und
Technologie.

Er — Albrecht — set erstaunt (ber das Schreiben des
Bayerischen Finanzministeriums vom 16. Oktober
1984 an die DWK, in dem mitgeteilt worden sei, daB
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die Bayerische Staatsregierung grundséatzlich bereit
sei, der Ubernahme einer Staatsbirgschaft ndherzu-
treten. Daraufhin habe die DWK offenbar auch die
Niedersiachsische Landesregierung auf die Uber-
nahme einer Landesbirgschaft angesprochen.
Schliefllich hate Bayern dem Vernehmen pach mit
Schreiben vom 16. Januar 1985 ferner der DWK die
Mitfinanzierung der Tritiumverpressung zugesagt,
was ebenfalls gegen die getroffene Absprache ver-
stoBe.

Der Bayerische Ministerprisident erwiderte unter

dem 7. Februar 1885. Er wies darauf hin, mit der Zu- |

sage einer moglichen Landesbirgschaft durch den
Bayerischen Staatsminister der Finanzen sei ein
Subventionswettiauf um die WAA nicht begonnen
worden. Die Landesbirgschaft habe in den Gespréa-
chen beider Ministerprisidenten keine Rolle gespielt.
Angesichts der Liquiditit der Gesellschafter der DWK
komme einer Landesblirgschaft auch keine ent-
scheidende Bedeutung zu. Nicht Bayern, sondern
Niedersachsen habe die gemeinsame Linie, einen
Subventionswettlauf um die WAA zu verhindern, kurz
vor der Standortentscheidung verlassen. Mit
Schreiben vom 185, Januar 1985 an die DWK habe
Niedersachsen durch das Angebot der Ubernahme
der gesamten Kosten flr die InfrastrukturmaBnah-
men zur duBeren ErschlieBung versucht, sich eine
Praferenz zu verschaffen. Im dbrigen treffe es nicht
zu, daB Bayern im Schreiben des Ministerprasidenten
StrauB3 vom 16. Januar 1985 die Mitfinanzierung der
Tritiumverpressung zugesagt habe. Die Bayerische
Staatsregierung habe sich schlieBlich bereiterklért,
die DWK bei der Suche nach einem geologisch ge-
eigneten Standort in hinreichender Nahe zur Anlage
zu unterstitzen. SchlieBliich solle Ministerprasident
Dr. Albrecht berticksightigen, daB die DWK ihm am
4. Februar 1985 anl&Blich der Standortentscheidung
in der GréBenordnung vergieichbare Investitionen in
Niedersachsen zugesagt habe.

4, Der Preis fir das Baugelénde
a) Der Landtag hat am 27. Mérz 1985 das Gesetz ber

die Feststellung des Haushaltsplanes des Freistaates
Bayern fur die Haushaltsjahre 1985 und 1986 be-
schlossen (Drs. 10/6535).

Art. 8 Abs. 4 des Gesetzes hat folgenden Wortlaut:

.Das Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird erméchtigt, eine mit Wald
bestockte Grundflache von rund 130 ha aus staats-
eigenen Grundsticken der Gemarkung Alten-
schwand (gemeindefrei) an die Deutsche Gesell-
schaft zur Wiederaufarbeltung von Kernbrennstotfen
mbH zu einem Preis, der dem Waldbodenverkehrs-
wert des Grundstickes zuzOglich mit zu Uberneh-
mender Bestockung entspricht, zu verauBern. Auf
einen Wertausgleich fir die zum gegenwaértigen
Zeitpunkt nicht wirtschaftlich nutzbaren Teile der
Bestockung kann verzichtet werden.”

In seiner Sitzung vom 17. Juli 1985 hatte der Aus-
schuf fir Staatshaushalt und Finanzfragen zustim-
mend davon Kenntnis genommen, daB das Staats-
ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten eine vorgezogene Besitzliberlassung an die
Deutsche Gesellschaft fir Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen {DWK) beabsichtigte.

Mit Schreiben vom 23. September 1985 unterrichtete
der Bayerische Staatsminister fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten den HaushaltsausschuB

b

——

‘schidtzung vornehmen

davon, daB beabsichtigt sei, auf der Grundlage des
Art. 8 Abs. 4 des Haushaltsgesetzes des Freistaates
Bayern 1985 /86 eine Flache von rund 138 ha GréBe
an die ,DWK Wiederaufarbeitungsanlage Wackers-
dorf GmbH (DWW)}" zu einem Kaufpreis fir Grund
und Boden von 2,— DM/m2 zuziglich einer Ent-
schadigung fir mit zu verkaufende wirtschaftlich
nutzbare Waldbestockung in Hohe von 292 300,—
DM, insgesamt somit 3 060 666,— DM zu verkaufen.
In seiner 131. Sitzung nahm der Ausschu8 fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen am 1. Oktober 1985
von dieser Absicht zustimmend Kenntnis.

Das Grundsticksgeschéft wurde am 24. Oktober
1985 notariell beurkundet. Als Kéuferin trat die da-
mals noch im Grindungsstadium befindliche ,Firma
DWK — Wiederaufarbeitungsaniage Wackersdortf
GmbH mit dem Sitz in Wackersdor!” auf. Vertrags-
gegenstand des Kaufvertrages war eine Fldche von
etwa 138,4183 ha samt dem daraufstehenden Na-
delwald. Der vorldufige, nach amtlicher Vermessung
wegen evil. auftretender Fléachendifferenzen zu be-
richtigende Kaufpreis wurde 1ir Grund und Boden
auf 2,— DM pro gm, also 2768366,— DM, die Ent-
schédigung fir rentierliche Bestockung aut einer
Teiltldche von 23,94 ha auf 292 300,— DM festgesetzt.
Der vorlaufige Gesamtverkaufspreis betrug laut der
notariellen Urkunde sonach 3060666,— DM. Zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses war der Kaufpreis
bereits entrichtet. Die notarielle Urkunde enthéalt zu-
satzliche Abreden betreffend den Ubergang von Be-
sitz, Nutzungen und Lasten, die Gewihrleistung
sowie die Vereinbarung eines Wiederkaufsrechtes flr
den Fall- der Nichtverwendung des Grundstiickes
zum vorgesehenen Verkaufszweck. Beziglich des
Verkaufszweckes ist im Kaufvertrag ausdricklich
festgehalten, daB das Grundstick verkauft wird zum
Zwecke der Errichtung einer Anlage zur Wiederauf-
arbeitung von Kernbrennstoffen einschlieBlich deren
Nebenanlagen. Dariber hinaus hat der Freistaat
Bayern der Erwerberin ein Ankaufsrecht fir eine
weitere Fliche von ca. 51,27 ha fir den Fall der Er-
weiterung der Wiederaufarbeitungsanlage zu den
Bedingungen des Kaufvertrages eingeraumt.

Die Bewertung von Grund und Boden

Vor Durchfiihrung des Grundsticksgeschaftes hat
die Staatsforstverwaltung durch die Oberforstdirek-
tion Regensburg am 4. Dezember 1984 eine Wert-
lassen, welche auf der
Grundlage erfolgte, daB der ,Waldbodenwert” zu
ermitteln sei. In der Schatzung wurde der Waldbo-
denwert mit 2,— DM pro gm angesetzt. Dabei bezog
sich die Schatzung unter anderem auf Vergleichs-
preise. Zum einen auf Bodenpreise bei Ankéufen der
Forstverwaltung, welche zwischen 1,50 DM und 1,70
DM pro gm lagen, zum anderen auf Bodenpreise an-
laBlich der VerduBarung von Staatsforstgrund-
stdcken fir StraBenbauzwecke, wobei der Kaufpreis
in einem Fall bei 3,— DM pro qm, in allen Gbrigen
Fillen bei 2,— DM pro qm iag. Die wirtschaftlich
nutzbare Bestockung auf der Gesamtflache wurde
bei der Waldwertschatzung auf 292 300,— DM fest-
gesetzt. Dieser Wert wurde auch beim Abschlul des
Kaufvertrages zugrunde gelegt.

Anléaslich der Vorlage des notariellen Kaufvertrages
und der Wertschataungen hat das Bayerische
Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit Schreiben vom 14. Februar 1986 dem
UntersuchungsausschuB dariber hinaus mitgeteilt,
daB im Jahre 1982 beim Ankauf eines grofen Wald-
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gutes in der Nidhe des Taxdlderner Forstes ein
Waldbodenpreis von unter 1,— DM pro gm gezahlt
wurde.

Flr das in einem gemeindefreien Gebiet gelegene
Grundstick hat das Landratsamt Schwandorf den
Bebauungsplan ,Westlicher Taxdlderner Forst”
aufgestellt. Laut Mitteilung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innefn ist dieser Bebau-
ungsplan im Amtsblatt des Landkreises Schwandorf
am 19. April 1885 verdffentlicht worden und an die-
sem Tage rechtsverbindlich geworden.

Der Bebauungsplan enthdlt fir das Baugrundstick
eine Festsetzung dahingehend, daB es sich um ein
~Sondergebiet fir die Wiederaufarbeitung von
Brennelementen (§ 11 BauNVQO)" handele.

Die Frage des Grundstiickwertes wurde im AusschuB
fOr Staatshaushalt und Finanzfragen in der 109, Sit-
zung am 19. Marz 1985 und in der 110. Sitzung am
20. Marz 1985 erdrtert. In der Aussprache am 19, Mérz
1985 erkldrte der Abgeordnete Loew, mit Hilfe des
Art. 8 Abs. 4 des Haushaltsgesetzes wiirde der Bo-
denpreis mit 3 Millkonen DM subventioniert. In der
110. Sitzung am 20. Mérz 1985 erklérte Staatsminister
Streibl, daB er den Subventionswert einschlieBlich
der Bestockung aut 3 bis 3,5 Mitlionen DM beziftere.
Mit Schreiben vom 17. Februar 1986 tejlte das Baye-
rische Staatsministerium der Finanzen dem Unter-
suchungsausschu® mit, daB Anhaltspunkt fir die
gegentber dem AusschufB3 fir Staatshaushalt und
Finanzfragen geduBerten Wertvorstellungen die
Tatsache gewesen sei, daB in den Jahren 1975 bis
1983 Grundsticke zur gewerblichen Nutzung aus
dem Gelédnde der ehemaligen Bayerischen Braun-
kohlenindustrie AG zu einem Preis von 5,— DM pro
gm verkauft worden seien. in diesemn Zusammenhang
ist allerdings auch auf die Vernehmung des Zeugen
Gustav Sonntag, eines ehemaligen Vorstandsmit-
gliedes der Bayerischen Braunkohienindustrie AG zu
verweisen. Dieser Zeuge gab an, daB die Bayerische
Braunkohlenindustrie AG dort, wo ,,auch sonst gin-
stige Verhaltnisse waren" einen Preis von 5,— DM pro
gm verlangt habe, dort aber ,wo das nicht so glinstig
war" lediglich 2,— DM pro gm. Bis zum Inkrafttreten
des Bebauungsplanes war das Grundstick ,forst-
wirtschaftliche Fldche". Durch den Bebauungsplan
ist es als ,Sondergebiet fir die Wiederaufarbeitung
von Brennelementen” ausgewiesen worden. Es steht
sonach nur flr dieses éffentliche Vorhaben zur Ver-
fugung. Im Sinne der stdndigen Rechtsprechung zum
Enteignungsrecht muB davon ausgegangen werden,
daB das Grundstuck ab dem Zeitpunkt der Auswei-
sung fur Zwecke der Allgemeinheit von jeder weite-
ren konjunkturetlen Entwickiung und damit als aus
dem allgemeinen Grundsticksverkehr ausgeschie-
den anzusehen ist. Mit der Rechtsprechung muB
deshatb davon ausgegangen werden, daf bei der
Grundstiuckshewertung von der Grundsticksquaiitét
auszugehen ist, welche das Grundst(ick aufwies, ehe
der Bebauungsplan rechtsverbindlich geworden ist.

Gegen die inhaltliche Richtigkeit der von der Staats-
forstverwaltung vorgenommenen Wertermittlung

bestehen insbesondere im Hinblick auf die vorlie-
genden Vergleichspreise keine Bedenken. Hinzu
kommt, daB die Bayerische Braunkohlenindustrie AG
selbst fir industriell nutzbare Grundsticke einen
Preis von lediglich 2— DM pro gm verlangt hat.
AuBerdem war es im Hinblick auf Art. 8 Abs. 4 des
Haushaltsgesetzes gerechtfertigt, daB das Grund-
stlcksgeschift auf der Grundlage des Waldboden-
wertes getatigt wurde.

Eine GrundsticksverduBerung unter Wert konnte der
UntersuchungsausschuB nicht feststellen.

HI. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, daB der Untersu-
chungsausschuB ein irgendwie geartetes Fehlverhalten der
Bayerischen Staatsregierung nicht feststellen konnte.

Die Staatsregierung hat im Rahmen des Moglichen Vor-
sorge dafur getroffen, daB bei Bau und Betrieb der WAA
vorwiegend Arbeitskréfte aus der Region beschiftigt
werden kénnen. Den Erwartungen der einheimischen Un-
ternenmungen auf Beteiligung in der Bauphase der WAA
ist Rechnung getragen worden. Die diesbezliglichen Be-
mihungen der Staatsregierung haben Eingang in den
Generalunternehmervertrag der DWK und ihrer Partner
gefunden. Die Staatsregierung hat zu jedem Zeitpunkt und
sehr intensiv sich um anderweitige Betriebsansiedlungen
im Schwandorfer Raum bemunht. thre Bemihungen waren
erfolgreich. Sie werden fortgefuhrt.

Die Auswirkungen von Rickstellungen fir die Entsorgung
von Kernkraftwerken auf den Strompreis sind minimal. In
ihrer GréBenordnung sind sie zu vernachldssigen. Ent-
sorgungskasten wirden die Strompreise auch dann bela-
sten, wenn der Errichtung einer WAA in der Bundesrepu-
blik Deutschiand nicht ndhergetreten wirde.

Gegeniiber der DWK ist die Staatsregierung keinerlei fi-
nanzielle Verpflichtungen eingegangen. Auf die in Aussicht
gestellte Investitionszulage besteht ein Rechtsanspruch.
Die Zuwendungen des Freistaates Bayern an die Stand-
ortkommunen zur Schatfung der Infrastruktur halten sich
im (blichen Rahmen. Sie sind niedriger, als die von Nie-
dersachsen an die DWK angebotenen Konditionen. Ein
Subventionswettlauf zwischen Bayern und Niedersachsen
zum Nachteil des Freistaates Bayern hat nicht stattgefun-
den. Bayern hat nicht mehr, sondern weniger an finanziei-
len Hilfen geboten, als Niedersachsen. Der Freistaat Bay-
ern hat lediglich zur Frage der Rickhaltung von Krypton 85
eine Technologieférderung in Aussicht gestellt. Dies war
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme gerechtfertigt. Es
handelt sich, falis das Vorhaben zum Tragen kommt, um
eine echte Technologiefdrderung, nicht um eine ver-
steckte Subvention”.

Das Bauland im Taxdldenar Forst ist nicht unter dem Ver-
kehrswert an die DWK verkauft worden.

Minchen, den 1. Juli 1986

Leeb
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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Albrecht, sein Einversténdnis mit der Verdffentlichung
erklérte, blieb es bei der Geheimhaltung der Briefe flr
den UntersuchungsausschuB, weil die DWK nicht
bereit war, das Einversténdnis zur Verwertung in 6f-

Minderheitenbericht

des Untersuchungsausschusses ,Wiederaufarbeltungs-
anlage Wackersdorf"

. Zum Verfahren

1. Die CSU-Mehrheit im Untersuchungsausschuf3 setzte
wahrend des Verfahrens ihren Abwehrkampf gegen den
UntersuchungsausschuB fort, der bereits vorher zur Ab-
lehnung der Einsetzung gefUhrt hatte und das verfas-
sungsgerichtliche Verfahren um diesen Ausschuf3 pro-
voziert hatte. Im einzelnen bedeutete dies: .

a) Es wurde versucht, nahezu alle Beweisantrige der
SPD abzulehnen. Dagegen wurde der amtlichen
Auskunft der Staatsregierung und der Vernehmung
von Zeugen erste Prioritat singerdaumt, die von der
Staatsregierung benannt wurden.

b) Die Geheimhaltungsvorschriften wurden auBeror-
dentlich intensiv genutzt.

Diese Vorgehensweise beim Verfahren hatte zur Folge,
daB der AusschuB sehr viel der knappen Zeit auf die
Diskussion von Verfahrensfragen verwenden muBte.
Mehr als ein Drittel der Sitzungen wurde mit Beratungen
Uber formale Fragen verbraucht.

Auf einige Besonderheiten des Verfahrens soll im fol-
genden eingegangen werden.

. Die Geheimhaltungsvorschriften als ein Instrument zur
Behinderung des Untersuchungsausschusses

im Untersuchungsausschu3 wurde eine Reihe von
Sachverhalten in geheimer Sitzung verhandelt, die be-
reits offentlich diskutiert waren.

a) Dies gilt z.B. fir den Kaufvertrag zwischen der DWK
und dem Freistaat Bayern, der bereits im Haushalts-
ausschuB des Bayerischen Landtages behandelt
worden war. Erst durch den entsprechenden Druck
seitens der SPD-Mitglieder im Untersuchungsaus-
schuB gab das Bayerische Staatsm’-isterium fur Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten seinen Versuch
auf, den Kaufvertrag geheim zu halten.

b) Gleichfalls wurde Geheimhaltung bei der Erérierung
der Entsorgungsrickstellungen bei den Isar-Amper-
Werken beschlossen, obwohl diese Rickstellungen in
der Bilanz ausgewiesen und erlautert sind. Hier wur-
den seitens des Staatsministeriums fir Wirtschaft und
Verkehr die Aussagegenehmigung fir die entspre-
chenden Zeugen davon abhangig gemacht, dai ,,Be-
triebsgeheimnisse” der Firmen durch Verhandeln in
geheimer Sitzung gewahrt werden.

¢) Besonders kurios ist die Geheimhaltung der Schrei-
ben des Ministerprasidenten Albrecht von Nieder-
sachsen an die DPWK vom 15, Januar 1985, in denen
das Land Niedersachsen seine Angebote an die DWK
far den Fall der Errichtung der Wiederaufarbei-
tungsanlage in Draghan unterbreitet hat. Mit dem
Hinweis darauf, daB die Bayerische Staatsregierung
weder Absender noch Empfanger dieser Schreiben
gewesen sei, wurde die Behandlung in geheimer Sit-
zung verlangt. Es geschah ausdricklich mit dem
Hinweis auf das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Selbst als der Absender, Ministerprasident

fentlicher Sitzung zu geben. Der Vorstandsvorsit-
zende der DWK, Herr Scheuten, sagte bei seiner
Zeugenvernehmung ausdriicklich zu, die DWK werde
ihre Haltung noch einmal (berprifen. Dazu ist es aber
bisher nicht gekommen. Herr Scheuten iegte bei
dieser Aussage ausdricklich Wert darauf, daB die
Bayerische Staatsregierung diese Briefe nicht vom
Vorstand seiner Gesellschaft erhalten habe.

Die Bayerische Staatsregierung hatte jedoch Antang
Februar 1985 — offenbar unter Verletzung des Rech-
tes auf informationelle Selbstbestimmung — die
Schreiben von Ministerpriasident Albrecht bei einer
Pressekonferenz verwertet. Ministerprasident Straug
selbst hat die Schreiben vor der Prasse verlesen, so
daB in einer ganzen Reihe von Zeitungen der Inhalt
der Schreiben nachgelesen werden konnte, so etwa in
der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung vom 6. Fe-
bruar 1985 und dem Handelsblatt vom gleichen Tage.

Angesichts dieser Publizitdt gehdrt es wohl zu den
absoluten Kuriositéten, daB der Untersuchungsaus-
schuB beschlossen hat, die Zeitungsartikel zum Ge-
genstand des Verfahrens zu machen, jedoch die
Schreiben selbst weiterhin nur in geheimer Sntzung zZu
behandein.

3. Verhalten der Staatskanzlei beim BeweisbeschiuB3 vom ‘

9.4. 1986

Der Ausschuf3 beschlof am 9. 4. 1986 die Beiziehung
einer Reihe von Akten der Bayerischen Staatskanzlei als
Urkunden, um herauszutinden, ob und gegebenenfails
wie sich die Bayerische Staatsregierung bei ihren For-
derungszusagen gegeniber der DWK an medersachsa-
schen Angeboten orientiert hat. Die Bayerische Staats-
regierung legte daraufhin verschiedene Schreiben vor,
die dem Ausschuf bereits aus einem friher vorgelegten
Bericht bekannt waren. Erst auf massiven Vorbehalt
rdumte die Staatskanzlei ein, daB es sich um eine Aus-
wahi handelte, es sei jener Teil der Akten weggelassen
worden, der der Meinungsbildung der Staatsregierung
diente.

Die Staatskanzlei wollte in diesem Fall den AusschuB
bewuft in dem Glauben lassen, es handle sich um die
durch BeweisbeschluB angeforderten Akten. Dieses
Verhaiten ist nach Auffassung der Minderheit im Aus-
schuB als ein Versuch zu qualifizieren, das Parlament
hinters Licht zu fihren.

. Ablehnung von Bewaisantrigen

Fir die Arbeit des Untersuchungsausschusses war es
besonders abtraglich, daB der Beweisantrag der Mit-
glieder der SPD-Fraktion des Untersuchungsausschus-
saes abgeiehnt wurde, ein Gutachten einzuholen, welches
die Auswirkungen der Kosten fir Bau und Betrieb der
WAA auf die Strompreise in Bayern untersuchen sollte.
Damit wurde eine sachgerechte Beantwortung der Fra-
ge4 unmoglich gemacht. Ahnlich negativ auf diese
Frage wirkte sich die Ablehnung des Beweisantrages
aus, Beweis (ber dia Kosten der Bayerischen EVU bei
der Stromerzeugung durch Wasser, Kernkraft, Kohie und
andere fossile Brennstoffe zu erheben. Nach Auffassung
der Minderheit sollte auf diese Waise verhindert werden,
mehr Klarheit in die tatséachlichen Gestehungskosten des
Atomstroms zu bringen.
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5. Beendigung der Beweisaufnahme

Die Minderhaeit des Untersuchungsausschusses wider-
setfzte sich in der Sitzung vom 18.Juni 1986 der Fest-
stellung des Vorsitzenden nicht, die Beweisaufnahme sei
beendet. Dies geschah deshalb, weil sie keine Moglich-
keit sah, die offangebliebenen Fragen noch zu kléren,
nachdem — wie dargelegt — zentrale Beweisantrige von
der Mehrheit niedergestimmt werden.

H. Wirtschaftliche Bedeutung der WAA und ihre Auswir-
kung auf die Standortregion (zu den Fragen 1, 2 und 3)

1. MaBnahmen der Staatsregierung zur Sicherung der Be-
schaftigung regionaler Arbeitskriafte bei Bau und Betrieb
der WAA

Der Mehrheitsbericht kommt zu dem zusammenfas-
senden Ergebnis, die Staatsregierung habe im Rahmen
des mdglichen Vorsorge dafir getroffen, daB bei Bau
und Betrieb der WAA vorwiegend Arbeitskrafte aus der
Region beschaftigt werden kénnen.

Diese Aussage wird durch das Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht gedeckt.

a) Beschaftigung in der Bauzeit

Auch nach Uberzeugung der Minderheit kann davon

ausgegangen werden, daB eine gréBere Zahl von
Bauarbeitern und anderen Bauhandwerkern aus der
Region im Rahmen der Errichtung und des Ausbaus
der konventionsllen Teile der Wiederaufbereitungs-
anlage Beschaftigung finden kénnen. Daruber hinaus
scheint es auch méglich, daB einheimische Krifte
beim anlagenspezifischen Hochbau, der von den im
Baukonsortium tétigen Spezialfirmen ausgefiihrt
werden wird, eingesetzt werden konnen. Der ma-
schinentechnische Teil wird von Spezialfirmen mit
eigenen Mitarbeitern ausgefiihrt. Allerdings entfallen
auf den konventionedlen Bau nur rd. 500 Mio. DM der
geplanten Gesamtinvestition von 5Mrd. DM, was den
Umfang der Beschéftigung einheimischer Arbeits-
krifte wesentlich einschrankt.

b) Beschéftigung beim Betrieb der Anlage

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme gibt es
keinerlei Initiative oder MaBnahme der Staatsregie-
rung, um die Beschéftigung einheimischer Arbeits-
krafte beim Betrieb der Wiederaufbereitungsaniage
sicherzustellen. Der Zeuge Adamietz hat auf aus-
drickliches Befragen erklart, daB auch vonseiten der
DWK bzw. DWW noch kein Kontakt zum Arbeitsamt
aufgenommen worden ist. Die bisherigen Gespréache
fanden auf Initiative des Arbeitsamtes statt und be-
fafiten sich mit anderen Themen, z.B. der Frage der
Beschéftigung von Arbeitnehmern aus Staatshan-
delslandern und &hnliche Bereiche.

Um sich einen Uberblick zu verschaffen, welche Ar-
beitnehmer beim Betrieb einer Wiederaufbereitungs-
anlage gebraucht werden und welchen Anforderun-
gen diese genugen muissen, wandte sich der Zeuge
Adamietz an die Betriebsratsvorsitzende der Wieder-
aufbereitungsanlage Karisruhe und lieB sich von dort
auch dardber informieren, ob und in welchem Umfang
ein Anlernen dieser Mitarbeiter méglich ist. Nur auf-
grund dieser UnterstiGtzung war er in der Lage zu
prognostizieren, daB — wie im Mehrheitsbericht
festgestellt — etwa 75 % der bendtigten Arbeitskréfte
aus dem jetzt vorhandenen Arbeitslosenpotential
gewonnen werden kdnnte.

Auch die Umschulung von Arbeitsiosen zu Sicher-
heitsdienstkraften fir Bewachungsunternehmen

fihrte das Arbeitsamt auf eigenes Risiko durch, ohne
Zutun der DWK und der Bayerischen Staatsregierung.

Im Gbrigen ist vollig ungeklart, ob die geplanten 1 600
Arbeitnehmer tatsachlich in Wackersdorf je beschaf-
tigt sein werden. So bestehen nach wie vor Zweifel, ob
die Brennelementefertigung Uberhaupt nach
Wackersdorf veriagert wird oder in Hanau bleibt. Mit
diesem Betriebsteil wiirden auch eine grofie Zahl von
Arbeitspldtzen entfallen. Dar(iber hinaus ist unklar, ob
und in welchem Umfang in Wackersdort Mitarbeiter
der jetzigen Wiederaufbereitungsanliage Karlsruhe
beschéftigt werden. Diese Anlage soll mit inbetrieb-
nahme der Wiederaufbereitungsanlage in Wackers-
dorf stillgelegt werden. Der Zeuge Dr. Hibenthal hat
ausdricklich bestatigt, daB beabsichtigt sei, ,die WAK
in Kartsruhe so lange zu betreiben, bis das dort be-
schéftigte Personal sinnvoll am Standort der neuen
Wiederaufbereitungsanlage eingesetzt werden kann.”

2. MaBnahmen zur Beriicksichtigung regionaler Firmen bei

der Vergabe von Auftragen

Es ist richtig, daB die Bayerische Staatsregierung sich
darum bemiiht hat, daB regionale Firmen bei der Ver-
gabe von Auftragen zum Zuge kommen. Allerdings mu
auf erfolgte Einschrankungen hingewiesen werden:

Der Teil von Auftragen, fir den regionale Auftragnehmer
in Betracht kommen, ist auBerordentlich gering. Die
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der Herren von
Waldenfels, Scheuten und Kimper haben ergeben, dai
— wie bereits erwiahnt — von der Gesamtinvestitions-
summe von 5,5 Mrd. DM lediglich 500 Mio. DM ats Auf-
tragsvolumen flr regionale Unternehmungen in Betracht
kommen. Damit ist die Partizipation der 6rtlichen Ge-
werbetreibenden auf weniger als 10% des Auftragsvo-
lumens beschrankt. Diese Investition verteilt sich auf die
Jahre 1986 - 1995, alsc auf einen Zeitraum von 10 Jah-
ren. Aufgrund der vom Zeugen Dr. Bauer Uberlassenen
statigtischen Unterlagen steht fest, dai in den Jahren
1977 - 1985 mit Mitteln der regionalen Wirtschafisforde-
rung 530,343 Mio. DM allein im Landkreis Schwandorf an
Investition bewirkt wurde (vergleiche Tabelle1zull/1¢
des Mehrheitsberichtes). Bedenkt man, da@ diese Inve-
stitionssumme mit Zuschiissen in Hohe von 36 Mio. DM
und Dariehen von 103,293 Mio. DM erreicht wurde, so ist

_der Erntefaktor der fir die WAA eingesetzten Mittel

auBerordentlich gering, denn allein die 10 %ige Investi-
tionszulage betragt mindestens 500 Mio. DM, die voll aus
den Steuermitteln des Freistaates Bayern finanziert
werden muB. Nachdem die von den regionalen Firmen
erreichbaren Auftridge die Gesamtsumme von 500 Mio.
DM kaum Uberschreiten werden, steht fest, daB die ge-
samten der heimischen Industrie direkt zukommenden
Auftrage vom bayerischen Steuerzahier bezahit werden.
Autwand und Ertrag stehen bei dieser Wirtschattsférde-
rung in einem krassen MiBverhdltnis.

. Alternative Moglichkeiten zur Ansiedlung von Industrie-

betrieben im Schwandorfer Raum

Die Untersuchung dieser Frage hat eindeutig ergeben,
daf3 der Bayerischen Staatsregierung keine Untersu-
chungen (ber alternative Méglichkeiten zur Ansiedlung
von Industriebetrieben im Schwandorfer Raum vorlagen.
Dies ist umso erstaunlicher, als dessen Férderungsbe-
durftigkeit der Staatsregierung bekannt war. Die Lage im
Zonenrandgebiet, die Stahlkrise und schlieBlich das
vorhersehbare Ende der bayerischen Braunkohleindu-
strie zusammengenommen, ergaben nach Auffassung
der Minderheit im AusschuB einen besonderen Hand-
lungsbedarf.
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Es ist richtig, daB zwar die Werbeaktionen verstarkt
wurden, wobei hier neben dem Wirtschaftsministerium
insbesondere die Gemeinde, das Landratsamt und die
B8l selbst tatig wurden. Aber es bleibt der Vorwurt, daB
die Staatsregierung kein Gesamtkonzept fir diesen
Raum erstellt hat. Die Staatsregierung hat es bei einer
Verstirkung der klassischen, auch fiir andere Raume
geltenden Industrieansiedlungsbemihungen belassen.
Dabei wurden nach der Uberzeugung der Minderheit des
Ausschusses die zunéchst durchaus erfolgreichen Be-
mihungen um lendustrieansiediung durch die Diskussion
liber die WAA nachhaltig gestort. So hat der Zeuge
Schuierer zum Ablauf der Ansiediungsbemihungen die
folgenden Zahlen dargelegt, die von den Zeugen Dr.
Bauer und Scheuerer im wesentlichen bestétigt wurden.
(Verschiebungen hingichtlich der einzelnen Jahre er-
geben sich aus der Wahl unterschiedlicher Stichtage. So
hat die Regierung ihrer Statistik jeweils das Jahr der
Antragstellung auf Férderung zugrunde gelegt.)

Industrieansiedlungen im Landkreis Schwandorf 1977 -
1985

Ubersicht
Jahr Anzahl| der Firmen davon durch die
mit denen haben sich Ansiedlung
Verhandiungen angesiedelt geschalfene
geflhrt worden sind Arbeitsplitze
1977 18 7 358
1978 20 8 226
1979 17 8 347
1980 9 3 126
1981 10 2 80
1982 6 — -
1983 7 3 155
1984 4 3 10
1985 5 1 5
gesamt: 96 35 1307

Die Zahlen zeigen deutlich, daR mit Bekanntwerden der
WAA-Pline die Industrieansiediungen wesentlich we-
niger werden.

In den 3 Jahren von 1977 - 1979 wurden 23 Betriebe an-
gesiedelt mit 931 Arbeitsplétzen, in den folgenden sechs
Jahren 12 Betriebe mit 376 Arbeitspiatzen, also bei den
Betrieben nahezu die Héifte weniger, bei den Arbeits-
platzen sogar 60 %.

Die Zeugen Ebner und Wiendl haben zudem bestétigt,
dag die meisten der in jingster Zeit geduBerten Ansied-
lungswiinsche unmittelbar mit der Hoffnung dieser Be-
triebe zu tun haben, beim Bau der WAA in irgendeiner
Weise zum Zuge zu kommen.

Dariber hinaus bestehen nach den Aussagen des Zeu-
gen Schuierer groBe Bedenken, daB der Fremdenver-
kehr, der sich in den letzten Jahren erfreulich entwickelt
hat, durch die Ansiedlung der WAA nachhaltig leidet.

I1l. Wiederaufbereitungsanlage und Strompreise

1. Nach Auffassung der Minderheit im Untersuchungs-
ausschufl zeigt das Ergebnis der Beweiserhebung zur
Frage des Einflusses der Wiederaufbereitungsanlage auf
die Strompreise, dal die staatlichen Preispriifungs- und
-iberwachungsinstrumente nicht angemessen ausge-
baut sind und die vorhandenen Mdglichkeiten durch die
zustandigen Behdrden nicht ausgeschépft werden.

Die bayerischen staatlichen Stellen sind im gréB8ten Teil
des Versorgungsgebietes, némlich dem der Bayern-
werke Uber die Grundlagen der Strompreisbildung nicht
informiert und wollen dies offenbar auch nicht sein.

a) Preisgenehmigungsverfahren nach dem Energierecht
(BTO EIt.) finden nur bei solchen Energieversor-
gungsunternehmen statt, die an Tarifabnehmer lie-
fern, was zur Folge hat, daB ein Preisgenehmigungs-
verfahren bei dem grdBten bayerischen Energiever-
sorgungsunternehmen, den Bayernwerken, nicht
stattfinden kann. Vielmehr werden nur die Preiser-
héhungen der regionalen Verteilungsunternehmen
Uberpriitt. Deren Stromgestehungskosten werden von
den Preisgenehmigungsbehdrden ohne Wenn und
Aber akzeptiert. Wie der Zeuge Dr. Lach ausfihrte,
sind diese Kosten ,gottgegeben”.

b) Fir die groBen Energieversorgungsunternehmen, wie
z.B. die Bayernwerke, findet nur die sogenannte Mii3-
brauchsaufsicht nach dem Kartellrecht durch das
Bundeskartellamt statt, also nicht durch das bayeri-
sche Landaskartellamt. Dabei wird nach den Grund-
sitzen des So-als-ob-Wettbewerbs verfahren. Geprift
wird, wie sich ein Energieversorgungsunternehmen
verhalten wiirde, wenn as im Wetthewerb mit einem
anderen Energieversorgungsunternehmen stiinde,
das niedrigere Preise hat. Diese Prifung kann nur und
so lange funktionieren, als die Energieversorgungs-
unternrehmen nicht gleichartiges und abgestimmtes
Verhaiten an den Tag legen. Im Hinblick auf die Wie-
deraufbereitung und die sonstigen Kosten des
Atomstroms gibt es aber notwendig ein gleichartiges
Verhalten, weil die DWK mit allen an ihr beteiligten
Energieversorgungsunternehmungen Gewinn- und
Verlustabfiihrungsvertrige hat mit der Foige, daB die
bei der DWK entstehenden Verluste alle EVUs treffen.

Diese strukturellen Gegebenheiten missen nach den
Aussagen des Zeugen Dr. Kramm vom Bundeskartell-
amt akzeptiert werden.

2. Die Kosten der DWK

a) Entsorgungsrickstellungen

Nach dem Ergebnis der Beweisautnahme hat das
Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr im Rahmen seiner Zusténdigkeit fir die Ge-
nehmigung von Tariferhdhungen einzig und allein
Kenntnis von Entsergungsriickstellungen der Isar-
Amper-Werke, die seit dem Geschiftsjahr 1977 /78 —
Betriebsaufnahme von Ohut — Entsorgungsrick-.
stellungen gebildet haben. Dabei ist die Feststellung
des Mehrheitsberichtes zu unterstreichen, daB die
geltend gemachten Rickstellungszutihrungen aus-
schlieBlich die Wiederautarbeitung von Kernbrenn-
stoffen in Anlagen in Frankreich und GroBbritannien
betretfen, Rickstellungen fiir eine Wiederaufarbei-
tung in Wackersdotf wurden in dem bisherigen Ge-
nehmigungsverfahren nicht geltend gemacht. '

Weiter von Interesse ist, daB das Bayerische Staats-
ministerium fir Wirtschaft und Verkehr als Preisge-
nehmigungsbehdrde keine eigensténdige Prifung
dar(ber anstellt, ob die Riickstellungen ihrer Hohe
_nach ausreichen, ‘um den tatsichlichen Entsor-
gungsaufwand zu tragen. Sie nehmen die nach han-
dels- und steusrrechtlichen Bestimmungen ermittel-
ten Zufahrungen ais gegeben und richtig hin. Ob
diese Rickstellung die kinftig anfallenden Kosten
tatséchlich zu decken in der Lage sind, ist nicht ge-
priift worden. Es gibt auch keinerlei Feststellungen
dardber, von welchen Investitions- und Betriebs-
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kosten fir die Wiederaufbereitung und die Endlage-
rung der Reststoffe ausgegangen wird. Der Zeuge
Soffner hat auf die entsprechende Frage wortlich
geantwortet: ,,\Von welchen Investitionsvolurnina die
Ruckstellungen oder aufgrund welcher dieser Rick-
stellung gebildet worden ist, kann ich nicht beant-
worten”.

b) Die Veriuste der DWK

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf die Verluste
der DWK bei der Strompreisbildung beriicksichtigt
werden. Zwischen der DWK und den sie tragenden
Gesellschaften gibt es Gewinn- und Verlustabfih-
rungsvertrage, die sicherstellen, daB die bei der DWK
entstehenden Vorlautkosten entsprechend der Betei-
ligung umgelegt werden kénnen. So haben die Isar-
Amper-Werke bei der beantragten Strompreiserhd-
hung zum 1.6.1983 einen Kostenanteil vom Ge-
schéftsjahr 1977/78 bis zu dem Geschiftsjahr
1982/83 von 14,480Mio.DM geltend gemacht.
Nachdem die IAW bis zum 31.12. 1985 sine 2%ige
Beteiligung an der DWK innehatte, lassen sich die bis
Ende 1983 bei der DWK entstandenen Verluste auf
724 Mio. DM hochrechnen.

Dies zeigt. daf die DWK ihre Finanzierung jedenfalls
bigher nur auf Verlustzuweisungen an die ,Mutter-
gesellschaften" aufbaut; die Muttergesellschaften
haben fir diesen Zweck keine Riicklagen gebitdet.

3. Erforderlichkeit der Kosten

Ob die Kosten fiir die Entsorgung, wie sie jetzt Uber
Rdckstellungen und Bericksichtigung der DWK-Verlu-
ste tatsdchlich entstehen, auch erforderlich sind, wird
nach dem Ergebnis der Bewsisaufnahme nicht geprift.

a) Die Praisgenehmigungsbehdrde prift nicht die Frage,
ob es Alternativen zur jetzigen Entsorgung der Kern-
kraftwerke gibt; sie verlaBt sich vielmehr allein aut die
Feststellung der fiir den Voltzug des Atomrechts ver-
antwartiichen Stellen und auf den von diesen vorge-
zeichneten Entsorgungsweq. Ob dieser Entsor-
gungsweq siwa wirtschattlich vertretbar ist, wie dies
§9a Atomgesetz verlangt, wird jedenfalls nicht im
Rahmen der Preisgenehmigungsverfahren vom
Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr geprift.
Die Annahme, Atomstrom sei billig, auch unter Be-
ricksichtigung der Entsorgungskosten, gilt nach der
Uberzeugung der Minderheit im Untersuchungsaus-
schuf gewissermaBen als energiewirtschaftliches
Axiom. Es wird auch nicht gepriift, ob gegebenenfalls
der Weg der direkten Endlagerung wirtschaftlicher ist;
vielmehr betaBt es die Preisgenehmigungsbehdrde
auch hier, bei der Ubernahme der Feststellung der
Bundesregierung vom 23. Januar 1985 bei der Be-
wertung der Ergebnisse der Systemstudie ,Andere
Entsorgungstechniken”. Dort heiBt es, daB auch zu-
kinftig kein AnlaB bestehe, von dem im Atomgesetz
festgelegten Gebot der Reststoffverwertung und
damit dem Grundsatz der vorrangigen Wiederaufar-
beitung abzugehen. Trotz der bestehenden Hinweise
darauf, daB direkte Endlagerung giinstiger sein kann,
unterbleibt diese Prifung. Dies ist nach den Feststel-
lungen der Minderheit um so erstaunlicher, als sich
das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr als Hiiterin der energiepoiitischen Zielset-
zung versteht, die Energieversorgung preiswert zu
gestalten.

b) Nach den Feststellungen der Minderheit im Ausschuf
gibt es auch keine alternative Priifung dahin, ob nicht
Strom, der auf Wasser-, Gas- und Kohiebasis erzeugt

wird, grundsétzlich preiswerter ist. Der letztendlich
vom Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr
genehmigte Tarif steilt einen Mischpreis dar, in den
die Kosten von Strom aus Wasserkraft, Kohle und Gas
ebenso eingehen, wie die Kosten der Atomenergie. Es
konnte nicht geklart werden, ob etwa der Atomstrom
durch die Wasserkraft ,subventioniert" wird. Die
Zeugen aus dem Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr kannten nicht angeben, wie hoch die Her-
stellungskosten siner KW-Stunde Strom auf Wasser-
basis im Vergleich zu Atomstrom bzw. Kohlestrom ist.
Ein entsprechender Beweisantrag der Minderheit
wurde als nicht zum Thema gehérend abgeiehnt.

Nach Auftassung der Minderheit bleibt als SchiuBfolge-
rung festzustellen, daB eine Durchleuchtung der Ge-
schéftspolitik, insbesondere der Preispolitik der Energie-
versorgungsunternehmungen nicht stattfindet. Weder im
Rahmen der Preisgenehmigungsverfahren, noch im
Rahmen der MiBbrauchsaufsicht wird der Frage nachge-
gangen, ob der jetzt gewihite Entsorgungsweg unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten (berhaupt zu verant-
worten ist.

IV. Verpflichtungen des Freistaates Bayern gegeniiber der
DWK (zu den Fragen 5, 6, 7 und 8)

Entgegen den Feststellungen des Mehrheitsberichtes ist
die Bayerische Staatsregierung gegeniiber der DWK gine
Fille Verpflichtungen eingegangen, nicht im Sinne recht-
lich einklagbarer Anspriiche, aber im Sinne politischer und
tatsachlicher Bindungen, die zum Tei bereits erfiiit wur-
den.

Dabei sind tinanzieile und ideelle Verpflichtungen zu un-
terscheiden.

So werden im Bewerbungsschreiben des Bayerischen
Ministerprdsidenten vom 16, Januar 1985 im Einze!nen
folgende Zusagen gemacht: ‘

1. Ideelle Verpfiichtungen

a) Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Verminde-
rung der Rechtsrisiken im Genehmigungsverfahren

b) Schatfung eines Selbsteintrittsrechts' der Staatsver-
waltung im Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setz (Lex Schuierer) ) :

c) Einverstandnis mit einer Verdoppelung der Kapazitit
der Aniage, wenn ein entsprechender Erweite-
rungswunsch besteht ‘

d) Bereitstellu'ng eines Standortes zur Tritiumverpres-
sung in hinreichender Ndhe zur Arlage

e} Abwehr von finanziellen Belastungen mit ungerecht-
fertigten Forderungen

f) Erklarung der Bereitschaft, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um eine rasthe und ungestérte Reali-
sierung des Projektes sicherzustelten.

Angesichts all dieser Erklédrungen und ihrer Realisierung
wird deutlich, daB der Freistaat Bayern als Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdérde die erforderliche Distanz
zum Anlagenbetreiber vermissen lidBt. Der Staat macht
die Errichtung der WAA zu seiner eigenen Sache. Den
SPD-Mitgliedern im UntersuchungsausschuB ist kein
Bauprojekt der Privatwirtschaft bekannt, wo sich der
Staat so massiv engagiert und dem Antragsteller solches
Entgegenkommen gezeigt hitte,
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2. Finanzielle Verpflichtungen

a) Gewahrung der gesetzlichen Investitionszulage nach
Hersteliung der erforderlichen Forderungsvoraus-
setzungen )

b) Bereitstellung des Grundstiicks zu einem Preis von
1,70DM pro Quadratmeter ohne Bestockung bei
Verzicht auf den Wertausgleich fir die nicht rentier-
lich nutzbare Bestockung.

¢) Férderung einer Anlage zur Kryptonriickhaltung mit
bis zu 30 Mio. DM

d) Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur zur
4uBeren ErschliaBung des Gelandes, fir die von der
DWK gegenlber dem Finanzministerium im Jahre
1984 nach dem damaligen Stand der Planung Kosten
von rd. 60 Mio. DM (zuziglich Planungskosten und
Mehrwertsteuer) genannt wurden

e) Bereitstellung von Landesmitteln (in nicht bezifferter
Héhe), um im Umteid der geplanten Wiederaufberei-
tungsanlage Forschungs- und Entwicklungsprojekte
und die Ausbildung qualifizierter technischer und
wissenschaftlicher Fachkréifte zu fordern

) Erkldrung der Bereitschaft zur Ubernahme einer
Landesbiirgschaft in auBergewdhnlicher H&he.
. Das Grundsticksgeschaft iber den Taxdldener Forst,
insbesondere die Bewertung von Grund und Boden
Der Mehrheitsbericht kommt zu dem Ergebnis, der Un-

tersuchungsausschuf habe eine Grundsticksverdufe-

rung unter Wert nicht feststellen kénnen. Dies wider-
spricht dem Ergebnis der Beweisaufnahme und den Be-
ratungen des Haushaltsausschusses des Bayerischen
Landtages vom 19. und 20.03. 1985.

Der Verkauf des Grundstiickes wurde am 24.10. 1985
notariell verbrieft. Fir dieses Geldnde besteht seit 19.04.
1985 ein rechtsverbindlicher Bebauungsplan, der das
Geldnde als ,Sondergebiet fiir die Wiederaufarbeitung
von Brennelementen, §11 Baunutzungsverordnung”
bezeichnet. Damit handelt es sich bei dem Grundstick
um Bauland, auf dem eine besonders qualifizierte Be-
bauung zuldssig ist. Als Verkehrswert kann damit nicht
mehr der Waldbodenpreis herangezogen werden, son-
dern der entsprechende Baulandpreis. In der vom Land-
ratsamt Schwandorf herausgegebenen Broschire ,In-
dustriestandort Wackersdorf" werden die Grundsticke
sowohl im Industriegeldnde Wackersdorf Nord als auch
im Industriegeldnde Wackersdorf Siid mit ca. 7 DM pro
Quadratmeter angegeben.

Das bayerische Staatsministerium der Finanzen stellt in
seiner Stellungnahme vom 17.2. 1986 an den Untersu-
chungsausschuB ausdricklich fest, die DWK habe be-
reits im Jahre 1983 zu erkennen gegeben, daB flr inre
Standortentscheidung auch der Kaufpreis fir den Grund
und Boden eine Rolle spielen werde und sie von der
Méglichkeit des Erwerbs des Grundstiicks am kinftigen
Standort der Anlage zum Preis von forstwirtschaftlich
genutzten Grund und Boden ausgehe. Weiter heiBtesin
dieser Stellungnahme wdrtlich:

,Um zu verhindern, daB die Errichtung der Anlage am
vorgesehenen Standort Wackersdorf an den Kosten
des Grunderwerbs scheitern kdnnte, entschlol sich
die Staatsregierung die Initiative dahingehend zu
ergreifen, daB der DWK der Verkauf der Grundstiicke
im Taxdéldener Forst zum Waldbodenpreis in Aussicht
gestellt werden konnte. MaBgebend hierfiir war das
struktur-, wirtschafts- und umweltpolitische Interesse
an der Gewinnung der Anlage fir Bayern.

Da nach den Grundséitzen {ber die Wertermittiung
von Grund und Boden wegen der Anderung der
Grundsticksqualitat jedenfalls von einem Gber den
reinen Waldbodenwert liegenden Grundstickswert
auszugehen war, hat die Staatsregierung entspre-
chend Art. 81 Satz 1 Bayerische Verfassung mit dem
Entwurf des Haushaltsgesetzes 1985 /86 {vergleiche
Drs. 10/4635) eine gesetzliche Ermachtigung vorge-
schlagen.”

Bei der Beratung des Haushaltsgesetzes hat Finanzmi-
nister Dr. h.c. Max Streibl im AusschuB den Subven-
tionswert einschiieBlich der Bestockung auf etwa 3 bis
3,5Mio. DM beziffert. Dieser eher vorsichtigen Ein-
schatzung schlieBt sich die Minderheit des Untersu-
chungsausschusses an.

Dies muB umso mehr gelten, als die Bewertung des Ge-
lindes als Bauland der sténdigen Praxis des Freistaates
entspricht. Sc ist derzeit die Staatsforstverwaltung nicht
bereit, der Stadt Teublitz fir ein geplantes industriege-
biet 90555 qm zum Waldbodenpreis zur Vertiigung zu
stellen, auch nicht bereit, gegen ein etwa gleichgroBes
und gleichwertiges Waldgebiet (82 632 qm) ohne Wert-
ausgleich zu tauschen, obwohl die Néte der Stadt Teub-
litz im Hinblick auf die Situation bei der Maxhditte ein
Entgegenkommen nahelegen. In diesem Fall fordert die
Staatsforstverwaltung 14,— DM fir den Quadratmeter
mit der Begriindung, die Gebietsqualitit dndere sich mit
der Aufstellung eines Bebauungsplanes. Sie ist zwar
bereit, das Tauschgrundstick in Zahlung zu nehmen,
fordert dann aber immer noch den Ditferenzbetrag zwi-
schen dem Preis flr Waldboden und Industriegetande.
Wiirde die DWK ebenso behandelt worden sein wie die
Stadt Teublitz, hitte sie statt des geforderten Kaufprei-
ses von DM 2768 366,— tatsdchlich DM 19378562,—
zahlen muissen, lige also der Subventionswert bei
16610 196,— DM.

Nachdem Ministerprasident Albrecht in seinem Schrei-
ben vom 15.Januar 1985 an die DWK einen Grund-
stickspreis von 4 DM pro Quadratmeter angeboten hat
{vergieiche Handelsblatt vom 6. Februar 1985), kann
testgestellt werden, daB Bayern in diesém Punkt Nie-
dersachsen klar unterboten hat.

. Mitfinanzierung der Kryptonrickhaltungsanlage

Auch die Mitfinanzierung der Kryptonrickhalteanlage
stellt eine Subventionierung der DWK dar.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

a) Fir die urspringlich im Rahmen des integrierten
Entsorgungszentrums in Gorleben geplante Wieder-
aufbereitungsanlage war die Kryptonrickhaltung von
der Strahlenschutzkommission vorgeschrisben
worden. Flir Wackersdorf unterblieb diese Anordnung
deshalb, weil der Durchsatz gegeniber Gorleben von
1 400 auf 350 Tonnen pro Jahr reduziert und die Kihl-
zeit der Brennelemente auf 7 Jahre erhéht wurde.
Dies fuhrt nach Aussage des Zeugen Dr. Hilbenthal zu
einer Reduzierung des KryptonausstoBes auf etwa ein
Zehntel der fir Gorleben vorgesehenen Anlage.

Hinzu kam die Uberlegung, daB weltweit die Wieder-
aufbereitung so stark hinter der Planung zurickblieb,
daB die urspringlich befirchtete groBriaumige Ak-
kumulation von Krypton 85 nicht eintreten wird.

Aus den Bekundungen des Zeugen Hitbenthal wird
deutlich, daB die Forderung, eine Kryptonrickhal-
tungsaniage zu bauen, nicht deshalb unterblieb, weil
es nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
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nicht méglich ist, eine solche Anlage zu bauen, son-
dern nur, weil sie aus Strahlenschutzgrinden nicht fir
zwingend erforderlich gehalten wurde.

b} Geeignete Verfahren zur Rickhaltung des Kryptons

stehen bereits jetzt zur Verfligung. Zumindest gilt dies
tlr das auf dem Prinzip der Tieftemperaturrektifika-
tion beruhende Vertahren. Der Zeuge Dr. Hiibenthal
hat geschildert, daB am Kernforschungszentrum in
Karlsruhe etwa 10 Jahre an diesem Probiem gearbei-
tet wurde, wobaei Forschungsmittel in Hohe von 20 bis
30Mio. DM aufgewendet wurden. Im Jahre 1978
wurde ein Genshmigungsverfahren fir den Bau einer
Kryptonrickhalteanlage eingeleitet, das 1982 mit der
Erstellung einer Errichtungsgenehmigung endete.
Von dieser Genehmigung wurde nur deshalb nicht
Gebrauch gemacht, weil eine Bau- und Betriebszeit
von 9 Jahren erforderlich gewesen wére bis die An-
lage ins Gleichgewicht gekommen wére. Fir einen
soich langen Zeitraum war aber der Betrieb WAK
damals nicht gesichert. Nur aus diesem Grunde un-
terblieb der Aniagenbau. Nach der Uberzeugung der
Minderheit im Untersuchungsausschuf ist angesichts
dieser Umsténde davon auszugehen, daB die Kryp-
tonrtickhaltung jedenfalls Stand der Wissenschatt ist.

¢} Gestitzt wird diese Auffassung auch noch durch den

Umstand, daB nach den Aussagen der Zeugen Dr.
Huibenthai und Dr. Vogel in den USA eine Anlage zur
kommerziellen Krypton-85-Gewinnung besteht und
die Firma Linde den beteiligten Stellen und der DWK
die Errichtung einer selchen Anlage angeboten hat.
Dieses Angebot beruht auf der Tieftemperaturrekti-
fikation, mit der die Firma Linde bei der Luftverflis-
sigung groBe praktische Erfahrung hat. In diesem
Zusammenhang ist die Beantwortung der schriftli-
chen Anfrage des Abgeordneten Heinrich vom 18.11.
84 {Drs. 10/6145) hoch interessant.

Auf die Frage

.Ist es richtig, daB es weltweit keine grof3techno-
logisch erprobte Anlage zur Krypton-85-Rickhal-
tung gibt?*

antwortet die Staatsregierung

-Es ist richtig, daB derzeit weltweit noch keine
groBtechnologisch erprobte Anlage zur routine-
méBigen Krypton-85-Rickhaltung in Betrigb ist.
Gieichwohl befinden sich derartige Anlagen mit
dem Ziel der groBtechnischen Erprobung in der
Planung oder wie z.B. der japanischen Wieder-
aufbereitungsanlage in Tokei Mura im Stadium des
Betriebsbeginns. Zudem wurde zur kommerziellen
Krypton-85-Gewinnung in den USA eine Anlage
—allerdings mit niedrigem Wirkungsgrad — unter
kerntechnischen Bedingungen betrieben.”

Die Mitfinanzierung der Pilotanlage zur Krypton-85-
Rackhaltung stellt nicht zuletzt deshalb eine Sub-
ventionierung dar, weil diese Pilotanlage identisch mit
der endglltigen Anlage ist. Die Anlage erfaBt den
gesamten Abgasstrom und mufB, wenn sie — wie zu
erwarten ist — funktioniert, nicht mehr umgebaut
oder verdndert warden.

d) Die niedersichsische Landesregierung war im Ge-

gensatz zur Bayerischen Staatsregierung zunéchst
nicht bereit, die Kryptonriickhaltung mitzufinanzie-
ren. Sie war der Auffassung, daB diese Anlage allein in
den Verantwortungsbereich des Betreibers fallt. Fiir
diese Leseart spricht eindeutig die Entwicklung vom
urspriinglich in Gorieben geplanten Projekt hin zur
jetzt beantragten Anlage in Wackersdorf.

Im iibrigen stellte die Bundesregierung bereits am
30.8. 1983 im ,,Bericht der Bundesregierung zur Ent-
sorgung der Kernkraftwerke und anderer kerntech-
nischer Einrichtungen” (BT-Drs. 10/327) fest, auch
fur Krypton-85-Anfélle seien Konditionierungsver-
fahren entwickelt, die eine sichere Entsorgung ge-
wihrleisten knnen.”

e) Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch die
Aussage von Staatsminister Dick im AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen am 2.10.85
bei der Aussprache zum ,.Bericht iber den aktuellen
Verfahrensstand fir die geplante Wiederaufberei-
tungsanlage bei Wackersdorf" aus AnlaB der Erkla-
rung der 1. Teilerrichtungsgenehmigung.

Auf die Frage, warum keine Abgabewerte fur Krypton
festgelegt seien, stellte er heraus, daB eine solche
Anlage geplant werde. Die Anlage solle aber nicht al-
lein von Bayern geférdert werden, sondern auch vom
Bund. Zuschiisse vom Bund seien aber nicht zu er-
haiten, wenn alles bereits in Bestimmtheit in die
Teilgenehmigung hineingeschrieben wirde (Proto-
koll 80.LU S. 34).

Das heiBt mit anderen Worten, man hétte es fordern
kénnen, ist aber nur wegen der Subventionierung
anders verfahren.

5. Die Landesblrgschaft

Nach der Uberzeugung der Minderheit im Untersu-
chungsausschuB ist Bayern die Verpflichtung einge-
gangen, der DWK eine Landesburgschaft in betréchtli-
cher Hohe zu gewahren.

Diese Landesbirgschatt spielte in den Gesprachen mit
der DWK von Anfang an eine betrachtliche Rolle. Sowohl
in dem Gespréach bei Finanzminister Streibl am 26.07.84
als auch in der zweiten Besprechung am 08.08. 84 im
Finanzministerium wurde die Landesbirgschaft ange-
sprochen. Aus dem Aktenvermerk (ber das Gesprach
am 08. 08. 84 ergibt sich, daB die DWK bei seinerzeit ge-
schétzten Investitionskosten von rd. 4 Mrd. DM zu einem
Viertel mit Eigenmitteln und zu Dreivierteln mit Fremd-
mitteln finanzieren wollte und eine Landesblrgschaft
von einem Viertel bis ein Halb der Investitionskosten
anstrebte, aus damaliger Sicht rd. 1 bis 2 Mrd. DM. Zur
Begrindung wurde angefiihrt, ,eine moglichst hohe
Landesbiirgschaft sei weniger aus Grinden der Zins-
verbilligung, sondern wegen der gréBeren Flexibilitit der
Finanzierung winschenswert”. Hinsichtlich der Hohe
einer bayerischen Landesblirgschaft waren mindestens
600 Mia. DM hochstens 1,6 Mrd. DM im Gespréch, letz-
terer Betrag ergibt sich dann, wenn man die geforderte
1Mrd. zu dem umwidmungsfahigen Blrgschaftsbetrag
von 600Mio. DM hinzuzihlt, der wegen der Nichtreali-
sierung des Neubaus des Kraftwerks Frauenaurach als
frei eingeschatzt wurde. Aus den im Untersuchungs-
ausschufl vorgelegten Unterlagen ergibt sich, daB die
Landesbirgschaft eine zentrale Rolle im Subventions-
wettlaut zwischen Niedersachsen und Bayern spielte.
Dies ergibt sich aus der Bewertung der Landesbirg-
schaft durch Ministerpésident StrauB im Schreiben vom
11.10.84 an Ministerprasident Albrecht. In diesem
Schreiben wird der niedersdchsischen Landesregierung -
zunéchst vorgehalten, einen Subventionskatalog ertrtert
zu haben, der von der gesetzlichen zehnprozentigen In-
vestitionszulage Uber Investitionszuschiisse in Hohe von
480Mio. DM, die volle Ubernahme aller Infrastruktur-
maBnahmen bis hin zu einer 2Mrd.DM Landesbiirg-
schaft reiche. ,Ein solcher Férderungskatalog wirde
wohl die groBte staatliche Forderung eines einzelnen
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Industrieansiediungsprojekts bedeuten, die in der Ge-
schichte der Bundesrepublik gegeben wurde."

Ministerprasident StrauB fahrt dann in der Bewertung
fort;

~Der DWK, dem verantwortlichen Triager des Objekts,
wirde neben direkten Subventionen (10% Investi-
tionszulage und Investitionszuschisse in Hohe von
480 Mio. DM} durch Ubernahme des Finanzierungs-
risikos in Gestalt einer sehr hohen Landesblrgschatt
ein GroBteil der finanziellen Verantwortung abge-
nommen werden.”

- Zum gleichen Zeitpunkt wo sich Ministerprésident
StrauB im Schreiben an den niederséchsischen Amts-
kollegen gegen eine Landesbirgschaft aussprach, teilte
der Bayerische Staatsminister der Finanzen mit Schrei-
ben vom 16. Oktober 1984 gleichwohl dem Vorstand der
DWK mit, Bayern sei zur Ubernahme einer Staatsbiirg-
schaft grundsétzlich bereit. Dabei war den Beteiligten
klar, daB mit Hilfe dieser finanziellen Konditionen die
Standortentscheidung beeinfluit werden solite. Dies
ergibt sich auch aus der Aussage des Zeugen Dr. Ma-
jewksi vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,
der dar(iber hinaus bestétigte, daB dies ,stillschweigend
im Raum stand, ohne daB dies expressis verbis irgendwo
ausgesprochen werden muBte."

Die Untersuchung brachte zutage, daB die Ziele einer
solchen Landesbirgschaft héchst unterschiedlich in-
terpretiert wurden, Ministerprasident StrauB legte spéter
seinemn Amtskollegen Albrecht im Widerspruch zu sei-
nen vorherigen Ausfilhrungen dar ,die Ubernahme einer
Landesbiirgschaft ist fir mich kein Finanzierungsan-
gebot an die DWK gewesen”; zum Zweck fihrte er aus,
es handele sich ,praktisch nur um eine Verbilligung der
Kreditaufnahme, d.h. um eine Verminderung der Zins-
einnahme der Banken im Falle einer Kraditaufnahme
durch die DWK*" (vergleiche Schreiben vom 7. Februar
1985). Anders duBerte sich der Burgschaftsreferent im
Finanzministerium Dr. Majewski als Zeuge: Die Staats-
blrgschaft habe die Bedeutung, daB Bankkredite, die
durch eine Staatsbirgschaft abgesichert seien, nach den
Vorschriften des Kreditwesengesetzes den Banken be-
ziiglich ihres Ausieihvolumens nur zur Halfte ange-
rechnet werden. In jedem Fall bestritt Dr. Majewskl ein
Risiko flir den Freistaat Bayern, weil nach seiner Uber-
zeugung ein Kredit der Banken an die DWK angesichis
deren Gesellschafter niemals notleiden wirde.

Angesichts dieser Umstinde kommt die Minderheit des
Untersuchungsausschusses zu dem Ergebnis, daB die
Inanspruchnahme einer Landesbirgschaft in erster Linie
dazu dient, den Freistaat Bayern als Genehmigungs-
behérde fir die Wiederaufbereitungsanlage vor allem
politisch nicht stirker in die Verantwortung zu ziehen. Die
Bayerische Staatsregierung war grundséatzlich zu diesem

Schritt bereit, wihrend die niedersdchsische Landesre-
gierung diesen Schritt nur zdgernd ging.

SchiuBfolgerungen:

Bewertet man die verschiedenen Verpiflichtungen, die der
Freistaat Bayern eingegangen ist, kann man sich — auch
wenn es nicht zur Vereinbarung von Investitionszuschus-
sen kam — der Einschétzung des Bayerischen Minister-
prasidenten anschlieen, die er im Schreiben vom 11. Ok-
tober 1984 gegeniiber Ministerprésident Albrecht zum
Ausdruck brachte:

»Ein solcher Forderungskatalog wirde wohl die groBte
staatliche Fdrderung eines einzelnen Industrieansied-
lungsprojekts bedeuten, die in der Geschichte der
Bundesrepublik gegeben wurde."

Seine Kritik trifft nunmehr den Freistaat Bayern selbst,
wenn er weiter schreibt:

Lch bin der sicheren Uberzeugung, daB die Offent-
lichkeit in der Bundesrepublik . . . kein Verstandnis dafir
haben kann, wenn in einer Zeit einschneidender
SparmaBnahmen bei sozialen Leistungen, Konsolidie-
rung der offentlichen Haushalte . .. sowie der eben auf
dem deutschen Juristentag massiv vorgetragenen Be-
schrankungsvorschlage fir Subventionen derartig hohe
Betriage der &ffentlichen Hand flr eine Anlage in Aus-
sicht gestellt werden, die sich angesichts der auch ko-
stenmagigen Attraktivitdt der Kernenergie wirtschaftlich
selbst tragt.”

2ur Uberzeugung der Minderheit im Untersuchungsaus-
schuB steht fest, daB die Bayerische Staatsregierung bereit
war, fir den Bau der WAA in Bayern finanziell und politisch
fast jeden Preis zu bezahlen. Sie hat sich mit Niedersach-
sen einen beispiellogsen Subventionswettlauf geliefert,
dessen Einzelheiten ein bezsichnendes Licht auf die
Handelnden wirft. Vergleicht man im zeitlichen Zusam-
menhang die wechselseitigen Versicherungen der beiden
Ministerprasidenten mit den parallel dazu abgegebenen
Versprechungen an die DWK, sol 13lit auf, daB jeder jeweils
genau das Gegenteil von dem tut, was zu tun er dem an-
deren gegeniiber vorgibt.

Auf diese Weise konnte die DWK als lachender Dritter eine
nie dagewesene Subventionierung ebenso durchsetzen,
wie die totaie Bereitstellung des Staatsapparates fiir ihre
Zwecke.

Minchen, den 14. Juli 1986

Dr. Ritzer
Kolo
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