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|. Vertahrensablauf

1. Untersuchungsauftrag und Zusammensetzung des
Ausschusses

Der Bayerische Landtag hat in seiner éffentlichen Sit-
zung am 23. Januar 1986 auf Antrag der Abgeordneten
Dr. Rothemund u.a. und der Fraktion der SPD (Drs.
10/8726, 8973, 8982) beschiossen, einen Untersu-
chungsausschu® mit folgendem Auftrag einzusetzen
{Drs. 10/8984):

In einem Bericht der Zeitschrift Stern vom 19. September
1985 wird behauptet, es sei dem bayerischen Hosenfa-
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- brikanten Schleicher gelungen, im Zusammenwirken mit

Ernst Willner und Dr. Reuther sowie dem Anwalt Harald
Eschenlohr (iber das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen zu erreichen, daf die gegen ihn Iaufende
Steuerfahndung eingestellt wurde.

In dem Artikel werden auBerdem Behauptungen wie-
dergegeben, nach denen Schieicher der CSU zur Be-
einflussung von gegen ihn gerichteten Verfahren nam-
hafte Betrige gespendet habe.

Weiter wird in einer dpa-Meldung vom 06. November

1985 der Bochumer Geschéftsmann H. Rehm zitiert, der

kritisierte, daB der seit 1981 in Sachen Mega-Petrol er-
mittelnde Minchner Staatsanwalt Wolfgang Kiug im
August 1984 erst an das Amtsgericht Mlinchen fiir
Mietfragen und Mitte 1985 dann an die Bayerische
Staatskanzlei versetzt worden sei. In der Zeitschrift
Schanzer Journal 8 /85 wird in diesem Zusammenhang
behauptet, daB die Versetzung im August. 1984 nach
gigener Aussage des ermittelnden Staatsanwalts Klug in
einem Zeitpunkt erfolgt sei, in dem er ,seine Ermittiun-
gen abschlieBen und Anklage erheben” wollte.

SchlieBlich wird in Bild Minchen vom 11, Cktober 1985
behauptet, daB das BLB-Vorstandsmitglied Kerkmann
wegen der Mega-Petrol-Vorgédnge vorzeitig ausscheiden
muBte.

Zur Klarung dieser Behauptungen wird geman Art. 25
BV ein Untersuchungsausschufl eingesetzt.

Der AusschuB soll folgende Fragen untersuchen:
I. Strafverfahren Mega-Petrol

1.  Aufgrund welcher Umstiande schied Staatsanwalt
Klug aus den laufenden Ermittlungsverfahren gegen
Verantwortliche der Mega-Petrol u.a. sowie der
Bayerischen Landesbank aus?

2. Gegen wen und wegen welcher strafrechtlich rele-
vanter Vorwirfe bestand ein Tatverdacht? Wie weit
waren die Ermittlungen bei seinem Ausscheiden
gediehen? Standen die Verfahren kurz vor einer
abschlieBenden Entscheidung? -

3. Wie ist der jetzige Verfahrensstand?

-4, Inwieweit und seit wann waren Vorgange, die zu den

in Ziffer 1 genannten Verfahren fihrten und diesen
zugrunde lagen, der Bayerlschen Landesbank be-
kannt?

Il. Personelle Konsequenzen bei der Bayerischen .
Landesbank

1.  Waren auBer dem ausgeschiedenen Vorstandsmit-
glied K. weitere Vorstandsmitglieder der Bayeri-
schen Landesbank mit den Mega-Petrol-Vorgéngen
befaBt? In welchem Umfang? Wurde, gegebenen-
faitls warum, auf weitere personelle Konsequenzen
im Bereich des Vorstandes verzichtet?

2. Wurden auch unterhalb der Vorstandsebene aus
den genannten Vorgéngen personelie Konsequen-
zen gezogen, wenn ja, welche? Wie weit waren ge-
gebenenfallsvonsolchen Konseguenzen Betroffene
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mit diesen Vorgangen befaBt oder dariber infor-
miert?

It. Komplex Schieicher

1.  Wurden von 1978 bis heute gegen Kart Schleicher in
den in der Zeitschrift Stern vomn 19. September 1985
angesprochenen Fillen {schwarzes Geld, unver-
buchter Auslandsscheck bei der Dresdner Bank in
Frankfurt, unversteuerte Wertpapiere im Depot der
Bayerischen Landesbank) Steuerstraf- oder Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet? Wann war dies gege-
benenfalls?

2. Welche Dienststellen waren gegebenenfalls mit
diesen Verfahren befait?

3. Was waren gegebenenfalls die wesentlichen Er-
gebnisse dieser Verfahren, wann und in welcher
Weise wurden sie abgeschlossen?

4. Waren gegebenenfalls das Bayerische Staatsmini-
sterium der Finanzen, das Bayerische Staatsmini-
sterium der Justiz oder diesen nachgeordnete
Dienststellen mit diesen Verfahren befaBt? Haben
sie und gegebenenfalis wie auf diese Verfahren
EinfluB genommen? Wurden die Verfahren gege-
benenfalls von dritter Seite beeinfluBt oder wurde
ein entsprechender Versuch unternommen,; gege-
benenfalls aufgrund von Spenden oder Zuwen-
dungen des Herrn Schieicher?

5. Trifft es insbesondere zu, wie im Stern vom
19. September 1985 behauptet wird, daB die Herren
Ernst Willner, Dr, Helmut Reuther, Rechtsanwalt
Harald Escheniohr oder einer von diesen durch eine
Varsprache beim Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen diese Verfahren beeinflussende
MaBnahmen erwirkten oder daB sie einen solchen
Versuch unternommen haben? Wann war dies ge-
gebenenfalls?

6. Trifft es zu, wie im Stern vom 19. September 1985
behauptet, daB im Jahre 1978 an Finanzminister
Streib! von Herrn Ernst Wiliner im Hotel Vier
Jahraszeiten" in Minchen Geld in einem Umschlag
Ubergeben worden ist? Falls ja, wofir?

7. Waren dem Bayerischen Obersten Rechnungshof,
der Bayerischen Landesbank oder der Bayerischen
Staatskanzlei die in den Ziffern lli, 1-6 zu untersu-
chenden Vorgédnge gegebenenfalls bekannt? Ge-
gebenenfalls seit wann?

IV. Komplex Wertpapiere bei der Bayerischen Landes-
bank

1. Sind bei Steuer- oder Justizbehdrden Anzeigen
oder Hinweise eingegangen oder sonst bekannt
geworden, daB bei der Bayerischen Landesbank
angeblich steuerlich nicht erfaBte Wertpapiere des
Herrn Schleicher liegen oder lagen, gegebenenfalls
wann? War der Bayerischen Landesbank, der
Bayerischen Staatskanzlei oder dem Bayerischen
Obersten Rechnungshof diese angebliche steuer-
liche Nichterfassung bekannt, gegebenenfalls ab
wann?

2. Sind der Staatsregierung, bzw. den zustandigen
Finanz- oder Justizbehorden, der Bayerischen
Landesbank oder dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof Erklarungen von Beamten oder
Versicherungen an Eides Statt dber solche Erklé-
rungen mit dem Inhzait bekannt, daB die Steuer-
fahndung .von oben" gehindert worden sei, Zugriff
auf diese Wertpapiere zu nehmen?

3. Sind diese Behdrden oder Stellen gegebenenfalls
solchen Anzeigen oder Hinweisen nachgegangen,
gegebenenfalls wann? Wie lauten gegebenentalls
die bisherigen Ergebnisse?

4. Sind der Staatsregierung Mitteilungen mit dem In-
halt zugegangen, daf Herr Ernst Willner das Bun-
desaufsichtsamt fir das Kreditwesen dariber in-
formiert habe, daf die Bayerische Landesbank von
Herrn Schleicher angeblich steuerlich nicht erfaBte
Wertpapiere als Sicherheit angenommen hat? War
der Staatsaufsicht gegebenenfalls die Stellung-
nahme bekannt, die von der Bayerischen Landes-
bank gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt abge-
geben wurde, wenn ja, ab-wann und welchen inhalt
hatte gegebenenfalls diese Stellungnahme?

Wurde der Verwaltungsrat der Bayerischen Lan-
desbank gegebenenfalls ber die Einschattung des
Bundesaufsichtsamts und die Stellungnahme der
Bayerischen Landesbank unterrichtet?

Zu Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wurden
nachstehende Abgeordnete gewahit:

Mitglieder: Sielivertreter:
csu . Csu

Dr. Gerhard Frank Franz Brosch
Dr. Karl Lautenschiager Karl HauBler
Dr. Gerhard Merki Herbert Huber
Hans Spitzner Karl Schén
Alfons Zeller Erwin Stein
SPD SPD

Carmen Konig Glnter Wirth

Walter Engelhardt Max von Heckel

Als Vorsitzender wurde der Abgeordnete Dr. Gerhard
Frank, als stelivertretende Vorsitzende wurde die Ab-
geordnete Carmen Konig bestimmt.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Dem Untersuchungsausschu3 wurde durch das Land-
tagsamt Herr Ministerialrat Dr. Gremer zugeordnet.

GeméafR Art. 24 Abs. 2 BV i.V. mit § 126 Abs. 1 Ge-
schaftsordnung fiir den Bayerischen Landtag wurden
vom Bayerischen Staatsministerium des Innern mit
Schreiben vom 29. Januar 1986 Herr Regierungsrat
Koch, '

vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen mit
Schreiben vom 24. Februar 1986 die Herren Ministerial-
rate Dr. Miehler und Dr. Rauscher,

vom PBayerischen Staatsministerium der Justiz mit
Schreiben vom 5. Marz 1986 Herr. Ministerialrat
Dr. Mayer und Frau Regierungsratin z.A. Gotz

zu Beauftragten bestelit.

Die Beauftragten dienten auch als Auskunftspersonen.

. Sltzungen und Bewelsmittel

Der AusschuB konstituierte sich einstimmig in seiner
ersten Sitzung am 30. Januar 1986. Der AusschuB war in
der Zeit vom 30. Januar 1986 bis 10. Juli 1986 in finfzehn
Sitzungen tatig.

Als Zeugen wurden nach Belehrung uber straf- und
disziplinarrechtliche Folgan einer eidlichen oder uneid-
lichen Falschaussage, sowie Uber eventuelle Zeugnis-
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verweigerungsrechte mindlich zum Teil in &ftentlicher,
zum Teil in nichtétfentlicher oder in gehelmer Sitzung
vernommen:

1. Der Pridsident der Bayerischen Landesbank,
Staatsminister a.D. Dr. Ludwig Huber zu Ziffer 11, 1
und 2 sowie IV, 4 der im Untersuchungsauftrag be-
zeichneten Umersuchungsthemen It. Beweisbe-
schluB vom 30. Januar 1986

Zu denin Ziffer |, 1 und 2 des Untersuchungsauftrages
umschriebenen Untersuchungsthemen geméaB Be-
weisbeschlu vom 30. Januar 1986:

2. Oberregierungsrat Wolfgang Klug

3. Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Heinz Stécked

4. Lid. Oberstaatsanwalt Otto Heind!

5. Oberstaatsanwalt Frederik von zur Mihlen

Zu den in Ziffer |, 1 bis 3 des Untersuchungsauftrages
umschriebenen Untersuchungsthemen gem. Beweis-
beschluB vom 5. Februar 1986:

6. Staatsanwalt Dieter Schldgel

7. Oberstaatsanwalt Frederik von zur Mahien
8. Ltd. Oberstaatsanwalt Otto Heind!

9. QOberstaatsanwalt Klaus Peter Lante

Zu den in Ziffer 111, 4 bis 7 und 1V, 1 und 4 des Untersu-
chungsauftrags umschriebenen Untersuchungsthemen
geman BeweisbeschluB vom 5. Februar 1986:

10. Ernst Willner

Zuden in Ziffer 11, 1, 3, 4 und IV, 1 des Untersuchungs-
auftrags umschriebenen Untersuchungsthemen geman
BeweisbeschiuB vom 25. Februar 1986:

11. Karl Schleicher

Zu dem in Ziffer Il1, 5 des Untersuchungsauftrags um-
schriebenen Untersuchungsthema geman Beweisbe-
schluB vom 25. Februar 1986:

12. Rechtsanwalt Harald Eschenlohr
13. Dr. h.c. Helmut Reuther, Verieger

Zu den in Ziffer lli, 1 bis 4 und Ziffer [V, 1 und 2 des Un-
tersuchungsauftrages umschriebenen Untersuchungs-
themen gemanl BeweisbeschiuB vom 25. Februar 1986:

14. Oberamtsrat Anton Michl

15. Steueramtmann Gerhard Janocha

16. Dr. Ulrich Schuster-Woldan

17. Klaus Schweiger

18. Steueramtrmann Hermann Ahlers

19. Oberregierungsrat Dr. Bernd Heine

20. Oberinspektor Reinhard Schénwald

21. Regierungsdirektor Joachim Matner

22. Oberregierungsrat Dr. Wolfgang Pleister

Zu denin Ziffer 11, 1 Satz 3; Ziffer lil, 6 und Ziffer |V, 4 des
Untersuchungsauftrages umschriebenen  Untersu-
chungsthemen geman Beweisbeschlissen vom 25. Fe-
bruar 1986 und 8. April 1986:

23. Der Bayerische Staatsminister der Finanzen Dr. h.c.
Max Streibl

Zudenin Zitfer 1Y, 1 bis 4 und Ziffer IV, 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages umschriebenen Untersuchungs-

themen gemaB BeweisbeschluB vom 8. April 1986:
24. Steueramtsrat Richard Hoffmann

25. Oberamtsrat Otto Brautigam

26. Steueroberinspektor Helmut Iribauer

27. Ltd. Regierungsdirekior Dr. Eugen Kandler
28. Steueramtsrat Hans Dieter Miiler

Zu den in Ziffer 11, 2, Ziffer IV, 1 Satz 2, 2 und 4 des Un-
tersuchungsauftrages umschriebenen Untersuchungs-
themen wurden gemiB Beweisbeschluf vom 8. April
1986 folgende Herren der Bayerischen Landesbank
vernommen: ‘ ‘

29, Gerhard Krauss, Generalbevollmachtigter

30. Rudi Sachsinger, Abteilungsleiter

31. Dieter Thurner, steflvertretender Abteildn-gsleiter
32. Richard Schmid, Syndikus

33. Josef BOltl, friherer Sachbearbeiter

Zu dem in Ziffer IV, 4 des Untersuchungsauftrages um-
schriebenen Untersuchungsthema wurden gemat Be-
weisbeschluB vom 8. April 1988 die Mitglieder der
Staatsaufsicht vernommen, ndmlich

34. Ministerialdirektor Gustav Hibner,
Bayerisches Staatsmmlsterlum der Flnanzen '

35, Ministerialdirektor Dr. Sigwin SiB,
Bayerisches Staatsministerium des Inhern

Zu den in Ziffer 111, 1 bis 4 und IV, 1 und 2 des Untersu-
chungsauftrages umschriebenen Untersuchungsthemen
gemaB Beweisbeschluf vom 15. April 1986:

36. Steueramtmann Hermann Ahlers

~ 37. Rechtsanwalt Bernd Schéfer HI, K&in

Zu den in Ziffer l1l, 1 bis 6 des Untersuchungsauftrages
umschriebenen Untersuchungsthemen gem. Beweis-
beschluB vom 22. April 1986:

38. Rudolf Lamprecht, Journalist

Zu den in Ziffer IV, 1 des Untersuchungsauftrages um-
schriebenen Untersuchungsthemen gem Beweisbe-
schiuBl vom 22. April 1986:

39. Eduard Mezger
430, Dipl. Ing. Werner Nolte

Zu den in Ziffer |1}, 1 bis 6 des Untersuchungsauftrages
umschriebenen Untersuchungsthemen gem. Beweis-
beschluB vom 15, Mai 1986:

41. Wolfgang Metzner, Journalist
42. Dr. h.c. Helmut Reuther, Verleger

Soweit Aussagegenehmigungen erforderlich waren,
lagen diese vor.

Herr Karl Schieicher hatte hinsichtlich seiner personli-
chen Steuerverhdaltnisse und die der Firma Rosner-Ho-
sen KG Ingolstadt von der Wahrung des Steuerge-
heimnisses entbunden.

Es wurden folgende Akten durch BeschtuB des Aus-
schusses beigezogen und folgende Stellungnahmen
eingeholt:

1. Schriftlicher Bericht des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz aber die mit den im Untersu-
chungsauftrag unter Ziffer 1, 1 bis 3; Zitfer [, 1 bis 4
und Ziffer 1V, 1 bis 4 umschriebenen Untersu-
chungsthemen befaBten Behdrden, Dienststellen
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10.

11.

12

13.

14,
15.

und der damit befaften Beamten unter Angabe von
Aktenzeichen vom 4. Februar 1986.

Die zu den in Ziffer I, 2 und Ziffer 111, 3 und 4 des
Untersuchungsauftrags umschriebenen Untersu-
chungsthemen vorliegenden Anklageschriften,
Einstellungsverfigungen etc..

Schriftliche Berichte des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen (iber die mit den im Unter-
suchungsauftrag unter Ziffer 111, 1 bis 5 sowie Ziffer
IV, 1, 2 und 4 Satz 1 umschriebenen Untersu-
chungsthemen befaBten Behdrden, Dienststellen
und Beamten unter Angabe von Aktenzeichen.
Beide Berichte sind datiert vom 14. Februar 1986.

Schriftlicher Bericht der Bayerischen Staatskanzlei
vom 14. Februar 1986 zu den unter Ziffer tl1, 7 sowie
IV, 1, 2 und 4 des Untersuchungsauftrags um-
schriebenen Untersuchungsthemen mit Angabe der
damit befaBten Beamten und der Aktenzeichen.

Schriftlicher Bericht des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes vom 10. Februar 1986 zu den unter
Ziffer 111, 7 sowie Ziffer IV, 1, 2 und 4 des Untersu-
chungsauftrags umschriebenen Untersuchungs-
themen mit Angabe der damit befaBten Beamten
und der Aktenzeichen.

Schriftiiche Erklarung der Vorsitzenden des Ver-
waltungsrats der Bayerischen Ltandesbank,
Staatsminister Dr. Max Streibl und Préasident des
Sparkassen- und Giroverbandes, Staatsminister
a.D. Dr. Bruno Merk zu den in Ziffer {1, 1 Satz 3 und
Ziffer |V, letzter Satz des Untersuchungsauftrages
umschriebenen Untersuchungsthemen vom 24,
Februar 1986 unter Beifigung der Protokollausziige
des Kreditausschusses der Bayerischen Landes-
bank vom 30. September 1985 und des Personal-
ausschusses des Verwaltungsrates der Bayerischen
Landesbank vom 2. Dezember 1985,

Staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten zu den
Aktenzeichen 319 .Js 18010/81 und 318 Js 12981 /85.

Strafermittlungsakte Karl Schieicher UL Str. Nr.
124 /6 /77 und Beweismittelakte Rosner-Hosen KG
des Finanzamtes Ingolstadt.

Steuerfahndungsakte Karl Schleicher, Hosentabrik
Kdsching AB Nr. 83 /77 des Finanzamtes Augsburg
Stadt.

Akten des Finanzamtes Minchen | ZL 221 /84 und
ZL 177 /85.

Akte des Finanzamtes Eichstétt , Selbstanzeige vom
14, April 1983" SL Nr. 138/12168.

Betriebsprifungssonderakte des Finanzamtes in-
golistadi.

Akte der Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes
Augsburg Stadt FR 278/83.

FM-Steuerakte ,Mega-Petrol™,

Beweismittelakte der Staatsanwaltschaft Minchen
vorgeiegt durch die 3. Strafkammer des LG Min-
chen | und zwar

66 Leitzordner mit Unterlagen von Zeichnern von
Beteiligungen an den Mega-Gesellschaften
15 Leitzordner BLB 1-15
1 Aktenordner mit sichergesteliten Unterlagen
von Dr. Vorbrigg
2 Aktenordner mit sichergestellten Unterlagen der
GOW
3 Ordner mit Handelsregisterauszligen etc.

186.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24.

25.

11 Qrdner mit Bilanzen, Geschaftsberichten, Be-
richten der amerikanischen Geschéaftspartner
der Mega-Gesellschaften etc.

4 Qrdher mit Gutachten der Staatsanwaltschaft
Uber die Auswertung der Bilanzen der ginzelnen
Mega-Gesellschaften etc.

7 Ordner private Tagebuchaufzeichnungen des
Karl G. Hartmann

1 Ordner tber die Vermbgenslage der Mega-Ge-
sellschaften

9 Ordner mit Vertragen

2 Ordner Unterlagen von Dr. Steinbauer

1 Ordner Prospekie etc. der Mega-Gesellschatften.

Uber den Inhalt dieser Akten wurde entsprechend
der Verfiigung der 3. Strafkammer beim LG Mln-
chen | vom 24. Méarz 1986 Geheimhaltung be-
schlossen.

19 weitere Leitzordner mit Unterlagen der Staats-
anwaitschaft Mdnchen (Originaibankunterlagen)
vorgelegt am 12. Mai 1986.

9 weitere Bande Originalakten der Bayerischen
Landesbank vorgelegt am 12. Mai 1986.

7 Ordner Handakien der Staatsanwaltschaft Min-
chen sowie 7 Ordner Anlagen zum Sonderpri-
fungsbericht des Rechtsanwalts Bernd Schéfer i,
Kdin

3 Ordner Handelsregisterauszilge sowie

3 ProzeBakten Kelch . /. Willner, und Dr. Sticht

./. Wiliner vorgelegt am 9. Juni 1986.

1 Ordner Bericht des Sonderprifers RA. Bernd
Schafer 111, K3In, vorgelegt am 10. Juni 1986.

Gutachten Prof. Dr. Lerche vom 10. Februar 1986
Uber Verfahrensfragen, die sich im Zusammenhang
mit dem durch BeschiuB des Bayerischen Landtags
vom 23. Januar 1986 eingesetzten Untersuchungs-
ausschuB3 Mega-Petrot ergeben, vorgelegt von der
Bayerischen Landesbank am 12. Februar 1986.

Bericht des Bayerischen Staatsministers der Fi-
nanzen Dr. Max Streibl vor dem AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen des Bayerischen
Landtags vom 6. November 1985 (Protokoll iber die
136. nichtdffentliche Sitzung des Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen des Bayerischen
Landtags).

Erster vorlaufiger Bericht der RTG Revisions- und
Treuhandgesellschaff mbH Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft — Steuerberatungsgesellschaft Miin-
chen vom 18. Januar 1986 Ubergeben von Herrn
Staatsminister Dr. Streibl in der Sitzung des Aus-
schusses am 22. April 1986.

Kurzgutachten des Herrn Ministerialrat Dr. Gremer,
Landtagsamt vom 13. Mai 1986 zur Frage der Ge-
heimhaltung.

Unterlagen, die von den Abgeordneten Carmen
Kdnig und Walter Engelhardt auf einer Pressekon-
ferenz am 13. Januar 1986 vorgelegt wurden.

Diverse Korrespondenz etc..

Der Ausschuf hat insgesamt 168 Leitzordner mit Akten
der Staatsanwaltschaft, Bankunterlagen etc., 3 ProzeR-
akten, 10 Steuerakten, 5 Berichte der Ministerien, 1 Be-
richt der Bayerischen Landesbank, sowie 5 weitere Be-
richte, Gutachten etc. zur ErfGHung des Untersu-
chungsauftrages herangezogen und durchgesehen.

Uber den Inhalt der Akten wurde durch den Vorsitzen-
den des Ausschusses den Abgeordneten Dr. Frank und
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die stelivertretende Vorsitzende die Abgeordnete Konig
in den Sitzungen am 25. Februar 1986; 11. Mérz 1986; 8.
April 1986; 15. April 1986; 22. April 1986 und 10. Juni
1986 berichtet.

Die 42 Zeugen wurden vernommen in den Sitzungen am
18. Februar 1986, 6. Mérz 1986, 11. Méarz 19886, 8. April
1986, 15. Aprit 1986, 22. April 1986, 7. Mai 1986, 13. Mai
1986, 15. Mai 1986 und 3. Juni 1986.

Die Sitzungen vom 30. Januar 1986, 5. Februar 1986, 18.
Februar 1986, 25. Februar 1986, 11. Mérz 1986, 15. April
1986, 22. April 1986, 7. Mai 1986, 13. Mai 1986, 15. Mai
1986, 3. Juni 1986 und 10. Juni 1986 dienten auch der
Beratung des Verfahrensganges und der Festlegung des
Zeitplanes.

Die von der SPD beantragte erneute Vernehmung der
Zeugen Dr. Huber und Rechtsanwalt Bernd Schafer l1i,
die Vernehmung des éhemaligen Vorstandsmitglieds der
BLB Kerkmann und des Vorstandsmitglieds der BLB Dr.
Schmidt sowie die Gegeniberstellung der Zeugen
Lamprecht und Dr. Reuther wurden abgelehnt, weil
weitere Erkenntnisse zum Untersuchungsauftrag aus
diesan Vernehmungen nicht zu erwarten waren. Die dem
Zeugen Rechtsanwalt Bernd Schéfer 11l eingerdumte
Mbglichkeit seine Aussage schriftlich vorzulegen, wurde
von ihm nicht wahrgenommen.

Mit BeschiuB vom 10. Mirz 1986 wurde gegen die
Stimmen der SPD die Beweisaufnahme geschlossen.

Im einzelnen wird auf die Protokolle Gber die Sitzungen
des Ausschusses verwiesen.

. Beeidigung von Zeugen

Der UntersuchungsausschuB hat von der Beeidigung
von Zeugen abgesehen.

. Probleme bei der Erllllung des Untersuchungsauf-

trages

. Zeitplanung

Da nach der Sommerpause 1986 keine Sitzung des
Bayerischen Landtages mehr stattfindet, stand dem
Ausschufl fOr die Bewdltigung des umfangreichen Un-
tersuchungsauftrages nur die Zeit von seiner Konstitu-
ierung am 30. Januar 1986 bis zur letzten Plenarsitzung
im Juli 1986 zur Verfiogung. Unter Bericksichtigung der
Oster- und Pfingstpause waren dies 19 Sitzungswochen,
darunter 6 Plenarsitzungswochen, Der AusschuB muBte
deshalb, um seinen Auttrag bis zum Ende der Legisla-
turpericde erfillen zu kdnnen, rationell und prozeB-
okonomisch arbeiten. Er muBte sich moglichst streng an
die Fragestellung des Untersuchungsauftrages halten
und er muBte einen strengen MaBstab bei der Zulassung
der zur Aufklarung des Untersuchungsthemas erfor-
derlichen Beweismittel anlegen, zumal das Studium des
auBerordentlich umfangreichen Aktenmaterials erheb-
liche Zeit in Anspruch nahm.

Der AusschuB hatte deshalb auch entsprechend § 244
StPO darauf zu achten, daB sich die Beweisaufnahme
nur auf solche Tatsachen und Beweismittel erstreckt, die
flir den Untersuchungsautftrag von Bedeutung sind, und
er muBte auch die angebotenen Bewsismittel ablehnen,
die fUr die Beurteilung ohne weitere Bedeutung oder die
deshalb Uberfllissig waren, weil der Tatbestand im Sinne
des Untersuchungsauftrags bereits genligend geklért

war. Ungeachtet dessen ist der UntersuchungsausschuB
der Auffassung, das Untersuchungsthema erschopfend
durchleuchtet zu haben.

. Grenzen des Untersuchungsaufirages

Die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte in jingster
Zeit hat die Grenzen parlamentarischer Untersu-
chungsmaglichkeiten prazisiert.

Daraus ergaben sich folgende Grenzen fir den Unter-
suchungsausschuf:

a) Nach Art. 1 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Untersu-

chungsausschiisse des Bayerischen Landtags (UAG)
ist die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
nur zuléssig, wenn die beantragte Untersuchung
geeignet ist, dem Landtag Grundiagen fir eine Be-
schluBfassung im Rahmen seiner verfassungsmagi-
gen Zustandigkeit zu vermitteln.
Daraus folgt, daB die Tétigkeit von Untersuchungs-
ausschilssen inhaltlich durch die Zustandigkeit des
Landtags und funktionsméBig dadurch beschrankt
ist, daB sie auf die Vorbereitung kinftiger Beschl(sse
des Landtags gerichtet sein muB {vgl. Entscheidung
des bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 27.
November 1985)

In der Literatur ist umstritten, ob und inwieweit eine
parlamentarische Kontrolle mittetbarer Staatstatig-
keit moglich oder zuléssig ist. ’

Nach Mudller (JuS 1985, 487 1.) und Bockenférde (AGR
103, 1 /27 #f.) unterliegt der parlamentarischen Kon-
troile bei Anstalten des &ffentlichen Rechts (Art. 2
Abs. 1 BLB-Gesetz) nur die Handhabung der
Staatsaufsicht (a.A. Krebs in NVwZ 1985, 609/615),
evtl. noch die Organaufsicht durch Angehérige der
Staatsverwaitung.

Die AuslObung der in der Verfassung (Art. 55 Nr. 5 BV)
und im Gesetz verankerten Staatsaufsicht Ober die
Landesbank ist demnach der Untersuchung durch
den UntersuchungsausschuB zuganglich, soweit
nicht allgemeine Schranken, wie dffentliches Inter-
esse an der Untersuchung, Vorbereitung eines
Landtagsbeschlusses etc. Platz greifen. Dies giit auch
soweit fUr die Staatsaufsicht relevante Vorgénge sich
auf Sachverhalte beziehen, die zugleich auch fiir die
Aufsicht durch das Bundesamt fiir Kreditwesen von
Bedeutung sein kénhen.

Bei der Untersuchung von unmittelbaren oder mit-
telbaren Vorgéngen im Bereich der Landesbank,
durch welche die Handhabung der Staatsaufsicht
tberprift wird, ergeben sich Grenzen dadurch, daB
sie bestimmte, abgeschlossene Vorgange betreffen
muf, an deren Aufklarung ein éftentliches Interesse
bestent. .

Der AusschuB vertritt die Auffassung, daB der Ge-
schaftsbetrieb der Landesbank einer unmittelbaren
Landtagskontrolle nicht zugénglich ist. Dennoch ist
er der Auffassung, daB er im Bereich der Landesbank
einzelne Vorgange kldren kann, wenn und soweit von
ihrer Klarung die Beurteilung des Verhaltens von
Aufsichtsorganen abhangt oder sich daraus Indizien
flr ein evtl. Fehlverhalten staatlicher Organe ergeben
kénnten.

Die Parlamentskontrolle darf aber keine ,Verwal-
tungsidberkentrolle” sein. Ihr sind insoweit enge
Grenzen gesetzt. Keinesfalls kann sie wesentlich
weitergehen, als die Staatsaufsicht selbst.

b) Es ist auch nicht Gegenstand des Untersuchungs-
ausschusses zu priifen, ob die Anteilszeichner an
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Mega-Petrol-Geselischaften evtl. zivilrechtliche An-
spriche geltend machen kénnen oder nicht. Eben-
sowenig obliegt es dem Untersuchurigsausschu3
staatsanwaitschaftliche oder steuerstratrechtliche
Bewertungen von Vorgédngen durch die hierf(r zu-
stindigen Behdrden zu beurteilen. Er hat ledigtich
evt!. unzuldssige Beeinflussungen zu untersuchen.
Eine dariberhinaus gehende Zustandigkeit des Un-
tersuchungsausschusses liegt nicht vor. Der Unter-
suchungsausschuB hat hier streng darauf zu achten,
daB er nicht flr sachfremde Erwagungen miBbraucht
wird. Das Verbot von Ausforschungsuntersuchungen
(s. Bockenférde a.a.Q. S. 34) war hier ebenfalls als
Schranke des Untersuchungsrechts gegeniber ei-
nem selbstandigen Unternehmen zu beachten.

c) Der Grundsatz der Verhdlinismasigkeit und die ge-
botene Ricksichtnahme auf Kundenschutz und der
Unternehmensschutz vor nicht gerechtfertigter Ge-
schiftsschadigung durch eine parlamentarische
Kontrolle setzten dem Untersuchungsausschuf auch
in der Beweiserhebung Grenzen, die ihrerseits aber
die Aufkldrung der im Untersuchungsauftrag um-
schriebenen Untersuchungsgegenstinde nicht be-
eintrachtigten.

3. Geheimhaltungspflicht

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
17. Juli 1984 (2 BvE 11 /83 - 2 BvE 15/83) dargelegt, daB
Grundrechte aber auch grundgesetzlich nicht garan-
tierte Rechte wie z.B. das Steuergeheimnis, das Bank-
geheimnis, Betriebsgeheimnisse, das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht, Datenschutz usw. zwar nicht dazu
fuhren dlirfen, das pariamentarische Kontrollrecht zu
beschranken, daB sie aber von einem tintersuchungs-
ausschuf} zu beachten sind.

Der Untersuchungsaussehul hat in solchen Féllen von
den Mdglichkeiten Gebrauch zu machen, welche die
Geheimschutzordnung des Bayerischen Landtags zur
Wabhrung solcher Geheimnisse bietet.

Der UntersuchungsausschuB mufBte deshalb, um dem
Untersuchungsauftrag in vollem Umfang gerecht wer-
den zu kénnen, Beweisaufnahmen und Beratungen, bei
denen es um schiltzenswerte Interessen ging, z.T. in
nichtéffentlicher, z.T. in geheimer Sitzung durchfihren.

Da der UntersuchungsausschuB eine eigene Verpflich-
tung hat, verfaBungsrechtlich geschitzte Rechtsgiter zu
beachten, ist jedes einzelne Mitglied des Untersu-
chungsausschusses dem Recht der Untersuchungs-
ausschusse und den Verfahrensbeschlussen des Un-
tersuchungsausschusses unterworfen; auch dann, wenn
seine Kenntnis von Einzelvorgéngen auf Informationen
beruht, die ihm auBerhaib des Untersuchungsaus-
schusses zugegangen sind (s. hierzu Kurzgutachten
Dr. Gremer vom 13. Mai 1986). Da hier schitzenswerte
Interessen gegeben waren, hat die 3. Strafkammer des
Landgerichts Minchen | in ihrer Verfigung vom 24.
Méarz 1986 auf das Erfardernis der Geheimhaltung we-
gen sich aus den Akten ergebender Privat- und Ge-
schéaftsgeheimnisse unter besonderer Bezeichnung der
hierfir infrage kommenden Beweismittelbédnde hinge-
wiesen. Der Vorsitzende der 3. Strafkammer des Land-
gerichts Mlnchen | wiederholte diesen Hinweis mit
Schreiben vom 24. April 1986 an den AusschuBvorsit-
zenden.

Ahnliche Hinweise befinden sich in den Vorlageschrei-
ben der Staatsanwaltschaft und zum Teil in den vorge-
legten Aussagegenehmigungen.

1. Untersuchungsergebnlsse

I Zu Ziff. | des Untersuchungsauﬂrages

Stratverfahren Mega-Petrol

1. Frage:

" Aufgrund welcher Umsténde schied Staatsanwalt Klug
aus dem laufenden Ermlttiungsverfahren gegen Ver-
antwortliche der Mega-Petrol u.a. spwie der Bayerischen
Landesbank aus?

Ergebnis der Ermittlungen:

Oberregierungsrat Klug begann seine Lautbabn als be-
sonders qualifizierter Jurist im Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Justiz.

Nach etwa 2 1/2 Jahren wurde er ab 1. Dezember 1982
zur Staatsanwaltschaft, Abteilung fir Wirtschaftsstraf-
sachen, beim Landgericht Minchen | versetzt.

Ab Marz 1983 wurden von ihm federtiihrend die Ermitt-
lungen in Sachen Mega-Petro! durchgeflhrt.

Da die fiir besonders qualifizierte Juristen Ubliche Ver-
weildauer von ca. 1 1/4 - 1 1/2 Jahren bei der Staats-
anwaltschaft erreicht war, wurde Herr Kiug ab 1. August
1984 seiner Bewerbung entsprechend auf eine Richter-
stelle beim Amtsgericht Minchen und ab 1. Juni 1985 in
die Bayerische Staatskanzlei versetzt.

Um die laufenden Verfahren an einen Nachfolger iiber-
gabereif zu machen, wurde seine Versetzung sogarum
drei Monate hinausgeschoben. Er hat auch, einer all-
gemelnen Ubung entsprechend, nach seiner Versetzung
noch einige Monate in der Freizeit und im Urlaub mit-
geholfen, die Ermittlungsverfahren voranzubringen und
den Nachfoiger einzuarbeiten.

Bei der Versetzung von Oberregierungsrat Klug ist keine
EinfluBnahme van dritter Seite, auch nicht von seiten
seiner Vorgesetzten oder des Personalreferats beim
Bayerischen Staatsministerium der Justiz erfolgt. Die
Versetzung des Herrn Klug erfolgte im Rahmen eines
Obtichen Turnus. )

. Frage:

Gegen wen und wegen welcher strafrechilich relevanter
Vorwiirfe bestand ein Tatverdacht? Wie weit waren die
Ermittlungen bei seinem Ausscheiden gediehen?
Standen die Verfahren kurz vor einer abschlieBenden
Entscheidung?

Ergebnis der Ermittlungen:

a) Gegen Ernst Willner wegen des Verdachts des Be-
trugs und des Verdachis der Untreue,

Es sind folgende Ermitttungen gelaufen:

b) Gegen Karl Georg Hartmann wegen des Verdachts
des Betruges, der Beihilfe zum Betrug, sowie wegen
des Verdachts der Untreue,

c) Gegen Heinz Werner Karl Hartwng wegen des Ver-
dachts des Betruges

d) Gegen Dr. Woifgang Steinbauer wegen des Ver-
dachts des Betruges

Diese Verfahren a-d laufen unter dem Aktenzeichen; 319
Js 18010/81

e) Gegen Harro Prlor wagen des Verdachts des Betru-

" ges

f) Gegen Eduard Metzger wegen des Verdachts des
Betruges

Die Verfahren e und f laufen unter dem Aktenzeichen:
319 Js 12981/85
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g) Gegen Gerhard Kraus wegen Untreue, Beihilfe zum
Betrug und Erpressung

h) Gegen Rudi Sachsinger wegen Untreue, Beihille zum
Betrug und Erpressung

i) Gegen Dieter Thurner wegen Untreue, Beihilfe zum
Betrug und Erpressung

Die Verfahren g, h, i, laufen unter dem Aktenzeichen: 319
Js 18010/81

k) Gegen Karl Hartmann wegen Falschaussage und
Betrugs (319 Js 18272/85)

) Gegen Dr. Thilo Sticht wegen Beihilfe zum Betrug
{319 Js 18650/85) .

m) Gegen Ernst Peter, Rechtsanwalt, Dr. Rainer Pon-
schab, Jutta Witzenhausen-Rommel, Rudi Sachsin-
ger und Gerhard Kraus wegen Beihilfe zum Betrug,
Untreue und bei Witzenhausen-Rommel, sowie
Sachsinger auch wegen Falschaussage (319 Js
18649 /85) ‘

n) Gegen Wirtschaftspriifer Baller und Wirtschaftsprifer
Windegger wegen Beihilfe zum Betrug (319 Js
18353 /85})

o) Gegen Karl Schleicher und Karl Hartmann wegen
Betrugs (319 Js 15700/85)

p) Gegen Karl Schleicher wegen Untreue (319 Js
15701 /85)

q) Gegen Karl Hartmann wegen mittelbarer Falschbe-
urkundung (318 Js 15702 /85)

r) Gegen Dr. Sticht wegen Betrugs (319 Js 19018 /85)

s) Gegen Eduard Metzger wegen falscher eidesstattli-
cher Versicherung (319 Js 19019/85)

t) Gegen Dr. Sticht, Hartmann, Metzger, Dr. Wagner,
Dr. Miller wegen Erpressung (319 Js 20180/82)

u} Gegen Ernst Willner wegen Beleidigi.mg (319 Js
12858 /83)

v) Gegen Rechtsanwalt Bernd Schéfer It, Kdln wegen
Erpressung, Geheimnisverrats u.a. (323 Js 19164 /85)

w) Gegen Ernst Willner wegen falscher uneidlicher
Aussage (319 Js 11053/85)

x} Gegen Kraus und Schleicher wegen Verstofl gegen
das KWG (319 Js 11181/86)

y) Ferner sind zwei unter das Steuergeheimnis fallende
Verfahren (319 Js 16256/85 und 319 Js 19017 /85
anhangig. Ersteres wurde am 7. Februar 1986 aus
Rechtsgriinden gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Die Ermittlungen waren alle beim Ausscheiden des

damaligen Staatsanwalts Klug noch nicht entschei-

dungsreif. Sie befanden sich jeweils in einem unter-
schiedlichen Stadium. Lediglich die Verfahren gegen
Prior und Metzger waren so weit gediehen, daB sie kurz
nach dem Ausscheiden des Herrn Klug noch durch
diesen bis zur Entscheidungsreife {Skizzieren der zu er-
lassenden Verfugungen) gebracht werden konnten.
Bezlglich der anderen Verfahren waren weitere Ermitt-
lungen notwendig. AuBerdem wollte die Staatsanwait-
schaft das Gutachten des Sonderprifers Rechtsanwalt
Bernd Schafer |1l, K&ln abwarten, das fiir Ende 1984 in
Aussicht gestellt war, bei der Staatsanwaltschaft aber
erst im Dezember 1985 einging.

. Frage:
Wie weit ist der jetzige Verfahrensstand

Ergebnis der Ermittlungen:

Im April 1985 wurden die Vertahren gegen Harro Prior
und Eduard Metzger wegen des Verdachts des Betruges
u.a. von dem Ermittlungsverfahren gegen Verantwortli-
che der Mega-Petrol-Geselischaften abgetrennt, weil
insoweit die Ermittlungen abgeschlossen waren. Sie sind
mit Zustimmung des Amtsgerichts Minchen gem. § 153
a Abs. 1 StPO eingestellt worden. Die Einstellung er-
folgte, weit das offentliche Interesse an der weiteren
Strafverfolgung durch Auflagen, némlich Zahiungen an
die Staatskasse und an gemeinniitzige Vereinigungen,
beseitigt wurde (s. Verfahren unter Buchstabe e und f).
In den unter Buchstabe a mit d genannten Verfahren
wurde unter dem 16. Januar 1986 von der Staatsan-
waltschaft die Anklageschrift dem Vorsitzenden der 3.
Stratkammer des Landgerichts Mlinchen | zugeleitet.

Die unter den Buchstaben g, h und i genannten Verfah-
ren wurden am 6. Februar 1986 gem. § 170 Abs. 2 StFO
eingestellt, weil Taterschaft, Tat oder Tatumstande nicht
nachweisbar sind oder die Tat unter keinen Straftatbe-
stand fallt.

Das unter Buchstabe h genannte Verfahren wurde am
30. Oktober 1985 gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Das unter Buchstabe | genannte Verfahren wurde am
13. Februar 1986 gem. § 154 Abs. 1 StPO eingestellt im
Hinblick darauf, daB der Beschuldigte in einem Verfah-
ren, das von der Staatsanwaltschaft Minchen |l unter
Az.: 70 Js 10148 /83 lief, rechtskréftig zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten verurteilt wur-
de. :

Das unter Buchstabe o genannte Verfahren ist noch
nicht abgeschlossen.

Das unter Buchstabe p genannte Verfahren wurde am
25. Oktober-1985 geman § 170 Abs. 2 StPO eingestelit.
Einer dagegen erhobenen Beschwerde des Anzeigeer-
statters wurde mit Bescheid des Generalstaatsanwalts
beim OLG Minchen vom 29. November 1885 nicht
stattgegeben. :

Das unter Buchstabe g genannte Verfahren wurde am
30. Oktober 1985 gem. § 170 Abs. 2 StPQ eingestellt. Der
Beschwerde dagegen zur Generalstaatsanwaltschaft
wurde mit Bescheid vom 7. Februar 1986 keine Folge
gegeben.

Das unter Buchstabe r aufgefihrte Verfahren wurde
zusténdigkeitshalber an die Staatsanwaltschaft Mdn-
chen Il abgegeben.

Das unter Buchstabe s genannte Verfahren wurde mit
Verfigung vom 27. Februar 1986 geman § 170 Abs. 2
StPO eingestellt.

Das unter Buchstabe t erwé'\hnte Verfahren war bereits
mit Verflgung vom 22. April 1983 gem. § 170 Abs.2 StPO
eingestellt worden.

Bei dem unter Buchstabe u genannten Verfahren wurde
der Anzeiger mangels 6ffentlichen Interesses auf den
Privatklageweg verwiesen, den er jedoch nicht be-
schritten hat.

Die Ermittiungen in dem unter Buchstabe v erwahnten
Verfahren sind noch nicht abgeschlossen.

Das unter Buchstabe w erwihnte Verfahren wurde im
Hinblick auf die am 16. Januar 1986 erhobene Anklage
am 13. Februar 1986 gem. § 154 Abs. 1 StPO eingestelit.

Auch in dem unter Buchéstabe x genannten Verfahren
sind die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen.
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4. Frage:

Inwieweit und seit wann waren Vorgange, die zu den in
Ziff. 1 genannten Verfahren fihrten und diesen zu-
grunde iagen, der Bayerischen Landesbank bekannt?

Ergebnis der Ermittlungen:

Es ist aus dem Inhalt der Akten ersichtlich, daB einzelne
Vorginge aus dem Bereich der Geschaftsfihrung der
Mega-Geselischaften einigen mit der Kreditgewdhrung
an die Mega-Gaesellschaften befaBten Personen auf der
Sachbearbeiterebene der Bayerischen Landesbank
schon sehr friih {November 1979, Juni und Juli 1980
etc.) bekannt waren.

So z.B. der Umstand, daB die Produktionsertrage von
Mega-Kanada | nicht ausreichen, um die garantierte
Kapitalverzinsung innerhalb eines bestimmien Zeit-
raumes {ca. 1980 - 1982) zu gewahrleisten. Aus Auf-
zeichnungen von einzelnen Mitarbeitern der Landes-
bank ist ersichtlich, daB diese zunichst Bedenken hat-
ten, weil dadurch die Gefahr einer nicht vertragsgema-
Ben Mittelverwendung bestand. In einem Aktenvermerk
des Mega-Finanzprokuristen Herrn Metzger Ober ein
Gespréich des Herm Schieicher mit Herren der Lan-
desbank vom 1. Juli 1980 wird auch der Begriff
.Schneeballsystem" verwendet. Es konnte aber nicht
festgestellt werden, daB dieser Begriff auch von Ange-
hérigen der Landesbank eingeflhrt oder verwendet
wurde. Es wird auch festgehalten, daB die Geschafts-
fihrung der Mega-Petrol-Geselischaften auf eine Kapi-
talverzinsung von 15 Prozent ab Einzahlung deshalb
nicht verzichten kénna, da sie ein wesentliches Ver-
kaufsargument darstelie.

Die von Ernst Willner vor allem Ende 1880 Zeichnern von
Mega-Petrol-Beteiligungen gegebenen Riickkaufsga-
rantien und die von der Fa. Giobal und Objektverwer-
tung Heinz Hartwig GmbH § Co.XG (= GOW) auch da-
durch in gréBerem Umfang hereingeholten Zeichnun-
gen von Personen, deren finanzielles Vermdgen durch
die getatigten Zeichnungen weit (berschritten wurde,
sind den mit der Kreditgewahrung befaBten Personen
der Landesbank erst wesentiich spater (Mitte 1981) be-
kannt geworden. Diese Vorgénge im Bereich der Mega-
Gesellschaften wurden 2.T. durch Mitarbeiter der Lan-
desbank selbst aufgedeckt.

Auch die Verwendung des Namens der Landesbank bei
der Zeichnerwerbung wurde von der Bank moniert und
untersagt (z.B. am 24. Juli 1980). Die Bayerische Lan-
desbank hat gegenuber der Geschaftsfihrung der Me-
ga-Petrol-Gesellschaften am 3. Juli 1980 auch verlangt,
daB die Mega-Petrol Kanada Il ihnren Kommanditisten
mitteilt, daB ein sogenanntes ,Eintrittsgeld" erhoben
werde und daB Zinsen aus eingezahlten Kommandit-
eintagen aufgrund der in der sogenannten Reinvesti-
tionsphase zu geringen Ertrage aus dem Kapital bezahlt
werden missen.

Diese Kenntnis der Bayerischen Landesbank von Pro-
blemen bei den Mega-Gesellschaften sind jedoch nur
Momentaufnahmen. Die Staatsanwaltschaft ging bei
ihrer Beurteilung dieser Vorgénge richtigerweise davon
aus, daB das Ganze ein fortlaufender Prozef war, da die
von der Bank erhobenen Bedenken durch spatere Er-
klarungen und durch die Vorlage von neueren Unterla-
gen wieder zerstreut wurden. So haben z.B. insbeson-
dere durch die am 1. August 1980 von den amerikani-
schen Bohrpartnern mitgebrachten, belegten und aus-
fuhrlich erlduterten neuen Zahlen zu einer gunstigeren
Beurteilung der wirtschaftiichen Situation als noch im
Juli 1980 gefdhrt.

Die Staatsanwaltschaft kam bei der Uberpriifung gerade
dieser Vorgdnge zu dem nicht zu widerlegenden Er-
gebnis, daB es {Ur die mit der Sache befafiten Herren der
Bayerischen Landesbank nicht erkennbar war, daB hier
Betrugsmandver seitens der Mega-GeschaftstUhrer
vorliegen konnten, sondern daB eine gewisse voruber-
gehende Liquiditidtsenge bestehe, liber die die neuen
Anleger jedoch informiert wurden.

Die Staatsanwaltschaft sah keine Veranlassung davon
auszugehen, daB Angehdrige der Bayerischen Lan-
desbank in betrligerischer Weise gehandelt hatten,
weshatb auch zwingend die insoweit eingeleiteten Ver-
fahren aus Rechtsgrinden einzustellen waren.

Der UntersuchungsausschuB fand keine Anhaltspunkte
dafiir, daB die Auffassung der Staatsanwaltschaft, wo-
nach die mit den Mega-Petrol-Vorgangen befaBten
Mitarbeiter der Landesbank von den beschuldigten
Willner, Dr. Steinbauer und Hartmann Ober die Situation
der Mega-Petrol-Gesellschaften, deren wirtschaftliche
Lage und deren Erfolgsaussichten bewuBt im Unkiaren
gelassen wurden, nicht zutreffend wire. Es konnte auch
kein Anhaltspunkt dafir gefunden werden, daB die
ubereinstimmenden Erkldrungen der vernommenen
Zeugen aus dem Bereich der Landesbank, daB sie den
Argumenten des ihnen als Fachmann auf diesem Gebiet
bekannten Mega-Geschaftsfihrers Dr. Steinbauer dem
sie damals voll vertraut hétten, nicht zutreffend sind.

Die Tatsache, daB die Bayerische Landesbank erst im
Marz 1983 davon erfahren hat, daB Herr Schleicher bei
ihr friiher als Sicherheit Wertpapiere fir éinen an Ernst
willner ausgefolgten Kredit hinterlegt hatte, die aus
unversteuerten Einkiinften angeschafft waren, wurde
durch die Ermittiungen bestatigt. Zum Zeitpunkt der
Aufdeckung dieses Umstands befanden sich die Wert-
papiere nicht mehr bei der Bank. Der AusschuB geht
dabei davon aus, daB es nicht Aufgabe einer Bank sein
kann, bei ihr als Sicherheit hinterlegte Wertpapiere
darauf hin zu prafen, ob der Sicherungsgeber diese aus
versteuerten oder unversteuerten Mittein erworben hat.
Es haben sich auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
geben, daB aus der Art der Hinterlegung irgendwelche
Schilsse in Richtung auf ,Schwarzgeld" hatten gezogen
werden missen oder kdnnen.

Der UntersuchungsausschuB muBte sich in seiner
Mehrheit dieser Wertung anschiieBen, da die Untersu-
chung keine neuen der Staatsanwaltschaft nicht schon
bekannt gewesenen und von ihr ausfihrlich gewUrdig-
ten Tatsachen ergeben hat. ‘

Eine unmittelbare oder mittelbare Mitwirkung von An-
gehérigen der Bayerischen Landesbank an unerfaubten
Handlungen konnte vom AusschuB nicht festgestellt
werden.

Der UntersuchungsausschuB konnte auch keinerlei
EinfluBnahmen von dritter Seite auf staatsanwaltschaft-
liche Ermittiungsverfahren feststeilen. Durch die
gtaubhaften und Ubereinstimmenden Aussagen aller mit
den Mega-Petrol-Vorgangen befaBten Angehbrigen
oder friheren Angehérigen der Staatsanwaltschaft
fanden weder solche EinfluBnahmen statt, noch wurden
solche versucht, '

. Zu Zift. 1| des Untersuchungsaufirages:

Personelle Konsequenzen bei der Bayerischen Lan-
desbank

. Frage:

Waren aufier dem ausgeschiedenen Vorstandsmitglied
K. weitere Vorstandsmitglieder der Bayerischen Lan-
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desbank mit den Mega-Petrol-Vorgéngen befaBt? In
welchem Umfang?

Wurde gegebenenfalls warum, auf weitere personeile
Konsequenzen im Bereich des Vorstandes verzichtet?

Ergebnis der Untersuchungen:

In der Bayerischen Landesbank gibt es ein Organisa- |

tionsschema mit Zustandigkeitsregelungen und Kom-
petenzfestlegungen im Kreditbereich. Kredite ab einer
bestimmten GréBenordnung missen vom zusténdigen
Vorstandsmitglied oder von zwei Vorstandsmitgliedern,
vom KreditausschuB des Vorstandes oder gar vom
KreditausschuB des Verwaltungsrates genehmigt wer-
den.

Verschiedene Vorstandsmitglieder waren mehrfach,
sowohl als Dezernenten bzw. Kodezernenten als auch
als Mitglieder des Kreditausschusses des Vorstandes mit
der Kreditgewdhrung an Mega-Petrol-Gesellschaften
befaBt. Auch der KreditausschuB3 des Verwaltungsrats
war damit routinemaBig und zustindigkeitshalber be-
fat. In den von den Sachbearbeitern und der Abtei-
lungsleitung im Kreditbereich vorbereiteten und er-
stellten Kreditvariagen an den KreditausschuB des
Vorstands und an den KreditausschuB des Verwal-
tungsrates haben keinerlei Hinweise Eingang gefunden,
die irgendwelche Bedenken gegen die Kreditgewéhrung
ersichtlich gemacht oder ausgeldst hétten.

Das Vorstandsmitglied K hat von sich aus um seine
vorzeitige Versetzung in den Ruhestand gebeten. Ir-
gendwelche Konsequenzen im Bereich des Vorstandes
darGberhinaus waren nicht veranlafit, so daB insoweit
auch nicht auf etwaige gebotene Konsequenzen ver-
zichtet worden sein kann.

. Frage:

Wurden auch unterhalb der Vorstandsebene aus den
genannten Vorgdngen personelle Konsequenzen ge-
zogen, wenn ja welche? Wie weit waren gegebenenfalls
von solchen Konsequenzen Betroffene mit diesen Vor-
gangen befaBt oder darlber informiert?

Ergebnis der Untersuchungen:

Es ist nicht Aufgabe des Untersuchungsausschusses zur
bankinternen Abwicklung von Geschéftsvorgangen
Stellung zu beziehen und zu priifen, ob dabei den Mit-
arbeitern der Bank evti. Fehleinschatzungen unterlaufen
sind, ob strafrechtlich nicht relevantes Fehlverhalten
insoweit vorliegt als nicht alle zur Beurteilung eines
Kreditantrages evtl. relevant erscheinenden Umstande
dem Beurteilungsgremium vorgetragen wurden und
insoweit evtl. auch organisatorische Verbesserungen im
bankinternen InformationsfiuB durchgefiihrt werden
kdénnten,

Deshalb entzieht sich auch der Ermittlung des Unter-
suchungsausschusses warum innerbetriebliche orga-
nisatorische Anderungen bei der Bayerischen Landes-
bank vorgenommen wurden.

Der UntersuchungsausschuB hat jedoch festgestelit, daB
unterhalb der Vorstandsebene im Rahmen einer inner-
betrieblichen Umorganisation Umsetzungen vorge-
nommen wurden, von denen auch zwei mit Mega-Pe-
trol-Vorgangen befaBte Mitarbeiter betroffen waren.
Diese Umsetzungen hingen u.a. auch mit den Vorgén-
gen um Mega-Petrol zusammen, wortiber die Betroffe-
nen informiert wurden.

Festzuhalten bleibt, daB sich insbesondere im Sommer
1980 Fragen und Bedenken zum Kreditengagement in
Sachen Mega-Petrol-Kanada | im Bereich der die Sache

bearbeitenden Kreditabteilung ergeben haben, die nach
lbereinstimmender Bekundung aller vor dem Untersu-
chungsausschuB vernommenen Mitarbeiter der Baye-
rischen Landesbank Anfang August 1980 und im Mérz
1981 durch die Mega-Geschaftsflihrung voll ausgerdumt
werden konnten. Es ergaben sich keinerlei Anhalts-
punkte daflr, dafd in diesem Zusammenhang Mitarbeiter
der Bank korrumpiert worden sein konnten.

HI. Zu ZIff. 11l des Untersuchungsauftrages:

Komplex Schleicher

1. Frage:

Wurden von 1978 bis heute gegen Kar! Schleicher in den
in der Zeitschrift Stern vom 19. September 1985 ange-
sprochenen Fillen (schwarzes Geld, unverbuchter
Auslandsscheck bei der Dresdner Bank in Frankfurt,
unversteuerte Wertpapiere im Depot der Bayerischen
Landesbank) Steuerstraf- oder Ermittlungsverfahren
gingeleitet? Wann war dies gegebenenfalls? )

Ergebnis der Untersuchungen:

In der Sitzung vom 11. Médrz 1986 hat der als Zeuge
vernommene Herr Karl Schleicher alle Personen, ins-
besondere die Steuerbeamten von der Wahrung des
Steuergeheimnisses entbunden, die mit seinen oder der
Firma Rosner-Hosen steuerlichen Angelegenhelten be-
faBt waren,

Im Rahmen giner bei der Firma Rosner-Hosen ab Januar
1977 durchgefilhrten Betriebsprifung far den Pri-
fungszeitraum 1972 bis 1975 wurde am 21. Juni 1977 ein
Strafverfahren wegen des Verdachts auf Verkirzung
verschiedener Steuern gegen Herrn Karl Schieicher
eingeleitet, was ihm am 23. Juni 1977 schriftlich mltge-
teilt worden ist.

Mit Prifungsanordnung vom 24. April 1977 wurden auch
die steuerlichen Verhaltnisse der Eheleute Schieicher
einer Prufung unterzogen. Am 19. Juli 1977 wurde die
Steuerfahndungsstelle beim Finanzamt Augsburg-Stadt
eingeschaltet, die am 20. Juli 1977 beim Landgericht

- Augsburg gegeniiber mehreren Kreditinstituten Be-

schlisse auf Auskunftserteilung Ober Konten und De-
pots erwirkte. Im August 1977 .wurde die Zolifahn-
dungsstelle der Oberfinanzdirektion Minchen wegen im
Ausland durchzufihrender Ermittlungen eingeschaltet.

Im Verlaufe des Steuerstrafverfahrens stie man auf 6
Schecks ausidndischer Banken, die an die Dresdner
Bank in Frankfurt gingen, wobei Differenzen zwischen
dem tatsachlichen Geldeingang und den verbuchten
Betrigen auffielen. AuBerdem wurde vermutet, daB
durch Nichtangabe von Bankkonten und durch Nicht-
verbuchung von Bareinnahmen Steuern verkirzt worden
seien. -

Danach fanden bis heute noch zwei weitere Betriebs-
prufungen Uber die Prifungszeitréume 1976 - 1978 und
1979 - 1982 statt. Diese Prifungen wurden vom 21. Ja-
nuar - 29. Mai 1981 und vom 21. Mai 1984 - 25. April 1985
durchgefihrt. Bei der letzten Prafung wurde auch die
RechtmaBigkeit der Selbstanzeige Schleichers vom
Marz 1983 mit in die Prifung einbezogen.

Am 25, Oktcber 1982 erfolgte beim Finanzamt Minchen
| — Steuerfahndungsstelle — eine Anzeige des Herrn
Willner gegen Karl Schleicher, wonach dieser bei der
Bayerischen Landesbank ein Wertpapierdepot von ca.
10 Millionen DM unterhalten habe, das aus unversteu-
erten Eink(inften angeschafft worden sein sollte, Arn 14.
Marz 1983 erfoigtd durch Herrn Karl Schieicher bei dem
far ihn zustdndigen Finanzamt eine Selbstanzeige we-
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gen dieser unversteuerten Wertpapiere. In dieser Sache
fanden auch strafrechtliche Ermittiungen statt (Az.: 319
Js 16256 /85).

. Frage:

Welche Dienststellen waren gegebenenfalls mit diesen
Verfahren befaBt?

Ergebnis der Ermittiungen:

Mit den genannten Verfahren waren befaBt:

Das Finanzamt Ingolstadt als das fiir die Firma Rosner-
Hosen Rudolf Rosner Hosenspezialfabrik KG. Ingoistadt
(Komplementar Karl Schieicher, Kommanditistin u.a.
Frau Schleicher) zustandige Betriebsstitten-Finanzamt.
Das Finanzamt Augsburg-Stadt — Steuerfahndungs-
stelle —.

Das Landgericht Augsburg wegen Auskunfiserteiiung
iiber Bankkonten und Depats gegeniber mehreren
Kreditinstituten.

Das Finanzamt Ingolstadt — BuBgeld- und Steuerstraf-
sachenstelle — wegen des eingeleiteten Stratverfahrens.
Das Finanzamt Eichstatt als das fir die Eheleute
Schleicher zustadndige Wohnsitzfinanzamt.

Das Finanzamt Minchen | — Steuerfahndungsstelle —.
Die Zollfahndungsstelle bei der Oberfinanzdirektion
Miinchen.

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Minchen 1
(319 Js 16256 /85). ‘

Siehe weitere Dienststellen unter Frage 4.

. Frage:

Was waren gegebenenfalls die wesentlichen Ergebnisse
dieser Verfahren, wann und in welcher Weise wurden sie
abgeschlossen?

Ergebnis der Untersuchungen:

Die Betriebsprufung lber den Prifungszeitraum 1972
bis 1975 endete mit der SchluBbesprechung am 19. Ok-
tober 1978, bei der Zurechnungen wegen der ange-
nommenen Verkl(rzung von Betriebseinnahmen vor-
genommen wurden (s. BP-Bericht vom 8. Dezember

1978). Danach fuhrte die BuBgeld- und Strafsachenstelle .

beim Finanzamt Ingolstadt das eingeleitete Strafver-
fahren durch Zeugen und Beschuldigtenvernehmungen
fort. Da die Vernehmung eines wichtigen auslandischen
Zeugen erst am 19. Dezember 1980 durchgefihrt wer-
den konnte, wurde das Steuerverfahren am 25. Februar
1981 geman § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, weil dem
Beschuldigten Schleicher hinsichtlich der Feststellun-
gen im Betriebsprifungsbericht kein vorwerfbares Ver-
schuliden nachgewiesen werden konnte.

Die 1981 und 1984 /85 durchgefihrten Betriebsprifun-
gen ergaben ebenfalls keine Feststellungen im Sinne der
vom Sterrt am 19. September 1985 erhobenen Vorwdrfe.
Sie fUhrten jedoch zu steuerlichen Mehrergebnissen.

Das Verfahren der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Minchen | {319 Js 16256 /85) wurde geméaf3 § 170 Abs. 2
StPO am 7. Februar 1986 aus Rechtsgrinden eingestellt.

in der Woche vom 18. - 22. Oktober 1982 erschien Herr
Ernst Willner bei der Steuerfahndungsstelle des Fi-
nanzamts Minchen | und machte gegeniber den Zeu-
gen Steueramtmann Ahlers und Steueroberinspektor
[ribauer Angaben (ber die Verhéltnisse der Mega-Pe-
trol-Gesellschaften im allgemeinen sowie dort tétiger
Personen.

Die AuBerungen waren zusammenhangios, giobaler
Natur und lieBen nicht zu, einen Punkt kontinuierlich zu
verfolgen und zu Ende zu fUhren. Herr Willner klindigte
im Verlaufe der Besprechung jedoch an, eine schriftliche
Anzeige zu erstatten und Beweise vorzulegen.

Am 25. Oktober 1982 erschien Herr Willner bei dem
Zeugen Steueramtmann Ahlers, dem er eine hand-
schriftliche Anzeige gegen Schleicher ibergab. Er
kindigte dabei an, dazu in Kirze Beweismateriat nach-
zureichen.

In dieser Anzeige gegen Schieicher war erstmals von
uber 10 Millionen DM schwarzer Gelder des Herrn
Schleicher bei der Bayerischen Landesbank die Rede.
Die Anzeige erschien dem Zeugen Ahlers nicht sub-
stantiiert genug. AuBerdem hat der Zeuge Ahlers mit
seinem damaligen Sachgebietsleiter dem Zeugen Dr.
Heine die Angelegenheit besprochen und es wurde
entschieden, den Eingang der zugesagten Beweismittel
abzuwarten, um abzuklaren, ob eine Profung der ge-
samten Firmengruppe Mega-Petrol eventuell zu veran-
lassen wire. Auf eine umgehende Abgabe von der fir
die Mega-Petrol zustiandigen Steuerfahndungsstelle
Minchen an die fiir den angezeigten Schleicher zu-
standige Steuerfahndungsstelle Augsburg-Stadt wurde
deshalb zunichst verzichtet, weil damit ein eventueller
Priufungserfolg im gesamten Mega-Petrol-Bereich auf
Grund punktuellen Vorgehens anderer Dienststellen
hitte gefdhrdet werden kénnen. Der Zeuge Ahlers hat
dann wiederholt vergeblich, einmal aber auch erfolg-
reich, telefonisch versucht, den Zeugen Willner zu er-
reichen. Er hat ihn dabei gebeten, die angekundigten
Beweismittel doch umgehend nachzubringen. Nachdem
Willner die angekindigten Beweismittel nicht vorlegte,
verlor die Anzeige in den Augen des Zeugen Ahlers an
Glaubw{rdigkeit, weshalb er sie auch zunéchst unregi-
striert ablegte.

Da auch keine Hoffnung mehr bestand, mit steverstraf-
rechtlichen Ermittlungen gegen die gesamte Firmen-
gruppe vorzugehen, weil die Angaben in den Anzeigen
bloBe Vermutungen, nicht aber einen Tatverdacht in den
Augen des Zeugen Ahlers ausdrickten, der die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens gerechtfertigt hatte,
wurde die Anzeige gegen Schleicher.am 12. Juli 1983
vom Zeugen Ahlers an den Zeugen Brautigam von der
fir den Zeugen Schieicher zustdndigen Steuertahn-
dungsstelle Augsburg-Stadt (bergeben, um - eine
Uberprifung der persdnlichen steuerlichen Verhéltnisse
des Herrn Schleicher durchzufiihren. Die von der Steu-
erfahndung Augsburg angestellten Ermittiungen haben
jedoch ergeben, da der Zeuge Schleicher durch seinen
Bruder Rechtsanwalt Dr. Wendelin Schieicher beim Fi-
nanzamt Ingolstadt eine Selbstanzeige zu Protokoll
gegeben hat. - :

Mit Schreiben vom 14. Marz 1983 hatte der Zeuge
Schleicher angezeigt, im Tafélgeschaft Wertpapiere zu
einem Kurswert per 31. Dezember 1982 von 9,2 Millionen
DM erworben zu haben. Nach seinen Erlauterungen
hatte der Zeuge Schleicher im Zusammenhang mit der
Auflésung eines Pachtverhéahnisses in Italien, dortige
Bankguthaben nach Deutschtand verbracht und hier ab
1970 nach und nach Pfandbriefe unter Zuzahlung aus
versteuertem Einkommen zugekauft,

Die BuBgeld- und Strafsachenstelle des Finanzamts
ingolstadt gab die Selbstanzeige dann an das fur die
Besteuerung des Herrn Schleicher zustindige Wohn-
sitz-Finanzamt Eichstatt zur steuverlichen Auswertung
ab. Die Selbstanzeige wurde dort bearbeitet. Dabel gab
es voriibergehend rechtiich unterschiedliche Auffas-
sungen zwischen dem Finanzamt und dem Zeugen
Schleicher, ob fir die Jahre vor 1973 eventuell eine Ver-
jahrung der Steueranspriche eingetreten war. Der
Zeuge Schleicher hat aber die hinterzogenen Steuern
fristgerecht nachbezahlt, so dafi die Selbstanzeige als
wirksam zu betrachten war.
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Nach der wirksamen Selbstanzeige waren steuerstraf-
rechtliche Ermittlungen nicht mehr erforderlich.

Das Nichtregistrieren der Anzeige bei deren Eingang
durch den Zeugen Ahlers wurde von diesem, von seinem
Sachgebietsleiter und von dem Zeugen Mdlller der
Oberfinanzdirektion Minchen als Formtfehler angese-
hen.

Die Zeugen waren aber (ibereinstimmend der Meinung,
daB sich dadurch an der sachlichen Behandlung nichts
nachteilig geéndert habe.

Eine EinfluBnahme dritter Personen oder von Vorge-
setzten auf den Zeugen Ahlers im Sinne einer Nichtbe-
arbeitung des Falles konnte durch den AusschuB nicht
festgestelit werden. Der Zeuge Rechtsanwalt Schafer,
Koin, dem gegeniiber Ahlers angeblich eine entspre-
chende Erklarung gemacht haben soll, hat von seinem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. AuBer-
dem hat er von der ihm durch den AusschuB einge-
raumten Moglichkeit schriftlich zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, ebenfalls nicht Gebrauch gemacht, so daf
insoweit eine behauptete EinfluBnahme ebenfalls nicht
nachgewiesen werden konnte.

. Frage:

Waren gegebenenfalls das Bayerische Staatsministe-
rium der Finanzen, das Bayerische Staatsministerium
der Justiz oder diesen nachgeordnete Dienststellen mit
diesen Verfahren hefaBt? Haben sie und gegebenenfalls
wie auf diese Verfahren EinfluB genommen? Wurden die
Verfahren gegebeneénfalls von dritter Seite beeinflut
oder wurde ein antsprechender Versuch unternommen;
gegebenenfalls aufgrund von Spenden oder Zuwen-
dungen des Herrn Schleicher?

Ergebnis der Untersuchungen:

Das Staatsministerium der Finanzen und die Oberfi-
nanzdirektion Minchen — ausgenommen das Zoll-
fahndungsamt der Oberfinanzdirektion Minchen —
waren mit dem gesamten Verfahrenskomplex nicht be-
faBt. Erstmals am 9. Februar 1984 erhielt das Finanzmi-
nisterium durch eine zustandigkeitshalber erfolgte
Ubersendung eines Schreibens des Herrn Ernst Willner
an die Bayerischeé Staatskanzlei von dem Vorwurf der
Steuerhinterziehung gegen Herrn Karl Schleicher und
von Schwarzgeld bei der Landesbank Kenntnis. Das fur
Steuerstrafverfahren zustandige Referat erhielt Kopien
und danach wurde die Oberfinanzdirektion Minchen um
Bericht gebeten, die dann ihrerseits die zustandigen
Finanzamter unterrichtete.

Am 20. Februar 1984 ging ein ahnlich lautendes, an
Herrn Staatsminister Dr. Max Streib! gerichtetes
Schreiben des Herrn Ernst Willner vom 15. Februar 1984
beim Bayerischen Staatsministerium der Finanzen ein,
das am 1. Mérz 1984 der Oberfinanzdirektion Minchen

in Kopie zugeleitet wurde. Auch die Behandlung weite- .

rer danach zum Teil direkt, zum Teil Uber andere Be-
horden eingehender Schreiben wurden im allgemeinen
Geschaftsgang behandelt. Die Oberfinanzdirektion
Mdinchen hat angeordnet, diese vorliegenden Anzeigen
im Rahmen der laufenden Betriebsprifung auszuwerten,
was auch erfolgt ist. Diese Auswertung hat aber zu kei-
nen weiteren {iber die in der Selbstanzeige vom 14, Marz
1983 hinausgehenden Feststellungen geflhrt.

Die Staatsanwaltschatt beim Landgericht Manchen [ ist
im Rahmen ihrer Ermittlungen auch den Behauptungen
Willners nach Schwarzgeldern Schleichers bei der
Bayerischen Landesbank nachgegangen. Hierbei wurde
auch dem Generalstaatsanwalt beim COberlandesgericht
Minchen berichtet.

Eine EinfluBnahme auf die steuertichen und staatsan-
waitschaftiichen Verfahren oder der Versuch higrzu
seitens vorgesetzter Dienststellen oder vdn dntter Seite
konnte nicht festgestelit werden. :

Hinweise hierauf ergeben sich weder aus den Akten
noch gibt es dazu konkrete Zeugenaussagen.. .. . -

Der Zeuge Schleicher erklarte zwar, daB er 1973/74 an
die CSU Spenden in einer GréBenordriung von DM
20000,— bis DM 30000, und an die SPD etwas weni-
ger gegeben habe, um diesen Parteien zis helfen. Da
diese Spenden aber an die rilichen' Parteiorganisatio-
nen in Ingolstadt gingen und larigst vor demt Beginn der
hier in Frage stehenden Verfanren gefiossen sind, kann
hierin weder ein Zusammenhang mit, géschweige-dénn
ein Versuch einer EinfluBnahme auf die erst wesenttich
spater eingeleiteten Verfahren hergestelltwerden

Rechtsanwalt Bernd Schifer, Kéln, von dem Ernst
Willner behauptete, er habe ihm von EinfluBnahmen
auch politischer Art auf die laufenden Véffahren be-
richtet, hat bei seiner Vernehmung am 13. Mai' 1986 von
seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht

Zum Fragenkomplex EinfluBnahme von oben erklarte
der Zeuge Lamprecht, daB ihm der Zeuge ‘Schieicher
erklart habe, daB er einen emporten Anruf vom Finanz-
amt Ingolstadt erhalten habe, wobei ér von eineém Be-
amten gefragt worden sei, ob es denn derrichiige Weg
sei, eine Sache durch Druck von oben’zu erledrgen

Fiir die Richtigkeit dieser Aussage bot dec Zeuge Lam-
precht einen weiteren Kollegen, den Zeugen Metzner an,

der das Ferngesprach Lamprechts, mlt Sphlelcher mit-
gehoOrt habe.

Der Zeuge Metzner erklarte daB der Zeuge Lamprecht

_ daB ein Finanzbeamter gefragt habe, ob es:derin der

richtige Weg sei, eine Sache durch Druck mn oben zZu
erledigen. T
Daraufhin habe Schieicher ein léises Wort gesagt, das
«in irgendeiner Form in Richtung auf ein Nem ktang,
aber auch kein klares Ja*":

Der Zeuge Reuther hat die Behauptungen Lam'p'reéhts
auch in seiner zweiten Vernehmung dezidiert bestritten,
$0 daB der UntersuchungsausschuB bei der Wiirdigung

dieser Zeugenaussagen zu der Liberzeugung’ kam, daB

die Behauptungen im Stern vom 19. September 1985
auch insoweit nicht erwiesen smd

. Frage:

Trifft es insbesondere zu, wie im Stern vom 19 Sep-
tember 1985 behauptet wird, daB die Herren Ernst Will-
ner, Dr. Helmut Reuther, Rechtsanwalt Harald Eschen-
lohr oder einer von diesen durch eine Vorsprache beim
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen diese Ver-
fahren beeinflussende MaBnahmen erwirkten, oder daB
sie einen solchen Versuch unternommen haben?
Wann war dies gegebenentfalls? , .

Ergebnis der Untersuchungen:

Der Zeuge Willner behauptete bei seiner Vernsbimung
am 6. Méarz 1986, im August 1979 etwa in-der Zeit vom 8.
- 12. August im Bdro des Staatsministers Dr. Streibl
gewesen zu sein und dort ein Gesprach des Ministers mit
dem Zeugen Dr. Reuther vermittelt zu haben, das Dr.
Reuther mit dem Minister wegen der steuerlichen Pro-
bleme des Herrn Schleicher im Zusammenhang mit der .
Betriebspriifung und Steuerfahndung fihren wollte: Des
weiteren behauptete er, daB der Zeuge Rechfsanwalt
Dr. Schifer, Kdln ihm gegeniiber behauptet habe, daB
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die Steuerfahndung damals von politischer Seite ange-
halten worden sei. Dar(Gberhinaus hatten ihm unab-
hangig voneinander wenige Wochen spater, Ende Sep-
tember /Anfang Oktober, sowohi Dr. Reuther als auch
Karl Schleicher mitgeteilt, daB das Problem geildst sei.
Von Dr. Reuther und von Schleicher wisse er auch, daB
Spenden in dieser Sache geflossen seien. Schleicher
habe ihm gesagt, daB ibm die Lésung dieses Problems
Millionen wert sei und daB es ihn das auch gekostet
habe.

Weiter behauptete Willner, daB ihn Schleicher im Juli
1979 (ber einen 200 000,— DM Scheck informiert habe
und daB er ihm im September 1980 erklirt habe, daB er
soeben 10 Millionen zur Bayerischen Landesbank hin-
getragen habe.

Ferner behauptete Wiliner bei dieser Vernehmung, daB3
er im Oktober 1980 schriftiich Herrn Gerhard Krauss von
der Bayerischen Landesbank {iber diesen Tatbestand
informiert habe.

Die Staatsanwaltschaft hatte aus Uberzeugenden
Grinden erhebliche Zweifel an der Echtheit dieses
Scheibens, dessen Original sich nirgends fand und von
dem die Staatsanwaltschaft annahm, daB es wesentlich
spéater gefertigt und riickdatiert worden sei.

Willner hat bei seiner Vernehmung am 6. Marz 1986 auch
erklart, daf man ihm in die Schuhe schieben wolle, daB
er durch seine gegebenen Rickbirgschaften die Baye-
rische Landesbank veraniaBt hitte, Zeichner ohne Bo-
nitat zu finanzieren,

Es gebe keine sinzige Unterschrift von seiner Seite in der
gesamten Abwicklung der Mega-Petrol-Zeichner bei der
Bayerischen Landesbank.

Diese Aussage Willners ist unrichtig.

Samtliche Kreditvertrage der Mega-Petrol-Gesellschaf-
ten mit der Bayerischen Landesbank tragen die Unter-
schrift des Zeugen Willner, der auch bei den entschei-
denden Kreditverhandlungen z.B. am 1. August 1980
maBgeblich mitgewirkt hat. Dadurch war dem Zeugen
Willner auch bekannt, wie und wann die Bonitatsprifung
der sich auf den Zessionslisten verzeichneten Zeichner
durch die Landesbank erfolgte.

Falsch ist auch die Aussage Willners, daB erim August
1979 im Ministerbiiro bei Staatsminister Dr. Streibl ge-
wesen sei. Der Zeuge Dr. Streibl erkldrte bei seiner
Vernehmung am 22. April 1986 Oberzeugend, daB er im
August 1979 in der von Willner angegebenen Zeit im
Urlaub gewesen sei, und daB er ein Gesprach mit Willner
nicht habe feststellen kénnen. Ebensowenig konnte ein
solches Gesprach mit Mitarbeitern seines Blros fest-
gestellt werden. Das von Willner behauptete Gesprach
hat nach Uberzeugung des Ausschusses gar nicht
stattgefunden.

Dr. Reuther sagte am 11. Mirz 1986 aus, da8 er auf Ein-

ladung Wiliners im Jahre 1978 Schleicher kennengelernt |

habe. Die Behauptung Willners und der Zeitschrift Stern,
daB er, Reuther, sich im August 1979 bzw. am 7. August
1979 mit Willner und Schleicher zum Mittagessen ge-
troffen habe, widerlegte Dr. Reuther in seiner Verneh-
mung vom 3. Juni 1986 durch Vorlage einer Bescheini-
gung des Arbeitsgerichts Bonn vom 22. Mai 1986, in der
ihm bescheinigt wird, daB er an diesem Tag von 9.00 Uhr
bis 13.15 Uhr als ehrenamtlicher Richter an einer Sitzung
des Arbeitsgerichts Bonn teilgenommen habe.

Der Zeuge Dr. Reuther erklérte in Ubereinstimmung mit
dem Zeugen Dr. Streibl, daB er in einem Verfahren
Schleichers nie beim Minister gewesen sei und daf er,
Reuther, auch keine Erfolgsmeldung gegeben habe, was
auch der Zeuge Schleicher bestétigte.

Allein aus diesen Beispielen ergibt sich, daf die Aus-
sagen Wiltners wenig glaubhaft sind. Es besteht fir den
AusschuB kein AnlaB an der Richtigkeit der Aussage des
Dr. Reuther zu zweifeln, daB er nicht beim Finanzmini-
ster in Sachen Schieichers vorgesprochen habe und daB
auch im Gespréach Schleicher und Wiliner nie von Mil-
lionenbetrigen die Rede gewesen sei, die Schieicher
angeblich zahlen wirde, um die Steuerverfahren vom
Halse zu bekommen.

Auch Rechtsanwatt Eschenlohr hat bei seiner Verneh-
mung am 11. Mérz 1986 ausgesagt, daB er Herrn
Schieicher erst 1983 kennengelernt habe und daB er in
der damals in Frage kommenden Zeit niemals mit ir-
gendjemanden in der genannten Sache bei der Finanz-
verwaltung vorstellig geworden sei.

Ernst Willner hat nie erklért, daf er selbst EinfluBnahmen.
in der im Untérsuchungsauftrag umschriebenen Rich-
tung genommen habe.
Er hat im Gegenteil bei seinen Zeugendussagen dies
ausdriicklich verneint.

Es steht demnach zur Uberzeugung des Untersu-
chungsausschusses fest, daB von keinem der unter 111, 5
des Untersuchungsauftrags genannten Herren beim
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen eine Ver-
tahrensbesinfiussung unternommen oder versucht
wurde.

. Frage:

Tritft es zu, wie im Stern vom 19. September 1985 be-
hauptet, daf im Jahre 1978 an Finanzminister Dr. Streibl
von Herrn Ernst Willner im Hotel ,Vier Jahreszeiten™ in
Minchen Geld in einem Umschlag Ubergeben worden
ist?

Falls ja, wof(ir?

Ergebnis der Ermittiungen:

Ernst Willner hat in seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschu am 6. Marz 1986 erklart, daB er ,ganz
sicher 1978 an einem Abend im Hotel Vier Jahreszeiten,
bei dem 12 bis 15 Gaste zugegen waren, dem Zeugen
Staatsminister Dr. Streibl DM 5000,— als Rednerhonorar
in einem Kuvert {ibergeben habe, was allerdings in kei-
ner Weise mit einem Verfahren gegen Schieicher im
Zusammenhang stehe.

Als Zeugen fir die Geldlbergabe benannte er Herrn Dr.
Reuther.

Dr. Reuther erklarte hierzu, daB er 1977 den Zeugen
Streib! bzw. dessen Frau gebeten habe, ein Schiff der
Cosima-Reederei in Hamburg zu taufen. im Dezember
1977 habe dann im Hotel , Vier Jahreszeiten® in Mlnchen
ein Essen stattgefunden, bei dem ein kleines Modell
dieses im Jahr 1877 vom Stapel gelaufenen und getauf-
ten Schiffes bergeben wurde. Man habe sich vorher
Uberlegt, was man dem Minister geben kdnne und sei
dann auf das Schiffsmodell gekommen. Von der Uber-
gabe eines Umschlages mit Geld wufite Dr. Reuther
nichts.

Der Zeuge Dr. Streibl bekundete hierzu, daB er am
12. Dezember 1977 bei einem Abendessen mit Ham-
burger Reedern und Persdnlichkeiten, die mit der
Schiffahrt zu tun hatten, im genannten Hotel ein
Schiffsmodell erhielt. Es sei ihm nicht erinnerlich, Geld
in einem Umschlag erhalten zu haben.

Der Zeuge Lamprecht erklarte, daB er von Willner er-
fahren habe, daB dieser dem Minister im Hotel ,Vier
Jahreszeiten" DM 5000,— gegeben habe und er legte
zum Beweis des guten Kontakts zwischen Staatsminister
Dr. Streibl, Willner und Dr. Reuther ein Photoalbum vor.
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Er vertrat dabei die Meinung, daB es sich hierbei even-
tuell um ein anderes Treffen als das vom Zeugen Dr.
Streib! mit den Aeadern erwihnte Abendessen handesle.

Der AusschuB konnte sich aber davon (iberzeugen, dai
die Bilder an einem Abend in der Vorweihnachtszeit
gemacht wurden, weil im Hintergrund ein Christbaum
brannte, ein Schiffsmodell an Staatsminister Dr. Streibl
Ubergeben wurde und man aus dem Vergleich der an der
Tafel photografierten Personen, mit denen die einzetn
oder in Gruppen bei einem Stehempfang fotografiert
wurden, durch einen Kleidungsvergleich feststellen
konnte, dai es sich um Aufnahmen vom gleichen Tage
und aus dem gleichen AnlaB handelt.

Der Zeuge Lamprecht hatte seine Informationen zu
diesem Fragenkomplex nach eigener Bekundung aus-
schlieBlich vom Zeugen Willner. Der Zeuge Lamprecht
hat auch aus dem Tagebuch Willners vorgelesen, daf3
am 7. August 1979 ein Gesprach Schleicher, Reuther,
Willner, stattgefunden habe, zum Thema ,Dresdner
Bank und Spende an Partei*. Wie bereits oben dargelegt,
kann an diesem Tage ein solches Gesprach gar nicht
stattgefunden haben.

Da die Aussage Willners der von diesem fir ihre Rich-
tigkeit benannte Zeuge Dr. Reuther nicht bestétigt hat,
besteht fir den UntersuchungsausschuB bei der gerin-
gen Glaubwirdigkeit des Zeugen Willner kein AnlaB, an
der Aussage von Staatsminister Dr. Streibl zu zweifeln.

Der AusschuB kommt zu dem Ergebnis, daB Staatsmi-
nister Dr. Streibl 1978 von.Ernst Willner kein Geld in ei-
nem Umschlag (bergeben wurde.

. Frage:

Waren dem Bayerischen Obersten Rechnungshof, der
Bayerischen Landesbank oder der Bayerischen Staats-
kanzlei die in der Zifter I, 1 - 6 zu untersuchenden
Vargédnge bekannt?

Gegebenenfalls seit wann?

Ergebnis der Untersuchungen:

Der Oberste Rechnungshof wurde erstmals durch ein
Schreiben von Ernst Willner vom 14. Februar 1984 —
eingegangen am 17. Februar 1984 — auf Vorgédnge um
die Mega-Petrol-Gesellschaften hingewiesen. In diesem
Schreiben war behauptet, daB Herr Schieicher ca. 30
Millionen DM aus unversteuerten Geldern bei der
Bayerischen Landesbank als Sicherheit flir Zwischen-
finanzierungen von gezeichneten Kommanditanteilen
liegen habe, was er schon am 25. Oktcber 1982 der
Steuerfahndung beim Finanzamt Mlnchen | angezeigt
habe. Nach einer vom Obersten Rechnungshof im
Herbst 1985 bei der Steuerverwaltung fernmiindlich
eingeholten Auskunft, ist die bei der Steuerfahndungs-
stelle beim Finanzamt Minchen | eingegangene Anzeige
von dort an die zustdndige Steuerfahndungsstetle beim
Finanzamt Augsburg-Stadt abgegeben worden.

Dem Obersten Rechnungshof wurde auch mitgeteilt,
dafB die Staatsanwaltschaft mit der Angelegenheit befaft
ist.

Zu den unter Ziffer Ill, 3, 4, 5 und 6 des Untersu-
chungsauftrags genannten Vorgingen ist dem Obersten
Rechnungshof nichts bekannt gewarden.

Die Staatskanzlei war mit den genannten Themenbe-
reichen aufgrund zahlreicher Eingaben befaBt, erstmals
am 7. Februar 1983 aufgrund einer dem Herrn Mini-
sterprésidenten gegen die Herren Prasident der Baye-
rischen Landesbank Dr. Huber, Karl Schieicher, Wirt-
schaftsprifer Hartmann u.a. zur Kenntnis gebrachten

Strafanzeige des Ernst Wiliner, die dieser kurze Zeit
spéter zuriickgezogen hat,

Dieser Vorgang wurde am 17. Februar 1983 an das Ju-
stizministerium weitergefeitet. Aus der von der Bayeri-
schen Staatskanzlei dem UntersuchungsausschuB
ibergebenen Aufstellung ergibt sich, daB die Bayerische
Staatskanziei vom 7, Februar 1983 - 20. Dezember 1985
insgesamt 53 mal mit Mega-Petrol-Vorgingen befaBt
war, wobei in zahlreichen Féllen die gleichen Vorwiirfe
wiederholt wurden.

Die bet der Bayerischen Staatskanzlei dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, dem Bayerischen
Staatsministerium der Justiz etc. gegen die Bayerische
Landesbank oder Angehdrige der Bayerischen Lan-
desbank vorgebrachten Beschwerden wurden jeweils
der Bayerischen Landesbank zur Stellungnahme (ber-
sandt, so daf3 auch die Bayerische Landesbank von den
erhobenen Vorwurfen, aber auch von den laufenden
Verfahren jeweils spétestens ab Februar 1983 unter-
richtet war.

V. Zu Zlffer IV des Untersuchungsaufirages:

Komplex Wertpapiere bel der Bayerischen Landesbank

. Frage:

Sind bei Steuer- oder Justizbehdrden Anzeigen oder
"Hinweise eingegangen oder sonst bekannt geworden,
daf3 bei der Bayerischen Landesbank angeblich steuer-
lich nicht erfaBte Wertpapiere des Herrn Schleicher
liegen oder lagen, gegebenenfalls wann? War der
Bayerischen Landesbank, der Bayerischen Staatskanzlei
oder dem Bayerischen Obersten Rechnungshof diese
angebliche steuertiche Nichterfassung bekannt gege-
benenfalls ab wann?

Ergebnis der Ermittlungen:

Hierzu wird zu den unter Ziffer I, 1- 5 und 7 gemachten
Feststellungen verwiesen. Uber die dort genannten
Vorgange hinaus sind bei Steuer- oder Justizbehorden
keine Anzeigen oder Hinweise eingegangen oder sonst
bekannt geworden in Bezug auf die angeblich steuerlich
nicht erfaBten Wertpapiere des Herrn Schieicher.

Der Zeuge Nolte hat bei seiner Vernehmung am 15. Mai
1986 erklért, er habe im Méarz 1980 den Zeugen Sach-
singer unterrichtet, daB Schleicher angeblich
Schwarzgeld bei der Bank deponiert habe, was er von
Metzger erfahren haben will. Der Zeuge Metzger jedoch
bestritt bei seiner Vernehmung am 15. Mai 1986, Geld
oder Wertpapiere fur den Zeugen Schleicher bei der
Landesbank hinterlegt zu¢ haben. Er habe auch mit
niemand dariber gesprochen, er erinnere sich auch
nicht, mit dem Zeugen Nolte dariber gesprochen zu
haben. .

Als der Bayerischen Landesbank im Marz 1883 durch
einen Hinweis des Zeugen Nolte dieser Vorgang bekannt
wurde, befanden sich diese Wertpapiere, die der Siche-
rung eines dem Herrn Ernst Willner eingeraumten Kre-
dits gedient hatten, nicht mehr bei der Bayerischen
Landesbank (siehe hierzu auch die Feststellungen zu
Zitfer (I, 3 und 4 des Untersuchungsauftrages).

. Frage:

Sind der Staatsregierung, bzw. den zustandigen Finanz-
oder Justizbehdrden, der Bayerischen Landesbank oder
dem Bayerischen Obersten Rechnungshof Erklarungen
von Beamten oder Versicherungen an Eides statt (ber
solche Erklarungen mit dem Inhalt bekannt, daB die
Steuerfahndung ,von oban" gehindert worden sei, Zu-
griff auf diese Wertpapiere zu nehmen?
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Ergebnis der Untersuchungen:

Die Untersuchung hat ergeben, daB den genannten
Stellen keine solchen Erkldrungen oder Versicherungen
an Eides statt Uber solche Erklarungen von Beamten
bekannt geworden sind. :

. Frage:

Sind diese Behorden oder Stellen gegebenenfalls sol-
chen Anzeigen oder Hinweisen nachgegangen, gege-
benenfalls wann? Wie tauten gegebenenfalls die bishe-
rigen Ergebnisse?

Ergebnis der Untersuchungen:

Da soiche Anzeigen oder Hinweise von Beamten —
auBer denen, die in digsem Bericht bereits erwahnt
wurden — nicht eingegangen sind, konnte ihnen auch
nicht nachgegangen werden, 80 daf insoweit auch keine
Ermittiungsergebnisse vorliegen kdnnen.

. Frage:

Sind der Staatsregierung Mitteilungen mit dem Inhalt
zugegangen, daB Herr Ernst Willner das Bundesauf-
sichtsamt flir das Kreditwesen daritber informiert habe,
daB die Bayerische Landesbank von Herrn Schleicher
angeblich steuerlich nicht erfaBte Wertpapiere als Si-
cherheit angenommen hat? War der Staatsaufsicht ge-
gebenenfalls die Stellungnahme bekannt, die von der
Bayerischen Landesbank gegeniiber dem Bundesauf-
sichtsamt abgegeben wurde, wenn ja ab wann und
welchen Inhalt hatte gegebenenfalls diese Stellung-
nahme?

Wurde der Verwaltungsrat der Bayerischen Landesbank
gegebenenfalls Gber die Einschaltung des Bundesauf-
sichtsamts und die Stellungnahme der Bayerischen
Landesbank unterrichtet?

Ergebnis der Ermittiungen:

Der Staatsregierung sind keine Mitteilungen mit dem
inhalt zugegangen, daB Ernst Willner das Bundesauf-
sichtsamt fir das Kreditwesen dariiber informiert habe,
daf die Bayerische Landesbank von Schleicher steuer-
lich nicht erfaBte Wertpapiere als Sicherheit hereinge-
nommen habe. '

Das gleiche gilt fir die Herren der Staatsaufsicht. Der
Staatsregierung und der Staatsaufsicht sind ledigiich
Schreiben Wiliners aus dem Jahre 1984 bekannt ge-
worden. In diesen Schreiben behauptet Willner, daB eine
Bonitatsprifung der Zeichner zu Unrecht' unterblieben
sei und daB Schieicher Schwarzgelder zur Finanzierung
von Mega-Petrol verwendet habe.

Die Staatsaufsicht, die eine reine Rechtsaufsicht ist, hat
die betroffene Landesbank gehdrt, sie hat die Vorwdrfe
kritisch geprift und danach dazu Stellung genommen.

Die Staatsaufsicht ist nicht befugt, Gber die Rechtsauf-
sicht hinaus bankinterne Geschiftsvorfille zu beurtei-
len. Fragen des Bankgeschehens, der Geschaftspolitik
und der normalen Beziehungen zwischen Kunden und
Bank unterliegen nicht der Rechtsaufsicht des Staates.
Die Staatsaufsicht bezieht sich nur auf 6ffentlich-recht-

liche Vorschriften oder deren Verletzung, aber nicht auf
Vorgénge, die dem Zivilrecht zuzuordnen sind. Insoweit
kénnen solche Vorgénge auch nicht Gegenstand der
Untersuchung durch den UntersuchungsausschuB sein.
Aus den dem AusschuB zur Kenntnis gelangten
Schreiben Willners an das Bundesautsichtsamt ergibt
sich nicht, daB Willner den Vorwurf erhoben hat, dai die
Bayerische Landesbank ais Sicherheit von Schieicher
unversteuerte Wertpapiere angenommen habe. Der
Staatsaufsicht konnte also dieser Vorwurf gar nicht be-
kannt werden. Ebensowenig konnte zu diesem speziel-
ten Vorwurf die Bayerische Landesbank gegeniber dem
Bundesaufsichtsamt Stellung nehmen. Dies ergibt sich
auch aus den Obereinstimmenden Aussagen der Zeugen
Ministerialdirektor Dr. S(8, Ministerialdirektor Hiibner,
Schmid und Dr. Huber. '

Der Verwaltungsrat der Bayerischen Landesbank ist
{iber eine Einschaltung des Bundesaufsichtsamtes und
die Stellungnahme der Bayerischen Landesbank nicht
unterrichtet worden.

Zusammenfassung:

Der UntersuchungsausschuB kann als Ergebnis feststellen,
daB es im Zusammenhang mit den in der Offentlichkeit
bekanntgewordenen Vorgéngen um die Mega-Petrol-Ge-
sellschaften keinerlei EinfluBnahmen von vorgesetzten
Stellen oder von dritter Seite gegeben hat auf staatsan-
waltschaftliche Ermittiungsverfahren, auf Steuerverfahren
oder steuerstrafrechtiiche Ermittiungsverfahren.

Es gab in diesem Zusammenhang auch keine erkennbaren
Fehlentscheidungen. Lediglich ein geringfligiger Form-
fehler der Nichtregistrierung einer Anzeige beim Finanzamt
Minchen | konnte festgestelit werden, der aber keinen
EinfluB auf die Sachbehandiung hatte.

Der UntersuchungsausschuB konnte auch keine Fehler
oder Mingel in der Staatsaufsicht oder der Organaufsicht
seitens der Angehérigen der Staatsverwaltung feststellen.

Die Beurteilung der bankinternen Vorgange im Zusam-
menhang mit der Kreditgewdhrung an die Mega-Petrol-
Gesellschaften gehért zum internen Geschaftsbereich der
Bank und ist daher einer Beurteilung durch den Untersu-
chungsausschuli entzogen. .

Die von der Organaufsicht hier gemachten Empfehlungen
erscheinen angemessen und ausreichend.

Eine EinfluBnahme auf Mitglieder der Staatsregierung oder
Angehdrige der Staatsverwaltung bzw. Angehdrige der
Bayerischen Landesbank durch Spenden, Geldzuwen-
dungen etc. in der Absicht, laufende Verfahren zu beein-
flussen, konnte nicht festgestellt werden.

Minchen, den 10. Juli 1986

Dr. Frank
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

des Untersuchungsausschusses des Bayerischen Landtags
zur Priiffung von Yorwiirfen gegen bayerische Beh8rden,
sowie zur Prlfung personeller Kansequenzen bel der
Bayerischen Landesbank im Zusammenhang mit Steuer-
strafverfahren bzw. strafrechtiichen Ermittiungen gegen
Schieicher, Mega-Peirol u.a.

Untersuchungsaufirag

1. Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist
eines der wesentlichsten Kontrollrechte in der parla-
mentarischen Demaokratie. Es handelt sich dabei um ein

3. Grenzen der Untersuchungsbefugnis des Ausschusses

kénnen sich, neben den aligemeinen, hier nicht ein-
schlégigen Grenzen (vgl. Bay.VerfGH v, 27.11.85 S, 22),
nur insoweit ergeben, daB im Einzelfalf durch entspre-
chende MaBnahmen das Bankgeheimnis oder das Ge-
schéftsgeheimnis geschiitzt werden. Dabei kann es je-
doch.nicht um eine Versagung der Kontrolle gehen, wie
es die Ausschuf3mehrheit meint, sondern um jeweils er-
forderliche Schutzmafinahmen nach Abwégung des 6f-
fentlichen Interesses an Sachaufkldrung einerseits und
dem schutzwiirdigen Geschéfts- oder Bankgehelmnls
andererseits (vgl. BVerf( im Flick-Urteil).

verscharftes Frage- und Kontrollrecht, das auch einer
Minderheit des Parlaments, gegebenenfalis entgegen
dem Willen der Mehrheit eingerdumt ist. Aufgabe des
Untersuchungsausschusses ist es, die zur Wahrneh-
mung der Funktionen des Parlamenis notwendigen In-
formationen zu beschaffen (vgl. Stern, das Staatsrecht
der Bundesrepubtik Deutschiand, Band 2, 1980, § 26
Abs. 2, 3 ¢). Der UntersuchungsausschuB hat also die
Funktion, die Tatsachen zu beschaffen, deren Kenntnis

Gehelmhallungspﬂlcht

Die AusschuBminderheit ist zwar auch der Meinung, daB es
schitzenswerte Interessen gibt, die eine Verdffentlichung
von festgestellten Tatsachen im 6ffentlichen AbschluBbe-
richt verbieten. Sie hilt jedoch die Haltung der Mehrheit
den gesamten Bereich der Landesbank der Geheimhal-
tungspflicht zu unterziehen, fir rechttich falsch.

1. Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes (iber die Unter-

e¢ine’ Ausibung der parlamentarischen Kontrolle er-
méglicht (vgl. Bayer. Verfassungsgerichtshof vom
27.November 1985, Seite 23).

Die Befugnis der parlamentarischen Kontrolle umfaBt
nicht nur die RechtméaBigkeit, sondern auch die der
Priifung der politischen ZweckmaBigkeit des Handelns
der Exekutive (so Meder, die Verfassung des Freistaates
Bayern, 3. Aufl., 1985, Anm. 2 zu Art. 51). Dementspre-
chend ist der Zweck des Untersuchungsausschusses ein
ParlamentsbeschliuB jedweder Art, soweit er im Rahmen
der politischen ZustBndigkeit des Parlaments liegt
(Bockenforde, Parlamentarische Untersuchungsaus-
schisse und kommunale Selbstverwaltung, AOR 1978,
S.1(S. 8)).

2. Weil die AusschuBmehrheit diese Zweckbestimmung
nicht klar erkennt, zieht sie die Grenzen der Untersu-
chungsbefugnis zu eng. Die Mehrheit vertritt die Auf-
fassung, daf der Geschéftsbetrieb der Landesbank einer
Kontrolle durch das Parlament nicht zuganglich sei,
ohne dies rachtlich zu begriinden. Im Widerspruch dazu
— ohne daB dies in irgendeiner Weise begrindet wird
— steht jedoch das tatséchtche Verhalten der Mehrheit,
die bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
auch der Aufklarung einzetner Vorgdnge bei der Lan-
desbank, die nach der Rechtsmeinung des CSU-Mehr-
heitsberichts nicht zuldssig wire, zugestimmt hat. Der
einzig erkennbare Grund fur dieses Verhalten der CSU
ist darin zu sehen, daB ihr wegen ihrer Zustimmung zur
Einsetzung des Untersuchungsausschusses der Vor-
sitzende zusteht, dessen Mdgiichkeiten sich in diesem
AusschuB deutlich gezeigt haben. Im Ubrigen ergibt sich
die Zulassigkeit des Untersuchungsausschusses aus
folgendem:

Die Landesbank unterstaht als Anstalt des dffentlichen
Rechtes nach Art. 55 Nr. 5 BV der Staatsaufsicht. Nach
Art. 8 Abs. 1 des Gesetzes uber die Errichtung der
Bayerischen Landesbank dberwacht der Verwaltungsrat,
in dem sowohl das Staatsministerium des innern als
auch das der Finanzen verireten sind, die Geschafts-
tdhrung, nach Art. 19 dieses Gesetzes sind beide Mini-
sterien Aufsichtsbehorden. Diese Tatigkeiten  der
Staatsregierung sind somit grundsétzlich einer parla-
mentarischen Kontrolle zugénglich. Die Selbstbe-
schrankung der Kontrollbefugnisse, die die Aus-
schuBmehrheit theoretisch darlegt, jedoch aus dem Ei- |
geninteresse, den Ausschufivorsitzenden zu steilen,
nicht praktiziert, ist somit auch rechtlich nicht nach-
vollziehbar.

suchungsausschisse des Bayerischen Landtags hat der
UntersuchungsausschuB darlber zu entscheiden, ob
und in welcher Art die Offentlichkeit unterrichtet werden
soll.

§ 6 der Geheimschutzordnung des Bayerischen Land-
tages bestimmt in Abs. 5, daB die herausgebende Stelle
den Geheimhaltungsgrad einer BeschluBsache aufzu-
heben hat, sobald die Grlinde fir die bisherige Einstu-
fung weggefallen sind. Dementsprechend hat der Un-
tersuchungsausschuB bei seiner-BeschluBfassung zu
prifen, inwieweit auch in nichtéffentlicher oder gehei-
mer Sitzung festgestelite Tatsachen noch einer Ge-
heimhaltung bedirfen oder als solche in den Bericht
autgenommen werden kdnnen. Das ergibt sich auch aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17.7.84
(Flick), in dem die Verdffentlichung solcher Tatsachen
fur unbedenklich gehalten wird, wenn dem die heraus-
gebende Stelle (dort die Bundesregierung) zustimmdt.

. Uberdies gebietet die wirksame Ausibung der Kon-

troilbefugnis, den Umfang des Verdffentlichungsverbots
so eng als erforderlich-zu ziehen. Das bedeutet, daB
festgestellte Tatsachen im Rahmen des Untersu-
chungsauftrages jedenfalls dann in den Bericht einge-
hen kdnnen, wenn sie in anonymisierter Form dargestetlt
werden oder sonst sichdrgestellt ist, daf das jeweiis zu
schutzende Geheimnis nicht verietzt wird. Insbesondere

" bei Fragen des Personlithkeitsrechtes ist deshalb eine

entsprechende Darstellung und Aufnahme in den Be-
richt moglich.

. Auch fir die Wahrung des Geschéftsgeheimnisses der

Landesbank gilt, daB eine Geheimhaltung nur soweit
geboten ist, als dies das wirtschaftliche interesse des
Unternehmens an der Geheimhaltung dieser Tatsachen
erfordert. Es ist eine Abwagung vorzunehmen zwischen
moglichen wirtschaftlichen Nachteilen der Landesbank
einerseits und dem 4ffentlichen Interesse an einer par-
lamentarischen Kontrolle, zu der auch der &ffentliche
Bericht gehdrt. Dabei kann das 6ffentliche interesse an
einer kinftig wirksameren Staatsaufsicht dazu fihren,
daB das Geschéftsgeheimnis der Bank und das Interesse
an Geheimhaltung demgegeniiber zurlickzutreten hat.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB die Nachteile fur
den Ruf und damit eine mégliche Beeintrachtigung des
geschiitzten Interesses der Bank deshalb nicht so hoch
bewertet werden kdnnen, weil einerseits bereits ein ne-
gatives Bild in der Offentlichkeit entstanden ist, ande-
rerseits aber ein entsprechender Bericht des Aus-
schusses daflr sorgen kann, daB kiinftig Vorkehrungen
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zur Vermeidung ahnlicher Fehler getroffen werden
kdnnen.

Diesen dargelegten Voraussetzungen der Geheimhal-
tungspflicht genlgen die Beschlisse der CSU-Mehrheit
in keiner Weise. Die CSU-Mehrheit hat in der letzten
Sitzung des Untersuchungsausschusses den Antrag der
SPD-Minderheit abgelehnt, die einzelnen Untersu-
chungsergebnisse auf die Geheimhaltungsbedirftigksit
zu Uberprifen. Eine pauschale, ohne Prifung im ein-
zelnen getroffene Festlegung, daB Sitzungsergebnisse
ganzer Sitzungen geheimzuhalten sind, ist rechtswidrig.
Diese rechtswidrige Handhabung kann nur dem Zweck
dienen, die information der Offentlichkeit einzu-
schranken und Fehlverhalten der dffentlichen Kontrolle
und Bewertung aus parteipolitischen Interesse zu ent-
ziehen, was mit den Prinzipien einer DemokKratie, die
ihrem Wesen nach auf OMentlichkeit angelegt ist, nicht
vereinbar ist. '

Untersuchungsergebnisse
I. Strafverfahren Mega Petrol

1. Aufgrund welcher Umstande schied Staatsanwalt Kiug
aus den laufenden Ermittlungsverfahren gegen Ver-
antwortliche der Mega-Petrol u.a. sowie der Bayerischen
Landesbank aus?

Bei der Versetzung des Staatsanwalts Klug konnte keine
EinfluBnahme von Dritter Seite nachgewiesen werden.

2. Gegen wen und wegen welcher strafrechtlich relevanter
Vorwiirfe bestand ein Tatverdacht? Wie weit waren die
Ermittlungen bei seinem Ausscheiden gediehen?
Standen die Verfahren kurz vor einer abschlieBenden
Entscheidung?

Wie unterschiedlich die Mehrheit beziglich der Ge-
heimhaltung von Daten argumentiert, wird bei der Be-
antwortung dieser Fragen dsuttich.

Bei der Aufzahlung der Verfahren werden in dem CSU-
Mehrheitsbericht alle Namen aufgezéhlt. Auch bei sol-
chen Verfahren, die nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt
wurden.

Die Minderheit kritisiert dies nicht, weil eine sinnvolle
Arbeit eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses anders gar nicht méglich ist. Es ist nur inter-
essant, daB die Mehrheit selbstverstandlich Geheim-
haltung fur notwendig hdlt, wenn es sich um Vor-
standsmitglieder handelt. So wurde von der CSU-
Mehrheit Geheimhaltung hinsichtlich der Namen und
Zustandigkeiten des Vorstands der Bayerischen Lan-
desbank beschlossen, obgleich dies in jedem Ge-
schaftsbericht nachlesbar ist. Offenkundig meint die
CSU, daB zwar die Durchtithrung eines dann einge-
stellten Ermittlungsverfahrens nicht dem Datenschutz
obliege, jedoch die Zugehdrigkeit zum Vorstand der
Bayerischen Landesbank.

3. Wie weit ist der jetzige Verfahrensstand?

Den Ausfilhrungen im CSU-Mehrheitsbericht wird in-
soweit beigepflichtet.

4. inwieweit und seit wann waren Vorgange, die zu denin
Ziff. 1 genannten Verfahren filhrten und diesen zu-
grunde lagen, der Bayerischen Landesbank bekannt?

Die CSU-Mehrheit leugnet hier in ihrem Bericht bei der
Beantwortung die gesamten Erkenntnisse der Aus-
schuBarbeit.

Man hat beim Lesen den Eindruck, einige untergeord-
nete Sachbearbeiter haben am Anfang Fehler gemacht,
aber dann wurden diese erkannt und ab da lief alles be-
stens.

Die Wirklichkeit, die sich dem AusschuB darbot, sah —
beziiglich der Entwicklung der Mega-Gesellschaften
und der Handiungen der Bayerischen Landesbank —
anders aus:

Im Jahre 1978 grundete Ernst Willner als alleinhaftender
Komplementér die Mega Canada | Kommanditgeseli-
schaft, und in der Folgezeit die weiteren Mega-Canada
und USA Gesellschaften. Den Vertrieb der Komman-
ditanteile betrieb er (iber seine Firma Ermst-Willner-Fi-
nanz, die 30 Prozent Provision aus jeder Einlage kas-
sierte,

Einlagen von Kommanditisten, die noch nicht fallig wa-
ren, finanzierte damals die Bank fir Gemeinwirtschaft
bis zur Héhe von 2 Millionen vor. Dies war notwendig, da
einerseits die geworbenen Kommanditisten lange Ein-
zahlungsfristen eingerdumt bekommen hatten, umge-
kehrt die Gesellschaft ab Grindungsdatum schon ge-
wichtige finanzielle Verpflichtungen in Kanada hatte.

Ende 79 war die Bank fur Gemeinwirtschatt nicht bereit,
dieses Kreditengagement zu erh&hen oder auch nur
zeitlich zu verté‘mgern; '

Als GeschaftstfOhrer der Mega-Gesellschaften bean-

_tragte Ernst Willner daher bei der Bayerischen Landes-

bank einen Kredit, den der zustandige Abteilungsieiter
aber auch Grund von vorangegangénen Ertahrungen
mit Willner bei dessen Firmengriindungen Cosima und
Occon und der daraus resultierenden negativen Ein-
schétzung der Reputation des Herrn Willners, ablehnte.
Der Abteilungsleiter beurteilte Willner als einen solchen
Luftikus, daB er nicht mal bereit war, mit ihm bezuglich
dieses Kredites persdnlich zu sprechen; sondern ihm die
Ablehnung mitteilen lieB.

Wenig spéter, im November 1979, wandte sich nunmehr
Karl Schleicher an die Bayerische Landesbank, und zwar
an den ihm seit vielen Jahren bekannten und von ihm

. persénlich sehr geschétzten Ganeralbevolimachtigten

und Leiter der Industriekreditabteilung, und beantragte
tiir die Mega-Gesellschaften nochmals einen Kredit, fir
den er seine Blrgschaft anbot. Karl Schleicher be-
griindete sein Engagement fdr die Mega-Gesellschaften
damit, daB er art Herrn Ernst Wiliner im Zusammenhang
mit der Occon-Schiffahristinie personliche Kredite in
Héhe von 4 Millionen gegeban hitte, die verloren seien.
Karl Schieicher erhoffte sich die Rickfuhrung seiner 4.
Millionen Verluste aus kinftigen Provisionseridsen der
Firma Ernst Willner Finanz beim Verkauf der Mega-An-
teile. Der Generalbevolimichtigte der Bayerischen
Landesbank kannte die Bedanken des Abteilungsleiters
und die erst kiirzliche Ablehnung eines Kredites fiir die
Mega-Gruppe durch ihn sehr wohl, meinte diese Be-
denken aber zur Seite schieben zu kdnnen, wegen der
Bonitidt des Blirgen Karl Schleicher,

Wegen dieses Engagements des Karl Schileicher und der
von ihm geleisteten Burgschaft wurde die Bayerische
Landesbank zum Kreditgeber der Mega-Gesellschaften.
Die Kredite wurden dabei wie folgt abgewickeit:
Beliehen wurden mit 80 Prozent die Einzahlungsan-
spriiche der Mega-Gesellschaften gegeniiber Zeichnern
von Kommanditkapital, wobei nur Forderungen gegen
Zeichner ber(icksichtigt werden sollten, Uber die der
Bayerischen Landesbank genehme Ausklnfte voriagen.
Weitere Voraussetzung fur die Beleihung war die Be-
statigung der Abtretung durch den Zeichner.

Als zusitzliche Sicherstellung war die Birgschaft Uber
die volle Kredithéhe durch Herrn Karl Schleicher vor-
handen.
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Zu Beginn der Kreditgewahrung war also Voraussetzung

fur die Beleihung

— die jewails positive Bankauskunft (ber die Zeichner
(deren Bonitdt ja beliehen wurde und nicht die Er-
tragskraft der Mega) und

— die Austalibirgschaft des Herrn Schleicher.

Die Ertragsiage der Mega-Geseilschaften war nicht
Grundlage und auch Uberhaupt noch nicht beurteilbar,
da die Gesellschaften sich im Aufbau befanden.

Die fir diese Kreditvergabe zustindigen Vorstandsmit-
glieder der Bayerischen Landesbank waren Uber diesen
Sachverhalt korrekt informiert.

Schon nach wenigen Wochen wurden — entgegen der
Bestimmungen im Kreditvertrag — die Voraussetzungen
fur die Kreditvergabe auf Wunsch der Geschaftsfuhrung
der Mega-Gesellschaften und des Biirgen Karl Schiei-
cher gedndert, die Bonitdtsprifung der jeweiligen
Zeichner fand nicht mehr vor der Beleihung, sondern
erst nach der Belethung statt.

Das Kreditvolumen bezliglich der Mega-Gesellschaften
wurde mit diesen neuen Bedingungen —die allerdings
nicht in den schriftlichen Kreditvertrdgen gedndert
wurden — bis Anfang Juli 1980 viermal — auf insgesamt
7.5 Millionen — erhdnt, jedesmal wurde dabei in gleicher
Hohe auch die Austfallblrgschaft von Karl Schleicher
angehoben.

Im Herbst 1980 wurde das Kreditvolumen um weitere 30
Millionen — auf insgeamt 37,5 Millionen erhéht.

Zum ersten Mal wurde die Ausfallbiirgschatt des Herrn
Schleicher nicht mehr mit angehoben. Den Krediten lag
jetzt also weder eine ausreichende Blrgschaft noch eine
vor der Beleihung iberpriifte Zeichnerbonitat zugrunde;
die Ertragskraft der Mega-Gesellschaften muBte zum
ersten Mal Grundlage einer eventuellen Beleihung sein.

In der Vorbereitungsphase dieser Krediterhéhung finden
sich nun zahlreiche Aktennotizen der Bayerischen
Landesbank, aus denen hervorgeht, daB die Mega-Ge-
sellschaften in ihrer Gesamtheit nicht positiv gesehen
wurden.

— So war den Beteiligten bei der Bayerischen Landes-

bank bekannt, daB inshesondere die Mega-Canada
Zinsen fur Zeichner nicht aus Ertragen, sondern aus
nachfolgendem Zsichnerkapital oder aus der Sub-
stanz (Bohrrechte) bezahlte.
Nachdem dieser Sachverhalt den Verantwortlichen
bekannt war, ist es unerheblich, ob sie selbst oder
andere den Begriff ,Schneeballsystem eingefiihrt
haben. Es handelt sich jedenfalls um eine Form des
Schneeballsystems.

Desweiteren wullte die Bayerische Landesbank, daB
die spateren Mega-Geselischaften (Fond Il und I11) an
die ersten ein sogenanntes , Eintrittsgeld" bezahlten,
damit die ersten Oberhaupt ihre Zinsverpflichtungen
gegenlber den Zeichnern erflillen konnten. Die
enorme Belastung der Gesellschaften mit 30 Prozent
Provisionszahiungen aus dem Zeichnerkapital an die
Ernst-Wiliner-Finanz war ebenfalls bekannt. Dieser
Sachverhalt wurde (ber mehrere Wochen immer
wieder Uberprift.

Ungezahite Berechnungen wurden durchgefihrt,
ochne daB positivere Ergebnisse hinsichtlich der Er-
tragslage der Gessellschaften verzeichnet werden
konnten. Am 24. Juni 1980 wird deswegen die Mega-
Petrol Canada sogar nochmals schriftlich von der
Bank mit den Bedenken konfrontiert und es wird
angefragt, in welchem Umfang die Folgerung, wo-
nach Zinszahlungen aus dem Gesellschaftskapital

finanziert wurden und werden, richtig ist. Desweite-
ren, ob es sich hierbei um Betrége handelt, die ent-
sprechend dem Geselischaftszweck zur Finanzierung
von Explorations- und ErschlieBungsbohrungen
eingesetzt werden matten.

Die Fragen wurden offensichtlich nicht zufrieden-
stellend beantwortet, am 1. Juli 1980 einigten sich in
der Bank der Generalbevolimachtigte und Leiter der
Industriekreditabteilung, der Abteilungsdirektor der
Kreditabteilung und der stellvertretende Abtei-
lungsdirektor der Kreditabteilung, daB man zu wei-
teren Finanzierungsgespréchen mit der Mega nur
noch dann bereit sei, wenn in den zur Veréffentli-
chung kommenden Prospekten fiir die Zeichner er-
kennbar zum Ausdruck kommt, daB neben dem
~Eintrittsgeid”, das von itrer Einlage zweckwidrig
jeweils an frihere Fonds bezahlt wird, die Ausschit-
tungen {15 Prozent Garantie) fur die Jahre 1980 bis
1983 zum groflen bzw. (berwiegenden Teil aus ein-
gezahlten Betrdgen, also von ihrem eigenen Geld,
erbracht werden.

Die Mega-Geschéftsfilhrung legte daraufhin Ent-
wirfe fUr Prospektformulierungen vor, die aber nicht
ausreichend waren, um die Zeichner zu informisren.
Die Bayerische Landesbank erkannte auch, daB eine
korrekte information nicht gewollt ist. Sie hielt, wenn
die Zeichner korrekt informiert werden wirden, die
Anteile fur nahezu unverkduflich. Die Prospektfor-
mulierungen wurden von der Geschiftstihrung der
Mega nicht geéndert. Die Geschiftsfihrung der
Mega-Gesellschaften erklirte gegeniiber der Baye-
rischen Landesbank auch, daB auf eine Kapitalver-
zinsung mit 15 Prozent ab Einzahlung nicht verzichtet
werden kénne, da dies ein wesentliches Verkaufsar-
gument sei.

Damit war fir die Bayerische Landesbank klar, ¢aB
nur durch solche unseridsen Versprechungen ge-
nigend Zeichner gewonnen werden konnten.

Am 18. Juli 1980 machte der zustdndige Kreditsach-
bearbeiter zur Information der Vorgesetzten eine
umfassende Vormerkung, die alle Bedenken, die sich
angesammelt hatten, enthielt. Insbesondere wurde
auf die oben dargestellten negativen Feststellungen
ebenso hingewiesen, wie z. B. darauf, daB bei dem
Mega-Gesellschaften Canada — Fonds 2 — unter
Berlicksichtigung der Nebenkosten das zur Finan-
zierung von Bohrungen zur Verfugung stehende
Gesellschafiskapital zu 54 Prozent anderweit aus-
gegeben wurde. Weiterhin wurde die Verkauflichkeit
des Fonds 2 bei Offenlegung der tatsachlichen Mit-
telverwendung als gering bezeichnet.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, daB —
nachdem die Bank seibst Zweifei an der Realisier-
barkeit des Projekts hatte — sie feststellt, .. daB sich
ein GroBteil der Zeichner durch das nicht erfillbare
Zinsversprechen einerseits, und — bei erfillbare
Zinsversprechen einerseits, und — bei unklarer In-
formationen im Prospekt durch die ,Fremdverwen-
dung” von Gesallschaftsmittein getduscht sieht.”
Wirtlich geht es in diesem Vermerk weiter: ,Eine
weitere Folge wére, daB dann die weitere Plazierung -
von Fondsanteilen gefdhrdet ist. Anders als etwa bei
Cosima und Occon (ebenfalls Ernst Willner Bereich)
ist bei Mega Petral wegen der GrdBe und Struktur des
Anlegerkreises eine groBe Resonanz in der Offent-
lichkeit zu erwarten, wenn Probleme auftauchen
sollten. Hier wirg kaum zu vermeiden, daB die Bank
einer negativen Publizitat ausgesetzt wiirde"”.
Daraus ergibt sich eindeutig, daB der Verfasser die-
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ses Aktenvermerks sich nicht nur Ober die straf-
rechtlichen Gefahren bewuBt war, scndern auch —
selbst wenn er dies zuriickhaltend ausgedrlckt hat
— (ber die fOr die Bank bestehende Gefahr einer
schadiichen Offentlichkeitswirkung.

Auf dieser Vormerkung ist handschriftlich vermerkt,
daB nach Kenntnisnahme von dem Generaibevoll-
machtigten und Leiter der Industriekreditabteilung
auch das zusténdige Vorstandsmitglied Uber den
gesamten Sachverhalt informiert wurde. Uber den
Inhait dieses Informationsgespréchs gibt es eine Ak-
tennotiz vom 25. Juli 1980, aus der hervorgeht, da
das Vorstandsmitglied den Kreditantragen nicht ne-
gativ gegeniberstand.

Der CSU-Mehrheitshericht behauptet in diesem Zu-
sammenhang, die Staatsanwaltschaft ware ,bei der
Uberprifung dieser Vorgange zu dem nicht zu wi-
derlegenden Ergebnis gekommen, daf} es fiir die mit
der Sache befaBten Herren der Bayerischen Lan-
desbank nicht erkennbar war, daB hier Betrugsma-
nover seitens der MegageschaftsiGhrer vorliegen
kdnnten, sondern daB eine gewisse Liguiditdtsenge
bestehe, (iber die die neuen Anleger jedoch infor-
miert wurden",

Der CSU-Mehrheitsbericht erweckt hier den Ein-
druck, daB tatsdchlich eine Information der Anleger
erfolgt wére. Dies ist eindeutig unzutreffend und er-
gibt sich auch nicht aus den staatsanwaltschaftlichen
Feststeliungen. Die Staatsanwaltchaft stellt vielmehr
fest, daB man sich mit der miindlichen Zusage einer
umtfassenden Information von Zeichnungsinteres-
senten — die dann nicht erfolgte — zufrieden gab,
muf . als ungewdhnlich und fragwirdig” bezeichnet
werden.

Durch das Verhalten der CSU-Mehrheit konnte im
Ubrigen nicht geklart werden, ob die oben ausfihrlich
dargesteliten Aktenvermerke vom 18. Juli 1980 und
25. Juli 1980 der Staatsanwaltschaft im Ermittiungs-
verfahren bekannt waren. Die Aktenvermerke wurden
erst nach der Einvernahme aller Zeugen, und damit
auch des Staatsanwalts Schlogel, dem Untersu-
chungsausschuB bekannt, nachdem verspitet auf
Drangen der SPD weitere Akten vorgelegt wurden, in
denen sich diese Aktenvermerke hefanden. Die
CSU-Mehrheit lehnte jedoch eine Fortsetzung der
Beweisaufnahme ab. In der Sache muB eher vermutet
werden, dail dies nicht der Fall gewesen ist, weil
sonst hitte erwartet werden miussen, daB sich die
Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfugung
damit auseinandergesetzt hitte, was sie jedoch nicht
getan hat.

Nachdem die CSU ihrerseits jede weitere Aufkldrung
verhindert hat, ist es insoweit noch nicht einmal hin-
zunehmen, daB sie sich auf die Staatsanwaltschaft
—und wie oben dargelegt, auch noch falschlich —
beruft.

Aus den Aktenvermerken ergibt sich auBerdem die
besondere Verantwortlichkeit des zustandigen Vor-
standsmitglieds.

Weitere Aktennotizen gerade aus dieser Zeit machen
deutlich, daB die Bayerische Landesbank bemerkte,
daf} die Geschaftsfihrung der Mega-Gesellschaften
sich unkorrekt gegenuber der Bayerischen Landes-
bank benahm:

—bedingte Zeichnerscheine (also nicht gliltige}
wurden abgetreten,

—trotz ausdricklichem Verbot im Kreditvertrag
wurde die Bayerische Landesbank bei der Wer-
bung genannt.

Gerade solche erkennbare Unseriositit im Umgang
miteinander hatte zu diesem Zeitpunkt die Vorsicht
der Bayerischen Landesbank scharfen missen,

— Trotz dieser sich kummulierenden negativen Ein-
dricke wurden die Kredite — angeblich auf Grund
der von den Mega-GeschaftsfOhrern zusétzlich am
1.8.80 vorgelegten Unterlagen, die positive Zahlen
beinhalteten — im August erhéht.

Die Aussage im Mehrheitsbericht, dafi es sich um
belegte und ausfihrlich erlduterte neue Zahlen ge-
handelt habe (S: 8 des Mehrheitsberichtes), ist durch
die Ergebnisse der Untersuchung nicht gedeckt.
Auch in dem durch Staatsminister Streitl (iberreich-
ten RTG-Gutachten findet sich nichts dergleichen,
vielmehr steht dort: ,Eine umfassende Uberprifung
der Prognose der Mega-Petrol Geschaftsfihrung
anhand des am 1. Aug. 1980 vorgelegten Zahlenma-
terials hat offensichtlich nicht statigefunden.”

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB nicht nur auf der
Sachbearbeiter-Ebene, wie der CSU-Mehrheitsbericht
auf S. 8 glauben machen mdchte, sonderen bis in die
Vorstandsetage hinein eine umfassende Kenntnis der
unseridsen Geschaftspraktiken der Mega-Gesellschaf-
ten vorhanden war. Nachdem die Bayerische Landes-
bank auch Kenntnis des schiechten Vermdgensstatus

- des alleinigen Komplementars Ernst Willner hatte, dar-

Uber hinaus auch dessen Engagement und seine daraus
noch resultierenden Verpflichtungen beztiglich Occon
kannte, ist unerkldrlich, warum der Kreditantrag posmv
verbeschieden wurde.

In der Einstellungsverfigung durch die Staatsanwalt-
schaft gegen Angehérige der Landesbank wird es als
ungewshniich angesehen, daB man sich mit mindlichen
Zusicherungen, daB die Beitrittswilligen aufgeklart
werden sollen und nur mit einem Textentwurf begndagt
hat und sich nicht vergewissert habe, ob dlese Zusiche-
rungen auch erfullt wurden.

Der Zeuge, Staatsanwait Schlbgel, fahrte bel seiner
Vernehmung diesbezlglich folgendes wortlich aus: ,,Das
ist genau meine Einschitzung, ... daB ich meine, daB
das ungewdhniich ist. Die Landesbank hat ja hier mehr
getan als eine finanzierende Bank normalerweisetut. Sie
hat sich darum gekimmert wie das ganze lauft. Und ab
einem bestimmten Zeitpunkt falit auf, daB die Landes-
bank diese doch sehr profunden Nachfragen ptotziich
aufgegeben hat. Da eine Wertung zu treffen, daB das
etwas ungewohnlich ist, kann man als AuBenstehender
durchaus tun. Das fuhrt natlrlich nicht dazu, daB man
den nachsten Schritt machen und zwingend sagen kann,
das sei mit betrligerischem Vorsatz geschehen. Das ist
ein gradueller Unterschied: Das kann auch Unvermégen
oder Dummbheit dieser Landesbank-Angestellten ge-
wesen sein. Wie gesagt, den Nachweis flr das Vorliegen
eines bedingten Vorsatzes vermochte ich nirgends zu
finden."”

Wie weit die Staatsanwaltschaft sich allerdings Ober den
Kenntnisstand der ,Hoheren" bei der Landesbank im
klaren war, konnte im UntersuchungsausschuB nicht
geklért werden, da die Aktenvermerke dem Untersu-
chungsausschuB erst nach Vernehmung der Staatsan-
walte zur Verfigung standen, und erneute Verneh-
mungen von der Mehrheit abgelehnt wurden.
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Il. Personelle Konssquenzen bel der Bayerischen Lan- Beurteilung konnte lberhaupt nur dann Platz greifen,

desbank

. Waren auBer dem ausgeschiedenen Vorstandsmitglied K
weitere Vorstandsmitglieder der Bayerischen Landes-
bank mit den Mega-Petrol-Vorgédngen befaft? In wel-
chem Umfang? Wurde, ggf. warum, auf weitere perso-
nelle Konsequenzen im Bereich des Vorstandes ver-
zichtet?

Zu dieser Frage fahrt der CSU Mehrheitsbericht aut
Seite 9 aus, daf3 verschiedene Vorstandsmitglieder
mehrfach mit der Kreditvergabe befaBt waren und auch
der Verwaltungsrat routinemaBig und zustindigkeits-
halber befaBt war.

Dann wird aber fortgetahren, daf3 die Sachbearbeiter
und die Abteilungsleitung im Kreditbereich Kreditvor-
lagen fur den KreditausschuB des Vorstandes und des
Verwaltungsrates erstellt hatten, in denen keinerlei
Hinweise (ber irgendwelche Bedenken enthalten ge-
wesen seien.

Ein Vorstandsmitglied habe um seine Versetzung in den
Ruhestand gebeten.

Die Auffassung des CSU-Mehrheitsberichts, daB Kon-
sequenzen im Berelch des Vorstandes dariberhinaus
nicht veranladt gewesen seien, ist aus mehreren Griin-
den falsch:

1. Wie oben schon ausgefihrt, wurde im Juli 1980 eine
Vormerkung zur Unterrichtung der Vorgesetzten
angefertigt, die die Bedenken beziglich der Kredit-
ausgabe zusammenfaBte. Diese Vormerkung ist auch
dem Generalbevoilm#chtigten und Leiter der Indu-
striekreditabteilung und dem zustdndigen Vor-
standsmitglied vorgetegt worden. {Interessant ist in
dem Zusammenhang, daB diese Vormerkung sich in
den zuletzt vorgelegten Akten befand, vgl. dazu Aus-
fohrungen unter Ziff. 1 4 oben.)

2. Der Zeuge Huber hat im dffentlichen Teil seiner

Vernehmung seine Zustandigkeit bei der Bayerischen
Landesbank eridutert. Er hat betont, daf er als Pra-
sident fur Personalangelegenheiten und Revision,
ferner fur Rechts- ung Beteiligungsangelegenheiten
der Bank, fur Volkswirtschaft, Presse und Werbung
sowie aligemeine Vorstandsangelegenheiten zu-
standig sei und nie Vorsitzender des Vorstandsaus-
schusses Kredite und nie Dezernent flr einen Kre-
ditbereich war.
Er hat hierbei leider nicht erwdhnt, daf3 der Vorstand
nach dem Kollegialprinzip arbeitet. Das heiBt, die
Vorstandsmitglieder bzw. die Mitglieder des Kredit-
ausschusses sind gemeinsam flr die dort getroffenen
Entscheidungen verantwortlich. Dementsprechend
sind trotz bestehender Ressortaufteilung alle getrof-
fenen oder im Organisationsbereich unterlassenen
MaBnahmen MaBnahmen, fir die jedes einzelne
Vorstandsmitglied die Verantwortung tragt. Auch der
Zeuge Schmid von der Bayerischen Landesbank hat
im UntersuchungsausschuB diese Gesamtverant-
wortlichkeit, die auch in jedem Kommentar nachzu-
lesen und unumstritten ist, erlautert: ,,Der Vorstand ist
ein Kollegialorgan . ., es sind alle Mitglieder gleich-
berechtigt, insbesondere bei allen Entscheidungen.
Es ist insofern auch nicht ganz verstandlich, warum
manche Fragestellungen si¢h zuspitzen auf die Fra-
ge, ob Herr X an dem Vorgang mitgewirkt hat, wie
Herr X an dem Vorgang beteiligt war".

Die Verantwortlichkeit jedes Einzelnen tritft erst recht
auch fir den Prasidenten zu, wobei sein Versuch,
sich der Verantwortung zu éntziehen, wegen seiner
herausgehobenen Stellung und seiner erhohten Be-
zuge besconders peinlich wirkt. Eine andere

wenn das Vorstandsmitglied sich gegen eine Be-
schluBfassung ausgesprochen oder wenigstens seine
Bedenken vorgetragen hitte. Dies ist nicht gesche-
hen. Der Prasident und die Vorstandsmitglieder tra-
gen daher fir diese Geschéfte die volle Verantwor-
tung.

3. Unabhéngig von der rechtlichen Verantwortung ist
der Prasident der Bayerischen Landesbank ais Vor-
sitzender des Vorstandes dem Landtag gegeniiber
politisch verantwortiich. Die Landesbank unterliegt
als eine Anstalt des dffentlichen Rechtes der politi-
schen Kontrolle durch den Landtag.

2. Wurden auch unterhalb der Vorstandsebene aus den
genannten Vorgéngen personelle Konsequenzen ge-
zogen, wenn ja welche? Wie weit waren gegebenenfalls
von solchen Konsequenzen Betroffene mit diesen Vor-
géngen befaBt und dariber informiert? '

Zu dieser Frage ist vorab festzuhalten, daB der CSU-
Mehrheitsbericht widersprichlich ist. Zuerst wird fest-
gestellt, daB es nicht Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses war, die angeblich bankinterne Abwicklung
von Geschaftsvorgangen zu priifen. Auch hier ist wieder
festzuhalten; daB die Mehrheit der offensichtlich fir
unzuléssig gehaltenen Fragesteliung zugestimmt hat,
um sich dann an der unzuldssigen Untersuchung zu
beteiligen. Wer in dieser Weise argumentiert, wie die
CSU-Mehrheit dies tut, macht erneut, wie oben schon
einmal dargelegt, deutlich, daB sie entweder hier eine
unzutreffende Meinung aus Grinden der Opportunitét
wiedergibt oder daB es ihr allein darum geht, durch Zu-
stimmung zum UntersuchungsausschuB die Stellung
des AusschuBvorsitzenden mit den daraus sich erge-
benden Méglichkeiten zu erreichen. Dies wird im (bri-
gen auch dadurch unterstrichen, daB die CSU-Mehrheit
alies tut, um einen Freispruch® derjenigen zu erreichen,
die ais Mitglieder der CSU besondere Verantwortungin
der Landesbank oder tiir die Landesbank tragen.

Deshalb wurden nur auf der unteren Ebene bei der
Bayerischen Landesbank Konsequenzen gezogen. Einer
der Betroffenen hat gegeniber dem Ausschuf erklart,
das er dies nicht gerecht fand.

Es ist festzuhalten, daB es schwere Kumpanei und Filz
ist, wenn in den Vorstandsetagen das Mantelchen des
Verschweigens Uber Fehler gaestilpt wird, unten aber
Konsequenzen gezogen werden.

Dies gilt insbesondere gegenlber dem, der als einziger
vor dem Engagement der Bayerischen Landesbank
warnte und der es deshalb mit Recht als nicht gerecht
empfand, daB ausgerechnet er von Mafinahmen betrof-
fen war, und dies mit der — in Anbetracht der Untatigkeit
gegeniiber denen, die liberhaupt keine Bedenken &u-
Berten — geradezu abwegigen Begrindung, daB er sich
nicht ,entschieden genug" gewehrt habe. Der einzige
Warner” wurde versetzt. :

Unabhédngig von einer juristischen Haftung bileibt die
SPD daher bei ihrer Forderung, da3 der Préasident der
Bayerischen Landesbank, Ludwig Huber und der Ver-
waltungsratsvorsitzende, Finanzminister Streibl, die
politischen Konsequenzen tragen miissen.

lit. Komplex Schleicher

1. Wurden von 1978 bis heuie gegen Kari Schleicher in den
in der Zeitschrift Stern vom 19. Sept. 1985 angespro- -
chenen Fillen {schwartes Geld, unverbuchter Aus-
landsscheck bei der Dresdner Bank in Frankfurt, un-
versteuarte Wertpapiera im Depot der Bayerischen
Landesbank) Steuerstraf- oder Ermittlungsverfahren
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eingeleitet?
Wann war dies gegebenenfalls?

Die Aufzahlung im CSU-Mehrheitsbericht ist korrekt.

. Welche Dienststellen waren ggf. mit diesen Vertahren
befaBt?

Auch hier werden die Dienststellen im Mehrheitsbericht
korrekt dargestellt. '

. Was waren ggf. die wesentlichen Ergebnisse dieser
Verfahren, wann und in welcher Weise wurden sie ab-
geschlossen?

Bezlglich der Darstellung im CSU-Mehrheitsbericht auf
Seite 10 muB festgestelit werden, da8 diese Darstel-
lung die AusschuBerkenntnisse beschdnigt.

Ernst Wiliner brachte am 25.10.82 dem Steueramtmann
Ahlers eine handschriftliche Anzeige mit folgendem
Wortlaut:

~3ehr geehrte Herren!

Herr Schieicher hat auf der Bayerischen Landesbank
den groBten Teil seines S¢hwarzgeldes liegen, die er aus
seinen italienischen Firmen schwarz entnommen hat.
Dies mussen Uber 10 Millionen sein, da sie als Sicherheit
eines Landesbankkredites von 10 Millionen an Ernst
Willner 81/82 dienten, der am 1.4.82 zurickbezahlt
warden ist. Des weiteren hat Herr Schleicher von der
Ernst-Willner-Finanz Gelder bezogen, die er nicht ver-
steuert hat. Zeugen: Brigitte Metzger, Eduard Metzger.
Genaue Aufstellung folgt.”

Steueramtmann Ahlers registrierte diese Anzeige ent-
gegen einer kiaren Dienstanweisung nicht. Er gab sie
auch nicht an die zustandige Steuerfahndung Augsburg
weiter, sondern legte die Anzeige in den Schrank. Vor
dem AusschuB begrindete er dieses Verhalten damit,
daB er auf weitere Informationen von Willner wartete, um
gegen Mega vorgehen zu kénnen.

Die Anzeige betraf aber gar nicht die Mega-Gesell-
schaften, sondern unversteuerte Gelder des Herrn
Schieicher.

Mit Schreiben vom 14.3.83 machte Schieicher bezfigtich
dieser unversteuerten Gelder — auf Warnung  der
Bayerischen Landesbank hin — Selbstanzeige.

Diese Selbstanzeige hatta die Wirkung, daB, da noch
keine Ermittlungen eingeleitet worden waren, ein Steu-
erstrafverfahren nicht mehr durchgeflihrt werden
konnte, obwoh! der Tatbestand der Steuerhinterziehung
voll gegeben war, '

Am 12.7.83, also 9 Monate nach Eingang, und 4 Monate
nach der Selbstanzeige gab der Steueramtmann Ahiers
die Anzeige Willners gegen Schleicher an die zustdndige
Steuerfahndung Augsburg weiter. Dort wurde sie noch
am selben Tag ordnungsgeman registriert und Vorer-
mittlungen aufgenommen, die zu der Information fiihr-
ten, daB eine Selbstanzeige voriiegt. Darauf wurden die
Ermittlungen eingestellt.

Ahlers hat angeblich spéter zu dem Zeugen Rechtsan-
walt Schafer, Kdln gesagt, daB er von oben an der Be-
arbeitung dieses Falles behindert wurde.

Dieser Vorwurf konnte nicht bewiesen werden. Der
Zeuge Ahlers bestritt diese Aussage, der Zeuge Schafer
machte von seinem Zeugnisverweigerungsrecht als
Anwalt Gebrauch. Dennoch ergeben sich erhebliche
Verdachtsmomente. Der Zeuge Ahlers hat das Gespréach
mit dem Zeugen Schafer eingeraumt. Er will dabei al-
lerdings nicht davon geredet haben, dal3 er von oben
gehindert wurde, sondern daB es einen Hinderungs-
grund gab. Dieser Hinderungsgrund sol! in fehlendem
Beweismaterial gelegen haben. Abgesehen davon, daB3

es sprachlich ungewodhnlich ist, fehlendes Beweisma-
terial als Hinderungsgrund zu bezeichnen, statt schiicht
und einfach darauf zu verweisen, daB die Beweise feh-
len, war das vorliegende Material jedoch wisderum
ausreichend um die Steuerfahndungsstelle Augsburg
zur sofortigen Einleitung von Vorermittiungen zu ver-
anlassen. Zusammenfassend ist festzustellen, daB das
Verhalten des Steueramtmann Ahlers (Nichtregistrie-
rung einer Anzeige, Ablegen im Schrank, Mittellung an
den Zeugen Schéfer, daB ein Hinderungsgrund vorliege)
mindestens derart ungewdhnlich ist, daB ein erheblicher -
Verdacht verbleibt. '

. Waren ggf. das Bayerische Staatsministgrium der Fi-

nanzen, das Bayerische Staatsministerium der Justiz
oder diesen nachgeordnete Dienststelien mit diesen
Verfahren befaBt?

Haben sie und ggf. wie aut diese Verfahren EinfluB ge-

~ nommen?

Wurden die Verfahren ggf. von dritter Seite beeinfluft,
oder wurde ein entsprechender Versuch unternommen,
ggf. dufgrund von Spenden oder Zuwendungen des
Herrn Schieicher?

Soweit der CSU-Mehrheitsbericht zum Fragenkomplex
EinfluBnahme von oben Stellung nimmt, gibt er die
Zeugenaussagen falsch wieder. Zwar kann insoweit
auch der CSU-Mehrheitsbericht nicht an der eindeuti-
gen Aussage des Zeugen Lamprecht ritteln, der be-
richtet, dal der Zeuge Schleicher ihm von einem em-
porten Anrut vom Finanzamt Ingolstadt erzéhlt habe,
wobei er von einem Beamten gefragt worden sei, cb es
denn der richtige Weg set, eine Sache durch Druck von
oben zu erledigen, zumal dies auch der Zeuge Schlei-
cher selbst bestatigte. Es ist trotzdem bezeichnend, daB
der CSU-Mehrheitsbericht den Versuch macht, durch
‘ungenaue bzw. verfalschende Wiedergabe der Zeugen-
aussage Metzner den Sachverhalt zu leugnen. (Ein of-
fensichtlicher Protokolifehler wird ausgewalzt, ohne
Hinweis auf die gesamte Aussage.) Nach der Feststel-
lung des CSU-Mehrheitsherichts soll der Zeuge Metz-
ner, als der Zeuge Lamprecht sich vom Zeugen Schlei-
cher den oben erwdhnten Telefonanruf eines Ingol-
stadter Finanzbeamten nochmals bestdtigen lassen
wollte, mit dem dieser gefragt habe, ob es denn der
richtige Weg sei, eine Sache durch Druck von-oben zu
erledigen, ein |eises Wort gesagt haben, das ,.in irgend-
einer Form in Richtung auf ein Nein kiang, aber auch
kein klares Ja"“. In Wirklichkeit hat der Zeuge neben der
von dem CSU-Mehrheitsbericht zitierten Passage seiner
Aussage bereits vorher mit den Sétzen .ein leises Wort,
das fir mich wie ein Ja klang"” und ,es war kein klares
und lautes Ja, sondern es war fiir mich ein bestétigender
Ausdruck®, deutlich gemacht, daf nach seiner Erinne-
rung Schlelcher gegenliber Lamprecht die oben zitierte
AuBerung des Ingolstadter Beamten bestatigt hat. Dies
wird ebenso durch den im CSU-Mehrheitsbericht zitier-
ten Satz weiter folgenden Satz bestatigt. Auf Vorhait des
Vorsitzenden Frank , lhrer Meinung nach eine zustim-
mende LautduBerung” erklarte namlich der Zeuge
wortlich, so kdnnte man es sagen, ja.

Ein weiteres Beispiel flr die Verwirrtaktik der CSU in
diesem Zusammenhang:

Im CSU-Mehrheitsbericht (S. 11) ist auf eine Aussage
des Zeugen Reuther verwiesen, wonach dieser Be-
hauptungen Lamprechts dezidiert bestritten habe, ohne
daf darauf eingegangen wird, um welche Behauptung
des Zeugen Lamprecht es sich insoweit handelte. Dies
ist bezeichnend fiir die Art der Behandlung des oben
dargesteliten Sachverhalts im CSU-Mehrheitsbericht.
Damit soll der Eindruck erweckt werden;, als beziehe sich
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die Aussage Reuther auf diesen Komplex und nicht auf
eine andere Behauptung des Zeugen Lamprecht. Eine
solche Darsteliung im CSU-Mehrheitsbericht kann nur
die Absicht der Irrefilhrung des Lesers verfolgen und
beweist, daB es dem CSU-Mehrheitsbericht insoweit nur
um eine einseitige exkulpierende Darstellung gegangen
ist.

. Trifft es insbesondere zu, wie im Stern vom 19. Sep-
tember 1985 behauptet wird, dafB die Herren Ernst Will-
ner, Dr. Helmut Reuther, RA Harald Eschenlohr oder
giner von diesen durch eine Vorsprache beim Bayeri-
schen Staatsministerium der Finanzen diese Verfahren
beeinflussende MaBnahmen erwirkten oder daB sie ei-
nen solchen Versuch unternommen haben?

Diese Behauptung im Stern stiitzte sich auf die Aussage
des Zeugen Ernst Willner.

Die Ubrigen Zeugen haben hierzu widerspriichliches
ausgesagt.

Der Zeuge Schleicher schilderte den Sachverhalt fol-
gendermaBen:

LEr' (Willner) hat .., erfahren, dai ich Schwierigkeiten
habe mit dem AbschluB einer betriebswirtschaftlichen
Sache und daB ein Steuerstrafverfahren gegen mich
eréffnet worden sei, worauf Willner mir erklarte: Kein
Problem, Herr Schleicher ... Dann hat er einen Termin
mit dem Dr. Reuther vereinbart — das war im Herbst des
Jahres 1978 — ... Das Gesprdach hat geendet: {ch”
{Reuther} ,bin nachmittags sowieso bei Herrn Streibd,
und da wird man sehen was da geht".

und weiter fihrte Schieicher auf die Frage, ob er wisse,
ob Reuther in seiner Sache mit Minister Streibl gespro-
chen habe, aus:

+Er ist von mir weggegangen: Ich bin nachmittags ja
sowieso bei Herrn Streibl, und mit diesem Glauben habe
ich seine Rechnung iber 10500 Mark bezahlt ... “ und
weiter:

+Es ist vollig richtig, daB ich auf diesen Besuch des Herrn
Dr. Reuther irgendwann einen Anruf bekam und zu ei-
nem Treffen in Minchen im Finanzministerium gebeten
wurde ... Ich bin ... mit meinem Prokuristen ... hinge-
gangen, und da hat ... dann ein Herr .. . gesagt: Das tut
mir sehr leid, aber da geht nichts."

und weiter erwahnte er noch, daf3 spater dann von einem
ingolstadter Beamten die AuBerung gefallen sei, ob
Schieicher dies richtig fande, von oben einzugreifen.
Reuther fuhrte im Untersuchungsausschuf3 aus, daB ,er
weder beim Staatsminister der Finanzen, noch bei ir-
gendeinem Beamten des Finanzministeriums oder der
Finanzverwaltung" war.

Und auf die Frage, ob die Rechnung des Herrn Reuther
sich dann nur auf das eine Gesprach mit Schleicher
selbst bezogen habe und dafir nicht sehr hoch gewesen
sel:

JEr (Schieicher) ,hat mir ein Honorar angeboten flr die
Tétigkeit. Ich habe im nachhinein das Gefithl gehabt,
daf der Erwartungshorizont des Herrn Schileicher durch
den Herrn Willner eigentlich viel zu hoch gehangt war, Er
hat abgeleitet aus meiner einmaligen Tatigkeit mit dem
Herrn Streibl, daf da moglicherweise alle Turen gedffnet
werden kdnnten'.

In dieser Rechnung ist nicht ndher beschrieben, welche
Téatigkeit damit honoriert werden sollte,

Das Verhalten des Zeugen Reuther, der offenkundig
auch besondere Beratungsieistungen anderer Art, die
eine Zahlung von DM 10000,— gerechtfertigt hatten,
nicht erbracht hat, 148t Zweifel in die Soliditat dieses
Zeugen entstehen.

. Trifftes zu, wie im Stern vom 19.9.85 behauptet, daB im
Jahre 1978 an Finanzminister Streibl von Herrn Ernst

Willner im Hotel ,,Vier Jahreszeiten" in Minchen Geld in
einem Umschlag tibergeben worden ist? Falls ja, wofiir?

Auch diese Behauptung stammt von dem Zeugen Will-
ner. Der CSU-Mehrheitsbericht fihrt dazu aus, daB es
dem Zeugen Streib! nicht erinnerlich sei, DM 5000,—
erhalten zu haben. In dem Zusammenhang muB darauf
hingewiesen werden, daf3 der Sprecher des Finanzmi-
nisteriums nach dem Stern-Artikel erklart hat, daB Vor-
tragshonorare durchaus lblich seien.

Ein Beweis fir die Geldhingabe konnte nicht erbracht
werden.

7. Waren dem Bayerischen Obersten Rechnungshof, der
BLB oder der Bayerischen Staatskanzlei die in den Zif-
fern Il -6 zu untersuchenden Vorgénge ggf. bekannt?
Ggf. seit wann?

Den Ausflihrungen im CSU-Mehrheitsbericht ist nichts
hinzuzufiigen.

IV. Komplex Wertpapiere bei der Bayerischen Landesbank

1. Sind bei Steuer- oder Justizbehdrden Anzeigen oder
Hinweise eingegangen oder sonst bekannt geworden,
daB bei der BLB angeblich steuertich nicht erfaBte
Wertpapiere des Herrn Schleicher liegen oder lagen, ggf.
wann?

War der BLB, der Bayerischen Staatskanzlei oder dem
Bayerischen Obersten Rechnungshof diese angebliche
steuerliche Nichterfassung bekannt, ggf. ab wann?

Ergénzend zu dem CSU-Mehrheitsbericht und zu oben
schon ausgefuhrtem muf3 noch die Frage beantwortet
werden, ob der Bayerischen Landesbank die steuerliche
Nichtertassung der Wertpapiere bekannt war.

Von mehreren Zeugen aus dem Bereich der Bayerischen
Landesbank wurde dem Untersuchungsausschuf3 ge-
genuber erklart, daB es nicht Aufgabe einer Bank sei,
Kunden zu befragen, ob sie Vermdgen, das sie hinter-
legen, auch ordnungsgemans verstevert haben.

Dies sieht auch die Minderheit so.

Eine ganz andere Frage ist allerdings, was muf die Bank
tun, wenn sie weifl, daB etwas nicht versteuert ist, darf
sie solche Papiere annehmen? .

Auf eine Aktennotiz der Bank vom Februar 81, die fest-
halt, daB Karl Schieicher fir @ Millionen festverzinsliche
Wertpapiere als Sicherheit hinterlegt hat, ist hand-
schriftlich ,streng vertraulich” angefigt.

Die Vermutung liegt nahe, daB dieser Vermerk ange-
bracht wurde, da bekannt war, daB diese Wertpapiere
nicht steuerlich erfaBt waren.

Diese Vermutung konnte im Untersuchungsausschuf
nicht Gberprift werden, da auch diese Aktennotiz in den
Akten war, die erst auf Dridngen der SPD zum SchiuB
vorgelegt wurden; und die Beweisaufnahme gegen die
SPD von der CSU-Mehrheit geschlossen wurde.

2. Sind der Staatsregierung, bzw. den zustandigen Finanz-
oder Justizbehdrden, der BLB oder dem Bayerischen
Obersten Rechnungshof Erkldrungen von Beamten oder
Versicherungen an Eides statt iber solche Erkldrungen
mit dem inhalt bekannt, daB die Steuerfabndung ,von
oben" gehindert worden sei, Zugriff auf diese Wertpa-
piere zu nehmen?

Der Beantwortung durch die Mehrheit ist nichts hinzu-
zufagen.

3. Sind diese Behdrden oder Stellen ggf. solchen Anzeigen
oder Hinweisen nachgegangen, ggf. wann? Wie lauten
ggf. die bisherigen Ergebnisse?

Die Frage wurde schon weiter vorne beantwortet.

4. Sind der Staatsregierung Mitteilungen mit dem Inhalt
zugegangen, dafl Herr Ernst Willner das Bundesauf-
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sichtsamt fir das Kreditwesen darilber informiert habe,
daf die BLB von Herrn Schleicher angeblich steuerlich
nicht erfaBte Wertpapiere als Sicherheit angenommen
hat?

War der Staatsaufsicht ggf. die Stellungnahme bekannt,
die von der BLB gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt
abgegeben wurde, wenn ja, ab wann und welchen Inhalt
hatte ggf. diese Stellungnahme? Wurde der Verwal-
tungsrat der BLB ggf. Ober die Einschaltung des Bun-
desaufsichtsamtes und die Stellungnahme der BLB un-
terrichtet?

Mitteilungen sind der Staatsregierung von Willner seibst
zugegangen. {Wurde unter Punkt 11,7 im Mehrheitsbe-
richt schon behandelt).

Der Verwaltungsrat wurde Ober Stellungnahmen nicht
unterrichtet.

Munchen, den 22. Juli 1986

Kdnig Walter Engelhardt
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