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1. Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner 6ffentlichen Sitzung
am 17. Mérz 1989 auf Antrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Konig und Fraktion der SPD (Drs. 11/9955) gemai
Art. 25 Bayerische Verfassung, Art. 1 Gesetz Uber die Un-
tersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags den
UntersuchungsausschuB eingesetzt und wie folgt be-
schlossen:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Priifung des Vorgehens des Justizministeriums und
der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit einem
Treuhandvertrag zwischen Gerold Tandler und der
BIT GmbH

Nach Behauptungen in einem Artikel der Zeitschrift
Jstern” vom 15, Dezember 1988 soll am 3. Dezember
1985 der Anteil des Herrn Staatsministers Tandler an ei-
nem Grundstick mit Wohn- und Geschéftshaus in Neutt-
ting, das seit 1984 einer aus ihm und einer Tochterfirma
der Immobiliengesellschaft BIT* bestehenden Gesell-
schaft des birgerlichen Rechts gehért nabe, auf die in-
zwischen in Konkurs gegangene Firma ,BIT", deren Inha-
ber Dr. Gunther Zembsch war, (ibertragen worden sein.

Weiter behauptet der ,stern®, Zembsch habe, als “BIT*
pleite ging und das Neudttinger Grundstick in die Kon-
kursmasse zu fallen drohte, einen Vertrag mit dem Datum
vom 3. Dezember 1985 prasentiert. Darin habe gestan-
den, dafl Tandler die ,BIT* nur als Treuhdnderin einge-
setzt habe, in Wahrheit aber selbst Eigentlmer geblieben
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sei. Auf diese Weise habe die Immobilie aus der Konkurs-
masse herausgeldst werden kdnnen.

Nach Auffassung der Zeitschrift stem* gebe es ein hand-
festes indiz dafiir, daf} der Treuhandvertrag nicht vom 3.
Dezember stamme, sondern nachdatiert sei. Die Urkun-
dennummer sei erst am 4. Dezember 1985 von einem No-
tar zugeteilt worden.

Nach Ausflihrungen des ,.sterm® hat im Zusammenhang
mit dem gegen den ,sterm” eingeleiteten einstweiligen
Verfligungsverfahren Tandlers Anwalt erklant, die Urkun-
dennummer sei nachtraglich in den am 3. Dezember ge-
schlossenen Treuhandvertrag eingefugt worden. Eine
Glaubhaftmachung sei durch Herrm Dr. Zembsch und
dessen frihere Assistentin erfoigt.

Der ,stern* verweist hingegen auf ein von ihm in Auftrag
gegebenes Gutachten, das angeblich zu dem Ergebnis
kommt, daB keine objektiven Befunde vorldgen, die fiir
eine nachtragliche Hinzufiigung der Urkundennummer
sprechen wirden.

Auf mehrere schriftliche Anfragen der Abgeordneten Car-
men Kdnig duBerte Frau Staatsministerin der Justiz am
24. Januar 1989 u.a., daB die Staatsanwaltschaft weder
wegen des Datums des Treuhandvertrages bzw. der Vor-
lage im Konkursverfahren noch wegen der zwei oben er-
wihnten eidesstattlichen Erkldrungen ein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet habe.

Der Landtag setzt daher einen Untersuchungsausschuf
ein, der das Vorgehen des Justizministeriums und der
Staatsanwattschaft im Zusammenhang mit dem Treu-
handvertrag untersuchen soll. Der AusschuB soll folgende
Fragenkomplexe untersuchen:

A: Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft beziiglich
des Treuhandvertrages

1. Hat die Staatsanwaltschaft wegen des obigen Sach-
verhalts ein Ermittiungsverfahren und gegebenenfalls
gegen wen eingeleitet?

2. Liegt der Staatsanwaltschaft das Original des Treu-
handvertrags vor?
Hat sich die Staatsanwaltschaft um das Original be-
maht? Falls die Herausgabe verweigert wurde, welche
Schritte hat die Staatsanwaltschaft unternommen?
Gegebenenfalls, warum wurde eine Beschlagnahme
unterlassen?

3. Auf welcher Grundlage hat die Staatsanwaltschaft die
Frage geprift, ob eine nachtrigliche EinfGgung der Ur-
kundennummer stattgefunden hat?

Lag der Staatsanwaltschaft die Fotokopie des Ver-
trags vor und warum hat sich die Staatsanwaltschaft
gegebenenfalls mit einer Fotokopie begniigt?

4. Hat die Staatsanwaitschaft Erkenntnisse, daB der
Treuhandvertrag eine Urkundennummer enthélt, die
nicht am 3. Dezember 1985, sondern erst am 4. De-
zember 1985 entstanden ist?

5. Ist der Staatsanwaltschaft aufgefallen, daB die Einfii-
gung des Datums 3. Dezember 1985 handschriftlich
erfolgte und hat sie geprift, von wem diese hand-



Seite 2 Bayerischer Landtag

11. Wahlperiode

Drucksache 11/12932

schriftliche Einfigung vorgenommen wurde? Hitte
nicht der Umstand, daB das Datum von Hand ge-
schrieben wurde, wihrend die Urkundennummer
maschinenschriftlich geschrieben wurde, die Staats-
anwaltschaft veranlassen mussen, nach dem Grund
dafir zu fragen?

6. Kennt die Staatsanwaitschaft das Gutachten des
vom _stern“ beauftragten Sachverstindigen Bem-
hard Haas?

Hat die Staatsanwaltschaft das Gutachten des Sach-
verstandigen Haas fir relevant gehalten? Wenn nein,
hat sie bei ihrer Bewertung berticksichtigt, taB dieses
Gutachten zu dem Ergebnis kam, daf keine objekti-
ven Befunde flir gine nachtragliche Hinzufigung der
Urkundennummer sprechen?

7. Tritft es zu, daB der Sachverstandige Bernhard Haas
hdufig auch fir das Bayerische Landeskriminalamt
arbeitet?

8. Hat die Staatsanwaltschaft ein weiteres Maschinen-
schriftgutachten in Auftrag gegeben?
Was kam gegebenenfalls dabei heraus?

9. Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen aus
bayerischen Ministerien an die Staatsanwaltschaft
tiber die Sachbehandiung in dieser Angelegenheit?

10. Hat der mit dem Fall betraute Staatsanwalt den Rat
eines Vorgesetzten eingeholt?
Gab es die Weisung eines Vorgesetzten?
Gab es schriftliche und/oder mindliche Berichte an
die Dienstvorgesetzten bis hin zum Staatsministe-
rium der Justiz?

B: Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft beziiglich
der eidesstattlichen Erklérungen

Frau Justizministerin Berghofer-Weichner hat auf die
Frage, ob beziiglich der eidesstattlichen Versicherungen
{iber die Datierung des Vertrages Ermittlungsverfahren
eingeleitet wurden, geantwortet: ,Nein. Die Staatsanwatt-
schaft hat nach Uberprifung der Angelegenheit festge-
stellt, daB von der Richtigkeit der eidesstattlichen Versi-
cherungen vom 3. November 1988 auszugehen ist. Die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens war daher man-
gels zureichender tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen einer Straftat nicht veraniaft.”

Zu untersuchen ist:

1. Gibt es insoweit schriftliche oder miindliche Berichte
der zustindigen Staatsanwaltschaft an das Staatsmi-
nisterium der Justiz und wieweit war Frau Staatsmini-
sterin der Justiz bzw. Herr Staatssekretar damit be-
schaftigt?

2. Wie hat die Staatsanwaltschaft folgende Aussagen be-
wertetl:

~ Frau S. und Herr Z. gaben bei einer Vernehmung
«ubereinstimmend an, der Treuhandvertrag sei am
selben Tag wie der notarielt beglaubigte Grundbuch-
berichtigungsantrag mit Gesellschaftswechsel un-
terzeichnet worden. Irgendwelche Hinweise oder
Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit dieser Aussagen
haben sich aufgrund der staatsanwaltschaftichen
Ermittlungen nicht ergeben.”

{Aus der Antwort der Frau Justizministerin zur Frage

1 vom 15. Dezember 1988 der Frau Abgeocrdneten
Konig)

- Frau S. versichert in der eidesstattlichen Versiche-
rung nur, daB sie das Datum des Vertrages hand-
schriftlich eingesetzt habe. Wann sie es eingesetzt
hat, erklart sie nicht,

- Herr Z. versichert in seiner eidesstattlichen Versi-
cherung, da der Vertrag am 3. Dezember 1985 ge-
schlossen worden sei, nicht, dai er am 3. Dezember
1985 unterschrieben worden sei.

3. Hat die Staatsanwaltschaft vor der Entscheidung, ob
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird, Uberhaupt
die eidesstattlichen Versicherungen gelesen bzw. la-
gen sie der Staatsanwaltschaft vor?

4. Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen aus
bayerischen Ministerien an die Staatsanwaltschaft
Uber die Sachbehandlung dieser Angelegenheit? Hat
der mit dem Fall betraute Staatsanwalt den Rat eines
Vorgesetzten eingeholt?

Wourden Gesprache zwischen dem Staatsanwalt und
dienstlichen Vorgesetzten und in welchem Sinne ge-
fihrt?

Gab es die Weisungen eines Vorgesetzten?

C: Erkldrungen der Justizministerin

Der Rechtsanwalt des Hermn Staatsministers Gerold
Tandler hat zur Glaubhaftmachung bei einem Zivilge-
richtsstreit einen Brief der Justizministerin Berghofer-
Weichner mit Datum vom 31. Oktober 1988 vorgelegt.
Der Brief beginnt mit der Anrede ..sehr geehrter Herr Kol-
lege, lieber Gerold! Auf Deine Bitte darf ich Dir folgendes
bestatigen:" und bestatigt dann, daB die Staatsanwalt-
schaft kein Ermittiungsvertahren eingeleitet hat.

Zu untersuchen ist:

1. Hat die Staatsanwaltschaft auf Grund des SPK-Arti-
kels vom 21. Oktober 1988 die Frage der Einleitung ei-
nes Ermittlungsverfahrens erneut Uberproft?

2. Hat die Staatsanwaltschaft oder ein sonstiges Organ
der Justiz den Bericht des Konkursverwalters vom 20,
Oktober 1988 veranlaft oder ist dieser von sich aus ta-
tig gewarden?

3. Gab es irgendwelche Gesprache zwischen der Staats-
anwaktschaft und den vorgesetzten Dienststellen bis
hin zum Staatsministerium der Justiz daruber, ob auf
Grund des Artikels dés ,stern* bzw. des Berichts des
Konkursverwalters Ermittlungen unterbleiben sollen?

4. Wer hat den Pressesprecher der Justiz davon in
Kenntnis gesetzt, dafl ein Ermittlungsverfahren nicht
singeleitet wurde? Nachdem die Frau Staatsministerin
der Justiz in einem Schreiben an Herrn Staatsminister
der Finanzen mitteiite, .daB wegen des im ,stern™ ge-
schilderten Sachverhalts kein Ermittlungsverfahren
eingeleitet wurde” und zwar unter Bezugnahme auf die
AuBerung des Pressesprechers vomn 21. Oktober 1988
und nachdem der .stern* am 20. Oktober 1988 er-
schienen ist: Ist es richtig, daf3 die Staatsanwaltschaft
die Mitteilungen irn ,stern” innerhalb 24 Stunden auf
ihren strafrechtlichen Gehalt abschlieBend gepruft
hat?

5. Hat Herr Staatsminister der Finanzen Tandler Frau
Staatsministerin der Justiz persdnlich und in welcher
Form um eine Bestatigung dariiber gebeten, daB kein
Ermittlungsverfahren wegen des im ,stern“-Artikel ge-
schilderten Sachverhalts eingeleitet sei?
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Hat Herr Tandler dabei mitgeteilt, daB eine solche Be-
statigung in einem gerichtlichen Verfahren vorgelegt
werden solle oder war dies den am Zustandekommen
des Briefes der Frau Staatsministerin vom 31. Oktober
1988 Beteiligten ohnehin bewuBt?

6. Nachdem die Frage des Herrn Staatsministers Tandier
bzw. die Antwort der Frau Justizministerin sich im vor-
liegenden Fall zwangslaufig auch auf andere Beteiligte
beziehen muBte, wird gefragt, ob es ansonsten Ublich
ist, einem Beteiligten mitzuteilen, ob gegen andere ein
Verfahren eingeléitet bzw. nicht eingeleitet wurde?

7. Halt sich die Staatsregierung an die von ihr erlassenen
Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldver-
fahren, die auch die Auskunfiserteilung an Privatper-
sonen behandein, gebunden? Erhalten Privatpersonen
Uber das Staatsministerium der Justiz bzw. Gber die
Frau Justizministerin Auskinfte, die sie Uber die
Staatsanwaltschaft nicht erhalten kénnen? Liegt im
Fall des Herrn Tandier eine Sonderbehandlung vor, die
fur andere Biirger nicht in Betracht kommt?

8. Ist es Ublich, daB das Staatsministerium der Justiz zur
Glaubhaftmachung bei zivilrechtlichen Prozessen Be-
statigungen Uber strafrechtliche Ermittlungsverfahren
abgibt? Wie viele Bestitigungen wurden in den letzten
5 Jahren gegeben?

9. Ist es iblich, daf} die Frau Staatsministerin der Justiz
bzw. der Staatssekretir wegen der Bedeutung der Be-
stitigung oder aus anderen Grinden selbst unter-
zeichnet?

Wenn ja, wie oft ist dies geschehen und handelte es
sich dabei um ProzeBbeteiligte?

Wenn nicht, warum erfolgte die Unterzeichnung im
Falle des Herrn Staatsministers der Finanzen?

Hat sich nach Auffassung von Frau Staatsministerin
der Justiz Herr Tandler als Staatsminister der Finanzen
oder als Privatmann an sie gewandt?

. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses
Der Bayerische Landtag hat gemas Art. 4 Gesetz uber die
Untersuchungsausschisse des Bayerischen Landtags
(UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses bestellt:

Mitglieder

Ccsu
Hermann Leeb
Dr. Gerhard Merkl

Stellvertreter

Dr. Herbert Kempfier
Dr. Karl Lautenschlager

Georg Fendt Adolf Dingireiter
Jakob Mittermeier Albert Schmid
Erwin Stein Christian Will

SPD

Carmen Kénig Heiko Schultz

Or. Peter Braun Wilhelm Leichtle
DIE GRUNEN

Edith Memmel Eleonore Romberg

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde
von der Vollversammiung gemaf Art. 3 UAG der Abge-
ordnete Hermann Leeb, als stellvertretende Vorsitzende
die Abgeardnete Carmen Konig bestellt.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschull das
Referat AV - Juristischer AusschuBdienst - des Land-
tagsamtes (Leitung: Ministerialrat Or. Reinhard Gremer)

zur Verfigung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom
Stenographischen Dienst erstellt,

Die Frau Staatsministerin der Justiz hat mit Schreiben
vom 31. Marz 1989 Herrn Ministerialrat Grinewald geman
Art. 24 Abs. 2 Bayerische Verfassung zu ihrem Beauftrag-
ten bestellt und gleichzeitig Herrn Regierungsrat z.A. Dr.
Brodersen als dessen Stellvertreter.

Sitzungen

Der Untersuchungsausschu3 fihrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 7 Sitzungen durch, und zwar am
6. April, 18. April, 27. April, 30. Mai, 8. Juni, 29. Juni und
15. September 1889. Die Beweisaufnahme wurde in der
Sitzung am 29. Juni 1989 mit einem mehrheitlichen Votum
geschlossen.

Der Bericht fur die Vollversammlung des Bayerischen
Landtags wurde in der Sitzung arm 15. September 1989
beschlossen. Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies
Art. 9 Abs. 3 UAG vorschreibt, unter Ausschlufl der Of-
fentlichkeit durchgetiihrt.

Die Beweiserhebungen wurden in &ffentlicher Sitzung
durchgefiibrt, und zwar am 18. April 1989 mittels Verle-
sung mehrerer wesentlicher Schriftstiicke aus den beige-
zogenen Akten sowie in den nachfolgenden Sitzungen bis
zur Beendigung der Beweisaufnahme mittels Zeugenein-
vemahmen. Der Schutz der Privatsphére lieB es angezeigt
erscheinen, den Staatsminister der Finanzen, Herrn Ge-
rold Tandler, zu bitten, der Verlesung folgender, seine Pri-
vatsphare betreffenden Akten zuzustimmen:

Grundbuchauszug (Abt. | und IlI); Niederschriften Uber die
Vemehmungen von Dr. Zembsch und Frau Sch.; Gutach-
ten der Staatsanwaltschaft zu § 82 | EStDV. Der Bayeri-
sche Staatsminister der Finanzen, Herr Gerold Tandler,
hat mit Schreiben vom 17. April 1989 sein Einverstandnis
mit der Verlesung dieser Akten in &ffentlicher Sitzung des
Untersuchungsausschusses erklart.

. Beweisbeschliisse

a) In der Sitzung am 6. April 1989 hat der Untersu-
chungsausschuB folgenden BeschluB gefaft:

I
Das Staatsministerium der Justiz wird gebeten,

a) die Akten der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Nirnberg-Furth betreffend das Konkursiuberwa-
chungsverfahren BIT GmbH einschliefllich der dazu
gehdrenden Handakten vorzulegen, soweit die Ak-
ten oder Aktenteile Gegenstand der Untersuchung
gemanl BeschluB des Landtags vom 17. Méarz 1989
{Drs. 11/10746) sind,

die Akten der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Munchen | betreffend Uberprifung des Vorwurfs
falscher eidesstattlicher Versicherung von Dr.
Ginther Zembsch und Brigitta Schwandner ein-
schiieBlich der dazu gehdrenden Handakten vorzu-
legen und

b)

die Akten des Staatsministeriums der Justiz und
der Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesge-
richten Minchen und Nimberg vorzulegen, soweit
sie sich auf die in Buchst. a) und b} genannten Vor-
gange beziehen.

c)

Das Staatsministerium der Justiz wird gebeten, unver-
ziglich eine Namens- und Anschriftenliste derjenigen
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unter Buchstabe C Ziffer 1

— Hat die Staatsanwaltschaft aufgrund des SPK-
Artikels vom 21, Oktober 1988 die Frage der Ein-
leitung eines Ermittlungsverfahrens emeut Uber-
prift?

unter Buchstabe C Ziffer 2
- Hat die Staatsanwaftschaft den Bericht des Kon-

Personen vorzulegen, die nach dem Inhalt der Akten
der Staatsanwaltschaften sowie des Staatsministe-
riums der Justiz gemaB dem vom Landtag am 16.
Marz 1989 beschlossenen Untersuchungsauftrag fur
den AusschuB als Zeugen in Frage kommen konnten.

b) In der Sitzung am 18. April 1989 hat der Untersu-
chungsausschuB folgenden BeschluB gefaft:

iR
. Zuden Fragen -
unter Buchstabe A Ziffer 2

- Hat sich die Staatsanwaltschaft um das Original
des Treuhandvertrags bemiiht?

- Falls die Herausgabe verweigert wurde, welche
Schritte hat die Staatsanwaltschaft unternom-
men?

- Gegebenentalls, warum wurde eine Beschlag-
nahme untertassen?

unter Buchstabe A Ziffer 3

- Auf welcher Grundlage hat die Staatsanwalt-
schaft die Frage geprift, ob eine nachtrigliche
Einfigung der Urkundennummer stattgefunden
hat?

- Warum hat sich die Staatsanwaltschaft mit einer
Fotokopie begniigt?

unter Buchstabe A Ziffer 5

- Hitte nicht der Umstand, daB das Datum von
Hand geschrieben wurde, wéhrend die Urkun-
dennummer maschinenschriftlich geschrieben
wurde, die Staatsanwaltschaft veranlassen mis-
sen, nach dem Grund dafiir zu fragen?

unter Buchstabe A Ziffer 6

- Kennt die Staatsanwaltschaft das Gutachten des
vom ,Stem” beauftragten Sachverstindigen
Bernhard Haas?

— Hat die Staatsanwaltschaft das Gutachten des
Sachverstandigen Haas fir relevant gehalten?

- Wenn nein, hat sie bai ibrer Bewertung beriick-
sichtigt, daB dieses Gutachten zu dem Ergebnis
kam, daf} keine objektiven Befunde fiir eine nach-
tragliche Hinzufligung der Urkundennummer
sprechen?

unter Buchstabe A Ziffer 8

- Hat die Staatsanwaltschaft ein weiteres Maschi-
nenschriftgutachten in Auftrag gegeben und was
kam ggf. dabei heraus?

unter Buchstabe A Ziffer 9

- Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen
aus bayerischen Ministerien an die Staatsanwalt-
schaft iiber die Sachbehandlung in dieser Ange-
legenheit?

unter Buchstabe A Ziffer 10

- Hat der mit dem Fall betraute Staatsanwalt den
Rat eines Vorgesetzten eingeholt?

- Gab es Weisung eines Vorgesetzten?

- Gab es mindliche Berichte an die Dienstvorge-
setzten bis hin zum Staatsministerium der Justiz?

Kursverwalters vom 20. Oktober 1988 veranlaft
oder ist dieser von sich aus titig geworden?

unter Buchstabe C Ziffer 3

- Gab es irgendwelche Gesprache zwischen der
Staatsanwaltschaft und den vorgesehenen
Dienststellen bis hin zum Staatsministerium der
Justiz dariber, ob aufgrund des Artikels des
~Stern” bzw. des Berichts des Konkursverwalters
Ermittlungen unterbleiben sollen?

unter Buchstabe C Ziffer 4

- Ist es richtig, daB die Staatsanwaltschaft die Mit-
teilungen im ,stern” innerhalb 24 Stunden auf ih-
ren strafrechtlichen Gehalt abschlieBend gepriift
hat?

sind als Zeugen zu vernehmen

Herr Staatsanwalt als Gruppenieiter

Dr. Robert Heusinger

Herr Oberstaatsanwatlt Gerhard Holzheid
Herr Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Heinz Stockel

. Zu den Fragen

unter Buchstabe A Ziffer 9

— Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen
aus bayerischen Ministerien an die Staatsanwait-
schaft iber die Sachbehandlung in dieser Ange-
legenheit?

sind auBerdem als Zeugen zu vernehmen
Herr Generalstaatsanwalt Dr. Kurt Pfeiffer
Herr Oberstaatsanwalt Dr. Dieter Wolst

. Zu den Fragen

unter Buchstabe B Ziffer 1

- Gab es Uber die» Sachbehandlung der Staatsan-
waltschaft bezlglich der eidesstaatlichen Erkla-
rungen vom 3. November 1988 miindliche Be-
richte der Staatsanwaltschaft an das Staatsmini-
sterium der Justiz?

unter Buchstabe B Ziffer 2

— Wie hat die Staatsanwaltschaft folgende Aussa-
gen bewertet?

*Frau S. und Herr Z. gaben bei einer Verneh-
mung ,Ubereinstimmend an, der Treuhandver-
trag sei am selben Tag wie der notariell beglau-
bigte Grundbuchberichtigungsantrag mit Ge-
sellschaftswechsel unterzeichnet worden. Ir-
gendwelche Hinweise oder Anhaltspunkte fir
die Unrichtigkeit dieser Aussagen haben sich
aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen nicht ergeben.*

{Aus der Antwort der Frau Staatsministerin der
Justiz zur Frage 1 vom 15. Dezember 1988 der
Frau Abgeordneten Kénig)



Drucksache 11/12932

Bayerischer Landiag

11, Wahlperiode Seite 5

* Frau S. versichert in der eidesstattlichen Versi-
cherung nur, dal} sie das Datum des Vertrages
handschriftlich eingesetzt habe. Wann sie es
eingsetzt hat, erklart sie nicht.

* Herr Z. versichert in seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung, daB der Vertrag am 3. Dezember
1985 geschiossen worden sei, nicht, dah er am
3. Dezember 1985 unterschrieben worden sei.

unter Buchstabe B Ziffer 3

- Hat die Staatsanwaltschaft vor der Entschei-
dung, ob ein Ermittlungsverfahren eingeleitet

. wird, Gberhaupt die eidesstattlichen Versicherun-
gen gelesen bzw. lagen sie der Staatsanwalt-
schaft vor?

unter Buchstabe B Ziffer 4

- Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen
aus bayerischen Ministerien an die Staatsanwalt-
schaft (ber die Sachbehandiung in dieser Ange-
legenheit?

- Hat der mit dem Fall betraute Staatsanwalt den
Rat eines Vorgesetzten eingeholt?

- Wurden Gesprache zwischen dem Staatsanwalt
und dienstlichen Vorgesetzten und in welchem
Sinne gefihrt?

- Gab es die Weisungen eines Vorgesetzten?

sind als Zeugen zu vernehmen

Herr Staatsanwalt als Gruppenleiter

Wolfgang Simper

Herr Oberstaatsanwalt Manfred Wick

Herr Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Karl-Heinz Stocker

2. 2u der Frage
unter Buchstabe B Ziffer 4

-~ Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen
aus bayerischen Ministerien an die Staatsanwalt-
schaft Gber die Sachbehandlung dieser Angele-
genheit? Hat der mit dem Fall betraute Staatsan-
walt den Rat eines Vorgesetzten eingeholt? Wur-
den Gesprache zwischen dem Staatsanwalt und
dienstlichen Vorgesetzten und in welchem Sinne
gefiihrt? Gab es die Weisungen eines Vorgesetz-
ten?

sind auBerdem als Zeugen zu vernehmen

Herr Generalstaatsanwalt Hermann Froschauer
Herr Ltd. Oberstaatsanwalt Dieter Emrich

Herr Oberstaatsanwalt Emst Scheller

3. Zuder Frage
unter Buchstabe B Ziffer 1

— War Frau Staatsministerin der Justiz bzw. Herr
Staatssekretdr mit den Berichten der Staatsan-
waltschaft Gber die Sachbehandlung beziglich
der eidesstattlichen Versicherungen befafit?

ist als Zeuge zu vernehmen
Herr Ministerialrat Dr. Elmar Mayer

.
Zu der Frage
unter Buchstabe A Ziffer 7

<)

— Trifft es zu, daB der Sachverstandige Bernhard Haas
haufig auch flir das Bayerische Landeskriminalamt
arbeitet?

ist eine schriftliche Auskunft des Bayerischen Landes-
kriminalamtes einzuholen.

v.

Das Landtagsamt wird gebeten, die erforderlichen
Aussagegenehmigungen vom Staatsministerium der
Justiz einzuholen sowie die erforderlichen Ladungen
(siehe Ziffer V) nach MaBgabe der vom Staatsministe-
rium der Justiz Obermittelten Zeugenliste vorzuneh-
men.

V.
Terminbestimmung

Zu der Sitzung am 27. April 1989 sind als Zeugen Zu
laden:

Staatsanwalt als Gruppenleiter

Dr. Robert Heusinger 9.15 Uhr
Oberstaatsanwalt Gerhard Holzheid 13.00 Uhr
Ltd. Oberstaatsanwalt Dr, Heinz Stockel 13.30 Uhr
Generalistaatsanwalt Dr. Kurt Pfeiffer 15.00 Uhr
Oberstaatsanwalt Dr. Dieter Wolst 15.00 Uhr

V.

Die Entscheidungen iber Antrage auf weitere Beweis-
erhebungen wird bis zum AbschluB der vorstehend an-
geordneten Beweisaufnahme zurlckgestelit.

In der Sitzung am 30. Mai 1989 hat der Untersu-
chungsausschuB folgenden BeschliuB befaBt:

In Erganzung des Beschlusses vom 18. April 1988 sind
tiber die im BeschluB des Landtags vom 17. Marz
1989 (Drs. 11/10746) bezeichneten Untersuchungs-
themen folgende Beweise zu erheben:

1. Zuder Frage
unter Buchstabe C Ziffer 2

- Hat die Staatsanwattschaft oder ein sonstiges
Organ der Justiz den Bericht des Konkursverwal-
ters vom 20. Oktober 1988 veraniaBt oder ist die-
ser von sich aus tétig geworden?

ist als Zeuge zu vernehmen

Herr Rechtsanwalt Dr. Wol*) Thorwart (Vorname
des Zeugen berichtigt analog § 319 ZPO; vgl. Klein-
knecht-Meyer, Rd.-Nr. 7 zu § 260 StPO)

2. Zu der Frage

unter Buchstabe C Ziffer 4

— Wer hat den Pressesprecher des Staatsministe-
riums der Justiz davon in Kenntnis gesetzt, daf3
ein Ermittlungsverfahren nicht eingeleitet worden
ist?

ist als Zeuge zu vernehmen
Herr RD Hans-Peter Huber

"} in der urspringlichen BeschluBfassung war der Vorname
des Zeugen mit Hermann angegeben.
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3.

Zu den Fragen

unter Buchstabe C Ziffer 5

— Hat Herr Staatsminister der Finanzen Tandler
Frau Staatsministerin der Justiz persénlich und in
welcher Form um eine Bestatigung dar(ber ge-
beten, daB kein Ermittlungsverfahren wegen des
im _Sterm“-Artikels geschilderten Sachverhalts
gingeleitet sei?

Hat Herr Tandler dabei mitgeteilt, daf eine solche
Bestitigung in einem gerichtlichen Verfahren vor-
gelegt werden solle oder war dies deh am Zu-
standekommen des Briefes der Frau Staatsmini-
sterin vom 31. Oktober 1988 Beteiligten ohnehin
bewuit?

unter Buchstabe C Ziffer 6

- Ist es UOblich, einem Beteiligten mitzuteilen, ob
gegen andere ein Verfahren eingeleitet bzw. nicht
eingeleitet wurde?

unter Buchstabe C Ziffer 7

- Hait sich die Staatsregierung an die von ihr erlas-
senen Richtlinien fir das Straf- und BuBlgeldver-
fahren, die auch die Auskunftserteilung an Privat-
personen behandein, gebunden?

Erhalten Privatpersonen (ber das Staatsministe-
rium der Justiz bzw. dber Frau Staatsministerin
Auskiinfte, die sie (ber die Staatsanwaltschaft
nicht erhalten kénnen?

Liegt im Fall des Herrn Tandler eine Sonderbe-
handlung vor, die fiir andere Biirger nicht in Be-
tracht kommt?

unter Buchstabe C Ziffer 8

— Ist es Ublich, da3 das Staatsministerium der Ju-
stiz zur Glaubhaftmachung bei zivilrechtlichen
Prozessen Bestitigungen Uber Ermittlungsver-
fahren abgibt?

Wie viele Bestatigungen wurden in den letzten 5
Jahren abgegeben?

unter Buchstabe C Ziffer 9

- Ist es dblich, dal} die Frau Staatsministerin der
Justiz bzw. der Staatssekretir wegen der Bedeu-
tung der Bestéatigung oder aus anderen Griinden
selbst unterzeichnet?

Wenn ja, wie oft ist dies geschehen und handefte
es sich dabei um ProzeBbeteiligte?

Wenn nicht, warum erfolgte die Unterzeichnung
im Falle des Herrn Staatsministers Tandler?

sind als Zeugen zu vernehmen

Herr MR Dr. Elmar Mayer
Herr Ministeriaidirigent Dr. Reinhard Béttcher
Herr Ministerialdirektor Wolfgang Held

. Zu den Fragen

unter Buchstabe B Ziffer 1

— Inwieweit war Frau Staatsministerin der Justiz mit
schriftlichen oder miindlichen Berichten der zu-
standigen Staatsanwaitschaft beziiglich der ei-
desstattlichen Erkldrungen befaBt?

. Zu der Frage

unter Buchstabe C Ziffer 5

—~ Hat Herr Staatsminister der Finanzen Tandler
Frau Staatsministerin der Justiz perséniich und in
welcher Form um eine Bestétigung dariiber ge-
beten, da keine Ermittiungsverfahren wegen
des im ,Stern“-Artikel geschilderten Sachver-
halts eingeleitet sei?

Hat Herr Tandler dabei mitgeteilt, daB eine solche
Bestatigung in einem gerichtlichen Verfahren vor-
gelegt werden sclle oder war dies den am Zu-
standekommen des Briefes der Frau Staatsmini-
sterin vom 31. Oktober 1988 Beteiligten ohnehin
bewuBt?

unter Buchstabe C Ziffer 9

- Hat sich nach Auffassung von Frau Staatsmini-
sterin der Justiz Herr Tandler als Staatsminister
der Finanzen oder als Privatmann an sie ge-
wandt?

ist als Zeugin zu vernehmen

Frau Staatsministerin Dr. Mathilde Berghofer-
Weichner

unter Buchstabe B Ziffer 1

— Inwieweit war Herr Staatssekretdr mit schriftli-
chen oder mundlichen Berichten der zustandigen
Staatsanwaltschaft beziglich der eidesstattli-
chen Erklarungen befaft?

ist als Zeuge zu vernehmen
Herr Staatssekretar Dr. Heinz Rosenbauer

Das Landtagsamt wird gebeten, die erforderlichen
Aussagegenehmigungen vom Staatsministerium der
Justiz (Ziffer | 2 und 3) und von der Staatskanzlei (Ziffer
I 4 und 5) einzuholen sowie die erforderlichen Ladun-
gen vorzunehmen bzw. vorzubereiten.

.
Terminbestimmung

1. Zu der Sitzung am 8. Juni 1989 sind als Zeugen zu

laden

a) Herr Generalstaatsanwalt

Herman Froschauer 09.15 Uhr
Herr Ltd. Oberstaatsanwalt
Dieter Emrich 09.15 Uhr

{in Erledigung der Ziffer I Nr. 2
des Beschlusses vom 18. April 1989)

b) Herr Rechtsanwalt Tharwart 11.00 Uhr
Herr RD Hans-Peter Huber 10.00 Utr
Herr MR Dr. Eimar Mayer (auch in 11.30 Ubr

Erledigung der Ziffer If Nr. 3 des
Beschlusses vom 18, April 1989}

. Zu der Sitzung am 29. Juni sind als Zeugen zu la-

den

Herr Oberstaatsanwalt
Ernst Scheller

Herr Ministerialdirigent
Dr. Reinhard Béttcher

Herr Ministerialdirektor
Wolfgang Heid

09.15 Uhr
09.30 Uhr

14.00 Uhr
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Herr Staatssekretar

Dr. Heinz Rosenbauer 11.00 Ubr
Frau Staatsministerin
Dr. Berghofer-Weichner 15.00 Uhr

d) In der Sitzung am 29. Juni 1989 hat der Untersu-

chungsausschuf folgenden BeschiuBl gefafit:

+Zu 1.3, des Beweisbeschlusses vom 30. Mai 1989 ist
Ministerialrat Koppenhdfer, Bayerisches Staatsmini-
sterium der Justiz, als Zeuge zu vemehmen. Termin fiir
die Zeugeneinvemahme wird anberaumt auf 29. Juni
1989, 13.30 Uhr."

6. Beweismittel
a) Die 17 Zeugen wurden nach Belehrung iber die straf-

b

-~

und disziplinarrechtiichen Folgen einer eidlichen oder
uneidlichen Falschaussage sowie Uber eventuelle
Zeugnisverweigerungsrechte in dffentlicher Sitzung zu
den in den Beweisbeschliissen aufgeworfenen Fragen
vernommen, im einzelnen zu folgenden Terminen:

In der 3. Sitzung am 27. April 1989 die Zeugen Dr.
Heusinger, Holzheid und Dr. Stockel (Staatsanwali-
schaft NUrnberg-Firth);

in der 4. Sitzung am 30. Mai 1989 die Zeugen Simper,
Wick, Dr. Stocker {Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Minchen l);

in der 5. Sitzung am 8. Juni 1989 die Zeugen Fro-
schauer, Emrich (Staatsanwaltschaft bei dem Oberian-
desgericht Minchen), Huber, Dr. Mayer (Bayer.
Staatsministerium der Justiz) sowie der Konkursver-
walter in dem Konkursverfahren uber das Vermdgen
der Firma Bayern Immobilien Treuhand BIT GmbH,
Rechtsanwalt Wolf Thorwart,

in der 6. Sitzung am 29. Juni 1989 die Zeugen Scheller
{Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Miin-
chen), Dr. Béttcher, Staatssekretdr Dr. Rosenbauer,
Koppenhdfer, Held, Staatsministerin Dr. Berghofer-
Weichner, (Staatsministerium der Justiz).

Aussagegenehmigungen lagen fir die vernommenen
Mitglieder der Staatsregierung und Beamten vor.

Samtliche Zeugen blieben unbeeidigt.

In Erfiillung des Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses vom 6. April 1989 hat das Bayerische
Staatsministerium der Justiz dem Untersuchungsaus-
schuB mit Schreiben vom 10. April 1989 folgende Ak-
ten Ubermittelt:

Je 1 Band Hauptakten, Beweismittelakten und Hand-
akten 5 WJs 220 044/87 der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht NUmberg-Fiirth

je 1 Band Akten | G 22/86 des Generalstaatsanwalls
bei dem Oberlandesgericht Nurnberg

je 1 Band Akten und Handakten 111 AR V 5/89 der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen |

je 1 Band Akten VIl - 10/89 des Generalstaatsanwalts
bei dem Oberlandesgericht Minchen

je 1 Geschiftsverteilungsplan des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz, der Staatsanwaitschaft bei
dem Oberlandesgericht Nimberg, der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Numberg-Firth, der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Min-
chen und der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Minchen |

1 Zeugenliste

1 Band Akten il — 4117/86

c)

a)

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat bei
der Vorlage der Akten darauf hingewiesen, daf sich
Teile der Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Nirnberg-Furth auch mit steuerrechtlichen
Fragen befassen und gab seiner Erwartung Ausdruck,
daf der UntersuchungsausschuB insoweit Vorsorge
zur Wahrung des Steuergeheimnisses trifft.

Mehrere Schriftstiicke aus den Akten wurden in Offent-
licher Sitzung verlesen, darunter auch Akten, die die
Privatsphire des Herrn Staatsministers der Finanzen
betreffen und zu deren Verlesung in &ffentlicher Sit-
zung, wie bereits geschildert, dessen Einverstdndnis
vorlag. Im Gbrigen waren die Akten den Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses im Sinn des Art. 19
Abs. 2 UAG zugédnglich und auf deren Verlesung ver-
zichtet worden.

Der UntersuchungsausschuB verneinte, daf bei einer
Verwertung der Akten das Steuergeheimnis im Sinn
des § 30 Abgabenordnung verletzt werden kdnnte mit
der Begriindung, daB die Voraussetzungen fir eine
Verletzung des Steuergeheimnisses nicht vorliegen.
Eine Verletzung des Steuergeheimnisses setzt voraus,
daB Verhiltnisse eines anderen oder ein fremdes Be-
triebs- oder Geschiftsgeheimnis in einem Verwal-
tungsverfahren oder einem gerichtlichen Verfahren in
Steuersachen, in einem Strafverfanren wegen einer
Steuerstraftat oder einem BuBgeidverfahren wegen &i-
ner Steuerordnungswidrigkeit bekanntgeworden sind
oder aus andererm AnlaB durch Mitteilung einer Finanz-
behérde oder durch die gesetzlich vorgeschriebene
Vorlage eines Steuerbescheides oder einer Bescheini-
gung Uber die bei der Besteuerung getroffenen Fest-
stellungen bekanntgeworden sind. Die Voraussetzun-
gen fiir den Schutz des Steuergeheimnisses gema §
30 AO sah der UntersuchungsausschuB in bezug auf
die vorgelegten Akten nicht als gegeben an.

Dem UntersuchungsausschuB standen weiter zur Ver-
figung in Kopie die Seiten 68 und 88 des Berichts des
Konkursverwalters Wolf Tharwart an das Konkursge-
richt Furth vom 23. Februar 1987 (= Seiten 1101 und
1121 der Konkursakte), welche das Bayerische
Staatsministerium der Justiz in der Sitzung am 27.
April 1989 dem UntersuchungsausschuBl (bergeben
hat. AuBerdem hat der Zeuge Ltd. Oberstaatsanwalt
Dr. Stickel dem UntersuchungsausschuB bei der Zeu-
geneinvemnahme am 27. April 1989 in Kopie das
Schreiben des OLG Nirnberg, Justizpressestelle an
die Pressestelle des Bayer. Staatsministeriums der Ju-
stiz vom 21. Oktober 1988 (ibergeben sowie in Kopie
die von dem Zeugen Dr. Stéckel gefertigte Notiz be-
treffend die Fragen, welche ihm von Herm Ministerial-
rat Dr. Mayer {Bayer. Staatsministeriurn der Justiz) te-
lefonisch gestellt worden waren.

Aufgrund des Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses vom 18. April 1989 (unter i) hat das Bayeri-
sche Landeskriminalamt dem Untersuchungsaus-
schuf mit Schreiben vom 3. Mai 1989 die erbetene
Auskunft erteilt.

7. Ablehnung von Beweisantragen

In der Sitzung am 29. Juni 1989 wurde der Beweisan-
trag der Frau Abgeordneten Konig (SPD) abgelehnt,
zur Frage unter A Ziffer 3 des Untersuchungsauftrages
(Drs. 11/10746) ,Auf welcher Grundlage hat die
Staatsanwaltschaft die Frage geprift, ob eine nach-
tragliche Einfligung der Urkundennummer stattgefun-
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den hat?" die Zeugen Steueramtsrat Eckhard, Brigitta
Schwandner, Dr. Ginter Zembsch, Peter Groner zu
vernehmen.

Die Ablehnung wurde wie folgt begriindet:

GemaB Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Untersuchungsausschuf-
gesetz ist fir die Beweiserhebung die StrafprozeBord-
nung entsprechend anzuwenden. Nach § 244 Abs. 3
Satz 2 StPO darf ein Beweisantrag abgelehnt werden,
wenn die Tatsache, die bewiesen werden soll, bereits
erwiesen ist.

.

Durch die Aussagen der Zeugen Dr. Heusinger, Holz-
heid und Dr. Stdckel ist erwiesen, auf welcher Grund-
lage die Staatsanwaltschaft die Frage gepriift hat, ob
eine nachtrigliche Einfugung der Urkundennummer
stattgefunden hat. im Gbrigen sind die genannten Be-
weismittel auch véllig ungeeignet (§ 244 Abs. 3 Satz 2,
3. Aiternative). Denn die Frage, auf welcher Grundlage
die Staatsanwaltschaft ihre Uberpriifungen vorgenom-
men hat, konnen nur der sachbearbeitende Staatsan-
walt und seine Vorgesetzten, nicht aber von der
Staatsanwaltschaft einvernommene oder nicht einver-
nommene Auskunftspersonegn beantworten. Auch der
Steueramtsrat Eckart, der lediglich eine behérdenin-
terne gutachtliche Stellungnahme erstattet hat, ver-
mag nicht Auskunft dariiber zu geben, auf welcher
Grundlage der sachbearbeitende Staatsanwalt zu sei-
ner abschlieBenden Verfiigung gekommen ist.

Ebenfalls in der Sitzung am 29. Juni 1989 wurden fol-
gende Beweisantrdge der Frau Abgeordneten Mem-
mel {DIE GRUNEN) abgelehnt:

I. Zum Beweis dafiir, dai

die Grundstucke in Neudtting, eingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts Altdtting fiir Neutt-
ting, Band 78, Bl. 2900, zum Zeitpunkt des vom AG
Flrth, Konkursgericht, am 19. Juli 1986 gem. § 106
KO verhidngten allgemeinen VeriuBerungsverbots
Uber das Vermogen der Firma Bayern Immobilien
Treuhand BIT GmbH, Sitz Erlangen, nicht iber-
schuldet waren,

a) den Leiter der Kreissparkasse Altotting-Burg-
hausen,

b) den zustandigen Sachbearbeiter bei der Agrip-
pina Lebensversicherungs AG als Zeugen zu
vernehmen;

Il. Zur weiteren notwendigen Aufklarung im Sinne des
Untersuchungsauftrags

1. die Akten des Amtsgerichts Fiirth im Konkurs-
verfahren Uber das Vermogen der Firma Bayern
Immabilien Trevhand BIT GmbH, AZ: N 123/86,
und

2. die Akten des Grundbuchamts beim Amtsge-
richt Altdtting zu Bd. 78, Bl. 2900, Grundbuch
von Neudtting,

beizuziehen und dem UntersuchungsausschuB Ge-
legenheit zu geben, Kenntnis von diesen Akten zu
nehmen.

Die Ablehnung zu dem Beweisantrag |. wurde wie folgt
begriindet:

Nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 UntersuchungsausschuB-
gesetz hat der UntersuchungsausschuB nur die durch
den Untersuchungsauftrag gebotene Beweise zu er-
heben. Die Beweiserhebung Uber die Frage, ob die

c)

Grundstiicke in Neudtting, Bd. 78, Bl 2900, des beim
Grundbuchamt des Amtsgerichts Altétting gefiihrten
Grundbuch am 19. Juli 1986 nicht iberschuldet wa-
ren, ist durch den Untersuchungsauftrag nicht gebo-
ten.

Zwar hat die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Numberg-Fiirth bei der Priifung, ob tatsichliche An-
hattspunkte fir eine Straftat im Zusammenhang mit
der Aufidsung des Treuhandverhiltnisses BIT GmbH/
Tandier gegeben sind, auch dem Umstand Bedeutung
beigemessen, da die Belastung der genannten
Grundstlcke deren Verkehrswert {iberstieg.

Indessen hat der UntersuchungsausschuB nicht den
Auftrag, die Sachbehandlung der Staatsanwattschaft
bei dem Landgericht Nurmberg-Fiirth im Hinblick auf
ihren SchiuBbericht vom 12. Januar 1989 insgesamt
zu Gberprifen. Untersuchungsgegenstand ist vielmehr
nur die Sachbehandlung bezlglich des Treuhandver-
trages und insoweit die Frage, auf welcher Grundlage
die Staatsanwaltschaft gepriift hat, ob eine nachtrigli-
che Einfiigung der Urkundennummer stattgefunden
hat {vgl. Buchstabe A, Nr. 3 des Beschlusses des
Landtags vom 17. Marz 1989). Fiir die Kldrung der
Frage, ob der Treuhandvertrag nicht vom 3, Dezember
stammte, sondern nachdatiert war, und welche Erwi-
gungen und Uberpriifungen die Staatsanwaltschaft in-
soweit angestelit hat, ist die Uberschuldung der ge-
nannten Grundstlcke ohne Bedeutung.

Die Ablehnung zu dem Beweisantrag Il. wurde wie
folgt begriindet:

Auch Ziffer Il des vorgenannten Beweisantrags wird
abgelehnt, weil die Beweiserhebung durch den Unter-
suchungsauftrag nicht geboten ist,

Autgabe des Untersuchungsausschusses ist es nicht,
die Erhebungen und Uberpriifungen der Staatsanwalt-
schaft selbst nochmals vorzunehmen, um sie auf diese
Weise nachzuvoliziehen. Er hat lediglich festzustellen,
auf welcher Grundiage die Staatsanwaltschaft ihre
Uberprifungen vorgenommen hat. Dies ist, wie auch
im Beweisantrag ausgeflhrt wird, unter anderem
durch Vemehmung des sachbearbeitenden Staatsan-
walts Dr. Heusinger geschehen. '

In der Sitzung am 15. September 1989 steliten die Ab-
geordneten Carmen Kénig und Dr. Peter Braun fol-
gende Beweisantrage: *

1. Zu den Fragen unter Buchstabe A 1, 3, 9 10 sind
nochmals als Zeugen zu vernehmen:

Hetr Staatsanwalt als Gruppenleiter

Dr. Robert Heusinger

Herr Oberstaatsanwalt Gerhard Holzheid
Herr Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Heinz Stackel
Herr Generalstaatsanwalt Dr. Kurt Pfeiffer
Herr Oberstaatsanwalt Dr. Dieter Wolst

Und zwar im Hinblick auf die im Schreiben des Ltd.
Oberstaatsanwalts Dr. Stockel an den General-
staatsanwalt vom 10. Januar 1989 unter Ziffer 2f
(Seite 6 letzter Absatz) enthaltene Darstellung.

. Das Staatsministerium der Justiz wird gebeten, die
Akten der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Nimberg-Firth betreffend das Konkursiberwa-
chungsverfahren BIT GmbH, insbesondere den
Treuhandvertrag zwischen Robert Decker und Ga-
briele Tandler und die eidesstattlichen Versicherun-
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gen des Robert Decker vom 24. Oktober 1988 und
4. November 1988, vorzulegen.

Die Beweisantrage wurden in gleicher Sitzung mit fol-
gender Begriindung abgelehnt:

1. Dem Antrag auf nochmalige Vernehmung der Zeu-
gen Dr. Heusinger, Holzheid, Dr. Stéckel, Dr. Pfeif-
fer und Dr. Wolst kann nicht stattgegeben werden.
Mit diesemn Antrag soll nach Auffassung der Antrag-
steller gepriift werden, ob zwischen dem Untersu-
chungsgegenstand einerseits und einem spater ab-
geschlossenen Treuhandvertrag zwischen Herm
Robert Decker und Frau Gabriele Tandler ein Zu-
sarmmenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang
ist nicht gegeben.

Dem UntersuchungsausschuB war lediglich aufge-
geben worden, zu priifen, ob die Staatsanwalt-
schaft sich im Zusammenhang mit der Prifung ei-
nes Treuhandvertrages vom 3. Dezember 1985 kor-
rekt verhalten hat. Dieser Treuhandvertrag vom 3.
Dezember 1985 betrifft aber keinesfalis den Anteil
der Frau Gabriele Tandler an der ,Grundstuckver-
waitungsgeselischaft Maria Niedermayer/Gerold
Tandier". Der Anteil der Frau Niedermayer in HGhe
von 1% am Gesellschaftsvermdgen ging zunachst
an die nicht vom Konkursverfahren betroffene BIT-
Mietverwaltungs-GmbH Uber. Von dieser anschlie-
Bend auf Herrm Robert Decker, welcher als Treu-
hander fir Frau Gabriele Tandler aufgetreten ist.
Dieser Amteil an der Gesellschaft birgerlichen
Rechtes hat nichts mit dem Anteil zu tun, der Herrn
Gerold Tandler gehdrte und von diesem im Wege
des Treuhandvertrages auf die Bayem-immobilien-
Treuhand-BiT-GmbH Ubertragen worden ist. Le-
diglich {iber dieses Rechtsverhiltnis hatte der Un-
tersuchungsausschufl Nachprifungen anzustellen,
nicht jedoch iber den urspringlich von der Gesell-
schafterin Niedermayer kommenden Anteil.

Im {brigen ist darauf hinzuweisen, dafl zwischen
dem Bericht des Ltd. Oberstaatsanwaltes beim
Landgericht Nirnberg-Firth vom 10. Januar 1989
an den Generalstaatsanwalt in Nurnberg und der
Abschiuverfigung  des  sachbearbeitenden
Staatsanwaltes vom gleichen Tage ein Wider-
spruch nicht besteht. Im Bericht des Ltd. Ober-
staatsanwaltes ist die Geschichte des Grundstik-
kes umfassend dargestellt worden und zwar auch
ber Zeitpunkte hinaus, welche fir die Uberpriifun-
gen der Staatsanwaitschaft im Zusammenhang mit
dem Treuhandvertrag vorn 3. Dezember 1985 von
Interesse waren.

2. Aus den gleichen Griinden konnte dem Beweisan-
trag auch insoweit nicht stattgegeben werden, als
verlangt wurde, die Akten der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Nirnberg-Firth betreffend
das Konkursiiberwachungsverfahren BIT-GmbH,
insbesondere den Treuhandvertrag Decker/Ga-
briele Tandler und die eidesstattlichen Versicherun-
gen des Herrn Decker vom 24. Oktober 1988 und 4.
November 1988 vorzulegen.

d) Ebenfalls in der Sitzung am 15. September 1989 bean-

tragte die Abgeordnete Edith Mermmel

1. die Beiziehung samtlicher Berichte des Konkurs-
verwalters Wolf Thorwart

2. die erneute Vernehmung des Konkursverwalters als
Zeugen.

Dieser Antrag wurde unter anderem damit begrundet,
daf der Zeuge Thorwart wegen UnregelmaBigkeiten in
einem anderen Konkursverfahren sich derzeit in Unter-
suchungshaft befinde.

Der Beweisantrag der Abgeordneten Edith Memmel
auf Vorlage samtlicher Berichte des Konkursverwal-
ters im Konkursverfanren BIT-GmbH sowie auf noch-
malige Vernehmung des Zeugen Thorwart wurde in
der Sitzung vom 15. September 1989 abgelehnt.

Zur Begriindung bezog sich der Untersuchungsaus-
schuB auf die Griinde, welche zur Ablehnung der An-
trige der Abgeordneten Memmel in der Sitzung vom
29. Juni 1989 gefuhrt hatten. Er sah es nicht als seine
Aufgabe an, nachzupriifen, aus welchen Grinden, ins-
besondere ob zu Recht oder zu Unrecht der Sequester
bzw. spitere Konkursverwalter ein Grundstlck aus
der Konkursmasse freigegeben hatte. Auch die Frage,
ob die Liegenschaft in Neudtting Gberschutdet war
oder nicht, spielte nach Auffassung des Untersu-
chungsausschusses keine Rolle fiir die Nachprifung
der Frage, ob der fragliche Treuhandvertrag am 3. De-
zember 1985 oder aber an einem anderen Tage abge-
schlossen worden war.

Il. Ergebnisse der Beweisaufnahme

A Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft beziiglich
des Treuhandvertrages

1. Hat die Staatsanwaltschaft wegen des in der Zeit-
schrift .Stern” in der Ausgabe vom 14. Dezember 1988
unter der Uberschrift ,Nummer vor Gericht” und ,Wes-
halb Bayems Finanzminister Gerotd Tandler in Beweis-
not gerat" geschilderten Sachverhalts ein Ermittlungs-
verfahren und ggf. gegen wen eingeleitet?

a) Am 3. Dezember 1985 wurde bezlglich des im Un-
tersuchungsauftrag erwihnten Wohn- und Ge-
schaftshauses in Neudtting ein Grundbuchberichti-
gungsantrag gestellt. Bis zur Stellung dieses
Grundbuchberichtigungsantrages war fur die fragli-
che Liegenschaft im Grundbuch des Amtsgerichtes
Altétting fiir Ngudtting Band 51 Blatt 1976 eine Ge-
sellschaft des biirgerlichen Rechts, bestehend aus
GmbH in Firma BIT-Mietverwaltung GmbH mit dem
Sitz in Altdorf und Herrn Gerold Tandler, als Eigen-
timerin eingetragen. Ausweislich des Grundbuch-
berichtigungsantrages vom 3. Dezember 1985 ist in
die Gesellschaft des blrgerlichen Rechts neu ein-
getreten die Firma Bayern Immobilien Treuhand BIT
GmbH. Aus dieser Gesellschaft des birgertichen
Rechtes ist ausgeschieden Herr Gerold Tandler.

Das Grundbuch wurde aufgrund des notariell be-
glaubigten Grundbuchberichtigungsantrags vom 3.
Dezember 1985 {Urkunden-Nr. 2321/1985 des No-
tars Dr. Glaser in Erlangen) am 10. Januar 1886 be-
richtigt.

Am 17. Juli 1986 wurde Uber das Vermdgen der BIT
GmbH die Sequestration, am 7. Januar 1987 das
Konkursverfahren eréffnet. Das Amtsgericht Firth
besteiite den Rechtsanwalt Wolf Thorwart aus
Nirnberg zum Sequester und Konkursverwalter,

Mit notarieller Urkunde vom 25. September 1986
wurde der Gesellschaftsanteil von der BIT GmbH
auf Herrn Staatsminister Gerold Tandler zurlck-
Ubertragen. Dies geschah aufgrund eines als
.Grundsatzvereinbarung” bezeichneten Vertrages,
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c)

der das Datum 3. Dezember 1985 trigt, und dessen
§ 1 folgenden Wortlaut hat;

~§1

Bezugnahme

Mit Urkunde des Notars Dr. Krischan Glaser in Er-
langen UR-Nr. 2321/85 ist die GmbH in Firma Bay-
ern Immobilien Treuhand BIT GmbH in die Gesell-
schaft des birgerlichen Rechts mit der Bezeich-
nung Immaobiilen Fonds 182 eingetreten ... Die Ver-
tragsteile stellen fest, daB die Firma Bayem-Immo-
bilien-Treuhand GmbH Treuh&nder fiir Herm Gerold
Tandler ist.” )

Das Treuhandverhiltnis sollte laut Vertrag enden,
wenn Uber das Vermdgen des Treuhdnders das
Konkurs- oder Vergleichsverfahren beantragt wird
oder der Treugeber die Ubertragung des Anteils
vom Treuhénder vertangt. Die maschinengeschrie-
bene Vereinbarung tragt handschriftlich das Datumn
3. Dezember 1985 und ist von Dr. Zembsch und
Frau Sch. unterzeichnet.

In der Ausgabe des ,Stern® Nr. 43 vom 20. Oktober
1988 erschien auf Seiten 284 und 285 unter der
Uberschrift Affire Gemauschel mit dem Grund-
buch” ein Artikel, der unter anderem Herrn Staats-
minister Tandler anlastete, das Grundstick in
Neudtting mittels eines zweifelhaften Treuhandver-
trags auf unlautere Art dar Konkursmasse der Bay-
ern-lmmaobilien-Treuhand GmbH entzogen zu ha-
ben. Mit einer Viorab-Pressemeldung (Uberschritt:
Gerold Tandler in Konkursskandal verwickelt)
machte die ,Stern-Nachrichtenredaktion® am 19.
Oktober 1988 auf den vorgenannten Artikel auf-
merksam.

In seiner Ausgabe vom 15. Dezember 1988 wieder-
holte der ,Stern” seine Vorwirfe und stellte dabei
die in der Einleitung des Untersuchungsaufirags zi-
tierten Behauptungen und Vermutungen auf.

Der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Niirn-
berg-Furth obliegt auch die sogenannte Insolvenz-
Uberwachung. Sie hat dabei von Amts wegen alle
konkursrechtlich relevanten Vorgange dahin zu
Uberprufen, ob zureichende tatsichliche Anhalts-
punkte fiir Straftaten gegeben sind. Deshalb war
die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Nirmn-
berg-Flrth seit Anfang 1987 mit dem Konkurs der
BIT GmbH befaft. Sachbearbeitender Staatsanwait
war insoweit Staatsanwalt als Gruppenleiter Dr,
Heusinger.

Ihm ging der Vorabbericht des ,Stern” vom 19. Ok-
tober 1988 noch am Nachmittag dieses Tages zu.
Auch sein Abteilungsleiter Oberstaatsanwalt Holz-
heid und der Behtrdenleiter, Ltd, Oberstaatsanwalt
Dr. Stickel, erhielten an diesem Tag Kenntnis von
dem Vorgang. Da Dr. Heusinger und seine Vorge-
setzten die Voraussetzungen fiir die sofortige Ein-
leitung eines Ermittlungsverfahrens als nicht gege-
ben ansahen, kamen sie Uberein, im Rahmen des
ohnehin anhéngigen Insolvenziberwachungsver-
fahrens auch den im ,Stern* geschilderten Sach-
verhalt bezliglich der Freigabe des Grundstucks in
Neudtting aus der Konkursmasse zu (iberprifen,
Zum Zweck der Uberpriifung beschaffte sich die
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Niirnberg-
Firth in der Folgezeit die erforderiichen Unterlagen
und vernahm schlieBlich Herm Dr. Zembsch und
Frau Sch. als Zeugen.

Am 10. Januar 1989 faBte Staatsanwait als Grup-
penleiter Dr. Heusinger das Ergebnis seiner Uber--
prifungen in einem abschlieBenden Vermerk zu-
sammen. Dabei stellte er fest, da von der Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen wird,
weil sich zuregichende tatsdchliche Anhaltspunkte
fur Straftaten im Hinblick auf die ,Herausldsung®
des Grundstiicks in Neuttting aus der Sequestra-
tionsmasse der BIT GmbH durch einen angebiich
ruckdatierten Treuhandvertrag vom 3. Dezember
1985 nicht ergeben haben.

Zur Begrindung seiner Entscheidung fiihrte Staats-
anwait ais Gruppenleiter Dr. Heusinger folgendes
aus:

~Aufldsung des Treuhandverhdltnisses BIT GmbH/
Tandler:

~ Sowohl Herr Dr. Zembsch als auch Frau Sch. ha-
ben in eidesstattlichen Versicherungen im Verfah-
ren Landgericht Miunchen | 9 0 21440/88 (Anla-
gen ASt 22 und 24) erklart, der als ,Grundsatzver-
einbarung” geschlossene Treuhandvertrag sei
am 3. Dezember 1985 geschlossen und unter-
zeichnet worden. Nach der Erinnerung beider
Zeugen sei die Seite 1 — nach Bekanntgabe der
UR-Nr. 2321/85 durch das Notariat - erginzt
worden. Frau Sch. gab an, das Datum hand-
schriftlich an diesem Tage eingesetzt zu haben.

- Herr Dr. Zembsch und Frau Sch. bestatigten in
den staatsanwaltschafilichen Vernehmungen
weitgehend ihre Angaben der eidesstattlichen
Versicherungen. Herr Dr. Zembsch konnte aus ei-
gener Erinnerung .. 100%ig" sagen, daB der Treu-
handvertrag und der Grundbuchberichtigungsan-
trag am 3. Dezember 1985 in den Buroraumen
der BIT vorlagen und dort auch unterschrieben
worden seien. Frau Sch. konnte sich an den Treu-
handvertrag konkret nicht erinnern, schioB jedoch
aus beiden Vertragen, da aus wirtschaftlichen
und steuerrechtlichen Griinden beide Vertrige
~Zwingend” am gleichen Tag abgeschlossen wor-
den seien. Sie habe die Urkundenrollennummer
sicherlich erst nachtraglich erfahren, kénne je-
doch heute nicht mehr sagen, wie die Nummer
nachtraglich in den Vertrag gekommen sei. Theo-
retisch sei nachtragliches Einsetzen in einen zu-
vor freigelassenen Zwischenraum oder nochmali-
ges Schreiben der ganzen ersten Seite méglich.

Irgendwelche Hinweise oder Anhaltspunkte fiir die
Unrichtigkeit dieser Aussagen haben sich aufgrund
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht er-
geben. Demgegen erscheinen die Aussagen aus
wirtschaftlicher und steuerrechtlicher Sicht nach-
vollziehbar:

- In seiner Aussage bei der Staatsanwaltschaft
Nurnberg-Firth erklarte Herr Dr. Zembsch, Sinn
der Unterbeteiligung sei die erhthte Abschrei-
bungsmaglichkeit nach § 82 i EStDV fiir ihn ge-
wesen, da Herr Tandler diese zur damaligen Zeit
nicht nutzen konnte. Wie sich aus der Erklirung
zur gesonderten und einheitlichen Feststeliung
der Einkiinfte fiir die .Unterbeteiligungsgesell-
schatt Tandler/Dr. Zembsch* tiir das Jahr 1982 -
erklart am 28. Mai 1984 fir das Finanzamt Burg-
hausen - ergibt, hat Or. Zembsch die 10%ige Ab-
schreibung gemaB seinem Unterbeteiligungsver-
haltnis von 95% geltend gemacht.
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- Geht man von der Aussage Dr. Zembsch aus,
Herr Tandler habe Ende November 1985 wegen
des angeschiagenen Rufs der BIT GmbH unbe-
dingt ,aus dem Grundbuch gewolit" und man
habe deshalb seinen Anteil nach auBen hin an die
BIT (bertragen, so ist — wie sich aus dem Akten-
vermerk des Steueramtsrats Eckardt ergibt — die
steuerliche Abschreibungsmdglichkeit nur durch
die Konstruktion Uber den gleichzeitigen Treu-
handvertrag zu erhalten. Die BIT als Erwerberin
des Geselschaftsanteils hitte keine Méglichkeit
gehabt, die erhdhte Abschreibung zu nutzen. Die
steuerliche Situation stitzt die ‘Aussagen ODr.
Zembsch und Sch.

Hinzu kommt, daB der Gesellschafts- und damit
Grundsticksanteil ohnehin nicht in der Seque-
strations- oder Konkursmasse verblieben ware,
da nach dem Gesellschaftsvertrag der GdbR die
Gesellschaft durch die Erdffnung des Konkurs-
verfahrens (ber das Vermdgen der BIT nicht auf-
geldst worden, vielmehr die Gesellschafterin BIT
aus der Gesellschaft ausgeschieden ware. Nach-
dem die Belastung den Verkehrswert des Grund-
stiicks ilberstieg, ware nach § 19 des Gesslil-
schaftsvertrags kein Abfindungsguthaben féllig
gewesen,

Das handschriftlich eingesetzte Datum ist kein Indiz
fur eine spéter erfolgte Rickdatierung des Vertrags.
Unterstelit man die nachtrdgliche Fassung des
Treuhandvertrages — etwa im Sommer 1986 —, so
ist nicht nachvoliziehbar, weshalb dann das Datum
nicht ebenfalls mit der Maschine geschrieben wor-
den ist.

Unter diesen Umstianden ergaben sich ebenfalls
keinerlei Anhaltspunkte dafir, daf der Gesell-
schafts- und Grundsticksanteil LudwigstraBe 97,
Neudtting, durch einen spéater errichteten und rlick-
datierten Treuhandvertrag der BIT GmbH und damit
der Sequestrationsmasse entzogen worden wire.”

2. Liegt der Staatsanwaltschaft das Criginal des Treu-

handvertrags vor? Hat sich die Staatsanwaltschaft um
das Original bemiiht? Falls die Herausgabe verweigert
wurde, welche Schritte hat die Staatsanwaltschaft un-
termommen? Gegebenenfalls, warum wurde eine Be-
schiagnahme unterlassen?

Der Staatsanwaltschaft lag das Original des Treuhand-
vertrages vom 3. Dezember 1985 nicht vor. Sie hat sich
auch um das Qriginal nicht bemuht. Die weiteren Fra-
gen sind daher gegenstandsios.

. Auf welcher Grundlage hat die Staatsanwaltschaft die
Frage gepriift, ob eine nachtragliche Einfigung der Ur-
kunden-Nummer stattgefunden hat? Lag der Staats-
anwaltschaft die Fotokopie des Vertrages vor und
warum hat sich die Staatsanwaltschaft gegebenenfalls
mit einer Fotokopie begnligt?

Nachdem die Staatsanwaltschaft festgestellt hatte,
daB im Treuhandvertrag vom 3. Dezember 1985 auf
eine Urkundenrollennummer Bezug genommen wird,
die vom Notar erst am 4. Dezember 1985 vergeben
wurde, ist sie bei ihren weiteren Uberprifungen immer
von einer nachtriaglichen Einfliigung der Urkundenrol-
lennummer ausgegangen, wobei die Frage, auf welche
Weise die Urkundenrollennummer nachtréaglich einge-
figt wurde, fr die Staatsanwaltschaft von untergeord-
neter Bedeutung war.

Der Staatsanwaltschaft lagen Kopien des Treuhand-
vertrages vom 3. Dezember 1985 oder auch nur Ko-
pien von Kopien vor. Dabei handelte es sich um zwei
Arten von kopierten Vertragsausfertigungen, die nach
Meinung der Staatsanwaltschaft von urterschiedlichen
Originalen stammten.

Die Staatsanwattschaft hat sich mit diesen Fotokopien
begniigt, weil die Frage, wie die Urkundenroilennum-
mer in den Vertrag kam, nach ihrer Meinung nicht
durch Heranziehung des Originals beantwortet werden
konnte. Sie hat im Verlaufe inrer Uberpriifungen zu kei-
nem Zeitpunkt ihre Entscheidung, ein Ermittlungsver-
fahren nicht einzuleiten, auf die Annahme gestiitzt, bei
der Abfassung des Treuhandvertrages sei fur die Ur-
kundenrollennummer eine Liicke gelassen worden und
in diese Licke sei nachtriglich die Urkundenrollen-
nummer eingefigt worden.

. Hat die Staatsanwaltschaft Erkenntnisse, dafl der

Treuhandvertrag eine Urkundennummer enthélt, die
nicht am 3. Dezember 1985, sondemn erst am 4. De-
zember 1985 entstanden ist?

Bereits bei Beginn ihrer Uberpriifungen hat die Staats-
anwaltschaft festgestelt, daB der Treuhandvertrag
eine Urkundennummer enthélt, die nicht am 3. Dezem-
ber 1985, sondern erst am 4. Dezernber 1985 entstan-
den ist.

. Ist der Staatsanwaltschaft aufgefallen, daB die Einfu-

gung des Datums 3. Dezember 1985 handschriftlich
erfolgte und hat sie geprift, von wem diese hand-
schriftliche Einfigung vorgenommen wurde? Hatte
nicht der Umstand, daB das Datum von Hand ge-
schrieben wurde, wahrend die Urkundennummer ma-
schinenschriftlich geschrieben wurde, die Staatsan-
waltschaft veranlassen missen, nach dem Grund da-
fiir zu fragen?

Die Staatsanwaltschaft hat die Einsetzung des Datums
mit der Hand fir nicht reievant gehalten. Sie hat festge-
stellt, daf es bei den Vertragen der BIT GmbH relativ
haufig vorkommt, daB das Datum mit der Hand einge-
fugt wird. AuBerdem erschien es der Staatsanwaft-
schaft auch nicht ungewd&hnlich, einen Vertrag mit der
Maschine anzufertigen und dann bei der Unterzeich-
nung mit der Hand zu datieren. SchlieBlich nahm die
Staatsanwaltschaft an, daB auch bei nachtraglicher
Anfertigung des Treuhandvertrages kein Hinderungs-
grund bestanden hdtte, auch das Datum maschinen-
schriftlich einzusetzen. Die Einsetzung des Datums
war daher fur die Staatsanwaltschaft beweis- oder
wertneutral. '

. Kennt die Staatsanwaltschaft das Gutachen des vom

.Stern”  beauftragten Sachverstindigen Bernhard
Haas? Hat die Staatsanwaltschaft das Gutachten des
Sachverstindigen Haas fir relevant gehalten? Wenn
nein, hat sie bei ihrer Bewertung bericksichtigt, daB
dieses Gutachten zu dem Ergebnis kam, daB keine ob-
jektiven Befunde fir eine nachtragliche Hinzufiigung
der Urkundennummer sprechen?

Zunichst kannte die Staatsanwaltschaft das Gutach-
ten des Sachverstindigen Bernhard Haas nur aus
Zeitungsberichten. Spéter ist ihr das Gutachten auch
zugeleitet worden. Fir die Staatsanwaitschaft war
das Gutachten jedoch bei der Priifung, ob ein ,An-
fangsverdacht” besteht, ohne Bedeutung, da sich
inre Beurteilung mit der Beurteilung des Sachverstén-
digen deckte.
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Trifft es zu, daB der Sachverstindige Bernhard Haas
haufig auch fir das Bayerische Landeskriminalamt
arbeitet?

Zu dieser Frage hat sich das Bayerische Landeskrimi-
nalamt gegeniiber dem AusschuB3 wie folgt geduBert:

~Herr Bernhard Haas ist nach Auskunft des zustandi-
gdn Sachgebiets meines Hauses Sachverstandiger
im Referat Schriften, Psychologie, Urkunden des Lan-
deskriminalamtes Baden-Wirttemberg.

Nachdem im Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg
umfassendste Informationen zu Mustern und Produk-
tionsdaten von Schreibmaschinenschriften vorliegen,
wird auf diese Daten mit Hilfe von Herm Haas auch
von Sachverstandigen des Bayerischen Landeskrimi-
nalamtes zurlickgegriffen.

Entsprechende Anfragen beim lLandeskriminalamt
Baden-Wurttemberg kommen etwa dreimal jahriich
vor.”

. Hat die Staatsanwaltschaft ein weiteres Maschinen-

schriftgutachten in Auftrag gegeben? Was kam gege-
benenfalls dabei heraus?

Fur die Staatsanwaitschaft bestand aus den unter 5.
genannten Griinden keinerlei Veranlassung, ein wei-
teres Maschinenschriftgutachten in Auftrag zu geben.

. Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen aus

bayerischen Ministerien an die Staatsanwaltschaft
Uber die Sachbehandlung in dieser Angelegenheit?

Die Abgeordnete Carmen Kénig hatte mit den schrift-
lichen Anfragen vom 20. Oktober 1988 und 15. De-
zember 1988 den vom ,Stern” geschilderten Sach-
verhalt aufgegriffen und sich bei dem Staatsrniniste-
rium der Justiz nach der jeweiligen Sachbehandlung
durch die Staatsanwaltschaft erkundigt. Die Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht Nurnberg-Furth er-
hielt am 4. November 1988 von Herrn Generalstaats-
anwalt bei dem Oberlandesgericht Niimberg den Auf-
trag, zu den schriftlichen Anfragen bis zum 10. Januar
1988 zu berichten. Der Bericht wurde vormn Herrn Ltd.
Oberstaatsanwalt Dr. Stdckel am 10. Januar 1989
dem Hermn Generalstaatsanwalt in Nirnberg vorge-

legt.

Abgesehen von diesem Berichtsauftrag gab es nach
den Bekundungen des sachbearbeitenden Staatsan-
walts Dr. Heusinger, des Oberstaatsanwalts Holzheid
und des Ltd. Oberstaatsanwalts Dr. Stdckel sowie
des Herrn Generalstaatsanwalts Dr. Pfeitfer und des
Oberstaatsanwalts am Oberlandesgericht Nirnberg,
Dr. Wolst, keinerlei Weisungen oder andere EinfluB-
nahmen aus bayerischen Ministerien an die Staatsan-
waltschaft Gber die Sachbehandlung in dieser Ange-
legenheit.

Hat der mit dem Fall betraute Staatsanwatt den Rat
eines Vorgesetzten eingeholt? Gab es Weisungen ei-
nes Vorgesetzten? Gab es schriftiche und/oder
miindiiche Berichte an die Dienstvorgesetzten bis hin
zum Staatsministerium der Justiz?

Der sachbearbeitende Staatsanwalt Dr. Heusinger
hat des Ofteren seine Uberpriifungen hinsichtlich des
Treuhandvertrages sowohl mit seinem unmittelbaren
Vorgesetzten, Oberstaatsanwait Holzheid, als auch
mit seinem Behdrdenleiter, Ltd. Oberstaatsanwalt Dr.
Stdckel, erdrtert. Er hat sich dariber hinaus mit sei-

nen Koliegen innerhalb seiner Abteilung Giber den Fail
unterhalten. Er hat jedoch keinerlei Weisungen von ei-
nem Vorgesetzten erhalten.

Aus den vom AusschuB beigezogenen Akten des
Staatsministeriums der Justiz ergibt sich im Gbrigen,
dal die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Nirnberg-Fiirth wie folgt in Kontakt mit dem Bayeri-
schen Staatsministeriurn der Justiz stand:

Der Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Stockel Gbermittelte
dem Staatsministerium der Justiz per Telekopie am
Vormittag des 21. Oktober 1988 verschiedene Unter-
lagen, welche zu diesem Zeitpunkt der Staatsanwalt-
schaft Narmberg-Flirth bereits zur Verfiigung standen.
Dabei handelte es sich unter anderem um einen Be-
richt des Konkursverwalters Thorwart vom 20. Okto-
ber 1988 an das Konkursgericht Firth, ferner um eine
auszugsweise Abschrift einer Beschuldigtenverneh-
mung des Herrn Dr. Ginther Zembsch vom 16. Maj
1988. Verschiedene Vertragsunterlagen betreffend
die Liegenschaft in Neuttting wurden ebenfalls am
21. Oktober 1988 zu einem spéteren Zeitpunkt nach-
gereicht. Am 7. November 1988 legte der Ltd. Ober-
staatsanwalt Dr. Stéckel — wiederum per Telekapie —
dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz die
.Grundsatzvereinbarung® vom 3. Dezember 1985,
ferner den Grundbuchberichtigungsantrag vom glei-
chen Tage vor. In den Tagen vor dem 23. Dezember
1988 setzte sich der zustdndige Referent im Bayeri-
schen Staatsministerium der Justiz, Ministerialrat Dr.
Mayer, telefonisch mit Dr. Stdckel in Verbindung. Im
Rahmen dieses Gespriaches stellte Ministerialrat Dr.
Mayer seinem Gesprachspartner verschiedene Fra-
gen, welche dem Ziel dienen sollten, den kemplexen
Sachverhalt fir das Staatsministeriurn der Justiz
durchschaubarer zu machen. Diese Fragen beant-
wortete Dr. Stockel handschriftlich aus seiner Sicht.
Die Niederschrift sandte er per Telekopie am 23. De-
zember 1988 an Ministerialrat Dr. Mayer. Abgesehen
von dem unter Nr. 9 bereits erwihnten Bericht 2zu den
schriftlichen Anfragen der Frau Abgeordneten Car-
men Kénig und den behérdeninternen Gesprachen
innerhalb der Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt Nimberg-Furth gab es lediglich die vorstehend
geschilderten Kontakte zwischen der Staatsanwalt-
schaft und dem Staatsministerium der Justiz, sowie.
was unten zu erdrtern sein wird, Kontakte im Vorfeld
der Anfertigung einer Presseerkiarung des Staatsmi-
nisteriums der Justiz und eines Schreibens der
Staatsministerin an Herrn Staatsminister Gerold
Tandier.

B Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft beziiglich
der eidesstattlichen Erklirungen.

Wegen des Artikels im ,Stern vom 20. Oktober 1988
steilte Herr Staatsminister Tandler am 24. Oktober 1988
beim Landgericht Minchen | Antrag auf ErlaB einer einst-
weiligen Verfiigung. Ziel des Antrags war es, dem ,.Stern”
die weitere Verbreitung bestimmter Behauptungen zu ver-
bieten. In diesem Verfahren legte der Anwalt von Herrn
Staatsminister Tandler dem Landgericht Minchen | als
Beweismittel eidesstattliche Versicherungen von Frau
Sch. und Herrn Dr. Zembsch vom 3. November 1988 vor.

Mit einer schriftlichen Landtagsanfrage vom 15. Dezem-
ber 1988 begehrte die Frau Abgeordnete Carmen Kdénig
vom Staatsministerium der Justiz unter anderem Auskunft
dariber, ob beziglich der vorerwihnten eidesstattlichen
Versicherungen ein Ermittlungsverfahren iiber die Datie-
rung des Vertrages" eingeleitet worden sei.
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Ankniipfend an diesen Sachverhalt hatte der Ausschuf3
folgende Fragen zu klaren:

1. Gibt es insoweit schriftiche oder mundiiche Berichte
der zustandigen Staatsanwaltschaft an das Staatsmi-
nisterium der Justiz und wieweit war Frau Staatsmini-
sterin der Justiz bzw. Herr Staatssekretdr damit be-
schaftigt?

2. Wie hat die Staatsanwaitschaft folgende Aussagen be-
wertet:

- Frau S. und Herr Z. gaben bei einer Vernehmung
.Ubereinstimmend an, der Treuhandvertrag sei am
selben Tag wie der notariell beglaubigte Grundbuch-
berichtigungsantrag mit Gesellschaftswechsel un-
terzeichnet worden. Irgendwelche Hinweise oder
Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit dieser Aussagen
haben sich aufgrund der staatsanwaltschaftlichen
Ermittiungen nicht ergeben.” {Aus der Antwort der
Frau Justizministerin zur Frage 1 vom 15. Dezember
1988 der Frau Abgeordneten Konig)

- Frau S. versichert in der eidesstattlichen Versiche-
rung nur, dai3 sie das Datum des Vertrages hand-
schriftlich eingesetzt habe. Wann sie es eingesetzt
hat, erklart sie nicht.

- Herr Z. versichert in seiner eidesstattlichen Versiche-
rung, daf der Vertrag am 3. Dezember 1985 unter-
schrieben worden sei,

3. Hat die Staatsanwaftschaft vor der Entscheidung. ob
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird, Uberhaupt
die eidesstattlichen Versicherungen gelesen bzw. la-
gen sie der Staatsanwaltschaft vor?

4, Gab es Weisungen oder andere EinfluBnahmen aus
bayerischen Ministerien an die Staatsanwaltschaft
Uber die Sachbehandlung dieser Angelegenheit? Hat
der mit dem Fall betraute Staatsanwalt den Rat eines
Vorgesetzten eingeholt? Wurden Gespréiche zwischen
dem Staatsanwalt und dienstlichen Vorgesetzten und
in welchem Sinne gefihrt? Gab es die Weisungen ei-
nes Vorgesetzten?

Nach Eingang der schriftlichen Anfrage vam 15. Dezem-
ber 1988 bat das Staatsministerium der Justiz mit Schrei-
ben vom 28. Dezember 1988 den Herrn Generaistaatsan-
walt bei dem Oberlandesgericht Minchen um Bericht.
Dieser Berichtsauftrag wurde von dem zustandigen Refe-
renten, Ministerialrat Dr. Mayer, unterzeichnet. Das
Schreiben des Staatsministeriums der Justiz vom 28. De-
zember 1988 ging am nachsten Tage bei der Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht Minchen ein. Es
wurde unmittelbar darauf von Ltd. Oberstaatsanwait Em-
rich an die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Min-
chen | weitergeleitet. Der Behdrdenleiter der Staatsan-
waltschaft Minchen |, Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Stocker,
Ubergab den Vorgang dem Leiter der Abteilung 1, Herrn
Oberstaatsanwalt Wick. Dieser verfligte die Eintragung
des Vorgangs in das AR-Register und die anschlieflende
weitere Sachbehandlung durch das Referat 111. Dieser
Auftrag erfolgte am 5. Januar 1989,

Mit Schreiben vom 13. Januar 1989 teilte der Ltd. Ober-
staatsanwalt bei dem Landgericht Minchen | zu der
schriftlichen Anfrage der Frau Abgeordneten Carmen Ko-
nig mit, daf fir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen Verdachts der faischen Versicherung an Eides statt
nach § 156 StGB ausreichende tatsichliche Anhalts-
punkte im Sinne von § 152 Abs. 2 StPO fehlten, Diesen
Bericht der Staatsanwaltschaft Minchen | legte der Gene-

ralstaatsanwalt bei dem Oberiandesgericht Mdnchen,
Froschauer, am 16. Januar 1989 dem Staatsministerium
der Justiz vor. Mit Schreiben vom 24. Januar 1989 an den
Prasidenten des Bayerischen Landtages beantwortete die
Staatsministerin der Justiz die schriftiiche Anfrage der
Frau Abgeordneten Carmen Kdnig vom 15. Dezember
1988. Bei Vorlage des Antwortentwurfes durch die Beam-
ten ihres Hauses erhielt die Staatsministerin der Justiz
auch Kenntnis von dem Bericht der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Munchen | vom 13. Januar 1989,
Dariiber hinaus war die Staatsministerin der Justiz mit den
Vorgdngen im Zusammenhang mit den eidesstattiichen
Versicherungen von Frau Sch. und Herrn Dr. Zembsch
nicht befaft.

Herr Staatssekretiar Dr.Rosenbauer hat von der Antwort
auf die schriftliche Anfrage der Frau Abgeordneten Car-
men Kdnig erst nach Auslauf des Antwortschreibens an
den Landtagsprasidenten am 9. Februar 1989 Kenntnis
genommen. Dariiber hinaus war er mit der Angelegenheit
nicht befafit.

Sachbearbeitender Staatsanwalt bei der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Minchen | war Staatsanwalt
als Gruppenleiter Sirnper. lhm lagen bei seinen Uberpri-
fungen die beiden im ZivilprozeB vorgelegten eidesstattli-
chen Versicherungen ebenso vor, wie die Protokolle der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Nurnberg-Flrth
Uber die Einvernahme des dortigen Zeugen Dr. Zempbsch
vom 29, Dezember 1988 und der Frau Sch. vom 2. Januar
1989. Darliber hinaus kannte der Staatsanwalt den
Grundbuchberichtigungsantrag zur Urkunde des Notars
Dr. Glaser vom 3. Dezember 1985, ferner einen weiteren
Artikel im ,Stern” vom 15. Dezember 1988, sowie das Ur-
teil des Landgerichtes Minchen | im Verfahren 8 O 21440/
88 vom 8. November 1988. Dieses Urteil betraf das einst-
weilige Verfigungsverfahren des Staatsministers Tandter
gegen den Verlag Gruner und Jahr AG und Co. sowie den
Journalisten Rudolf Lamprecht. Schiieflich lag der Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht Minchen | zur Beurtei-
lung die ..Grundsatzvereinbarung” vom 3. Dezember 1985
var.

Der Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt
als Gruppenleiter Simper, kam nach Gegenlberstellung
der eidesstattlichen Versicherungen und der Verngh-
mungsniederschriften zu dem Ergebnis, daB irgendwel-
che inhaltlichen Widerspriiche nicht festzustellen seien. Er
hat dabei ausweislich seiner Aussage vor dem Untersu-
chungsausschu} berlicksichtigt, daf3 bei schriftlichen Er-
klarungen, die bei Gericht eingereicht werden, der Sach-
verhalt in der Regel uBerst knapp dargestellt wird. Firihn
ergaben sich Widerspriiche insbesondere nicht daraus,
daB anldBiich der Vernehmung durch die Staatsanwalt-
schaft Nirberg-Furth die Zeugen Dr. Zembsch und Frau
Sch. den Sachverhalt wesentlich ausfuhrlicher darstellten
und - (iber die knappe Darstellung in den eidesstattlichen
Versicherungen hinaus - mehrere Moglichkeiten (ber das
Zustandekommen der Einfligung der notariellen Urkun-
dennummer in Erwagung zogen.

Die mit der Sachbehandlung in dieser Angelegenheit be-
fafiten Staatsanwdlte haben Ubereinstimmmend als Zeu-
gen bekundet, daB es — abgesehen von dem oben darge-
steliten Berichtsauftrag - keinerlei Weisungen oder an-
dere EinfluBnahmen aus bayerischen Ministerien gegeben
hat.

Der mit dem Fall betraute Staatsanwalt als Gruppenleiter
Simper hat den Rat eines Vorgesetzten nicht eingeholt.
Abgesehen davon, dafl ihm der Vorgang von seinem Vor-
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gesetzten, QOberstaatsanwalt Wick, personlich zur Bear-
beitung (ibergeben wurde, hat er bis zur Vorlage seiner
abschlisf3enden Verfigung keine dienstlichen Gespriche
mit seinen Vorgesetzten Uber diesen Vorgang gefiihrt. Es
gab auch keinerlei Weisungen eines Vorgesetzten, gleich
auf welcher Ebene.

C Erklérungen der Justizministerin

1. Hat die Staatsanwaltschaft aufgrund des SPK-Artikels
vom 21. Oktober 1988 die Frage der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens ermneut Gberprift?

Ausweislich der beigezogenen Akten und durch Ver-
nehmung der sachbearbeitenden Staatsanwailte hat
der Untersuchungsausschul festgestellt, daB die
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Nirnberg-
Furth bereits am 19. Oktober 1988 tatig geworden war
und zum Zeitpunkt des Erscheinens des SPK-Artikels
vom 21. Oktober 1988 ihre Vorermittlungen noch nicht
abgeschlossen hatte. Diese dauverten — unter Wurdi-
gung des Inhaltes des SPK-Artikels — bis zur Fertigung
des Schlufivermerkes vom 10. Januar 1989 an.

2. Hat die Staatsanwaltschaft oder ein sonstiges Organ
der Justiz den Bericht des Konkursverwalters vom 20.
Oktober 1988 veranlaft oder ist dieser von sich aus ta-
tig geworden?

Der Konkursverwalter Thorwart hat am 20. Oktober
1988 in dem Konkursverfahren iiber das Vermogen der
BIT GmbH dem Amtsgericht Firth einen Bericht fol-
genden Inhalts vorgelegt:

.1. Am gestrigen Vormittag erreichte verschiedene
Presseagenturen und diesen angeschlossene In-
stitutionen eine Vorabinformation (iber eine in der
Nummer vom 20. Oktober 1988 des Stern enthal-
tene Verdffentlichung Uber den jetzigen Bayeri-
schen Finanzminister Gerold Tandler und seine
Verbindung zu dem ehemaligen Geselischafter
und zeitweiligen Geschaftsfiihrer der Firma Bayern
immobilien Treuhand BIT GmbH, Dr. Zembsch.

Ich habe auf diese Verdffentlichung hin, die mich
noch gestrigen Vormittag erreicht hat, mir unver-
zuglich ein Vorwegexemplar des betreffenden
Stern-Artikels beschafft.

Vorweginformation und den entsprechenden Arti-
kel fige ich bei.

2. Wegen der hierin iiber die Konkursverwaltung ent-
haltenen falschen, teilweise zumindest aus dem
Kontext heraus nahezu ehrenrithrigen Behauptun-
gen beabsichtige ich, gegen den Verfasser des
Stern-Artikels bzw. den Stern vorzugehen.

3. Vorweg darf ich jedoch das Gericht Uber den sach-
lichen und tatsdchlichen Hintergrund des Vor-
gangs wie folgt informieren:

4. Bei Sequestrationsanordnung habe ich unter an-
derem ein Grundstick, vorgetragen im Grundbuch
des Amtsgerichts Altotting fir die Gemarkung
Neudtting Band 78 Blatt 29004{(. . .. . .. ) vorgefun-
den, das voll vermietet war, Belastungen von
4.350.000,— DM aufwies und einen Jahresmieter-
trag von ca. 200.000,— DM aus einer gemischten
Nutzung, unter anderem Supermarkt, Wohnungen
und Praxen, aufwies.

5. In meinem Bericht zur Glaubigerversammiung vom
23. Februar 1987 habe ich unter Index-Ziffer 3.9

samtliche Grundstlcke aufgefihrt, die ich bis zu
diesem Zeitpunkt auffinden konnte; unter 3.9.31.
wurde das vorgenannte Grundstick bezeichnet
und mit der Bemerkung versehen, daB Bayern Im-
mobilien Treuhand BIT GmbH Treuhidnder sein
solle.

. In dem selben Bericht habe ich unter Index-Ziffer

3.10. samtliche Fonds dargestellt, die ich bei Se-
questrationsanordnung noch feststellen konnte
und bei denen BIT nach den vorgefundenen Unter-
lagen bzw. den erhaltbaren Angaben noch beteiligt
gewesen sei. Ich habe hier unter Ziff. 3.10.25. Gber
den Fonds 182 Neudtting referiert, der dasselbe
Grundstick betraf, als Gesellschafter die Bayern
Immobilien Treuhand BIT GmbH und BIT Mietver-
waltungs GmbH bezeichnet und bemerkt, dai3 BIT
GmbH Treuhdnder sei. .

. Mit Urkunde der Notare Dr. Benno Keim und Wal-

ter Schott in Munchen UR-Nr. 1999K/86 vom 25.
September 1986 wurde das Grundbuch berichtigt
dahingehend, daB die Eintragung der Firma Bayern
Immobilien Treuhand BIT GmbH aufgrund eines
Treuhandvertrages zwischen Hermn Geroid Tandler
und ihr erfolgt sei, so daB materielle Berechtigter
im Innenverhaltnis Herr Gerold Tandier sei und die-
sem aufgrund des bestehenden Treuhandvertra-
ges Anspruch auf Riickilbertragung bzw. ein Aus-
sonderungsrecht zustehe. Die Treuhandurkunde
vom 3. Dezember 1985 wurde der vorgenannten
Urkunde zum Zwecke der Beweissicherung beige-
heftet.

. leh habe hierzu meine Zustimmung als Sequester,

ohne die der Grundbuchvollzug nicht méglich ge-
wesen ware aufgrund des vom Amtsgericht Flrth
- Konkursgericht — am 19. Juii 1986 verhdngten
allgemeinen VerauBerungsverbots geman § 106
KQ, aus zwei Grunden erteilt:

a) Ich habe festgestelit, daB mit Urkunde des No-
tars Dr. Glaser in Erlangen UR-Nr, 2321/85 BIT
anstelle von Herrn Gerold Tandler in die GbdR
Fonds 1982 eingetreten ist und daB dieser Ein-
tritt ohne jede Gegenleistung, also scheinbar
schenkweise erfolgte. Dieser wirtschaftlich of-
fensichtlich unsinnige und unglaubwiirdige Vor-
gang wurde erhellt und geklart durch die privat-
schriftliche und nicht formbedirftige Parallelur-
kunde vom namlichen 03. Dezember 1985, auf-
grund derer BIT die GdbR-Anteile, die sie am
selben Tag erwarb, nur treuhénderisch weiter-
hin fir den Treugeber Gerold Tandler erhalten
sollte.

Unabhangig davon war fir mich als Konkurs-
verwalter jedoch die Herausnahme dieses
Grundstiickes geboten aufgrund der bereits
oben dargesteilten Diskrepanz zwischen Bela-
stung, deren Zinsen zu bedienen waren und
Mietertragen. Die Konkurs- bzw. seinerzeitige
Sequestrationsmasse ware unverandert als
Mitglied der GdbR Fonds 1982 automatisch zu
diesen Leistungen herangezogen worden, da-
neben auch und gerade von der &ffentlichen
Hand fir Grundabgaben und Gebiudeneben-
kosten. Es besteht in der Literatur Einigkeit, daB
der Konkursverwalter in einem solchen Fall ver-
pflichtet ist zur Vermeidung einer persdnlichen
Haftung, solche Grundstlicke mdglichst schnelt
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aus der Konkursmasse freizugeben (vergl. Jae-
ger, KO 9. Auflage § 6 Anm. 17, Satz 3). Es be-
stand also zur Wahrung der Rechte der nicht
betroffenen Konkursgldubiger in diesem Falle
ein Handlungsgebot, im Rahmen des Siche-
rungszweckes des § 106 KO die ubrige Kon-
kursmasse und damit die Rechte der Ubrigen
Glaubiger von den Folgen der untragbaren Be-
lastungen dieses Grundstiickes freizustellen.

b

-

Nachdem die Freigabe gegenuber dem Liqui-
dator def BIT, Dr. Zembsch zu erklaren gewe-
sen wire (vergl. Kilger, KO, 15: Auflage § 6
Anm. 9 Satz 3), dieser jedoch, wie seine Mitun-
terschrift unter die notarielle Grundbuchberich-
tigung vom 25. September 1986 zeigt, die
Ubertragung an den seinerzeitigen Treugeber
Tandler geméa Treuhandvertrag vom 03. De-
zember 1985 winschte, bestand keine Veran-
lassung, bei dieser Freigabe in anderer Form ais
in der wirtschaftlichst mdglichen, namlich der
Direktfreigabe an Herrn Tandler zu verfahren.

¢) Die Frage der héchstwahrscheinlich gegebenen
Echtheit der nicht formbedirftigen, privat-
schriftlichen Treuhandvertragsurkunde vom 03.
Dezember 1985 war daher letztlich ohne Belang
(vergl. auch unter 9.¢).

9. Die Wertungen in diesem Artikel des Stern, die
Herrn Tandler, BIT oder Dr. Zembsch betreffen,
kénnen hier dahingestellt bleiben und werden nach
mir vorliegenden Informationen voraussichtlich zu
rechtsférmigen Verfahren fihren.

Eindeutig unwahr sind jedoch folgende mich be-
treffende Ausfiihrungen:

a) Seite 1, Spalte 3, 3. Absatz:

ich habe weder gegeniiber dem Autor des Arti-
kels, Herrn Lamprecht noch gegeniber Dritten
erklart, daB ich vermutete, es handle sich um ei-
nen versuchten Konkursbetrug. Inwieweit ich
Erklarungen dariber habe oder hatte, weshalb
die Vertragslosung vom 03. Dezember 1985 ge-
widhlt worden war, ist hier ohne Belang.

b

~

Ich war zu keinem Zeitpunkt Zwangsverwalter,
wie in Seite 1 Absatz 1 letzter Absatz und Seite
1 Spalte 3 zweitar Absatz ausgefuhrt.

¢) Es ist unzutreffend, dafl aus der Konkursmasse
ein Grundstick mit Mietshaus (Seite 1 erste
Spalte unten, zweite Spalte oben) Ubertragen
worden sei. Es handelte sich vielmehr um einen
Anteil an einer Gesellschaft des birgerlichen
Rechts, die inrerseits Rechtsnachfolgerin einer
CHG gewesen ist.

d

-—

Es ist unwahr, daB Herr Tandler in einer merk-
wiurdigen Transaktion® aus der Konkursmasse
ein Grundstick ,herausgeholt® hatte. Die
Transaktion war legisch fur den Konkursverwal-
ter bzw. Sequester, aus Haftungsgrinden und
aufgrund des wirtschaftlichst maglichen Vorge-
hens zwingend.

e) Es bestand keinerlet Veranlassung, sondern
wire konkurszweckwidrig gewesen und hatte zu
meiner persdnlichen Haftung gemaB § 82 KO
geflinrt, wenn ich .den zweifelhaften Treuhand-
vartrag” angefochten hitte (Seite 1 Spaite 4 letz-
ter Absatz). Zu einer solchen Anfechtungsklage

g)

h)

hatten richtigerweise weder Glaubigerausschuf
noch Gidubigerversammiung noch Konkursge-
richt je ihre Zustirmmung geben dirfen, weil das
damit in die Masse Geholte diese wirtschaftlich
belastet und damit die Glaubiger geschadigt
hétte.

Genau der umgekehrte Vorgang hingegen wére
ein Anfechtungsfall fir die Konkursverwaltung
gewesen:; Hatte BIT das Grundstick - selbst
schenkweise — von Herrn Tandler erworben
ohne den parallelen Treuhandvertrag, hatte ich
zwingend aufgrund der Belastungen der spate-
ren Konkursmasse aus dieser Transaktion (vergl.
oben Ziffer. 4) die Anfechtung der Grundsticks-
(bertragung erkldren und die Rickabwicklung
verlangen mussen. Die sachliche Unkenntnis
und die Schlampigkeit der Recherchen des
Stern-Autors zeigen sich hier in unitbertreffoarer
Weise.

Unwahr ist weiter, daB ,die BIT Muttergeseli-
schaft . . . die Hypothekenzinsen” flr das Objekt
bezahit hitte. Richtig ist, daf ich in der Buchhal-
tung von BIT keinerlei dieses Objekt betreffende
Zahlungen feststellen konnte.

Es bestand auch keinerlei Veranlassung, .den
zweifelhaften Treuhandvertrag . . . dér Staatsan-
waltschaft zur Prifung vorzulegen® (Spalte 4
letzter Absatz), weil ich informiert war, daB die
Staatsanwaltschaft in umfassender Weise bei ih-
ren vorhergehenden Ermittiungen Unterlagen
und Akten beschlagnahmt hatte und im ubrigen
von mir ebenso umfassend durch Ubersendung
meiner Berichte und ggf. Austausch der Unterla-
gen chnehin urnterrichtet wurde. Es ist im Einzel-
fall noch zu prifen, ob ich nicht die hier ent-
scheidenden Unterlagen Uberhaupt von der
Staatsanwaltschaft ausgehandigt bzw. von die-
ser Fotokopien erhalten habe; die betreffende
Mitarbeiterin ist fir mich jedoch im Augenblick
nicht greifbar, die hieriber detailliert Bescheid
weil.

Die .verbliffende Lésung des Problems”, die
der Stern in seinem Artikel (Seite 2 Absatz 1) mir
hier unterstellt, war alsc die im Interesse der
Glaubiger einzig mégliche und einzig richtige.

ich hoffe, dem Gericht hiermit einen frihestmog-
lichen Uberblick Uber die Angelegenheit gege-
ben zu haben; weitere Unterlagen und Ergén-
zungen kann ich auf Wunsch jederzeit nachrei-
chen. tber den Fortgang derr Angelegenheit
werde ich das Gericht im brigen auf dem lau-
fenden halten.

Die Staatsanwaltschaft sowie die Mitglieder des
Glaubigerausschusses erhalten Durchschlag
dieses Berichtes.”

Der Konkursverwalter hat diesen Bericht routinermnasig
auch der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Niirnberg-Furth zum laufenden Konkursiberwa-
chungsverfahren zugleitet. Der Konkursverwalter hat
vor dem Ausschuf} als Zeuge bekundet, er sei weder
vom Staatsministerivm der Justiz, noch von einem
sonstigen Organ der Justiz oder gar von dritter Seite
dazu veranlaBt worden, den Bericht zu fertigen. Viel-
mehr habe er den Bericht ausschlieBlich deshalb ver-
faft, weil der Artikel im ,Stern” vom 20. Oktober 1988,
Uber dessen Inhalt er bereits am 19. Oktober 1988 vor-
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weg informiert worden sei, auch gegen ihn selbst ge-
richtete Vorwirfe enthalten habe.

. Gab es irgendwelche Gespriche zwischen der Staats-
anwaltschaft und den vorgesetzten Dienststellen bis
hin zum Staatsministerium der Justiz daruber, ob auf-
grund des Artikels des ,Stern” bzw. des Berichtes des
Konkursverwalters Ermittlungen unterbleiben sollen?

Sowohi der sachbearbeitende Staatsanwalt als Grup-
penleiter, Dr. Heusinger, als auch seine Vorgesetzten,
Oberstaatsanwalt Holzheid und Ltd. Oberstaatsanwalt
Dr. Stéckel, sowie auch der Generalstaatsanwalt bei
dem Oberlandesgericht Nurmberg, Dr. Pfeiffer, und
sein Mitarbeiter, Oberstaatsanwalt Dr. Wolst, erklarten
Ubereinstimmend, daB es keinerlei Gesprache zwi-
schen der Staatsanwaltschaft und den vorgesetzten
Dienststellen bis hin zum Staatsministerium der Justiz
dariiber gegeben habe, ob aufgrund des Artikels des
~Stern* bzw. des Berichtes des Konkursverwalters Er-
mittiungen unterbleiben sollten. Die als Zeugen gehdr-
ten Staatsanwalte bekundeten lbereinstimmend, in
der Sachbehandlung vollig weisungsfrei gehandelt zu
haben. keinen Hinweisen, Empfehlungen oder sonsti-
gen EinfluBnahmen ihrer Vorgesetzten ausgesetzt ge-
wesen zu sein. Abgesehen von den oben unter Ziffer A
10 dargestellten Kontakten zwischen dem Ltd. Ober-
staatsanwalt Dr. Stickel einerseits und Ministerialrat
Dr. Mayer vom Staatsministerium der Justiz anderer-
seits gab es - ausgenommen zur Frage des Zustande-
kommens einer Presseerkldrung des Staatsministe-
riums der Justiz vom 21. Okiober 1988 und eines
Schreibens der Staatsministerin vom 31. Oktober 1988
- keinerlet Kontakte zwischen den verschiedenen Ebe-
nen.

. Wer hat den Pressesprecher der Justiz davon in
Kenntnis gesetzt, daf ein Ermittlungsverfahren nicht
eingeleitet wurde? Nachdem die Frau Staatsministerin
der Justiz in einem Schreiben an Herrn Staatsminister
der Finanzen mitteilte, .daB wegen des im ,Stern’ ge-
schilderten Sachverhalts kein Ermittlungsverfahren
gingeleitet wurde" und zwar unter Bezugnahme auf die
AuBerungen des Pressesprechers vom 21, Oktober
1988 und nachdem der ,Starn" am 20. Oktober 1988
erschienen ist: Ist es richtig, da die Staatsanwalt-
schaft die Mitteilungen im ,stern” innerhalb 24 Stun-
den auf ihren strafrechthichen Gehalt abschliefend ge-
pruft hat?

Der Pressesprecher des Staatsministeriums der Justiz,
Regierungsdirektor Huber, hat dem AusschuB geschil-
dert, dafl die SPK vom 21. Oktober 1988 an diesem
Tage gegen 10.00 Uhr der Pressestelle des Staatsmini-
steriums der Justiz vorlag. Regierungsdirektor Huber
bat daraufhin den zustindigen Fachreferenten, Mini-
sterialrat Dr. Mayer, urm den Entwurf einer Presseerkla-
rung. Dr. Mayer erkundigte sich fernmiindlich bei dem
Leiter der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Flurth nach
dem Sachstand. Von dem Leiter der Staatsanwalt-
schaft Nirnberg-Firth, dem Zeugen Dr. Stéckel, er-
hielt er die Auskunft, der Sachverhalt sei der Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht Nirnberg-Flrth be-
kannt.Man sahe dort keine Veranlassung, ein Ermitt-
lungsverfahren einzuleiten. Auf der Grundlage dieser
telefonischen Rickfrage in Nlrnberg leitete Ministerial-
rat Dr. Mayer dem Pressesprecher, Regierungsdirektor
Huber, den Entwurf einer Presseerklarung des Staats-
ministeriums der Justiz zu. Regierungsdirektor Huber
(iberarbeitete den Entwurf noch journalistisch, ohne je-

doch den Entwurf inhaltlich verandert zu haben. Nach
Rucksprache mit dem Leiter der Strafrechtsabteilung,
Ministerialdirigent Dr. Béttcher, und dem Amtschef des
Staatsministeriums der Justiz, Ministerialdirektor Held,
gab Regierungsdirektor Huber folgende Presserkla-
rung heraus:

LZur spk Nr. 75 vom 21. Oktober 1988 ,SPOC fordert
Wahrheit Uber Tandlers Immobiliengeschiéfte’

Die Staatsanwaltschaft hat wegen des im Stern-Artikel
geschilderten Sachverhalts kein Ermittlungsverfahren
eingeleitet.

Die Staatsanwaltschaft war im Rahmen des Konkursii-
berwachungsverfahrens von den Vorgangen infor-
miert. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1988 hat der
Konkursverwalter das Konkursgericht und die Staats-
anwaltschaft nochmals (ber den sachlichen und tat-
sachlichen Hintergrund des Vorgangs unterrichtet. Aus
diesen Berichten ergeben sich keine zureichenden An-
haltspunkte flir Straftaten im Rahmen des Konkursver-
fahrens, so daf} die Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens nicht veranlafit war.*

Es trifft nicht zu, daB die Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Nirnberg-Furth die Behauptungen im
.Stern” innerhalb 24 Stunden abschlieBend geprift
hatte. Wie oben dargestellt, dauerten die Vorermittiun-
gen im bereits anhangig gewesenen Konkursiberwa-
chungsverfahren zu dem im ,Stermn” wiedergegeben
Sachverhalt bis zum 10. Januar 1989 an. Es hat des-
haib Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Stdckel im Rahmen der
telefonischen Kontaktaufnahme zur Vorbereitung der
Presseerklarung vom 21. Oktober 1988 lediglich eine
Momentaufnahme* Uber den an diesem Tage be-
kanntgewesenen Sachstand des Vorermittlungsver-
fahrens abgeben konnen und abgeben wollen. Letzt-
lich hat sich diese vom 21. Oktober 1988 stammende
Beurteitung durch den Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Stok-
kel ausweislich des Inhaltes der Schiufiverfliigung der
Staatsanwaltschaft vorn 10. Januar 1989 als zutreffend
erwiesen.

AnlaBlich seiner Vernehmung vor dem Ausschuil Uber-
gab Herr Dr. Sticke! Ablichtung eines Schreibens der
Justizpressestelle beim Oberlandesgericht Nurmnberg
vom 21. Oktober 1988 an das Bayerische Staatsmini-
steriurn der Justiz zu Handen des Pressesprechers Re-
gierungsdirektor Huber. Darin teilte der Pressespre-
cher des Oberlandesgerichts Nirnberg mit, er habe in
der Sache .BIT GmbH" Auskiinfte erteilt bzw. beab-
sichtige, auf Anfrage Auskinfte dahingehend zu ertei-
len, daB die Staatsanwaltschaft in Nirnberg im Rah-
men des ohnedies anhangigen Konkursiberwa-
chungsverfahrens auch den im ,Stern geschiiderten
Sachverhalt beziiglich der Freigabe des Grundstiickes
aus der Konkursmasse routinemaBig Gberprufen
werde. Ein Ermittlungsverfahren wegen dieses Vorgan-
ges sei nicht anhangig.

Da der Zeuge Regierungsdirektor Huber vor dem Aus-
schuBl ausfihrte, zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
der Presseerkldrung des Staatsministeriums der Justiz
am 21. Oktober 1988 habe ihm lediglich der Entwurf
zur Presseerkidrung seitens des Zeugen Dr. Mayer vor-
gelegen, muB geschlossen werden, daB zum Zeitpunkt
der Verdffentlichung der Presseerkldrung des Staats-
ministeriums der Justiz das Schreiben der Justizpres-
sestelle Nirnberg vorn 21. Oktober 1988 dem Zeugen
Regierungsdirektor Huber noch nicht vorlag.
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5. Hat Herr Staatsminister der Finanzen Tandler Frau

Staatsministenn der Justiz persénlich und in welcher
Form um eine Bestétigung dariber gebeten, daB kein
Ermittlungsverfahren wegen des im ,Stern”-Artikel ge-
schilderten Sachverhalts eingeleitet sei?

Hat Herr Tandler dabei mitgeteilt, daf eine solche Be-
stitigung in einem gerichtlichen Verfahren vorgelegt
werden solle oder war dies den am Zustandekommen
des Briefes der Frau Staatsministerin vom 31. Oktober
1988 Beteiligten ohnehin bewuBt?

Die Vernehmung der Staatsministerin der Justiz, Frau
Dr. Mathilde Berghofer-Weichner, als Zeugin hat erge-
ben, daB die Frau Staatsministerin von Herrm Staatsmi-
nister Tandler telefonisch darum gebeten worden ist,
ihm den Inhalt der Presseerklarung des Staatsministe-
riums der Justiz vom 21, Oktober 1988 nochmals brief-
lich zu bestatigen. Die Staatsministerin der Justiz ging
dabei davon aus, daB Herr Staatsminister Tandler ei-
nen solchen Brief fur das unter oben stehender Ziffer B
erbrterte  einstweilige Verfiigungsverfahren haben
mochte. Die Staatsministerin der Justiz bat dann den
Amtschef, Ministerialdirektor Held, um weitere Veran-
lassung, und zwar Uber das fachiich zustandige Refe-
rat des Ministeriums.

Ministerialdirektor Held gab den Auftrag an den Leiter
der Strafrechtsabteilung, Ministerialdirigent Dr. Bott-
cher, weiter, welcher wiederum seinerseits an Stelle
des im Urlaub befindlichen Fachreferenten, Ministerial-
rat Dr. Mayer, dessen nach dem Geschéftsverteilungs-
plan zustandigen Vertreter, Ministerialrat Koppenhdfer,
um die Fertigung eines entsprechenden Briefentwurfes
bat.

Dr. Béttcher wuBte damals nicht, daB dieses Schreiben
durch Staatsminister Tandler in dem anhdngigen Zivil-
prozeB vorgelegt werden sollte, und er wuBte auch
nicht, auf welchem Weq die Bitte von Staatsminister
Tandler an das Staatsministerium der Justiz Ubermit-
telt worden war. Es war fir ihn aber, wie er bei seiner
Vernehmung betonte, auch unerheblich, denn es
schien ihm etwas absolut Unbedenkliches, Herm
Staatsminister Tandler das schriftlich zu bestatigen,
was das Ministerium zehn Tage zuvor dffentlich erklért
hatte.

Nachdem er einen sachkundigen Mitarbeiter befragt
hatte, fertigte Ministerialrat Koppenhdfer dann am 31.
Oktober 1988 den Entwurf eines Schreibens der
Staatsrministerin der Justiz an Herrn Staatsminister Ge-
rold Tandler. Der Entwurf, wie er von Ministerialrat
Koppenhdfer gefertigt wurde, hatte folgenden Wort-
laut:

.Die Bayer. Staatsministerin der Justiz
Il - 4117/86 + Minchen, Oktober 1988

An den Bayer. Staatsminister der Finanzen
Herrn Gerold Tandler
8000 Miinchen

Zu den Behauptungen in der lllustrierten ,Stemn’, Nr.
43/88, und in der spk Nr. 75 vom 21, Oktoher 1988

Sehr geehrter Herr Kollege,
lieber Gerold!

Auf Deine Bitte darf ich Dir folgendes bestatigen: Wie
mein Haus in einer Presseerkldrung zu den oben ge-
nannten Behauptungen am 21. Oktober 1988 bereits

7.

erklarte, hat die Staatsanwaltschaft wegen des im
Stemn-Artikel geschilderten Sachverhalts kein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet.

Die Staatsanwaltschaft war im Rahmen des Konkurs-
Uberwachungsverfahrens von dem Vorgang informiert.
Mit Schreiben vom 20. Oktober 1988 hat der Konkurs-
verwalter das Konkursgericht und die Staatsanwalt-
schaft zusétzlich ber den sachlichen und tatsachli-
chen Hintergrund des Vorgangs unterrichtet, Daraus
ergaben sich bisher keine zureichenden Anhaltspunkte
fur Straftaten im Rahmen des Konkursverfahrens, so
daB die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nicht
veranlaBt war.

Mit freundiichen Griiden
Dr. Berghofer-Weichner*

Mit dem vorstehenden Briefentwurf begab sich der
Zeuge Koppenhdfer zu seinem Vorgesetzten, dem Lei-
ter der Strafrechtsabteilung, Ministerialdirigent Dr.
Bottcher. Dr. Bottcher seinerseits nahm telefonischen
Kontakt auf mit dem Ltd. Oberstaatsanwait Dr. Stéckel
in NOrnberg. AnschlieBend fertigte er handschriftlich
eine Notiz dahingehend, daB der Briefentwurf mit Ltd.
Oberstaatsanwalt Dr. Stickel abgesprochen sei. Mini-
steriaidirigent Dr. Béttcher legte dann noch am glei-
chen Tage den Briefentwurf dem Amtschef, Ministe-
riaidirektor Held, vor. Dieser nahm vom Briefentwurf
zustimmend Kenntnis, strich jedoch aus dem letzten
Satz des Briefentwurfes das Wort ,bisher®.

Von dieser Streichung des Wortes ,bisher* hatte der
Verfasser des urspringlichen Briefentwurfes, Ministe-
rialrat Koppenhéfer, ebensowenig Kenntnis erlangt,
wie Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Stockel. Die Streichung
des Wortes bisher” begrindete Ministerialdirektor
Held anlaBlich seiner Zeugenvernehmung damit, dafl
es ihm darum gegangen sei, im wesentlichen eine
Ubereinstimmung zwischen dem Inhalt der Presseer-
klarung vom 21. Oktober 1988 und dem Brief vom 31.
Oktober 1988 herbeizufihren. In der Sache habe er die
Streichung des Wortes .bisher” auch deshalb fiir zu-
treffend gehalten, weil ebenso wie zum Zeitpunkt der
Abgabe der Presseerklarung auch zum Zeitpunkt der
Fertigung des Schreibens vom 31. Oktober 1988 die
Justizbehérden lediglich eine Momentaufnahme™
liber den am Tage aktuellen Sachstand héatten abge-
ben kdnnen. AnlaBlich der Streichung des Wortes ,bis-
her* war auch der Zeuge Dr. Bdttcher zugegen. Dieser
billigte sowohl die Streichung als auch die der Strei-
chung zugrunde liegende Motivation. o

Ebenfalls noch am 31. Oktober 1988 unterzeichnete
die Staatsministerin der Justiz das Schreiben vom 31.
Oktober 1988, welches am 2. November 1988 dem
Empfanger iberbracht wurde.

. Nachdem die Frage des Herrn Staatsministers Tandler

bzw. die Antwort der Frau Justizministerin sich im vor-
liegenden Fall zwangslaufig auch auf andere Beteiligte
beziehen muBte, wird gefragt, ob es ansonsten (blich
ist, einem Beteiligten mitzuteilen, ob gegen andere ein
Verfahren eingeleitet bzw. nicht eingeleitet wurde?

und

Halt sich die Staatsregierung an die von ihr erlassenen
Richtlinien fur das Strafverfahren und das BuBgeldver-
fahren, die auch die Auskunftserteilung an Privatperso-
nen behandeln, gebunden? Erhalten Privatpersonen
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Uber das Staatsministerium der Justiz bzw. (iber die
Frau Justizministerin Ausklnfte, die sie {iber die
Staatsanwaltschaft nicht erhalten kénnen? Liegt im
Fall des Herrn Tandler eine Sonderbehandlung vor, die
flr andere Blrger nicht in Betracht kommt?

Bei der Beurteilung der Frage, cb es allgemein (iblich
ist, einem Verfahrensbeteiligten mitzuteilen, ob gegen
ihn oder andere ein Verfahren eingeleitet bzw. nicht
eingeleitet wurde, ist nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme zundchst zu unterscheiden, auf welcher
Ebene derartige Anfragen an die Justizbehérden ge-
stellt werden. Die Befragung der dem Staatsministe-
rium der Justiz angehorenden Zeugen hat insoweit er-
geben, dai3, wenn Anfragen von Privatpersonen (ber
den Stand von staatsanwattschaftlichen Verfahren an
das Ministerium herangetragen werden, solche Anfra-
gen stets an die aktenfihrende Staatsanwaltschaft
weitergegeben werden. Die Beantwortung solcher Fra-
gen durch die sachbearbeitende Staatsanwaltschaft
erfolgt unter Beachtung der Richtlinien fiir das Straf-
und BuBgeldverfahren. Diese Richtiinien sind inhaitlich
eine bundesweit geitende Verhaltensanweisung der je-
weiligen Landesjustizverwaltungen fur die Staatsan-
waltschaften. Von den Staatsanwaltschaften sind des-
halb im hier zu diskutierenden Zusammenhang die Re-
geln des IX. Abschnittes der Richtlinien fir das Straf-
und BuBigeldverfahren zu beachten.

Eine Ausnahme von dieser generellen Handhabung er-
gibt sich unter anderem dann, wenn entweder Sach-
standanfragen aus dem Ausland kommen, oder aber
wenn Mitglieder eines Gesetzgebungsorganes (Land-
tagsabgeordnete und Senatoren} um Auskunft bitten.
In den letztgenannten Fallen erteilt das Staatsministe-
rium der Justiz derartige Auskiinfte. MaBgeblich hierfiir
ist vor allem die Uberlegung, daB einerseits die Richtli-
nien fur das Straf- und BuBgeldverfahren nicht das
Staatsministerium selbst binden, sondern lediglich die
nachgeordneten Behdrden und daB andererseits das
besondere Verhaltnis zwischen Legislative und Exeku-
tive es generell gebietet, Abgeordneten méglichst um-
fassende Auskinfte durch die politische Spitze zu er-
teilen. In diesem Zusammenhang hat die Beweisauf-
nahme weiter ergeben, dafl im Staatsministerium der
Justiz die Ubung besteht, Anfragen von Abgeordneten
abgesehen von verfahrensbegleitenden Zwischen-
nachrichten, jeweils durch die politische Spitze des
Hauses beantworten zu lassen.

Nach dem Ergebnis der Beweisauahme spietten al-
lerdings im konkreten Fall (Schreiben vom 31. Oktober
1988) die vorstehend wiedergegebenen generellen
Uberlegungen nur eine untergeordnete Rolle. Nach der
Aussage des Zeugen Dr. Bticher bestand die Beson-
derheit darin, daB das Schreiben nur das wiederholte,
was 10 Tage zuvor in einer Presseerkldrung der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht worden war. Daf8 dies
nicht durch die Ubersendung einer Ablichtung der
Presseerklarung vom 21, Oktober 1988 an Herrn
Staatsminister Tandler, sondem in einem Schreiben
der Frau Staatsministerin geschehen ist, ist nach der
Bekundung des Zeugen Dr. Béttcher lediglich die
Folge des Status des Adressaten als Staatsminister
und Abgeordneter des Bayerischen Landtags.

Eine Sonderbehandiung von Herrn Staatsminister
Tandler konnte in der Beweisaufnahme nicht festge-
stelit werden. Auf gleicher Ebene wurden und werden

Ergebnis der Beweisaufnahme allerdings insoweit
nicht vor, als genereli Mitglieder des Bayerischen
Landtages ungeachtet ihrer Fraktions- und Parteizuge-
hérigkeit seitens des Staatsministeriums unmittelbar
Auskiinfte erhalten, wohingegen .andere Birger* an
die sachbearbeitende Staatsanwaltschaft verwiesen
werden, welche vorab das Vorliegen eines berechtig-
ten Interesses an einer Auskunftserteilung zu Uberprii-
fen hat.

. Ist es iblich, daB das Staatsministerium der Justiz zur

Glaubhaftmachung bei zivilrechtlichen Prozessen Be-
statigungen Uber strafrechtliche Ermittlungsverfahren
abgibt? Wie viele Bestatigungen wurden in den letzten
5 Jahren gegeben?

Die als Zeugen vernommenen Mitarbeiter des Staats-
ministeriums der Justiz haben iibereinstimmend be-
kundet, da3 es haufig vorkommt und deshalb (blich
ist, daB die Strafverfolgungsbehdrden zum Zwecke der
Glaubhaftmachung bei zivilrechtlichen Prozessen Pro-
zeBparteien Auskinfte erteilen. Wire anders als im
vorliegenden Falie der Fragesteiler nicht Mitglied des
Landtages und der Staatsregierung gewesen, dann
hitte er von der sachbearbeitenden Staatsanwalt-
schaft auf Verlangen und nach Glaubhaftmachung ei-
nes berschtigten Interesses ebenfalls eine amtliche
Auskunft erhalten kdnnen. Die Vernehmung der Mitar-
beiter des Staatsministeriums der Justiz hat im (ibrigen
ergeben, daB man es dort als typischen Fall eines be-
rechtigten Interesses ansieht, wenn ein Blrger zur
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche auf Auskiinfte
der Strafverfolgungsbehdrden zur(ickgreift.

Da dblicherweise nicht das Staatsministerium der Ju-
stiz, sondern die nachgeordneten Staatsanwaltschaf-
ten im vorerwahnten Umfange zur Glaubhaftmachung
bei zivilrechtlichen Auseinandersetzungen beitragen,
erObrigt es sich, der Fragestellung weiter nachzuge-
hen.

. Ist es ublich, daB die Frau Staatsministerin der Justiz

bzw. der Staatssekretar wegen der Bedeutung der Be-
statigung oder aus anderen Griinden selbst unter-
zeichnet?

Wenn ja, wie oft ist dies geschehen und handelte es
sich dabei um ProzeBbeteiligte?

Wenn nicht,warum erfolgte die Unterzeichnung im
Falie des Herrn Staatsministers der Finanzen?

Hat sich nach Auffassung von Frau Staatsministerin
der Justiz Herr Tandler als Staatsminister der Finanzen
oder als Privatmann an sie gewandt?

Wie vorstehend unter C Ziffern 6. und 7. bereits darge-
stellt wurde, hat die Bewseisaufnahme ergeben, daB im
Verkehr zwischen dem Parlament oder seinen Mitglie-
demn einerseits und dem Staatsministerium der Justiz
andererseits es Ublich ist, daB entweder die Staatsmi-
nisterin der Justiz bzw. bei deren Abwesenheit ihr
Staatssekretar die SchluBzeichnung vornimmt. Da dies
generell so gehandhabt wird, kann nicht ermittelt wer-
den, .wie oft" dies geschieht. Der Zeuge Ministerialdi-
rektor Held hat im Ubrigen dem AusschuB vorgetragen,
daB er und auch seire Mitarbeiter keine Nachforschun-
gen dahingehend anstellen, weshalb ein Mitglied des
Landtages bestimmte Auskiinfte begehrt.

beispielsweise auch Anfragen von Abgeordneten an- IN. Zusammenfassung
derer Fraktionen beantwortet. Die in der Fragestellung Die dem Untersuchungsausschufl aufgegebene Fragestel-
angesprochene ,Sonderbehandlung” liegt nach dem lung 1&Rt sich auf insgesamt drei denkbare Vorw{rfe gegen
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das Bayerische Staatsministerium der Justiz und die ihm
nach geordneten Behdrden eingrenzen.

Einmal ergibt sich aus der Fragestellung die Behauptung, es
sei zu Unrecht von der Einleitung eines formlichen Ermitt-
lungsverfahrens Abstand genommen worden und die Vorer-
mittlungen seien nur nachlassig gefihrt worden. Zum zwei-
ten 148t sich aus den dem Ausschul3 vorgegebenen Frage-
stellungen der Vorwurf ableiten, es habe im Zuge der Vorer-
mittiungen unzuldssige EinfluBnahmen seitens der politi-
schen Spitze des Justizministeriums bzw. von dritter Seite
gegeben. Zum dritten ‘wird behauptet, es habe eine Sonder-
behandlung zu Gunsten des Staatsministers Gerold Tandler
gegeben.

1. Nachdem unter Il. dargesteliten Beweisergebnis gelangte
der Ausschufl zu der Feststellung, daf die Staatsanwalt-
schaften in Niimberg-Furth und Miinchen | zu Recht da-
von abgesehen haben, ein férmmliches Ermittiungsverfah-
ren gegen wen auch immer einzuleiten, weil die Vorermitt-
lungen zureichende tatsachliche Anhaitspunkte fir das
Vortiegen von Straftaten nicht ergeben haben (§ 152 Abs.
2 StPO). Zur Uberprifung der Frage, ob die ,Grundsatz-
vereinbarung” tatsdchlich am 3. Dezember 1985 abge-
schlossen wurde, hat die Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht NiUmberg-Flrth auf alle nur denkbaren Erkennt-
nisquellen zurlickgegriffen. Insbesondere hat die Staats-
anwaltschaft die Personen, die am 3. Dezember 1985 am
Zustandekommen der ,Grundsatzvereinbarung” beteiligt
waren, als Zeugen gehort. Sie hat sich daruber hinaus
Einsicht in die einschidgigen Grundakten und ProzeBak-
ten verschafft und schlieBlich die Frage der Schilssigkeit
des Vorbringens der Zeugen Dr. Zembsch und Sch. auf
mehrfache andere Weise durch zusétzliche Uberlegungen
und Uberpriafungen abgesichert. Dabei hat die Staatsan-
waltschaft insbesondere — sachverstandig beraten -
Uberprift, ob die von den Zeugen Dr. Zembsch und Sch.
bei ihren Vernehmungen vorgetragenen Motive fiir den
AbschiuB der ,Grundsatzvereinbarung*” tatsachlich durch
steuerrechtliche Uberlegungen getragen werden kénnen.
Schlieflich hat die Staatsanwaltschaft auch dem Um-
stand Bedeutung beigemessen, daB die Herausiosung
des Grundstickes in Neubtting aus der Konkursmasse
der BIT GmbH im Hinblick auf die Uberbelastung des
Grundstiickes im Verhaltnis zu seinem Verkehrswert ge-
boten war. Der letztgenannten Frage naher nachzugehen,
war nicht Aufgabe des Untersuchungsausschusses.

DaB der friilhere Geschiftstinrer der BIT GmbH, Peter G.,
von der Staatsanwaltschaft nicht als Zeuge vermommen
wurde, ergibt sich daraus, daB3 G. am Zustandekommen
der ,Grundsatzvereinbarung” nicht beteiligt war.

Die Prifung der Frage, ob die am Zustandekommen der
~Grundsatzvereinbarung” beteiligt gewesenen Personen
sich auf steuerrechtlich relevante Zusammenhange stut-
zen konnten, konnte der sachbearbeitende Staatsanwalt
aufgrund eigener Rechtskenntnis beurteilen, zumal er
sich bei der steuerrechtlichen Beurteilung auf die fachli-
che Steliungnahme einer Steuerfachkraft stiitzen konnte.
Dem steuerrechtlichen Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Nirnberg-Furth lag auch fir die von
ihm erbetene Stellungnahme im erforderlichen AusmaB
das notwendige Material vor. Seine Aufgabe war es nam-
lich insbesondere zu prifen, ob die Angaben der Zeugen
Dr. Zembsch und Frau Sch. aus steuerrechtlicher Sicht
Uberzeugend waren.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen |
hat im Zusammenhang mit der Uberprifung der Richtig-
keit der in einem Zivilverfahren vorgelegten eidesstattli-
chen Versicherungen sich ebenfalis im Rahmen der Vor-
ermittiungen ausreichend sachkundig gemacht. Insbe-
sondere durfte sie auf die Ermittlungsergebnisse der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Flrth, welche den gleichen
Gegenstand betrafen, zurlickgreifen und diese verwerten.

2. Eine EinfiuBnahme von Vorgesetzten auf die sachbehan-
delnden Staatsanwalte hat es nicht gegeben. Sowohl der
Sachbearbeiter bei der Staatsanwaltschaft Nirnberg-
Furth, als auch derjenige bei der Staatsanwaltschaft Min-
chen | konnten weisungsfrei ohne jegliche Vorgabe tétig
werden. thnen war insbesondere ein bestimmter Rahmen
bei der Durchfiihrung der Vorermittiungen nicht gesteckt
worden. Sie waren frei in der Gestaltung ihrer Ermittiun-
gen.

3. Eine Sonderbehandlung des Staatsministers Gerold
Tandler durch die Justiz hat nicht stattgefunden, insbe-
sondere auch nicht im Zusammenhang mit dem Schrei-
ben der Staatsministerin der Justiz an ihn vom 31. Okto-
ber 1988. So wie Staatsminister Tandler behandelt wor-
den ist, verfahrt die Justiz in vergleichbaren Fallen mit je-
dem anderen Mitglied des Bayerischen Landtages.

4. Insgesamt gesehen kommt der Ausschull zu dem Ergeb-
nis, daB das Handeln des Staatsministeriums der Justiz
und der ihm nachgeardneten Beharden unter keinem Ge-
sichtspunkt zu beanstanden ist.

Muinchen, den 15. September 1989

Hermann Leeb
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht
der Abgeordneten Kénig, Dr. Braun SPD

nach Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes Gber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags

Der CSU-Mehrheit im UntersuchungsausschuB war an einer
tatsdchlichen Aufklarung des Sachverhaltes nicht gelegen.
Wesentliche Beweisantrige wurden abgelehnt, und die un-
vollsténdige Ausfiibrung von Beweisbeschiussen durch die
Staatsanwaltschaft und das Justizministerium akzeptiert.

1. Der BeweisbaschiuB bezlglich der Beiziehung der Akten
des Justizministeriums und der Staatsanwaltschaft wurde
vom Justizministerium und von der Staatsanwaltschaft
unterlaufen. Die Akten wurden mit Fehlblatter vorgelegt,
die fehlenden Blatter hatten angeblich nichts mit dem
Thema des Untersuchungsausschusses zu tun. Dies ist
jedoch falsch. Einige der Schriftstiicke, die in den dem
AusschuB zur Verflgung gestellten Akten durch ein Fehi-
blatt ersetzt worden waren, lagen uns aus einer anderen
Queile vor, so daf} die Relevanz fir den Untersuchungs-
auftrag erkennbar wurde.

Einige Beispiele hierfir:

— Kompletter Bericht des Konkursverwalters vom 23. Fe-
bruar 1987 an die Glaubigerversammlung.

Dem AusschuB wurde nur gine einzige Seite des Be-
richtes vorgelegt. Aus dem Gesamtbericht geht jedoch
hervor, daB der Konkursverwalter der Glaubigerver-
sammiung berichtete, es sei in dem geasmten Kon-
kursverfahren kein Aussonderungsantrag gestellt wor-
den, so daB auch keiner ganehmigt worden sei. Tat-
séchlich hat der Konkursverwalter der Aussonderung
des Fonds 182 in Neudtting aus der Konkursmasse zu-
gestimmt. Warum er dies der Glaubigerversammiung
verschwiegen hat, hitte fiir die Staatsanwaltschaft ein
wichtiger Gesichtspunkt sein missen, weitere Ermitt-
lungen anzustellen.

— Eidesstattliche Versicherungen von Robert Decker vom
24, Oktober 1988 und 4. November 1989

Dem AusschufBl wurde die Stellungnahme des Leiten-
den Oberstaatsanwalts zu schriftlichen Fragen der Ab-
geordneten Konig vorgelegt. Ziffer 2 dieses Schreibens
ist eine Sachverhaltsdarstellung, und zwar jeweils in
gedréngter Form die Darstellung von Vertragen beziig-
lich des Grundstiickes in Neuotting: Gerold Tandlers
Eintritt in die Gesellschaft im Jahre 1975, Einrdumung
einer Unterbeteiligung fur Herrm Zembsch durch Herrn
Tandler im Jahre 1980, Ausscheiden der Gesellschaf-
terin Niedermayer und Eintritt der Bit Mietverwaltungs
GmbH als Gesellschafterin im Jahre 1984, Grundbuch-
berichtigungsantrag vom 3. Dezember 1985, (Aus-
scheiden von Gerold Tandler, Eintritt der BIT Treuhand
GmbH), Treuhandvertrag zwischen Gerold Tandler und
der BIT Treuhand GmbH vom 3. Dezember 1985.

17. Juli 1986 Sequestration lber das Vermdgen der BIT
Treuhand GmbH, 25. September 1986 Ubertragung
der Gesellschaftsanteile der BIT Treuhand GmbH auf
Gerold Tandler und weiterer Gesellschafterwechsel:
Austritt der Bit Mietverwaltungs-GmbH, Eintritt von Ro-
bert Decker. Wértlich heiBt es nun in dem Bericht:
«Nach einem Treuhandvertrag zwischen Frau Gabriele
Tandler und Herrn Robert Decker war Herr Decker als
Treuhdnder fir Frau Tandler anstelie der BIT GmbH in
die GdBR eingetreten. . . . . “

Dem Ausschufl wurden zwei — allerdings unproblerna-
tische — eidesstattliche Erklarungen, die Herr Tandler
in dem Unterlassungsprozell gegen die Zeitschrift
»Stermn” dem Gericht vorgelegt hatte, (iberlassen; zu-
mindest zwei weitere, nimlich die des Robert Decker,
fehlten in den Akten.

Robert Decker erklart in einer dieser eidesstattlichen
Erklarung u.a.: ,Ich hin seinerseits in die BGB-Gesell-
schaft Neudtting, Ludwigstr. 37 eingetreten. Motiv da-
fiir war, daB seitens der Bayerischen Beamten Lebens-
versicherung a.G. geprift wurde, das Hausgrundstiick
Neudtting, Ludwigstr. 97 zu erwerben, um dort eine
Geschiftsstelle der BBV einzurichten.”

Unterstellt man, daf Herr Tandler von dem Treuhand-
vertrag seiner Frau Gabriele mit Herrn Decker wuilte,
hat Herr Tandler in dem Prozef3 gegen den ,stern” wis-
sentlich eine falsche eidesstattliche Erkldrung des Ro-
bert Decker vorgelegt. Das Fehlen gerade dieser Seite
in den Akten hat die CSU-Mehrheit nicht nur hinge-
nommen, sondemn einen von uns gesteilten Beweisan-
trag auf Vorlage der fehlenden Seite abgelehnt

— Ein Vermdgensstatus der Bit GmbH aus dem Jahre
1986, in dem der Fonds Neubtting noch aufgefihrt
wird.

— Mitteilung der Staatsanwattschaft Nimberg an das Ju-
stizministerium vom 21. Oktober 1988, aus der sich
eine unterschiedliche Beurteilung des Sachverhalts er-
gibt. (siehe Teil Fragenkomplex Treuhandvertrag die-
ses Berichtes)

Damit hat die Mehrheitsfraktion zugelassen, daB ge-
rade das Justizministerium und die Staatsanwaltschaft,
deren Verhalten der Untersuchiungsausschufl untersu-
chen sollte, die Arbeit des Untersuchungsausschusses
durch eingeschrinkte Aktenvortage behinderten.

2. Der Sachverhalt konnte nicht weiter aufgeklirt werden,
weil wesentliche Beweisantrige abgelehnt wurden. Wie
unberechtigt die Ablehnung war, sei an zwei Beispielen
aufgefihrt:

— Am 10. Januar 1989 stellte die Staatsanwaltschaft in
ihrem abschiieBenden Vermerk fest, dal von der Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen wird. Zur
Begriindung wird unter anderem ausgefihrt, daB die
Aussagen der Frau Schwandner und des Hermn
Zembsch aus steuerrechtlicher Sicht nachvollziehbar
gewesen seien.

Diese Ansicht der Staatsanwaltschaft beruhte auf ei-
nem Gutachten des Steueramtsrates Eckart, das aller-
dings zumindest von einem verkirzten, wenn nicht fal-
schen Sachverhait ausging.

Der Antrag, Steueramtsrat Eckart als Zeugen zu héren,
um 2u kléren, welche Unterlagen ihm vorlagen und
warum seine Sachverhaltsdarstellung nicht stimmte,
wurde mit der Begrindung abgelehnt, Steuerarmtsrat
Eckart habe nur eine behordeninterne gutachtiiche
Stellungnahme erstattet.

Dies ist ein vargeschobener Grund, wie sich beispisls-
weise aus der Tatsache ergibt, daB selbstverstandlich
die einzelnen Staatsanwilte vom AusschuB vernom-
men wurden, obgleich die AbschluBverfigung der Be-
hérdenleiter verantwortet. Mit dieser nicht schiiissigen
Begrindung wurde eine Aufdeckung des Wider-
spruchs im Gutachten des Steueramtsrates Eckart ver-
hindert.

-— Der eben schon erwihnte SchluBvermerk der Staats-
anwaltschaft enthdlt, aus welchen Grinden auch im-
mer, keinen Hinweis auf den Treuhandvertrag zwischen
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Gabriele Tandler und Robert Decker und auf die eides-
stattlichen Versicherungen des Robert Decker vorn 24.
Oktober 1988 und 4. November 1988.

Aus den Untersuchungsausschufiakten ergibt sicht,
dal} der Staatsanwaltschaft beide Dokumente bekannt
waren. Sie ging in der SchiuBw(rdigung also von einem
unvollsténdigen und somit falschen Sachverhalt aus.
Denn die Entscheidung, von der Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens abzusehen, weil sich zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte fir Straftaten nicht ergeben
haben, unteriief jegiche Wiirdigung der beiden eides-
stattlichen Versicherungen des Robert Decker. Eine
Befragung der Sachbearbeiter bei der Staatsanwalt-
schaft beziiglich dieses Punktes wurde ebenfalls von
der CSU-Mehrheit abgelehnt.

3. Die mangeinde Absicht der CSU, wesentliche Sachver-
halte zu untersuchen, wurde bei einer Sitzung offensicht-
lich. Nachdem von SPD und Griinen mehrere Beweisan-
trage gestellt worden waren, beantragte die CSU Sit-
zungsunterbrechung, um sich intern zu beraten. An dieser
internen Sitzung, in der die Begriindung fir die Ablehnung
der Beweisantrige der Oppositionsparteien formuliert
wurde, nahmen Vertreter des Justizministeriums teil und
dies, obwohl die vom Plenum beschlossene Aufgabe die-
ses Untersuchungsausschusses die Uberprifung des
Vorgehens des Justizministeriums war.

Zusammenfassende Wiirdigung:
1. Fragenkomplex: Treuhandvertrag

— Als wesentlichstes ist fastzuhalten, daB eine Beeinflus-
sung der Staatsanwaltschaft durch das Justizministe-
rium stattgefunden hat.

Das Bayerische Staatsministerium gab am 21. Oktober
1989 folgende Presseerklarung ab:

Zur spk Nr. 75 vom 21. Oktober 1988

SPD fordert Wahrheit Ober Tandlers Immobilienge-
schafte®. Die Staatsanwaltschaft hat wegen des im
Stern-Artikel geschilderten Sachverhalts kein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet. Die Staatsanwaltschaft war
im Rahmen des Konkurs-Uberwachungsverfahrens
von den Vorgéngen informiert. Mit Schreiben vom 20.
Oktober 1988 hat der Konkursverwalter das Konkurs-
gericht und die Staatsanwaltschaft nochmals Gber den
sachlichen und tatsachlichen Hintergrund des Vorgan-
ges unterrichtet. Aus diesen Berichten ergeben sich
keine zureichenden Anhaltspunkte fiir Straftaten im
Rahmen des Konkursverfahrens, so daf die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens nicht veranlait war.”

Der Inhalt dieser Erkldrung entspricht nicht den Infor-
mationen, die das Staatsministerium durch das OLG
Nirnberg erhielt.

Der Zeuge Dr. Stockel berichtete dem Ausschufl, daf
die Justizpressestelle des OLG Nurnberg am 21. Okto-
ber 1988 eine Information an die Pressestelle des
Staatsministeriums der Justiz Ubersandte. Der Zeuge
verlas diese Information, die nicht in den Akten, die das
Ministerium dem Untersuchungsausschufl zur Verf(i-
gung gestellt hatte, enthalten ist. In der Ziffer 4 dieser
information heiftt es: Die Staatsanwaltschaft in Nrn-
berg wird im Rahmen des ohnehin anhéngigen Kon-

kursilberwachungsverfahrens auch den im ,stem" ge-
schilderten Sachverhalt bezuglich der Freigabe des
Grundstiicks aus der Konkursmasse routinemaiBig
Uberprifen. Ein Ermittlungsverfahren wegen dieses
Vorgangs ist nicht anhéngig.”

Das Staatsministerium hat durch die veranderte Form
nicht nur der Offentlichkeit mitgeteilt, daB die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens nicht veraniaBt war, son-
dern auch der Staatsanwaltschaft eine klare Vorgabe
gegeben.

Diese Vorgabe wurde 10 Tage spéater nochmals ver-
starkt.

Frau Justizministerin Berghofer-Weichner bestatigte
dem Kabinettskollegen Gerold Tandier in einem per-
sonlich unterzeichneten Brief: ,Mit Schreiben vom 20.
Oktober 1988 hat der Konkursverwalter das Konkurs-
gericht und die Staatsanwaltschaft zusatzlich iber den
sachlichen und tatsichlichen Hintergrund des Vor-
gangs unterrichtet. Daraus ergaben sich keine zurei-
chenden Anhaltspunkte fir Straftaten im Rahmen des
Konkursverfahrens, so dafB die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens nicht veraniaBt war”,

Der Entwurf dieses Briefes wurde mit der Staatsanwalt-
schaft NUrnberg abgesprochen, allerdings enthielt der
Entwurf noch-das Wort ,bisher*. Der Entwurf lautete
sonach: ,.So daB die Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens bisher nicht veranlafit war“. Der Amtschef des
Justizministeriums, Ministerialdirektor Held, veranlafite
personlich die Streichung des Wortes ,bisher.”

Es wire lebensfremd, eine zweimalige Korrektur der
Meinung der unteren Behdrde nicht als Beeinflussung
und deutlichen Hinweis, dal ein Ermittlungsverfahren
nicht erwiinscht sei, zu werten, und nur schriftliche
oder mundliche Weisungen gelten zu lassen.

— Die Ermittlungsbehérden haben trotz zahlreicher Indi-
zien fur eine Riickdatierung des Treuhandvertrages,
nach fast 3 monatiger (1) Prifung die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nicht veranlaBt.

2. Fragenkomplex ,eidesstattliche Versicherungen der
Frau S und des Herrm Z

Die Sachbearbeiter bei der Staatsanwaltschaft haben
dem AusschuB sinngemaB erklart, daf sie das Wort .er-
ganzen* als Oberbegriff fir ,neu schreiben™ und ,einset-
zen* empfinden; durch diese semantische Neuinterpreta-
tion kam die Staatsanwaltschaft zu dem Ergebnis, daf
kein Widerspruch zwischen den Aussageprotokollen und
den eidesstattlichen Versicherungen vorhanden und ein
Ermittiungsverfahren nicht geboten sei.

Die Staatsanwaltschaft hat die Gerichtsprotokolle Gber
die Vernehmung der Zeugin S und des Zeugen Z nicht an-
gefordert und damit darauf verzichtet, die Widersprich-
lichkeiten aufzuklaren.

Weiteres Vorgehen

Die SPD-Fraktion wird bei der Berichterstattung im Plenum
die mangelnde Aufkldrung darlegen, und die Beweisantrage
nochmals stellen.
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Minderheitenbericht
der Abgeordneten Memmel DIE GRUNEN

nach Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags

1. Untersuchungsauftrag

Den Aniafl zum vorn Bayerischen Landtag eingesetzten
UntersuchungsausschuB gab ein Artikel der Zeitschrift
~otern”, in dem berichtet wurde, daB der Staatsminister
Tandler seinen Miteigentumsanteil an einem Grundstiick
mit Wohn- und Geschaftshaus in Neuétting an die Firma
BIT Treuhand GmbH Ubertragen habe,

Als die Firma BIT Treuhand GmbH — so der ,Stern* —
pleite ging und das Neudttinger Grundstick in die Kon-
kursmasse zu fallen drohte, prasentierte Tandier einen
Vertrag vorn 3. Dezember 1985, nach dem er die Firma

. BIT Treuhand GmbH nur als Treuhdnderin eingesetzt
habe, in Wahrheit aber selber Eigenlimer geblieben sei.
Auf diese Weise habe die Immobilie aus der Konkurs-
masse herausgeldst werden kdnnen.

Bezugnehmend auf diese Behauptungen der Zeitschrift
~otern” formulierte der Bayerische Landtag fiir den Unter-
suchungsausschuB u.a. folgende Frage:

A. 1. Hat die Staatsanwaltschaft wegen des obigen Sach-
verhalts ein Ermittlungsverfahren und ggf. gegen
wen eingeleitet?

Diese Frage ist ihrem reinen Wortlaut nach fiir eine parla-
mentarische Untersuchung nicht ergiebig. Dem Untersu-
chungsausschuB war ven vomneherain bekannt, daf die
Staatsanwaltschaft wegen des gesamten Sachverhalts
kein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat,

Aus dem Gesamtzusammenhang der in der Zeitschrift
.Stern* aufgesteliten Behauptungen muBte die dem Un-
tersuchungsausschufd zur Uberpriifung gestelite Frage in
dem Sinne interpretiert werden, daB der Untersuchungs-
ausschuB zu Gberpriifen hatte, ob und wie die Staatsan-
waltschaft den in der Zeitschrift .Stem* dargesteliten
Sachverhalt unter strafrechtlichen Gesichtspunkten {iber-
pruft hat und aus welchen Uberlegungen heraus sie ggf.
abgesehen hat, gegen niemanden ein Ermittlungsverfah-
ren einzuleiten.

2. Sachverhalt

Am 17. Juli 1986 ordnete das zustindige Konkursgericht
{ber das Vermdgen der Firma Bayern Immobilien Treu-
hand BIT GmbH die Sequestration an und bestellte
Rechtsanwalt Wolf Thorwart zum Sequester.

Der Sequester fand u.a. das Grundstriick Ludwigstr. 97 in
Neudtting, vor, weiches im Eigentum der Firma Bayern
Immobilien Treuhand BIT GmbH sowie der Firma BIT-
Mietverwaltungs-GmbH stand.

Mit Urkunde der Notare Dr. Benno Keim und Walter
Schott aus Miinchen vom 25. September 1986 beantrag-
ten diese hinsichtlich des oben erwidhnten Grundstiicks
beim Grundbuchamt des Amtsgerichts Altétting die Be-
richtigung des Grundbuchs dahingehend, daB die Eintra-
gung der Firma Bayern Immobilien Treuhand BIT GmbH
aufgrund eines Treuhandvertrags zwischen Herrn Gerold
Tandler und ihr erfoigt sei, so da materieiler Berechtigter
im Innenverhiitnis Herr Gerold Tandber sei und diesem
aufgrund des bestehenden Treuhandverirages ein An-
spruch auf Rockiibereignung bzw. ein Aussonderungs-

recht zustehe. Die Treuhandurkunde vom 3. Dezember
1985 wurde zusammen mit der vorgenannten Urkunde bei
Gericht vorgeiegt.

Am 7. Januar 1987 wurde durch das Amitsgericht Fiirth
das Konkursverfahren iiber das Vermégen der Firma Bay-
ern Immobilien Treuhand BIT GmbH eréffnet. Zum Kon-
kursverwalter wurde der bisherige Sequester Rechtsan-
walt Wolf Thorwart bestellt.

Dieser gab in der Folgezeit seine Zustimmung zur Ausson-
derung des Neudttinger Grundsticks aus der Konkurs-
masse und Berichtigung des Grundbuchs, so daf$ am 21.
Mai 1987 im Grundbuch des Amtsgerichts Altétting die
Rickibereignung von der Firma Bayern Immaobilien Treu-
hand BIT GmbH auf Herrn Gerold Tandler eingetragen
wurde.

Im erwdhnten Grundbuch des AG Altétting waren und

sind fiir die aufgefihrten Grundstiicke folgende Belastun-

gen eingetragen:

— 1.100.000,— OM Grundschuld fir die Kreissparkasse
Altdtting-Burghausen, eingetragen am 6. Juni 1979,

— 550.000,— DM Hypothek fiir die Agrippina Lebensvers.
AG, eingetragen am 3. Januar 1980,

— 500.000,— DM Grundschuld fir die Kreissparkasse
Altétting-Burghausen, eingetragen am 21. Januar
1981,

— 200.000,— DM Hypothek fiir die Agrippina Lebensvers.
AG, eingetragen am 6. Mirz 1981,

— 500.000,— DM Grundeschuld fir die Kreissparkasse
ARotting, eingetragen am 4. Januar 1985,

. Beweisaufnahme

Der vernommene Zeuge Leitender Oberstaatsanwalt Dr.
Stockel, Staatsanwalt beim Landgericht Niimberg-Fiirth,
teite dem UntersuchungsausschuB mit, daB3 er sich mit
Herrn Ministerialrat Mayer vom Justizministerium (ber
mégliche strafrechtliche Konsequenzen der oben geschit-
derten Grundstiickstransaktion unterhalten hat.

In diesem Zusammenhang hat der Zeuge Dr. Stéckel die
Ermittlung des Verkehrswerts des Grundsticks sowie der
tatsdchlichen Valutierung der Grundpfandrechte fir auf-
klarungsbedirftiq gehalten.

Diese Uberpriifung des Verkehrswerts sowie der Valutie-
rung erfoigte in der Folgezeit jedoch nicht.

In der AbschluBvertiigung des Zeugen Dr. Heusinger vom
10. Januar 1988 heift es deshalb auch folgerichtig:

Das Grundstlick war zu diesem Zeitpunkt (3. Dezember
1985) mit Grundschulden in H8he von 4.350.000,— DM
belastet, die voll valutiert gewesen sein sollen.

Von dieser lediglich angenommenen Vollvalutierung der
Grundpfandrechte ausgehend erachtete die Staatsan-
waltschaft das Grundstiick als eine wintschaftliche Bela-
stung der Konkursmasse und konnte in der Herausldsung
des Grundstiicks aus dem Konkursverfahren zugunsten
von Gerold Tandler keine strafechtlich relevante Glaubi-
gerbenachteiligung der Konkursglaubiger erblicken.

Auch der von der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Nirnberg-Firth eingeschaltete und vom Untersuchungs-
ausschuB vernommene Steueramtsrat Eckardt ist in sei-
nem Vermerk vom 9. Januar 1989 von der Annahme aus-
gegangen, dafB das Grundstiick mit voll valutierten Grund-
pfandrechten in Hohe von 4,3 Mio. DM belastet war, eine
Uberpriifung nahm er auch nicht vor.
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Der Konkursverwalter Rechtsanwalt Wolf Thorwart hat vor
Freigabe des Grundstucks aus der Konkursmasse die tat-
sichliche Valutierung der eingetragenen Grundpfand-
rechte ebenfalls nicht Oberprift. Trotzdem begriindete der
damalige Sequester und spatere Konkursverwalter
Rechtsanwalt Thorwart seine Zustimmung zur Direktfrei-
gabe des Grundstiicks an Gerold Tandler mit einer angeb-
lichen Diskrepanz zwischen Belastung des Grundsticks
und den erzielten Mietertragen.

Nach der vom ‘UntersuchungsausschuBB durchgefuhrten
Beweisaufnahme ist'erwiesen, dafB die zustandige Staats-
anwaltschaft beim Landgericht Nirnberg-Flrth der Frage
der Volivalutierung der Grundpfandschulden nicht nach-
ging. ocbwohl die Direktfreigabe des Grundstiicks an Ge-
rold Tandler u.U. eine strafbare Glaubigerbenachteiligung
darstelite.

Das Mitglied des Untersuchungsausschusses Edith Mem-
mel, DIE GRUNEN, hat deshalb folgenden Beweisantrag
an den Untersuchungsausschuf gestelit:

I. Zum Beweis dafir, daf3

die Grundsticke FL.St.Nr. 188, bei der Ludwigstrafe,
FI.St.Nr. 189/2 am Stadtweiherweq,
FI.St.Nr. 190 LudwigstraBe 97

in Neuttting, Bd. 78, Bl. 2900, des beim Grundbuch-
amt des Amtgsgerichts Altdtting gefuhrten Grund-
buchs,

zum Zeitpunkt des vom AG Fuirth, Konkursgericht, am
19. Juli 1986 gem. § 108 KO verhangten allgemeinen
VeraduBerungsverbots Uber das Vermdgen der Firma
Bayern Immabifien Treuhand BIT GmbH, Sitz Erlangen,
nicht Gberschuldet waren, wird beantragt die Verneh-
mung

a) des Leiters der Kreissparkasse Altotting-Burghau-
sen,

b) des zustandigen Sachbearbeiters bei der Agrippina
Lebensversicherungs AG,

als Zeugen.

Dieser Beweisantrag wurde von der Mehrheit des Unter-
suchungsausschusses mit dgr Behauptung abgelehnt, die

Beweiserhebung sei durch den Untersuchungsauftrag
nicht geboten, da der UntersuchungsausschuB nicht den
Auftrag erhalten habe, die Sachbehandiung der Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht Nurnberg-Firth im Hin-
blick auf inren SchiuBbericht vom 10. Januar 1989 insge-
samt zu Uberprufen.

Bei dieser fehlerhaften Begrindung ist die Mehrheit des
Untersuchungsausschusses erkennbar vom reinen Wort-
laut der Frage A.1 ausgegangen, chne auf den Gesamtzu-
sammenhang einzugehen, in dem diese Frage steht.

Tatsachlich wurde der Treuhandvertrag vom 3. Dezember
1985 von Tandler dazu benutzt, die Herausldsung des
Grundstilcks in Neudtting aus der Konkursmasse an ihn
persénlich zu bewirken. Ob es hierbei zu strafbaren Hand-
lungen gekommen ist, hatte gerade die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Nirnberg zu priifen und der Un-
tersuchungsausschuB gem. Frage A.1 zu Uberpriifen.

Der Verdacht strafbarer Handlungen wird im Nachhinein
bestirkt dadurch, daB die Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht Nirnberg-Furth den Konkursverwalter Rechtsan-
walt Wolf Tharwart zwischenzeitlich in Untersuchungshaft
genommen hat. Rechtsanwalt Wolf Thorwart steht im Ver-
dacht, im Jahre 1983 als Zwangsverwalter in einem ande-
ren Konkursverfahren die Konkursmasse um 6 Mio. DM
geschidigt zu haben.

. Zusammenfassung

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Nirnberg-Firth
hat nach Durchfiihrung des Insolvenzprifungsverfahrens
davon abgesehen, ein staatsanwaitschaftliches Ermitt-
lungsverfahren einzuleiten.

Tatsachlich bestand und besteht jedoch ein Anfangsver-
dacht fur strafbare Handlungen zumindest hinsichtlich
des damaligen Konkursverwalters Rechtsanwalt Wolt
Thorwart. Der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Ndrm-
berg-Furth muB somit der Vorwurf gemacht werden, im
Zusammenhang mit der Grundstlckstransaktion in
Neudtting nicht allen Hinweisen nachgegangen zu sein
und den Sachverhalt trotz selbst zugestandener Aufkla-
rungsbedurftigkeit nicht umfassend aufgeklidrt zu haben.
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