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I. Verfahrensablauf

1. Untersuchungsauftrag
Der Bayerische Landtag hat in seiner &ffentlichen Sitzung
am 13.12.1989 auf Antrag der Abgeordneten Hiersemann,
Konig, Warnecke und Fraktion der SPD vom 08. 11. 1989
(Ors. 11/13794) gemad Art. 25 Bayerische Verfassung,
Art. 1 Gesetz Uber die Untersuchungsausschiisse des
Bayerischen Landtags (UAG) den Untersuchungsaus-
schuB eingesetzt {Drs. 11/14273) und wie folgt beschlos-
sen: :

Nach Darstellung der Siddeutschen Zeitung in den Jah-
ren 1988/89 wurde bei der Besteuerung der Wienerwald
GmbH fir die Steuerjahre 1977 bis 1986 durch Bevoli-
machtigte der Wienerwald GmbH bei Verhandlungen mit
der Betriebsprifung und dem Finanzministerium erreicht,
daB die Steuerschuld erheblich niedriger angesetzt
wurde. Der Bayerische Oberste Rechnungshof hat auf
Bitten des Staatsministeriums der Finanzen, die Durch-
fuhrung der Besteuerung der Wienerwald GmbH geprift
und hierzu einen Bericht erstellt. Die SPD-Fraktion hat mit
Antrag auf Drucksache 11/3836 die Vorlage dieses Be-

10. 07. 90

richtes im HaushaltsausschuB verlangt. Der Antrag wurde
mit Hinweis auf das Steuergeheimnis dahingehend abge-
andert, daB der Bericht nur insoweit, wie das Steuerge-
heimnis dies zuldft, dem HaushaltsausschuB vorgelegt
werden soll. Das Finanzministerium hat daraufhin nur
Teile des Berichtes vorgelegt. ‘

Der Landtag setzte dann einen Untersuchungsausschuf
mit dem Ziel ein, dem UntersuchungsausschuB3 den Be-
richt ,Wienerwald-Steuerfragen” des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofs in ungekirzter Fassung sowie die
aligemeine Methodik der Berichterstellung durch den
Rechnungshof zur Kenntnis zu bringen.

Insbesondere das Verhalten des Finanzministeriums und
des Finanzamts Manchen fiir Kérperschaften erfordern
nun weitere Aufklarungen.

Der Landtag setzt daher einen UntersuchungsausschuB
ein, der das Vorgehen der zustidndigen Finanzbehorden
{(Finanzamt Miinchen fir Kdrperschaften, Oberfinanzdi-
rektion Mlnchen, Bayerisches Staatsministerium der Fi-
nanzen) im Zusammenhang mit der steuerlichen Behand-
lung der Wienerwald GmbH in den Jahren 1977-1986 un-
tersuchen soll.

1. Fragenkomplex: Verhalten des Finanzamts Minchen
flr Kérperschaften

1.1 Hat das Finanzamt Munchen fir Kdrperschaften die
Besteuerungsgrundlagen oder die Steuerhdhe ge-
schatzt?

Ist der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten
ausreichend nachgekommen (§ 162 Abs. 2 AQ)?

1.2 Erklarten zunachst Vertreter der Wienerwald GmbH,
wieviel Steuern bezahlt werden kénnten und wurden
daraufhin die Steuern in der angehotenen Hohe fest-
gesetzt?

1.3 Hat der Bayerische Oberste Rechnungshof die Vor-
gehensweise als nicht vereinbar mit Steuerrecht und
Steuerrechtspraxis bezeichnet und gegebenenfalls
warum?

1.4 Konnte der Bayerische Oberste Rechnungshof den
Besteuerungsvorgang aufgrund der Aktenlage nach-
voliziehen?

1.5 Wurden die Erwégungen im Finanzamt Minchen fir
Koérperschaften, die zu der letztlichen Steuerfestset-
zung fuhrten, im Zusammenhang mit dem Steuerver-
fahren selbst aktenmdiBig festgehalten oder erst
Jahre spater in Form eines Gedéchtnisprotokells des
seinerzeit zustandigen Beamten?

1.6 Erschien dem Bayerischen Obersten Rechnungshof
gegebenenfalls nach Erstellung eines Gedachtni-
sprotokolls durch die bearbeitenden Beamten der
Besteuerungsvorgang nachvollziehbar?

1.7 Bezeichnete der Bayerische Oberste Rechnungshof
die - gebenenfalls nachtrdglichen — Begriindungen
des Finanzamts Minchen fir Kérperschaften als wi-
derspriichlich und die Verwaltungshandlung hinsicht-
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1.8

1.9

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

lich ihrer Bebandlungs- und Entscheidungsge-
schwindigkeit als ungewdéhnlich?

Hielt der Bayerische Oberste Rechnungshof die
Handlungsweise des Finanzamts Minchen fur Kor-
perschaften, die zur Entscheidung vom Mai 1986
flbhrte, fUr sachgerechtes oder flir unsachgerechtes
Vorgehen?

Schliet sich das Staatsministerium der Finanzen der
Wertung des Bayerischen Obersten Rechnungshofs
an oder billigt das Finanzministerium die Handlungs-
weise des Finanzamts Minchen fur Korperschaften?

Fragenkomplex: Das Ministerium und der Wiener-
wald

Haben Gesprache zwischen Mitgliedern der Staats-
regierung und Eigentiimern oder Vertretern des Wie-
nerwald-Konzerns beziglich der Besteuerung fir die
Jahre 1977-1986 stattgefunden?

Haben Gesprache zwischen der politischen Spitze
und/oder Beamten einerseits und Eigentimern oder
Vertretern des Wienerwald-Konzerns andererseits
anlaBlich der Vergleichsverhandlungen im Jahre 1982
stattgefunden?

Wie viele Gesprache fanden statt, wann fanden diese
statt und wer war beteiligt?

Waren die Beamten Eimar Stelzer und Kiaus Rau-
scher beteiligt?

Fanden im Jahre 1986 i zeitlichen Zusammenhang
mit dem Verkauf der Wienerwald GmbH an Frau R.
Th. Gesprache zwischen der politischen Spitze und/
oder Beamten des Staatsministeriums der Finanzen
einerseits, Eigentimemn oder Vertretern des Wiener-
wald-Konzerns und/oder Vertretern der spétersn
Kauferin der Wienerwald GmbH andererseits bezlig-
lich der Besteuerung fiir die Jahre 1977-1986 statt?

Falls ja, wie viele Gespriche fanden statt, wann fan-
den diese statt und welche Personen waren daran
beteiligt?

Wurde bei dem Treffen des Finanzministers Streibl
mit Friedrich Jahn in Florida im Februar 1985 diese
Steuerproblematik besprochen?

Haben die zustandigen Beamten im Finanzamt Mon-
chen fir Kdrperschaften gegebenenfalis von diesen
Gesprachen erfahren,

— sei es durch offizielle oder inoffizielle Informatio-
nen seitens des Staatsministeriums der Finanzen
bzw. der Oberfinanzdirektion,

— sei es durch schriftliche oder durch miindliche Be-
zugnahme der Eigentimer oder Vertreter der Wie-
nerwald GmbH bzw. der spateren Kauferin bei den
Gesprachen im Finanzamt Minchen fir Kérper-
schaften selbst

und hat dies gegebenenfalls die Entscheidung beein-
fluBt?

Fragenkomplex: Dienstrechtliche Behandlung der
Beamten

Was sind die Griinde der Kritik des Bayerischen

Obersten Rechnungshofs am Finanzamt Minchen

fur Korperschaften und teilt das Staatsministerium
der Finanzen die Kritik bei folgenden Punkten:

- unterlassene Betriebspriifung bei der Wienerwald
GmbH,

- .griffweise Schatzung” der Besteuerung der Wie-
nerwald GmbH, ,bei der weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht die erforderlichen Er-
mittiungen getroffen wurden®,

- nicht verstandliche” Ubernahme der vorgebrach-
ten Grinds als glaubhaft und ausreichend fiir eine
.derart kurzfristige Entscheidung® Uber die Be-
steuerung der Wienerwald GmbH,

— daf der Besteuerungsvergang auch in Ansehung
der nachtriglichen Erliuterungen des seinerzeit
zustandigen Beamten als ,nicht nachvollziehbar®
bezeichnet wird? .

3.2 Welche dienstrechtlichen Kensequenzen wurden ge-
gebenenfalls gegeniber den Beamten gezogen, die
seitens des Bayerischen Obersten Rechnungshofs
einer derartigen Kritik unterzogen wurden?

3.3 Wurden von der Kritik des Bayerischen QObersten
Rechnungshofs gegebenenfalls betroffene Beamte in
der Folgezeit beférdert cder gegebenenfalls verhalt-
nismasig rasch befdrdert?

3.4 Wurde mit der Angelegenheit ,Wienerwaid® 1986 ein
mit derartigen GroBverfahren nicht vertrauter Beam-
ter befaBt?

3.5 Besteht ein Zusammenhang zwischen der Verset-
zung des Steuerbeamten D. nach Miinchen und der
Steuersache Wienerwald?

3.6 Wurde der im Januar 1986 zustiandige Beamte im Fi-
nanzamt Munchen fir Korperschaften im Jahre 1987
zum Leiter des Finanzamts Garmisch-Partenkirchen
bestellt?

Der Untersuchungsauftrag wurde auf Antrag der Abge-
ordneten Diethei, Dr. Manfred Wei3 und Fraktion CSU,
Langenberger, Jungfer, Kénig und Fraktion SPD, Dr. Ma-
gerl, Wax-Wdrner und Fraktion DIE GRUNEN erweitert
geman BeschluB des Landtags vom 27. 04. 1990 (Drs. 11/
16219) wie folgt:

.4. Haben an der Glaubigerversammlung am 21. Dezem-
ber 1982 im Vergleichsverfahren der Wienerwaid
GmbH Vertreter eines Minchnener Finanzamtes teil-
genommen und haben sie dabei Willenserkidarungen
abgegeben?*

. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemaB Art. 4 Gesetz Uber die
Untersuchungsausschisse des Bayerischen Landtags
(UAG) foigende Abgeordnete zu Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses bestelit:

- Mitglieder (Stetlvertrete'r)

CSU: Dr. Manfred WeiB3 (Richard Girteler}, Dr. Herbert
Kempfler (Walter Hofmann), Wilhelm Baumann (Herbert
Neder), Josef Miller (Eberhard Sinner), Erwin Stein (Franz
Broschy,

SPD: Carmen Konig (Hans Werner Loew), Klaus War-
necke (Gerda Maria Haas),

DIE GRUNEN: Ulrike Wax-Warner (Edith Memmel).
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Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde
van der Vollversammiung geméas Art. 3 UAG der Abge-
ordnete Dr. Manfred WeiB, als stellvertretende Vorsit-
Zende die Abgeordnete Carmen Kénig bestellt.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschud das
Referat AV — Juristischer AusschuBdienst — des Land-
tagsamites (Leitung: Ministerialrat Dr. Reinhard Gremer)
zur Verfugung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom
Stenographischen Dienst erstellt.

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische
Verfassung nabmen an den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses teil:

MR H. Hofmann, Bayerische Staatskanziei,

RD Schauer, Bayerisches Staatsministerium der Finanzen
(Vertreter: MR Dr. Wolf).

. Sitzungen

Der UntersuchungsausschuBl fOhrie seine Beratungen
und Untersuchungen in 10 Sitzungen durch, und zwar am
14.12. 1989, 23.01., 29.03, 06.04., 24.04., 26.04.,
10.05., 17.05., 29. 05. und 10. 07. 1890. Die Beweisauf-
nahme wurde in der Sitzung am 29. 05. 1990 geschlos-
sern. Der Bericht fur die Voliversammlung des Bayerischen
Landtags wurde in der Sitzung am 10. 07. 1990 beschlos-
sen.

Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies Art. @ Abs, 3
UAG vorschreibt, unter AusschiuB der Offentlichkeit
durchgefuhrt.

Die Beweiserhebungen wurden teils in dffentlicher Sit-
zung durchgefihrt, teils in nichtbffentlicher Sitzung, wo-
bei im Interesse der Wahrung des Steuergeheimnisses
Geheimhaltung (Art. 9 Abs. 2 UAG) angeordnet wurde (s.
dazu auch 5a und 6).

. Beweisheschliisse, Beweisaufnahme und Beweismittel

a) Die mit BeschluB des Untersuchungsausschusses in
der 1. Sitzung am 14.12. 1989 angeforderten Akten,
ndmlich die Berichte {ber die Betriebsprifungen be-
zliglich der Wienerwald GmbH 1977 — 1986 und die
den BP-Prifungsberichten zugrunde liegenden Kor-
perschaftssteuerakten betreffend die Wienerwald-
GmbH sowie die Akten der OFD Miinchen und des
Bayer. Staatsministeriums der Finanzen tber den
Steuerfall Wienerwald {(einschlieBlich des Prifungsbe-
richts des Bayerischen Obersten Rechnungshofs zum
Komplex ,Wienerwald-Steuerfragen”) wurderr vom
Bayer. Staatsministerium der Finanzen nur unter der
Voraussetzung vorgelegt, dafl der Untersuchungsaus-
schufl einen den Schutz des Steuergeheimnisses ge-
wabhrleistenden BeschiuB faBt. Mit Schreiben vomn
18. 01. 1990 hatte der Geschiftsfihrer der Wienerwald
GmbH, Herr Wooder, dem Bayer. Staatsministerium
der Finanzen {StMdF) gegeniber erklart, daB die Wie-
nerwald GmbH keinen Grund zur Entbindung vom
Steuergeheimnis sehe. Der UntersuchungsausschuB
faBte dann in der Sitzung am 23.01. 1990 vor der

Ubergabe der Akten folgenden Geheimhaltungsbe-

schiluf:

+1. Die Offentlichkeit wird gemas Art. 25 Abs. 3 Satz 1
BV, Art. 9 Abs. 1 UAG fiir die Dauer der Beweisauf-
nahme dber den Inhalt der Gbergebenen Steuerak-
ten einschlieBlich des Berichts des Bayer. Ober-

b)

sten Rechnungshofs ausgeschlossen. Die Sitzung
ist geheim.

2. Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses be-
steht im Hinbiick auf den Inhalt der genannten Ak-
ten die Pflicht zur Verschwiegenheit, soweit es
sich nicht um Tatsachen handelt, die nicht die
steuerlichen Verhdltnisse des Steuerpflichtigen
und Dritter betreffen. Auf § 353 b Abs. 2 Nr. 1
Strafgesetzbuch wird hingewiesen,

3. Die Ubergebenen Akten des Bayer. Staatsministe-
riums der Finanzen werden insoweit gem. Art. 9
Abs. 2 Gesetz lber die Untersuchungsausschisse
des Bayer. Landtags, § 30 Geschéftsordnung fir
den Bayer. Landtag, unter Geheimhattung gestellt,
als sie noch nicht in der Sitzung des Ausschusses
fir Staatshaushalt und Finanzfragen des Bayer.
Landtags vom 07.03. 1989 Beratungsgrundlage
waren.

4. AuBerhalb der Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses ist die Akteneinsicht Gber die gem. Nr. 3
unter Geheimhaltung gestellten Akten nur in den
Dienstrdumen des Landtagsamtes und nur den
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses und
deren Stellvertretern maoglich. Kopien oder Ab-
schriften dirfen nicht gefertigt werden.

5. Fir die Einsicht in die Niederschriften geheimer
Sitzungen gilt das unter Nr. 4 fiir die Einsgicht in die
Akten Gesagte entsprechend. Kopien oder Ab-
schriften aus den Niederschriften dirfen nicht ge-
fertigt werden.”

Den gleichen Geheimnisschutz setzte das StMdF auch
voraus bei der Vortage der mit BeschluB des Untersu-
chungsausschusses vom 26. 04, 1990 angeforderten
Akten des Zentralfinanzamts Miinchen betreffend die
Steuerernebung/-beitreibung bei der Wienerwald
GmbH.

Dem UntersuchungsausschuB standen ferner zur Ver-
figung die mit BeschluB vom 26. 04, 1990 angeforder-
ten Akten des AG Miinchen betreffend das Vergleichs-
verfahren der Wienerwald GmbH, AZ: 32 VM 32/82.

Es wurde beschlossen, Zeugen einzuvernehmen wie
folgt:

Beschluf} vom 23, 01, 1990:
«Zu den im Untersuchungsauftrag enthaltenen Fragen
werden als Zeugen vernommen:

Zuli:

Herr Axel Diebold,
Frau Rosenberger,
Herr Fritscher,
Herr Martini,

Herr Spegele,

Herr Halm,

Herr Netzer.

Zu1.2:

Die Zeugen wie zu 1.1 sowie
Herr Krug,

Herr Tewes,

Herr Dr. Kraus,

Herr Miehler, .
Herr Staatssekretir Meyer,
Frau Renate Thyssen-Henne,
Reuchlinstr. 1, Miinchen 81
Herr Kersten,
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Herr Kersten,

Herr Friedrich Jahn,

Merr RA Dr. Kiethe,
Pacellistr. 7, Minchen 2
Herr RA F.J. Dannecker,
Lenbachptatz 1, Minchen 2
Herr Steuerberater W.D. Klingseisen,
Tivalistr. 1, Milnchen 22
Herr RA Josef Fiichsl,
Kdniginstr. 26, Mldnchen 22
Herr Otto Heinrich,

Herr Dr. Ludwig Huber.

Zu 1.3 und 1.4:
Herr Prasident Spaeth

Zu 1.5;
Herr Diebold

Zu1.6,1.7,1.8:
Herr Prasident Spaeth

Zu1.9:
Herr Staatsminister Tandler
Herr Staatssekretar Meyer

Zu2.1,2.2,23 24Abs. 1 und Abs. 2 1. Satz )
Herr Otto Heinrich,
Herr Dr. Ludwig Huber,
Frau Renate Thyssen-Henne,
Herr Kersten,
Herr Friedrich Jahn,
Herr RA Dr. Kiethe,
Herr RA F.J. Dannecker,
Herr Steuerberater W.D. Klingseisen,
Herr RA Josef Flichsl
*} Erganzung
klargestelit mit Beschlu vom 29. 03. 1990

2u2.1;

Der Leiter des ehemaligen Biros des verstorbenen Mi-
nisterprasidenten Dr. h.c. StrauB ™)

“) t, Mitteilung des Vertreters der Staatsregierung war der
leiter des Biiros in der fraglichen Zeit Herr Held.
2u2.2: '

Herr Ministerprasident Streibl,
Herr Staatssekretér Meyer

Zu2.3:
Herr Elmar Stelzer,
Herr Klaus Rauscher

Zu.4;
Herr Ministerprasident Streibl,
Herr Friedrich Jahn

2u 2.5
Die Zeugen wie zu 1.1

Zu 3.1
Herr Prisident Spaeth,
Herr Staatsminister Tandler

Zu 3.2 bis 3.6:
Herr Staatsminister Tandler,
Herr Finanzprasident Enders

Zu 3.4:
Herr Axel Diebold

Beschlul vom 29. 03. 1980

«Herr Staatssekrotdr Meyer wird zusatzlich zu den in

der Nr. 2.4. des Untersuchungsauftrages enthaltenen
Fragen als Zeuge vernommen. Die Vernehmung zu

denvin der Nr. 1.2 des Untersuchungsauftfages enthal-
tenen Fragen entfalit.”

Beschlul vom 26. 04. 1990

.1. Falls der Landtag die angestrebte Erganzung des
Untersuchungsauftrages beschlielt, warden zu
den darin enthaltenen Fragen:

»~Haben an der Gldubigerversammiung am 21. 12,
1982 im Vergleichsverfahren der Wienerwald
GmbH Vertreter eines Minchener Finanzamtes
teilgenommen und haben sie dabei Willenserklé-
rungen abgegeben” die Herren Kréll und Adam als
Zeugen vernommen.

2. Zu den im Untersuchungsauftrag in den Nummern
2.2, 2.4 mit Ausnahme des letzten Satzes und 2.5
enthaitenen Fragen wird Herr Cberamtsrat Ober-
mdller als Zeuge vernommen.

3. Zu den in den Nummern 1.9, 2.2, 2.4, 2.5 und 3.1
des Untersuchungsauftrages enthaltenen Fragen
werden als Zeugen vernommen: MR Dr. Mighler,
MD Hibner, MR Dr, Kraus.

4. Zu'den in den Nummern 1.1, 1.2, 1.5 und 2.5 des
Untersuchungsauftrages enthaltenen Fragen wird
nochmals als Zeuge vernommen Herr Dr. Dieboid.

5. Zu Nr. 1.5 des Untersuchungsauftrages wird als
Zeuge vernommen Herr Ltd. Regierungsdirektor
Krug, OFD Miinchen.”

Beschluf3 vom 17. 05. 1990
«ZU 1.1 des Untersuchungsauftrages (LT-Drs. 11/
14273)

Es wird Beweis erhoben zu folgender Frage:

Bestand im Mai 1986 fir das zustandige Finanzamt
Minchen fir Kdérperschaften ein Zeitdruck bei der
steuerlichen Behandlung der Wienerwald GmbH, weil
Glaubiger der Wienerwald Holding AG einen Konkurs
der Wienerwald GmbH in Kauf genommen hatten?
durch Vernehmung von Herrn Dieter Krautzig, Bayeri-
sche Landesbank, als Zeugen.”

Die Zeugen wurden nach Beiehrung Uber die straf-
rechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage in &ffentlicher, zum Teil auch in gehei-
mer Sitzung in folgenden Sitzungen einvernommen:

Steueramtsrat Hermann Adam 17. 05. 1990

zu 4. (Erganzungsauftrag)

Rechtsanwalt Dr. Franz Josef Dannecker 24.04. 1990
zu1.2,2.1,2.2,2.3, 2.4 ohne letzter Satz (1.S.)

Regierungsdirektor Dr. Axel Diebold 29. 03. 1990
zu1.1,1.2, 15,25, 34 und 17. 05. 1990

Finanzprasident Fritz Enders 29.05. 1990
zu 3.2 bis 3.6

Oberamtsrat Otto Fritscher 29.03. 1990
zul1.1,12,25

Rechtsanwalt Dr. Josef Flichsl| 24.04. 1990
zu1.2,2.1,2.2, 2.3, 2.4 0hnel.S.

Oberamtsrat Manfred Halm 29.03. 1990
zZul11,1.2und25 :

Steuerberater Otto Heinrich 24.04. 1990
MD Wolfgang Held 06.04. 1990
zu2Ai
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Staatsminister a. D., Rechtsanwalt 10. 05. 1990
Dr. Ludwig Huber

i 1.2, 2.1,2.2,2.3,2.4 chne |.S.

MD Gustav Hibner 17.05. 1890
zZu 19,22 24chnelS., 2.5u, 3.1

Friedrich Jahn 24, 04. 1990
zu1.2,2.1,22,2.3,24,24185.

Andreas Kersten 10. 05. 1990
zui1.2,2.1,22, 2.3, 2.40hnels.

Rechtsanwalt Dr. Kurt Kiethe 10. 05. 1990

Steuerberater Wolf Dieter Kiingseisen 24.04. 1990
zu1.2,2.1,2.2,2.3 2.4 chnelS.

Ltd. MR Dr. Walter Kratzer 06. 04. 1990
zu1.3,1.4,16,1.7, 18, 3.1

MR Dr. Gero Kraus 17. 05.1990
zu1.9,22 24,25, 3.1

Dieter Krautzig 29. 05. 1990

zu der Frage: ,Bestand im Mai 1986 fiir das zusténdige
Finanzamt Munchen fiir Kdrperschaften ein Zeitdruck
bei der steuerlichen Behandiung der Wienerwald
GmbH, weil Gldubiger der Wienerwald Holding AG ei-
nen Konkurs der Wienerwald GmbH in Kauf genom-
men hitten?"

Klaus Krall 17. 05. 1990
zu 4. {Erganzungsauftrag)

Abteilungsdirektor Peter Krug 29. 03. 1990
zZu1.2,1.5 und 17. 05. 1990
Steueramtsrat Helmut Martini 29, 03. 1990
zu1.1,1.2,25

Staatssekretdr Dr. h.c. Albert Meyer 10. 05. 1990
zu19,22,24 .

MR Dr. Kurt Miehier 17.05. 1990
zu1.9,2.2,2.4,25, 3.1

Ltd. Regierungsdirektor Helmut Netzer  29. 03. 1990
zu1.1,1.2,25

Oberamtsrat Nikolaus Cbermiiller 17. 05, 1880
zu2.2,2.40hnels, 25

Ministerialdirektor Dr. Klaus Rauscher  17.05. 1990
zu2.3

'Steuerinspektorin Maria Rosenberger 29. 03. 1990
zul11,1.2,2.5

Ministerialdirigent Dr. Elmar Stelzer 17.05. 1990
zu2.3

Prasident d. Obersten Rechnungshofs 06, 04. 1990
Dr. Walter Spasth
zu1.3,14,16,1.7,1.8,3.1

Verwaltungsamtsrat Wemner Spegele 29.03. 1990
zu1.1,1.2,25

Ministerprasident Dr. h.c. Max Streibl 29. 05. 1990
zu22,24

Staatsminister Gerold Tandler 24.04. 1990
zu 1.9, 3.1,3.2bis 3.6

Renate Thyssen-Henne
zu1.2,21,22,2.3,2.4 chne |.5.

Die Vemehmung des urspriinglich als Zeugen vorge-
sehenen Ltd. RD Dieter Tewes sowie der Zeugen Dr.
. Kraus und Dr. Miehler zu 1.2 des Untersuchungsauf-

10. 05. 1990

trages erlbrigte sich, weil der Untersuchungsaus-
schuB feststellte, daB diese Personen zu diesen Fra-
gen keine Kenntnis haben konnten.

Der Zeuge Ctto Heinrich berief sich unter Hinweis da-
rauf, dafl er in der vom UntersuchungsausschuB auf-
zuklérenden Angelegenheit als Steuerberater tatig ge-
wesen sei und es die Wienerwald GmbH abgelehnt
habe, ihn von der Schweigepflicht zu entbinden, gene-
rell auf das Zeugnisverweigerungsrecht gemaR § 53
Abs. 1 Nr. 3 StPO, welches im Verfahren des Untersu-
chungsausschusses entsprechend gilt.

Der Zeuge Dr. Kurt Kiethe berief sich als in der Sache
beauftragter Rechtsanwalt generell auf das Zeugnis-
verweigerungsrecht gemad § 53 Abs. 1 Nr. 1 StPO un-
ter Hinweis darauf, daf die Wienerwald GmbH ifim mit
Schreiben vom 09.04. 1990 mitgeteilt habe, daB sie
ihn nicht von der beruflichen Verschwiegenheitspflicht
entbinde.

Der Zeuge Dr. Ludwig Huber berief sich in einem Punkt
auf das Zeugnisverweigerungsrecht als Rechtsanwalt,
indem er Fragen im Zusammenhang mit 1.2 des Unter-
suchungsauftrages Gber Verhandlungen, von denen er
als Rechtsanwalt in der Sozietat Dr. Kiethe erfahren
hatte, nicht beantwortete.

Soweit Mitglieder der Staatsregierung und sonstige
Personen des &ffentlichen Dienstes vernommen wur-
den, lagen die erforderlichen Aussagegenshmigungen
var. Der Zeuge Krdll wurde vereidigt, die anderen Zeu-
gen blieben unbeseidigt.

6. Steuergeheimnis und Geheimhaltungsproblematik

Der UntersuchungsausschuB sah sich vielfach mit Be-
weismitteln konfrontiert, die ihm wegen der Berufung auf
das Steuergeheimnis (§ 30 Abgabencrdnung AO) nur in
geheimer Sitzung zugénglich waren. Das gilt sowoh! fur
die den Steuerfall betreffenden Akten der Finanzverwal-
tung als auch fir Zeugen, welche sich auf die Pflicht, das
Steuergeheimnis zu wahren, heriefen. So gab das Bayer.

" Staatsministerium der Finanzen die Steuerakten an den

UntersuchungsausschuB nur heraus, nachdem dieser Ge-
heimhaltung beschlossen hatte. Die Aussagegenehmi-
gungen fir die Amtstrager der Finanzverwaltung waren
mit folgendem Hinweis versehen:

+ich weise Sie darauf hin, da die Verhaltnisse anderer,
die lhnen in einem Besteuerungsverfahren bekannt ge-
worden sind, dem Steuergeheimnis (§ 30 Abs. 1 der Ab-
gabenordnung) unterliegen. lhre Verantwortlichkeit zur
Wahrung des Steuergeheimnisses gem. § 355 des Straf- .
gesetzbuches wird durch diese Aussagegenehmigung
nicht berthrt. Wenn der UntersuchungsausschuBl Wie-
nerwald-Steuerfragen II' wéhrend Ihrer Vernehmung (ber
die genannten Verhdltnisse die Offentlichkeit ausschlieBt
und die Geheimhattung der aus threr Aussage insoweit er-
langten Kenntnisse beschliedt, ist bei sinngemaBer An-
wendung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Juli 1984 2 BvE 11, 15/83 Amtliche Entschei-
dungssammiung Bd. 67, S. 100 ff. eine Offenbarung zu-
lassig.”

In der Tat beriefen sich mehrere Zeugen bei entsprechen-
den Fragen auf das zu wahrende Steuergeheimnis (§ 30
AQ) und waren insoweit nur bereit, in nichtéffentlicher Sit-
zung unter Anordnung der Geheimhaltung (Art. 9 Abs. 1
und 2 UAG) auszusagen. Soweit die Vorgédnge nicht be-
reits offenkundig waren, hat der Untersuchungsausschu
diesem Geheimhaltungsvertangen Rechnung getragen
und die Beweisaufnahme in geheimer Sitzung: durchge-
fuhrt.
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Unstreitig war dieses Vorgehen, soweit steuerliche Daten
in Rede standen. Mafigeblich hierflir war die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.07. 1984
zu dem von Untersuchungsausschiissen zu gewidhrlei-
stenden Grundrechtsschutz. Danach misse die dem Bir-
ger als Ausgleich fir seine Offenbarungspflichten gegen-
Uber der Finanzverwaltung mit dem Steuergeheimnis zu-
gesicherte Diskretion grundsatzlich erhalten bleiben.
Strittig blieb aber, ob der Untersuchungsausschufl den
Schutz auch auf die Ubrigen Bereiche des von § 30 AC
geregelten Steuergeheimnisses ausdehnen misse, kon-
kret, ob auch die bloBen Verfahrenshandlungen der dem
Steuergeheimnis verpflichteten Behérden dem Geheim-
haltungsanspruch unterliegen. Abgesehen von dem Pro-
blem, die Grenzlinie zwischen den behdrdiichen Verfah-
renshandlungen und dem grundrechtlich geschitzten Be-
reich des Steuergeheimnisses zu bestimmen, hat sich der
Untersuchungsausschul mehrheitlich die vom Bundes-
minister der Finanzen in seinem Schreiben vom 13. 05.
1987 W A 5-5 01 30-35/87 vertretene Meinung zu eigen
gemacht, die insoweit wie folgt lautet:

Lourch § 30 AD werden nicht nur Geheimnisse im enge-
ren Sinne, sondem alle Verhiltnisse' des Beteiligten ge-
schiitzt, d.h. grundsatzlich alles, was im Besteuerungs-
verfahren bekanntgeworden ist. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob diese Tatsachen fir die Besteuerung re-
levant sind oder nicht. Das Steuergeheimnis erstreckt
sich demnach auf die gesamten persdnlichen, wirtschaft-
lichen, rechtlichen, dffentlichen und privaten Verhaltnisse
einer natlirlichen oder juristischen Person. Zu den Ver-
hiltnissen' zahlen auch das Verwaltungsverfahren selbst,
die Art der Beteiligten am Verwaltungsverfahren und die
MaBnabmen, die vom Beteiligtenr getroffen wurden. So
unterliegt es z. 8. schon dem Steuergeheimnis, ob und
bei welcher Finanzbehdrde ein Beteiligter steuerlich ge-
fuhrt wird, ob ein Steuerfahndungsverfahren oder eine
AuBenprifung stattgefunden hat. Geschitzt ist auch die
Information dariiber, wer fir einen Beteiligten im Verfah-
ren aufgetreten ist, welche Antrédge gestellt worden sind

und in welcher Form das Verfahren von dem Beteiligten

betrieben worden ist.”

+Unter den Schutz des Steuergeheimnisses fallen nur die
Verhiltnisse eines ,anderen’, nicht aber verwaltungsin-
terne Vorgange oder die Verhaltnisse des Amtstragers,
der im Verwaltungsverfahren in Steuersachen tétig ge-
worden ist. Allerdings sind Auskiinfte nicht zulassig, so-
weit sie, und sei es auch nur mittelbar, Riickschlilsse auf
Verhdltnisse des Steuerpflichtigen oder einer anderen
Person zufassen, die durch das Steuergeheimnis ge-
schitzt sind.”

Der UntersuchungsausschuBl hat demzufoige bei der Be-
handlung der dem Steuergeheimnis unterliegenden Ge-
genstinde die Offentiichkeit ausgeschlossen und Ge-
heimhaltung beschlossen, ohne dabei zwischen dem
dem grundrechtlichen Bereich zuzuordnenden Steuerge-
heimnis und dem Ubrigen Bereich des § 30 AO zu diffe-
renzieren. Der BeschluB (ber den Ausschiufl der Offent-
lichkeit und iiber die Geheimhaitung wurde mit der ge-
setzlich vorgeschriebenen qualifizierten Mehrheit (Z5 der
anwesenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses
Art. 9 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 UAG, Art. 25 Abs. 3 BV) ge-
faBt, z. T. bei Stimmenthattung der Abgeordneten der Op-
position.

Zuvor war von der Opposition im Untersuchungsaus-
schuB allerdings kritisiert worden, da das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen nicht von der Maglichkeit
gemn. § 30 Abs. 4 Nr. 5¢c AQ Gebrauch gemacht habe, wo-
nach die Offenbarung von Sachverhalten, welche dem

Steuergeheimnis unterliegen, zuldssig ist, wenn hierfur ein
- zwingendes &ffentliches Interesse besteht. Dies trifft na-
mentlich dann zu, wenn die Offenbarung erforderlich ist
zur Richtigstellung in der Offentlichkeit verbreiteter un-
wahrer Tatsachen, die geeignet sind, das Vertrauen in die
Verwaltung erheblich zu erschiittern. Insoweit wurde da-
rauf hingewiesen, daB es in dem Schreiben des seinerzei-
tigen Finanzministers Dr. h.c. Streibi vom 27. 01. 1888 an
den Bayerischen Obersten Rechnungshof, mit welchem
um die Uberpriifung des Steuerfalles gebeten wurde,
heiBt, daB die in den Artikeln der Siiddeutschen Zeitung
vom 21, 01. 1988 {,Wie man Kredit aufs Spiel setzt") und
vom 23. 01. 1988 (,.Ein doppeldeutiger Steuerfall”) aufge-
steliten Behauptungen geeignet seien, ,das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Verwaltung erheblich zu erschiittern.”

Der UntersuchungsausschuB sah jedoch § 30 Abs. 4
Nr. 5¢ AO als reines Abwehrrecht der Verwaltung an und
sich selbst nicht in der Lage, aus dieser Bestimmung ei-
genes Recht herzuleiten.

Schlieflich wurde das Bayer. Staatsministerium der Fi-
nanzen vom Untersuchungsausschull gebeten, zu priifen,
inwieweit es in Ausschipfung des § 30 Abs. 4 Nr..5¢c AD
zustimmt, daB Sachverhalte, die Gegenstand der Beweis-
erhebungen in geheimer Sitzung waren, im &ffentlich zu-
gangigen SchiuBbericht des Untersuchungsausschusses
angesprochen werden. Nach Erkldrung des Vertreters der
Staatsregierung in der 10. Sitzung hat sich das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen an den Bundesmini-
ster der Finanzen mit der Bitte um Zustimmung gewandt.
Dieser hat vorweg mindlich erklart, daP er ebenso wie
das Bayerische Staatsministerium der Finanzen einer &f-
fentlichen Behandiung des SchiuBberichts zustimmt.

L. Uniersuchunsergebnis

Die Beweisaufnahme gestaitete sich nicht nur wegen der
komplizierten Rechts- und Sachverhaltsgestaltung sehr
schwierig, sondern auch, weil die Ereignisse zum Teil erheb-
tiche Zeit zuriickliegen. Dadurch haben sich manche Wider-
spriiche in den Zeugenaussagen ergeben. Hinzu kommt, daB
im Laufe der Zeit die handelnden Personen sowochl bei der
Steuerschuldnerin als auch bei der Finanzverwaltung mehr-
fach gewechselt haben und einzelne Zeugen daher nur zu
Vorgangen in bestimmten Zeitabschnitten aussagen, aber
keine umfassende Darstellung geben konnten. Dennoch ist
es dem Ausschufl gelungen, sich ein hinreichend kiares Bild
liber die fraglichen tatsachlichen Vorgange zu verschaffen.
Daf dieses Bild umfassender ist als die bisher aus den &f-
fentlichen Sitzungen bekannten Berichte, ergibt sich daraus,
daB sowohi die Akten der Finanzverwaltung als auch die
Mehrzahl der Aussagen von Amtstragern der Finanzverwal-
tung dem Ausschufl wegen der Berufung auf das Steuerge-
heimnis — entsprechend der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts = nur in geheimer Sitzung zugénglich
waren.

A) Tatsichliche Feststellungen
1. Steuerproblematik

Die Ermittlungen des intersuchungsausschusses be-
schrankten sich im wesentlichen auf sinen steuerlichen
Sachverhalt, der auch im Mittelpunkt der Untersuchungen
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes gestanden
hatte und an dessen Behandlung dieser Kritik angebracht
hatte. Kurz zusammengefaBt ging es dabei um folgendes:
Die Gesellschaftsanteile an der Wienerwald-GmbH mit
Sitz in Minchen gehdrten . zum fraglichen Zeitpunkt zu
100% der Wienerwald Holding AG mit Sitz in Feusisberg
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(Schweiz). Diese war an einer Vielzahl von weiteren Ge-
sellschaften entweder unmittelbar oder Uber Zwischenge-
sellschaften beteiligt, u.a. auch an zwei Finanzierungsge-
sellschaften, deren Aufgabe es vornehmlich war, Kapital
fir die Konzerngesellschaften zu beschatfen, und an einer
Vielzahl von Betriebsgesellschaften, die einzelne Wiener-
wald-Gaststatten betrieben, soweit diese nicht an fremde
Franchisenehmer verpachtet waren. Die Finanzierungs-
gesellschaften hatten kein wesentliches eigenes Vermd-
gen. Die Wienerwald-GmbH, in der die Vermdgensgegen-
stdnde des Wienerwald-Konzerns in Deutschland zusam-
mengefaBt waren, hatte sich fiir Kredite, die von Banken
an die Finanzierungsgesellschaften vergeben wurden,
verbirgt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs kann in
der Inanspruchnahme des Birgen eine verdeckte Ge-
winnausschuttung liegen, wenn die Blrgschaftsverpflich-
tung nicht aus betriebiichen, sondérn aus im Gesell-
schaftsverhaitnis liegenden Griinden eingegangen wurde.

_ Eine verdeckte Gewinnausschiiftung ist dem fiir die Be-
messung der Korperschaftsteuer anzusetzenden Gewinn
in dem Jahr hinzuzurechnen, in dem sich das Vermdgen
der Gesellschaft durch die verdeckte Gewinnausschit-
tung mindert, im Fall der Inanspruchnahme von Biirg-
schaften also, wenn Rickstellungen wegen drohender In-
anspruchnahrme oder Verbindlichkeiten wegen bereits
eingeforderter Blrgschaften gebildet werden miissen.

. Verhandlungen im Frihjahr 1982

Anfang 1982 wurde die Gefahr akut, daf die Wienerwald-
GmbH von den Glaubigerbanken aus den Biirgschaften in
Anspruch genommen werden kdnnte. Das Unternehmen
war bestrebt, nach Mégtichkeit eine auBergerichtliche Sa-
nierung herbeizufiihren. Dabei kam es am 1. April 1982 zu
einem ersten Gesprach zwischen dem Leiter des Verwal-
tungsrats der Wienerwald Holding AG, Herrn Steinberg,
und dem damaligen Finanzminister Streibl, bei dem die

Moglichkeit wvon Staatsbirgschaften angesprochen,

wurde. Staatsminister Streibl verwies Herrn Steinberg in
dieser Angelegenheit an Staatssekretir Meyer, der als
Aufsichtsratsmitglied der Landesanstalt fiir Aufbaufinan-
zierung flr Staatsbiirgschatten zustandig war. Die Frage
einer Staatsbiirgschaft hat sich aber in der Folgezeit erle-
digt, weil die Firma, nachdem ihr von Staatssekretér
Meyer die Voraussetzungen hierfiir brieflich mitgeteitt
wurden, kein Interesse mehr zeigte.

Ende Aprit 1982 suchte die Geschéftsleitung von Wiener-
wald um ein Gesprach bei Staatssekretdr Meyer wegen
steuerlicher Fragen nach. In einem vorbereitenden
Schreiben wurde dabei vor allem die steuerliche Behand-
lung der VerauBerungsgewinne von Anlagegegensténden
angesprochen, die die Wienerwald-GmbH zur Befriedi-
gung der Burgschaften und zur auB3ergerichtlichen Sanie-
rung des Untermnehmens verkaufen wolite. Dieses Pro-
biem, das AnlaB eines Gespraches von Staatssekretar
Meyer mit Herrn Steinberg am 3. Mai 1982 war, hat sich in

- der Folgezeit erledigt, da durch die spétere Einleitung des
Zwangsvergleichsverfahrens dieser Plan nicht durchge-
flbhrt werden konnte.

Bei diesem Gesprich wurde die Wienerwald-GmbH erst-
mals auf die steuerrechtliche Problematik der verdeckten
Gewinnausschiittung hingewiesen. Das Gesprach wurde
auf einen spéteren Zeitpunkt vertagt, weil einerseits das
Finanzministerium die zu diesem Zeitpunkt stattfindende
Betriebspriifung durch das Finanzamt Miinchen fOr Kor-
perschaften fiir die Jahre 1977 bis 1980 nutzen wollte, um
Erkenntnisse zur verdeckten Gewinnausschittung zu ge-

winnen, andererseits aber auch der Wienerwald-GmbH

Gelegenheit gegeben werden solite, die Annahme einer
verdeckten Gewinnausschiittung zu widerlegen.

Die Betriebspriifer stellten nach den ihnen zuganglichen
Unterlagen den Umfang der Blrgschaftsinanspruchnah-
men fest und kamen zum Ergebnis, dafl diese moglicher-
weise in voliem Umfang als verdeckte Gewinnausschiit-
tungen zu werten seien. Nach der Zeugenaussage des
damaligen Betriebsprifers Halm war mit dieser Auffas-
sung noch keine endgliltige Festlegung beabsichtigt, viel-
mehr solite die Wienerwald-Seite damit veranlaBt werden,
diese Auffassung tatsachlich und rechtlich zu widerlegen.
In derm durch den Zeugen Krug erstellten Vorlagebericht
der Cberfinanzdirektion Minchen, mit dem die Feststsl-
lungen der Betriebspriifung dem Staatsministerium der
Finanzen Gbermittelt wurden, wurde deshalb eine vermit-
telnde Auffassung vertreten: Eine betriebliche Veranlas-
sung bei der Eingehung van Birgschaften konnte zumin-
dest insoweit anerkannt werden, als die Blrgschaften fiir
Kredite eingegangen wurden, die an inldndische Gast-
stattenbstriebe weitergereicht wurden. Denn hier habe
die Wienerwald-GmbH ein eigenes betriebliches Inter-
esse am finanziellen Fortbestehen der Betriebsgesell-
schaften gehabt, da das Franchise-Geschaft mit diesen -
neben fremden Franchise-Nehmern — das wesentliche
Geschaft der Wienerwald-GmbH war.

Bei einem weiteren Gesprach von Staatssekretar Meyer
mit Vertretern der Wienerwald-GmbH am 28.06. 1982
wurden die gegensétzlichen Standpunkte nochmals dar-
gelegt, ohne daf es zu einer Anndherung in der Sache ge-
kommen wire. Die Wienerwald—-Seite, die als steuerli-
chen Experten Prof. Vogel vom Institut ,Steuern und Wirt-
schaft” aus Bonn beigezogen hatte, hielt an der Auffas-
sung fest, daB bei Eingehung der Blrgschaften in vollem
Umfang betriebliche Griinde ausschlaggebend gewesen
seien. Das Gesprach endete mit der Feststellung, daB far
die Beurteilung weitere Ermittlungen zur Sach- und
Rechtslage u.a. durch ein Gutachten von Prof. Vogel ge-
fiihrt werden miifiten.

Das Gespriach am 28. 06. 1982 war der letzte Vorgang in
dieser Steuerangelegenheit, in dem nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme ein Mitglied der Staatsregierung
eingeschaltet war. Eine Entscheidung in der Sache ist da-
bei nicht gefallen, im Gegenteil, die Standpunkte der Ver-
handlungspartner waren zu diesem Zeitpunkt noch so
kontrovers wie von Beginn an. Eine Verbindung zur spéte-
ren Entscheidung — die erst im Jahr 1986 fiel — kann auf-
grund der Beweisaufnahme aus den damaligen Gespré-
chen nicht hergestellt werden. ’

Inwieweit der damalige Ministerprasident StrauB mit der
Steuersache befaBt war, liel sich nicht eindeutig kldren.
Der Zeuge Jahn beteuerte, dafl er den Ministerprésiden-
ten in dieser Sache nicht angesprochen habe. Auch der
Zeuge Dannecker meinte, Strau habe von den steuerli-
chen Problemen nichis gewut, er — Dannecker — hitte
sonst ,mit Sicherheit davon erfahren”. Der damalige Bu-
roleiter des Ministerprésidenten, der Zeuge Held, konnte
sich an einen derartigen Vorgang im Biro des Minister-
présidenten oder in der Staatskanzlei nicht erinnern.
Ebenso war nicht ersichtlich, daB eine eventuelle AuBe-
rung des Ministerprasidenten, die in der ,Augsburger All-
gemeinen” vom 19.06. 1982 wiedergegeben war, wo-
nach die Steuerfrage bei Wienerwald offen gehalten wer-
den sole, bei der weiteren Behandlung der Sache durch
die Finanzbehdrden Niederschlag gefunden hat.

Fest steht jedoch, daB Staatssekretéir Meyer den Mini-
sterprasidenten mit einem Schreiben vom 16. 06. 1982
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Ober seine Verhandlungen hinsichtlich der in wirtschaft!i-
chen Schwierigkeiten geratenen Wienerwald-GmbH in-
formierte, wobei er nur den Verhandlungsstand in der
steuerlichen Sache, nicht jedoch Ansétze zu einer Losung
wiedergab und zusagte, Uber den weiteren Fortgang zu
berichten. Nach Aussage des Zeugen Meyer hat sich dies
aber in der Folgezeit erledigt.

. Verhandlungen im zweiten Halbjahr 1982

Die Wienerwald-GmbH hatte am 30. August 1982 Antrag
auf gerichtlichen Vergleich beim Amtsgericht Minchen
gestellt. Zum vorlaufigen Vergleichsverwalter war Rechts-
anwalt Flichs! bestellt worden, der als steuerlichen Sach-
verstandigen Steuerberater Klingseisen hinzuzog.

Auf der Wienerwald-Seite waren in der zweiten Jahres-
hélfte 1982 durchwegs andere Gesprichspartner beteiligt
als in der ersten Halfte. Die Verhandlungen wurden vor-
nehmlich mit dem Finanzamt und der Oberfinanzdirektion

- gefihrt, Verhandlungen mit dem Staatsministerium der
Finanzen fanden nur noch auf Beamtenebene statt. Vor-
dringliches Ziel der Wienerwald-GmbH und ihres Ver-
gleichsverwalters war dabei, auszuschiiefen, daB durch
magliche Steuernachforderungen der Vergleich gefiahrdet
wiirde,

Bei der Beantwortung der Frage, ob fiir die Eingehung der
Blrgschaften betriebliche oder gessllschaftsrechtliche
Griinde ausschiaggebend waren, kam man allerdings
nicht weiter. Das versprochene Gutachten blieb aus.
Auch die Betriebsprifung hatte ibre Tatigkeit abgeschlos-
sen, ohne diese Frage endgiiltig zu kldren. Grund dafir
war, daB sie nur die Jahre 1977 bis 1980 zu priifen hatte.
Die Blrgschaften konnten jedoch frithestens im Jahr
1981 den Handelsbilanzgewinn mindern, weil sich erst zu
diesem Zeitpunkt eine Inanspruchnahme abzeichnete
und Riickstellungen zu bilden waren. Fiir 1981 lag bei Ab-
schluBl der Priifung noch keine Steuerbilanz vor.

Das Staatsministerium der Finanzen teilte am 27. Oktober
1982 dem Steuerberater der Wienerwald-GmbH Heinrich
und dem Sachverstdndigen des Vergleichsverwalters
Klingseisen mit, dal die Frage der Beurteilung der Blrg-
schaften nach wie vor offen sei und Wienerwald direkt mit
dem Finanzamt Miinchen f(r Kérperschaften die Sach-
verhaltsfragen kldren solle.

Die Beweisaufnahme konnte nicht klaren, weshalb der
Vergleichsverwalter Fiichs! in seinem Bericht an das

Amtsgericht Minchen vom 4. November 1982 mitteitte,

es sei var allem Herrn Klingseisen gelungen, die Finanz-
verwaltung von der Auffassung abzubringen, es hitten
verdeckte Gewinnausschiittungen vorgelegen. Der Zeuge
Klingseisen bestétigte diese Tatsache, verwies aber inso-
weit auf eine telefonische Zusage, die er am 20. Dezem-
ber 1982, also erst 6 Wochen nach Abfassung des Be-
richts an das Amtsgericht, erhalten habe und die er fir
verbindlich ansah.

Andererseits war die Finanzverwaltung interessiert, mog-
lichst vor dem Vergleichstermin am 21. Dezember 1982
einen Steuerbescheid fiir das Jahr 1981 zu erlassen. Auf-
grund der absehbaren Verluste fiir 1981 muBte némlich
damit gerechnet werden, daf die fir dieses Jahr gelsiste-
ten Vorauszahlungen auf die Kérperschaftsteuer wieder
zuriickzuzahlen sind, obwohl auf der anderen Seite aus
friheren Jahren - u.a. wegen der Betriebsprifung - noch
Steuerforderungen bestanden. Es sollte, wie dies bei In-
solvenzfallen sténdige Praxis ist, aufgerechnet werden,
damit Steuerforderungen nach Mdglichkeit nicht zu-
.ndchst quotenméBig befriedigt werden, spétere Erstat-
tungen aber in voller Héhe gelsistet werden miissen.

Das Finanzamt hat demzufolge auf die am 24. Novernber
1982 eingegangene Kdrperschaftsteuererklarung den
Steuerbescheid so rechtzeitig erlassen, daB die daraus
entstehenden Erstattungsanspriiche mit den Steuerforde-
rungen aufgerechnet werden konnten.

Die Finanzverwaltung hat mit ihren Forderungen nicht am
Vergleich teilgenommen. Entgegen der Aussage des Ver-
gleichsverwatters Flichsl und seines Sachverstandigen
Klingseisen, daB Beamte des Zentralfinanzamts Miinchen
an der Glaubigerversammiung am 21. Dezember 1982
teilgenommen und dabei dem Vergleich zugestimmt hit-
ten, ergab die Beweisaufnahme, daB dies nicht zutraf: Der
Zeuge Krdll, an dessen Teilnahme die Zeugen Flchsl und
Klingseisen sich ,mit Sicherheit” zu erinnern glaubten, hat
unter Eid ausgesagt, daB er nicht anwesend war, und
auch der Zeuge Adamn, an dessen Anwesenheit sich die
Zeugen noch zu erinnern glaubten, bestritt seine Anwe-
senheit. Dies wurde auch durch die vom Amtsgericht
Minchen - Vergleichsgericht — vorgelegten Akten besta-
tigt, in denen in der Anwesenheitsliste zur Glaubigerver-
sammiung kein Vertreter des Zentralfinanzamts Minchen
aufgefihrt war.

Beim Erlal des Korperschaftsteuerbescheids fur 1981
hatte das Finanzamt ,unter dem Vorbehalt der Nachprii-
fung” die Angaben der Wienerwald-GmbH Ubernommen,
wonach sich hinsichtlich der verdeckten Gewinnaus-
schittungen keine steuerlichen Folgen ergaben.

. Behandlung bis 1986

Nach Abschiuf des Vergleichs am 21. 12. 1982 war die
Wienerwald-GmbH in den beiden folgenden Jahren da-
rauf bedacht, die Vergleichsquote zu erfiilien. Die Liquidi-
tatslage und wirtschaftiiche Situation waren entspre-
chend angespannt. Eine Kldrung der im Steuerbescheid
1981 offen gebliebenen Frage der Biirgschaften schienin
diesem Zeitraum wenig sinnvoll, da die Realisierung der
maglichen Steuernachforderung fraglich war. Zudem
wiére die nachste turnusmagige Betriebsprifung, die die-
sen Sachverhalt hitte aufkldren kénnen, nicht vor 1985
anzusetzen gewesen.

Die Initiative, die steuerliche Problematik der Birg-
schaftsfrage zu kldren, ging dann allerdings vom Vertreter
der Wienerwald-GmbH aus. Der Zeuge Heinrich ver-
suchte Ende des Jahres 1985 beim Finanzamt Miinchen
fir Korperschaften festzustellen, ob fir die nichste Zeit
eine Betriebspriifung geplant sei und ob mit einer Aufhe-
bung des Vorbehalts der Nachprifung fir den Steverbe-
scheid 1982 zu rechnen sei. Ihm wurde bedeutet, dai3 die
Frage der verdeckten Gewinnausschittung noch unge-
klart sei. Gleichzeitig wurde veranlaBt, die Wienerwald-
GmbH auf den Betriehsprifungsplan fiir das zweite Halb-
jahr 1986 zu setzen, weil fiir das Veranlagungsjahr 1981
zum 31. Dezember 1986 die Festsetzungsverjdhrung
drohte,

. Verhandlungen im Frihjahr 1986

Nach (bereinstimmender Beurteilung war die Wiener-
wald-GmbH nach Erfillung der Vergleichsguote praktisch
nicht mehr existenzfahig, wenn nicht von dritter Seite
neues Kapital zuflieBen wiirde. Die von den Glaubiger-
banken in der Schweiz gebildete Auffanggeselischaft be-
auftragte deshalb die Geschaftsleitung der Wienerwald-
GmbH, sich nach einem Kéufer umzusehen. Gleichzeitig
bemiihte sich auch die Schweizer Auffanggesellschaft
unmittelbar, Interessenten fiir den Erwerb der Wiener-
wald-GmbH zu gewinnen. Ob gleichzeitig auch versucht
wurde, neue Bankkredite zur Verbesserung der Liquidi-
tatslage zu erhalten, konnte nicht gekléart werden.
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Vermutlich im Zusammenhang mit diesen Absichten hatte
die Wienerwald-GmbH die Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft gewechselt. Die neue Geseilschaft wollte aufgrund
der ungeklirten steuerlichen Fragen ihr Testat insoweit
nur eingeschrankt erteilen. Dies hétte in jedem Fall poten-
tielle Kaufer und Kreditgeber abgeschreckt. Die Vertreter
der Wienerwald-GmbH bemiihten sich zunéchst, im
Staatsministeriurmn der Finanzen die Bestétigung zu erhal-
ten, daB die Biirgschaftsfrage bereits 1982 entschieden
worden sei. Sie wurden aber auf das Schreiben vomn 27.
Oktober 1982 verwiesen, wonach das Finanzamt die offe-
nen tatsdchlichen Fragen zu kldren habe. Da 1982 eine
verbindliche Auskunft Uber die Erledigung dieser Angele-
genheit erteilt worden sei, wurde verneint. Daraufhin
wurde dieses Anliegen von der Wienerwald-GmbH nicht
mehr weiter verfolgt.

Ende April 1986 traten die Vertreter der Wienerwald-
GmbH in Verhandlungen mit dem Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften ein, um eine rasche Kidrung der offenen
Steuerfragen herbeizuflihren. Wesentliches Motiv fiir eine
schnelie Entscheidung war, dafl der Geschéftsflhrer der
Wienerwald-GmbH geltend machte, die Geselischaft
miisse innerhalb der vom GmbH-Gesetz vorgesehenen
Drei-Wochen-Frist Konkurs anmelden, wenn die Gefahr
der Inanspruchnahme aus Steuerforderungen in erhebli-
chem Umfang weiterhin im Raum stinde. In mehreren
Gesprachen mit den Vertretern der Wienerwald-GmbH,
aber auch intern zwischen den in dieser Sache befaBten
Beamten des Finanzamts wurde versucht, die Grundla-
gen fir die Steuerfestsetzung zu ermitteln,

Bei der Festsetzung war die bereits 1982 aufgeworfene
Frage, inwieweit die Blrgschaftseingehungen betrieblich
veranlat waren, von Bedeutung. Hierbei wurde die im
Jahr 1982 von der Oberfinanzdirektion vertretene vermit-
telnde Auffassung zugrundegelegt. Hinzu kam, daB die
Frage der verdeckten Gewinnausschiittung nur fur die
Herstellung der Ausschittungsbelastung eine Rolle
spielte. Daher waren nur digjenigen Birgschaftsbetrage
heranzuziehen, die tatsachlich befriedigt wurden. In Hohe
der Ausfallquote beim Vergleich konnten schon begrifflich
keine Ausschiittungen vorliegen. Daneben wurden die
rechilichen und tatsichlichen Risiken der Entscheidung
sowie die Frage der Realisierung der Steuerschuld abge-
wogen,

in der Besprechung am 5. Mai 1986 wurde zwischen den
Vertretern der Wienerwald-GmbH und dem Finanzamt
Munchen flr Kérperschaften eine Vereinbarung getroffen,
dafB die Korperschaftsteuer in bestimmter Héhe verbind-
lich festgesetzt wird.

Ab April 1982 verhandelte die Zeugin Thyssen — auf Ver-
mittlung des Zeugen Jahn — mit der Schweizer Auffang-
geselischaft Uber den Erwerb der Wienerwald Holding
AG. Dabei wurde sie mit dem Steuerproblem ebenfalls
konfrontiert, worauf sie inr Kaufangebot zuriickstelite. Die
Geschéftsleitung der Wienerwald-GmbH in Deutschland
wuBte nach eigenem Bekunden und nach Aussage von
Frau Thyssen von deren Kaufinteresse nichts, da diese in
der Verhandlungsphase groBen Wert auf Vertraulichkeit
legte. Folglich konnte auch die deutsche Geschiftslei-
tung das Finanzamt nicht lber die potentielle Kauferin in-
formieren.

Unmittelbar nach Ubernahme der Geschéftsleitung der
Wienerwald-GmbH durch Frau Thyssen am 17. 06. 1986
solite die Betriebsprifung durch das Finanzamt beginnen.
Die Prifung wurde dann allerdings - auch auf Bitten der
neuen Geschéftsleitung — um einen Monat ausgesetzt, da
unter den Bedingungen des Filhrungswechsels eine sinn-
volle Arbeit nicht mdglich war.

B) Beurteilung

Die Sachverhaltsermittiung fiihrt zu folgender Beantwortung
der gesteliten Fragen: ’

1. Fragenkomplex: Verhaiten des Finanzamis Minchen fur

1.1

Kérperschaften

Hat das Finanzamt-Miinchen fiir Kérperschaften die Be-
steuerungsgrundlagen oder die Steuerhdhe geschitzt?

Das Finanzamt hat zur Festsetzung der Steuer die Be-
steverungsgrundlagen unter Beriicksichtigung der tat-
séchlichen Verhdltnisse bei der Steuerpflichtigen ge-
schatzt. Es versuchte zunachst aufgrund der ermittelten
tatsdchlichen Angaben, ndmlich der Hohe der Blirg-

- schaftsinanspruchnahme insgesamt, der Hohe der be-

trieblich veranlaBten Birgschaften fiir Intandsgesell-
schaften und der tatsichlich geleisteten Zahtungen zu
einer Steuerfestsetzung zu kommen. Dabei war aber ab-
sehbar, daB die Wienerwald-GmbH aufgrund der damals
dem Finanzamt bekannten wirtschaftlichen Situation
nicht in der Lage sein wirde, die daraus zu errechnende
Steuer zu bezahlen. Darliber hinaus war damit zu rech-
nen, daB die Wienerwald-GmbH, falls es zu keiner ein-
vernehmlichen Regelung kommen sollte, die Steuerfrage
vor den Finanzgerichten klaren 148t. Dies hatte auch auf
Seiten der Finanzverwaltung ein erhebliches Risiko bein-
haltet, da die Beweistast fiir das Vorliegen von verdeck-
ten Gewinnausschilttungen nach Meinung der Finanz-
verwaltung beim Finanzamt lag.

Da die ungeklarte Sach- und Rechtslage den Ausgang
eines langjahrigen Rechtsstreits ungewif erscheinen liefl
und fraglich war, ob die Wienerwald-GmbH wegen der
drohenden Steuerforderung diese Zeit wirtschaftlich
durchstehen konnte, war ein erheblicher Sicherheitsab-
schlag bei der Festsetzung der Steuer vertretbar. Dies
umsomehr, als im Konkursfall der Sozialplan fur die 4000
Arbeitnehmer vermutlich die noch vorhandenen Verma-
genswerte aufgezehrt hitte und die nachrangigen Steu-
ern nicht hatten realisiert werden konnen.

ist der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten aus-
reichend nachgekommen (§ 162 Abs. 2 AQ)?

Die Wienerwald-GmbH hat die fir die Entscheidung er-
heblichen tatséchlichen Angaben gemacht, sowohl Uber

. die Héhe der Birgschaftsverpflichtungen als auch Uber

1.2

die Kredite, fiir die sie eingegangen wurden. Uber Mo-
tive der Biirgschaftsgewahrung konnte im Jahr 1986 die
Geschiéftsleitung keine Angaben mehr machen, da die
Gesellschaft bei der Eingehung der Blrgschaftsver-
pflichtungen von anderen Personen gefihrt worden war.

Das Dringen des Geschéftsfiibrers, des Zeugen Ker-
sten, auf eine schnelle Entscheidung war nach seiner
Aussage darauf zuriickzufiihren, daB er der Ansicht war,
sonst wegen Uberschuldung innerhalb der Drei-Wo-
chen-Frist des § 64 GmbHG Konkurs anmelden zu miis-
sen. Ein eventuelles Nachschielen von weiteren Finanz-
mitteln durch die die Glaubiger vertretende Schweizer
Treuhandgeselischaft kam nicht in Betracht, da dies
nach den Ausfilhrungen des Zeugen Krautzig nach
Schweizer Recht nicht zuldssig war.

Erkldrten zundchst Vertreter der Wienerwald-GmbH,
wieviel Steuern bezahlt werden kénnten und wurden da-
raufhin die Steuern in der angebotenen Hohe festge-
setzt?

Anders als im Jahre 1982, als die Wienerwald-Seite es
ablehnte, Uberhaupt eine Steuerforderung wegen ver-
deckter Gewinnausschiittung anzuerkennen, haben bei
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1.3

den Verhandlungen im Jahr 1986 die Vertreter der Wie-
nerwald-GmbH erkennen lassen, dalj sie eine Steuerfor-
derung akzeptieren kdnnten, wenn sie fir die Gesell-
schaft tragbar sei. Unter Wirdigung aller Umsténde
(Siehe 1.1) kam es daraufhin zu einer ginvernehmlichen
Steuerfestsetzung.

Hat der Bayerische Oberste Rechnungshof die Vorge-
hensweise als nicht vereinbar mit Steuerrecht und Steu-

- errechtpraxis bezeichnet und gegebenenfalls warum?

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Der Bayerische Oberste Rechnungshof kritisierte, daf3
das Finanzamt die Voraussetzungen fir eine ,tatsachli-
che Verstandigung® dber die Besteuerungsgrundiagen
mit der Steuerpflichtigen fir gegeben erachtet habe.
Eine Verstandigung Uber schwierig zu ermittelnde tat-
sachliche Umstande sei zwar nach der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs méglich, dies setze jedoch vor-
aus, dafl eine sichere Feststellung trotz des Bemiihens
um Aufklarung nicht maglich sei. Im vorliegenden Fall
hitten die Bemiihungen um eine Sachverhaltsaufklarung
nicht ausgereicht.

Konnte der Bayerische Rechnungshof den Besteue-
rungsvorgang aufgrund der Aktenlage nachvollziehen?

Den Besteuerungsvorgang als solchen konnte der Ober-
ste Rechnungshof nach Aussage seines Prasidenten
und des priifungsleitenden Mitglieds, der Zeugen Spa-
eth und Dr. Kratzer, nachvollziehen. Nicht nachvollzieh-
bar erschien den Zeugen letztlich das Ergebnis der Steu-
erfestsetzung.

Wurden die Erwidgungen im Finanzamt Mdinchen fir
Karperschaften, die zu der letztlichen Steuertestsetzung
fuhrten, im Zusammenhang mit dem Steuerverfahren
selbst aktenmaBig festgehalten oder erst Jahre spéter in
Farm eines Gedachtnisprotokolls des seinerzeit zustan-
digen Beamten?

Das Ergebnis und die wesentlichen Grinde, die dazu ge-
ftihrt haben, wurden unmittelbar im AnschiuB an die Ver-
handlungen in Aktenvermerken dargesteit. Im Zusam-
menhang mit den im Jahr 1988 in der Offentlichkeit auf-
tauchenden Vorwiirfen gegen die Behandlung des Steu-
erfalles hat der seinerzeit federfihrende Beamte, der
Zeuge Dr. Diebold, der nicht mehr am Finanzamt Miin-
chen fiir Kdrperschaften titig war, zu den Beweggrin-
den der damaligen Entscheidung ein Gedéachtnisproto-
koll verfaBt. Es sollte in erster Linie dazu dienen, den
1986 noch nicht bzw. nur am Rande mit dem Fall befaB-
ten, nunmehr zustandigen Beamten Hilfestellung bei der
Beantwortung der Fragen des Rechnungshofs zu geben.

Erschien dem Bayerischen Obersten Rechnungshof ge-
gebenenfalls nach Erstellung eines Gedachtnisproto-
kolls durch die bearbeitenden Beamten der Besteue-
rungsvorgang nachvollziehbar?

Das Gedachtnisprotokoll lag dem Rechnungshof nach
Aussage des damaligen Prifungsieiters, des Zeugen Dr.
Kratzer, bereits bei Beginn seiner Priifungstatigkeit vor.

Bezeichnete der Bayerische Oberste Rechnungshof die
- gegebenenfalls nachtraglichen — Begrindungen als
widersprichlich und die Verwaltungshandlung hinsicht-
lich ihrer Behandlungs- und Entscheidungsgeschwin-
digkeit als ungewohnlich?

Hielt der Bayerische Oberste Rechnungshof die Hand-
lungsweise des Finanzamts Minchen fur Kdrperschaf-
ten, die zur Entscheidung vom Mai 1986 fUhrte, fur sach-
gerechtes oder unsachgerechtes Vorgehen?

1.2 Schiielt sich das Staatsministerium der Finanzen der

Wertung des Bayerischen Obersten Rechnungshofs an
oder billigt das Finanzministerium die Handlungsweise
des Finanzamts Miinchen fiir Kérperschaften?

Der Rechnungshof glaubte, Widerspriche in der Argu-
mentation fiir die Eilbedirftigkeit der Entscheidung aus-
gemacht zu haben, insbesondere bei der Beurteilung, ob
die Konkursanmeldung drohte. Er war der Ansicht, daf
ein Konkurs - jedenfalls innerhalb der von der Ge-

'schaftsleitung vorgebrachten Drei-Wochen-Frist des

§ 54 GmbH-Gesetz — nicht gedroht habe. Das Finanz-
amt habe von der Wienerwald-GmbH keinen Liquiditats-
status eingefordert, aus dem die Notwendigkeit der
Konkursanmeldung erkennbar gewesen wire.

Die Vertreter des Finanzministeriums hielten dem entge-
gen, die Strafdrohung wegen Konkursverschieppung
treffe die Geschaftsflhrer. Diese seien durch Rechtsan-
wiilte und Wirtschaftspriifer beraten worden. Gelangten
diese zur Auffassung, dafB eine Konkursanmeldung un-
umganglich sei, weinn drohende Forderungen nicht aus-
geraumt werden konnten, kdnne die Finanzbehdrde
nicht die Verantwortung dafir Ubernehmen, die Ge-
schiftsflhrer vom Gang zum Konkursrichter abzuhalten.

Der Rechnungshof rigte zudem, die Steuerpflichtige sei
vor der Entscheidung im Mai 1986 nicht verstarkt zur
Vorlage von Beweismitteln aufgefordert worden. Nach
dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 24. 6. 1976 (Bun-
dessteuerblatt Teil ll, S.562) habe die Steuerpflichtige
die objektive Beweislast dafir zutragen, daf die Minde-
rungen des Betriebsvermdgens betrieblich veranlailt
waren.

Dem hielten die Vertreter des Finanzministeriums entge-
gen, die wesentliche strittige Tatsachenfrage, nédmlich
ob betriebliche Griinde fur die Biirgschaftseingehungen
vorgelegen hétten, sei 1986 nach Lage der Dinge kaum
mehr aufkldrbar gewesen. Die Geschéftsleitung habe zu
den Motiven der Blrgschaftsgewdhrungen, die bis in
das Jahr 1978 zuriickgingen, keine Auskunft geben kon-
nen, da sie nach AbschluB des Vergleichsverfahrens
volistandig ausgetauscht worden sei. Auch bei intensi-
veren Nachforschungen seien kaum weitere Beweise zu
erwarten gewesen. Im Ubrigen habe die Beweislast fir
das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschuttung —
entgegen der Ansicht des Rechnungshofs — beim Fi-
nanzamt gelegen (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom
16.2.1977, Bundessteuerblatt Teil H, S. 568).

Der Oberste Rechnungshof rigte des weiteren, daB vor
der Entscheidung des Finanzamts keine Betriebspri-
fung durchgefihrt worden sei.

Die Vertreter des Finanzamts erklarten hierzu, daB die
Betriebspriifung, die nach allgemeiner Praxis frihestens
im Jahr 1985 hatte stattfinden kdnnen, fir das Jahr 1986
vorgesehen war. Wegen der von seiten der Steuerpflich-
tigen vorgebrachten Grinde flr eine dringliche Entschei-
dung habe man dann aber das Ergebnis dieser Betriebs-
prafung nicht mehr abgewartet.

Nach Ansicht der Vertreter des Finanzministeriums ha-
ben die Voraussetzungen fir eine ,tatsachliche Verstan-
digung” vorgelegen, da eine weitere Aufklarung des
Sachverbalts durch Beweisernebungen nicht erfolgver-
sprechend erschien. Sie wére auch unwirtschaftlich ge-
wesen, da die Wienerwald-GmbH wegen ihrer damali-
gen unginstigen wirtschaftlichen Lage eine hohere
Steuernachforderung ohnehin nicht hatte erflillen kdn-
nen. Nach Auffassung der Vertreter des Finanzministe-
riums sei das Verhalten des Finanzarr:ts Minchen fir
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Kérperschaften im Hinblick auf die Gesamtumstande
vertretbar gewesen.

2. Fragenkomplex

2.1

2.2

2.3

2.4

Haben Gespréche zwischen Mitgliedern der Staatsre-
gierung und Eigentimern oder Vertretern des Wiener-
wald-Konzems bezlglich der Besteuerung fiir die Jahre
1877 — 1986 stattgefunden?

Staatssekretar Meyer fiihrte am 03. 05. 1982 mit Herrn
Steinberg sowie am 28. 06. 1982 mit diesem und Steuer-
fachleuten der Wienerwald-GmbH Gesprache (ber steu-
erliche Fragen, die.zu keinem Ergebnis flihrten, da die
tatsachlichen Verhaltnisse zum damaligen Zeitpunkt un-
geklart waren.

Haben Gespriche zwischen der politischen Spitze und/
oder Beamten einerseits und Eigentimern oder Vertre-
tern des Wienerwald-Konzerns andererseits anlaBlich
der Verglsichsverhandlungen im Jahre 1982 stattgefun-
den? Wie viele Gespriache fanden statt, wann fanden
diese statt und wer war beteiligt?

Neben den genannten Gesprachen, die Staatssekretar
Meyaer fiihrte, hatte Herr Steinberg am 1. April 1982 mit
dem damaligen Finanzminister Streibl Gber eine Staats-
birgschaft gesprochen. Dieses Gesprich fihrte jedoch
zu keinern Ergebnis, da die Wienerwald-GmbH inr Inter-
esse an einer Staatsbirgschaft nicht weiter verfolgte.

Nach dem 30. August 1982, dem Tag des Vergleichsan-
trags, fuhrten Vertreter der Wienerwald-GmbH und des
Vergleichsverwalters eine Reihe von Gesprichen mit
Beamten des Finanzamts Minchen fir Kérperschaften
und der Oberfinanzdirektion Minchen. Mit Beamten des
Staatsministeriums der Finanzen fanden zwei Gespra-
che am 13. September und 20. Dezember 1982 zu steu-
erfichen Fragen statt, von denen allerdings nur das erste
die hier zur Debatte stehenden Fragen betraf,

Waren die Beamten Elmar Stelzer und Klaus Rauscher
beteiligt?

Die genannten Beamten waren nach ihrer glaubhaften
Aussage an Gesprachen Uber die steuetliche Behand-
lung der Wienerwald-GmbH nicht beteiligt.

Fanden im Jahre 1986 im zeitlichen Zusammenhang mit
dem Verkauf der Wienerwald-GmbH an Frau R. Th. Ge-
spréche zwischen der politischen Spitze und/oder Be-
amten des Ministeriums einerseits, Eigentimern oder
Vertretern des Wienerwald-Konzerns und/oder Vertre-
tern der spateren Kauferin der Wienerwald-GmbH ande-
rerseits bezuglich der Besteuerung fir die Jahre 1977 -
1986 statt? Falls ja, wie viele Gesprache fanden statt,
wann fanden diese statt und welche Personen waren
daran betetligt?

Am 18. Marz 1986 fand ein Gesprach von Vertretern der
Wienerwald-GmbH mit Beamten im Staatsministerium
der Finanzen wegen einér angeblichen verbindlichen Zu-
sage Uber die Erledigung der Steuersache im Jahre 1982
statt. Nachdem das Finanzministerium festgestellt hatte,
daB eine solche Zusage nicht gegeben wurde, gab es
keine’ weiteren Gesprache beziiglich der Besteuerung,
an denen das Ministerium beteiligt war. Gespriache mit
der spéteren Kiuferin der Wienerwald Holding AG haben
nicht stattgefunden.

Wurde bei dem Treffen des Finanzministers Streibl mit
Friedrich Jahn in Florida im Februar 1985 diese Steuer-
problematik besprochen?

25

Nein, es handelte sich hierbei nach den glaubhaften
Aussagen der befragten Zeugen um ein zwangloses Zu-
sammentreffen im geselligen Rahmen.

Haben die zustandigen Beamten im Finanzamt Minchen
fisr Kérperschaften gegebenenfalls von diesen Gespra-
chen erfahren,

— sei es durch offizielle oder inoffizielie Informationen
seitens des Staatsministeriums der Finanzen bzw. der
Oberfinanzdirektion,

— sei es durch schriftliche oder durch mindliche Bezug-
nahme der Eigentiimer oder Verireter der Wiener-
wald-GmbH bzw. der spateren Kauferin bei den Ge-
sprichen im Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften
selbst

und hat dies gegebenenfalls die Entscheidung beein-
fluBt?

Die zustidndigen Beamten im Finanzamt Mlnchen fir
Kdrperschaften wuBten, daB Gesprache im Finanzrmini-
sterium gefiihrt wurden, weit das Finanzamt im Mai 1982
zur Steliungnahme zu den aufgeworfenen Sach- und
Rechtsfragen aufgefordert wurde. Von den Gesprachen
im Zusammenhang mit dem Vergleichsverfahren im
Herbst 1982 wuidten die Beamten, weil Vertreter des Fi-
nanzamts daran beteiligt waren. Von dem ergebnislos
verlaufenen Gesprich am 18, Marz 1986 haben die Ver-
treter der Wienerwald-GmbH im Finanzamt M{inchen fir
Kdrperschaften berichtet, als sie dort aufgefordert wur-
den, sich an das Finanzministerium zu wenden.

Nach Aussage aller mit der Sache befaten Beamten hat
jedoch der Umstand, daB das Ministerium zuvor einge-
schaltet war, keinen EinfluB auf die Entscheidung ge-
habt. Dies entspricht auch den Feststellungen des Baye-
rischen Obersten Rechnungshofs.

3. Fragenkomplex

3.1

3.2

Was sind die Grinde der Kritik des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofs am Finanzamt Minchen far Kérper-
schaften und teilt das Staatsministerium der Finanzen
die Kritik bei folgenden Punkten:

— unterlassene Betriebspriifung bei der Wienerwald-
GmbH, :

- .griffsweise Schatzung” der Besteuerung der Wiener-
wald-GmbH, .bei der weder in tatsdchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht die erforderlichen Ermittiungen
getroffen wurden”,

- Lhicht verstandliche* Ubemahme der vorgebrachten
Grinde als glaubhaft und ausreichend fiir eine ,derart
kurzfristige Entscheidung” Uber die Besteuerung der
Wienerwald—GmbH, :

— daf der Besteuerungsvorgang auch in Ansehung der
nachtriglichen Erlauterungen des seinerzeit zustandi-
gen Beamten als ,nicht nachvollziehbar* bezeichnet
wird?

Es wird auf die Feststellungen zu den Fragen 1.3 bis 1.9
varwiesen.

Welche dienstrechtlichen Konsequenzen wurden gege-
benenfalls gegeniiber den Beamien gezogen, die sei-
tens des Bayerischen Obersten Rechnungshofs einer
derartigen Kritik unterzogen wurden?

Dienstrechtliche MaBnahmen wurden nicht ergriffen, da
das Staatsministerium der Finanzen und die Oberfinanz-
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direktion Munchen die Handlungsweise der Beamten fiir
vertretbar hielten.

3.3 Wurden von der Kritik des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs gegebenenfalls betroffene Bearnte in der Fol-
gezeit beférdert oder gegebenenfalls verhaitnisméaBig
rasch beférdert?

Die Beamten, die an der Entscheidung der Steuersache
im Jahr 1986 beteiligt waren, wurden in der Folgezeit
nicht befordert.

3.4 Wurde mit der Angelegenheit ,Wienerwald” 1986 ein mit
derartigen Grofverfahren nicht vertrauter Beamter be-
faBt?

Die Verhandlungen mit den Vertretern der Wienerwald-
GmbH wurden vom standigen Vertreter des Vorstehers
des Finanzamts Minchen fir Kérperschaften geleitet.
Dieser hatte durch seine vorherige langjahrige Tatigkeit
am Finanzamt Augsburg Erfahrung mit der Bearbeitung
derartiger Fille.

3.5 Besteht ein Zusammenhang zwischen der Versetzung
des Steuerbeamten D. nach Minchen und der Steuersa-
che Wienerwald?

Nein, der Beamte wurde an das Finanzamt Miinchen fiir
Koérperschaften versetzt, bevor absehbar war, daB auf-
grund des Drdngens der Vertreter der Wienerwaid-
GmbH eine Entscheidung der Steuersache anstand.

3.6 Wurde der im Januar 1986 zustindige Beamte im Fi-
nanzamt Minchen {ir Kérperschaften im Jahre 1987
zum Leiter des Finanzamts Garmisch-Partenkirchen be-
stellt?

Der genannte Beamte wurde zum Vorsteher des Finanz-
amts Garmisch-Partenkirchen bestellt, nachdem meh-
rere andere Beamte mit entsprechender Qualifikation
eine Versetzung nach Garmisch-Partenkirchen abge-
lehnt hatten. Dies war nicht mit einer Befdrderung ver-
bunden.

4. Haben an der Glaubigerversammiung am 21. Dezember
1982 im Vergleichsverfahren der Wienerwald-GmbH Ver-
treter eines Miinchener Finanzamts teilgenommen und
haben sie dabei Willenserkldrungen abgegeben?

Der Vergleichsverwalter Fluchsl und sein -steuerlicher
Sachverstandiger Klingseisen glaubten zwar, sich daran
erinnern zu konnen, daB die fiir die Durchsetzung von
Steuerforderungen in Insolvenzverfahren zustindigen Be-
amten, die Zeugen Krdll und Adam, bei der Glaubigerver-
sammlung anwesend waren und die Zustimmung zum
Vergleich fir den Steuerglaubiger erteilten. Die Zeugen
Kroll und Adam haben aber im Gegensatz dazu giaubhaft
ausgesagt, daB3 sie bei dem Termin nicht anwesend wa-
ren. Dies stimmt Gberein mit dem Inhalt der Anwesen-
heitsliste in den Akten des Amtsgerichts Minchen — Ver-
gleichsgericht — wonach eine Teilnahme von Finanzbe-
amten nicht ersichtlich ist. :

C) Zusammenfassung

Das Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Feststeliung des
Bayerischen Obersten Rechnungshofs bestéatigt, daB eine
EinfluBnahme von Mitgliedern der Staatsregierung oder des
Finanzministeriums auf die Entscheidung des Finanzamts
nicht stattgefunden hat.

Die Entscheidung in der Sache war vor allem durch die kom-
plizierten Verhaltnisse im Wienerwald-Gesamtkonzern und
den wirtschaftlichen Zusammenbruch erschwert. Das Fi-
nanzamt mufte sich einerseits mit einer nur teilweise geklar-
ten Sach- und Rechtslage auseinandersetzen, hatte aber an-
dererseits damit zu rechnen, daBl eine weitere Verzégerung
der Entscheidung oder eine Steuerfestsetzung im oberen
Bereich des zur Verflgung stehenden Beurtellungsspiel-
raums zum endgultigen Konkurs des Unternehmens fiihren
wirde. Dies hatte den volligen Ausfall der Steuer und oben-
drein die Vernichtung von 4000 Arbeitspldtzen bedeutet,

Unter Berucksichtigung dieser damaligen Zwangslage 146t
sich nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses die
vom Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften getroffene Ent-
scheidung auch aus heutiger Sicht rechtfertigen.

Minchen, 10. 07. 1990

Dr. Manfred WeiB
Varsitzender des Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

der Abgeordneten Carmen Kodnig und Klaus Warnecke
SPD

Ulrike Wax-Wérner DIE GRUNEN

gemd Art, 21 Abs. 4 des Gesetzes lber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags

1. Zusammenfassung

Die Akteneinsicht und die Zeugeneinvernahmen haben
zur Uberzeugung der unterzeichnenden Abgeordneten
folgendes ergeben:

- Die scharfe Kritik des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofes (ORH) am Verfahren des Finanzamtes
Minchen fur Korperschaften in der Steuersache Wie-
nerwaid GmbH wird vollauf bestatigt;

— Durch Zusammenwirken des Finanzamtes und des
Staatsministeriums der Finanzen sind der Wienerwald
GmbH Steuern in Hohe von mindestens 10 Millionen
DM erlassen worden;

— Dieses Verfahren ist an entscheidenden Stellen akten-
maBig nicht dokumentiert und verstdfit eindeutig ge-
gen die Abgabenordnung.

2. Einleitend ist hinzuweisen auf den Minderheitenbericht
der Abgeordneten Konig und Warnecke zum Untersu-
chungsausschuB Wienerwald Steuerfragen |, Drs. 11/
12995, insbesondere die dort unter |l vorgenommene zu-
sammenfassende Darstellung der langjahrigen steuerli-
chen Bevorzugung des Wienerwald-Konzerns und seines
obersten Reprasentanten.

Der bei diesem Untersuchungsausschu® in Frage ste-
hende Zeitraum 1982 bis 1986 figt sich kontinuierlich in
die Reihe steuerlicher Merkwirdigkeiten, die im Jahre
1969 erstmals durch den seinerzeitigen Minchner Finanz-
amtsvorsteher Dr. Ettmayr aufgegriffen wurden.

3. Steuerfragen im Zusammenhang mit dem Vergleich der
Wienerwald GmbH im Dezember 1982,

Widersprichlich blieben die Antworten auf die Frage, ob
der Freistaat Bayern/Finanzverwaltung beim Vergleich der
Wienerwald GmbH am 21, Dezember 1982 (oder bei den
Verhandlungen zuvor) auf Steuerforderungen gegeniiber
der Wienerwald GmbH verzichtet hatte.

- Wihrend der seinerzeitige Vergleichsverwalter Flchsl
und Steuerberater Klingseisen als Zeugen ausgesagt
haben, daf bei den Verhandlungen mit den Finanzbe-
hdrden - im Finanzministerium mit Ministerialrat Dr.
Kraus — erreicht worden sei, daB das Thema ,ver-
deckte Gewinnausschuttung durch Birgschaftsiiber-
nahmen" mit der Steuererklirung der Wienerwald
GmbH fir 1981 als abgeschlossen gelten sollte, wurde
seitens der einvernommenen Beamten eine solche Zu-
sicherung verneint,

— Dieser Widerspruch ist jedoch nur ein scheinbarer.
Festzuhalten ist, daB den Finanzbehérden zum Zeit-
punkt des Vergleichsabschlusses am 21.12.1982 keine
aktuellen Steuerforderungen gegen die Wienerwald
GmbH zustanden. Bis inklusive Steuerjahr 1981 festge-
setzte Steuern waren bezahft oder aufgerechnet. Die
aufgrund einer Betriebspriifung ab Steuerjahr 1981
denkbare Steuernachforderung stand im Dezember
1982 noch nicht zur Disposition, da weder gine Be-
triebsprifung statigefunden hatte noch dememspre-
chend eine Steuerfestsetzung stattfinden konnte.

Es konnte somit auch kein Vertreter der Bayerischen
Finanzbehérden durch ,Kopfnicken* bei der Ver-
gleichsverhandlung dem Vergleich zustimmen. Der
Freistaat Bayern nahm mit keiner Forderung am Ver-
gleich teil.

4. Andererseits ist es auBerordentlich merkwlirdig, da nach

der im Sommer 1982 abgebrochenen Betriebspriifung bei
der Wienerwald GmbH weder 1983 noch 1984 noch 1985
eine weitere Betriebsprifung stattfand und auch fir 1986
urspringlich keine Betriebspriifung ins Auge gefaBt war.
Dies ist umso erstaunticher, als sowohl aus den Betriebs-
prifungsunterlagen fir die Jahre bis 1980 als auch aus
den internen Besprechungen (Finanzamt/Cberfinanzdi-
rektion/Finanzministerium) und den weiteren Besprechun-
gen mit den Vertretern der Wienerwald GmbH klar war,
daB verdeckte Gewinnausschittungen aus 1981/1982 in
Héhe von Uber 70 Millionen in Betracht kamen, deren Be-
steuerung, das Jahr 1981 betreffend, spéatestens zum
31.12.1986 verjahrt ware (Wegfall des Vorbehalts der
Nachprifung).

. Nach Uberzeugung der Unterzeichneten dieses Minder-

heitenberichtes wére die Steuerfrage ,verdeckte Gewinn-
ausschittungen/Birgschaftsilbernahmen® aus den Steu-
eriahren 1981/82 seitens der Finanzbehdrden seibst nicht
mehr aufgegriffen worden, wenn nicht durch die Initiative
der Wienerwald GmbH - siehe unten — die Steuerfrage
von dort aus angestoBen worden wire.

Insoweit messen wir der AuBerung von Friedrich Jahn
hohe Glaubwiirdigkeit bei, die von der Zeugin Thyssen-
Henne (Seite 31 der Aussage) zitiert wird: Es sei der
gréBte Fehler der Wienerwald GmbH (bzw. der dahinter-
stehenden Bankgesellschaft Svido) gewesen, die Steuer-
sache auszugraben. Das sei ja idiotisch. Franz-Josef
StrauB habe ihm doch 1982 zugesagt, die Steuer offen zu
lassen. ,

Die Entwicklung — bzw. Nichtentwicklung — der Steuersa-
che Wienerwald seit dem  Vergleichsabschiul am
21.12.1982 bis zum 17. Marz 1986 gibt auf jeden Fall fak-
tisch der Aussagen der Zeugen Fichsl, Klingseisen und
Jahn recht, daB bereits 1982 die Steuersache Wienerwald
erledigt worden sei.

. Diese Form der ,Steuerbehandiung” erfiilte vollinhaltlich

den Wunsch des seinerzeitigen Bayerischen Ministerpra-
sidenten. In dermn Uber die Wienerwald GmbH gefGhrten Fi-
nanzministerialakt findet sich eingeheftet ein Presseaus-
schhitt aus der Augsburger Allgemeinen vom 26. Mai
1982. In diesern wird der Bayerische Ministerprisident
Franz-Josef StrauB3 dahingehend zitiert, dal der Wiener-
wald nicht steuerlich zerstort werden dirfe, daB Steuern
zuriickgestellt werden miBten. Ob die politische Spitze
bzw. die zustdndigen Ministeriaibeamten diese AuBerung
als Hoffnung, Wunsch oder Aufforderung des Ministerpra-
sidenten verstanden haben, konnte nicht geklért werden.
Auf jeden Fall war dieser kurze Zeitungsausschnitt an ent-
scheidender Stelie dick unterstrichen, ordnungsgeman
abgezeichnet, mit Aktenzeichen versehen und zum Mini-
sterialakt genommen. Das fortbestehende Interesse des
Ministerprasidenten an der Wienerwald-Steuerfrage be-
kundete sich weiter durch die von Finanzstaatssekretar
Meyer im Juni 1982 vorgenommene Berichterstattung an
den Ministerprasidenten.

. In jeder Hinsicht bestétigt haben Akteneinsi'cht und Zeu-

geneinvernahme die Kritik des ORH am Verfahren des Fi-

nanzamts Minchen fir Kérperschaften im April/Mai 1986

betreffend
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— die bis 1986, insbesondere vor der Steuerfestsetzung
-am 30.4./5.5.1986 unterbliebene Betriebspriifung der
Wienerwald GmbH;

- die ,griffweise Schitzung” der Besteuerungsgrundla-
gen der Wienerwald GmbH, ,bei der weder in tatsachli-
cher noch in rechtlicher Hinsicht die erforderlichen Er-
mittlungen getroffen wurden®,

- die ,nicht verstiandliche" Ubernahme der seitens der
Wienerwald GmbH vorgebrachten Grinde als glaub-
haft und ausreichend fur eing ,derart kurzfristige Ent-
scheidung” (ber die Besteuerung der Wienerwald
GmbH;

- die Feststeliung der ORH, daf die Handlungsweise des
Finanzamts Miinchen flr Korperschaften auch nach
Wirdigung der Stellungnahme des Staatsministeriums
der Finanzen nicht als noch sachgerechtes Vorgehen
gewertet werden kénne.

. In geheimer Sitzung des Untersuchungsausschusses am
6. April 1990 hat der Leitende Ministeriairat Dr. Kratzer,
ORH, ausdricklich bestétigt, daB die Steuerfestsetzung
am 30.4./5.5.1986 chne vorangehende Betrigbsprifung
unvertretbar war. Diese Betriebsprifung hatte klarstellen
konnen, welche Biirgschaftsverpflichtungen der Wiener-
wald GmbH betrieblich veranlaBt waren (somit mit steuer-
mindernder Wirkung) und welche Blrgschaftsibernah-
men tatsachlich verdeckte Gewinnausschittungen waren.
Diese Klarung unterblieb. Dadurch ist heute nicht mehr
klarbar, in welcher Hbhe die Birgschaftsibernahmen
(Uber 70 Millionen DM) tatsachlich verdeckte Gewinnaus-
schuttungen waren.

Waren urspriinglich Betriebsprufung und auch die Mini-
sterialbeamten davon ausgegangen, daB es sich bei
samtlichen in Anspruch genommenen Blrgschaftsiber-
nahmen um - steuerpflichtige — verdeckte Gewinnaus-
schuttungen handelte, lieB man sich im weiteren auf die
von der Oberfinanzdirektion vorgeschlagene Differenzie-
rung ein: Inlandsbirgschaften betrieblich bedingt - Aus-
landsbtrgschaften gleich verdeckte Gewinnausschittun-
gen. Dieser Betrag (34 Mio. DM} wurde auch nach Ansicht
des ORH nachvoliziehbar, im Rahmen der Wienerwald-
Vergleichsquote auf 16 Mio. DM heruntergerechnet. Nach
dieser Berechnung hatte - so der ORH - eine Steuer von
mindestens 11 Millionen festgesetzt werden miissen. Tat-
s&chlich legte das Finanzamt der Besteuerung verdeckte
Gewinnausschittungen in Hohe von lediglich 4,21 Millio-
nen DM zugrunde. Das sind lediglich etwa 6% der gesam-
ten, ursprunglich einmal als steuerpflichtig angesehenen
Borgschaftsubernanhmen.

Der Weg zu diesen 4,21 Millionen war dem ORH nicht
nachvoliziehbar. Dies ist verstandlich. Erst aus den Zeu-
genaussagen ergab sich, wie man zu diesem Betrag kam.
Die Vertreter der Wienerwald GmbH erklarten bei den ver-
schiedenen Besprechungen im April 1986, daf} sie nur
einige Millionen DM zur endgitigen Bereinigung der offe-
nen Steuerfrage aufbringen kénnten. In groBzligiger Art
und Weise einigte man sich darauf, 3 Millionen DM zahlen
zu wollen-und zu kénnen. In entsprechend rlickwarts ge-
wandter Weise wurde aus der Kdrperschaftssteuertabelle
dann die dazu passende Besteuerungsgrundlage abgeie-
sen und — ohne jede Erkldrung — zahlenmaBig aktenkun-
dig gemacht.

Nicht nur der ORH konnte diesen Gedankengang nicht

nachvollziehen, sogar fir den Geschiftsflhrer der steuer-

pflichtigen Wienerwald GmbH kam dieser Vorgang (iber-

raschend; wie sich aus der Aussage Kersten (7. Sitzung,
- Seite 101 des Protokolls) ergab:

10.

11.

12.

Zeuge Kersten: Also man weiB ja nicht, wie die Finanz-
behérden manchmal Dinge beurteilen. Dafl es Null sein
konnte, haben wir sicherlich ausgeschlossen. Also wir
dachten, so zwischen 10 und 100 Millionen ware alles
drin gewesen.

Abgeordnete Koénig: Das heifit, die 3 Millionen waren
echt Uberraschend?

Zeuge Kersten: Die waren Uberraschend. Ja.

Auch die Glaubigergemeinschaft Svido ging von einer
Steuerschuld von mindestens 12 bis maximal 70 Millio-
nen DM aus (Aussage Thyssen-Henne, Seite 31).

Zu Recht kritisiert der ORH, daB das Finanzamt der in
§88 Abgabenordnung niedergelegten Ermittlungs-
pflicht des Finanzamts, die vorrangig ist, bevor ge-
schatzt werden kann, nicht nachkam. Fir eine Schat-
zung waren dariber hinaus keinerlei Voraussetzungen
gegeben: Durch eine gezielte Betriebspriifung hétten
durchaus die ndheren wirtschaftlichen Umstande der
Birgschaftsibernahmen geklart werden kdnnen.

Der seitens der Behdrdenvertreter immer wieder zitierte
Zeitdruck, unter dem man bei der Steuerentscheidung
im April 1986 gestanden habe, entpuppte sich bei ndhe-
rer Betrachtung als selbstgebastelter Pappkamerad.
Daran dndert auch nichts, daf3 der Vertreter der Wiener-
wald GmbH von der angeblich laufenden 3-Wochen-
Frist zur Konkursanmeldung ausging. Dieser Gesichts-
punkt konnte von keinem der Beteiligten jemals ernst-
haft angenocmmen worden sein:

- Die theoretische Mébglichkeit, aus den Jahren 1981/
82 irgendwann mit nachtraglichen Steuern belastet
Zu werden, konnte im April 1986 keinen Uberschul-
dungstatbestand begriinden. Die Steuern waren
nicht festgesetzt und wéren, wenn Uberhaupt jemals,
erst 1987 festgesetzt worden.

- Bei laufenden Verhandlungen tiber das Bestehen
oder Nichtbestehen oder das Bestehen von Verbind-
lichkeiten in bestimmter Hohe ist kein Geschéftsfih-
rer zur Anmeldung des Konkurses innerhalb der 3-
Wochen-Frist verpflichtet. Verhandlungen setzen
diese Frist aus.

- Im (brigen war die Wienerwald GmbH liquide. Sie
konnte in den Jahren 1983 und 1984 ihre Vergleichs-
verpflichtungen voll erflllen. Sie konnte im Jahre
1986 auch ohne weiteres die vereinbarte Steuerlast
von 3 Millionen DM aufbringen.

Die konkursrechtliche 3-Wochen-Frist war fir die
Wienerwald GmbH ein Hilfsmittel, eine rasche
Steuerentschiedung zu erzwingen, um die Wiener-
wald GmbH verkduflich zu machen. Die Steuerbe-
hérde (bernahm allzu gerne dieses Pseudoargu-
ment, um die eigene Willklr-Entscheidung zu moti-
vieren.

Dem ORH ist in seiner Kritik hieran voll beizupflich-
ten.

Steuern sind gewdhnlich vom Finanzamt festzusetzen,
nicht vom Finanzministerium.

Steuern sind nach der Abgabenordnung nach den zu
ermittelnden Besteverungsgrundlagen festzusetzen.
Das Steuerrecht verbiete einen Vergleich. Ein solcher
wurde jedoch zwischen dem Freistaat Bayern, vertreten
durch das Finanzamt Minchen fiir Kdrperschaften und
der Wienerwald GmbH am 30.4./5.5.1986 getroffen, in
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13.

dem ,zwischen den Parteien einvernehmlich festgelegt”
wurde, in weicher Hohe Steuern gezahlt werden soliten,

Erscheint dies nicht nur dem ORH als vallig unublich,
spitzt sich die steuerrechtliche Problematik weiter zu
durch die Rolle des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen zu dieser Frage:

— In der nach AbschluB} der ,Vereinbarung" zwischen
Finanzamt und Wienerwald GmbH gefertigten Akten-
notiz von Regierungsdirektor Dr. Diebold ist davon
die Rede, dai die “Zustimmung des Staatsministe-
riums der Finanzen” zu dem geschlossenen Ver-
gleich eingeholt werden miisse.

- Gleichzeitig wird vermerkt, daB die Vertreter der Wie-
nerwald GmbH versicherten, dafB diese Zustimmung
des Ministeriums erteilt worden sei. ;

Daraus a8t sich folgendes schlieBen:

— Selbst das Finanzamt Minchen flir Kérperschaften
ging davon aus, daf dieser Vergieich nicht in eigener
Kompetenz des Finanzamts so geschlossen werden
konnte. Nur so ist Uberhaupt der Gedanke an aine
LZustimmung” des Ministeriums verstandlich.

— Unerklariich blieb und bleibt trotz zahlreicher Rick-
fragen, wieso der Beamte nicht selbst — ader sein
Vorgesetzter, der Finanzamtsvorsteher — zum Tele-
fon gegriffen hat und mit den angeblichen zustiandi-
gen Beamten im Ministerium die Sache besprochen
hat, wenn die Entscheidung angeblich so eilte. Diese
Frage wurde von dem Beamten nicht beantwortet.

— Nicht beantwortet wurde auch die Frage nach dem
Hintergrund des sonderbaren Vermerkes, die Vertre-
ter der Wienerwald GmbH hitten versichert, daB die
Zustimmung des Ministeriums vorlage.

Ist es schon vollig unverstandlich, daB ein Beamter,
der die Zustimmung des Ministeriums zu einer Ent-
scheidung zu bendtigen meint, sich die Zustimmung
des Ministeriums von der anderen Seite — namlich
dem Steuerschuldner — versichern I148t, gerét es zur

_ Groteske, wenn sich im Ministerium niemand an eine
+Zustimmung" erinnert, obwohi — wie der Beamte Dr.
Diebold ausfihrie, die SchiuBbesprechung einmal
unterbrochen worden sei, damit die Herren der Wie-
nerwald GmbH einmal telefonieren kdnnten.

Die Rolle des Ministeriums bieibt also ungeklart —
eine Parallele von 1982 zu 1986.

Das Finanzamt hat nach der Abgabenordnung die Steu-
ern nach Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen fest-
zusetzen. Bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundia-
gen haben wirtschaftliche Probleme des Steuerschuld-
ners keinen Platz. Wirtschaftliche Probleme des Steuer-
schuldners, die die Zahlung einer festgesetzten Steuer
unméglich machen, kdénnen steuerrechtlich durch die
Maoglichkeit der Herabsetzung aus Billigkeitsgrinden
oder des Erlasses berticksichtigt werden.

14.

Carmen Kdnig

In beiden Fillen hat sich jedoch durch Rechtsverord-

nung der Bundesminister der Finanzen das Recht zur
Zustimmung vorbehaliten. Die maBgebliche Schwelle
lag im Entscheidungszeitraum (1986) bei 150.000,—
DM (heute: DM 300.000,—). Das Zustimmungserforder-
nis des Bundesministers der Finanzen ist daher begrin-
det, weil die bayerischen Finanzbehdrden das Steuer-
recht im wesentlichen fir den Bund vollziehan.

Aus der Aussage des Geschaftsfihrers der Wienerwald
GmbH Kersten ergibt sich eindeutig, dafl die Méglich-
keit eines Steuererlasses mit dem Finanzministerium
erortert wurde (Seiten 74, 95) und daB allen Beteiligten
klar war, dafl der Erlad einer einmal festgesetzien
Steuer der Zustimmung von ,Bonn® bedirfe. Aus die-
sem Grunde wurde die Ldsung des Problemes seitens
des Finanzministeriums wieder in das Finanzamt Mln-
chen verwiesen, wo durch entsprechend niedrige An-
nahme der Besteuerungsgrundlage und einvernehmli-
che Festsetzung der — entsprechend niedrigen — Steuer
in eigener Kompetenz der Bayerischen Finanzverwal-
tung der wienerwaldschonende Effekt erzielt wurde, der
auf dem Wege des Erlasses oder der BilligkeitsermanBi-
gung mit der Zustimmung ,aus Bonn" vielleicht nicht
oder nicht in dieser Hohe oder nicht so schnell erreich-
bar gewesen wére.

Die jahrzehntelange Erfahrung mit Wienerwald GmbH/
Friedrich Jahn/Bayerischer Finanzverwaltung lehrt, mit
Widersprichen zu leben. Das mufite auch die Zeugin
Renate Thyssen-Henne erkennen, die dem Untersu-
chungsausschuB kundtat, Friedrich Jahn habe sie im-
mer wieder angerufen und bedrangt, thm auch den Wie-
nerwald Osterreich zuriickzuverkaufen. Wenn nicht,
dann werde sie schon sehen, was passiere. Franz-Josef
Strauf3 stiinde hinter ihm, Ludwig Huber wirde dann in
die Boulevardpresse gezogen als Bankpriasident . ..
und-werde am SchluB zuriicktreten milssen. Frau Thys-
sen: Dann habe ich gesagt, ,s0 was gibt's doch gar
nicht, ich meine, das kann doch auch in Bayern nicht
maglich sein.”

Am 29.1.1988 muite Lﬁdwig Huber seinen Ricktritt als
Prasident der Landesbank erklaren.

Soll da die ebenfalls von Frau Thyssen zitierte Auerung
Friedrich Jahns von vornherein verworfen werden kén-
nen, der namlich im April 1986 gesagt habe, er habe —
hinter den Kulissen — ein Zeichen gegeben, daB er an

der Sache ein Interesse habe? '

Miinchen, den 13.7.1990

Klaus Warnecke  Ulrike Wax-Wérner
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