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Zu Ziffer 1 des Untersuchungsauftrages:

Sind derartige, dem Minister direkt unter-
stetlten Arbeitsgruppen — Fihrungshilfen —
auch in anderen Staatsministerien vor-
handen?

Zu Ziffer 2 des Untersuchungsauftrages:

Seit wann gibt es derartige oder dhnliche
Arbeitsgruppen, und wie hat sich
ihre personelie Ausstattung entwickelt?

Zy Ziffer 3 des Untersuchungsauftrages:
Mit welchen Aufgaben sind die Abteilung
Fithrungshilfen des StMI und ggf. hnliche
Arbeitsgruppen in anderen Staatsministe-
rien betraut? :

Zu Ziffer 4 des Untersuchungsauftrages:

a) Findet hierbei eine Trennung zwischen
der staatlichen Titigkeit und CSU-
Parteiarbeit statt?

b) Wenn ja, auf welche Weise?

¢) Wenn ja, durch wen und auf welche
Weise erfolgt die Kontrolle dieser
Trennung?

Zu Ziffer 5 des Untersuchungsaufirages:

Ist reine Parteiarbeit in staatlichen Behor-
den und durch Staatsbeamte zulédssig?

Zu Ziffer 6 des Untersuchungsauftrages:

Nach Auskunft des StMI soll dem Leiter
der Abteilung Fiihrungshilfen eine Neben-
titigkeitsgenehmigung fiir ein privatrecht-
liches Vertragsverhéltnis erteilt worden sein.

08.12.92

a) Wie lautet der Inhalt dieser Ge-
nehmigung?

b) Existieren weitere Nebentitigkeits-
genehmigungen dhnlicher Art?
Wenn ja, wie lautet ihr Inhalt?

¢) Findet gegebenenfalls eine Abgrenzung
beim Einsatz von Beamten zwischen
Staats- und Parteiaufgaben statt?

d) Wenn ja, auf welche Weise und durch
wen erfolgt die Kontrolle?

e) Wie ist gegebenenfalls die Finanzierung
bzw. der Kostenersatz geregelt, ein-
schlieflich der Kosten fiir Hilfspersonal
und Sachmittel, wie z. B. Gerdtschaften?

. Zu Ziffer 7 des Untersuchungsauftrages:

a) Haben sich aus dem ,.bedauerlichen
Versehen™ des Mitarbeiters FH 3
seitens des Dienstvorgesetzten bisher
Konsequenzen ergeben, falls nein,
werden sich solche Konsequenzen
noch ergeben?

b) Wurde der betreffende Mitarbeiter
FH 3 wegen dienstlicher Bediirfnisse
der Staatskanzlei und nach Priifung von
Eignung, Befidhigung und fachlicher
Leistung (Staatsnote, Platzziffer) im Juli
1986 im Staatsministerium fir Arbeit und
Sozialordnung eingestellt und zugleich
an die Staatskanzlei abgeordnet?

¢) Sind seit 1986 Beamte des héheren
Dienstes in Abteilungen oder Arbeits-
gruppen entsprechend Frage 3 in bayeri-
schen Ministerien unter Verletzung der
Grundsitze der Eignung, Befdhigung
und fachlichen Leistung (Staatsnote,
Platzziffer) eingestellt worden?

. Zu Ziffer 8 des Untersuchungsauftrages:

a) Lag fiir die Ausarbeitung iiber die
Zusammenarbeit der CSU mit der DSU
und die kiinftige Strategie der CSU ein
Auftrag des Herrn Innenministers vor?

b) Wenn nein, erfolgte die Ausarbeitung
mit Wissen des Herrn Innenministers?

¢) Wo und wann wurde diese Arbeit
ausgefiihrt?

d) Wann und von wem wurde der Ver-
merk geschrieben?

e) Von wem wurde der Vermerk
abgezeichnet und dem Herrn Innen-
minister vorgelegt?
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9.

10.

11.

Zu Ziffer 9 des Untersuchungsauftrages:

Gibt es Zuarbeiten parteipolitischen Inhaits
durch die Abteilung FH fiir die politische
Spitze des Innenministeriums?

Zu Ziffer 10 des Untersuchungsauftrages:

a} In welchen obersten Landesbehorden
und Regierungen des Freistaates Bayern
sind Antrige fiir den 55. Parteitag der
CS8U (22./23. November 1991) in Miinchen
zur Bearbeitung eingegangen?

b) Zu welchem Zeitpunkt sind diese Antriige
eingegangen?

¢) Welche Antrige sind eingegangen und
wie sind sie behandelt worden?

Zu Ziffer 11 des Untersuchungsauftrages:

a) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter staatlicher Dienststellen waren
mit der Erarbeitung und Bearbeitung von
Stellungnahmen zu diesen Antrigen
befalit?

b) Wieviel Arbeitszeit wurde durch diese
Téatigkeit von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern staatlicher Dienststellen in
Anspruch genommen?

II1. Abgelehnte Beweisantriige

IV. SchiuBbemerkung

1. Yerfahrensablauf

1.

Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner 40. Sitzung
am 12.12.1991 auf Antrag der Abgeordneten Hier-
semann, Max von Heckel und Fraktion der SPD
vom 30.10.1991 (Drs. 12/3415) gemil Art. 25 der
Bayerischen Verfassung (BV) und Art. | des Ge-
setzes iiber die Untersuchungsausschiisse des
Bayerischen Landtags (UAG) den 2. Untersu-
chungsausschuB (UA) der 12. Legislaturperiode
eingesetzt und wie folgt beschlossen:

Vor der Prisidiumssitzung der CSU am 4. Mérz
1991 ist von einem Mitglied der Abteilung FH
(Fiihrungshilfen) im Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern eine sechsseitige Ausarbeitung
iiber die Zusammenarbeit der CSU mit der DSU
und iiber die kiinftige Strategie der CSU ausgear-
beitet und im StMI geschrieben worden. Sie soll
iiber den Leiter der Abteilung Fithrungshilfen
und den Leiter des Ministerbiiros dem Innenmini-
ster Herrn Dr. Stoiber vorgelegt worden sein.

In einem Untersuchungsausschuf des Landtags
sollen deshalb folgende Fragen geklart werden:

1.

Sind derartige, dem Minister direkt unterstell-
ten Arbeitsgruppen — Fihrungshilfen —
auch in anderen Staatsministerien vorhan-
den? :

Seit wann gibt es derartige oder dhnliche Ar-
beitsgruppen, und wie hat sich ihre personelle
Ausstattung entwickelt?

Mit welchen Aufgaben sind die Abteilung
Fithrungshilfen des StMI und ggf. dhnliche
Arbeitsgruppen in anderen Staatsministerien
betraut?

a) Findet hierbei eine Trennung zwischen der
staatlichen Tiétigkeit und CSU-Parteiarbeit
statt?

b) Wenn ja, auf welche Weise?

¢) Wenn ja, durch wen und auf welche Weise
erfolgt die Kontrolle dieser Trennung?

Ist reine Parteiarbeit in staatlichen Behorden
und durch Staatsbeamte zuldssig?

Nach Auskunft des StMI soll dem Leiter der
Abteilung Fiihrungshilfen eine Nebentitig-
keitsgenehmigung fiir ein privatrechtliches
Vertragsverhiltnis erteilt worden sein.

a) Wie lautet der Inhalt dieser Genehmi-
gung?

b) Existieren weitere Nebentitigkeitsgeneh-
migungen dhnlicher Art? Wenn ja, wie lau-
tet ihr Inhalt?

c) Findet gegebenenfalls eine Abgrenzung
beim Einsatz von Beamten zwischen
Staats- und Parteiaufgaben statt?

d) Wenn ja, auf welche Weise und durch wen
erfolgt die Kontrolle?

e) Wie ist gegebenenfalls die Finanzierung
bzw. der Kostenersatz geregelt, einschlief}-
lich der Kosten fiir Hilfspersonal und
Sachmittel, wie z. B. Gerétschaften?

. a)} Haben sich aus dem ,bedauerlichen Verse-

hen“ des Mitarbeiters FH 3 seitens des
Dienstvorgesetzten bisher Konsequenzen
ergeben, falls nein, werden sich solche
Konsequenzen noch ergeben?

b) Wurde der betreffende Mitarbeiter FH 3
wegen dienstlicher Bediirfnisse der Staats-
kanzlei und nach Priifung von Eignung,
Befihigung und fachlicher Leistung
(Staatsnote, Platzziffer) im Juli 1986 im
Staatsministerium fir Arbeit und Sozial-
ordnung eingestellt und zugleich an die
Staatskanzlei abgeordnet?

¢) Sind seit 1986 Beamte des héheren Dien-
stes in Abteilungen oder Arbeitsgruppen
entsprechend Frage 3 in bayerischen Mini-
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sterien unter Verletzung der Grundsiitze
der Eignung, Befdhigung und fachlichen
Leistung (Staatsnote, Platzziffer) einge-
stellt worden?

8. a) Lag fir die Ausarbeitung iiber die Zusam-
menarbeit der CSU mit der DSU und die
kiinftige Strategie der CSU ein Auftrag des
Herrn Innenministers vor?

b) Wenn nein, erfolgte die Ausarbeitung mit
Wissen des Herrn Innenministers?

¢) Wo und wann wurde digese Arbeit ausge-
fihrt?

d) Wann und von wem wurde der Vermerk
geschrieben?

e) Von wem wurde der Vermerk abgezeichnet
und dem Herrn Innenminister vorgelegt?

9. Gibt es Zuarbeiten parteipolitischen Inhalts
durch die Abteilung FH fiir die politische
Spitze des Innenministeriums?

10. a) In welchen obersten Landesbehdrden und
Regierungen des Freistaates Bayern sind
Antrige fur den 55. Parteitag der CSU
(22./23. November 1991) in Miinchen zur
Bearbeitung eingegangen?

b) Zu welchem Zeitpunkt sind diese Antrige
eingegangen?

c) Welche Antrige sind eingegangen, und
wie sind sie behandelt worden?

11. a) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter staatlicher Dienststellen waren mit der
Erarbeitung und Bearbeitung von Stel-
lungnahmen zu diesen Antrigen befaft?

b) Wieviel Arbeitszeit wurde durch diese Ta-
tigkeit von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern staatlicher Dienststellen in Anspruch
genommen?

. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemiB Art. 4 UAG
folgende Abgeordnete zu Miigliedern des Unter-
suchungsausschusses bestellt:

Mitglieder: Stellvertreter:

CSU

Peter Welnhofer Dr. Xaver Bittl
Nikolaus Asenbeck Alois Braun

Dr. Otmar Bernhard Engelbert Kupka
Rudolf Engelhard Dr. Helmut Miiller
Rudolf Klinger Marianne Wiirdinger
SPD

Max von Heckel - Prof. Dr. P. P. Gantzer
Joachim Wahnschaffe Dr. Klaus Hahnzog

DIE GRUNEN

Hans-Giinther Schramm Ruth Paulig
F.D.P. '

Prof. Dr. Jiirgen Doeblin Joachim Spatz

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
ist von der Vollversammlung gemil Art. 3 UAG
der Abgeordnete Peter Welnhofer, als stellvertre-
tender Vorsitzender der Abgeordnete Max von
Heckel bestellt worden.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat hat dem Untersuchungsausschull
das Referat A IV — Juristischer AusschuBBdienst —
des Landtagsamtes unter Leitung von Ministerial-
rat Dr. Gremer zur Verfiigung gestanden. Die Sit-
zungsniederschriften sind vom Stenographischen
Dienst erstellt worden.

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 der
Bayerischen Verfassung haben an den Sitzungen
des Untersuchungsausschusses teilgenommen:

Ministerialrat Wolfgang Klug, Bayerische Staats-
kanzlei

Leitender Ministerialrat Werner Hans Bdéhm,
Bayerisches Staatsministerium des Innern

. Sitzungen

Der Untersuchungsausschufl hat seine Beratun-
gen und Untersuchungen in neun Sitzungen
durchgefilhrt, und zwar am 12.12.1991, am
23.01.1992, am 06.02.1992, am 25.02.1992, am
12.03.1992, am 08.04.1992, am 13.05.1992, am
01.12.1992 und am 08.12.1992. Die Beweisaufnah-
me ist in der Sitzung am 13.05.1992 geschlossen
worden. Der Bericht fiir die Vollversammlung des
Bayerischen Landtags ist in der Sitzung am
08.12.1992 beschlossen worden.

Die Verfahrensberatungen sind, wie dies Art. 9
Abs. 3 UAG vorschreibt, unter AusschiuB der Of-
fentlichkeit durchgefiihrt worden. Dies gilt auch
fiir die Verhandlungen und fiir die Beschlufifas-
sung {iber den Bericht an die Vollversammlung.

. Beweiserhebung

5.1. Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfie

Der Untersuchungsausschufl hat zu den im
Untersuchungsauftrag unter den Nrn. 1, 2, 3,
6, 7, 10 und 11 enthaltenen Fragen schriftli-
che Stellungnahmen verlangt.

Beschiull vom 12.12.1991:

»1. Die Bayerische Staatsregierung wird er-
sucht, AuBerungen aller bayerischen Staats-
ministerien zu den Fragen in Ziffern 1 und 2
des Untersuchungsaunftrages herbeizufiihren.
Die verlangten AuBerungen sind schriftlich
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bis 15.01.1992 beim Bayerischen Landtag ein-
zureichen. Beizufiigen sind die Geschiftsver-
teilungspline und Organigramme des neu-
esten Standes.

2. Dem Bayerischen Staatsministerium des
Innern wird aufgegeben, bis 15.01.1992 eine
schriftliche Stellungnahme zu den Fragen in
Ziffern 3, 6 und 7 des Untersuchungsauftra-
ges abzugeben, soweit sie den dortigen Ge-
schiftsbereich betreffen.”

Beschlufl vom 23.01.1992:

»Der Staatsregierung wird aufgegeben, zu
Frage 7¢ des Untersuchungsauftrages bis
zum 15.02.1992 ¢inen Bericht vorzulegen, aus
dem sich, gegliedert nach Geschiftsberei-
chen, Namen und Noten einschlieBlich Platz-
ziffern der seit 1986 in den Ministerien einge-
stellten Beamten des hdheren Dienstes erge-
ben.*

Beschlull vom 25.02.1992:

»Der Staatsregierung wird aufgegeben, bis

~zum 20.03.1992 zu den Ziffern 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages (Drs. 12/4327) eine
Stellungnahme abzugeben.”

Das Bayerische Staatsministerium des Innern
(StMI) hat, zugleich federfiihrend fiir die Gbrigen
Staatsministerien, die aufgegebenen Stellungnah-
men gegeniiber dem Untersuchungsausschuf3 ab-
gegeben.

Die mit Beschlul vom 12.12.1991 aufgegebenen
Stellungnahmen sind dem Landtagsamt am
15.01.1992 ibermittelt worden, zusammen mit
einer AuBerung der Bayerischen Staatskanzlei zu
dem nidmlichen Themenkreis betreffend ihren
Aufgabenbereich. Ergénzend hierzu ist vom StMI
in der Sitzung des Untersuchungsausschusses am
23.01.1992 noch eine schriftliche Auskunft zur
Frage 6b des Untersuchungsauftrages vorgelegt
worden.

Der mit BeschluB vom 23.01.1992 aufgegebene
Bericht ist dem Untersuchungsausschufl mit
Schreiben des StMI vom 12.02.1992 (AZ: UA
12/2—5) unter Anonymisierung der Namen und
mit der Bitte iibermittelt worden, die — anonymi-
sierten — Listen mit den Einstellungs- und den
Staatsnoten in nichtoffentlicher Sitzung zu be-
handeln, um zu verhindern, daB schutzbediirftige
persdnliche Daten offentlich bekannt werden. Mit
Schreiben vom 24.02.1992 hat das StMI auch
noch die Namen der in dem BeschluB vom
23.01.1992 erfragten Beamten des hdheren Dien-
stes mitgeteilt.

Die mit BeschluB vom 25.02.1992 aufgegebene
Stellungnahme ist mit Schreiben des StMI vom
18.03.1992 erfolgt, welches aufgrund des in der

Sitzung des Untersuchungsausschusses vom
08.04.1992 geduBerten Wunsches mit Stellungnah-
me des StMI vom 04.05.1992 und aufgrund des
Wunsches des Untersuchungsausschusses vom
13.05.1992 mit Schreiben vom 18.05.1992 erginzt
worden ist.

Akten sind beigezogen worden aufgrund von Be-
schliissen des Untersuchungsausschusses vom
23.01. und 06.02.1992 wie folgt:

BeschluBl vom 23.01.1992:

»Dem Bayerischen Staatsministerium des In-
nern wird aufgegeben, den Originalvermerk
im Sinne der Frage 8e des Untersuchungs-
auftrages vorzulegen."

BeschluB vom 06.02.1992:

»Es ist Beweis zu erheben zu den Fragen
Nr. 6 Buchstaben a) bis ¢} des Untersu-
chungsauftrages vom 12.12.1991 durch Bei-
zichung der im Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern vorhandenen Akten {iber die
Erteilung von Nebentitigkeitsgenehmigun-
gen an den Ltd. Ministerialrat Dr. Schén und
an Verwaltungsangestellte im Schreibdienst

~ sowie den damit in Zusammenhang stehen-
den Ersatz von Kosten.

In Vollzug des Beschlusses vom 23.01.1992 hat
das StMI mit Schreiben vom 06.02.1992 den Ori-
ginalvermerk zu Tagesordnungspunkt 4 der Prési-
diumssitzung der CSU am 04. Mirz 1991 ,Zusam-
menarbeit mit der DSU“ vorgelegt. Die mit Be-
schluB vom 06.02.1992 verlangten Akten sind mit
Schreiben des StMI beim Landtagsamt am
19.02.1992 eingegangen.

Aufgrund des Beschiusses vom 12.12.1991 sind
dem Untersuchungsausschul durch das Bayeri-
sche Staatsministerium des Innern auch die Ge-
schiftsverteilungsplane und Organigramme neu-
esten Standes der Staatskanzlei sowie der Staats-
ministerien zugeleitet worden.

Der Zeuge Dr. Schdén hat mit Schreiben vom
30.03.1992 seine Zeugeneinvernahme in der Sit-
zung vom 12.03.1992 erginzt. Beigezogen worden
ist auch die Regierungserkldrung von Staatsmini-
ster Dr. Stoiber vom 06.11.1991.

5.2. Zeugen Zu den Fragen 3, 4, 6, 7a, b, 8a bis
d, 9 des Untersuchungsauftrages ist Beweis
mittels Zeugeneinvernahmen erhoben wor-
den.

Die acht Zeugen sind nach Belehrung iiber die
strafrechtlichen Folgen einer eidlichen oder un-
eidlichen Falschaussage in Gffentlicher Sitzung,
der Zeuge Schmid auch in nichtoffentlicher Sit-
zung, ndmlich bei der Erorterung von Priffungs-
note und Platzziffer des Zeugen Hohenberger, in
folgenden Terminen einvernommen worden:
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Ministerialdirigent a. D. Franz-Josef  06.02.1992
Amm, seinerzeit Bayer. Staatsministe-

rium fiir Arbeit, Familie und Sozialord-

nung, zu 7b des Untersuchungsauftrages

gemdaf BeschluBl des UA vom 23.01.1992

Ministerialdirektor Dr. Benno Brug-  08.04.1992
ger, Bayer. Staatsministerium des Innern,

zu 6 a bis e des Untersuchungsauftrages

gemill BeschluB des UA vom 25.02.1992

Oberregierungsrat Michael Héhenber- 06.02.1992
ger, Bayer. Staatsministerium des

Innern, zu 8a, 8b, 8cund &8d

des Untersuchungsauftrages

gemifl BeschluB des UA vom 23.01.1992

Ministerialrat Eudwig Schmid, 06.02.1992
Bayer. Staatsministerium des Innern,
zu 7a und 7b des Untersuchungsauftrages

gemdl BeschluB des UA vom 23.01.1992

Leitender Ministerialrat Dr. Walter 12.03.1992
Schon, Bayer. Staatsministerium des

Innern, zu 3, 4, 6a bis e und 9 des
Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 06.02.1992

Ministerialdirigent Robert Seizinger, 06.02.1992
Bayerische Staatskanzlei,
zu 7b des Untersuchungsauftrages

gemal BeschiuBl des UA vom 23.01.1992

Staatsminister des Innern 25.02.1992
Dr. Edmund Stoiberzu 3, 4, 7a, 8a, b
und 9 des Untersuchungsauftrages

gemdl} BeschluB des UA vom 23.01.1992

Ministerialdirektor Dr. Georg Waltner, 12.03.1992
Bayer. Staatsministerium des Innern,

zu 6a bis e des Untersuchungsauftrages

gemil Beschlufl des UA vom 06.02.1992

Simtliche Zeugen sind unbeeidigt geblieben.

Fiir den als Zeugen vernommenen Staatsminister
des Innern hat Aussagegenehmigung der Staatsre-
gierung vorgelegen, fiir die als Zeugen vernomme-
nen Beamten haben Aussagegenehmigungen zu-
stindiger Vorgesetzter vorgelegen.

. Ablehnung von Beweisantriigen

In der Sitzung am 13.05.1992 stellten die Abge-
ordneten Max von Heckel und Jochen Wahn-
schaffe folgenden Beweisantrag:

»1. Es ist Beweis zu erheben zu Ziffer 10 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vorlage der von
den Staatsministerien erarbeiteten Stellung-
nahmen zu Antrigen, Abinderungsantrigen
und Programmen zum 55. Parteitag der CSU.

2. Es ist Beweis zu erheben zu Ziffer 11 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung fol-
gender Amtschefs

a) Ministerialdirektor Rudolf Schmitt, zu la-
den iiber die Bayerische Staatskanzlei,

b) Ministerialdirektor Dr. Georg Waltner, zu
laden iiber das Bayerische Staatsministe-
rtum des Innern

¢) Ministerialdirektor Dr. Dietrich Wolf, zu
laden iiber das Bayerische Staatsministe-
rium der Finanzen

d) Ministerialdirektor Hanns-Martin Jepsen,
zu laden iiber das Bayerische Staatsmini-
sterium fiir Wirtschaft und Verkehr

€) Ministerialdirektor Dr. Helmut Vaitl, zu
laden iiber das Bayerische Staatsministe-
rium fir Arbeit, Familie und Sozialord-
nung

f) Ministerialdirektor Prof. Dr. Werner
Buchner, zu laden iiber das Bayerische
Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen.”

Der UntersuchungsausschuB hat in seiner Sitzung
vom 13.05.1992 diesen Beweisantrag in Nr. 1
mehrheitlich und in Nr. 2 mit Stimmengleichheit
abgelehnt.

II. Untersuchungsergebnisse

1. Zu Ziffer 1 des Untersuchungsauftrags

Es war zu kldren, ob Arbeitsgruppen, die der
Abteilung , Fiihrungshilfen* im Bayerischen
Staatsministerium des Innern entsprechen, auch
in anderen Staatsministerien vorhanden sind.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

Es gibt in anderen Staatsministerien keine derar-
tigen dem Staatsminister direkt untersteliten Ar-
beitsgruppen; Aufgaben, die der Abteilung
»Fiithrungshilfen“ (FH) des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern obliegen, miissen indes-
sen grundsétzlich auch in den anderen Staatsmi-
nisterien bewiltigt werden. Dazu gehoren insbe-
sondere die Bearbeitung politischer Grundsatz-
fragen, Planungs- und Koordinierungsaufgaben,
Ministerrats-, Landtags- und Senatsangelegen-
heiten, die Erarbeitung von Reden sowie die Be-
handlung von Bundesangelegenheiten und Euro-
pafragen. Im Bayerischen Staatsministerium des
Innern werden diese Aufgaben von der Abtei-
lung FH erledigt. Seit ihrer Einrichtung im Jahre
1972 untersteht sie dem Staatsminister des In-
nern unmittelbar. In den anderen Staatsministe-
rien werden die genannten Aufgaben teilweise
von den dort bestehenden Fachabteilungen, teil-
weise durch das jeweilige Ministerbiiro wahrge-
nommen. Die Handhabung in den einzelnen
Staatsministerien ist unterschiedlich.

Reden fiir Staatsminister und Staatssekretiire
werden in mehreren Staatsministerien durch die
zustindigen Fachabteilungen entworfen. Das je-
weilige Ministerbiiro wirkt hieran mit, soweit es
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im Einzelfall erforderlich ist. Der Landtagsbe-
auftragte gehort im Staatsministerium des In-
nern zur Abteilung FH, in anderen Staatsmini-
sterien teilweise zum Bereich Ministerbiiro.

Eine der Abteilung FH zumindest in Ansitzen
vergleichbare Zusammenfassung von fachiiber-
greifenden Grundsatz- und Planungsangelegen-
heiten gibt es im Staatsministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr. Die Abteilung ,,Grundsatz-
fragen® (G) des Wirtschaftsministeriums erledigt
unter anderem Landtags- und Ministerratsange-
legenheiten, ist fir Grundsatzfragen der EG so-
wie fiir das Verbindungsbiiro der Staatsregie-
rung in Briissel zustindig. Im Staatsministerium
fiir Arbeit, Familie und Sozialordnung gehort es
zu den Aufgaben der Abteilung A ,.Grundsatz-
fragen“, die Bereiche Planung, Grundsatzreden,
Fragen der Europapolitik sowie die Vertretung
des Ministeriums beim Verbindungsbiiro der
Staatsregierung in Briissel zu betreuen. Damit ist
auch im Arbeitsministerium eine gewisse Zusam-
menfassung von Fiihrungshilfen gegeben.

Eine dem Staatsminister unmittelbar unterstellte
Stabsabteilung gibt es jedoch in keinem anderen
Staatsministerium. Unmittelbar unterstellt sind
im Regelfall das Ministerbiiro sowie die Presse-
stelle, hidufig auch der Landtagsbeauftragte.
Stabseinheiten gibt es ansonsten — ausnahms-
weise nur im Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen. Die Referate ,,Ver-
tretung beim Staatsministerium fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten — Dienststelle Bonn*
sowie , Langzeitbeobachtung und Dokumenta-
tion gesellschaftlicher Entwicklungen® unterste-
hen jedoch dem Amtschef und nicht unmittelbar
dem Staatsminister.

Die Bayerische Staatskanzlei nimmt eine Son-
derstellung ein. Wegen ihrer verfassungsrecht-
lich begriindeten Aufgaben gemidBl Art. 52 BV ist
die gesamte Staatskanzlei zur Unterstiitzung des
Ministerprisidenten sowie der Staatsregierung
berufen. Unmittelbar dem Ministerprisidenten
und dem Leiter der Staatskanzlei zugeordnet
sind das Biiro des Ministerprisidenten, das Biiro
des Staatssekretirs, der Pressesprecher des Mini-
sterprisidenten und der Staatsregierung, der Mi-
nisterratsreferent sowie schlieBlich der Landtags-
beauftragte.

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus der
Stellungnahme der Bayerischen Staatsregierung
zu Nummer 1 des Aufkliarungsbeschlusses vom
12.12.1991 und aus den dieser Stellungnahme
beigefiigten  Geschiftsverteilungsplinen der
Bayerischen Staatskanzlei sowie der Staatsmini-
steriemn.

Nach Verfassungsrecht haben allein die Staats-
minister im Rahmen ihrer Organisationsgewalt

dariiber zu bestimmen, in welcher Organisa-
tionsform Aufgaben wie politische Grundsatz-
fragen, Planung und Koordinierung, Kontakt
mit dem Landtag, Ministerratsangelegenheiten
und Erstellung von Reden jeweils wahrgenom-
men werden. Insbesondere steht es jedem Staats-
minister frei, filr sein Ressort Stabsstellen zu bil-
den oder wieder aufzuldsen und fiir die Aufga-
benerledigung Priorititen zu setzen. Die sicher
in allen Staatsministerien erforderlichen Fiih-
rungshilfen miissen allerdings nicht nach einem
einheitlichen Organisationsmuster gestaltet wer-
den, Aus dem gewihlten Organisationsmuster al-
lein lassen sich indessen auch noch keine Riick-
schhiisse darauf zichen, in welchem Umfang und
mit welchen Schwerpunkten Fiihrungshilfe gelei-
stet wird.

. Zu Ziffer 2 des Untersuchungsauftrags

Es war zu kliren, seit wann es Arbeitsgruppen in
anderen Staatsministerien gibt, die der Abtei-
tung FH des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern entsprechen oder dhnlich sind, und wie
sich ihre personelle Ausstattung entwickelt hat.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

Nachdem Organisationseinheiten, die der Abtei-
lung FH des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern hinreichend vergleichbar wiiren, in ande-
ren Staatsministerien fehlen, kdnnen fiir andere
Staatsministerien auch keine vergleichenden
Feststellungen tber Entstehungszeitpunkt und
Entwicklung der Personalausstattung solcher
Einheiten getroffen werden.

Darstellen 1aBt sich indessen die Entwicklung
der Abteilung FH des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern, und zwar wie folgt:

a) Der damalige Staatsminister des Innern Dr.
Bruno Merk hat am 14.03.1970 eine Projekt-
gruppe eingerichtet, deren Struktur die Abtei-
lung FH heute noch entspricht. An der seiner-
zeitigen Projektgruppe waren die WIBERA
Wirtschaftsberatungs-AG  Diisseldorf, ver-
schiedene externe Wissenschaftler und Or-
ganisationsfachleute der Staatsregierung be-
teiligt. Sie haben im Oktober 1970 die Ein-
richtung eines dem Staatsminister unmittel-
bar unterstellten Planungsstabes angeregt.
Staatsminister Dr. Bruno Merk folgte dieser
Anregung und richtete 1972 die Fiihrungshil-
fen ein. Die Aufgabenstellung der heutigen
Abteilung FH gleicht mindestens im wesentli-
chen Kern jener der damaligen Fiihrungshil-
fen. Die zu bewiltigende Problematik ist je-
doch im Laufe der Zeit umfangreicher gewor-
den, Wegen ihrer besonderen politischen Be-
deutung und Aktualitit sind im Jahr 1988 der
Bereich Europapolitik, im Jahr 1990 die Ko-
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b)

ordinierung der Angelegenheiten der neuen
Linder und im Jahr 1991 die Vertretung beim
Informationsbiiro Briissel hinzugekommen.

Die Personalausstattung der Abteilung FH
hat sich wie folgt entwickelt:

Im Jahr 1972 gehorten der Abteilung sieben
Sachgebietsleiter, die zum Teil auch in ande-
ren Funktionen tidtig waren, und ein Mitar-
beiter an. Ab 01.06.1988 kamen drei Referen-
ten und ein weiterer Mitarbeiter dazu. Ende
1988 wurde die Abteilung FH durch Teilung
des damaligen Sachgebiets FH 2 (Kabinett,
Landtag, Reden) in die neuen Sachgebiete

'FH 2 (Kabinett, Landtag) und FH 3 (Reden)

sowie die Einrichtung eines neuen Sachge-
biets FH 4 (Europapolitik) umgestaltet. Hier-
auf waren in der Abteilungs- und Sachge-
bietsleitung fiinf Personen eingesetzt, ferner
gab es drei Referenten und 2,5 Mitarbeiter.
Ab 01.06.1991 betrug die Personalausstattung
nach Einrichtung der Sachgebiete FH 5
(Deutschlandpolitik} und FH 6 (Vertretung in
Briissel) auf der Leitungsebene 6,5 Bedienste-
te, im iibrigen 4,5 Referenten und finf Mitar-
beiter. Vorzimmer- und Schreibkrifte sind
hierin enthalten, soweit Schreibarbeit nicht
im zentralen Schreibdienst erledigt wird.

Das Personal der Abteilung FH hat also, wie
die genannten Zahlen zeigen, einerseits durch
die neuen Aufgaben der Sachgebiete FH 4,
FH 5 und FH 6 und andererseits in den Berei-
chen Landtag (FH 2) und Reden (FH 3) zuge-
nommen.

d) Diese Personalentwicklung wird vom Aus-

schufd wie folgt beurteilt:

Die Schaffung der neven Sachgebiete FH 4,
FH 5 und FH 6 erscheint sinnvoll, denn es
liegen insoweit neue, wichtige Fuhrungsauf-
gaben vor, denen in sachgerechter Weise
durch OrganisationsmaBnahmen und Einsatz
von Personal fiir die Fihrungshilfen Rech-
nung zu tragen war; das ist geschehen.

Wie vom Staatsministerium des Innern iiber-
zeugend ausgefithrt wird, war im Bereich
»Reden” eine Personalmehrung erforderlich,
weil dem Staatministerium des Innern seit
November 1986 zwei Staatssekretire zugeord-
net sind und weil in der Vergangenheit fast
ausschlieBlich die Fachabteilungen — zusitz-
lich — damit belastet waren, die Reden fir
den Staatsminister sowie die Staatssekretiire
zu entwerfen.

Der Zusammenhang zwischen Steigerung der
parlamentarischen Arbeit im Bayerischen
Landtag einerseits und Arbeitsanfall in den
Landtagsreferaten der Staatsministerien an-

dererseits ist offensichtlich. So kann ohne
weiteres der Einlassung beigepflichtet wer-
den, die Personalmehrung im Landtagsreferat
(FH 2) sei Folge der in den letzten zehn Jah-
ren erheblich angestiegenen Parlamentsar-
beit. Diese wirkt sich insbesondere fiir ein
Ressort mit so vielfaltigen Aufgaben wie de-
nen des Innenministeriums aus. Es kann fiir
die Belastung und fiir die Personalentwick-
lung der Staatsverwaltung, vor allem der
Staatsministerien, nach %berzeugung des
Ausschusses nicht ohne Folgen bleiben, wenn
der Bayerische Landtag die Bayerische
Staatsregierung mit immer mehr arbeitsinten-
siven Auftrigen versicht. In der 11. Legisla-
turperiode des Bayerischen Landtags nahm
die Zahl der Antrige von 2413 auf 4132 zu,
die Zahl der schriftlichen Anfragen von 2156
auf 3305 und die Zahl der miindlichen Anfra-
gen von 860 auf 1210. Wie berichtet wird, be-
trafen von den schriftlichen Anfragen 33,4%),
von den miindlichen Anfragen 25% das In-
nenministerium. Ferner seien in der 11. Legis-
laturperiode von 13498 Eingaben 5203
(38,5%) durch das Staatsministerium des In-
nern zu beantworten gewesen.

Die Zunahme bei den Mitarbeitern ist nach
den Angaben des Innenministetiums auch
darauf zurickzufiihren, daBB Arbeiten, die frii-
her von Schreibkriften des zentralen Schreib-
dienstes erledigt worden seien, nunmehr aus
Zeitersparnisgrinden verstirkt von eigenen
Kriften der Abteilung FH ausgefiihrt wiir-
den.

Den Mitteilungen der anderen Staatsministe-
rien 146t sich ebenfalls eine gewisse Zunahme
der Personalausstattung infolge neuer Aufga-
ben entnehmen. Nachdem dort aber keine
der Abteilung FH des Innenministeriums ver-
gleichbaren, selbstindigen Organisationsein-
heiten fiir die Fithrungshilfen bestehen, kon-
nen iber den Personalaufwand fiir die Fiih-
rungshilfen auch keine genaueren Angaben
gemacht werden.

In der Bayerischen Staatskanzlei hat sich der
Personalstand seit 1981 von 299 auf derzeit
333 Mitarbeiter erhdht. Die Staatskanzlei ver-
weist hierzu mit Recht auf den erheblichen
Aufgabenzuwachs besonders in den Berei-
chen Europapolitik, Medienpolitik und Zu-
sammenarbeit mit den neuen Lindern.

Der Ausschufl hat obige Feststellungen aus der
schriftlichen Stellungnahme der Staatsregierung

u

Nr. 1 des Aufklirungsbeschlusses vom

12.12.1991 und aus der Zeugenaussage von
Staatsminister Dr. Stoiber in der Sitzung vom
25.02.1992 gewonnen.
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3. Zu Ziffer 3 des Untersuchungsauftrags

Es war zu kliren, mit welchen Aufgaben die Ab-
teilung Fiihrungshilfen des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern und gegebenenfalls
dhnliche Arbeitsgruppen in anderen Staatsmini-
sterien betraut sind.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Abtei-
lung Fithrungshilfen des Bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern im wesentlichen mit folgen-
den Aufgaben betraut ist:

Sachgebiet FH 1/Politische Grundsatzfragen
und Planung

Politische Grundsatzfragen wie

~ Entwicklung von langfristigen Zielvorstel-
lungen (Aufgabenplanung)

~ Arbeitsprogramm des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern

= Vertretung im Xoordinierungsausschuf3
fiir politische Grundsatzfragen bei der
Bayerischen Staatskanzlei

= Koordinierung der Beitrige zu Minister-
priasidentenkonferenzen und zu Bespre-
chungen der Chefs der Staats- und Senats-
kanzleien

= Vorbereitung des Jour fixe

= Informative Beteiligung bei Ministerrats-
angelegenheiten, Landtags- und Senatsan-
gelegenheiten, Angelegenheiten von Fach-
ministerkonferenzen mit grundséatzlicher
Bedeutung

= Stellungnahmen zu Ministerratsangelegen-
heiten, die nicht in die Zustindigkeit von
Fachabteilungen fallen

Vorbereitung der Teilnahme des Staatsmini-
sters an Sitzungen von Gremien der CSU,
Koalitionsverhandlungen; die Einladungen
fiir derartige Termine sind an Staatsminister
Dr. Stoiber als Mitglied der entsprechenden
Gremien gerichtet und gehen in seinem Biro
ein. Sie werden von dort der Abteilung Fih-
rungshilfen zur Vorbereitung des Termins zu-
geleitet. Hierzu wird fiir den Staatsminister
Material fiir solche Tagesordnungspunkte
oder Themen erarbeitet und zusammenge-
stellt, die den Staatsminister als Leiter des
Ressorts oder dariiber hinaus als Mitglied
der Staatsregierung betreffen. Hierzu werden
gegebenenfalls auch Stellungnahmen von
den Fachabteilungen eingeholt. Diese Vorbe-
reitung bezieht sich nicht auf parteiinterne
Angelegenheiten der CSU.

gesellschaftspolitische Grundsatzfragen wie
lang- und mittelfristige gesellschaftliche und
politische Entwicklungen

Verbindung zu Verbinden, soweit nicht

Fachabteilungen zustandig sind

Konzeption von Grundsatztexten zu politi-
schen Grundsatzfragen, z. B. Beitrige des
Staatsministeriums des Innern zu Regie-
rungserklirungen, Haushaltsreden

Protokolle der Abteilungsleiterbesp;echun-
gen

Beantwortung von Biirgerschreiben an den
Minister, die nicht in die Zustindigkeit einer
anderen Abteilung fallen

b) Sachgebiet FH 2/ Kabinett, Landtag, Se-
nat

— Angelegenheiten des Ministerrats

- Beteiligung in allen Ministerratsangele-
genheiten; Mitzeichnung der Minister-
ratsvorlagen, Abstimmung der Mini-
sterratstermine mit der Staatskanzlei

= Vorbereitung der Sitzungen des Mini-
sterrats, insbesondere: Fiihrung und
Fortschreibung der Liste der Minister-
ratsvorhaben; Anmeldung von The-
men; Terminabstimmung; Anforde-
rung von Ministerratsunterlagen bzw.
Stellungnahmen zu Vorlagen anderer
Ressorts; Zusammenstellung von Un-
terlagen fiir die Kabinettsmitglieder des
Innenministeriums zu den Sitzungen

= Umsetzung der Ministerratsbeschlisse;
Unterrichtung der betroffenen Abtei-
lungen iiber die Ergebnisse der Mini-
sterratssitzungen und Zuleitung der
vom Kabinett erteilten Auftriige

- Kontrolle der Umsetzung von Aussa-
gen und Entscheidungen des Ministers
sowie der Staatssekretire in Minister-
ratsangelegenheiten

— Landtagsbeauftragter

= Beteiligung an allen Landtags- und Se-
natsangelegenheiten, insbesondere Ko-
ordinierung der Vorbereitung von Sit-
zungen und der Behandlung von Land-
tags- und Senatsbeschliissen, schriftli-
chen und miindlichen Anfragen und
Eingaben sowie der Vertretung des
Staatsministeriums in den Voll- und
Ausschufsitzungen von Landtag und
Senat.

= Terminkontrolle der Behandlung von
Landtags- und Senatsangelegenheiten;
Kontrolle der Umsetzung von Aussa-
gen und Entscheidungen des Ministers
und der Staatssekretire in Landtags-
und Senatsangelegenheiten
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= Verbindung zu den Fraktionen- im
Bayerischen Landtag; Vorbereitung
von Sitzungen und Koordinierung der
Teilnahme an deren Veranstaltungen;
Stellungnahme zu parlamentarischen
Initiativen, soweit angefordert

c) Sachgebiet FH 3/Reden

— konzeptionelle Vorbereitung und Aus-
arbeitung von Reden des Staatsmini-
sters und der Staatssekretéire

— SchluBredaktion von Reden und GruB-
worten, die von anderen Abteilungen
entworfen werden

— Redenarchiv

— Namensartikel fir den Staatsminister
und die Staatssekretiire

— Mitwirkung bei politischen Grundsatz-
fragen; durch die Mitwirkung bei der
Behandlung von politischen Grundsatz-
fragen im Aufgabenbereich der Abtei-
lung Fiithrungshilfen soli sichergestellt
werden, daf} einerseits die politischen
Grundsatzentscheidungen der Staatsre-
gierung bei der Abfassung von Reden
beriicksichtigt werden und andererseits
Reaktionen und Anregungen zu Reden
der politischen Spitze bei den Fiih-
rungshilfen Beriicksichtigung finden

d) Sachgebiet FH 4/Europapolitik

— Federfiihrende Bearbeitung aller Ange-
legenheiten der Europapolitik; Schwer-
punkt: Begleitung der Regierungskon-
ferenz iiber die politische Union, Vor-
sitz in der Arbeitsgruppe der Innenmi-
nister der Linder

— Koordinierung der Angelegenheiten
des Europarechts; Grundsatzfragen des
Europarechts

— Vertretung des Staatsministeriums des
Innern in der Arbeitsgruppe ,,EG-An-
gelegenheiten* bei der Staatskanzlei

— Betreuung der Arbeitsgruppe ,,Bayern
und andere Staaten* fiir das Staatsmini-
sterium des Innern

— Koordinierung der Hilfen fiir mittel-
und osteuropdische Staaten

— Fragen der Entwicklungshilfe
¢) Sachgebiet FH 5/Deutschlandpolitik

— Analyse und Zusammenstellung der
rechtlichen Auswirkungen des Eini-
gungsvertrags auf den Geschiftsbereich

-~ Erfassung aller Aktivititen des Staats-
ministeriums des Innern mit Beziigen
zu den neuven Bundeslindern

— Erfassung und erforderlichenfalls Ko-
ordinierung der HilfsmaBnahmen fur
die neuen Bundeslinder

— Sammlung und Vermittlung von Infor-
mationen dber die neuen Bundeslinder
unter besonderer Berlicksichtigung der
[ander Thiiringen und Sachsen

— Koordinierung von Anfragen und Hil-
feersuchen aus den neuen Bundeslin-
dern ‘

-~ Beantwortung von Schreiben und Ein-
gaben zu Problemen der neuen Bundes-
lander

— Sichtung, Aufbereitung und Weitergabe
von Sachinformationen iber die neuen
Bundeslidnder, z. B. Fordermoglichkei-
ten, Rechtsetzung, Strukturdaten, Ent-
wicklung im Behdrdenaufbau, politi-
sche Tendenzen mit Auswirkungen auf
die Aufgaben des Ressorts

— Vertretung des Staatsministeriums des
Innern in der interministeriellen Ar-
beitsgruppe Deutschlandpolitik

f) Sachgebiet FH 6/Vertreter des Ministe-
riums beim Informationsbiiro des Frei-
staats Bayern in Briissel

— Kontaktpflege zu den Organen der EG
in Angelegenheiten des Ministeriums

— Informationen der Bayerischen Staats-
regierung iiber Entwicklungen in der
EG, insbesondere Vorhaben der EG-
Kommission und des Rates

— Vorbereitung von Informationsbesu-
chen von Mitgliedern der Bayerischen
Staatsregierung, des Bayerischen Land-
tags und des Bayerischen Senats in
Briissel

— Beratung und Unterstiitzung &ffentli-
cher und privater Institutionen bei
Kontakten zu Organen der Europii-
schen Gemeinschaft

— Ansprechpartner fiir die bayerischen
kommunalen Spitzenverbinde

— Betrevung von Besuchergruppen

Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung
des Ausschusses aufgrund der schriftlichen
Stellungnahme des Bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern zu Ziffer 2 des Aufkli-
rungsbeschlusses vom 12.12.1991 und auf-
grund der Zeugenaussagen von Staatsmini-
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ster Dr. Stoiber und von Ltd. Ministerialrat
Dr. Schén in der Sitzung vom 12.03.1992 fest.

4. Zu Frage 4 des Untersuchungsauftrags

Es war zu kliren, ob in der Abteilung Fithrungs-
hilfen des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern und gegebenenfalls in dhnlichen Arbeits-
gruppen anderer Staatsministerien bei der Auf-
.gabenerfiillung eine Trennung zwischen der
staatlichen Titigkeit und CSU-Parteiarbeit statt-
findet, auf welche Weise eine solche Trennung
gegebenenfalls erfolgt und wie, ferner durch wen
die Trennung gegebenenfalls kontrolliert wird.

Parteiarbeit findet in bayerischen Staatsministe-
rien grundsétzlich nicht statt.

Auch die Frage nach der Trennung zwischen
staatlicher Titigkeit und CSU-Parteiarbeit in
bayerischen Staatsministerien ist infolgedessen
lediglich mit der Feststellung zu beantworten,
daB in den bayerischen Staatsministerien grund-
sdtzlich nur staatliche Titigkeit und keine CSU-
Parteiarbeit stattfindet. Damit erledigen sich die
Fragen unter Ziffer 4b und c des Untersuchungs-
auftrags.

Abweichungen von dem Grundsatz, dafl CSU-
Parteiarbeit in bayerischen Staatsministerien
nicht stattfindet, konnte der Untersuchungsaus-
schuB lediglich in vier konkreten Einzelfillen
feststellen. Drei dieser vier Einzelfille betreffen
zuldssige Nebentitigkeiten und haben demzufol-
ge keinen dienstlichen Charakter; der vierte Ein-
zelfall betrifft jene Schreibarbeit, derentwegen
dem Zeugen Hohenberger eine miindliche MiB3-
billigung ausgesprochen wurde. Alle vier Einzel-
falle werden in den Ausfiihrungen zu den Zif-
fern 6 und 7 dieses SchluBberichts eingehend ab-
gehandelt.

Weitere Abweichungen von dem Grundsatz, dal3
in bayerischen Staatsministerien lediglich staatli-
che Titigkeit, nicht aber CSU-Parteiarbeit statt-
findet, konnte der Untersuchungsausschul3 nicht
feststellen. Es gibt hierfiir keinen Anhaltspunkt.
Die von einzelnen Mitgliedern des Bayerischen
Landtags mitunter Offentlich geduflerte Be-
fiirchtung, die Untersuchungsangelegenheit Ho-
henberger wire gleichsam nur die Spitze eines
Eisbergs, entbehrt nach den eingehenden Unter-
suchungen des Ausschusses jeder Grundlage.

Obgleich in bayerischen Staatsministerien, wie
bereits festgestellt worden ist, Parteiarbeit grund-
sitzlich nicht stattfindet, ist es in den Staatsbe-
hoérden selbstverstindlich Dienstpflicht aller
Staatsbediensteten, darauf zu achten, daB im
Dienst grundsitzlich nur Dienstaufgaben erle-
digt werden. Daran, dal} dies auch tatsichlich so
geschieht, gibt es nach Uberzeugung des Unter-
suchungsausschusses keinen verniinftigen Zwei-

fel. Im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern achten demgemiB der Staatsminister, der
Leiter des Ministerbiiros, der Abteilungsleiter
und sidmtliche Sachgebietsleiter der Abteilung
Fihrungshilfen darauf, dafl im Dienst bei der
Aufgabenerledigung keine Grenziiberschreitun-
gen stattfinden, insbesondere keine privaten
oder parteipolitischen Angelegenheiten bearbei-
tet werden, Dies wird von den zusténdigen Vor-
gesetzten iiberwacht. Fiihrungsaufgaben bringen
es indessen, wie noch zu zeigen sein wird, hiufig
mit sich, daB} bei der Behandlung von staatlichen
Angelegenheiten auch politische, zuweilen sogar
parteipolitische Gesichtspunkte nicht immer vél-
lig ausgeschlossen werden kénnen.

Obiger Sachverhalt steht nach den Aussagen des
Zeugen Hohenberger vom 06.02.1992, des Zeu-
gen Dr. Stoiber vom 25.02.1992, der Zeugen Dr.
Schén und Dr. Waltner vom 12.03.1992 sowie
des Zeugen Dr. Brugger vom 08.04.1992 zur
Uberzeugung des Untersuchungsausschusses
fest. Die genannten Tatsachen ergeben sich fer-
ner aus der schriftlichen AuBerung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern zu Ziffer 2
des Aufklirungsbeschlusses vom 12.12.1991, die
am 23.01.1992 erdrtert worden ist.

Die Kldrung des Umfangs von Staatsaufgaben,
die Frage nach der Grenze zur in Staatsbehdrden
unzuldssigen Parteiarbeit ist aus den verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen der parlamentari-
schen Parteiendemokratie herzuleiten. Gemdifl
Art. 21 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland wirken die Par-
teien bei der politischen Willensbildung des Vol-
kes mit. Damit sind sie wesentliche Bausteine
des im Rahmen des Grundgesetzes und der
Bayerischen Verfassung bestehenden politischen
Systems. Inhaber von Regierungsimtern sind
meist auch Parteipolitiker und haben ihr Amt
fast immer unter maBgeblicher Mitwirkung einer
politischen Partei erhalten; um das jeweilige
Amt auch behalten und wirkungsvoll ausfiillen
zu konnen, bendtigen sie regelmiBig ebenfalls
die Mitwirkung und Unterstiitzung ihrer Partei.
Damit besteht ein System von Abhingigkeit und
gegenseitiger Einflufnahme zwischen Regie-
rung, Regierungsfraktionen im Parlament und
Regierungsparteien; das ist eine schlichte Not-
wendigkeit fiir das Funktionieren der parlamen-
tarischen Parteiendemokratiec. Von diesen
Grundbedingungen der Parteiendemokratie blei-
ben Aufgabenstellung und Arbeitsweise der
obersten Staatsbehdrden selbstverstéindlich nicht
unberiihrt. Zu den bedeutendsten Regierungsauf-
gaben gehort in einer Demokratie die Umset-
zung des politischen Willens der gewahiten Re-
prasentanten des Volkes in den Staatsorganen.
Die Bearbeitung politischer Vorgaben der Spitze
des Hauses gehort somit auch zu den wesentli-
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chen Aufgaben eines bayerischen Staatsministe-
riums, ist verfassungsrechtlich erlaubte, ja sogar
gebotene Vollziehung staatsleitender Angelegen-
heiten im Sinne von Art. 43 Abs. 1 der Bayeri-
schen Verfassung. Zu den typischen gouvernati-
ven Aufgaben der vollziehenden Staatsgewalt ge-
horen auch und vor allem politische Planung
und Gestaltung. Bei der Umsetzung von politi-
schen Vorstellungen in praktische Malnahmen
sind in einer parlamentarischen Demokratie so-
wohl die Staatsregierung insgesamt als auch der
in Bayern parlamentarisch verantwortliche Res-
sortchef darauf angewiesen, nicht nur umfassend
von den Bediensteten des Staatsministeriums un-
terstiitzt zu werden, sondern auch stindige Kon-
takte zu den Regierungsfraktionen im Parlament
sowie zu den durch sie parlamentarisch repri-
sentierten Parteien zu pflegen. Der durch demo-
kratische Wahlen begriindete politische Gestal-
tungsauftrag erfordert fortwidhrende Bemiihun-
gen um Parlamentsmehrheiten und Riickendek-
kung durch die Regierungsparteien. Anders
kann kein politisches Regierungsprogramm
durchgesetzt werden. Damit ist jeder politisch
verantwortliche Ressortchef geradezu gezwun-
gen, vielfdltige Beziehungen zu seiner Fraktion
und ihrer Partei zu pflegen. Die Pflege solcher
Bezichungen im Interesse der Erfiillbarkeit von
gouvernativen Regierungsaufgaben gehtrt somit
auch zu den Aufgaben eines bayerischen Staats-
ministeriums, ist fir effektive politische Planung
und Gestaltung in einem Staatsministerium so-
gar notwendige Voraussetzung. Die politischen
Leitlinien eines Ressortchefs entsprechen sy-
stembedingt fast immer zumindest in grolem
Umfang der politischen Programmatik seiner
Partei. Wenn ein Staatsminister atso fiir die poli-
tischen Leitlinien der Staatsregierung oder im ei-
genen Verantwortungsbereich des Ressorts fiir
seine politischen Leitlinien engagiert eintritt,
kimpft er damit im Regelfall zwar nicht unmit-
telbar, aber doch mittelbar, gleichsam ,,antoma-
tisch® auch flir mit jenen Leitlinien {iberein-
stimmende parteipolitische Ziele. Diese Zielkon-
gruenz bewirkt indessen keineswegs, dall die
Mitarbeit von Staatsbediensteten in derartigen
Angelegenheiten unzulissige Parteiarbeit wire,
denn Staatsleitung im oben beschriebenen Sinn
und parteipolitisches Engagement der Staatsmi-
nister sind rechtlich zweierlei, wenn auch prak-
tisch in vielen Fillen untrennbar miteinander
verbunden. Die parteipolitischen Beziige kénnen
aber nicht dazu fiihren, daB gouvernative Staats-
aufgaben wie politische Planung und Gestaltung
nicht mehr von Staatsbediensteten wahrgenom-
men werden diirften. Es hat nichts mit , Filz* zu
tun, wenn bei der verfassungsrechtlich zulissi-
gen Erledigung von Staatsaufgaben im Bereich
von politischer Planung und Gestaltung wegen

der beschriebenen Zieliibereinstimmung auch
nach ihrer Entstehungsgeschichte letztlich partei-
politische Vorgaben verarbeitet werden. Das ist
vielmehr unvermeidliche Folge der politischen
und politisch zu verantwortenden Fiihrung eines
Ministeriums. Hiernach gehdren Stellungnah-
men zu programmatischen Vorstellungen der im
Parlament vertretenen Parteien, insbesondere
der jewciligen Regierungsparteien, worauf noch
niher einzugehen sein wird, ebenso zu den Auf-
gaben eines Ministeriums wie beispiclsweise die
Vorbereitung des Ressortchefs auf anstehende
Koalitionsverhandlungen, auch auf Bundesebe-
ne, und ebenso dessen Vorbereitung fiir Sitzun-
gen von Fraktions- oder Parteigremien, soweit
sich diese mit fiir die Staatsregierung bedeutsa-
men Fragen im Rahmen ihrer verfassungsrechtli-
chen Zustindigkeit befassen. Selbstverstindlich
ist auch die Kenntnis und Bewertung program-
matischer Aussagen von anderen Parteien fiir
die Regierungspolitik wichtig. Jedes Ministerium
hat ein berechtigtes Interesse daran, mdglichst
frithzeitig einerseits die Standpunkte der Frak-
tionen zu kennen und andererseits die Stand-
punkte der Staatsregierung in den Fraktionen,
die sie tragen, bekanntzumachen. Nach der in
gegenwartiger Verfassungswirklichkeit bestehen-
den , Aktionseinheit” zwischen Regierung und
Regierungsfraktionen, worauf noch einzugehen
sein wird, besteht stindig informations- und Ab-
stimmungsbedarf zwischen diesen Organen bzw.
Gremien. Meinungsunterschiede zwischen Re-
gierungsfraktionen und Regierung werden regel-
méBig bereits im Vorfeld 6ffentlicher parlamen-
tarischer Auseinandersetzungen geklirt und aus-
gerdumt. Das ist verfassungspolitisch Realitiit
und verfassungsrechtlich bedenkenfrei (statt vie-
ler: Herzog in Maunz-Diirig-Herzog-Scholz,
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland, Band II, Stand 1990,
Art. 20 RdNr. 29 ff.)). Unter diesen Umstinden
besteht aber zwangsldufig und systembedingt
eine wesentlich engere und auch andere Bezie-
hung zwischen der Staatsregierung mit ihren Ge-
schaftsbereichen einerseits und der Regierungs-
fraktion im Landtag andererseits als zwischen
der Staatsregierung und Oppositionsfraktionen.
Selbstverstandlich steht jedoch der Opposition
zur Erfiillung ihrer ebenso wichtigen parlamen-
tarischen Aufgaben gegeniiber der Staatsregie-
rung und ihren Geschiftsbereichen eine Vielzahi
von Mdoglichkeiten offen, insbesondere dazu,
ihre berechtigten Informationsanspriiche zu be-
friedigen.

Nach alledem ist eine scharfe, villig eindeutige
Trennung zwischen den einem Staatsministe-
rium obliegenden Dienstaufgaben fiir den in sei-
ner Partei verankerten und engagierten Ressort-
chef einerseits und im Schwerpunkt mandatsbe-
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dingten, eher parteipolitischen Angelegenheiten.
andererseits nicht immer méglich. Eine derart
kompromiBlose ,Spaltung® eines Ministers in
den Inhaber eines hohen Staatsamts einerseits
und einen Parteipolitiker andererseits wiirde je-
doch auch in der Offentlichkeit kaum verstan-
den und vielfach als willkiirlich empfunden wet-
den.

Demgegeniiber liegt reine Parteiarbeit, die den
Bereich systemgegebener und nicht vermeidba-
rer Uberschneidungen in den Aufgaben der poli-
tischen Planung und Gestaltung iiberschreitet
und somit unstreitig von Beamten dienstlich
nicht wahrgenommen werden darf, jedenfalls
dann vor, wenn unmittelbar oder sogar gezielt
Arbeiten fiir eine Parteiorganisation geleistet
werden oder wenn Beamte sich im Dienst mit in-
neren Angelegenheiten einer Partei befassen.
Dazu zéhlt alles, was keinen Zusammenhang mit
regierungsbedingten Aufgaben eines Ressort-
chefs bzw. Mitglieds der Staatsregierung auf-
weist. Der untersuchte Vermerk des Zeugen Ho-
henberger ist hierfiir ein typisches Beispiel. Die
zulassige Nebentitigkeit des Zeugen Dr. Schén
sowie zweier Schreibkrifte fiir die Grundsatz-
kommission der CSU gehdrt ebenfalls hierher,
erfolgt jedoch auBerdienstlich und ist somit
nicht zu beanstanden. Es kann insbesondere kei-
nen Grundsatz dahin geben, dall Nebentitigkei-
ten auf parteipolitischem Gebiet aus grundsitzli-
chen Erwigungen bedenklich sein konnten. Es
ist im Gegenteil ausdriicklich zu begriifien, wenn
sich in einer Zeit zunehmender Politikverdros-
senheit auch hohe Staatsbeamte parteipolitisch
engagieren — selbstverstindlich auBerhalb des
Dienstes. Ob dies im Rahmen einer Nebentiitig-
keit oder anders auf zuldssige Weise geschieht,
ist sowohl rechtlich als auch fiir den ideellen
Wert einer solchen Mitwirkung unerheblich.

. Zu Frage 5 des Untersuchungsauftrags

Es war zu kliren, ob reine Parteiarbeit in staatli-
chen Behorden und durch Staatsbeamte zulidssig
ist.

Die Kldrung dieser zur Untersuchung gestellten
Frage bedurfte keiner Beweiserhebung, denn es
handelt sich um eine reine Rechtsfrage, die der
Untersuchungsausschufl aufgrund eigener Sach-
kunde seiner Mitglieder zu kliren vermag. lhre
Klirung erfordert nicht einmal besondere
Kenntnisse. Das Untersuchungsergebnis ist viel-
mehr offenkundig, denn jeder, der sich in die
Materie einarbeitet, kann es problemlos ermit-
teln (vgl. BayVGH in BayVBI 1986 S. 234/238).

Reine Parteiarbeit in staatlichen Behérden und
durch Staatsbeamte ist nach den in Bayern gel-
tenden Verfassungsbestimmungen und Gesetzen

offenkundig nicht zuldssig, wie sich aus Art. 96
Satz 1 der Bayerischen Verfassung und aus
Art. 62 Abs. | des Bayerischen Beamtengesetzes
{BayBQG) ergibt. Im Rahmen des Dienstes ist rei-
ne Parteiarbeit ausnahmslos unzulissig, nicht je-
doch auBerdienstlich im Rahmen erlaubter Ne-
bentiitigkeit oder im Rahmen staatsbiirgerlichen
Engagements, das auch Beamten selbstverstind-
lich zusteht und zu begriilien ist.

Meinungsunterschiede kann es allenfalls dar-
iiber geben, was als ,reine Parteiarbeit” zu beur-
teilen ist. Hierauf wird in diesem Bericht an an-
derer Stelle noch naher eingegangen.

Ausnahmsweise zulissig ist reine Parteiarbeit in
staatlichen Behorden durch Staatsbeamte dann,
wenn und soweit hierfiir ohne Rechtsfehler eine
Nebentitigkeitsgenehmigung erteilt wird. Dies
ist nach 8berzeugung des Ausschusses keines-
wegs etwa von vornherein ausgeschlossen oder
nur unter erschwerten Bedingungen moglich.
Vielmehr missen fiir die Genehmigung von par-
teipolitischer Nebentitigkeit die gleichen Grund-
siitze gelten wie fiir die Genehmigung anderer
Nebentitigkeiten. Es diirfen schon deshalb keine
strengeren Anforderungen gestellt werden, weil
parteipolitisches Engagement von Beamten
grundsitzlich auch im Interesse der Allgemein-
heit liegt.

Anhaltspunkte fiir unzulissige reine Parteiarbeit
in staatlichen Behdrden und durch Staatsbeamte
des Freistaats Bayern konnte der Ausschuf} ab-
gesehen von der Untersuchungsangelegenheit
Hoéhenberger nicht feststellen. Fiir den Untersu-
chungsausschuf} steht vielmehr fest, daB in allen
seiner Untersuchung unterliegenden Angelegen-
heiten keine unzulissige reine Parteiarbeit durch
Staatsbeamte geleistet worden ist.

. Zu Ziffer 6 des Untersuchungsauftrags

Zu kldren waren die ndheren Umstinde der Er-
teilung einer Nebentiitigkeitsgenehmigung fiir
ein privatrechtliches Vertragsverhiltnis an den
Leiter der Abteilung Fithrungshilfen des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern. Ferner war
zu kliren, ob weitere Nebentitigkeitsgenehmi-
gungen dhnlicher Art existieren; nachzugehen
war deren Inhalt, der Abgrenzung zwischen
Staats- und Parteiaufgaben beim Einsatz von Be-
amten, der Art und Weise der Kontrolle hier-
iiber sowie nebentitigkeitsrechtlichen Kostener-
satzregelungen.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

a) Dem Leiter der Abteilung Fiihrungshilfen des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern,
Ltd. Ministerialrat Dr. Schén, ist antragsge-
mil eine Nebentitigkeitsgenchmigung nach
den Bestimmungen des Bayerischen Beam-
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tengesetzes (BayBG) sowie der Bayerischen
Nebentiitigkeitsverordnung (BayNV) erteilt
worden. Das Genehmigungsschreiben ist in
den Tagen vor dem 27.07.1991 unter dem Da-
tum vom 02.04.1991 ausgefertigt worden.

Die Nebentitigkeitsgenehmigung betrifft das
Erstellen von Konzepten und Ausarbeitungen
fiur die Christlich-Soziale Union, Landeslei-
tung. Genehmigt wird eine Nebentétigkeit im
Umfang von bis zu 27 Monatsstunden. Die
Genehmigung umfaBt antragsgemifl den
Zeitraum vom 01.01.1991 bis zum 01.07.1993.
Der Nebentitigkeitsgenehmigung liegt eine
‘monatliche Vergitung in Héhe von DM
480,00 zugrunde. Nach der Genehmigung
kann die Nebentitigkeit auch wihrend der
Arbeitszeit ausgeiibt werden, soweit dienstli-
che Griinde nicht entgegenstehen und die ver-
sdumte Arbeitszeit nachgeleistet wird. Die
Genehmigung gilt nur, solange sich die im
Antrag dargelegten Merkmale nicht dndern;
nachtrigliche Anderungen (ausgenommen
sind nur unwesentliche) sind unverziiglich
schriftlich anzuzeigen. Fir die genehmigte
Nebentatigkeit diirfen Einrichtungen (Dienst-
rdume und deren Ausstattung) und Biiroma-
terial des Dienstherrn, ausgenommen Papier
und Postwertzeichen, in Anspruch genom-
men werden.

Fiir die Inanspruchnahme wird ein pauscha-
liertes Entgelt festgesetzt. Die niheren Einzel-
heiten hierzu hat der AusschuBl im Zusam-
menhang mit Frage 6e des Untersuchungs-
auftrags geklért.

1989 wurde der Zeuge Dr. Schon in die
Grundsatzkommission der CSU berufen, Vor-
sitzender dieser Grundsatzkommission ist
Staatsminister Dr. Stoiber. Der Zeuge Dr.
Schén ist Mitglied der CSU; er ist bzw. war
auch in Funktionen dieser Partei sowie der
Jungen Union tétig. Seit seiner Berufung in
die Grundsatzkommission der CSU erarbeite-
te der Zeuge Dr. Schén hin und wieder kurze
Zusammenfassungen und Vermerke fur
Staatsminister Dr. Stoiber in dessen Eigen-
schaft -als Leiter der Grundsatzkommission.
Fiir diese Tatigkeit erfoigte keine Vergiitung.
Sie wurde vom Zeugen Dr. Schén unentgelt-
lich geleistet, sei es aus Interesse oder gefil-
ligkeitshalber. Die Titigkeit war nach dem
Nebentitigkeitsrecht wegen ihrer Geringfii-
gigkeit und Unentgeltlichkeit auch nicht an-
zeige- oder genehmigungspflichtig.

Als im Januar 1991 absehbar wurde, daf die
Arbeit am Entwurf eines neuen Grundsatz-
programms der CSU den Vorsitzenden der
Grundsatzkommission zeitlich mehr und

mehr in Anspruch nehmen wiirde, dal} damit
auch mehr Unterstiitzungsarbeit anfallen
wiirde, als der Zeuge Dr. Schon in der Ver-
gangenheit unentgeltlich in genehmigungs-
freier Nebentiitigkeit erbracht hatte, bat
Staatsminister Dr. Stoiber den Zeugen Dr.
Schoén, fiir ihn Handreichungen in der
Grundsatzkommission zu {bernehmen und
ihm, neben dem dafiir zustindigen Grund-
satzreferenten der CSU-Landesleitung, als
weiterer persénlicher Mitarbeiter fiir die
Kommissionsarbeit zur Verfigung zu stehen.
Der Zeuge Dr. Schon erklirte sich dazu be-
reit, hielt jedoch diese Titigkeit, die zum Teil
auch wihrend der Dienstzeit zu erledigen
war, wegen ihres Umfangs fiir eine genehmi-
gungspflichtige Nebentitigkeit. Staatsmini-
ster Dr. Stoiber erklirte hierauf sein grund-
sitzliches Einverstindnis mit einer Nebenti-
tigkeitsgenehmigung fiir den Zeugen Dr.
Schén, um diesem die von beiden Seiten glei-
chermallen gewiinschte Nebentitigkeit in
rechtlich einwandfreier Weise zu ermogli-
chen. Er beauftragte deshalb den Zeugen Dr.
Schon, die niheren Einzelheiten mit der Per-
sonalabteilung des Innenministeriums abzu-
klidren. Ein Gespriich mit dem seinerzeitigen
Leiter der Personalabteilung, dem Zeugen
Dr. Brugger, Ende Januar oder Anfang Fe-
bruar 1991 ergab, daB die gewiinschte Neben-
titigkeitsgenehmigung keinen grundsatzli-
chen Bedenken begegnen werde. Wegen des
Kostenersatzes fiir die Inanspruchnahme von
Einrichtungen und Material war aber noch zu
klidren, welche Vergiitung fiir die Nebentitig-
keit anfallen wiirde, denn die HGhe des Ko-
stenersatzes hdngt von der Hohe der Vergii-
tung ab. Im Februar 1991 stimmte die Lan-
desleitung der CSU grundsitzlich dem Vor-
haben zu, daBl zwischen dem Zeugen Dr.
Schon und der CSU eine privatrechtliche
Vereinbarung iiber die von Dr. Schén zu er-
bringenden Leistungen fiir die Grundsatzkom-
mission der CSU und iiber die Vergiitung die-
ser Leistungen abgeschlossen werden sollte.
Uber die Héhe der Vergiitung muBte jedoch
noch verhandelt werden. Die Meinungsbil-
dung hieriiber nahm bei der CSU-Landeslei-
tung mehrere Wochen in Anspruch. Gleich-
wohl zeichneten sich noch im 1. Quartal des
Jahres 1991 durch den Fortgang der Kommis-
sionsarbeit fiir den Zeugen Dr. Schén zu-
nehmend Aufgaben ab, zu deren Erledigung
er einer Nebentitigkeitsgenehmigung bedurf-
te. Er suchte deshalb am 20.03.1991 fern-
miifdlich beim Zeugen Dr. Brugger um die
Genehmigung der in Aussicht genommenen
Nebentitigkeit nach. Den genauen zeitlichen
Umfang der Nebentitigkeit sowie die Einzel-
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heiten der Vergiitung konnte der Zeuge Dr.
Schén zu diesem Zeitpunkt noch nicht nen-
nen.

Am 02.04.199] genehmigte der Zeuge Dr.
Brugger dem Zeugen Dr. Schén die beab-
sichtigte Nebentitigkeit miindlich. Dr. Brug-
ger machte Dr. Schon darauf aufmerksam,
daB ein schriftlicher Antrag so bald wie mog-
lich nachzureichen sei. In dieser Zeit unter-
richtete Dr. Brugger auch Staatsminister Dr.
Stoiber dariiber, dal Dr. Schin die nachge-
suchte Nebentitigkeit ausfiihren diirfe.

Erst im Juni 1991 gelang es dem Zeugen Dr.
Schén, bei der CSU-Landesleitung Einver-
nehmen {iber den genauen Inhalt jener bereits
Monate vorher grundsitzlich getroffenen
Vereinbarung zu erzielen. Nunmehr konnten
Umfang und Vergiitung der zu erbringenden
Leistungen genau festgelegt werden. Dabeti
wurde auch vereinbart, daB die seit 1989 bis
Mirz 1991 geleisteten gelegentlichen gering-
fiigigen Arbeiten fiir die Grundsatzkommis-
sion nachtriglich durch Zahlungen von bis zu
DM 480,00 monatlich ab Januar 1991 hono-
riert werden sollten.

Der Zeuge Dr. Schoén konnte nunmehr Ende
Juni 1991 den schriftlichen Antrag auf Ertei-
lung einer  Nebentitigkeitsgenehmigung
nachholen. Er versah das Antragsschreiben
mit dem Datum der mindlichen Antragstel-
lung vom 20.03.1991.

Dem Zeugen Dr. Schén wurde daraufhin im
Juli 1991 die beantragte Nebentiitigkeitsge-
nehmigung von der Personalabteilung des In-
nenministeriums, unterzeichnet vom Zeugen
Dr. Brugger, in schriftlicher Form erteilt. Die
schriftliche Genehmigung trigt das Datum
der miindlichen  Genechmigung vom
02.04.1991. Schriftlich ausgefertigt wurde die
Genehmigung um den 25.07.1991, jedoch
nicht spiter als am 26.07.1991. Vor Auslauf
des Genehmigungsschreibens wurde dieses
am 26.07.1991 dem Ministerbiiro zugeleitet
und am 27.07.1991 von Staatsminister Dr.
Stoiber abgezeichnet. Der Zeuge Dr. Schén
erhielt das Genehmigungsschreiben noch im
Juli 1991.

Der Zeuge Dr. Schon fiihrt iiber die von ihm
erbrachten Titigkeiten fiir die Grundsatz-
kommission der CSU keine tdglichen und mi-
nutengenauen Aufzeichnungen. Gleichwohl
fertigt er am Ende jeden Monats cine Aufstel-
lung tiber die aufgewendeten Stunden. Er er-
hélt von der CSU ein Stundenhonorar in Ho-
he von DM 17,78 vergiitet. Die Grenze von
DM 480,00 im Monat wird hierbei nicht Giber-
schritten. 1991 hat er Vergiitungen von insge-

samt DM 5490,00 in zwei Teilbetrigen von
DM 2790,00 und DM 2700,00 erhalten.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Origi-
nalakten iiber die Erteilung der Nebentitig-
keitsgenehmigung, die das Bayerische Staats-
ministerium des Innern mit Schreiben vom
12,12.1991 zu Nummer 3b des Beweisbe-
schlusses vom 06.02.1992 vorgelegt hat. Der
AusschuB hat durch Beiziehung dieser Akten
Beweis erhoben. Die getroffenen Feststellun-
gen beruhen ferner auf den Aussagen des
Zeugen Hohenberger in der Sitzung vom
06.02.1992, des Zeugen Dr. Stoiber in der Sit-
zung vom 25.02.1992, der Zeugen Dr. Schén
und Dr. Waltner in der Sitzung vom
12.03.1992 und des Zeugen Dr. Brugger in der
Sitzung vom 08.04.1992. Der Ausschul} hat
die getroffenen Feststellungen ferner aus den
schriftlichen AuBerungen des Innenministe-
riums vom 23.01.1992 zu Frage 6b des Unter-
suchungsauftrags und des Zeugen Dr. Schén
vom 30.03.1992 gewonnen.

Der AusschuB hat sich sehr eingehend mit
dem zeitlichen Ablauf des Genehmigungsver-
fahrens fiir die Nebentdtigkeit des Zeugen
Dr. Schon befafit. Er ist insbesondere der
Frage nachgegangen, ob es rechtlichen Be-
denken begegnet, daBl die erst im Juli 1991
schriftlich ausgefertigte Nebentitigkeitsge-
nehmigung mit dem Datum vom 02.04.1991
versehen wurde und ob der Zeuge Dr. Schdn
aufgrund einer miindlichen Erklirung des
Zeugen Dr. Brugger bereits im April 1991 die
genehmigungspflichtige Nebentitigkeit aus-
iiben durfte. Nach Uberzeugung des Aus-
schusses ist das Verhalten des Zeugen Dr.
Schon rechtlich nicht zu beanstanden, und
auch das Vorgehen der Personalabteilung des
Innenministeriums begegnet keinen durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Es wire
zwar zur Vermeidung von Millverstindnissen
wohl zweckmiBiger gewesen, wenn man fir
das Genehmigungsschreiben nicht auf den
Zeitpunkt der mindlichen Erklirung des
Zeugen Dr. Brugger zuriickgegriffen hitte,
sondern den Tag der schriftlichen Genehmi-
gungsausfertigung gewihlt héatte. Im Ge-
nehmigungsschreiben hitte dann gleichwohl
der 02.04.1991 als maBgeblicher Zeitpunkt fiir
die Erteilung der Nebentitigkeitsgenehmi-
gung mit Wirkung ab 01.01.1991 festgestellt
werden konnen. Eine Nebentitigkeitsgench-
migung kann riickwirkend erteilt werden. Im
librigen kommt es fiir die Genehmigungsbe-
diirftigkeit auf den jéhrlichen Umfang der
Nebentiitigkeit an; deshalb durfte der Zeuge
Dr. Schdn in den ersten Wochen und Mona-

" ten des Jahres 1991 noch ohne Nebentitig-

keitsgenehmigung fiir die CSU titig sein. Sei-
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ne Nebentitigkeit ,,wuchs“ zu dieser Zeit
gleichsam erst in die Genehmigungspflicht
hinein. Seit 02.04.1991 aber darf der Zeuge
Dr. Schon auch seiner nunmehr genehmi-
gungsbediirftigen, nach MaBgabe der damali-
gen mindlichen Erklirung des Zeugen Dr.
Brugger schlieBlich im Juli 1991 schriftlich
genehmigten Nebentitigkeit nachgehen.

Der schriftlichen Erteilung einer Nebentitig-
keitsgenehmigung kommt keine konstitutive
Wirkung zu. Beantragt ein Beamter eine Ne-
bentdtigkeitsgenehmigung, so hat er bei Vor-
liegen der Genehmigungsvoraussetzungen
einen Rechtsanspruch auf deren Erteilung.
Aus Griinden der Geschiiftsbelastung kann
eine Nebentitigkeitsgenehmigung oft nicht
rechtzeitig in schriftlicher Form erteilt wer-
den. Die Verwaltung behilft sich deshalb mit
mindlichen Vorabgenehmigungen. Entschei-
dend ist, daB die materiellen Genehmigungs-
voraussetzungen schon im Zeitpunkt der
miindlichen Antragsstellung und der miindli-
chen Genehmigung vorliegen. Davon ist im
vorliegenden Fall auszugehen.

Dessen ungeachtet neigt der Ausschul zu der
Auffassung, daB es im Hinblick auf die ndti-
ge Klarheit von Verwaltungsentscheidungen
und hiertiber gefithrten Akten zweckmiBiger
gewesen wire, in den schriftlichen Genehmi-
gungen deutlich zu machen, daB diese sich
auf eine bereits vorher miindlich erteilte Ge-
nehmigung beziehen, jedoch erst spiter aus-
gefertigt wurden. Der AusschuB hilt indessen
auch das gewihlte Verfahren bei der Datie-
rung der Genehmigungsbescheide sowie der
ihnen zugrunde liegenden Genehmigungsan-
trige fiir vertretbar. Bei kiinftigen Féllen soll-
te jedoch im Interesse der Klarheit anders
verfahren werden. Der AusschuB3 tritt aber
ausdriicklich der Behauptung entgegen, im
vorliegenden Fall héitten die tatsdchlichen
‘Abldufe verschleiert werden sollen. Dafiir
gibt es keinen Anhalispunkt. Dagegen spricht
insbesondere, daB der tatsidchliche Gesche-
hensablanf sich unzweifelhaft aus den Origi-
nalakten entnehmen 1aBt.

Die Zeugen Schmid, Dr. Waltner und Dr.
Brugger haben den Untersuchungsausschu$3
in seiner Uberzeugung bestirkt, daB eine
rickwirkende Nebentitigkeitsgenehmigung
rechtlich nicht zu beanstanden ist. Der Zeuge
Dr. Schon hat eine Nebentitigkeitsgenehmi-
gung mit Riickwirkung ab Januar 1991 bean-
tragt, um vorsorglich Zweifelsfragen iiber die
Genehmigungsbedirftigkeit seiner Nebenti-
tigkeit in den ersten Wochen und Monaten
des Jahres 1991 auszuschlieBen.

Der Ausschull hat auch keinen Zusammen-
hang zwischen dem angeprangerten Verhal-
ten des Zeugen Hohenberger Anfang Mirz
1991 einerseits und dem Verlauf des Verfah-
rens auf Erteilung einer Nebentatigkeitsge-
nehmigung fiir den Zeugen Dr. Schdn ande-
rerseits feststellen konnen. Nach allem steht
vielmehr fest, daB es keinen Zusammenhang
zwischen dieser Angelegenheit und der Un-
tersuchungsangelegenheit Hohenberger gibt,
denn von der Angelegenheit Hohenberger
war vor Oktober 1991 iberhaupt noch nichts
bekannt geworden. Deshalb kann ausge-
schlossen werden, die Angelegenheit Hohen-
berger und ihr Aufgreifen in der Offentlich-
keit hitten etwa den Staatsminister des In-
nern und seine Mitarbeiter gleichsam alar-
miert und zu Reaktionen in bezug auf andere
Vorginge veranlaBt. Es gibt fiir einen solchen
Zusammenhang kein Argument. Wie nach
den erhobenen Beweisen ferner feststeht, hat
sich der Zeuge Dr. Schdn bereits im Januar
1991, spatestens aber Anfang Februar 1991
entschlossen, eine weitere, verstirkte Mitar-
beit in der Grundsatzkommission der CSU
nicht ohne Nebentitigkeitsgenehmigung aus-
zufiithren. Damit hatte Dr. Schén bereits erste
Schritte fiir die Einholung einer Nebentitig-
keitsgenehmigung getan, bevor der Zeuge
Hohenberger den hier untersuchungsgegen-
stindlichen Vermerk anfertigte. Deshalb geht
jeder Vorwurf ins Leere, der den Eindruck er-
wecken will, man habe sich im Sinn einer po-
litischen Schadensbegrenzung erst dann um
eine ordnungsmiBige Nebentitigkeitsgeneh-
migung fiir den Zeugen Dr. Schén bemiiht,
als der vom Zeugen Hohenberger angefertigte
Vermerk oOffentlich ins Gerede gekommen
war, zumal dies, wie bereits erwdhnt, erst Mo-
nate nach Abschlul des Nebentitigkeitsge-
nehmigungsverfahrens geschah.

Der Ausschul hat seine Feststellungen iber
die Hohe der an den Zeugen Dr. Schon ge-
zahlten Vergiitungen aus den von diesem vor-
gelegten Originalabrechnungen gewonnen.
Die Bestimmungen der Nebentitigkeitsge-
nehmigung sind eingehalten. Dies gilt auch
fiir die Bestimmungen iiber den Kostenersatz.
Ferner sind keine Anhaltspunkte dafiir vor-
handen, daBl der Zeuge Dr. Schon den ge-
nehmigten zeitlichen Umfang der Nebentitig-
keit Giberschritten haben kénnte. Insbesonde-
re besteht nach Auffassung des Ausschusses
keine Notwendigkeit fiir tdgliche, minuten-
genaue Aufzeichnungen hinsichtlich des fiir
die Nebentitigkeit erbrachten Zeitaufwands.
Die vom Zeugen Dr. Schoén vorgenommene
Stundenschitzung begegnet keinen Beden-
ken.
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Hier verdient Erwidhnung, in welch einem je-
des iibliche MaB iibersteigenden Umfang der
Zeuge Dr. Schén dienstlich Uberstunden er-
bringt. Es handelt sich bei dem Zeugen Dr.
Schon ersichtlich um einen duBerst korrekten
und zugleich ungewdhnlich engagierten, sehr
tiichtigen Beamten, dem gegeniiber es gerade-
zu kleinlich und im Hinblick auf die beam-
tenrechtliche Fiirsorgepflicht unverantwort-
lich wire, an seine Nachweispflicht iiber-
spannte Anforderungen zu stellen. Der im
Ausschuf} festgestellte, angesichts der Art der
geleisteten Tatigkeit dullerst niedrige Stun-
densatz beweist tiiberdies, daBB der Grund fiir
die Nebentitigkeit nicht in Gewinnerzie-
lungsabsicht liegt, sondern im politischen En-
gagement, das Anerkennung verdient.

Es existieren weitere Nebentitigkeitsgeneh-
migungen dhnlicher Art.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern
hat antragsgemiBl zwei Schreibkriften der
Abteilung Fiihrungshilfen jeweils eine Ne-
bentitigkeitsgenehmigung erteilt. Die schrift-
lichen Ausfertigungen beider Genehmigun-
gen sind auf den 02.04.1991 datiert. Die
schriftlichen Antrige fir die Genehmigungen
sind auf den 20.03.1991 datiert.

Beide Genehmigungen umfassen den Zeit-
raum vom 01.01.1991 bis zum 01.07.1993. Sie
gestatten die Fertigung von Schreiben und
Schriftstiicken, ferner Ablage und Postver-
sand fiir die Christlich-Soziale Union, Lan-
desleitung. Genehmigt ist in dem einen Fall
eine Nebentitigkeit von hochstens 13 Stun-
den im Monat, in dem anderen Fall eine sol-
che von héichstens sechs Stunden im Monat.
Die Héhe der voraussichtlichen monatlichen
Vergiitung ist mit DM 200,00 bzw. DM
100,00 angesetzt. Weitere Bestimmungen bei-
der Nebentitigkeitsgenehmigungen lauten:
Soweit dienstliche Griinde nicht entgegenste-
hen und die versiumte Arbeitszeit nachgelei-
stet wird, kann die Nebentatigkeit auch wih-
rend der Arbeitszeit ausgeiibt werden (Art. 74
Abs. 4 Satz 2 BayBG). Im zeitlichen Rahmen
der Genehmigungen konnen Einrichtungen
des Arbeitgebers, insbesondere Dienstriume
und deren Ausstattung (Bildschirmtextgerit)
in Anspruch genommen werden; dies ist auf
das notwendige MaB zu beschrinken. We-
sentliche Anderungen des Umfangs der Inan-
spruchnahme und ihr Ende sind mitzuteilen
(Art. 73 Abs.5 BayBG, §§ 13, 14 Abs. |
BayNV). Im Fall der Schreibkraft, deren mo-
natliche Vergiitung héchstens DM 200,00 be-
triagt, ist fiir die Inanspruchnahme gemifl
§§15Abs. 1,16 Abs. 1 BayNVein pauschaliertes

Entgelt von insgesamt DM 360,00 festgesetzt.
Im Fall der anderen Schreibkraft, deren mo-
natliche Vergiitung hochstens DM 100,00 be-
tragt, wird gemiBl §15 Abs.1 S.3 Nr.2
BayNV auf ein Entgelt verzichtet.

Die zur Erteilung der Nebentitigkeitsgeneh-
migungen beim Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern angefallenen Akten haben
dem UntersuchungsausschuB vorgelegen. Der
Akteninhalt ist vom Vorsitzenden vorgetra-
gen worden,

Uber die beiden vorgenannten Genehmigun-
gen hinaus existieren weitere Nebentitigkeits-
genehmigungen dhnlicher Art im Sinne des
Untersuchungsauftrages nicht.

Fiir den zeitlichen Ablauf der beiden hier ab-
gehandelten Genehmigungsverfahren gilt ent-
sprechend, was oben zur Nebentitigkeitsge-
nehmigung des Zeugen Dr. Schon festgestellt
worden ist, denn die Nebentitigkeitsgeneh-
migungen fir die beiden Schreibkrifte stehen
mit jener des Zeugen Dr. Schén in einem en-
gen sachlichen Zusammenhang. Im Rahmen
ihrer Nebentitigkeitsgenehmigungen unter-
stiitzen die beiden Schreibkrifte den Zeugen
Dr. Schon bei seiner Nebentitigkeit. Auch
schon vor der schriftlichen Ausfertigung ihrer
Nebentiitigkeitsgenehmigungen haben die
Schreibkrifte fir den Zeugen Dr. Schén auf
seine Bitte hin gelegentlich — gefilligkeits-
halber, unentgeltlich und in geringem Um-
fang — auBerdienstlich Schreibarbeit ver-
richtet. Dies war nach Nebentitigkeitsrecht
weder anzeige- noch genehmigungspflichtig.

Die beiden Schreibkriifte fithren Aufzeich-
nungen iiber ihren Zeitaufwand fiir die ge-
nehmigte Nebentitigkeit; soweit Arbeitszeit
eingesetzt wird, erfolgt geméB § 11 BAT i. V.
mit Art. 73 Abs. 4 S.2 BayBG die vorge-
schriebene Nacharbeit. Aufzeichnungen und
Arbeitszeit werden vom Zeugen Dr. Schén als
zustindigem Abteilungsleiter kontrolliert.
Die Schreibkrifte haben ihren Arbeitsplatz
im Vorzimmer des Zeugen Dr. Schon.

Der festgestellte Sachverhalt folgt aus den
iibereinstimmenden Bekundungen des Zeu-
gen Schmid in der Sitzung vom 06.02.1992,
des Zeugen Dr. Schén in der Sitzung vom
12.03.1992 und des Zeugen Dr. Brugger in der
Sitzung vom 08.04.1992. Die von den Zeugen
glaubwiirdig bekundeten Tatsachen ergeben
sich ferner aus den beiden schriftlichen Stel-
lungnahmen des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innernzu Ziffer 2 des Beweisbe-
schiusses vom 12.12.1991 und aus den vorge-
legten Akten des Bayerischen Staatsministe-
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riums des Innern iiber die Erteilung der Ne-
bentitigkeitsgenehmigungen.

Soweit Parteiaufgaben dort iiberhaupt wahr-
genommen werden, findet im Bayerischen
Staatsministerium des Innern eine Abgren-
zung zwischen Staats- und Parteiaufgaben
beim Einsatz von Beamten statt.

Parteiaufgaben werden von Bediensteten des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern
lediglich in seltenen Einzelfillen und auBer-
halb des dienstlichen Rahmens als Nebenti-
tigkeit erledigt. Ein einziger Ausnahmefall
wird in diesem Schluflbericht unter Ziffer 7
darzulegen sein. Im ibrigen haben sich nach
eingehender Zeugenbefragung fiir den Unter-
suchungsausschufl keine Hinweise darauf er-
geben, daBl im Bayerischen Staatsministerium
des Innern, in anderen Staatsministerien oder
in der Bayerischen Staatskanzlei rechtswidrig
Parteiarbeit geleistet wiirde oder eine rechts-
widrige Vermengung bei der Behandlung von
Staats- und Parteiangelegenheiten vorliegen
konnte.

Fiir die Nebentitigkeiten des Zeugen Dr,
Schén sowie der beiden Schreibkrifte folgt
schon aus den zur Erledigung anstehenden
Vorgéngen selbst eine klare Trennung zwi-
schen Staats- und Parteiangelegenheiten. Dar-
iber hinaus wurden, wie die Beweisaufnahme
gezeigt hat, organisatorische Vorkehrungen
getroffen. Im Rahmen der Nebentitigkeit
wird eigenes Briefpapier verwendet, die Vor-
ginge werden gesondert abgelegt. Die Vor-
ginge werden auch auBerhalb des Dienstwe-
ges behandelt. An den Vorgéngen sind auBer
dem Zeugen Dr. Stoiber nur der Zeuge Dr.
Schén sowie die beiden genannten Schreib-
krifte beteiligt. Mitarbeiter, die nicht tber
eine Nebentitigkeitsgenehmigung verfligen,
sind nicht beteiligt. AuBerdienstliche Schreib-
auftrdge werden vom Zeugen Dr. Schon an
die beiden Schreibkrifte gesondert erteilt so-
wie von diesen gesondert erfafit und erledigt.
Gerade der Umstand, dafl Nebentiitigkeitsge-
nehmigungen fiir den Zeugen Dr, Schén und
die beiden Schreibkrifte fiir erforderlich ge-
halten, beantragt und erteilt worden sind,
zeigt eindeutig, wie sehr sich die hieran Betei-
ligten der Erforderlichkeit einer Abgrenzung
zwischen Staats- und Parteiaufgaben bewuBt
sind. Die Durchfithrung der Genehmigungs-
verfahren verdeutlicht ferner, daf} aus diesem
BewuBtsein auch die dementsprechenden
rechtlichen Konsequenzen gezogen wurden,
soweit solche veranlalit waren.

Die Kontrolle der Bediensteten im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern erfolgt

nach den allgemeinen beamtenrechtlichen
und arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Im
Rahmen dieser Bestimmungen wird von den
jeweiligen Vorgesetzten auch dariiber ge-
wacht, dafl unzuldssige Nebentitigkeiten un-
terbleiben und genehmigte Nebentitigkeiten
lediglich im zuldssigen Rahmen erfolgen. Al-
lerdings gibt es hierfiir kein ,,Sonderkontroll-
system®. Das wire nach Auffassung des Un-
tersuchungsausschusses auch abwegig. Den
Erfordernissen  eines  ordnungsmifBigen
Dienstbetriebes kann durch Uberwachung
der Mitarbeiter auf herkdmmliche Weise hin-
reichend entsprochen werden. Danach gibt es
keine stindigen unmittelbaren Arbeitskon-
trollen. Es wird jedoch durch die Vorgesetz-
ten allgemein kontrolliert, ob die Mitarbeiter
ihre Dienstaufgaben ordentlich erfiillen.

Fiir eine rechtswidrige Grenziberschreitung
durch unzulissige Nebentitigkeit konnte der
UntersuchungsausschuB keinen Anhaltspunkt
finden. Auch irgendwelche Mingel in der
Mitarbeiteriiberwachung sind nach den Er-
kenntnissen des Ausschusses nicht vorhan-
den. Dies gilt insbesondere fiir die hier zur
Untersuchung stehende Abgrenzung zwi-
schen Staats- und Parteiangelegenheiten. Die
Erledigung von Dienstaufgaben wurde weder
durch genehmigte noch durch unzuldssige
Nebentitigkeiten beeintrdchtigt. Fiir die un-
statthafte Wahrnehmung von Parteiangele-
genheiten im Dienst gibt es keinen Anhalts-
punkt. Dessen ungeachtet verdient in diesem
Zusammenhang Erwidhnung, daBl von vielen
Bediensteten im Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern, besonders im Bereich der
Abteilung Fithrungshilfen, die vorgeschriebe-
ne Arbeitszeit bei weitem tiberschritten wird.
Auf die Darlegungen der Zeugen Dr. Waltner
und Dr. Brugger, an denen der AusschuB kei-
ne Zweifel hegt, wird verwiesen.

Regelungen iiber den Kostenersatz fiir die In-
anspruchnahme von Einrichtungen des
Dienstherrn bzw. des Arbeitgebers enthalten
die Bescheide, mit welchen dem Zeugen Dr.
Schén sowie zwei Schreibkriften antragsge-
mil Nebentitigkeitsgenehmigungen erteilt
worden sind. Diese Regelungen entsprechen
dem geltenden Recht, insbesondere dem
Bayerischen Beamtengesetz und der Bayeri-
schen Nebentitigkeitsverordnung. Die dies-
beziiglichen Entscheidungen des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern sind rechtlich
einwandfrei; insbesondere wurde niemand
rechtswidrig begiinstigt.

Die Nebentitigkeitsgenehmigungen fiir den
Zeugen Dr.Schon sowie fiir zwei Schreibkrif-
te gestatten im zeitlichen Rahmen der Neben-
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titigkeit auch die Inanspruchnahme von Ein-
richtungen und Biiromaterial des Dienst-
herrn, insbesondere der Dienstriume sowie
deren Ausstattung (Bildschirmtextgerit) und
von Biiromaterial, ausgenommen Papier und
Postwertzeichen (Art. 73 Abs.5 BayBG,
§§ 13, 14 Abs. 1 BayNV). Die Inanspruchnah-
me ist auf das notwendige Mall beschrinkt.
Wesentliche Anderungen des Umfangs der
Inanspruchnahme und ihr Ende sind mitzu-
teilen. Fiir die genannte Inanspruchnahme
bestimmen die Genehmigungsbescheide im
Falle des Zeugen Dr. Schon und im Falle je-
ner Schreibkraft, deren monatliche Vergii-
tung hochstens DM 200,00 betrégt, ein pau-
schaliertes Entgelt. Im Falle der anderen
Schreibkraft, deren monatliche Vergiitung
hiichstens DM 100,00 betragt, wird gemal
§ 15 Abs. 1 S.3 Nr. 2 BayNV auf ein Entgelt
verzichtet. Das nach §§ 15 Abs. 1, 16 Abs. 1
BayNV festgesetzte pauschalierte Entgelt
hingt von der fiir die Nebentitigkeit bezoge-
nen Vergiitung ab. Fir seine Berechnung gilt
folgendes:

— 4% aus der Nebentiitigkeitsvergiitung sind
fiir die Inanspruchnahme von Einrichtun-
gen abzufithren;

— weitere 4% aus der Nebentitigkeitsvergi-
tung sind fiir den Verbrauch von Material
abzufiihren;

— aus diesen errechneten Betriigen ist ein
Zuschlag von 50% als Vorteilsausgleich
abzufiihren.

Dementsprechend setzte das Bayerische
Staatsministerium des Innern fiir den Zeugen
Dr. Schon ein Entgelt von insgesamt DM
1728,00 und im Falle der entgeltpflichtigen
Schreibkraft ein Entgelt von insgesamt DM
360,00 fest. Zu Recht wurde fiir die weitere
Schreibkraft nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 BayNV
kein Kostenersatz festgesetzt, da deren Vergii-
tung héchstens 1200,00 DM im Kalenderjahr
betrigt und somit weit unter der gesetzlichen
Erhebungsgrenze von DM 2400,00 liegt.

Die hiernach geschuldeten Betrige von DM
1728,00 und von DM 360,00 wurden im Au-
gust 1991 entrichtet.

Bei der Berechnung des pauschalierten Ent-
gelts wurden in beiden Fillen dem jeweiligen
Bescheid entsprechend ohne dall dies zwin-
gend gewesen wire — die genehmigten
Hochstvergitungen von DM 5760,00 bzw.
DM 2400,00 angenommen, nicht aber die
niedrigeren tatsichlichen Zahlungen. Da die
Erhebungsgrenze bei DM 2400,00 liegt, hitte
auch gegeniiber dieser Schreibkraft ohne
Rechtsfehler von einer Entgelterhebung Ab-

stand genommen werden konnen. Das ge-
schah jedoch nicht, weil zum einen die Jah-
resvergiitung der Schreibkraft nur geringfiigig
unter der Erhebungsgrenze lag und weil zum
andern jeder Verdacht einer Begiinstigung
der CSU von vornherein ausgeschlossen wer-
den sollte.

In die Berechnung des Entgelts wurden auch
jene Vergitungen einbezogen, die nachtrig-
lich fiir vorausgegangene, zunichst genehmi-
gungsfreie Tatigkeiten erfolgten.

Vorstehender Sachverhalt ergibt sich aus den
gemil Beweisbeschiufl vom 06.02.1992 beige-
zogenen Akten des Bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern iiber die Erteilung der
Nebentitigkeitsgenehmigungen an den Zeu-
gen Dr. Schoén und an zwei Schreibkrifte. Die
Feststellungen beruhen des weiteren auf den
Ausfithrungen des Zeugen Dr. Brugger in der
Sitzung vom 08.04.1992 und auf der nachge-
reichten schriftlichen Erkldrung des Zeugen
Dr. Schén vom 30.03.1992.

Nach den Erkenntnissen des Untersuchungs-
ausschusses wurden bei der Festsetzung von
Entgelten fiir die Inanspruchnahme von Ein-
richtungen und Biiromaterial des Dienstherrn
bzw. des Arbeitgebers die geltenden Bestim-
mungen offensichtlich nicht nur nicht ver-
letzt, sondern es wurden im Gegenteil der
Héhe nach sogar Entgelte geleistet, die nach
Rechtslage so nicht hitten geleistet werden
miissen. Unter diesen Umstdnden kann keine
Rede davon sein, daB3 Einrichtungen und Ma-

_terial des Freistaates Bayern in rechtlich nicht
einwandfreier Weise verwendet worden wi-
ren.

7. Zu Ziffer 7 des Untersuchungsauftrages

Es war zu kldren, ob sich aus dem ,bedauerli-
chen Versehen* des Mitarbeiters FH 3 Konse-
quenzen scitens des Dienstvorgesetzten ergeben
haben oder ob solche Konsequenzen vorgeschen
sind, des weiteren, ob der betreffende Mitarbei-
ter FH 3 wegen dienstlicher Bediirfnisse der
Staatskanzlei sowie nach Priifung von Eignung,
Befihigung und fachlicher Leistung (Staatsnote,
Platzziffer) im Juli 1986 beim Staatsministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung eingestellt und zu-
gleich an die Staatskanzlei abgeordnet wurde,
sowie ferner, ob seit 1986 Beamte des héheren
Dienstes in Abteilungen oder Arbeitsgruppen
entsprechend Frage 3 des Untersuchungsauf-
trags in bayerischen Ministerien unter Verlet-
zung der Grundsitze der Eignung, Befdhigung
und fachlichen Leistung (Staatsnote, Platzziffer)
eingestellt worden sind.
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Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

a) Aus dem ,bedauerlichen Versehen* des Mit-

arbeiters FH 3 haben sich seitens des Dienst-
vorgesetzten Konsequenzen ergeben. Weitere
Konsequenzen sind nicht vorgesehen und
nach Auffassung des Untersuchungsausschus-
ses auch nicht veranlaBt.

Das ,,bedauerliche Versehen” des Mitarbei-
ters FH3 stelit einen Verstoll gegen die
dienstlichen Oberliegenheiten eines Beamten
dar. Es handelt sich jedoch nach Auffassung
des Untersuchungsausschusses nicht um
einen schweren VerstoB, sondern lediglich
um einen Versto von geringem Gewicht,
dem durch eine schlichte Belehrung bzw.
miindliche MiBbilligung ohne Vermerk in
den Personalakten ausreichend Rechnung ge-
tragen werden konnte. Es gibt fiir den Unter-
suchungsausschufl keine Veranlassung, die
dienstrechtliche Behandiung dieser Angele-
genheit im Bayerischen Staatsministerium des
Innern zu beanstanden. Dies gilt insbesonde-
re fiir den in Personalangelegenheiten des hé-
heren Dienstes der allgemeinen inneren Ver-
waltung zustindigen Referatsleiter, den Zeu-
gen Schmid, ferner fiir den unmittelbaren
Vorgesetzten des Mitarbeiters FH 3, den Zeu-
gen Dr. Schén, und schlieBlich fiir den
Dienstvorgesetzten des Mitarbeiters FH 3,
den Zeugen Dr. Stoiber. Der Zeuge Hohen-
berger hat seinen Fehler eingestanden und be-
dauert. Die Zeugen Dr. Schén und Dr. Stoi-
ber haben auf diesen Fehler angemessen re-
agiert. Der Zeuge Dr. Schon hat den Zeugen
Hoéhenberger belehrt und ermahnt, seinen
Dienst in Zukunft fehlerfrei zu versehen. Es
hat sich nach den Erkenntnissen des Untersu-
chungsausschusses lediglich um ein einmali-
ges, nicht jedoch um wiederhoites fehlerhaf-
tes Verhalten gehandelt. Es ist nicht versucht
worden, den Fehler des Zeugen Hohenberger
zu beschdnigen oder gar gleichsam unter den
Teppich zu kehren. Staatsminister Dr. Stoiber
hat vielmehr in &ffentlicher Sitzung des Baye-
rischen Landtags ausdriicklich eingerdumt,
daB ein Fehler gemacht worden ist; damit hat
er den betreffenden Mitarbeiter, den Zeugen
Hohenberger, nicht nur belehrt, sondern auch
Gffentlich geriigt. Weitergehende dienstrecht-
liche Mafinahmen gegen den Zeugen Hohen-
berger waren im Hinblick auf das Gewicht
seiner Obliegenheitsverletzung weder veran-
laBt, noch wiren sie nach Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses zu rechtfertigen
gewesen. Bei dieser Beurteilung konnte die
sonstige dienstliche Fiihrung und Pflichterfal-
lung des Zeugen Hdhenberger nicht auBer
Betracht bleiben.

Der Zeuge Hohenberger leitet im Bayerischen
Staatsministerium des Innern das Sachgebiet
FH 3/Reden der Abteilung Fiihrungshilfen.
Er fertigte fiir den Zeugen Dr. Stoiber zur Sit-
zung des Prisidiums der CSU am 04.03.1991
einen Vermerk an, der parteipolitische Fra-
gen zum Gegenstand hat: Es ging unter ande-
rem um die Lage der DSU, um deren Unter-
stiitzung durch die CSU, um die Griindung
einer CSU in Thiiringen und Sachsen und um
die kiinftige Strategie der CSU hinsichtlich
ihrer Beschrinkung auf Bayern oder ihrer
Ausdehnung auf Thiiringen und Sachsen. Des
weiteren ging es im Zusammenhang damit
um das Verhéltnis der CSU zur CDU. Die
Fertigung und Vorlage dieses Vermerks ge-
horte selbstverstindtich nicht zu den dienstli-
chen Aufgaben des Zeugen Hohenberger.
Nach seinen glaubwiirdigen Einiassungen
verfaBte der Zeuge Hohenberger den Ver-
merk auch nicht im Dienst, sondern in seiner
Freizeit. Er liell jedoch den auf Band gespro-
chenen Text im Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern von einer Schreibkraft {iber-
tragen. Der Zeuge Hohenberger erteilte die-
sen Schreibauftrag wie fiir einen dienstlichen
Vorgang. Hierin liegt und hierin erschopft
sich sein Fehlverhalten. Hitte der Zeuge Ho-
henberger in einer unpolitischen Privatange-
legenheit so gehandelt, dann wére der Vor-
gang dienstrechtlich nicht anders zu wiirdi-
gen gewesen als im vorliegenden Fall, und
niemand hitte die Frage nach weitergehen-
den Konsequenzen gestellt.

Staatsminister Dr. Stoiber hat am 06.11,1991
vor dem Bayerischen Landtag eine Regie-
rungserkldrung abgegeben und in ihrem Rah-
men Sffentlich festgestellt, dafl das Verhalten
des Zeugen Hohenberger nicht in Ordnung
war. Der Zeuge Dr. Schén hat ferner den
Zeugen Hohenberger ausdriicklich dariiber
belehrt, dal} dienstliche Schreibaufirige nur
filr dienstliche Schreiben erteilt werden diir-
fen.

Diese Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses beruhen auf der schriftlichen Erkia-
rung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern zu Nr. 2 des Aufklarungsbeschlusses
vom 12.12.1991 und auf den iiberzeugenden
Bekundungen der Zeugen Schmid vom
06.02.1992, Dr. Stoiber vom 25.02.1992 und
Dr. Schén vom 12.03.1992,

Aus den Einlassungen des Zeugen Schmid er-
gibt sich fiir den Untersuchungsausschul} die
SchluBfolgerung, daB iiber eine schlichte
miindliche Belehrung und MiBbilligung hin-
ausgehende dienstrechtliche MaBnahmen ver-
fehlt und insbesondere mit dem Gleichbe-
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handlungsgrundsatz unvereinbar wiren. Der
Zeuge Hohenberger hat nicht nur bisher kei-
nen (anderen) Aniall zu Beanstandungen ge-
geben, sondern er ist auch ein weit iber das
normale MaB hinaus beanspruchter und en-
gagierter Mitarbeiter. Es versteht sich nach
Auffassung des Untersuchungsausschusses
von selbst, daB ein solcher Mitarbeiter dann,
wenn ihm ein Fehler unterlduft, nicht mit
gleicher Strenge behandelt wird wie ein Mit-
arbeiter, dessen Gesamtverhalten und Ge-
samtleistung weniger befriedigen.

b) Der betreffende Mitarbeiter FH 3, also der'

Zeuge Hohenberger, wurde 1986 wegen
dienstlicher Bedirfnisse der Staatskanzlei
nach Priifung von Eignung, Befihigung und

fachlicher Leistung im Geschiftsbereich des |

Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit,
Familie und Sozialordnung (seinerzeit:
Staatsministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung) eingestelit und an dic Bayerische
Staatskanzlei abgeordnet. Er wurde am
20.07.1986 als Verwaltungsangestellter beim
Versorgungsamt Miinchen I eingestellt und
gleichzeitig an die Bayerische Staatskanzlei
abgeordnet. Sein Arbeitsvertrag war zunéchst
bis zum 19.07.1987 befristet; er wurde spiter
bis zum 19.10.1987 verldngert. Mit Wirkung
vom 01.10.1987 wurde der Zeuge Héhenber-
ger unter Berufung in das Beamtenverhéltnis
auf Probe zum Regierungsrat ernannt und
gleichzeitig an die Bayerische Staatskanzlei
versetzt. Am 01.04.1989 wurde der Zeuge Ho-
henberger von der Bayerischen Staatskanzlei
zunachst an das Bayerische Staatsministerium
des Innern abgeordnet und am 01.05.1989
dorthin versetzt. Bis zum 20.07.1986 war der
Zeuge Hohenberger seit 1984 als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter bei der CSU-Land-
tagsfraktion beschéftigt gewesen.

Der Zeuge Hohenberger wurde 1986 von
vornherein gezielt wegen dienstiicher Bediirf-
nisse der Bayerischen Staatskanziei fiir eine
Tatigkeit im dortigen damaligen Sachgebiet
A III 2 , Arbeits- und Sozialpolitik, ausge-
wihlt und eingestellt. Zu seinen Aufgaben in
diesem Sachgebiet gehorten vor allem die
Ausarbeitung von Reden fiir den Bayerischen
Ministerprisidenten und fiir den Leiter der
Bayerischen Staatskanzlei sowie die Vorberei-
tung und Ausarbeitung von Verdffentlichun-
gen zur Gesellschafts- und Sozialpolitik. Spé-
ter wurde der Zeuge Hohenberger auch den
Referaten A ITI 1 - Staats- und Gesell-
schaftspolitik — und A TII 5 — Wirtschafts-
und Finanzpolitik — der Staatskanzlei zuge-
wiesen.

Der Zeuge Hohenberger wurde beim Versor-
gungsamt Miinchen 1 eingestellt und nicht
unmittelbar bei der Bayerischen Staatskanz-
lei, weil dort grundsitzlich keine Beamten
und Angesteliten des héheren Dienstes un-
mittelbar eingestellt werden. Wenn die Baye-
rische Staatskanzlei solche Mitarbeiter bend-
tigt, bedient sie sich der Staatsministerien
oder anderer Behorden als Einstellungsbehér-
den. Damit soll die Beweglichkeit in der Per-
sonalverwaltung erleichtert und sichergestelit
werden; Riickversetzungen in die Geschifts-
bereiche der Staatsministerien kommen héu-
fig vor. Die 1986 zur Besetzung anstehende
Stelle war generell dem Geschiiftsbereich des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit,
Familie und Sozialordnung zugeordnet, da
der Sachbereich Gesellschafts- und Sozialpo-
litik zu den Aufgaben dieses Ministeriums ge-
hoért. Nachdem im dortigen Geschiéfisbereich
trotz intensiver Suche kein geeigneter Bewer-
ber fiir die Bayerische Staatskanzlei gewon-
nen werden konnte, andererseits jedoch ein
Mitarbeiter dringend bendtigt wurde, bedien-
te sich die Bayerische Staatskanzlei der Mog-
lichkeit, den Zeugen Hohenberger durch Ein-
stellung beim Versorgungsamt Miinchen I
und Abordnung an die Bayerische Staats-
kanzlei zu beschiftigen. Die Bayerische
Staatskanzlei hielt sich damit insbesondere
die Moglichkeit offen, den Zeugen Hoéhen-
berger bei mangelnder Bewdhrung in den Ge-
schiftsbereich des Bayerischen Staatsministe-
riums fir Arbeit, Familie und Sozialordnung
zuriickzufiihren.

Der Zeuge Héhenberger wurde 1986 auf An-
regung des damaligen Sachgebietsleiters A 111
2 der Bayerischen Staatskanzlei, des Zeugen
Dr, Schén eingestellt. Dieser mufite sich
selbst um einen geeigneten Mitarbeiter bemii-
hen, nachdem das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Arbeit, Familie und Sozialordnung
iiber Monate hinweg nicht imstande war, aus
dem dortigen Geschiftsbereich eine Stellen-
besetzung zu bewirken. Vor der Einstellung
des Zeugen Hohenberger war auch der seiner-
zeitige Leiter der Bayerischen Staatskanzlei,
der Zeuge Dr. Stoiber, zu der beabsichtigten
Personalentscheidung befragt worden. Der
Zeuge Hohenberger war dem Zeugen Dr. Stoi-
ber schon vor 1986 bekannt gewesen, denn der
Zeuge Hohenberger hatte vor AbschluB3 der
juristischen Ausbildung zeitweilig fiir den da-
maligen Generalsekretdir der CSU Dr. Stoi-
ber gearbeitet. Der Zeuge Dr. Stoiber hatte
zwar den Zeugen Hohenberger voriberge-
hend aus den Augen verloren, konnte sich je-
doch 1986 noch an ihn erinnern. Soweit er
sich erinnern konnte, hielt er ihn fiir geeignet,
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in der Bayerischen Staatskanzlei auf der zur
Besetzung anstehenden Stelle Verwendung zu
finden, denn der Zeuge Hohenberger war
schon friher in Fragen der Sozial- und Ge-
selischaftspolitik titig und hatte hierbei
griindliche Fertigkeiten und Kenntnisse be-
sonders im Schreiben von Reden gewonnen.

Bei der Auswahl des Zeugen Hhenberger fiir
die genannte Titigkeit in der Bayerischen
Staatskanzlei waren dessen Eignung, Befdhi-
gung und fachliche Leistung ausschlagge-
bend. Die spezielle Aufgabenstellung im
kiinftigen Tatigkeitsbereich wurde dabei be-
sonders beriicksichtigt. Der Zeuge Hohenber-
ger hatte zwar in der zweiten juristischen
Staatspriifung keine Note, wie sie fir eine
Verwendung von Juristen im Staatsdienst iib-
licherweise vorausgesetzt wird. Die Bayeri-
sche Staatskanzlei bendtigte jedoch 1986 ge-
rade keinen Mitarbeiter fiir eine typisch juri-
stische Verwendung, sondern e¢inen soge-
nannten , Redenschreiber*. Vor der Beset-
zung dieser Stelle mit dem Zeugen Hohenber-
ger hatte sich — keineswegs erstmalig — ge-
zeigt, daBl es auBerordentlich schwierig ist, ge-
eignete Mitarbeiter fiir eine solche Verwen-
dung zu finden. Die meisten vorhandenen
Mitarbeiter in den einzelnen Geschiftsberei-
chen der Bayerischen Staatsregierung sind
entweder nicht bereit oder nicht darauf vor-
bereitet, besondere Leistungen gerade durch
Schreiben von Reden und Verfassen von Pu-
blikationen zu erbringen. Die wenigsten Mit-
arbeiter, die sich fiir eine Verwendung in der
Staatsverwaltung entscheiden, haben das Be:
rufsziel oder auch nur die Bereitschaft, Re-
denschreiber zu werden. Vor allem daraus er-
geben sich naturgemal immer wieder erhebli-
che Schwierigkeiten, wenn Mitarbeiter fiir
solche speziellen Verwendungen gesucht wer-
den.

Nach Auffassung der Bayerischen Staats-
kanzlei waren es im Fall des Zeugen Hohen-
berger gerade dessen besondere Fihigkeiten
als Verfasser von Reden, daneben Erfahrun-
gen im Bereich der Sozialpolitik, die nicht
nur ein befristetes Beschiftigungsverhdltnis
beim Versorgungsamt Minchen I, sondern
auch eine Verwendung in der Bayerischen
Staatskanzlei rechtfertigten, ja sogar erforder-
ten, denn der Zeuge Seizinger hat iiberzeu-
gend ausgefiihrt, die Gewinnung des Zeugen
Ho&henberger sei nach monatelanger erfolglo-
ser Suche geradezu mit Erleichterung aufpe-
nommen worden. So habe sich endlich die
Maoglichkeit erdffnet, einer lingere Zeit unbe-
setzten Stelle den dringend bendtigten Mitar-
beiter zuzufithren. Unter diesen Umstinden
konnte die Bedeutung des in der zweiten juri-

stischen Staatspriifung erzielten Ergebnisses
gegeniiber anderen, hier vorrangigen Eig-
nungsanforderungen zuriicktreten. Im ibri-
gen hat sich der Zeuge Hohenberger in seiner
Verwendung bei der Bayerischen Staatskanz-
lei nach den ibereinstimmenden Aussagen
der dazu gehdrten Zeugen, an deren Beurtei-
lung der Untersuchungsausschufl nichts aus-
zusetzen hat, bestens bewidhrt. Nachdem fiir
die Beschiftigung des Zeugen Hohenberger
ein befristetes Arbeitsverhéltnis gewdhlt wor-
den war, bestand ausreichend Gelegenheit,
vor einer Berufung in das Beamtenverhiltnis
Eignung, Befihigung und fachliche Leistung
des Zeugen Hohenberger griindlich zu iiber-
priifen.

Die vorstehenden Feststellungen folgen aus
der schriftlichen Stellungnahme des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern zu Nr. 2
des Aufkldrungsbeschlusses vom 12.12.1991
und auf den glaubhaften Aussagen der Zeu-

- gen Schmid und Seizinger vom 06.02.1992 so-

wie des Zeugen Dr. Stoiber vom 25.02.1992.

Der Ausschull hat besonders die ndheren
Umstinde der Einstellung des Zeugen Ho-
henberger in den Staatsdienst eingehend un-
tersucht. Die widerspruchsfreien iiberein-
stimmenden Aussagen aller Zeugen haben
keine Hinweise fiir eine rechtswidrige oder
auch nur sachfremde Begiinstigung des Zeu-
gen Hohenberger ergeben. An der Einstellung
des Zeugen Hohenberger im Juli 1986 be-
stand nach Auffassung des Untersuchungs-
ausschusses ein dienstliches Interesse. Von
einer parteipolitisch motivierten oder gar be-
einfluBBten Einstellung ist nicht auszugehen.

Das im vorliegenden Verfahren zur Einstel-
lung des Zeugen Héhenberger angewendete
Verfahren mag abgesehen vom Geschiftsbe-
reich des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr nicht alltdglich sein,
es ist jedoch rechtlich einwandfrei, nicht zu
beanstanden und im Hinblick auf die seiner-
zeitige Situation fir den Untersuchungsaus-
schuB auch einleuchtend und nachvollzieh-
bar, denn die Bayerische Staatskanzlei beno-
tigte seit Monaten dringend einen Mitarbei-
ter, konnte jedoch mit Ausnahme des Zeugen
Hdohenberger trotz intensiver Bemiihungen
keinen geeigneten Interessenten finden. Es
war deshalb nur naheliegend, so zu verfah-
ren, wie es geschehen ist. Der Untersuchungs-
ausschufl tritt im brigen ausdriicklich der
mitunter geduBerten Auffassung entgegen,
die nétige Eignung, Befahigung und fachliche
Leistung fiir den Staatsdienst setze stets und
ausnahmslos voraus, daB der Bewerber die
sogenannte Staatsnote vorweisen konne. Viel-
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mehr muf ausnahmsweise von jenem allge-
meinen Grundsatz unter besonderen Umstén-
den abgewichen werden kdnnen. Vorausset-
zung einer gerechtfertigten Abweichung ist
nur, daf3 hierfiir iiberwiegende Belange vor-
handen sind. Diese Voraussetzung ist im vor-
liegenden Fall aus den genannten Griinden
erfiillt. Die besondere Titigkeit, die dem Zeu-
gen Hohenberger oblag, sowie die hierfiir er-
forderlichen persénlichen Voraussetzungen
hinsichtlich Eignung und Befdhigung, die
sich gerade nicht in erster Linie dem Ergebnis
eines juristischen Examens entnehmen lassen,
rechtfertigen diesen Schluf.

Wegen entsprechender Bemerkungen eines
Mitglieds des Untersuchungsausschusses im
Rahmen der Verhandlungen ist folgendes
klarzustellen: Die Bayerische Staatskanzlei
ging nicht etwa bei der CSU-Landtagsfrak-
tion auf ,,Bewerbersuche”. Vielmehr war der
Zeuge Hohenberger bereits fiir eine Verwen-
dung in der Bayerischen Staatskanzlei vorge-

sehen, bevor man sich, wie vom Zeugen Sei- -

zinger erwihnt, an die CSU-Landtagsfraktion
wandte. Bei der Vernehmung des Zeugen Sei-
zinger wurde dies klargestellt.

In bayerischen Ministerien sind weder in den
der Abteilung Fiithrungshilfen des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern ver-
gleichbaren Abteilungen oder Arbeitsgrup-
pen entsprechend Frage 3 des Untersu-
chungsauftrages noch in der Abteilung Fiih-
rungshilfen des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern selbst seit 1986 Mitarbeiter
unter Verletzung der Grundsitze der Eig-
nung, Befidhigung und fachlichen Leistung
eingestellt worden.

Dies gilt sowohl fiir Beamte als auch — iiber
den Wortlaut des Untersuchungsauftrags hin-
aus — fiir Angestelite. Nachdem im Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr die Mitarbeiter des héheren Dien-
stes, soweit sie nicht Juristen sind, im allge-
meinen zundchst als Angestellte beschiftigt
und erst nach entsprechender Bewihrung in
das Beamtenverhiltnis iibernommen werden,
untersuchte der AusschuBl auch diese Fille.

Die Fragestellung in Ziffer 7¢ des Untersu-
chungsauftrags ist moglicherweise geeignet,
den falschen Eindruck zu erwecken, Eignung,
Befdhigung und fachliche Leistung der Be-
werber fiir den Staatsdienst kénnten stets und
in jedem Fall allein mittels der sogenannten
Staatsnote und mittels der erzielten Platzzif-
fer beurteilt werden. Deshalb hat der Aus-
schufl die Frage nach Funktion und Bedeu-
tung von Staatsnote und Platzziffer niher un-
tersucht. Hierbei hat sich folgendes ergeben:

Bei der Einstellung von Beamten ist der ver-
fassungsrechtlich verankerte Leistungsgrund-
satz im Sinne des Art. 33 Abs. 2 des Grundge-
setzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
sowie des Art. 94 Abs. 2 der Bayerischen Ver-
fassung maBgeblich. Dementsprechend sieht
auch Art. 12 Abs. 2 des Bayerischen Beamten-
gesetz vor, daB ,,Ernennungen nach Eignung,
Befdhigung und fachlicher Leistung...” vorzu-
nehmen sind. Das Erreichen einer bestimm-
ten Prifungsnote ist aber, auch wenn wie
z. B. bei den Juristen fiir den héheren Dienst
das Bestehen der Prifung Einstellungsvoraus-
setzung ist, laufbahnrechtlich nicht vorge-
schrieben und auch nicht alleiniges Kriterium
fur die Qualifikation und Auswahl von Be-
werbern. Vielmehr flieBen in die Beurteilung
von Eignung, Befdhigung und fachlicher Lei-
stung durch den Dienstherrn auch andere
Kriterien ein. Dem pflichtmdBigen Ermessen
des Dienstherrn ist es nach der Rechtsspre-
chung iiberlassen, welchen sachlichen Um-
stinden er bei seiner Auswahlentscheidung
das groflere Gewicht beimiBit. Dabei richtet
sich der Malstab dessen, was hinsichtlich
Eignung, Befihigung und fachlicher Leistung
zu fordern ist, nach dem beamtenrechtlichen
Grundstatus, nach der Laufbahn sowie nach
dem zu vergebenden Amt im statusrechtli-
chen und im funktionellen Sinn. Die Auslese-
kriterien sind stets am Aufgabenkreis und an
den spezifischen Anforderungen des in Aus-
sicht genommenen Amtes zu messen, Dies gilt
um so mehr, wenn der zu besetzende Dienst-
posten von den liblichen Dienstposten einer
Laufbahn abweicht und besondere Zusatz-
qualifikationen erfordert, die nicht selbstver-
stindlich schon mit der iiblichen Laufbahn-
qualifikation vermittelt werden. Allerdings
kommt nach dem im Beamtenrecht geltenden
Wettbewerbsgrundsatz dem in der Priifung
erzielten Ergebnis unter Beachtung der jewei-
ligen Platzziffer fiir die Auswahl zwischen
mehreren geeigneten Bewerbern ein besonde-
res Gewicht zu. Dennoch ist bei der Auswahl
eines Bewerbers fiir einen bestimmten Dienst-
posten jeweils vom individuelien, der Ent-
scheidung des Dienstherrn unterliegenden
Anforderungsprofil auszugehen. Die Progno-
se, wer der beste fiir eine bestimmte Stelle ist,
erdffnet dem Dienstherrn einen weiten Beur-
teilungs- und Ermessensspielraum, das Ausle-
sekriterium ,,Eignung® ist nicht allein an der
erzielten Priifungsnote zu messen.

Der Begriff ,Eignung* faBt alle Eigenschaf-
ten zusammen, die ein Amt von seinem Inha-
ber fordert. Gerade bei Neueinstellungen bil-
den die Priiffungszeugnisse einen gewissen,
zumeist einen sehr wichtigen Anhaltspunkt.
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Ob sie als Entscheidungsgrundlage ausrei-
chen, richtet sich nach den jeweiligen Anfor-
derungen des zu besetzenden Dienstpostens
oder der jeweiligen Laufbahn. Zusiatzliche Er-
kenntnisse kénnen aus einer fritheren Titig-
keit, einem Vorstellungsgesprich, einem Eig-
nungstest gewonnen werden.

Aus alledem lassen sich Erkenntnisse fiir den
Begriff der ,Staatsnote” gewinnen. Ange-
sichts der Organisationshoheit des Dienst-
herrn steht es im Rahmen der allgemeinen be-
amtenrechtlichen und laufbahnrechtlichen
Vorgaben in seinem Ermessen, diejenigen
Dienstposten zu bestimmen, fiir welche dann
Absolventen einer bestimmten Priifung iiber-
haupt in Frage kommen. Weiter ist zu ent-
scheiden, wie viele derartiger Dienstposten zu
besetzen sind. Diese Zahl freier Stellen ist so-
dann zu besetzen, und zwar beginnend mit
dem besten Bewerber und endend mit jenem
Bewerber, der gerade noch als letzter in der
durch die Platzziffer bestimmten Reihenfolge
der Kandidaten eingestellt werden kann. Die
Note, die dieser ,letzte® Bewerber errcicht
hat, wird haufig ,.Staatsnote* genannt. Dem-
nach ist sie eine Einstellungsgrenznote. Da
sowohl die Zahl freier Stellen als auch die
Zahl der Bewerber sowie deren Qualifikation
variabel sind, ist die Staatsnote gleichfalls va-
riabel. Sie ist also bei jedem Einstellungster-
min und iiberdies von Ressort zu Ressort so-
wie von Laufbahn zu Laufbahn unterschied-
lich. Die Staatsnote schlechthin als absolute
GréBe gibt es nicht. Allerdings gibt es in ein-
zelnen Geschiftsbereichen auch noch absolu-
te Grenznoten, deren Verfehlung jede Ver-
wendung im Beamtenverhdltnis von vorne-
herein ausschlieBt, z. B. die Grenznote 3,5 im
Bereich des Lehramts fiir Grund- und Haupt-
schulen. Solche Grenznoten sind keine
Staatsnoten im oben beschriebenen Sinn,
sondern zus#tzliche bzw. vorgelagerte Hiir-
den im Sinn einer Grundvoraussetzung fiir
die Berufung in das Beamtenverhiltnis iiber
die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen hin-
aus.

Vor allem bei der Gewinnung von Bewerbern
fiir besonders schwierige oder fiir ungewshn-
liche Aufgaben hat der Dienstherr auch die
Maéglichkeit, zusitzliche oder andere Krite-
rien fiir bestimmte Dienstposten zu fordern,
die nicht unmittelbar aus dem Priifungsergeb-
nis und/oder aus der Platzziffer hervorgehen.
Dies ist in der Verfassung selbst vorgesehen,
da dem Leistungsgrundsatz nur ,,soweit mog-
lich* durch Priifungen mit Wettbewerbscha-
rakter geniige zu tun ist, wie sich aus Art. 94
Abs. 2 Satz | BV ergibt.

Aus den schon fiir die ,,Staatsnote” genann-
ten Griinden gibt es auch keine feststehende
~Ministerialnote®. Gerade fiir die Verwen-
dung in den obersten Staatsbehdrden kann
die Priifungsnote nicht immer allein entschei-
dendes Auswahlkriterium sein. In einigen
Ressorts werden auBerdem Berufsanfianger
grundsitzlich zunidchst im Geschiftsbereich
auBerhalb des Ministeriums beschiftigt; in
diesem ,,AuBlendienst” miissen sie sich dann
trotz bester Noten fiir den Ministerialdienst
erst noch praktisch bewihren.

Diese Feststellungen beruhen auf der Stel-
lungnahme der Staatsregierung zu Nr.3 des
Beweisbeschlusses vom 23.01.1992 und auf
den hierzu gegebenen miindlichen Erlaute-
rungen des Leitenden Ministerialrats Bohm,
Beauftragter der Staatsregierung im Untersu-
chungsausschufl, vom 12.03.1992, des weite-
ren auf den Ausfihrungen des Zeugen
Schmid vom 06.02.1992. Die Stellungnahme
der Staatsregierung ist vor dem Untersu-
chungsausschul in seiner Sitzung vom
12.63.1992 ausfiihrlich und eingehend erldu-
tert worden. Dem Untersuchungsausschufl
haben vollstindige Listen mit allen seit 1986
eingestellten Bewerbern fiilr Verwendungen
im Sinne von Ziffer 7¢ des Untersuchungs-
auftrags vorgelegen, und zwar geordnet nach
den einzelnen Geschiftsbereichen der Bayeri-
schen Staatsregierung einschlieBlich der
Bayerischen Staatskanzlei. Anhaltspunkte fiir
Vorginge, die Beanstandungen rechtfertigen
konnten, haben sich dabei nicht ergeben.

8. Zu Ziffer 8 des Untersuchungsauftrages

Es war zu kliren, ob fiir die Ausarbeitung des
Vermerks iiber die Zusammenarbeit der CSU
mit der DSU und die kiinftige Strategie der CSU
ein Auftrag des Bayerischen Staatsministers des
Innern vorlag und ob andernfalls die Ausarbei-
tung mit Wissen des Innenministers erfolgte, so-
wie ferner, wo und wann die Arbeit ausgefiihrt
wurde, wann und von wem der Vermerk ge-
schrieben wurde sowie schlieBlich, von wem der
Vermerk abgezeichnet und dem Staatsminister
des Innern vorgelegt wurde.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

a) Fir die Ausarbeitung des Vermerks iiber die_
Zusammenarbeit der CSU mit der DSU und
die kiinftige Strategie der CSU, den der Zeu-
ge Hohenberger verfalit hat, lag ein Auftrag
des Bayerischen Staatsministers des Innern
nicht vor.

Der Zeuge Hohenberger hat eine Ausarbei-
tung im Sinne der Ziffer 8a des Untersu-
chungsauftrags angefertigt, deren Inhalt in
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diesem Schlufibericht bereits umrissen wurde. .
Die Ausarbeitung ist in einem Vermerk
schriftlich niedergelegt, der dem Zeugen Dr.
Stoiber fiir die Pridsidiumssitzung der CSU
am 04.03.1991 vorgelegt wurde; der Original-
vermerk hat auch dem Untersuchungsaus-
schufl vorgelegen.

Der Zeuge Hohenberger ist langjdhriges en-
gagiertes Mitglied der CSU. Den Zeugen Dr.
Stoiber kennt er schon seit vielen Jahren per-
sénlich, Es gehort zu seinen stindigen Dienst-
aufgaben, Reden fiir den Zeugen Dr. Stoiber
zu schreiben. Deshalb hat er hiufig engen
Kontakt mit ihm. Dabei hat er mitunter auch
die Moglichkeit, dem Zeugen Dr. Stoiber au-
Berdienstlich seine Meinung in parteipoliti-
schen Angelegenheiten mitzuteilen. Zuweilen
legt er dem Zeugen Dr. Stoiber dazu hand-
schriftliche Notizen vor. Der schriftliche Ver-
merk fiir die Priasidiumssitzung der CSU vom
04.03.1991 stellt jedoch einen Ausnahmefall
dar. Es handelt sich bei dieser Ausarbeitung
nicht um eine dienstliche, sondern um eine
auBerdienstliche Titigkeit. Daran &ndert
auch die Tatsache nichts, daBl die Ausarbei-
tung in der duBleren Form eines dienstlichen
Vermerks angefertigt, insbesondere mit einer
SchluBverfigung in der Form einer soge-
nannten Mitzeichnungsleiter ausgestattet
wurde. Ob die SchluBverfiigung vom Zeugen
Hohenberger in sein Diktat mit aufgenom-
men war oder aber gemaf} der in dienstlichen
Angelegenheiten dblichen Praxis von der
iibertragenden Schreibkraft hinzugefiigt wur-
de, blieb offen und spielt keine wesentliche
Rolle, denn jedenfalls unterblieben die von
der SchluBverfiigung vorgesehenen Handzei-
chen, die bei dienstlicher Behandlung des
Vermerks anzubringen gewesen wiren.

Diesen Sachverhalt entnimmt der Untersu-
chungsausschufl den Aussagen der Zeugen
Hohenberger vom 06.02.1992, Dr. Stoiber
vom 25.02.1992 und Dr. Schén vom
12.03.1992. Er ergibt sich auch aus dem vom
Bayerischen Staatsministerium des Innern
mit Schreiben vom 06.02.1992 vorgelegten
Originalvermerk des Zeugen Hohenberger.

Wie der Zeuge Hohenberger den Termin so-
wie die Tagesordnung der CSU-Prisidiums-
sitzung vom 04.03.1991 erfahren hat, ist nicht
erheblich. Im allgemeinen werden solche Ein-
ladungen dem Zeugen Dr. Stoiber iiber das
Ministerbiiro zugeleitet. Da sémtliche beim
Staatsministerium des Innern eingehenden
und an Staatsminister Dr. Stoiber persdnlich
gerichteten Einladungen auch der Abteilung
FH zur Kenntnis gegeben werden, damit er-
forderlichenfalls fiir den Zeugen Dr. Stoiber

in dessen Eigenschaft als Ressortchef oder als
Mitglied der Staatsregierung Vorbereitungen
getroffen und Unterlagen erstellt werden kén-
nen, ist nicht auszuschlieBen, daB der Zeuge
Hohenberger in seiner eigenen Abteilung
Kenntnis iber den Termin und iiber die Ta-
gesordnung der CSU-Prisidiumssitzung vom
04.03.1991 erlangt hat. Ausgeschlossen wer-
den kann aber jedenfalls, dall dem Zeugen
Hohenberger die Einladung fiir diese Prisi-
diumssitzung vom Ministerbiiro oder von der
Abteilung FH mit dem Aufirag zugeleitet
wurde, fiir den einschligigen Tagesordnungs-
punkt einen Vermerk auszuarbeiten. Das hat
sich aus der Vernehmung der Zeugen Héhen-
berger, Dr. Schon und Dr. Stoiber ergeben.
Diese Zeugenaussagen waren frei von Wider-
spriichen, Unstimmigkeiten und Anhalts-
punkten fir Unrichtigkeiten. Sie waren viel-
mehr glaubhaft und liberzeugend.

Auch der Vermerk selbst 146t nicht erkennen,
daB mit ihm ein Auftrag erfiillt worden wire.
Vielmehr spricht alles dafiir, daB der Zeuge
Hohenberger den Vermerk aus eigenem Ent-
schluB anfertigte. In einer Auftragsarbeit hit-
te ndmlich in irgendeiner Form auf den erteil-
ten Auftrag Bezug genommen werden miis-
sen. Es widerspriche den in der Staatsverwal-
tung geltenden Regeln auBerordentlich, in
einer Auftragsarbeit kein Wort iiber den Auf-
trag, den Auftraggeber oder das Auftrags-
datum zu verlieren.

Bei der Vernehmung des Zeugen Hohenberger
sind im Untersuchungsausschufl Zweifel dar-
iber geduBert worden, ob es glaubwiirdig ist,
dafB ein dienstlich sehr belasteter Mitarbeiter
auch noch iiber seine Dienstaufgaben hinaus
»private FleiBarbeiten® erledigt. Gegen sol-
che Zweifel ist einzuwenden, dall der Zeuge
Hohenberger nach den Erkldrungen der Zeu-
gen Dr. Schon und Dr. Stoiber nicht nur ein
dienstlich hoch motivierter Mitarbeiter ist,
sondern auch ein langjihrig engagiertes Mit-
glied der CSU. Unter diesen Umstinden ist es
fiir den Untersuchungsausschufl ohne weite-
res glaubwiirdig, dall der Zeuge Hohenberger
in seiner Freizeit parteipolitisch arbeitet und
mitunter auch handschriftliche Notizen fiir
den Zeugen Dr. Stoiber in dessen Eigenschaft
als Prisidiumsmitglied der CSU fertigt. Der
zu Recht beanstandete Vorgang — Ubertra-
gung einer parteipolitischen Ausarbeitung
durch eine Schreibkraft, die damit vermeint-
lich eine Dienstaufgabe verrichtete — war je-
doch ein einmaliger Ausnahmefall (vgl.
oben). Dem steht nicht entgegen, dafi der
Zeuge Hohenberger nicht ausschlieBen woll-
te, Schreibkrifte mit einer entsprechenden
Nebentitigkeitsgenehmigung auch einmal fiir



Drucksache 12/9539

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

Seite 25

b)

c)

d)

parteipolitische Schreibarbeiten in Anspruch
genommen zu haben.

Die Ausarbeitung des Zeugen Hohenberger
erfolgte ohne Wissen des Innenministers, also
des Zeugen Dr. Stoiber.

Der Zeuge Hohenberger hatte lediglich den
Zeugen Dr. Schén davon unterrichtet, daB er
beabsichtige, fiir Staatsminister Dr. Stoiber
einen entsprechenden Vermerk zu verfassen,
Der Zeuge Héhenberger hatte dem Zeugen
Dr. Schén auch seine Meinung zum Thema
des vorgesehenen Vermerks mitgeteilt. Der
Zeuge Dr. Schon jedoch setzte den Zeugen
Dr. Stoiber von dem Vorhaben des Zeugen
Héhenberger nicht in Kenntnis, Dieser Sach-
verhalt ergibt sich aus den iibereinstimmen-
den Aussagen der Zeugen Héohenberger, Dr.
Schon und Dr. Stoiber. Staatsminister Dr.
Stoiber hat also von der Ausarbeitung des
Zeugen Hohenberger erst mit Vorlage des
entsprechenden Vermerks Kenntnis erlangt.
Daran besteht nach Uberzeugung des Unter-
suchungsausschusses kein Zweifel. Keine
Rolle spielt es, in welchem Umfang der Zeu-
ge Hohenberger den Zeugen Dr. Schén von
seinem Vorhaben unterrichtet hatte. Dem
Zeugen Dr. Stoiber sind jedenfalls weder vom
Zeugen Hohenberger noch vom Zeugen Dr.
Schén vor der Vorlage des Vermerks hieriiber
irgendwelche Mitteilungen gemacht oder An-
kiindigungen gegeben worden.

Der Zeuge Hdhenberger hat seine Ausarbei-
tung bereits im Januar 1991 handschriftlich in
seiner Freizeit entworfen. In der Woche vor
der CSU-Prisidiumssitzung vom 04.03.1991
hat er dann den fraglichen Vermerk auf Band
gesprochen; er hat hierfiir sein privateigenes
Diktiergerit benutzt, das Diktat ist nicht nur
in der Freizeit, sondern auch in der Wohnung
des Zeugen Hhenberger gesprochen worden.
Dies folgt fiir den Untersuchungsausschull
aus den glaubwiirdigen Erlduterungen des
Zeugen Hohenberger.

Das Diktat des Zeugen Hohenberger wurde
von einer Schreibkraft im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern iibertragen bzw. ge-
schrieben; es handelte sich dabei um jene
Schreibkraft, die sonst iiblicherweise die
dienstlichen Schreibauftrige des Zeugen Ho-
henberger zu erledigen hat. Der Zeuge Ho-
henberger hat bei der Erteilung dieses beson-
deren Schreibauftrags nicht auf den Umstand
hingewiesen, dafi das Diktat keine dienstli-
chen Angelegenheiten betraf. Bei seiner Ver-
nehmung hat er erklirt, er habe diesen
Schreibauftrag versehentlich nicht an diejeni-
gen Schreibkrifte gegeben, die seiner Kennt-

nis nach eine ,Zustindigkeit” flir Schreiben
parteipolitischer Art gehabt hitten und spiter
auch eine dementsprechende Nebentitigkeits-
genehmigung erteilt bekommen hitten. Seit
Anfang 1991 war dem Zeugen HéGhenberger
bekannt, daB zwei Schreibkrifte der Abtei-
lung Fiithrungshilfen mitunter Schreibarbei-
ten erledigten, die parteipolitische Angele-
genheiten betrafen. Es war ihm auch bekannt,
dab fiir diese Schreibkrifte seinerzeit Neben-
titigkeitsgenehmigungen eingeholt wurden.
Wie der Zeuge Dr. Schon erklirt hat, lassen
es die Nebentitigkeitsgenehmigungen der
beiden Schreibkrifte bzw. die diesen Geneh-
migungen zugrundeliegenden privatrechtli-
chen Vereinbarungen auch zu, daf die
Schreibkrifte mit seiner, des Dr. Schén Zu-
stimmung vom Zeugen Hdhenberger verfaBte
Schriftstiicke parteipolitischen Inhalts schrei-
ben. Zwar wurden die Nebentétigkeitsgeneh-
migungen erst im April 1991 miindlich erteilt
und im Juli 1991 schriftlich bestétigt; schon
vorher jedoch wurden dhnliche Schreibarbei-
ten in geringem Umfang und somit zunichst
weder anzeige- noch genehmigungspflichtig
ausgefiihrt. Auch das war dem Zeugen Ho-
henberger bekannt, und er konnte deshalb
davon ausgehen, daB eine Moglichkeit be-
stand, auBerdienstliche parteipolitische
Schriftsitze durch zulissige Nebentitigkeit
anfertigen zu lassen.

Unzuliissig war es aber, den Eindruck zu er-
wecken, es wiirde sich bei dem Diktat um
einen dienstlichen Vorgang und infolgedes-
sen auch um einen dienstlichen Schreibauf-
trag handeln. Dabei kann dem Zeugen Ho-
henberger nicht widerlegt werden, und somit
ist ihm dies auch abzunehmen, daf} er nicht
absichtlich, sondern lediglich aus Versehen so
gehandelt hat; bei der Bewertung seines Feh-
lers mul} dies mildernd ins Gewicht fallen.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den
glaubhaften Aussagen der Zeugen Hohenber-
ger vom 06.02.1992 sowie Dr. Schon vom
12.03.1992.

Der Zeuge Hohenberger hat seinen Vermerk
handschriftlich korrigiert und selbst unter-
schrieben. Er hat ihn dann iiber das Minister-
bliro dem Zeugen Dr. Stoiber zugeleitet. Ab-
weichend von den in den Vermerk aufgenom-
menen SchluBverfiigungen — , Mitzeich-
nungsleiter — wurde der Vermerk zuvor
aber weder vom Leiter der Abteilung Fiih-
rungshilfen noch vom Leiter des Ministerbii-
ros abgezeichnet oder ~mitgezeichnet. Der
Originalvermerk trigt lediglich hinter den
Worten ,,iiber FH* den handschriftlichen Zu-
satz ,h.K.“, das bedeutet ,hat Kenntnis“.
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Diesen Zusatz brachte der Zeuge Hdohenber-
ger persdnlich an. Er brachte dadurch ledig-
lich zum Ausdruck, dal} er, wie bereits ausge-
fiihrt wurde, zuvor iliber den Vermerk und sei-
nen Inhalt mit dem Zeugen Dr. Schén gespro-
chen hatte. Dieser erhielt von dem Vermerk
nach Zuleitung an den Zeugen Dr. Stoiber
eine Kopie. Welche Mitarbeiterin bzw. wel-
cher Mitarbeiter den Vermerk zur Weiterlei-
tung an den Zeugen Dr. Stoiber entgegenge-
nommen hat, ist nicht erheblich. Es kann sich
um den persdnlichen Referenten des Mini-
sters gehandelt haben, was der Zeuge Hohen-
berger fiir wahrscheinlich hilt, aber auch um
eine Vorzimmerkraft. AusschlieBen kann der
Zeuge Hohenberger indessen, daf er seinen
Vermerk dem Leiter des Ministerbiiros iliber-
geben haben konnte. Nach allem steht fest,
daB der Vermerk dem Zeugen Dr. Stoiber
nicht auf dem Dienstweg vorgelegt wurde.
Der AusschuB3 geht auch davon aus, dalB der
Zeuge Hohenberger sich iber den aufler-
dienstlichen Charakter seines Vermerks klar
war, obwohl einige Merkmale der dulleren
Form dem Vermerk in seinem Erscheinungs-
bild ein eher dienstliches Gepridge gaben.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
SchluBverfiigung in der Form e¢iner soge-
nannten ,,Mitzeichnungsieiter“. Im Ergebnis
unerheblich ist, ob der Zeuge Hohenberger
diese Mitzeichnungsleiter in sein Diktat auf-
genommen hatte, oder ob, was durchaus Art
oder Gepflogenheit einer erfahrenen Schreib-
kraft sein kénnte, die SchluBverfiijgung dem
Diktat von der Schreibkraft hinzugefiigt wur-
de. Unterstellt man, daB der Zeuge Hohen-
berger die Mitzeichnungsleiter in sein Diktat
aufgenommen hatte, so konnte daraus gleich-
wohl noch nicht geschlossen werden, der
Zeuge Hohenberger habe sich dienstlich du-
Bern oder seiner auBerdienstlichen AuBerung
einen dienstlichen Anstrich verleihen wollen.
Nibher liegt vielmehr, davon auszugehen, dal3
der Zeuge Hohenberger die Mitzeichnungslei-
ter nur gewohnheitsmifig anfiigte, ohne de-
ren dienstlichen Charakter zu bedenken. Er
hat seinen Vermerk namlich entgegen der
Mitzeichnungsleiter nicht auf den Dienstweg
vorgelegt, sondern dem Zeugen Dr. Stoiber
unmittelbar zugeleitet, den Vermerk also wie
ein personliches, auBerdienstliches Schreiben
behandelt.

Der Hinweis im Vermerk ,,FH hat Kenntnis®
ergibt indessen auch auBerdienstlich einen
Sinn: Wie der Zeuge Hohenberger wullte,
war der Zeuge Dr. Schén dem Zeugen Dr.
Stoiber schon seinerzeit auBerdienstlich in
parteipolitischen Angelegenheiten behilflich,
insbesondere bei dessen Titigkeit als Vorsit-

zender der CSU-Grundsatzkommission. Vor
diesem Hintergrund konnte der Zeuge Ho-
henberger davon ausgehen, dall es fiir den
Zeugen Dr. Schon auBerdienstlich von Inter-
esse wiire, iiber den fiir den Zeugen Dr. Stoi-
ber erarbeiteten Vermerk unterrichtet zu sein.
Der Zeuge Hohenberger konnte weiter davon
ausgehen, daB es fiir den Zeugen Dr. Stoiber
von Interesse sein wiirde, iiber den Kenntnis-
stand des Zeugen Dr. Schon in dieser partei-
politischen Angelegenheit unterrichtet zu
werden.

Somit kann aus der férmlichen Gestaltung
des parteipolitischen Vermerks im Ergebnis
nicht hergeleitet werden, da hier der An-
schein eines dienstlichen Vorgangs erweckt
werden sollte oder eine dienstliche Behand-
lung tatsichlich erfolgt ist — abgesehen da-
von, daB eine Schreibkraft eingesetzt wurde,
die nach den duBleren Umsténden davon aus-
gehen muBte, dienstlich titig zu sein. DaB
dieser Irrtum aber nicht absichtlich erzeugt
wurde, wurde schon festgestellt. Fiir die Be-
handlung der Angelegenheit als auBerdienst-
lichen Vorgang spricht schlieBlich vor allem,
dal der Zeuge Dr. Schon die Ausarbeitung
des Zeugen Hdohenberger inhaltlich fiir nicht
richtig erachtete, ohne hieraus Konsequenzen
zu ziehen. In einer dienstlichen Angelegen-
heit hitte die gegenteilige Meinung des Zeu-
gen Dr. Schon unweigerlich dazu gefiihrt,
daB der Vermerk dem Staatsminister entwe-
.der gar nicht oder allenfalls unter Beifiigung
einer Verwahrung des Abteilungsleiters vor-
gelegt worden wiire.

9. Zu Ziff. 9 des Untersuchungsauftrages

Es war zu kliren, ob es Zuarbeiten parteipotliti-
schen Inhalts durch die Abteilung FH fiir die
politische Spitze des Innenministeriums gibt.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

Zuarbeiten parteipolitischen Inhalts durch die
Abteilung FH fiir die politische Spitze des In-
nenministeriums gibt es grundsatzlich nicht.

Die Abteilung Fiihrungshilfen (FH)} im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern leistet keine
parteipolitischen Arbeiten. Vielmehr nimmt sie
diejenigen Aufgaben wahr, die bereits in Ziffer 3
dieses Berichts ndher dargestellt worden sind.
Die dort genannten Aufgaben gehdren zum
Kernbereich politischer Planung und Gestal-
tung. Es handelt sich um typisch gouvernative
Aufgaben und somit um Aufgaben eines jeden
Ministetiums. Nach Art. 43 Abs. 1 der Bayeri-
schen Verfassung ist die Staatsregierung die
oberste leitende und vollzichende Behorde des
Staates. Gemafy Art. 49 Abs. 1 der Bayerischen
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Verfassung werden die Geschifte der Staatsre-
gierung in Geschiftsbereiche (Staatsministerien)
aufgeteilt. Die Staatsministerien sind infolgedes-
sen bereits nach ihrer ausdriicklichen verfas-
sungsrechtlichen Stellung nicht nur Vollzugsbe-
horden im engeren Sinn. Die Leitungsaufgaben
der Staatsregierung sowie der Staatsministerien
bedeuten, daB hier auch Lenkung und politische
Richtungsbestimmung stattzufinden hat. Dies
heiBt selbstverstiandlich nicht, dall die Staatsmi-
nisterien zur Erledigung reiner Parteiarbeit her-
angezogen werden diirften, wie bereits ausge-
filhrt wurde. Staats- und gesellschaftspolitische
Gestaltungsaufgaben obliegen ihnen aber durch-
aus, denn die Mitglieder der Staatsregierung
sind schon von Verfassungs wegen zur Erfiillung
solcher Aufgaben berufen. In der Parteiendemo-
kratie des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland sowie der Bayerischen Verfassung
ist es fiberdies keine Frage, daBl die den Mitglie-
dern der Staatsregierung aufgrund ihrer Rechts-
stellung obliegenden politischen Gestaltungsauf-
gaben auch parteipolitischen Beziigen unterlie-
gen. Jedes Mitglied der Staatsregierung, unab-
hiingig von der Parteizugehérigkeit, wird aus
dem Bereich seiner politischen Partei, aus dem
dort gebildeten politischen Willen zumindest
einen Teil jener Ziele mitbringen, die fiir den Be-
reich ,,politische Richtungsbestimmung“ der Re-
gierungsarbeit maBgeblich sind. In diesem Sinne
werden die politischen Vorgaben des Minister-
prisidenten sowie der Staatsminister fiir ihren
Geschiftsbereich vielfach auch parteipolitisch
geprigt sein. Das bedeutet aber keineswegs, daB
deswegen das Umsetzen dieser Ziele nicht staat-
liche Tétigkeit, sondern (reine) Parteiarbeit wi-
re. Beispielsweise sind Ausarbeitungen, die Be-
amte des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern fiir den Staatsminister zu den Problemen
des Asylrechts fertigen, selbstverstindlich
Dienstaufgaben, auch wenn dabei Positionen
herausgearbeitet werden, die parteipolitischen
Forderungen der CSU entsprechen. Ebenso
selbstverstindlich mufl der vom Zeugen Hohen-
berger dngefertigte Vermerk im Hinblick auf sei-
nen Inhalt als typisches Beispiel reiner Partejiar-
beit eingeordnet werden, die jedoch zuldssig au-
lerdienstlich erfolgte.

Wie bereits in den Ziffern 4 und 6 dieses Be-
richts dargestellt worden ist, finden rein partei-
politische Titigkeiten im Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern — gleiches gilt fiir alle wei-
teren Staatsministerien sowie fiir die Bayerische
Staatskanzlei — grundsidtzlich nicht statt. Die
Nebentdtigkeiten des Zeugen Dr. Schén sowie
zweier Schreibkrifte erfolgen, das ist Wesens-
merkmal jeder Nebentitigkeit, auBerdienstlich.
Das ,bedauerliche Versehen“ des Zeugen Ho-
henberger im Sinne von Ziffer 7a des Untersu-

10.

chungsauftrags ist nach den Feststellungen des
Untersuchungsausschusses ein einmaliger Aus-
nahmefall. Ansonsten gibt es keine Zuarbeiten
parteipolitischen Inhalts durch die Abteilung FH
fiir die politische Spitze des Innenministeriums.

Die hier erneut erwéhnte zulissige parteipoliti-
sche Nebentitigkeit von drei Angehorigen der
Abteilung FH fiir den Zeugen Dr. Stoiber ist in-
des gerade nicht als Zuarbeit parteipolitischen
Inhalts durch die Abteilung FH fiir die politi-
sche Spitze des Innenministeriums einzuordnen,
denn die vorliegende Zuarbeit parteipolitischen
Inhalts fiir die politische Spitze des Innenmini-
steriums ist eben keine Zuarbeit ,,durch die Ab-
teilung FH*, sondern vielmehr eine Zuarbeit, die
von Angehdrigen der Abteilung auBerdienstlich
verrichtet wird. Der Zeuge Dr. Schdn und zwei
Schreibkrifte der Abteilung Fihrungshilfen lei-
sten fiir die CSU namlich auf der Basis einer pri-
vatrechtlichen Vereinbarung und im Rahmen
einer Nebentitigkeitsgenehmigung parteipoliti-
sche Zuarbeit.

Wenn der Zeuge HGhenberger aufgrund seiner
engen Zusammenarbeit mit Staatsminister Dr.
Stoiber hin und wieder die Moglichkeit wahr-
nimmt, iiber parteipolitische Fragen mit seinem
Vorgesetzten zu sprechen, so haben solche Ge-
spridche nichts mit seinen dienstlichen Aufgaben
zu tun; sie ‘haben vielmehr auBerdienstlichen
Charakter und sind insoweit selbstverstindlich
ebensowenig unzulissig wie Privatgespriche mit
unpolitischem Inhalt.

Dieser Sachverhalt steht fiir den Untersuchungs-
ausschull nach den Bekundungen des Zeugen
Hohenberger vom 06.02.1992, des Zeugen Dr.
Stoiber vom 25.02.1992 sowie der Zeugen Dr.
Schon und Dr. Waltner vom 12.03.1992 fest.

Nach allem kann von parteipolitischer Zuarbeit
»der Abteilung FH oder ,,in der Abteilung FH*
keine Rede sein.

Zu Ziff. 10 des Untersuchungsauftrages

Es war zu kliren, in welchen obersten Landesbe-
hérden und Regierungen des Freistaates Bayern
Antrige fiir den 55. Parteitag der CSU zur Be-
antwortung eingegangen sind, zu welchem Zeit-
punkt gegebenenfalls Antrige eingegangen sind
sowie welche Antrige eingegangen sind und wie
sie behandelt worden sind.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

Unmittelbar sind in obersten Landesbehérden
und Regierungen des Freistaates Bayern keine
Antrége fiir den 55. Parteitag der CSU eingegan-
gen.

Die Antrige fiir den 55. Parteitag der CSU am
22. und 23. November 1991 sind weder Obersten
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Landesbehorden noch Regierungen zur Bearbei-

tung oder zu anderen Zwecken unmittelbar zuge-
gangen. Den Mitgliedern der Bayerischen Staats-
regierung personlich, soweit sie Parteitagsdele-
gierte waren, gingen die Antridge in Form einer
Broschiire e¢inige Wochen vor dem Parteitag,
meist Anfang November 1991 zu. In dieser Bro-
schiire waren 114 Antrige zusammengefalit. Die-
se 114 Antrige gingen allen Parteitagsdelegierten
zu, demnach in ihrer diesbeziiglichen Eigen-
schaft auch den Mitgliedern der Bayerischen
Staatsregierung. Neben den genannten 114 An-
trigen gingen den Parteitagsdelegierten auch
neun Anderungsantrige zum Entwurf eines Um-
weltprogramms der CSU zu; der Entwurf des
Umweltprogramms war vom Arbeitskreis Um-
welt der CSU vorbereitet worden. Dem Zeugen
Dr. Stoiber wurde dariiber hinaus am 08.11.1991
von der CSU-Landesleitung der Entwurf eines
Leitantrags des Parteivorstandes zur Asylpolitik
mit der Bitte um Stellungnahme zugeleitet.

Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung ha-
ben sich zu den ihnen iibersandten Parteitagsan-
trigen wie folgt Stellungnahmen erarbeiten las-
sen:

Der Bayerische Ministerprisident lieB die Antra-
ge durch die Abteilung ,Richtlinien der Politik*
der Bayerischen Staatskanzlei am 13.11.1991 den
zustindigen Referaten zuleiten, um erforderli-
chenfalls Vorschlige fiir kurze Stellungnahmen
»aus der Sicht der Staatsregierung” zu erhalten.
Etwaige Vermerke sollten bis 19.11.1991 vorge-
legt und lediglich anhand eigener Unterlagen er-
stellt werden. Damit wurde deutlich gemacht,
daB fiir die Stellungnahmen auf bereits vorhan-
denes, schon vorher aus anderen Anléssen gefer-
tigtes Material zuriickzugreifen sei. Dies galt ins-
besondere fiir den Entwurf des Umweltpro-
gramms, der naturgemil eine Reihe aktueller
Probleme behandelte, denen sich die Mitarbeiter
der Bayerischen Staatskanzlei ohnehin zu wid-
men hatten.

Zu insgesamt 71 Antrigen wurden kurze Stel-
lungnahmen mit einem Umfang von insgesamt
24!/, Schreibmaschinenseiten einschlieBlich der
Wiedergabe der Antragsbezeichnungen sowie
der Stellungnahmen der Antragskommission —
angefertigt. Im Bayerischen Staatsministerium
der Justiz wurden auf Anforderung von Staatsse-
kretir Sauter zu zwei Antrigen, die Fragen in
der Zustindigkeit des Justizministeriums beriihr-
ten, von den dafiir zustindigen Fachreferenten
kurze Vermerke mit einem Umfang von insge-
samt 5'/2 Schreibmaschinenseiten gefertigt.

In der Abteilung Fiithrungshilfen des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern wurden die
genannten Parteitagsantrige sowie die zum Ent-

wurf des Umweltprogramms vorliegenden Ande-
rungsantrige durchgesehen. Soweit eine Zustan-
digkeit von Fachabteilungen des Innenministe-
riums gegeben war, wurden diese zur fachlichen
Uberpriifung der entsprechenden Antrige heran-
gezogen. Soweit es im wesentlichen um die Poli-
tik der Staatsregierung ging, ohne dal eine
Fachabteilung fiir die Antragsmaterie iiberwie-
gend zustindig gewesen wire, nahm die Abtei-
lung Fiihrungshilfen Stellung. Zur Asylrechts-
problematik legte die Abteilung Fithrungshilfen
in Abstimmung mit der zustindigen Fachabtei-
lung eine Stellungnahme vor.

Zu den Antrigen gingen von zehn Abteilungen
zu insgesamt 67 Antrigen fachliche Stellungnah-
men ein. Sie wurden von der Abteilung Fiih-
rungshilfen gesichtet, zum Teil ergéinzt und fir
den Staatsminister sowie fiir die Staatssekretiire
zusammengestelit. Uber die fiir den Geschiftsbe-
reich des Innenministeriums besonders bedeut-
samen Antrige sowie deren Bewertung ist auch
der Amtschef des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern unterrichtet worden. Die Stel-
lungnahmen hatten einen Umfang von insge-
samt rund 51 Seiten — einschliellich der An-
tragsbezeichnungen. Darliber hinaus wurden in
Einzelfillen auch noch handschriftliche Bemer-
kungen in wenigen Stichworten gefertigt. Einen
Anderungsvorschlag fiir den Entwurf eines Leit-
antrages zur Asylpolitik leitete der Zeuge Dr.
Stoiber am 15.11.1991 dem Generalsekretir der
CSU zu.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Unter-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst wurden
finf Antrige, die sich unmittelbar auf den Ge-
schiftsbereich des Ministeriums bezogen, aus
der Antragsheftung entnommen und einzeln
dem jeweils zustindigen Fachreferenten mit der
Bitte um eine kurze Stellungnahme fiir den
Staatsminister zugeleitet. Die hierauf gefertigten
Stellungnahmen hatten einen Gesamtumfang
von vier Seiten.

Im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
wurden zu 28 Antrigen, welche die Ressortzu-
stindigkeit beriihrten, fiir den Staatsminister so-
wie den Staatssekretir kurze Stellungnahmen er-
arbeitet. Diese hatten einen Gesamtumfang von
rund 181/2 Seiten. Kopien von bereits aus ande-
rem AnlaB gefertigten Schriftstiicken lagen zu
vier Antrégen bei.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr wurden fachliche Stellungnahmen
zu 69 Antrigen, die wirtschafts- und verkehrs-
politische Fragen beriihrten, vom wirtschaftspo-
litischen Grundsatzreferat bei den zustindigen
Fachreferaten eingeholt. Die hierauf mit einem
Gesamtumfang von knapp dreiflig Seiten ergan-



Drucksache 12/9539

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

Seite 29

genen schriftlichen AuBerungen wurden -vom
Grundsatzreferat gesammelt und wunschgeman
an den Staatsminister geleitet.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit,
Familie und Sozialordnung wurden kurze fachli-
che Bewertungen zu insgesamt 34 Antrigen aus
den Bereichen der Sozialpolitik, der Familien-
politik sowie der Europapolitik im Umfang von
insgesamt 22 Seiten von der Grundsatzabteilung
erarbeitet, nachdem aus den zustindigen Abtei-
lungen entsprechende Stellungnahmen eingeholt
worden waren.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen wurden von den
Fachabteilungen zu den 13 Antrigen des Kapi-
tels Umweltpolitik der Antragsheftung sowie zu
simtlichen Anderungsantrigen, die den Entwurf
des Umweltprogramms betrafen, Stellungnah-
men der Fachabteilungen eingeholt, Hierbei
konnte weitgehend auf bereits vorhandenes, aus
anderen Anlidssen erarbeitetes Material zuriick-
gegriffen werden. Die teilweise handschriftlichen
Stellungnahmen hatten einen Gesamtumfang
von rund 25 Seiten.

Uber das hier abgehandelte Schriftgut hinaus,

das insgesamt einen Umfang von rund 180
Schreibmaschinenseiten erreichte, sind keine
Stellungnahmen zu Parteitagsantriigen erarbeitet
worden. Die gefertigten Stellungnahmen wurden
in der Bayerischen Staatskanzlei und samtlichen
Staatsministerien lediglich zum persénlichen Ge-
brauch fiir jene Mitglieder der Staatsregierung
erstellt, die zum 55. Parteitag der CSU als Dele-
gierte geladen waren. Die Stellungnahmen wur-
den insbesondere nicht an die Landesleitung
oder an Organe der CSU weitergeleitet, mit Aus-
nahme des bereits erwihnten Anderungsvor-
schlags fir den Entwurf eines Leitantrags zur
Asylpolitik.

Der Untersuchungsausschuf} ist von diesen Fest-
stellungen aufgrund eciner umfangreichen Be-
weiserhebung iiberzeugt. Die getroffenen Fest-
stellungen beruhen sowohl auf der Vernehmung
des Zeugen Dr. Stoiber am 25.02.1992 als auch
auf den ausfiihrlichen Stellungnahmen der Staats-
regierung vom 18.03.1992 und vom 04.05.1992
zu Nr.2 des Aufklarungsbeschiusses vom
25.02.1992 und auf den dariiber hinaus am
08.04.1991 gegebenen miindlichen Erlduterun-
gen beider Beauftragter der Staatsregierung im
UntersuchungsausschuB3, des Leitenden Ministe-
rialrats Bohm aus dem Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern sowie des Ministerialrats
Klug aus der Bayerischen Staatskanzlei.

Die festgestellte Behandlung der Parteitagsantri-
ge durch -die Bayerische Staatskanzlei sowie
durch die Staatsministerien ist nicht zu beanstan-

den. Stellungnahmen zu programmatischen Au-
Berungen der im bayerischen Landtag vertrete-
nen Parteien gehodren jedenfalls dann zu den
selbstverstindlichen Aufgaben eines Ministe-
riums in der Parteiendemokratie des Grundge-
setzes fiir die Bundesrepublik Deutschland bzw.
der Bayerischen Verfassung, wenn sie von Regie-
rungsmitgliedern angefordert werden. Sofern im
Bayerischen Landtag vertretene Parteien zu Fra-
gen, die Gegenstand einer Meinungsbildung der
Bayerischen Staatsregierung im Rahmen ihrer
Zustindigkeit sein konnen, Vorstellungen ent-
wickeln, sind fachlich beriihrte Staatsministerien
geradezu gefordert, solche Vorstellungen aufzu-
greifen und im Hinblick auf ihre fachliche Pro-
blematik, aber auch im Hinblick auf die Regie-
rungspolitik zu wiirdigen. Die Mitglieder der
Staatsregierung miissen im Rahmen ihrer Ver-
antwortung jederzeit in der Lage sein, zu derarti-
gen Vorstellungen — auch 6ffentlich — mit gu-
ten Griinden Stellung zu nehmen. Indessen kon-
nen die Mitglieder der Bayerischen Staatsregie-
rung auch dann, wenn sie sich durch herausra-
gende Fihigkeiten und besonderen Kenntnis-
reichtum auszeichnen, in den meisten fachlichen
Fragen, in denen sie Stellung nehmen sollen,
nicht ohne die fachliche Unterstiitzung von Mit-
arbeitern ihres Hauses bestehen, wie wohl jedem
verstindigen Betrachter ohne weiteres einleuch-
tet.

Es begegnet keinem verniinftigen Zweifel, daf
in den bayerischen Staatsministerien zu parla-
mentarischen Initiativen fachliche Stellungnah-
men erarbeitet werden diirfen, ja sogar miissen.
Nach Uberzeugung des Untersuchungsausschus-
ses diirfen solche Stellungnahmen aber auch
schon im Vorfeld von parlamentarischen Initia-
tiven erfolgen. Insbesondere werden Parteitags-
beschliisse, deren Umsetzung in Parlamentsini-
tiativen absehbar oder zumindest nicht auszu-
schlieBen ist, fiir die zustindigen Geschiftsberei-
che der Bayerischen Staatsregierung AnlaB ge-
ben, dazu fachliche Uberlegungen anzustellen.
In der Parteiendemokratie des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland sowie der
Bayerischen Verfassung besteht iiberdies ein be-
sonderes Verhiltnis zwischen Regierungsfrak-
tion bzw. Regierungsfraktionen einerseits und
Regierungen andererseits. Dieses besondere Ver-
héltnis, das von gegenseitiger Unterstiitzung und
Abhingigkeit gekennzeichnet ist, wird vielfach
treffend als ,,Aktionseinheit“ bezeichnet. Damit
unterscheidet sich die heutige Verfassungswirk-
lichkeit von den iiberkommenen Vorstellungen
iiber die klassische Gewaltenteilung. , Aktions-
einheit” zwischen Regierungsfraktionen und Re-
gierung bedeutet aber nicht, daB die Regierungs-
fraktionen ,ihre* Regierung iberhaupt nicht
kontrollieren wiirden; die parlamentarische
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Kontrolle findet vielmehr auf unterschiedlichen
Ebenen statt: Im Parlament kontroilieren haupt-
sachlich die Parlamentarier der Oppositionsfrak-
tionen die Regierung, die Regierungsfraktionen
hingegen kontrollieren die Regierung auch
schon im parlamentarischen Vorfeld, besonders
innerhalb der jeweiligen Fraktion. Es ist nicht
Sache des Untersuchungsausschusses, die Vorzi-
ge bzw. Nachteile des einen oder anderen Sy-
stems darzutun oder zu bewerten. Wenn aber die
gegebene Verfassungswirklichkeit — nach Uber-
zeugung des Untersuchungsausschusses in ver-
fassungsrechtlich einwandfreier Weise ,,Aktions-
einheit* im oben beschriebenen Sinn zwischen
Bayerischer Staatsregierung und Regierungsfrak-
tion des Bayerischen Landtags beinhaltet, dann
ergeben sich daraus auch fiir die Zusammenar-
beit zwischen den Staatsministerien und Ange-
horigen der Regierungsfraktion bestimmte Kon-
sequenzen (vgl. zum ganzen Herzog a.a.0.; Ba-
dura in Isensee/Kirchof, Handbuch des Staats-
rechts 1987 1 §23 RdNr. 18). Die Politik der
Staatsregierung kann ohne Zustimmung der
Mehrheitsfraktion letztlich nicht umgesetat wer-
den. Die verantwortlichen Staatsminister miissen
daher stets darum bemiiht sein, ihre Vorstellun-
gen mit ihrer Fraktion abzustimmen; daB dabei
die Programmatik der jeweiligen Regierungspar-
tei besonders zu beriicksichtigen ist, versteht sich
von selbst. Erleichtert wird dies dadurch, dafi
das Fiithrungspersonal in den Staatsorganen héu-
fig mit jenem in den Regierungsparteien iden-
tisch ist. Die Mitglieder der Staatsregierung miis-
sen versuchen, nicht nur fachliche, sondern auch
politische Meinungsverschiedenheiten zu Mehr-
heitsfraktion und Regierungspartei moglichst
schon im Vorfeld von Entscheidungen der zu-
stindigen Gremien zu kldren und moglichst je-
nen Auffassungen zur Mehrheit verhelfen, deren
Umsetzung ihnen vertretbar und im Rahmen der
gegebenenfalls anzupassenden Regierungspoli-
tik moglich erscheint. Dem hiernach erforderli-
chen Klirungs- und Anpassungsprozel3 dient
eine moglichst friihzeitige Beteiligung aller Mit-
glieder der Staatsregierung am parteipolitischen
Willensbildungsprozel, bei welcher sich die Mi-
nister und Staatssekretire auch einer fachlichen
Zuarbeit ihrer Hiuser bedienen kdnnen und
vielfach sogar miissen. Dieses Verfahren ist so-
wohl im Bund als auch in s@émtlichen Bundeslan-
dern iblich. Es begegnet insbesondere keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Zu Ziff. 11 des Untersuchungsauftrages

Es war zu kliren, wie viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter staatlicher Dienststellen mit der Er-
arbeitung und Bearbeitung von Stellungnahmen
zu den bereits behandelten Parteitagsantrigen
befaBt waren, sowie ferner, wieviel Arbeitszeit
hierdurch in Anspruch genommen wurde.

Die Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:

Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
staatlicher Dienststellen mit der Erarbeitung und
Bearbeitung von Stellungnahmen zu den oben
behandelten Parteitagsantrigen befafit waren,
und wieviel Arbeitszeit hierdurch in Anspruch
genommen wurde, konnte der Untersuchungs-
ausschull nicht vollstindig aufkliren. Geklart
worden ist jedoch, in welchem Umfang von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern staatlicher
Dienststellen hierfiir Schriftgut erarbeitet wor-
den. ist. Das erarbeitete Schriftgut umfaBt rund
180 Schreibmaschinenseiten.

Die Stellungnahmen zu den Antrigen fir den
55. Parteitag der CSU wurden in der Bayeri-
schen Staatskanzlei und in allen Staatsministe-
rien lediglich im Rahmen des laufenden Ge-
schiiftsbetriebes gefertigt. Im laufenden Ge-
schiiftsbetrieb aber werden Aufzeichnungen iiber
Art und Dauer der Titigkeit grundsitzlich nicht
gefiihrt. Diese lassen sich auch nicht nachtrég-
lich anlegen, und schon gar nicht nach so langer
Zeit. Die Behandlung der Parteitagsantrige war
in den einzelnen Staatsministerien, wie bereits
ausgefiihrt, unterschiedlich. Je nach dem, wie die
Beitrige der Staatsministerien im einzelnen zu-
standegekommen sind, sind auch die Angaben
iiber die Zahl der hiermit befalten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sowie die Angaben der
hierfiir aufgewendeten Arbeitszeit unterschied-
lich detailliert. Riickschliisse auf den insgesamt
entstandenen Arbeitsaufwand lassen sich allen-
falls, jedoch mit groBer Unsicherheit, aus dem
Umfang der einzelnen Stellungnahmen gewin-
nen, wie auch aus den Feststellungen des Aus-
schusses zu den Fragen in Ziffer 10¢ hervorgeht.
Der Arbeitszeitaufwand fiir die Fertigung von
Schriftgut im Umfang einer Schreibmaschinen-
seite kann und wird jedoch sicher sehr unter-
schiedlich gewesen sein. So wird ein mit be-
stimmten Fragen vertrauter Bearbeiter vielleicht
nur wenige Minuten bendtigen, um einen ,,einfa-
chen* Text von einer Schreibmaschinenseite zu
Papier zu bringen; wenn der Bearbeiter jedoch
fiir die Erarbeitung einer Stellungnahme mehr
oder weniger Neuland betreten und schwierige
fachliche Fragen klidren muB, kann ein solcher-
maBen ,schwieriger® Text unter Umstdnden
einen Arbeitszeitaufwand von mehreren Stunden
verursachen. So hiingt also der Arbeitszeitauf-
wand unter anderem vom Schwierigkeitsgrad
einer Aufgabe und insbesondere davon ab, ob
fiir die Ausarbeitung auf bereits vorhandenes
Material oder vorhandene Kenntnisse zuriickge-
griffen werden kann oder nicht.

In der Bayerischen Staatskanzlei wurden die
Stellungnahmen von den zustindigen Referaten
der Abteilungen ,Richtlinien der Politik® und
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.Oesetzgebung und Recht” angefertigt. Zahlen-
angaben iiber die damit befaBten Angehorigen
der Staatskanzlei — Abteilungsleiter, Referats-
leiter, Hilfsreferenten, Schreibkrifte, Offizianten
usw. — sowie liber die aufgewendete Arbeitszeit
sind nicht moglich.

Im Bayerischen Staatsministerium des Innern
wurden die Stellungnahmen aus den Fachabtei-
lungen von der Abteilung Fiihrungshilfen wie
bereits oben dargestellt behandelt. Die Stellung-
nahmen aus den Fachabteilungen wurden in der
Abteilung Fiihrungshilfen von der dafiir zustin-
digen Referentin gesammelt, gesichtet, teilweise
redaktionell iberarbeitet und schlieBlich dem
Sachgebietsleiter FH 1 vorgelegt. Die von der
Abteilung Fithrungshilfen selbst erarbeiteten
Stellungnahmen wurden entweder vom Sachge-
bietsleiter FH 1 oder von der vorgenannten Re-
ferentin angefertigt. In der Abteilung Fiithrungs-
hilfen wurden hierfiir ungefihr 2,5 Manntage
aufgewendet.

Im Bayerischen Staatsministerium der Justiz
wurden die beiden genannten Vermerke vom je-
weils zustindigen Referatsleiter angefertigt. Au-
Ber den beiden Referatsleitern und einer
Schreibkraft haben keine weiteren Personen an
der Erarbeitung dieser Steilungnahmen mitge-
wirkt.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Unter-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst wurden
simtliche Stellungnahmen von den jeweils zu-
stindigen Referatsleitern angefertigt. Fiir jede
Stellungnahme wurde durchschnittlich hdéch-
stens eine halbe Stunde Arbeitszeit aufgewendet.

Im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
wurden die genannten Stellungnahmen sehr
kurzfristig eingeholt und entsprechend knapp
gehalten. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, daB hierfiir nur in geringem Umfang
Arbeitszeit in Anspruch genommen wurde.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr wurden die genannten Stellungnah-
men in neun Fillen vom jeweiligen Referatslei-
ter, in einem Fall vom stellvertretenden Referats-
leiter und in sieben Fillen von anderen Mitar-
beitern erarbeitet.

In der Grundsatzabteilung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Arbeit, Familie und So-
zialordnung waren zwei Mitarbeiter des hheren
Dienstes und eine Schreibkraft mit der Abfas-
sung der genannten Stellungnahmen beschiiftigt.
In den Fachabteilungen I, III, VI und VII wur-
den zur Erarbeitung der einzelnen Beitrige je-
weils gin bis zwei Mitarbeiter des héheren Dien-
stes und eine Schreibkraft eingesetzt. Die Beitra-
ge wurden jeweils von den Abteilungsleitern
durchgesehen.

Im Bayerischen Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen waren insgesamt
sieben Mitarbeiter fiir die genannten Stellung-
nahmen titig. Die Entwiirfe wurden jeweils vom
Referatsleiter oder einem seiner Mitarbeiter ge-
fertigt.

Weitergehende Feststellungen sind nicht mog-
lich.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Stellung-
nahmen der Staatsregierung vom 18.03.1992 und
vom 04.05.1992 zu Nr. 2 des Aufklarungsbe-
schlusses vom 2502.1992 und aus den am
08.04.1992 dazu gegebenen miindlichen Erliute-
rungen beider Beauftragter der Staatsregierung
im UntersuchungsausschuB, des Leitenden Mini-
sterialrats B6hm aus dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern sowie des Ministerialrats
Klug aus der Bayerischen Staatskanzlei.

III. Abgelehnte Beweisantriige
1. Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Max von Hekkel und Jochen Wahnschaffe haben
erstmals am 12.05.1992 Beweisantrige gestellt. Es
handelt sich um einen Beweisantrag zu Ziffer 10
des Untersuchungsauftrages und um einen Be-
weisantrag zu Ziffer 11 des Untersuchungsauf-
trags. Der Beweisantrag zu Ziffer 10 des Untersu-
chungsauftrages ist auf die Vorlage der in den
Bayerischen Staatsministerien erarbeiteten Stel-
lungnahmen zu Antrigen, Abianderungsantrigen
und Programmen zum 55. Parteitag der CSU ge-
richtet. Der Beweisantrag zu Ziffer 11 des Unter-
suchungsauftrages ist gerichtet auf die Verneh-
mung von sechs Ministerialdirektoren als Zeugen,
ndmlich der Amtschefs der Bayerischen Staats-
kanzlei sowie der Bayerischen Staatsministerien
des Innern, der Finanzen, fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, fiir Arbeit, Familie und Sozialordnung und
schlieBlich des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen.

. Beide Beweisantrige waren abzulehnen. Im ein-

zelnen ist folgendes auszufiihren:

a) Fir den Beweisantrag zu Ziffer 10 des Unter-
suchungsausschusses fehlt es bereits am Auf-
kldrungsbediirfnis, denn simtliche Fragen in
Ziffer 10 des Untersuchungsauftrages konnten
vomUntersuchungsausschuf3 erschopfend,
aber auch zweifelsfrei geklirt werden. Dies
wurde bereits ausgefithrt. Daher sind weitere
Beweiserhebungen nicht mehr erforderlich im
Sinne von Art. 25 Abs. 2 Satz 1 BV und Art. 11
Abs. | Satz 1 UAG. Der Beweisantrag ist iiber-
dies vom Untersuchungsauftrag nicht gedeckt,
denn es ist gerade nicht Auftrag des Untersu-
chungsausschusses, auch den Inhalt jener Stel-
lingnahmen aufzukliren, die von der Bayeri-
schen Staatskanzlei und von bayerischen
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Staatsministerien wie dargestellt angefertigt
worden sind. Der Inhalt jener Stellungnahmen
ist unstreitig nicht Untersuchungsgegenstand
und somit auch nicht Beweisthema (vgl. Nie-
derschrift iiber die 7. Sitzung, nichtéffentlicher
Teil, S. 12, 14). Die Frage nach dem Inhalt je-
ner Stellungnahmen wire nach Uberzeugung
des Untersuchungsausschusses auch ein unzu-
lassiger Eingriff in den Kernbereich der Ex-
ekutive gewesen (siche grundlegend: BVerfGE
67, 100, 139; siehe auch BayVerfGH in
BayVBI 1986 S. 234 Leitzsatz 4). Das Untersu-
chungsrecht eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses reicht nicht weiter als die
Kontrollbefugnis des ihn einsetzenden Parla-
ments; die Kontrollbefugnis des Bayerischen
Landtags indessen mul} einen der parlamenta-
rischen Uberwachung unzuginglichen Kernbe-
reich der Staatsregierung und ihrer Titigkeit
achten und unberiihrt lassen. Dies ergibt sich
aus den aligemeinen Grundsitzen der Gewal-
tenteilung. Zu dem einer parlamentarischen
Kontrolle verschlossenen Kernbereich der
Exekutive gehort insbesondere das Feld jener
inneren Meinungs-, Willens- und Entschei-
dungsbildung der Staatsregierung und in den
einzelnen Staatsministerien, das den schlieB-
lich zustande kommenden Vorstellungen und
Entscheidungen vorgelagert ist. Es besteht
auch kein berechtigtes parlamentarisches Auf-
klirungsinteresse daran, welche Gedanken fiir
seine Meinungsbildung ein Regierungsmit-
glied von seinen Mitarbeitern bermittelt er-
hilt, zumal es durchaus mdéglich ist und in der
Praxis auch hidufig vorkommt, dall das Regie-
rungsmitglied sich nicht fir die Vorschlidge der
Mitarbeiter, sondern anders entscheidet. Fiir
das Parlament kann schlieflich nur von Be-
lang sein, welchen Standpunkt das Regie-
rungsmitglied selbst einnimmt. Es wire nicht
mit den Erfordernissen einer wirkungsvollen
Regierungstitigkeit vereinbar, wenn es durch
parlamentarisches Eingreifen jederzeit mog-
lich wire, alle nicht angenommenen Vor- und
Ratschlige der Mitarbeiter von Regierungsmit-
gliedern offenzulegen und &ffentlich bekannt-
zumachen. Das Material zu durchleuchten,
dessen ein Regierungsmitglied sich zur eigenen
Meinungsbildung bedient, ist einer parlamen-
tarischen Untersuchung verschlossen. Wie be-
reits ausgefithrt wurde, gehorte die Erarbei-
tung von Stellungnahmen im Sinne der Zif-
fer 10 des Untersuchungsauftrags auf Anforde-
rung von Regierungsmitgliedern zu den
Dienstaufgaben der damit befaBten Mitarbei-
ter in den obersten Staatsbehtrden. Deswegen
kann zugunsten des abgelehnten Beweisantra-
ges nicht ins Feld gefiihrt werden, die Besor-
gung von Parteiangelegenheiten wiirde schlief3-

b)

lich nicht in den Kernbereich der Exekutive
fallen.

Nach alledem war die Ablehnung des Beweis-
antrages zu Ziffer 10 des Untersuchungsauftra-
ges nicht nur durch Mehrheitsentscheidung zu-
ldssig, wie sich aus Art. 12 Abs. 1 UAG ergibt
(vgl. BayVGH in BayVBl 1981, 593/595), son-
dern auch aus Rechtsgriinden zwingend gebo-
ten.

Die zu Ziffer 11 des Untersuchungsauftrages
beantragte Beweiserhebung stand im pflicht-
miBigen Ermessen des Untersuchungsaus-
schusses, Art. 12 Abs. 1 UAG. Die Ablehnung
des Beweisantrags war im Ergebnis Rechtens.
Das Recht einer qualifizierten parlamentari-
schen Minderheit, die Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses nicht
nur zu beantragen, sondern auch durchzuset-
zen, schlieBt zwar das Recht ein, den Umfang
des Untersuchungsauftrags zu bestimmen,
nicht aber auch das Recht, unabhingig iiber
die Mittel zur Erfillung des Untersuchungs-
auftrags, insbesondere iiber die Beweiserhe-
bung zu verfiigen. Die Wahl der Beweismittel
ist vielmehr vem Untersuchungsausschull
durch Mehrheitsentscheidung zu bestimmen,
und nur dann, wenn das Absehen von einer
moglichen und erfolgversprechenden Beweis-
erhebung das Untersuchungsziel ganz oder
teilweise vereiteln wiirde, kann die Minder-
heit, deren parlamentarische Rechte dadurch
verletzt wiirden, hierwegen auch gegen die
Mehrheit eine Beweiserhebung erzwingen. Sol-
che Voraussetzungen sind jedoch im vorliegen-
dem Fall nicht gegeben. Somit konnte der Be-
weisantrag zu Ziffer 11 des Untersuchungsauf-
trags mit Stimmengleichheit ohne Rechtsver-
stof} abgelehnt werden. Der Beweisantrag war
unbehelflich. Wer den Geschifisbetrieb der
Bayerischen Staatsministerien auch nur eini-
germalien kennt, kann verniinftigerweise nicht
ernsthaft annehmen, daB} die beantragte Ver-
nehmung von sechs Ministerialdirektoren auch
nur die geringste Chance dafiir geboten hitte,
einer weiteren Klarung der Fragen in Ziffer 11
des Untersuchungsauftrags ndherzukommen.
Diese Beurteilung ergibt sich auch aus der zu
Ziffer 11 des Untersuchungsauftrages durchge-
fiihrten Beweisaufnahme {vgl. oben). Fir die
Frage nach der Zahl der insgesamt irgendwie
wbefaBten” Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
staatlicher Dienststellen im Sinne von Ziffer
11 des Untersuchungsauftrages besteht nach
Uberzeugung des Untersuchungsausschusses
ein uniberwindliches Aufklirungshindernis.
Ebenso besteht nach Uberzeugung des Unter-
suchungsausschusses ein uniiberwindliches
Aufkliarungshindernis fiir die Frage, wieviel
Arbeitszeit insgesamt fiir die oben beschriebe-
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nen Stellungnahmen von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern staatlicher Dienststellen in
Anspruch genommen wurde. Aufzukliren war
jedoch, in welchem Umfang Schriftgut erarbei-
tet worden ist, und in diesem allein méglichen
Aufklirungsumfang ist der Untersuchungsaus-
schuBB seiner Aufklarungspflicht erschépfend
nachgekommen.

IV, Schluibemerkung

Die Einsetzung des 2. Untersuchungsausschusses der
12. Legislaturperiode des Bayerischen Landtags ist
in der mehrfach erklirten Erwartung beantragt wor-
den, daB in der Bayerischen Staatskanzlei und in
den Bayerischen Staatsministerien ,schwarzer Filz*
von gewaltigen Ausmafien vorhanden sei, der aufge-
deckt werden miisse. Dieser Vorwurf ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht gerechtfertigt.
Richtig, aber auch von Anfang an unbestritten ist,
daf3 in einem einzigen Fall fiir eine private, insoweit
auch zuléssige parteipolitische Arbeit eines Beamten
unzulissigerweise ein Schreibauftrag erteilt wurde.
Dieser nicht sonderlich bedeutende Vorgang war
AnlaB} fir den Antrag auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses. Unter Wiirdigung aller Umstiin-
de kann dieser Vorgang nicht als ausreichend ange-
schen werden, die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses sowie den damit
verbundenen Aufwand politisch zu rechtfertigen.
Auch dieser umfangreiche SchluBbericht steht auler
Verhiltnis zur Bedeutung der Untersuchungsangele-
genheit Héhenberger, die als einziger Punkt Anlal3
fur kritische Feststellungen gegeben hat. Der Schlufi-
bericht konnte jedoch keine der 27 Untersuchungs-
fragen auBer Acht lassen, auch wenn keine weiteren
Beanstandungen veranlaf3t waren.

Alle weiteren durch den Untersuchungsauftrag beab-
sichtigten Unterstellungen, die nach den Gegeben-
heiten letztlich nur parteipolitisch motiviert sein
kénnen, haben sich als haltlos erwiesen.

Bestitigt hat sich allerdings, daB iiber die verfas-
sungsrechtlich vorgegebene Rolle der Parteien, be-

sonders iiber die Rolle der Mehrheitsfraktion im
Bayerischen Landtag und iiber den erforderlichen
Umfang der Zusammenarbeit zwischen Staatsregie-
rung und Mehrheitsfraktion erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten bestehen. Wer diese Meinungsver-
schiedenheiten jedoch zum AnlaB nimmt, nach dem
leider vielfach ,bewihrten” Grundsatz ,,semper ali-
quid haeret” immer wieder den haltlosen Vorwurf
»schwarzen Filzes* zu propagieren, trifft nicht nur
die derzeitige Regierungspartei in Bayern, sondern
auch das parlamentarische System in Deutschland,
Er tridgt mafigeblich zur Parteien-, Politik- und
Staatsverdrossenheit bei. Das von den Mitbirgerin-
nen und Mitbiirgern zur Zeit ohnehin sehr kritisch,
hdufig auch unberechtigt kritisch oder sogar ableh-
nend begleitete politische Geschift wird, soweit
iiberhaupt noch méglich, weiter abgewertet. Wirkli-
che MiBstinde miissen selbstverstindlich riickhaltlos
aufgeklirt werden. Wer jedoch einen geringfiigigen
Fehler hochstilisiert, Probleme maBlos #bertreibt
oder sogar MiBstinde darstellt, die gar nicht vorhan-
den sind, um hiervon parteipolitisch — vermeint-
lich! — zu profitieren, schadet letztlich dem parla-
mentarischen System, und zwar insbesondere da-
durch, daB immer mehr Menschen sich von der Poli-
tik insgesamt abwenden oder sogar falschen Prophe-
ten zum Opfer fallen. Auch die Gewinnung von qua-
lifiziertem Personal fiir das politische Geschiift wird
aufgrund solcher Vorgidnge nur noch schwieriger.

Der Ausschull méchte, wenigstens in einem ganz be-
scheidenen Umfang, dazu beitragen, die Diskussion
iiber die Rolle der Parteien und iiber das Funktionie-
ren des parlamentarischen Systems wieder zu ver-
sachlichen.

Miinchen, den 08.12.1992

Peter Welnhofer

Vorsitzender des
Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

der Abgeordneten Max von Heckel, Wahnschaffe
SPD

Der Landtag hat mit BeschluB vom 12. 12. 1991
einen UntersuchungsausschuB ,, Fiilhrungshilfen* ein-
gesetzt, der die Verfilzung zwischen dem bayerischen
Staatsapparat und der regierenden CSU in einigen
Punkten niher aufkliren sollte. Diese Verfilzung ist
in den vergangenen Jahren wiederholt &ffentlich
dargestellt und beklagt worden; sie gipfelt

— in parteipolitischer Auswahl der Ministerialbe-
amten und insbesondere der Inhaber von Spit-
zendmtern in der gesamten Staatsverwaltung,

— in miBbriuchlicher Verwendung des Staatsappa-
rates fiir rein parteipolitische Zwecke der CSU
bis hin zur Wahrnehmung von CSU-Wahlkampf-
aktionen durch Spitzenbeamte der Ministerien,

— in der Benachteiligung der anderen im Bayeri-
schen Landtag vertretenen Fraktionen und der
anderen in Bayern titigen Parteien bei der Infor-
mation durch bayerische Beamte, vgl. den inzwi-
schen proforma zuriickgenommenen Minister-
ratsbeschluB vom 18. 04. 89

— und in vielen anderen Vorkommnissen, die fiir
sich alleine betrachtet nicht immer gravierend er-
scheinen mdgen, in der Summierung aber zeigen,
daB die seit 35 Jahren alleine regierende CSU
zwischen ihrem eigenen Wohl und den Staatsin-
teressen nicht mehr unterscheiden kann oder
nicht mehr unterscheiden will.

Der Untersuchungsausschul} hatte die Aufgabe,

1. sogenannte ,Fihrungshilfen* fiir die Mitglieder
der Staatsregierung, ihre personelle Zusammen-
setzung und die Art ihrer Tatigkeit zu untersu-
chen,

2. zu priifen, ob in den obersten Staatsbehorden
eine Trennung zwischen staatlicher Tétigkeit und
reiner CSU-Parteiarbeit stattfindet,

3. aufzukliren, ob dort, wo von Staatsheamten of-
fensichtlich CSU-Parteiarbeit geleistet wird, ord-
nungsgemibe Nebentitigkeitsgenehmigungen
vorliegen, und ob entsprechend der Genehmi-
gung verfahren wird,

4. zu untersuchen, wieso ein Mitarbeiter des Innen-
ministeriums sich um Fragen der Ausdehnung
der CSU in die neuen Bundeslinder gekiimmert
hat und weshalb ein entsprechender Vermerk fiir
den Herrn Innenminister und stellvertretenden
CSU-Vorsitzenden Dr. Stoiber im Innenministe-
rium geschrieben wurde;
ferner, wie dieser Beamte trotz fehlender Staats-
note in den Ministerialdienst eingestellt werden
konnte,

5. zu kldren in welchen obersten Landesbehdrden
{und Regierungen) Antrige fiir den 55. Parteitag
der CSU (22./23. 11. 91) zur Bearbeitung einge-
gangen sind und wie diese Antrige gegebenen-
falls bearbeitet worden sind.

Der Untersuchungsausschufi konnte die oben ge-
nannten Vorginge nur teilweise aufkldren. Die
Griinde dafir liegen darin, daB die CSU-Fraktion
mit ihrer Mehrheit im AusschuB eine eingehende
Sachaufklirung generell nicht gewiinscht hat und
unter anderem einen wesentlichen Beweisantrag der
SPD-Fraktion auf Vorlage der ministeriellen Stel-
lungnahmen zu Antrigen des o. g. CSU-Parteitages
abgelehnt hat.

Die CSU hat damit das Recht der Minderheit des
Landtags, die den Untersuchungsausschufl beantragt
hat, auf Erhebung der erforderlichen Beweise be-
schnitten. Die SPD-Fraktion bekriftigt ihre Absicht,
eine verfassungsgerichtliche Kldrung dieses Streit-
punktes herbeizufiihren.

Die Untersuchungen des Ausschusses belegen auch
jetzt schon zweifelsfrei, daB von Beamten und Ange-
stellten in bayerischen Ministerien in erheblichen
Umfang parteipolitische Arbeit geleistet worden ist
bzw. wird und daB die schonfirberische Beurteilung
durch die CSU-Mehrheit im Untersuchungsausschuf3
als rein parteitaktisches Mandver gesehen werden
mulb.

Wenn z. B. zu einem einzigen CSU-Parteitag schrift-
liche Stellungnahmen im Umfang von 180 Seiten ge-
fertigt werden, wenn der CSU angehdrige Beamte
sich rein parteipolitisch betdtigen, wenn die Mitglie-
der der Staatsregierung und die CSU-Mitglieder im
Untersuchungsausschull jedes UnrechtsbewuBtsein
vermissen lassen, so 148t sich dies nicht durch zum
Teil falsche Hinweise auf andere Bundesldnder oder
auf die ,gegenwirtige Verfassungswirklichkeit”
rechtfertigen.

1. Fidhrungshilfen

1. Allgemeines

Allein das Staatsministerium des Innern verfiigt liber
eine Abteilung ., Fiithrungshilfen®, die dem Minister
direkt unterstellt ist. Die Zahl der Mitarbeiter dieser,
seit 1972 bestehenden Organisationseinheit, hat sich
im Laufe der Jahre verdoppelt und betrug zum 01.
06. 1991 insgesamt 16 Personen. Die stirkste Perso-
nalzunahme hat im Sachgebiet ,,Reden® stattgefun-
den. In diesem Sachgebiet ist ORR Hé&henberger té-
tig; der jetzige Ministerialdirigent Dr. Schén ist Lei-
ter der Abteilung ,,Fiihrungshilfen®, Mit diesen bei-
den Namen verkniipfen sich die bekannt geworde-
nen Fille eindeutiger parteipolitischer Arbeit fiir die
CSU.

Es besteht deshalb ein erheblicher Zweifel daran, ob
die Abteilung , Fiihrungshilfen“ sowohl vom perso-
nellen Umfang als auch von der Aufgabenstellung
ausschlieBlich die von einem Staatsministerium
wahrzunehmenden Leitungs- und Planungsfunktio-
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nen erfilllt. Der Ausschull konnte entgegen der Mei-
nung der Ausschullmehrheit keinerlei Feststellungen
dariiber treffen, ob die Schaffung einzelner Sachge-
biete innerhalb der Abteilung . Fiihrungshilfen*
sinnvoll oder ob im Bereich ,,Reden* die Personal-
mehrung ,erforderlich* war, weil hierzu, abgesehen
von allgemeinen Erklirungen der Staatsregierung
keinerlei Beweise erhoben worden sind.

2. Nebentitigkeit des Leiters der Abteilung
»Fiithrungshilfen“ Dr. Schin

Nach Art. 73 Abs. 2 BayBG bedarf ein Beamter zur
Ubernahme einer Nebentitigkeit, soweit sie nicht
wegen Unentgeltlichkeit oder aus anderen genau be-
stimmten Griinden genehmigungsfrei ist, der vorhe-
rigen schriftlichen Genehmigung. Diese Nebentiitig-
keit darf grundsétzlich nur auBerhalb der Arbeitszeit
ausgeiibt werden; Ausnahmen diirfen nur in beson-
ders begriindeten Fillen, insbesondere im &ffentli-
chen Interesse, zugelassen werden (Art. 73 Abs. 4
BayBG).

Obwohl die Bestimmungen eindeutig sind und da-
nach bei Bayerischen Staatsbehdrden in stindiger
Praxis verfahren wird, gab es im Fall des Leiters der
Abteilung , Flihrungshilfen* Dr. Schn, nicht nur er-
heblichen Beratungsbedarf auf der oberen Leitungs-
ebene, vielmehr nahm die Entscheidungsfindung
auch mehrere Monate in Anspruch, ¢he sie — ohne
erkennbaren Bezug — riickdatiert erteilt wurde.
Nach eigenem Bekunden wurde Dr. Schén 1989 in
die Grundsatzkommission der CSU berufen.

Ab diesem Zeitpunkt hat er dem Vorsitzenden der
Kommission, Herrn Innenminister Dr. Stoiber, zuge-
arbeitet, ohne dafl hierfiir eine Nebentétigkeitsge-
nehmigung beantragt wurde. Eine schriftliche Ne-
bentitigkeitsgenehmigung wurde vielmehr erst Ende
Juni 1991 _fiir die Erstellung von Konzepten und
Ausarbeitungen zu politischen Themen® beantragt
und um den 25. 07. 1991 rlickdatiert auf den 02. 04,
1991, schriftlich erteilt. In welchem Umfang
Dr. Schén in den Jahren 1989/1990 fiir die CSU eine
Nebentiitigkeit ausgeiibt hat, blieb weitgehend un-
klar. Die Zeugen Dr.Schén und Innenminister
Dr. Stoiber haben dazu nur vage Angaben gemacht
(fiinf bis sechs Sitzungen im Jahr, am Freitag Nach-
mittag, Protokolle von ein bis eineinhalb Seiten).
Den Zeugen konnten diese Angaben nicht widerlegt
werden.

Zweifel sind jedoch angebracht, denn die Nebenté-
tigkeitsVO schlieft MiBbriauche nicht aus. Die Ne-
bentitigkeit ist genehmigungsfrei, wenn sie unent-
geltlich ausgeiibt wird. Als unentgeltlich gilt sie
dann, wenn sie fiir gemeinniitzige Einrichtungen
ausgeiibt wird und die gewihrte Vergiitung jeweils
jéhrlich 2.400,00 DM nicht iibersteigt (§ 2 Abs. 5
BayNebentitigkeitsVQ). Ferner gilt sie als allgemein
genehmigt, wenn die Nebentitigkeit keine dienstli-
chen Belange beriihrt, auflerhalb der Arbeitszeit aus-
geibt wird und die vorgenannte Verdienstgrenze

nicht iiberschritten wird (§7 BayNebentitigkeits-
VO). Nur bei entsprechender Kontrolle durch die je-
weiligen Dienstvorgesetzten kdnnen miBbrauchliche
Handhabungen verhindert werden.

Im Fall der Nebentitigkeit von Herrn Dr. Schén
wurde jedoch duBerst groBziigig verfahren. Nicht
nur, daB die nachtrigliche genehmigte Nebentitig-
keit auch wihrend der Arbeitszeit gestattet wurde,
obwohl dies nur in besonders begriindeten Fillen,
insbesondere im o6ffentlichen Interesse, zulidssig ist;
es wurde vielmehr vom Zeugen Dr. Schén auch kein
geeigneter Nachweis gefiithrt, geschweige denn eine
Kontrolle dariiber ausgeiibt. o
Ebenso groBzigig wurden Antrag und Genehmigung
gehandhabt. Miindlich gestellte Antriige wurden
miindlich genehmigt, ,,beildufig* Amtschef und Mi-
nister informiert und auch Mitarbeiter wie der Zeuge
Hohenberger wuflliten Bescheid ,dal die beiden
(Schreib-)Krifte . . . schon damals sozusagen die Zu-
stindigkeit auch fiir Schreiben parteipolitischer Art*”
hatten, bevor ein Antrag auf Nebentitigkeitsgench-
migung iiberhaupt gestellt war.

Da verwundert es auch nicht, daB ein, erst im Juni
1991 schriftlich gestellter Antrag und eine schriftli-
che Genehmigung vom 25. Juli auf den 02. 04, 1991
zuriickdatiert wird und schlieBlich auch dem Unter-
suchungsausschuB in einer schriftlichen Stellungnah-
me des Amtschefs des Staatsministeriums des Innern
vom 15. 01. 1992 lapidar mitgeteilt wird, die Neben-
titigkeit sei antragsgemifB am 02. 04. genehmigt wor-
den, obwohl der Umfang der Nebentiitigkeit zu die-
sem Zeitpunkt noch gar nicht feststand, weil ,.ein-
fach gewisse Abklirungen noch zwischen Schon
bzw. den beiden Damen mit der Landesleitung (der
CSU) notwendig waren, und dal} bestimmte Abspra-
chen auch notwendig waren iiber die Ablieferung“
{(Zeuge Dr. Brugger). )

Alle diese Umstinde rechtfertigen keinesfalls, die
von der AusschuBmehrheit getroffene Feststellung,
.soweit im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern Parteifragen iiberhaupt () wahrgenommen®
wurden, finde ,eine Abgrenzung zwischen Staats-
und Parteiaufgaben statt™.

Richtig ist vielmehr, daB diese Grenzen, wie der Fall
Dr. Schon veranschaulicht, vollig verwischt worden
sind.

3. Das ,bedauerliche Yersehen“ des ORR Hohenber-
ger

Das ,,Fehlverhalten* des Zeugen HoOhenberger er-
schopft sich nach dem SchiuBbericht der AusschuB-
mehrheit darin, dall er seine auf Band gesprochene
»FleiBarbeit™, die sich mit dem Verhiltnis CSU und
DSU, sowie CSU und CDU befalite, versehentlich
von der Sekretirin des Innenministeriums ibertra-
gen lieB.

Der Ausschull konnte die Behauptung des Zeugen,
er habe den fiir den Innenminister in seiner Funk-
tion als stellvertretender Vorsitzender der CSU be-
stimmten Vermerk auBerhalb der Dienstzeit zuhause
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auf Band gesprochen, nicht widerlegen. Das Verse-
hen des Herrn Hohenberger bestand aber nach sei-
nen eigenen Worten darin, dal3 er die Kassette ,,ver-
sehentlich der Sekretirin in die Hand gedriickt* ha-
be, , die normalerweise die Reden schreibt*, und ,.sie
nicht einer der Sekretdarinnen gegeben habe, die mit
einer Nebentitigkeitsgenehmigung heute ausgestattet
sind“.

Das ,.bedauerliche Versehen” des Herrn Hohenber-
ger bestand aus eigener Sicht folglich nur darin, daf3
er die Sekretdrinnen verwechselt hat. Die Aussage
Héhenbergers 148t deshalb nur die Deutung zu, daf

— parteipolitische Arbeit in der Abteilung ,Fiih-
rungshilfen” zu jener Zeit stattfand.

— hierfiir auch Schreibarbeit geleistet wurde,

— die Einlassung des Zeugen Dr. Schon anzuzwei-
feln ist, wonach eine parteipolitische Nebentétig-
keit, die die Mitarbeit der beiden Sekretdrinnen
erforderlich machte, erst ab April 1991 ausgeiibt
wurde.

4. Einstellung des ORR Héhenberger in das Staatsmi-
nisterium des Innern

Die Zweifel an diesem Vorgang sind im Untersu-
chungsausschuld nicht ausgerdumt, sondern verstirkt
worden. Obwohl das Schreiben von Ministerreden
sicher nicht jedem Beamten liegt, hitte sich bei einer
wenigstens internen Ausschreibung innerhalb der
Bayerischen Staatsverwaltung sicher ein qualifizier-
ter Beamter/in oder Angestellte/r finden lassen.

Hier handelt es sich um einen Fall offenkundiger
Speziwirtschaft bei der Besetzung von Stellen im
Staatsdienst.

II. Stellungnahmen der Staatsregierung zu Antrigen
fiir den 55. Parteitag der CSU

Die Ausschullmehrheit hat die Kldrung des Untersu-
chungsauftrages, wie die Antrige von den obersten
Landesbehodrden behandelt worden sind und wieviel
Arbeitszeit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
staatlicher Dienststellen durch die Titigkeit in An-
spruch genommen wurden, verhindert. Die Mehrheit
hat sich mit Antworten der Staatsregierung wie

.die fiir die Stellungnahmen aufgewendete Arbeits-
zeit war gering, da bereits vorhandenes Material ver-
wertet wurde, das zuvor schon aus anderen Anlédssen
gefertigt worden war", '

zufrieden gegeben.

Antrige der SPD-Fraktion, die auf eine weitere
Sachaufklirung dieses Untersuchungskomplexes ab-
zielten, hat die AusschuBBmehrheit unzuldssigerweise
abgelehnt. Die von der AusschuBminderheit gefor-
derte Vorlage der von den Ministerien erarbeiteten
Stellungnahmen zu CSU-Parteitagsantrigen bedeu-
tet keinen unzulidssigen Eingriff in den Kernbereich
der Exekutive, wie von der AusschuBmehrheit be-
hauptet. Hier handelt es sich nicht um einen Willens-
bildungsprozell innerhalb der Staatsregierung, son-

dern um das bewuBte Hineinwirken in den vorparla-
mentarischen Raum durch EinfluBnahme auf Ent-
scheidungen einer Partei.

Wenn die Staatsregierung schon auf diese Weise mit
auf AuBenwirkung bedachten Stellungnahmen her-
vortritt, muBl es erst Recht dem Parlament gestattet
sein, iiber einen solchen Vorgang volle Aufklirung
zu verlangen.

Durch die Verweigerung der Herausgabe der Stellung-
nahmen der Staatsregierung zum 55. CSU-Parteitag
wird die Erfiillung des Untersuchungsauftrages weitge-
hend unméglich gemacht.

Aus dem Seitenumfang der Stellungnahmen ist die
Folgerung zu ziehen, dafl von den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen der Bayerischen Staatsministerien
eine erhebliche politische Zuarbeit zum o.g. Partei-
tag der CSU geleistet worden ist. Die Lebenserfah-
rung sagt ferner, daB dies sicher kein Einzelfall ge-
wesen ist.

Die Grenze zwischen reiner Parteiarbeit und der po-
litischen Wahrnehmung von exekutiven Aufgaben
der von einer Parlamentsmehrheit getragenen Regie-
rung mogen nicht immer klar zu ziehen sein.

Aus der Bestimmung des Grundgesetzartikels 21
Abs. 1, wonach die Parteien an der politischen Wil-
lensbildung mitwirken, kann keinesfalls der Schluf
gezogen werden, dali die Beamten des Regierungsap-
parates an der Willensbildung der jeweiligen Regie-
rungspartei mitzuwirken hiitten. Gerade dies verbietet
Art. 96 der Bayerischen Verfassung ausdriicklich.

Wenn der in der Offentlichkeit aufgesteliten Behaup-
tung, die Parteien machten den Staat zu ihrer Beute,
wirksam entgegengetreten werden soll, muf} eine kla-
re Trennung von Regierungs- und Parteiarbeit erfol-
gen; der Sachverstand der ,obersten leitenden und
vollziehenden Behdrden“ des Staates darf nicht zum
wissenschaftlichen Hilfsdienst der Regierungspartei
mifBbraucht werden.

IIl. Schlufbemerkung

Der AusschuB hat die lohnende Aufgabe gehabt, das
Dickicht zwischen parteipolitischer Zuarbeit in ober-
sten Landesbehdrden, genehmigter und ungenehmig-
ter politischer Nebentitigkeit und  ,,bedauerlichen
Versehen“ etwas zu lichten und damit wirksame Ver-
besserungen fiir die zukiinftige Arbeit der bayeri-
schen Staatsverwaltung herbeizufiihren.

Statt dessen ist der mehrheitlich beschlossene
SchiuBbericht darauf angelegt, Mif3stinde und Ver-
fehlungen zu kaschieren und sie mit ,der in gegen-
wirtiger Verfassungswirklichkeit bestehenden Ak-
tionseinheit” zu rechtfertigen. Die SPD-Fraktion im
bayerischen Landtag ist sicher, daB sich auch die
bayerische Offentlichkeit damit nicht auf Dauer ab-
speisen 140t

Miinchen, den 02.03.1993

Max von Heckel Wahnschaffe
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Minderheitenbericht

des Abgeordneten Hans-Giinther Schramm DIE
GRUNEN

1. Vorbemerkung

1.1. Die Absicht zur Abgabe eines eigenen Min-
derheitenberichtes entstand zwingend bei der
ersten Lektiire des Entwurfs zum SchluBbe-
richt, der vom AusschuBvorsitzenden Weln-
hofer am 25.11.92 vorgelegt wurde. Das un-
nachgiebige Verhalten der AusschuBmehrheit
gegeniiber Anderungsvorschligen aus der
Opposition bei der Beratung dieses SchluB-
berichtes sowie eine zweite Durchsicht auch
unter juristischen Gesichtspunkten lieBen die
Absicht zum EntschluB reifen. Damit wird
auch deutlich, daB ich mich nicht von den
Oppositionskollegen und ihrem Minderhei-
tenbericht distanzieren will. Dieser Bericht
ist vermutlich zeitgleich oder sogar friiher
entstanden. Ich mufite damit meinem hefti-
gen Bediirfnis einer korrekten Darstellung
des tatsidchlichen Ablaufs und der Ergebnisse
der Untersuchungsarbeit Geniige tun.

1.2. Ich lege diesen Minderheitenbericht v. a. des-
halb vor, weil nach meiner Auffassung im
SchluBbericht

a) die erschreckend deutlichen Ergebnisse
entweder gar nicht oder verharmlosend
dargestellt sind, '

b} Behauptungen aufgestellt werden, die den
ermittelten Tatsachen kontrir zuwiderlau-
fen,

¢) versucht wird, durch eine unerhorte Ver-
biegung der Bayerischen Verfassung den
mifibrduchlichen Einsatz von Staatsbeam-
ten fiir Zwecke der Regierungspartei als
verfassungskonform darzustellen,

d) vollig unterdriickt wird, daB sich bei den
Untersuchungen eine Vielzahl von Hin-
weisen auf unzuldssige Parteiarbeit erge-
ben hat, deren genaue Aufklirung durch
die AusschuBmehrheit verhindert wurde,

e) der zwingend auftauchende Verdacht, daB
in Bayern Beamten offenbar nichts ande-
res iibrig bleibt, als sich fiir Parteizwecke
der CSU miBbrauchen zu lassen, wenn ih-
nen an ihrer Karriere gelegen ist, {iber-
haupt nicht erwdhnt wird,

f) das Recht und die Pflicht des gesamten
Parlaments auf riickhaltlose Untersu-
chung von Hinweisen auf MiBstinde in
Regierung und Verwaltung in Zweifel ge-
zogen wird und

g) kritische und verfassungstreu handelnde
Abgeordnete in schlimmster Weise diskre-
ditiert und ihnen in Haltet-den-Dieb-Ma-
nier die Schuld fiir die tatssichlich vorhan-
dene Parteien-, Politik- und Staatsver-
drossenheit in die Schuhe geschoben wer-
den soll.

2. Fiihrungshilfen u. a. Arbeitsgruppen

Mit diesem Bereich befaliten sich die Fragen 1—4
des Untersuchungsauftrages. Aus den schriftli-
chen Stellungnahmen aller bayerischen Staatsmi-
nisterien zu den Fragen | und 2 und bestitigt
durch verschiedene Zeugenaussagen ergab sich
folgende Beschreibung. Eine vergleichbare, dem
Minister direkt unterstellte Arbeitsgruppenstruk-
tur gibt es in keinem anderen Staatsministerium.
Eine Ausnahme bildet hier die Bayerische Staats-
kanzlei, die von ihrer Aufgabenstellung her gera-
dezu ausschlieBlich zur Unterstiitzung, inhaltli-
chen Vorbereitung, AuBendarstellung und Profi-
lierung des Ministerprasidenten dient, was auch
der Aufgabenstellung von Fiihrungshilfen ent-
spricht. Dieser Sachverhalt ergibt sich auch aus
der Entwicklung der Organigramme.

2.1. Aufgaben

Allerdings fallen die Aufgaben, die in der
umfinglichen Abteilung , Fiihrungshilfen*
des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern bearbeitet werden, auch in den anderen
Staatsministerien an. Die Bearbeitung politi-
scher Grundsatzfragen, Planungs- und Koor-
dinierungsaufgaben, Ministerrats-, Landtags-
und Senatsangelegenheiten, die Erarbeitung
von Reden sowie die Behandlung von Bun-
desangelegenheiten und Europafragen wird
in den jeweiligen Fachabteilungen erledigt;
allerdings wurden hier deutliche Unterschie-
de in der Intensitit der Bearbeitung erkenn-
bar.

Ganz eindeutig klar wurde, daB das Staats-
ministerium des Innern seit dem 14.3.1970,
als unter dem damaligen Innenminister Dr.
Bruno Merk eine der heutigen Abteilung
»Fuhrungshilfen* entsprechende Projekt-
gruppe eingerichtet wurde, iiber eine zentrale
und fachiibergreifende Planungs- und Infor-
mationsgruppe verfiigt. Die Zentralisierung
wurde unter Staatsminister Dr. Edmund Stoi-
ber noch weiter zugespitzt. Deutlich wird die-
s¢ Informationskontrolle z. B. an FH 2, ,Ka-
binett, Landtag, Senat“, wo der Landtagsbe-
auftragte direkt dem Minister unterstellt ist.

2.2. Trennung von staatlicher Titigkeit und
CSU-Parteiarbeit

Die Aussage im SchluBlbericht der AusschuB-
mehrheit, ,,Parteiarbeit findet in bayerischen
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Staatsministerien grundsitzlich nicht statt”,
wird durch die Ermittlungen des Untersu-
chungsausschusses vielfiltig und nicht nur,
wie behauptet, in vier konkreten Einzelfillen
widerlegt. Auf die vier konkreten Fille gehe
ich etwas spiter detailliert ein. An dieser Stel-
le michte ich belegen, dafl es zu einer zuge-
gebenen Vielzahl von geringfiigiger und des-
halb nicht genehmigungspflichtiger Parteiar-
beit kommt. Ich verweise dazu auf die Aussa-
gen von Staatsminister Dr. Edmund Stoiber,
LMR Dr. Schén zu den Arbeiten von Dr.
Schén im Rahmen seiner Mitarbeit in der
Grundsatzkommission der CSU. Die Regel-
miBigkeit von Parteiarbeit seit 1989 (vor Be-
antragung der Nebentitigkeitsgenehmigung)
wurde vor dem Ausschull nicht bestritten. In
direktem Zusammenhang damit steht die
Parteiarbeit der beiden Schreibkriifte, die fiir
Dr. Schén die jeweilige Endausfertigung
iibernahmen. Dies wurde eindrucksvoll be-
statigt durch die Aussage des ORR Hohen-
berger, der glaubt, schon im Januar 1991 ge-
wuBt zu haben, daB3 diese Sekretirinnen im
Vorzimmer der Abteilung FH auch die Zu-
stindigkeit fiir Schreibarbeiten parteipoliti-
scher Art haben, obwohl die Nebentitigkeits-
genehmigung angeblich erst am 20.3.1991
miindlich beantragt wurde und laut Aussage
Dr. Schén ausschlieBlich fir die Arbeiten zur

Grundsatzkommission der CSU vorbehalten-

gewesen sei. Hier wurde ein klarer Wider-
spruch deutlich. Dazu kommen auch noch
AuBerungen des AusschuBvorsitzenden und
auch des Zeugen Dr. Schén, dahingehend,
daB eine geringfiigige, nicht genehmigungs-
pflichtige Nebentitigkeit schon &fter mal an-
fallen kénne.

Kontrolle der Trennung von staatlicher Té-
tigkeit und CSU-Parteiarbeit

Die Uberpriifung, ob unzuldssige Arbeiten
iiberhaupt ausgefithrt bzw. ob eine Trennung
von staatlichen Aufgaben und genehmigter
Nebentitigkeit korrekt vorgenommen wird,
scheint weitgehend vertrauensvoll unterlas-
sen zu werden. Dieses vertrauensselige Zu-
riicklehnen wird beispielsweise in der Aussa-
ge des Zeugen Schon deutlich: ,Ich habe
ebensowenig die Moglichkeit wie andere Ab-
teilungsleiter, meinen Mitarbeitern sozusa-
gen stindig iiber die Schulter zu sehen und
zu kontrollieren, was sie in jeder Stunde und
in sehr umfangreichen Arbeitsstunden je-
weils erledigen.”

Erheblich beitragen zu dieser Auffassung in
den Ministerien diirfte meines Erachtens die
immer wieder von Staatsregierung und CSU-
Fraktion als notwendig vorgetragene , Ak-
tionseinheit* der beiden Gremien sowie der

beide tragenden Partei. Dal diese Interpreta-
tion auf keinen Fall verfassungskonform ist,
ergibt sich aus den Art. 43,1 und 96 der Baye-
rischen Verfassung, die die Verflechtung von
Staatsregierung und Staatsbeamten mit den
Parteien, also auch der Regierungspartei,
ausschlieBen. Von CSU-Politikern werden
diese Artikel allerdings als ,,von der demo-
kratischen Wirklichkeit iiberholt” eingestuft.

3, CSU-Parteiarbeit

Aus dem zuvor Gesagten ist klar abzuleiten, dal3
in bayerischen Staatsministerien CSU-Parteiar-
beit mit einem allseitigen augenzwinkernden Ein-
verstindnis unter dem Obertitel ,, Information des
Ministers — oder auch seiner Redenschreiber —
iiber die aktuelle Entwicklung und Thematik der
CSU* erledigt wird. Konkret ermittelte der Unter-
suchungsausschuBl vier Fille (Hohenberger, Dr.
Schdn und die beiden Sekretirinnen im Vorzim-
mer FH) sowie dariiber hinaus eine unbekannte
Vielzahl von Fillen von geringfiigiger, daher
nicht genehmigungspflichtiger Nebentitigkeit,
die im AusschuB angesprochen, aber nicht detail-
liert ermittelt wurde.

Aus diesem Grund empfinde ich die sechsfache
Wiederholung der Behauptung im SchluBlbericht
der AusschuBSmehrheit, in bayerischen Staatsmi-
nisterien finde grundsitzlich keine Parteiarbeit
statt, geradezu peinlich, Dariiber hinaus ist diese
Behauptung natiirlich tatsachenwidrig und deckt
sich iiberhaupt nicht mit den Erhebungen des Un-
tersuchungsausschusses. Dies bezieht sich auch
auf die Behauptungen des SchluBlberichts zur
Kontrolle der Grenziiberschreitungen bei der
Aufgabenerledigung. Auch hier stehen die Aussa-
gen z. B. des Zeugen Dr. Schén und von Staatsmi-
nister Dr. Stoiber vollig kontrir zu der Formulie-
rung im SchiuBbericht: ,Im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern achten demgemdifB der
Staatsminister, der Leiter des Ministerbiiros, der
Abteilungsleiter und sidmtliche Sachgebietsleiter
der Abteilung Fithrungshilfen darauf, daB im
Dienst bei der Aufgabenerledigung keine Grenz-
iiberschreitungen stattfinden, insbesondere keine
privaten oder parteipolitischen Angelegenheiten
bearbeitet werden.*

Ich will abschlieBend ausdriicklich feststellen,
daf3 mir véllig klar ist, daB im politischen Tages-
geschift eine scharfe Trennung &fter nicht mog-
lich sein wird und auch nicht immer sinnvoll ist.
Doch sollte sich die CSU-Fraktion dann zumin-
dest dazu durchringen, die Kontroll- und Arbeits-
méoglichkeiten der Opposition zu verbessern. Die
Abwiegelung von klaren Verstdfien gegen die
mégliche Trennung bzw. die Generalabsolution
durch den Begriff ,,Aktionseinheit von Mehrheits-
partei, Mehrheitsfraktion und Staatsregierung"
stdBt dem Mifibrauch jedoch ein riesiges Tor auf.
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4. Mitarbeiter FH 3 Hohenberger . 3. Beobachtungen der Arbeit
4.1. Eignung — der-Gewerkschaften und Arbeitgeber-

Von allen dazu befragten Zeugen einschlief3-
lich Staatsminister Dr. Stoiber wurde ein-
leuchtend dargelegt, dafl Staatsnote und
Platzziffer nicht in allen Fillen die alleinige
bzw. richtige Entscheidungshilfe fiir die Be-
setzung offener Stellen im hoheren Dienst
sind.

Allerdings wurden im Fall Hohenberger zwei
Aspekte deutlich, die hier erwdhnt werden
sollen, weil sie im SchluBbericht nicht vor-
kommen. Zum einen fillt auf, daB diese Ein-
stellung mit der seit Jahren schwichsten Qua-
lifikation bei der Examensnote vorgenom-
men wurde und trotzdem kein vorgeschalte-
ter Einsatz im unteren oder mittleren Dienst
zur Bewiihrung stattfand. Ganz im Gegenteil:
Herr Hohenberger bekam beinahe sofort eine
Fiille von Aufgabengebieten in der Staats-
kanzlei zugeteilt. Dies waren z. B. am
1.1.1989 — also nur 17 Monate nach seiner
Einstellung im Arbeitsministerium — das ge-
samte Referat A I1I 2 mit den Themenberei-
chen

1. Grundsatzfragen der Arbeits-, Sozial-, Ju-
gend-, Familien- und Gesundheitspolitik

2. Vorbereitung von Reden und Stellung-
nahmen des Ministerprisidenten und des
Leiters der Staatskanzlei zur Arbeits-, So-
zial-, Jugend-, Familien- und Gesund-
heitspolitik

3. Beobachtung der Arbeit

- — der Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinde (in Fragen zu 1.)

— der Wohlfahrtsverbinde und Behinder-
tenorganisationen

— der Jugend- und Familienverbinde,
Frauenverbidnde

— der Standesorganisationen der Arzte
und Apotheker, der kassenirztlichen
Vereinigungen, der Verbidnde der ge-
setzlichen Krankenkassen und der pri-
vaten Krankenversicherungen,

als stellvertretender Referent im Refe-
rat A III 5 die Themen

1. Grundfragen der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik

2. Vorbereitung von Reden und Stellung-
nahmen des Ministerprisidenten und des
Leiters der Staatskanzlei zur Wirtschafts-
und Finanzpolitik

verbdnde (in Fragen zu 1.)
— der Wirtschaftsinstitute
— der Handels- und Handwerkskammer

— der Messe- und Ausstellungsgesell-
schaften und

- der Mittelstandsvereinigungen

und als Hilfsreferent in A I1I 1 die Be-
reiche

1. Grundsatzfragen der Staats- und Gesell-
schaftspolitik

2. Grundsatzfragen des Verhiltnisses von
Staat, Parteien, Verbidnden und Kirchen

3. Beobachtungen der Arbeit der politischen
und kirchlichen Akademien

4. Grundsatzliche  Angelegenheiten  der
Deutschlandpolitik ’

5. Grundsitzliche Angelegenheiten der Hei-
matvertriebenen

6. Vorbereitung von Reden und Stellung-
nahmen des Ministerprisidenten und des
Leiters der Staatskanzlei zu 1 bis 5.

Fiir einen Anfinger in der Beamtenlaufbahn
schon ein furioser Start, der sich zumindest
nicht mit dem Ergebnis der zweiten juristi-
schen Staatspriifung erkliren 148t! Offenblei-
ben mubBte allerdings die weitere Ermittlung
von méglichen anderen Griinden fiir diesen
Raketenstart, da dies durch den Untersu-
chungsauftrag nicht gedeckt gewesen wire
und vom AusschuBvorsitzenden mit Recht
zuriickgewiesen worden wire. Interessant ist
aber in diesem Zusammenhang zweitens, dal
auf mehrere schriftliche Anfragen aus frithe-
ren Jahren die im AusschuB genannte durch-
aus einleuchtend erscheinende Begriindung
fiir die nicht nach Staatsnote erfolgte Einstel-
lung zur Beantwortung benutzt wurde. So
fragte ich am 21.12.1988 konkret nach Krite-
rien — aufier dem Examensergebnis —, die
bei dieser Einstellung besonders beriicksich-
tigt wurden. In der Antwort wurde ausge-
filhrt, daB einer Beantwortung dieser Frage
grundsitzlich Belange des Datenschutzes
und des Personlichkeitsrechts entgegenstin-
den. Dies ist im Licht aller Antworten im Un-
tersuchungsausschufl nicht haltbar und 136t
die Frage auftauchen, ob sich die Antworten
im Untersuchungsausschuf3 mit den verwei-
gerten Antworten zu den schriftlichen Anfra-
gen decken. Allerdings wiire eine derartige
Frage vom Untersuchungsauftrag auch nicht
gedeckt gewesen.
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4.3,

.Bedauerliches Versehen* Vermerk DSU

Hier blieb der Ausschuf3 im wesentlichen auf
den Zeugen Hohenberger angewiesen. Es
konnte nicht nachgewiesen werden, dall sol-
ches Fehlverhalten ofter vorgekommen ist.
Auch mufite der AusschuB akzeptieren, dalBl
mangels anderer Beweiserhebungsmdglich-
keiten die Aussage des Herrn Hohenberger,
er habe den entsprechenden Vermerk zuhau-
se und in seiner Freizeit diktiert, nicht nach-
zupriifen war.

HLeiter

An unaufgeklirten Ungereimtheiten an die-
sem Schriftstiick bleiben das fehlende Da-
tum, der Ursprung der ,,Leiter” am Ende und
in diesem Zusammenhang einerseits die Kor-
rektur und handschriftliche Ergénzung durch
Herrn Hohenberger, andererseits die Infrage-
stellung der ,,Leiter” iiberhaupt durch eben-
diesen. Logisch wire meiner Ansicht nach
die Streichung des nicht bendtigten Restes
der Leiter gewesen.

5. Nebentiitigkeit Dr. Schon

5.1

Riickdatierung

Auch wenn sich keine Beweise fiir einen an-
deren Ablauf der Geschehnisse um die Ne-
bentitigkeitsgenehmigungen fir den LMR
Dr. Schén und die zwei Sekretirinnen im
Vorzimmer FH finden lieBen, so bleiben ge-
rade wegen der im SchluBbericht besonders
betonten AuBersten Korrektheit des Herrn
Dr. Schon erhebliche Zweifel. Schon im Ja-
nuar 1991 wurde in der Abteilung FH iiber
eine beabsichtigte Nebentitigkeitsgenehmi-
gung gesprochen. Das wurde von den Zeu-
gen Hohenberger, Dr. Brugger und Dr.
Schén bestétigt. Herr Hohenberger verstand
allerdings diese Titigkeit als allgemeine Par-
teiarbeit, wihrend Dr. Schén nach eigener
Aussage nur an Arbeiten im Zusammenhang
mit seiner Mitgliedschaft in der Grundsatz-
kommission der CSU gedacht hat. Erst am
20.3.1991 allerdings stellte Dr. Schén fern-
miindlich bei Ministerialdirigent Dr. Brugger
einen Genehmigungsantrag. Dem im Urlaub
befindlichen Dr. Schén wurde diese Geneh-
migung am 2.4.1991, dem Dienstag nach
Ostern, erteilt. Offensichtlich hat Dr. Brugger
die Feiertage dazu benutzt, um zu einer Ent-
scheidung zu kommen und wollte dann den
Kollegen Dr. Schén nicht bis zum Dienstan-
tritt einige Tage spiter warten lassen. Der
Aufforderung Dr. Bruggers, ihm ,baldmdg-
lichst* den schriftlichen Antrag vorzulegen,
folgte Dr. Schion wegen langwieriger Ver-
handlungen mit der CSU-Landesleitung al-

5.2,

5.3.

lerdings erst ,,irgendwann im Juli“. Trotzdem
wurde der schriftliche Antrag auf den
20.3.1991 zuriickdatiert. Genauso wurde mit
der Genehmigung verfahren. Sie wurde
schriftlich am 24.7.1991 ausgefiihrt und auf
den 2.4.1991 zuriickdatiert. Bei der {iberaus
betonten Korrektheit bayerischer Beamter
entsteht natiirlich sofort die Frage, warum
nicht das tatsidchliche Datum 24.7.1991 ge-
nannt wurde, mit dem Hinweis ,,die miind-
lich am 2.4.1991 erteilte Genehmigung wird
jetzt nachtriglich schriftlich genehmigt*.

Sekretirinnen im Vorzimmer FH

Fiir den Ablauf von Antrag und Genehmi-
gung der Nebentitigkeit der beiden Sekreti-
rinnen im Vorzimmer FH gilt véllig analog
dasselbe wie bei Dr. Schdon. Zu vermerken
bleibt hier lediglich die Uberzeugung des
Zeugen Hohenberger, daB3 er schuldlos ge-
blieben wiire, wenn er sein Band mit dem
DSU-Vermerk an die beiden Schreibkrifte
Vorzimmer FH gegeben hitte, weil diese ja
eine Genehmigung fiir CSU-Parteiarbeit ha-
ben sollten. Das legt die Frage nahe, ob die
beiden Sekretirinnen auflier der vereinbarten
Arbeit fiir die CSU-Landesleitung noch an-
dere Nebentitigkeiten ausgefithrt haben.
Diese Frage konnte nicht direkt gestellt wer-
den, weil sich der Untersuchungsausschufl
darauf verstindigt hatte, die beiden Sekreti-
rinnen nicht zur Zeugenaussage zu laden.
Das entsprang v. a. der Uberlegung, da8 die
beiden nicht aus eigenem Antrieb zu dieser
Nebentiitigkeit ggkommen waren.

Bayerisches Beamtengesetz, Bayerische Ne-
bentitigkeitsverordnung

In den Antrigen sowie in den Genehmigun-
gen wurden die Nebentitigkeiten fiir den
Zeitraum vom 1.1.1991 bis 1.7.1993 angege-
ben. Miindlich wurde die Nebentitigkeit an-
geblich am 2.4.199% genchmigt. Schriftlich
wurde dies am 24.7.1991 nachgeholt. Dies ist
aber der einzig giiltige Termin der Nebenti-
tigkeitsgenehmigung. Art. 73 Bayer. Beamten-
gesetz (2) ,Der Beamte bedarf zur Ubernah-
me jeder anderen Nebentitigkeit der vorheri-
gen Genehmigung, soweit die Nebentitigkeit
nicht nach Art. 74 Abs. 1 genehmigungsfrei
ist. ..."

Art. 73 (7) ,Antrige auf Erteilung einer Ge-
nehmigung (Abs. 2) ... und Entscheidungen
iiber diese Antrige bediirfen der Schrift-
form. .."

Damit steht eindeutig fest, dal Dr. Schon
und die beiden Sekretdrinnen im Vorzimmer
FH vom 1.1.1991 bis 24.7.1991 eine genehmi-
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gungspflichtige, jedoch ungenehmigte Ne-
bentéitigkeit ausgeiibt haben.

Laut Aussagen fast aller Zeugen ist es ein-
deutig Aufgabe der Abteilung FH im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern, Partei-
programme zu bewerten. Damit greift auch
Art. 73 (3) ,,Die Genehmigung ist zu versa-
gen, wenn zu besorgen ist, dall durch die Ne-
bentitigkett dienstliche Interessen beein-
trichtigt werden. Ein solcher Versagungs-
grund liegt insbesondere vor, wenn die Ne-
bentiitigkeit... 3. in einer Angelegenheit aus-
gelibt wird, in der die Behérde, der der Be-
amte angehdrt, titig wird oder tatig werden
kann...“, Dr. Brugger hitte also die Nebenti-
tigkeitsgenehmigungen iiberhaupt nicht ertei-
len diirfen.

6. Antriige zum 55. Parteitag der CSU

Zu den 114 Antrigen fiir den 55. Parteitag der
CSU am 22. und 23. November 1991 und zu neun
Anderungsantrigen zum Entwurf eines Umwelt-
programms der CSU wurden in bayerischen
Staatsministerien Stellungnahmen im Umfang
von ca. 180 Schreibmaschinenseiten erarbeitet.
Interessant erscheint mir hierzu eine Feststellung
aus dem SchluBbericht der Ausschufimehrheit.
»Die gefertigten Stellungnahmen wurden in der
Bayerischen Staatskanzlei und séimtlichen Staats-
ministerien lediglich zum persénlichen Gebrauch
fiir jene Mitglieder der Staatsregierung erstellt,
die als Delegierte zum 55, Parteitag der CSU gela-
den waren.” Damit wird sehr deutlich erliutert,
daf} die Stellungnahmen nicht fiir die Staatsregie-
rung erstellt, sondern fiir Parteitagsdelegierte, die
Mitglieder der Staatsregierung sind, zum persén-
lichen Gebrauch erarbeitet wurden. Mit der Vor-
lage der vorgenannten Stellungnahmen wire die-
se Feststellung genauer zu {iberpriifen gewesen.
Dies wurde jedoch von der AusschuBmehrheit ab-
gelehnt, mit der Begriindung, dies sei ein Eingriff
in den Kernbereich der Exekutive. Da die Stel-
lungnahmen fiir den Parteitag zum personlichen
Gebrauch einzelner Mitglieder der Staatsregie-
rung und nicht fiir die Meinungsbildung der
Staatsregierung insgesamt erstellt wurden, kon-
nen diese auch nicht zum Kernbereich der Exeku-
tive gehdren. Oder umgekehrt formuliert: Im
Kernbereich der Exekutive hat Parteienpolitik
nichts zu suchen. In der Ablehnung dieser Unter-
suchung liegt meines Erachtens ein eklatanter
Verstol3 gegen das Untersuchungsrecht.

Der abgelehnte Beweisantrag zu Ziffer 11 des Un-
tersuchungsauftrages und die dadurch verhinder-
te Befragung von sechs Ministerialdirektoren
nach der Zahl der mit den Stellungnahmen befaB-
ten Mitarbeiterlnnen wirft ein bezeichnendes
Schlaglicht auf den Verfassungsbruch,

7.

w»Aktionseinheit*

Die im Schlufibericht der AusschuBBmehrheit auf-
gestellte Behauptung, es bestehe ,,ein System von
Abhingigkeit und gegenseitiger EinfluBnahme
zwischen Regierung, Regierungsfraktionen im
Parlament und Regierungsparteien”, mag fiir
Bayern ja zutreffend sein. Falsch ist allerdings,
daf3 dies ,eine schlichte Notwendigkeit fiir das
Funktionieren der parlamentarischen Parteiende-
mokratie* sei. Mit diesen Sétzen und mit der von
verschiedenen .Regierungsmitgliedern immer wie-
der beschworenen Aktionseinheit von CSU,
CSU-Fraktion und CSU-Regierung wird die Ge-
waltenteilung und die parlamentarische Kontrolle
mit einem Achselzucken in die Abstellkammer
der Demokratie gerdumt. Besonders deutlich wird
dies im SchluBbericht z. B. bei der Beschreibung
der Aufgaben von FH 1 im Staatsministerium des
Innern: ,,Vorbereitung der Teilnahme des Staats-
ministers an Sitzungen von Gremien der CSU,
Koalitionsverhandlungen; die Einladungen fiir
derartige Termine sind an Staatsminister Dr. Stoi-
ber als Mitglied der entsprechenden Gremien ge-
richtet und gehen in seinem Biiro ein. Sie werden
von dort der Abteilung Fiihrungshilfen zur Vor-
bereitung des Termins zugeleitet. Hierzu wird fiir
den Staatsminister Material fiir solche Tagesord-
nungspunkte oder Themen erarbeitet und zusam-
mengestellt, die den Staatsminister als Leiter des
Ressorts oder dariiber hinaus als Mitglied der
Staatsregierung betreffen. Hierzu werden ggf.
auch Stellungnahmen von den Fachabteilungen
eingeholt. Diese Vorbereitung bezieht sich nicht
auf parteiinterne Angelegenheiten der CSU.“

Weitere Beispiele sind die unverbindlichen, ja ge-
radezu schwammigen Beschreibungen im SchiuB-
bericht beziiglich der Definition von Stellungnah-
men zu Parteitagsbeschliissen bzw. -antrigen als
»VYorfeld von parlamentarischen Initiativen* oder
die Behauptung, ,,die Regierungsfraktionen hin-
gegen kontrollieren die Regierung bereits im par-
lamentarischen Vorfeld, ndmlich vor allem inner-
halb der jeweiligen Fraktion.“

Die Bayerische Verfassung 148t sich allerdings
selbst bei bosestem Willen dafiir nicht miBbrau-
chen. Die Art. 4, 5, 13, 56, 59 Bayer. Verfassung
belegen diese Auffassung in eindrucksvoller Wei-
se. Wenn allerdings Regierung und Regierungs-
fraktion der Meinung sind, daB sich die ,,demo-
kratische Wirklichkeit* dergestalt verdndert hat,
daBl eine ,Aktionseinheit“ zwischen ihnen be-
steht, so miissen der Opposition stirkere Rechte
zugebilligt werden.

Es ist unbestritten, daB die der Legislative zuge-
dachte Kontrolle der Exekutive weitestgehend
von der Opposition im Landtag geleistet werden
mul, da die Mehrheitsfraktion als Regierungs-
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fraktion in der Regel kein politisches Interesse an
der Kontrolle der Regierung und an der Aufkli-
rung von Mifstinden in der Exekutive hat. Die
Erfahrungen mit zuriickliegenden Untersuchungs-
ausschiissen haben gezeigt, daB die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zwar gemil
Art. 25 Abs. 1 BV als Minderheitenrecht garan-
tiert ist, daB es aber iiber das Recht der Erzwin-
gung einer Einsetzung hinaus um die Rechte einer
antragstellenden Minderheit schlecht bestellt ist.
Bei den wesentlichen Fragen des Geschiftsgangs
des Untersuchungsausschusses, der Vorsitzbestel-
lung und den Fragen der Beweiserhebung ent-
scheidet die Mehrheit der AusschuBmitglieder,
ohne auf die Interessen der antragstellenden Min-
derheit Riicksicht nehmen zu miissen. Um diesen
Interessenkonflikt auszugleichen und der antrag-
stellenden Minderheit iber die Antragstellung
hinaus auch die Moglichkeit der Benutzung die-
ses Kontrollinstruments zu sichern und somit der
von der Bayerischen Verfassung gedachten und
gewollten Gewaltenteilung Rechnung zu tragen,
wiire es notig, im Untersuchungsausschullgesetz
Rechte der antragstellenden Minderheit im Hin-
blick auf den Gang des Verfahrens, der Stellung
des Vorsitzes und Fragen der Beweiserhebung
festzuschreiben. Denn diese Punkte sind maligeb-
lich fiir das ,,Gelingen® eines Untersuchungsaus-
schusses bzw. dafur, daB die antragstellende Min-
derheit an der von ihr initiierten Aufklarung auch
tatsichlich mitwirken kann.

Zu den nétigen Verbesserungen gehoren vor al-
lem

a) die Sicherung des Untersuchungswillens von
antragstellenden Minderheiten vor und nach
Einsetzung des Untersuchungsausschusses,

b) die Wahl des AusschuBvorsitzes aus der an-
tragstellenden Fraktion,

c) das Beweiserhebungsrecht der antragstellen-
den Minderheit,

d) ein uneingeschrinktes Zutrittsrecht zu allen
Behorden, Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des Freistaats sowie uneingeschrinkte
Aktenvorlage, Auskunfterteilung und Aussage-
genehmigung.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Unver-
einbarkeit von exekutiven Amtern und Mandaten
im Landtag und in Kommunalvertretungen. Seit
Jahrzehnten gehért das sogenannte ,,Parlamenta-
rierkabinett* zu den kennzeichnenden Selbstver-
stindlichkeiten des parlamentarischen Regie-
rungssystems. Beispielsweise waren von 1974 bis
1992 90% aller StaatsministerInnen und iber 93 %
aller StaatssekretirInnen gleichzeitig Landtagsab-
geordnete der CSU-Regierungsfraktion. Dem Ge-
waltenteilungsgrundsatz in Art. 5 der Bayerischen
Verfassung trigt diese Praxis nicht Rechnung.

Der Gewaltenteilungsgrundsatz soll die gegensei-
tige Kontrolle von Exekutive, Legislative und Ju-
dikative gewihrleisten.

Soll diese Kontrolle effektiv und frei von Interes-
senkollisionen ausgeiibt werden, setzt dies eine
strikte Trennung von Mandaten und Amtern in
Regierung und Verwaltung voraus.

Alle Parteien sind sich iiber die Arbeitsbelastung
und die verfassungsrechtliche Bedeutung des ,,un-
abhingigen“ Mandats einig. Hier dringt sich
schon die Frage auf, wie denn dann ¢ine Verein-
barkeit von Regierungsamt und Abgeordneten-
mandat iiberhaupt erreicht werden kann, ohne
daf} eine der beiden Funktionen nicht im erfor-
derlichen Umfang ausgefiillt werden kann. Die
Abgeordnetentitigkeit erfordert nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts die volle Arbeitskraft,
ist auf Dauer angelegt und kann daher nicht mehr
als ehrenamtliche Nebentitigkeit eingestuft wer-
den. Neben der Verhinderung von Interessenkol-
lisionen und Machtkonzentrationen durch perso-
nelle Verflechtungen ist es gerade auch die Siche-
rung der ganzen Arbeitskraft fiir das Regierungs-
amt, die als Zweck der Inkompatibilititsregelung
genannt wird. Wortlaut und Sinn des Art. 57 BV
einerseits, die Professionalisierung des Abgeord-
netenmandats andererseits legen die Einbezie-
hung der Abgeordnetentiitigkeit in die Inkompati-
bilitatsregelung des Art. 57 BV nahe.

Die erforderliche Trennung von Amt (Exekutive)
und Mandat (Legislative) ist derzeit in weiten Be-
reichen rechtlich und tatséchlich nicht gewihrlei-
stet.

Daher ist zu fordern:

a) die Unvereinbarkeit von Regierungsimtern ei-
nerseits und Mandaten im Landtag, in den Be-
zirkstagen, Kreistagen und Gemeinderiten an-
dererseits,

b) die gesetzliche Regelung der Unvereinbarkeit
des Amtes des Biirgermeisters bzw. der Biirger-
meisterin mit einem Mandat im Kreistag oder
Bezirkstag und das Amt des Landrats bzw. der
Landritin mit einem Mandat im Bezirkstag,

¢) die Anderung der Vorschriften iiber das kom-
" munale Ehrenamt in den Kommunalgesetzen
(Art. 19 Abs.2 GO, Art. 13 Abs.2 LKrO,
Art. 13 Abs. 2 BezO), um die Ablehnungsmog-
lichkeit eines kommunalen Ehrenamtes zu er-
moglichen.

Eine weitere sehr zweifelhafte Entwicklung soll
an dieser Stelle noch einmal kritisch angesprochen
werden. Wenn das Innenministerium die Ernen-
nung eines zweiten Staatssekretirs als Grund fiir
erhdhten Arbeitsanfall in der Abteilung FH
nennt, so mag das wohl real richtig sein, aber ich
will nicht versdaumen, diese Ernennung als einen
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eindeutigen Verstoll gegen die Bayerische Ver-
fassung zu brandmarken. Art 50 Abs. 2 sagt
eindeutig: ,Jedem Minister wird ein Staatsse-
kretir als Stellvertreter fiir einen bestimmten
Geschiiftsbereich zugewiesen.” (s. a. Komm.
Nawiasky).

8. Schluibemerkung
8.1. Der Untersuchungsausschuf3 , Fiithrungshil-

fen*, allenthalten kurz und treffend , Filzaus-
schuB“ genannt, hat trotz CSU-Ausschui3-
mehrheit und deren ungiaublichen verbalen
Verrenkungen bereits wihrend seiner Arbeit
einen hervorragenden Erfolg verbuchen kon-
‘nen. Als Gegenmittel gegen Partei-, Politik-
und Staatsverdrossenheit, gegen die Resigna-
tion vieler BiirgerIinnen, die glaubten, die da
oben machen eh, was sie wollen, haben sich
die Arbeit und die tatsiachlichen Ergebnisse
des Untersuchungsausschusses bereits seit
Monaten bestens bewahrt.

Wenn im CSU-AbschluBbericht des Untersu-
chungsausschusses auf einer Seite sechsmal
zu lesen ist, CSU-Parteiarbeit finde in bayeri-
schen Staatsministerien grundsitzlich nicht
statt, dann spricht das angesichts der unter-
suchten Tatsachen fir sich. Die Ausschuf3-
mehrheit und ihre Partei wissen genau, wo
der angeblich nicht vorhandene ,schwarze
Filz* am dicksten ist.

Wenn einem Ministerialbeamten im CSU-
AbschluBibericht ausdriicklich attestiert wer-
den mull, daB er duBerst korrekt und zu-
gleich ungewdhnlich engagiert sowie schr
tiichtig sei, obwohl das Untersuchungsergeb-
nis iibereinstimmend festhilt, da3 er eindeu-
tig gegen das Bayerische Beamtengesetz und
auch die Nebentitigkeitsbestimmungen ver-
stoBen hat, dann signalisiert das, dal sich

8.2.

8.3.

Mitmachertum im schwarzen Filz als karrie-
reforderlich auswirkt.

Was mich bewegt zum Abschlul} dieses Un-
tersuchungsausschusses, ist die Tatsache, daf3
von der Bayerischen Staatsregierung Beamte
gezwungen werden, gegen den Verfassungs-
grundsatz ,Beamte sind Diener des ganzen
Volkes, nicht einer Partei, zu verstoBBen.
Und daBl diesen offenbar nichts anderes iib-
rig bleibt, als sich fiir Parteizwecke der CSU
miBbrauchen zu lassen, wenn ihnen an ihrer
Karriere gelegen ist.

Der Versuch, die Kontrollpflicht des gesam-
ten Parlaments, auch durch Untersuchungs-
ausschiisse, zu diskreditieren, war von An-
fang an zum Scheitern verurteilt. Die Biirger-
Innen Bayerns lassen sich nicht von ihren de-
mokratischen Rechten abdridngen. Es ging in
diesem Ausschul nicht um ,geringfiigige
Fehler”, sondern um die Aufkldrung schwer-
wiegender Vorwiirfe und Verdachtsmomente.
Die riickhaltlose Aufklirung und vor allem
die Mdglichkeit der Untersuchung von ex-
ekutivem Fehlverhalten schadet nicht dem
parlamentarischen System, sondern schafft
das dringend ndétige Vertrauen zu Demokra-
tie, Politik und Staat.

Dieser Minderheitenbericht mochte, durch-
aus nicht in bescheidenem Umfang, dazu bei-
tragen, die Diskussion iiber die Rolle der
Parteien und iiber das Funktionieren des par-
lamentarischen Systems wieder zu versach-
lichen.

Niirnberg, 11.12.92

H.-G. Schramm
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Erginzung

zum SchluBbericht des
. Fiihrungshilfen*
(Dws. 12/4327)

Untersuchungsausschusses

Nach Fertigstellung des SchluSberichts mit den Minder-
heitenberichten der Abgeordneten Max von Heckel,
Wahnschaffe SPD und Schramm DIE GRUNEN hdt
der Abgeordnete Prof. Dr. Doeblin ED.P. folgenden
Minderheitenbericht nachgereicht:

Minderheitenbericht des Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin F.D.P.

In dem mit Beschlufl des Landtags vom 12.12.1991 ein-
gesetzten  Untersuchungsausschufl  Fihrungshilfen®
sollten dic Zuarbeit von Ministerien fiir die CSU sowie
die personelle Vernetzung von Ministerien mit CSU-
Mitgliedern beleuchtet werden. Unmittelbarer Anlaf
fur den Untersuchungsausschufl waren die bekannt ge-
wordenen Umstiinde der parteipolitischen Zuarbeit ei-
nes Mitarbeiters der Abteilung . .Fithrungshilfen™ des In-
nenministeriums fur Dr. Edmund Stoiber.

Di¢ jahrzehntelange Alleinregicrung der CSU in Bay-
ern hat zu einer in der Bundesrepublik Deutschland ein-
maligen Gleichsetzung staatlicher und parteipolitischer
Interessen gefihrt, fir die sich in der Offentlichkeit die
Bezeichnung .. Schwarzer Filz* eingebiirgert hat. Mit sy-
stembedingter RegelmiBigkeit treten als Symptome die-
ses schwarzen Filzes Affiren wie dic um Fihrungshilfen
im Innenministerium oder die ,Amigo-Bezichungen®
des bayerischen Ministerprisidenten auf, die die CSU
mit langjahrig anfrainierter Routine auszusitzen pflegt.
Zu den bekannten Elementen der Verteidigungsstrate-
gie der CSU gehdrt in diesen Fillen das Herunterspic-
len aller Vorwiirfe und das im Brustton der Entrustung
geduBerte Dementi substantiellen Fehlverhaltens.

Diesem bekannten Strickmuster folgt auch der von der
CSU zu verantwortende SchluBbericht des Untersu-
chungsausschusses ., Filhrungshilfen®. An dic Stetle der
gebotenen freimiitigen Diskussion der offenbaren Bela-
stung unseres freiheitlichen Staatswesens durch den
schwarzen Filz und der daraus zu ziehenden Konse-
quenzen tritt das tbliche ,,Unter-den-Tisch-kehren® al-
ler Vorwiirfe. Die Stellungnahme der CSU ist uls Erge-
benheitsadresse an den Innenminister zu verstchen,
nicht aber als ehrlicher Versuch der Aufklirung der Vor-
wilrfe. In geheuchelter Sorge um die zunehmende Ab-
wendung der Biirger von der Politik warnt die CSU
nicht etwa vor dem schwarzen Filz, sondern vor seiner
Aufdeckung,.

08. 12. 92

Der Versuch des Austausches von Titer und Opfer muf}
zwar vor dem Hintergrund des aufgedeckten Sachver-
haltes scheitern; er ist aber fiir sich genommen ein war-
nendes Beispicl fir die Unfahigkeit und Unwilligkeit
der CSU zur Aufarbeitung ihrer Fehler. Offensichtlich
bequemt sich die CSU nur unter stirkstem éffentlichen
Druck, wie in der Amigo-Affire”, zumindestens zu
dem Eingestiindnis, vergangenes fehlerhaftes Verhalten
werde man fiir dic Zukunft nicht wiederholen.

1. Zuarbeit von Ministerien fur die CSU

Der umfassende Einsatz von Ministerialbeamten fir die
strategische und programmatische Arbeit der CSU wird
durch die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses
LFihrungshilfen® eindeutig belegt. Dabei kommt es
hier nicht in erster Linie auf dic konkrete arbeitsvertrag-
liche Ausgestaltung dieses Einsatzes an. Auch wenn dic
laxe Handhabung von Nebentitigkeitsgenehmigungen
durch die Zustiindigen des Ministeriums bedenklich ist
und zu Verfahrensanderungen in der Zukunft fithren
muf, so steht im Mittelpunkt der Kritik doch der Um-
stand, daf ein qualifizierter Teil der Ministerialbeamten
offenbar regelmilig mit der strategischen und program-
matischen Feinsteuerung der CSU befallt ist. Das pro-
blematische Ineinandertlicen staatlicher und parteipo-
litischer Interessen ist damit vorgezeichnet.

Die von Innenminister Stoiber vertretene Theorie der
LAktionseinheit* von Staatsregierung, CSU und CSU-
Landtagsfraktion verhindert den demokratisch notwen-
digen und gewollten ProzeB der Kontrolle der verschie-
denen politischen Ebenen. Beschadigt wird damit auch
das Vertrauen des Biirgers in eine unabhingige Staats-
verwaltung; eine Ministerialbiirokratie, die [iir einsei-
tige politischc Zwecke eingesetzt wird, verliert den fir
eine Demokratie essentiellen Ruf der Unparteilichkeit.

Das offentliche Eingestindnis dieser Entwicklung fiirch-
tet offensichtlich auch die CSU, denn anders ist ihre
Weigerung, dic Staatsregierung zur Herausgabe der Stel-
lungnahme zum 55. Parteitag der CSU zu veranlassen,
nicht zu verstchen.

2. Personelle Vernetzung der Ministerien mit CSU-Mit-
gliedern

Der Untersuchungsausschufl hat beziiglich der Durch-
setzung von Staatsministerien mit CSU-Mitgliedern die
in der Offentlichkeit bereits weidlich bekannte Tatsache
der CSU-Parteibuchwirtschaft bestatigt. Dabei ist hier
nebensichlich, ob ein Beamter bereits bei seiner Ein-
stellung CSU-Mitglied ist oder erst spiter, méglicher-
weise im Interesse seiner weiteren Karriere, Mitglied
wird.
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Bereichnend ist in diesem Zusammenhang das nuiv-

freimiitige Gestindnis des Zeugen Seizinger im Unter-
suchungsausschul3, bei der Suche nach gecigneten
neuen Mitarbeitern {fir das Ministerium) wende man
sich auch direkt an die CSU-Landiagsfraktion. Muan
mul} Verstindnis dafiir haben. wenn die erschreckte
CSU-Mechrheit des Ausschusses dicse Aussage zu relati-
vieren suchte.

Auch in diesem Punkt wird durch dic filzhalte Verbin-
dung von Ministerialblirokratie und CSU der dffenthi-
che Eindruck bestétigt, dafi die CSU die stuatliche Ver-
waltung als urcigenste Pfriinde versteht. Die Sorge der
AusschuBmchrheit sollte sich nicht aul die Frage rich-
ten, ob durch eine intensive Diskussion der . Fithrungs-
hilfen-Affldre” qualifiziertes Personal von der Bewer-
bung abgehalten werde, sondern daraul, ob nicht gecig-
nete Bewerber, die das Opfer cines CSU-Beitritts nicht
erbringen wollen, dadurch von einer Beschiiftigung in
bayerischen Ministerien abgehalten werden.

3. SchluBfolgerungen

Die Ergebnisse des Fihrungshilfen-Untersuchungsaus-
schusses kénnen nicht fir sich allein gestellt beurteilt

i werden; sie gehdren in den Kontext der laufenden Ver-

stdfe der CSU und der Staatsregicrung gegen die ge-
schriebenen und ungeschriebenen Gesetze der demo-
kratischen Hygicne, Wer sich als Politiker. wice der
bayerische Innenminister Stoiber, auch bei unerlaubter
Vorteilsannahme (iir exkulpiert von den fiir Beamten
geltenden Regelungen sieht, tut sich sicher schwer, auf
den gebotenen Abstand seiner Spitzenbeamten von der
Parteisphiire zu achten.

Der von der F.ID P.-Landtagsfraktion -geforderte Eh-
renkedex {ir Politiker muf3 auch die Grenzen der Ver-

- mischung von Staat und Parteien definieren. Die cr-

hohte offentliche Sensibilitit fiir politische Sauberkeit
wird der C8SU keine Maglichkeit geben, die herkémmli-
chen Rezepte des Herunterspiclens und Vertuschens
cinzusetzen,

Munchen, 17.3.1993

Prof. Dr. Jiirgen Doeblin
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