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I
Verfahrensablauf
Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner dffentlichen Sitzung
am 06.10.1992 auf Antrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Schultz und Fraktion der SPD vom 01.07.1992
(Drs. 12/7124) gemiB Art. 25 Bayerische Verfassung,
Art. 1 Gesetz iUber die Untersuchungsausschiisse des
Bayerischen Landtags (UAG) den Untersuchungsaus-
schuB eingesetzt und wie folgt beschlossen:

Der Landtag setzt gemifl Art.25 der Bayerischen Verfas-
sung einen UntersuchungsausschuBl zur Untersuchung
der seit 1970 betriebenen Erwerbspolitik der Bayerischen
Staatsregierung — insbesondere der Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen — bei Gemélden und anderen Kunstge-
genstinden ein.

In der Zeit von 1970 — 1987 wurden von der Staatsregie-
rung durch die Bayerischen Staatsgemildesammlungen,
aber auch durch das Bayerische Nationalmuseum Kunst-
gegenstinde — vornehmlich Gemiilde - erworben, bei de-
nen behauptet wurde, dal

* die vereinbarten Preise unangemessen hoch gewesen
sind,

i

— deren Echtheit und/oder Zuschreibung zweifelhaft
gewesen ist,

-~ bei deren Erwerb gegen zoll- und steuerrechtliche
Vorschriften und/oder Vorschriften des Landtags ver-
stoBen worden ist,

— bei deren Erwerb mit fingierten Preisen, Rechnungen,
Personen und Adressen gearbeitet worden ist,
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- bei deren Erwerb ungerechtfertigte Spendenquittun-
gen erteilt worden sind.

Ferner wurde behauptet, daB

- dadurch der Freistaat Bayern und/oder die Bundesre-
publik Deutschland Schiden oder Zoll- und/oder
Steuerverkiirzungen erlitten haben,

- dadurch Dritte begiinstigt und/oder RegreBmoglich-
keiten verhindert wurden,

— sich fiir den Erwerb von Kunstgegenstinden Verant-
wortliche pflichtwidrig verhalten haben,

- Einfliisse aus Wirtschafts- und/oder anderen auBer-
parlamentarischen Kreisen gegeniiber der Staatsre-
gierung geltend gemacht wurden, um die Aufkldrung
der Erwerbsumstinde zu erschweren oder zu verhin-
dern,

— Anfragen aus dem Parlament zu diesen Fragenkom-
plexen unrichtig und/oder unvollstindig beantwortet
wurden.

Deshalb sollen folgende Fragen in einem Untersuchungs-
ausschuB des Landtags geklirt werden:

Einzelne Erwerbungen

Erwerb des Gemiildes ,,Der junge Routy* von
Toulouse-Lautrec

I. Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemailde ,.Der junge Routy” von Toulouse-Lau-
trec erworben?

2. Handelt es sich um ein Frithwerk des jungen Tou-
louse-Lautrec aus dem Jahre 1882 und welche
Preise wurden fiir vergleichbare Werke dieses
Malers erzielt? Wo 1a8t sich das Bild im Gesamt-
werk Toulouse-Lautrecs unter Heranziehung
kiinstlerischer und wertmaBiger Kriterien einord-
nen?

3. Kann das angekaufte Werk mit dem 1895 von
Toulouse-Lautrec gemaiten Bild ,.La Clownesse
Cha-U-Kao* verglichen werden?

4. Wie lautete die Ansichtsrechnung fiir dieses Ge-
mélde? Wurden weitere Rechnungen augestellt?
Wenn ja, von wem und iiber welche Betriige?

5. Wer waren die Empfanger des Geldes?

6. Welche Rolie hat bei diesem Ankauf Herr Peter
Nathan, Ziirich, gespielt?

7. Hat der Vorsitzende des Haushaltsausschusses ge-
gen den Ankauf aus finanziellen Erwiigungen her-

10.

11

12.

13.

14,

15.

aus Bedenken geduBert? Falls ja, hat er deshalb
sein Einverstindnis verweigert?

Haben der Siemens-Kunstfonds und/oder andere
Spender beim Ankauf mitgewirkt?; wenn ja, in
welcher Absicht? Wurde Einfluf auf die Preis-
gestaltung genommen? War der Haushaltsaus-
schub des Landtages zu unterrichten?

Welche Preisvereinbarungen wurden von wem
und in welcher Form getroffen?

Wurden die jeweiligen Vorgesetzten der im
staatlichen Auftrag handelnden Personen hiervon
unterrichtet und waren sie damit einverstanden?

War oder ist ein Kopplungsgeschift unter Betei-
ligung staatlicher Behorden iiblich, und ent-
spricht dies den Festlegungen der Bayerischen
Haushaltsordnung

War beabsichtigt, dieses oder das damit gekop-
pelte Geschift riickgingig zu machen? Hat die
Kopplung beider Geschifte zu Schwierigkeiten
bei der Riickabwicklung dieses oder des mit dem
Ankauf gekoppelten Geschiftes gefiihrt?

Erhielten der Siemens-Kunstfonds und/oder an-
dere Spender im Zusammenhang mit dem An-
kauf Spendenbescheinigungen?

Wenn ja, in welcher Héhe?

An wen, in welchen Teilbetrdgen und auf welche
Konten wurde der Kaufpreis Gberwiesen?

Haben neben dem Verkidufer weiterc Personen,
Parteien, Verbénde oder anderc Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bil-
des Zuwendungen erhalten? Wenn ja, welche
und in welcher Hohe?

Wurden bei der Einfubr dieses Bildes die filligen
Abgaben bezahlt?

ATl Erwerb des Bildes ,,Landschaft bei Auvers*

I.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemilde ,Landschaft bei Auvers” von den Baye-
rischen Staatsgemiildesammlungen angekauft?

Von wem kam die Anregung zum Ankauf dieses
Bildes?

Wurde dieses Bild der Ankaufskommission und
der Direktorenkonferenz als ein ,,Hauptwerk" von
Charles-Francois Daubigny — anzukaufen fiir 1,6
Mio. DM - vorgestellt und der Ankauf von der
Ankaufskommission und der Direktorenkonfe-
renz mit diesen Modalititen genehmigt?
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10.

11.

12.

13.

14.

Wurde das Bild unter der Inventarnummer
14.994 zu einem Ankaufspreis von 1,6 Mio. in-
ventarisiert?

Wie wurden die Mittel zum Ankauf des Bildes in
Hohe von 1,6 Mio. DM finanziert?

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Bilder
dieses Malers vor und nach diesem Ankauf be-
zahlt?

Bestanden und bestehen Zweifel daran, da8 es
sich um ein Werk von Daubigny handelt?
Worin waren und sind diese begriindet und was
wurde unternommen, um diesen Zweifeln nach-
zugehen und sie ggfs. zu beheben?

Wurden und werden vergleichbare Bilder, die

a) nicht in anerkannten Werkverzeichnissen,
wie dem von Robert Hellebrandt aufgefiihrt
und/oder

b) nicht zweifelsfrei Daubigny zugeschrieben
werden konnen

international allenfalls zu einem Preis von ca.
10000 DM gehandelt?

Von wem stammt die Rechnung vom 7.4.867
Enthielt diese fehlerhafte und irrefithrende Anga-
ben?

An wen und auf welches Konto und ggfs. in wel-
chen Teilbetrigen ist der Kaufpreis iiberwiesen
worden?

Wurden Angebote zur Riicknahme und/oder
Kaufpreiserstattung gemacht?
Wenn ja, wann und durch wen?

Wurden von der Staatsregierung Anstrengungeny
unternommen, um den Ankauf dieses Bildes
und/oder des damit gekoppelten Ankaufs des

Toulouse-Lautrec riickgingig zu machen?

Durch wen und auf welche Weise wurde der sei-
nerzeitige Staatsminister Dr. Wild

a) bei der Abfassung der Antworten auf die
schriftliche Anfrage der Abg. Ulrike Winds-
berger und Heiko Schultz

b} vor Abgabe seiner Berichte im kulturpoliti-
schen AusschuB iiber das Kopplungsgeschiift
mit Toulouse-Lautrec und die Preisgestal-
tung unterrichtet?

Wurden die Anfragen der Abgeordneten Ulrike
Windsperger und Heiko Schultz zuom Komplex
Daubigny/Toulouse Lautrec zutreffend beant-
wortet?

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

26.

Wurden bei den Anhérungen im kulturpoliti-
schen AusschuBl des Landtags von den Mitglie-
dern der Staatsregierung und den befragten Be-
amten zutreffende Angaben gemacht?

Wurde der Haushaltsausschul des Landtags
iiber dieKoppelung mit dem Geschift Toulouse-
Lautrec unterrichtet und hat er dieser Koppelung
zugestimmt?

Erhielten der Siemens-Kunstfonds und/oder an-
dereSpender im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigungen?
Wenn ja, in welcher Hohe?

Wurden bei der Einfubr dieses Bildes die fiilligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein. warum nicht?

War das Bild schon zu einem fritheren Zeitpunkt
Gegenstand des Handels?

Handelte es sich bei dem Verkiufer des Bildes
um eine Person, von der die Staatsgemilde-

sammlungen wiederholt Bilder kiuflich erwor-
ben haben?

Wurde versucht, den ,,.Daubigny** durch den An-
kauf anderer Bilder zu ersetzen?

War Ministertalrat Dr. Eberl die Kritik von
Fachleuten an den Vorgingen um den Ankauf
des Daubigny-Gemiildes bekannt? Falls ja, hater
der Staatsregierung oder der Staatsgemildes-
ammlung den Vorschlag unterbreitet, dieser Kri-
tik durch Gemildeankiufe zu begegnen?

Haben neben dem Verkiufer weitere Personen,
Parteien, Verbiinde oder andere Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bil-
des Zuwendungen erhalten? Wenn ja, welche
und in welcher Hohe?

Ist durch den Ankauf der ,Landschaft bei Au-
vers“ und/oder des Toulouse-Lautrec dem Frei-
staat Bayern oder der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Schaden entstanden?

Wenn ja in welcher Hohe?

Wer ist ggf. hierfiir verantwortlich?

Brachte der damalige Staatsminister Dr. Wild
seine Verdrgerung iiber die Behandlung dieses
Ankaufsvorganges im Wissenschaftsministeri-
um zum Ausdruck und ist dies in einem Akten-
vermerk festgehalten worden?

Hat es ein Gesprich zwischen den Herren
Scharnagl, Miiller-Mehlis und dem Kunsthiindler
Nathan iiber die ,,Schadensbegrenzung® in der
Angelegenheit ,,Daubigny” gegeben? Wenn ja,
war dies der Staatsregierung bekannt und hatte
dies ggf. EinfluB auf die Behandlung dieses Fal-
les durch die Staatsregierung?
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27.

28.

Wurde von Wirtschafts- oder politischen Kreisen
EinfluB auf die Staatsregierung genommen oder
dieses versucht, um sie zu einer bestimmten Be-
handlung der Angelegenheit ,Daubigny* und
der mit diesem Fall befaliten Beamten zu bewe-
gen?

Wurde das Bild im Dienstzimmer des Kultusmi-
nisters aufgehingt? Gab es dazu Empfehlungen?
Wenn ja, welche Griinde waren ggf.dafiir maB-
gebend?

ATII Erwerb des Gemiildes ,,Bildnis eines jungen Ma-
lers von Ghislandi

10.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde ,,Bildnis eines jungen Malers” von
Vittore Ghislandi erworben?

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

Welche Personen waren beim Ankauf, bei der
Bezahlung und bei der Finanzierung des Bildes
beteiligt und welche Aufgaben hatten sie dabei?

An wen und in welcher Form wurde der Kauf-
preis bezahlt?

Wer war von der Preisgestaltung und den Um-
stinden dieser Erwerbung unterrichtet worden?

Haben neben dem Verkdufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes fi-
nanzielle oder andere Zuwendungen erhalten?
Wenn ja, welche und in welcher Hohe?

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigungen ausgestellt?

Wenn ja, von wem, an wen und in welcher Ho-
he?

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Wurde durch diesen Vorgang dem Freistaat
Bayern oder der Bundesrepublik Deutschland
Abgaben entzogen? Wenn ja, in welcher Hohe?

Bestanden oder bestehen Zweifel an der Zu-
schreibung dieses Bildes?

A IV Erwerb des Gemiildes ,, The war* von Severini

1.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemailde ,,The War* von Gino Severini von den
Staatsgemildesammlungen gekauft?

AV

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt? Wo a8t sich das Bild im Ge-
samtwerk Severinis unter Heranziehung kiinstleri-
scher und wertmiBiger Kriterien einordnen?

Gab es fiir dieses Bild verschiedene Preisgestal-
tungen? Wenn ja, warum und von wem wurden sie
vorgenommen”?

Was waren die Griinde dafiir, daB dieser Ankauf -
auch haushaltsmiBig — in nur wenigen Tagen ab-
gewickelt wurde?

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf die-
ses Bildes Provisionszahlungen vereinbart?
Wenn ja, von wem, in welcher Hohe und fiir wel-
che Leistungen? Auf welche Konten wurden sie an
wen bezahlt?

Waren Ministerialrat Dr. Eberl, die Ankaufskom-
mission und die Direktorenkonferenz von der
Preisgestaltung und den vereinbarten Provisions-
zahlungen unterrichtet und hiermit einverstan-
den?

War der HaushaltsausschuB des Landtags von die-
sem Ankauf unterrichtet worden und hiermit ein-
verstanden?

Haben neben dem Verkiufer andere Personen,
Parteien Verbiinde oder Einrichtungen im Zusam-
menhang mit dem Ankauf dieses Bildes Zuwen-
dungen erhalten?

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Erwerb des Gemaialdes ,Miinchner Biergarten“
von Liebermann

1.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemiilde ,Miinchner Biergarten* von Max Lie-
bermann von den Staatsgemaldesammlungen ge-
kaufit?

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

Béstand die Moglichkeit, dieses Bild vor dem An-
kauf auf dem Miinchner Kunstmarkt fiir | Mio.
DM zu erwerben?

Waren Ministerialrat Dr. Eberl, die Ankaufskom-
mission und die Direktorenkonferenz von ver-
gleichbaren Preisen und einer etwaigen Ankaufs-
miglichkeit auf dem Miinchner Markt unterrich-
tet?

War der Siemens-Kunstfonds von den Preisrela-
tionen unterrichtet worden und hiermit einver-
standen?
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6. Haben neben dem Verkiufer andere Personen,

Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zusam-
menhang mit dem Ankauf des Bildes Zuwendun-
gen erhalten?

Erhielt der Siemens-Kunsifonds oder erhielten an-
dere Einrichtungen oder Persinlichkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf Spendenbescheini-
gungen?

Wenn ja, in welcher Hohe?

A VI Erwerb des Gemiildes ,,Die Grablegung der Heili-
gen Katharina® von Zurbaran

I.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemilde ,,Die Grablegung der Heiligen Kathari-
na* von Franzesco de Zurbaran von den Bayeri-
schen Staatsgemaildesammlungen gekauft?

Wann und zu welchem Preis war dieses Bild zu-
letzt im Handel? Hatte es zum damaligen Zeit-
punkt Ubermalungen? Falls ja, hatten diese Uber-
malungen EinfluB auf den Wert des Gemaldes?

Wer war der in den Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen damals fiir die spanische Malerei zu-
stindige Fachmann? Kannte dieser den zuletzt im
Handel erzielten Preis beim Ankauf des Gemiil-
des?

Wurde das Gemalde bei oder vor der Auktion am
7.6.84 in New York von Beauftragten der Staats-
gemildesammlungen in Augenschein genom-
men?

Hatten die Staatsgemiildesammlungen schon zum
Zeitpunkt der Auktion in New York Interesse am
Ankauf des Bildes, oder zu welchem spiteren
Zeitpunkt ist dieses Interesse entstanden?

Waren der fiir den Ankauf von Gemilden tm,
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst zu- -

stindige Ministerialrat Dr. Eberl sowie die An-
kaufskommission und die Direktorenkonferenz
von vergleichbaren Preisen und dem zuletzt im
Handel erzielten Preis unterrichtet worden und mit
der Preisvereinbarung einverstanden?

Wurde dieses Bild schon vor dem Ankauf als Re-
plik bezeichnet und war dies beim Ankauf be-
kannt?

War der HaushaltsausschuB vom Ankauf des Bil-
des unterrichtet worden und hiermit einverstan-
den?

Erhielt der Siemens-Kunstfonds oder erhielten an-
dere Einrichtungen oder Persénlichkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf Spendenbescheini-
gungen?

Wenn ja, in welcher Hohe?

10. An wen und ggfs. in welchen Teilbetriigen wur-

11.

12.

de das Entgelt bezahlt?

Haben neben dem Verkiaufer andere Personen,
Parteien, Vereine Verbiinde oder Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bil-
des Zuwendungen erhalten?

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

A VII Ankauf der Sammlung Fritz Thyssen

B

1.

Wurden beim Ankauf der Sammlung Fritz Thys-
sen dem HaushaltsausschuB gegeniiber zutreffen-
de Angaben gemacht?

Wurden tm Zusammenhang mit dem Ankauf die-
ser Sammlung Provisionszahlungen vereinbart?
Wenn ja von wem, in welcher Hohe, fir welche
Leistungen und auf welche Kosten zu bezahlen?

Erhielten im Zusammenhang mit dem Ankauf der
Sammtung Fritz Thyssen andere Personen, Partei-
en, Verbidnde oder Einrichtungen finanzielle Zu-
wendungen?

Andere Erwerbungen

Wurden die nachstehenden Werke durch die Staats-
gemildesammlungen erworben?

L

2.

a) Louis Leopold Boilly ,Junge Frau mit Kind
und Hund“

b} Jean Francois Millet , Le Greffeur

¢) Robert Motherwell ,Elegy to the Spanish Re-
public*

d) Robert Motherwell _In Plato’s Cave VI

e) Robert Motherwell ,,Stephen’s Gate*

f) Robert Motherwell ,Je t’aime™

g) Joshua Reynolds ,Bildnis Captain Philemon
Pownal*

h} Theodore Chasserriau ,,Badende’

i) ,Dova‘, gekauft im Mai 1986 in Mailand (In-
ventar-Nr, 14998)

j)  Sir Thomas Lawrence ,Die Séhne des 1. Earl
Talbot” (Inv.-Nr. 14882)

k} Michele Marieschi (Inv.-Nr. 14787/14788)
1) Paolo Veronese ,,Grablegung Christi*

m) Marini (Inv.-Nr. B 847)

n) Marini,,Tre Figure* — Tempera

0) Lucio Fontana ,,Atteste"

p) Lucas Cranach ,,Madonna unter den Tannen*

Soweit ja:
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a) Wann, von wem und zu welchem Preis?

b) Welche Preise wurden vor und nach den Er-
werbungen fiir vergleichbare Werke dieser
Maler erzielt?

¢) Wurden bet der Einfuhr der Werke die filligen
Abgaben bezahlt?

d) Sind bei der Einfuhr dieser Werke dem Frei-
staat Bayern bzw. der Bundesrepublik
Deutschland Zoll- oder Steuerverkirzungen
entstanden?

€} Wurden evtl. VerstoBle gegen Zoll- bzw, Steu-
erbestimmungen den jeweiligen Staatsminsi-
stern bzw. dem Ministerprisidenten gemel-
det? Wenn ja, mit welchen Konsequenzen?

Soweit nein, wurde der Erwerb dieser Bilder ver-

sucht?

a) Gegebenenfalls wann, von wem und zu wel-
chem Preis?

b) Welche Preise wurden vor und nach den ver-
suchten Erwerbungen fiir vergleichbare Werke
gef. erzielt?

Lagen diesen erfolgten oder versuchten Erwer-
bungen der Staatsregierung jeweils Konzepte zu
Grunde? Wenn ja, welche und wurden dabei

a) die in den Depots oder anderwiirts unterge-
brachten vorhandenen Kunstgegenstinde

b} die Interessen anderer bayerischer staatlicher
Sammlungen berticksichtigt?

Wie gestaltete sich im Untersuchungszeitraum der
Ablauf des Verfahrens, nach dem Bilder fiir die
Bayerischen Staatsgemildesammlungen ange-
kauft worden sind, insbesondere welcher Stellen
bediente sich der Staat? Hat sich der Staat beim er-
folgten oder versuchten Erwerb der genannten
Gemilde auch gewerblicher Kunsthindler be-
dient? Falls ja, aus welchen Griinden?

Hatten private Geldgeber Anteil an den Aufwen-
dungen fiir diese Gemiilde der Bayerischen Staats-
gemildesammlungen? Falls ja, in welcher Hohe?

Maogliche Dienstpflichtverletzungen der bei den

Erwerbungen Beteiligten

Sind bei Erwerbungen durch die Staatsgemiilde-
sammiungen von staatlichen Stellen oder Beamten
DienstpflichtverstoBe vorgekommen?

Wurden die Mitglieder der Ankaufskommission
und der Direktorenkonferenz bei den zu untersu-
chenden Erwerbsvorgingen im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeit unterrichtet? Wean ja, in welcher
Form? Haben sie den jeweiligen Erwerbsvorgiin-
gen zugestimmt?

3. Haben die staatlichen Stellen und Beamten bei den
Anhorungen und Parlamentsanfragen  zur
Erwerbspraxis der Staatsgemildesammlungen zu-
treffend geantwortet?

4. Haben die Staatsgemildesammlungen und die fiir
die Erwerbungen in den Ministerien zustiindigen
Stellen und Beamten die jeweils zustindigen
Staatssekretire und Staatsminister zutreffend un-
terrichtet?

5. Erhielt Professor Steingriber im Zusammenhang
mit seiner Tatigkeit als Direktor der Staatsgemiil-
desammlungen finanzielle Zuwendungen oder
Kunstwerke?

Gab es solche fiir andere Beamte oder Mitglieder
der Staatsregierung?

6. Wurde Prof. Falkner von Sonnenburg, der Nach-
folger von Professor Steingriber im Zusammen-
hang mit dessen Erwerbspolitik von staatlichen
Stellen zu dienstpflichtwidrigem Verhalten, ins-
besondere auch zu einer Umgehung der Haus-
haltsvorschriften angehalten?

7. Wurden wegen der in den Komplexen A und B ge-
nannten Erwerbsvorginge oder der Durchfiihrung
von Kunstausstellungen zoll-, steuer- oder straf-
rechtliche Ermittlungen gegen Beamte der Staats-
gemildesammlungen oder des Bayerischen Natio-
nalmuseums durchgefiihrt? Wenn ja, mit welchen
Konsequenzen?

Am 24.02.1994 erweiterte der Bayerische Landtag auf An-
trag der Abgeordneten Dr. Schmid Albert, Schuliz, Voget
und Fraktion der SPD (Drs. 12/13824) den Untersuchungs-
auftrag durch Beschlufl wie foigt:

Def Untersuchungsauftrag (Drs. 12/7956) wird wie folgt er-
weitert:

A VIII Erwerb des Gemildes ,,Das Konzert* von Nico-
las Lancret

1. Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemilde ,,Das Konzert* von Nicolas Lancret
erworben?

2. Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

3. Welche Personen waren beim Ankauf, bei der
Bezahlung und bei der Finanzierung des Bildes
beteiligt und welche Aufgaben hatten sie dabei?

4. An wen und in welcher Form wurde der Kauf-
preis bezahlt?
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Wer war von der Preisgestaltung und den Um-
stinden dieser Erwerbung unterrichtet worden?

Haben neben dem Verkdufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes fi-
nanzielle oder andere Zuwendungen erhalten?
Wenn ja, welche und in welcher Hohe?

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigungen ausgestellt?

Wenn ja, von wem, an wen und in welcher Ho-
he?

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgaben bezahlt?
Wenn nein, warum nicht?

Wurde durch diesen Vorgang dem Freistaat
Bayern oder der Bundesrepublik Deutschland
Abgaben entzogen?

Wenn ja, in welcher Hohe?

Erwerb des Gemaiides ,,Portrait des Rt. Hon. Ri-
chard Mouteney* von William Hogart

1.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemilde ,Portrait des Rt. Hon. Richard
Mouteney* von William Hogarth erworben?

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

Welche Personen waren beim Ankauf, bei der
Bezahlung und bei der Finanzierung des Bildes
beteiligt und welche Aufgaben hatten sie dabei?

An wen und in welcher Form wurde der Kauf-
preis bezahlt?

Wer war von der Preisgestaltung und den Um-,
stinden dieser Erwerbung unterrichtet worden? -

Haben neben dem Verkdufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes fi-
nanzielle oder andere Zuwendungen erhalten?

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigungen ausgestellt?

Wenn ja, von wem, an wen und in welcher Ho-
he?

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die falligen
Abgaben bezahlt?
Wenn nein, warum nicht?

Wurde durch diesen Vorgang dem Freistaat
Bayern oder der Bundesrepublik Deutschland
Abgaben entzogen?

Wenn ja, in welcher Hohe?

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemiB Art. 4 Gesetz {iber die
Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
(UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses bestelit:

Mitglieder Stellvertreter
CSU

Dr. Otmar Bernhard
Dr. Martin Haushofer

Monika Hohlmeier

Rudolf Engeihard
Eleonore Grabmair
Dr. Gustav Matschl
Georg Schmid
Karl Freller

Engelbert Kupka
Dr. Erich Schosser

SPD

Heiko Schultz Karl-Heinz Miiller

Anne Voget Johanna Werner-Muggendorfer
DIE GRUNEN

Ruth Paulig Helmut Briickner

F.D.P.

Karin Hiersemenzel Dr. Gerhard Zech

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde
von der Vollversammlung gemi8 Art. 3 UAG der Abge-
ordnete Dr. Otmar Bernhard, als stellvertretender Vorsit-
zender der Abgeordnete Heiko Schultz bestellt.

Mit BeschiuB vom 13.07.1993 (Drs. 12/12303) hat der
Bayerische Landtag anstelle der Abgeordneten Monika
Hohlmeier den bisherigen Stellvertreter und Abgeordne-
ten Dr. Gustav Matschl zum ordentlichen Mitglied und an
seine Stelle die Abgeordnete Roswitha Riess als stellver-
tretendes Mitghied des Untersuchungsausschusses be-
stellt.

Mit BeschiuB vom 15.06.1994 (Drs. 12/16002) wurde der
Abgeordnete Jakob Mittermeier anstelle des zwischen-
zeitlich verstorbenen Abgeordneten Dr. Martin Hausho-
fer zum ordentlichen Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses bestellt.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschull das
Referat A 1V -- Juristischer AusschuBldienst — des Land-
tagsamtes (Leiter: Ministeriairat Dr. Reinhard Gremer,
Vertreter: Oberregierungsrat Dr. Klaus Brandhuber) zur
Verfiigung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom
Stenographischen Dienst erstellt,
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Als Beauftragter im Sinne des Art. 24 Abs, 2 Bayerische
Verfassung nahm fiir das Bayerische Staatsministerium
fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst Herr
Oberregierungsrat Dr. Michael Mihatsch an den Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses teil. Zu seiner Unter-
stiitzung nahm an den Sitzungen des weiteren der Gene-
raldirektor des Bayerischen Nationalmuseums, Herr Dr.
Reinhold Baumstark, teil.

Sitzungen

Der Untersuchungsausschull (UA) fiihrte seine Beratun-
gen und Untersuchungen in 29 Sitzungen durch, und zwar
am 09.11.1992, 23.11.1992, 07.12.1992, 11.01.1993,

25.01.1993, 08.02.1993, 16.02.1993, 02.03.1993,
15.03.1993, 29.03.1993, 26.04.1993, 04.05.1993,
10.05.1993, 18.06.1993, 28.06.1993, 05.07.1993,
06.09.1993, 20.09.1993, 04.10.1993, 18.10.1993,
26.10.1993, 08.11.1993, 22.11.1993, 29.11.1993,

06.12.1993, 13.12.1993, 14.03.1994, 25.04.1994 und
20.06.1994.

Die Beweisaufnahme wurde in der Sitzung am 20.06.
1954 geschlossen. Der Bericht fiir die Vollversammlung
des Bayerischen Landtags wurde in der Sitzung am
20.06.1994 beschlossen.

Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9
Abs. 3 UAG unter AusschluB der Offentlichkeit durchge-
fiihrt.

Die Beweiserhebungen wurden ganz liberwiegend in of-
fentlicher Sitzung durchgefiihrt, zu einem geringen Teil
aber auch in geheimer Sitzung, soweit dies im Hinblick
auf die Wahrung der Geheimhaltungspflicht bei dem
Steuergeheimnis unterliegenden Vorgdngen geboten
war. Die Protokolle iiber diese Sitzungen wurden eben-
falls der Geheimhaltung unterworfen.

Den Vertretern der Staatsregierung wurden sidmtliche
Protokolle gemif dem Beschlul vom 07.12.1992 jeweils
mit der Auflage zugeleitet, diese nicht potentiellen Zeu-
gen auszuhindigen oder zur Einsicht zur Verfiigung zu
stelten.

Beweiserhebung

Vorab ist festzustellen, daB simtliche Beweisbeschliis-
se auf Beizichung von Akten und Vernehmung von Zeu-
gen vom UntersuchungsausschuB einstimmig beschlos-
sen wurden; es kam zu keiner Ablehnung von Beweis-
antrigen. Soweit fiir angebotene Beweismittel kein Be-
schlub vorliegt, wurden die entsprechenden Beweisan-
triige zuriickgezogen oder auf die Erhebung dieser Be-
weise verzichtet.

Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfte

Der Untersuchungsausschuf verfangte mit Beschliissen
vom 09.11.1992, 11.01.1993, 08.02.1993, 02.03.1993,

20.09.1993, 08.11.1993, 14.03.1994 und 25.04.1994
die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie die Ertei-
lung schriftlicher Auskiinfte wie folgt:

BeschiuB vom 09.11.1992:
.Es werden beigezogen

1. die Ankaufsakten des Staatsministeriums fiir Un-
terricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst, des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finanzen und der
Bayerischen Staatsgemaildesammlungen zu den im
Untersuchungsauftrag {Drs. 12/7956) in A I und A
IT genannten Erwerbsvorgingen

2. der LandtagsbeschluB
7/1540

vom 23.11.197!, Drs.

BeschluB vom 11.01.1993:
..Es werden beigezogen:

1. die Ankaufsakten des Staatsministeriums fiir Un-
terricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst, der Baye-
rischen Staatsgemildesammlungen und gegebenen-
falls des Bayerischen Staatsministeriums der Finan-
zen zu den im Untersuchungsauftrag (Drs. 12/7956)
in ATIl und A IV genannten Erwerbsvorgidngen.

2. die Kunstpreisjahrbticher und die Art-Price-Annual-
Lists jeweils fiir die Jahre 1982 bis 1992.%

Beschiufl vom 08.02.1993:
»Es werden beigezogen:

1. Die Ankaufsakten des Staatsministeriums fiir Un-
terricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst, des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finanzen und der
Bayerischen Staatsgemildesammlungen zu den im
Untersuchungsauftrag (Drs, 12/7956)in AV, A VL,
A VII und B genannten Erwerbsvorgéngen

2. Die im AusschuB fiir kulturpolitische Fragen des
Bayerischen Landtags zum Untersuchungsauftrag
angefallenen Drucksachen.

3. Das Schreiben des Staatsministeriums fiir Unter-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst vom
14.05.1990 betreffend die Verfahrensweise bei der
Erwerbung von Kunstgegenstinden durch die staat-
lichen Museen und Sammlungen.

4. Alle bei den Bayerischen Staatsgemiildesammlun-
gen angefallenen Unteriagen iiber die Untersuchung
des Gemildes ,Umgebung von Chartres” und des
Gemildes ,Landschaft bei Auvers® aus dem Jahre
1988
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Beschlufl vom 02,03.1993:
.»Es werden beigezogen:

1. Der Katalog der Toulouse-Lautrec Ausstellung in
der Kunsthalle Tibingen im Jahr 1986/87 zur Frage
der Provenienz des Gemaildes ,.Der junge Routy®
von Toulouse-Lautrec.

2. Das Schriftgutachten von Herrn Dr. Kai Nissan,
Stuttgart, vom 08.11.92 zur Beweiserhebung iiber
die Frage, ob die Ansichtsrechnung fiir das Gemil-
de von Toulouse-Lautrec vom 14.07.84 graphologi-
sche Ahnlichkeiten mit der Handschrift von Herm
Dr. Peter Nathan aufweist."

BeschluB vom 20.09.1993:

+Zu B 1 p des Untersuchungsauftrages werden die Ak-
ten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen I, AZ: 237 Js 208487/81, beigezogen.”

Beschlu vom 08.11.1993:

+Es wird Beweis erhoben zum Untersuchungsaufirag
auf Drs. 12/7956 durch Beizichung der Erschaftssteue-
rakten aus der Erbschaft Zichy Thyssen.

Die Staatsregierung wird um Auskunft gebeten, ob Zah-
lungsvorginge der Bayerischen Staatsgemildesamm-
lungen in den Jahren 1985 und 1986 bei Betrigen in ei-
ner GroBenordnung von 970 000 DM im weitesten Sin-
ne {iber das Bayerische Staatsministerivm der Finanzen
abgewickelt werden muBten.*

BeschiuB vom 14.03.1994:

.Es wird Beweis erhoben zum Untersuchungsauftrag
auf Drs. 12/14554 durch Beiziehung der Akten des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht, Kultus,
Wissenschaft und Kunst und der Bayerischen Staatsgek
mildesammlungen iber den Erwerb der Bilder von
Lancret und Hogarth.*

Beschlul vom 25.04.1994:

Es ist im Rahmen von A VIII und A IX des Untersu-
chungsauftrages eine schriftliche Auskunft von Herrn
Regierungsamtmann Rudolf Lindner, Bayerische
Staatsgemildesammlungen, im Hinblick auf die Verfi-
gung vom 24.06.1983 zu der Frage einzuholen, ob die
unter Ziffer 4 dieser Verfiigung vorgesehende Spenden-
bescheinigung tatsiichlich ausgestellt worden ist, ggf.
wann und an wen.

In Vollzug dieser Beschliisse wurden dem Untersu-
chungsausschuB insgesamt 103 Binde Akten der nach-
folgend bezeickneten Behorden wie folgt zugeleitet:

36 Binde Akten der Bayerischen Staatsgemiilde-
sammlungen

31 Binde Akten des Bayerischen Staatsministertums
fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst

9 Biinde Akten des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen

4 Binde Akten des Bayerischen Nationalmuseums

4 Binde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Miinchen 1

1 Unterlage von der Deutschen Botschaft in Rom

1 Unterlage vom ltalienischen Generalkonsulat in
Miinchen '

17 Binde Akten des Landtagsamies (inklusive von
Zeugen oder Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses iibergebener Unterlagen)

Uber diese Akten und Unterlagen wurde in den Sitzun-
gen am 23.11.1992, 07.12.1992, 11.01.1993,
08.02.1993, 29.03.1993, 26.04.1993, 04.05.1993,
10.05.1993, 28.06.1993, 06.09.1993, 22.11.1993,
29.11.1993, 06.12.1993, 13.12.1993, 14.03.1994 und
25.04.1994 Bericht erstattet. Zu dieser Berichterstattung
wurde jeweils ein Mitglied der CSU-Fraktion und ein
Mitglied der SPD-Fraktion, der Fraktion der Griinen
oder der F.D.P.-Fraktion als Berichterstatter-Paar einge-
teilt. Die Berichterstattungen fanden in 6ffentlicher Sit-
zung statt; lediglich die Berichterstattung iiber Handak-
ten aus dem Bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen zur steuerlichen Behandlung des Ankaufs der
Sammlung Zichy-Thyssen (A VII des Untersuchungs-
auftrages) mufite zur Wahrung des Stevergeheimnisses
in geheimer Sitzung erfolgen. Zur Wahrung des Steuer-
geheimnisses faBte der Untersuchungsausschull in sei-
ner Sitzung am 14.03.1994 folgenden Geheimhaltungs-
beschluB:

wFiir die im Schreiben des Baycris;chcn Staatsministe-
riums der Finanzen vom 11.02,1994 genannten Akten
gilt;

a) Die vom Bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen vorzulegenden bzw. vorgelegten Akten betref-
fend die steverliche Behandlung des Verkaufs der
Sammlung Thyssen an den Freistaat Bayern werden
der Geheimhaltung unterworfen (Art. 9 Abs. 2
UAG).

b) Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses besteht
im Hinblick auf den Inhait der der Geheimhaltung
unterliegenden Akten die Pflicht zur Verschwiegen-
heit. Aof § 353 b Abs. 2 Nr. 1 5tGB wird hingewie-
sen.

c) Einsicht in die der Geheimhaltung unterliegenden
Akten erhalten die Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Untersuchungsausschusses.



Seite 10

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode

Drucksache 12/16554

5.2

d) Je ein namentlich und schriftlich zu benennender
Mitarbeiter, der im UntersuchungsausschuB vertrete-
nen Fraktionen erhilt Zugang zu den Akten, Unter-
lagen und Sitzungsniederschriften des Untersu-
chungsausschusses, auch soweit sie unter Geheim-
haltung gestellt sind; ausgenommen hiervon sind
VerschluBsachen. Ebenso erhilt der Fraktionsmitar-
beiter Zutritt zu den nichtéffentlichen und geheimen
Sitzungen des Untersuchungsausschusses, es sei
denn es wird dort liber VerschluBsachen beraten.

Voraussetzung ist, daB durch das Landtagsamt eine
Verpflichtung zur Geheimniswahrung gemi8 § 353
b Abs. 2 Nr. 2 StGB durchgefiihrt worden ist.*

Mit BeschluB vom 23.11.1992 zog der Untersuchungs-
ausschuBf auBerdem den am 24.05.1988 vom Bayeri-
schen Rundfunk in dem Kulturmagazin ,Capriccio®
ausgestrahlten Beitrag betreffend das Gemilde ,Land-
schaft bet Auvers* bei. Diese Videoaufzeichnung wur-
de am 07.12.1992 im Untersuchungsausschull vorge-
fithrt.

SchlieBlich kaufte die Bibliothek des Bayerischen
Landtags zur Erfiiilung des oben genannten Beschlusses
vom 11.01.1993 vom Woeltkunstverlag Miinchen 10
Binde Kunstpreisjahrbiicher der Jahre 1982 ~ 1983 und
1985 — 1992 an. Der Jahrgang 1984 war vergriffen.

Zeugen

Aufgrund der Beweisbeschliisse vom 09.11.1992,
11.01.1993, 25.01.1993, 08.02.1993, 02.03.1993,
15.03.1993, 29.03.1993, 20.09.1993, 26.10.1993,
08.11.1993, 22.11.1993, 14.03.1994 und 25.04.1994
hat der Untersuchungsausschu8 38 Personen nach Be-
lehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer eidlichen
oder uneidlichen Falschaussage und — soweit erforder-
lich —unter Hinweis auf eventuelle Auskunfisverweige-
rungsrechte und Aussagebeschriinkungen als Zeugen
vernommen.

Soweit fiir die als Zeugen vernommenen friiheren oder
jetzigen Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung
oder Beamten oder sonstigen Angehérigen des dffentli-
chen Dienstes Aussagegenehmigungen erforderlich wa-
ren, lagen diese vor. '

Die Aussagegenehmigung eines Zeugen der Oberfi-
nanzdirektion Miinchen war mit folgenden Hinweisen
versehen:

~Die Genehmigung erstreckt sich auf die in dieser An-
gelegenhert im Dienst bekanntgewordenen Tatsachen
und Kenntnisse und beschriinkt sich auf die Aufkldrung
des Verhaltens der Landesbehérden in dieser Sache. Die
Genehmigung erstreckt sich nicht darauf, das Verhalten
von Behorden des Bundes zu iiberpriifen. Die Genehmi-
gung befreit nicht von der Pflicht zur Wahrung des Steu-
ergeheimnisses. Nach der Entscheidung des Bundesver-

fassungsgerichts vom 17. Juli 1984 { BVerfGE 67, 100
ff.) darf jedoch vor dem Untersuchungsausschull auch
iiber solche Tatsachen ausgesagt werden, die dem Steu-
ergeheimnis unterliegen, sofern wirksame Vorkehrun-
gen fiir die Geheimhaltung dieser Tatsachen gegeniiber
Dritten getroffen worden sind. Davon ist auszugehen,
wenn der Untersuchungsausschufl beschlossen hat, iiber
die dem Steuergeheimnis unterliegenden Verhiltnisse
nur in nichtdffentlicher Sitzung zu beraten und Beweis
zu erheben, und wenn dariiber hinaus die Geheimhal-
tung aller Teile von Niederschriften und Berichten be-
schlossen worden ist, die dem Stevergeheimnis unterlie-
gende Angaben betreffen. Bestehen Zweifel, ob die Ge-
heimhaltung gewihrleistet ist, so diirffen Auskiinfte
nicht erteilt und Unterlagen nicht vorgelegt werden, bis
die erforderlichen MaBnahmen getroffen worden sind."

Im einzelnen wurden die Zeugen wie folgt einvernom-
men:

Ur. Christoph Andreas 26.10.1993
zu A V | des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 15.03.1993

MDirig. Dr. Friedrich Baptist 22.11.1993
zu C 6 des Untersuchungsauftrages

gemiiB Beschlufl des UA vom 08.11.1993

Dr. Heribert Blaschke

zu AIIL 1, 3, 4,6 bis 8 und C 5 des
25.04.1994 Untersuchungsauftrages
gemil BeschluB des UA vom 08.11,1993
und zu A III, A VIIT und A IX des Unter-
suchungsauftrages

gemiiB BeschluB des UA vom 14.03.1994

22.11.1993

25.01.1993
08.02.1993
29.11.1993
25.04.1994

Ltd.MR Dr. Wolfgang Eberl
(zuAll,4bis 16 und Al 1 bis 3, 5,
7,9 bis 13, 16 bis 23, 25 bis 28, ATl 1,
3bis8, 0und ATV 1und3bis9, AV
1,3bis7,AIV 1,2, 6bis 12, A VIL | bis
3und B 1, 2a, 2c, 2e, 3a und 4 bis 6 sowie
C 4, 6 und 7 des Untersuchungsauftrages
gemiB den Beschliissen des UA vom
09.11.1992, 08.02.1993, 02.03.1993 und
22.11.1993 sowie zu A VIII und A IX des
Untersuchungsauftrages
gemil BeschluB des UA vom 14.03.1994

Herr Landeskenservator

Dr. Peter Eikemeier

Zu ATl bis6, 14und 16, A1l 1 bis 11, 17
bis 21, 23 und 25, AIII 1 bis 8 und 10, A
IV1ibis5 8und9 AV 1,2 6und 7 so-
wie A VI 1 bis 5 und 7 bis 12 des Unter-
suchungsauftrages

gemiB Beschluf des UA vom 02.03.1993

05.07.1994
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MdL Walter Engelhardt 13.12.1993 Konrad Laudenbacher 06.12.1993
zu A VII 1 des Untersuchungsauftrages im Rahmen des Komplexes A VI zu der
gemaB BeschluB des UA vom 08.11.1993 Frage, welche Restaurations- und Reini-

gungsarbeiten in den Bayerischen Staats-
Dr. Friedrich Karl Flick 08.11.1993 gemildesammliungen an dem Gemiilde
zu A 11 1, 3 bis 8 des Untersuchungsauf- .Die Grablegung der Heiligen Katharina*
trages von Zurbaran durchgefiibrt wurden
gemilB BeschluB des UA vom 08.02.1993 gemiil BeschluB des UA vom 22.11.1993
Staatsminister Dr. Thom_a‘S Goppel 29.03.1993 MdL Hans-Werner Loew 13.12.1993
zu AT12und AIT 11 bis 13, 25 und 27
des Untersuchunesaufirages zu A"VII 1 des Untersuchungsauftrages
o g £ emiB Beschlub des UA vom 08.11.1993
gemiiB BeschluB des UA vom 02.03.1993 £
Prof. Dr. Claus Grimm 26.10.1993 Staatsminister a.D. Prof. Dr. Hans Maier  15.03.1993
zu A V1 2 und 7 des Untersuchungsauf- zu AT 7 und 10 sowie A Il 1 des Unter-
trages suchungsaufirages
gemiiB BeschluB des UA vom 15.03.1993 gemiiB BeschluB des UA vom 02.03.1993
Giinter Handlbgten 08.11.1993 Reinhard Miiller-Mehlis 16.02.1993
zu A T und A 111 des Untersuchungsauf- zu A 11 26 des Untersuchungsauftrages
trages gemil Beschlufl des UA vom 08.02.1993
gemil BeschluB des UA vom 26.10.1993
Dr. Christoph Heilmann 18.10.1993 Dr. Heribald Nérger 02.03.1593
7u A Ibis A VILund B 1 a bis p des Un-  22.11.1993 2 A rlsﬁérllzﬁésat?ﬂ a:ﬁ'g‘ 3. 17 und 27 des
hungsaufir
[gf;u;?] Be%cﬁll]utszcll%essUA vom 20.09.1993 gemiB BeschluB des UA vom 25.01.1993
Bruno Heimberg 18.10.1993 Rudolf Neumeister 08.11.1993
zu A II | und 3 des Untersuchungsaufira- 06.12.1993 zu A III ! bis 8 des Untersuchungsauftrags 25.04.1994
gesund zu B | p, insbesondere zu der Fra- gemil BeschluB des UA vom 08.02.1993
ge, welche Reinigungsarbeiten in den sowie zu A I126, AL, A VIl und A IX
Bayerischen Staatsgemildesammlungen des Untersuchungsauftrages
an dem Gemiilde von Reynolds durchge- gemiiB BeschluB des UA vom 14.03.1994
fiihrt wurden
gemidB den Beschliissen des UA vom Sabine Nieberle 04.10.1993
20.09.1993 und 22.11.1993 mATN1,3,4,7und8, ATV 1,3,58  25.04.1994
. und 9, A VI 12, B 1 aund 2 ¢ des Unter-
Dr. Johann Georg Prinz suchungsauftrages
von Hohenzollern ) 06.12.1993 gemiB BeschluB des UA vom 20.09.1993
zu A Ibis VI, B 1 a bis p, 2 bis 4 und 25.04.1994 sowie zu A VIII, A IX und B 1 f des Un-
C 1 bis 4 des Untersuchungsauftrages tersuchungsauftrages
gemiB Beschiuf des UA vom 20.09.1993 gemiiB BeschluB des UA vom 14.03.1994
sowie zu A VIII und A IX des Untersu-
chungsauftrages ]
gemiB BeschluB des UA vom 14.03.1994 Geraldine Norman 25.04.1994
a) im Rahmen von A III des Untersu-
Heinz Kerkmann 29.11.1993 . chungsauftrages zu der Frage, ob ihr
zu A lbis A VII, B 1 a bis pund C 2 des Herr Derek Johns bei einem Telefon-
Untersuchungsauftrages gesprich gesagt hat, daB Herr Prof.
gemiB BeschluB des UA vom 08.11.1993 Steingriiber und/oder Herr Lazar Her-
ner ihn auf den Schweizer Kunst-
MD Herbert KieBling 15.03.1993 hindler Max Wydler aufmerksam ge-
zu AT 10 und A II I3 des Untersu- macht und veranlaBt hiitte, die Ver-
chungsauftrages tragsgestaltung beim Ankauf des Ge-
N gema'B BeschluB des UA vom 08.02.1993 maldes von Ghislandi iiber Hermn
Dr. Rolf Kultzen 04.10.1993 Wydler durchzufiihren.
zu ATII 1,2 und 10, B 1 k und | des Un- b) im Rahmen von A IX des Untersu-
tersuchungsauftrages chungsauftrages zu der Frage, ob und
eemdB BeschluB des UA vom 20.09.1993 ggf. zu welchem Preis das Gemiilde
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von Hogarth vor dem Ankauf durch
die Bayerische Staatsgemildesamm-
lungen bei einer Auktion des Verstei-
gerungshauses Christie’s versteigert
wurde.

gemiB Beschlufl des UA vom 25.04.1994

MDirig. Dr. Max Obermeier
zu A 11 13 des Untersuchungsaufirages
gemiiB Beschlufl des UA vom 08.02.1993

RD Reinhard Pitsch

ZuAT16, AINIB ATIIR AIVY, AVI
12 und B 2 ¢ des Untersuchungsauftrages
in Yerbindung mit Ziffer 1 (soweit ein-
schldgig)

gemiifl BeschluB des UA vom 08.02.1993

Wilfried Scharnagl
zu A II 26 des Untersuchungsauftrages
gemal BeschluB des UA vom 08.02.1993

Dr. Carla Schulz-Hoffmann
zZuAIV 1,3, 5und 8und B 1 abis p des
Untersuchungsaufirages

gemil den Beschliissen des UA vom
08.02.1993 und 20.09,1993

Frau Dr. Siefert

zu A II des Untersuchungsauftrages
gemil BeschluB des UA vom 22.11.1993

Generaldirektor a.D. Prof. Dr. Hubertus
Freiherr Falkner von Sonnenburg

2u AT2bis9, 11 bis 16, AIL 6 bis 12, 14,
15,18,21 bis28und Al 7und C 6
gemidl den Beschliissen des UA vom
{1.01.1993 und 29.03.1993

Prof.Dr. Erich Steingriber

zZu Al 1bis6, 8bis [6und ATl T bis 13,
17 bis 23, 26 und 27, A 111 1 bis 8, 10
und ATV 1 bis 9, AV, A VI, A VII

und B des Untersuchungsauftrages

gemiB den Beschliissen des UA vom

09.11.1992, 08.02.1993 und 02.03.1993
sowie ZUA IIL A VIII, AIX und B | fdes
Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 14.03.1994

Lutz Stissel

zu ATII 1, 3 bis 8 des Untersuchungsauf-
trages

gemiB BeschluB des UA vom 08.02.1993

Direktor Dr. Klaus Vierneisel
zu A T (soweit die Direktorenkonferenz

29.03.1993

06.09.1993
18.10.1993

16.02.1993

19.10.1993

06.12.1993

18.06.1993

07.12.1992
11.01.1993
20.09.1993
04.10.1993
25.04.1994

08.11.1993

15.03.1993

damit befalit war) und A 1l 3 und 7 des
Untersuchungsauftrages
gemif BeschiuB des UA vom 08.02.1993

MdL Richard Wengenmeier

zu AT 7 und 11 sowie A Il 16 des Unter-
suchungsauftrages

gemiiB Beschluf3 des UA vom 11.01.1993

04.05.1993

Staatsminister a.D,

Prof. Dr. Wolfgang Wild

za AT 12und ATl 11 bis 13, 25 und 27
des Untersuchungsauftrages

gemiill BeschluBl des UA vom 25.01.1993

16.02.1993

Dr. Wilhelm Winterstein
Zu ATbis A VI, B | abis pund C 2 des
Untersuchungsauftrages
gemiB BeschluB des UA vom 08.11.1993

29.11.1993

MR Dr. Michael Wolf

im Rahmen des Komplexes A VII des Un-
tersuchungsauftrages zu der Frage der
erbschaftsteverrechtlichen  Behandlung
der Erbschaft von Frau Zichy-Thyssen
gemiB BeschluB des UA vom 22.11.1993

06.12.1993

Staatsminister Hans Zehetmair 13.12.1993
zuAT12, ANN11,12, 23,24 und 28

sowie C 3 bis 7 des Untersuchungsauftra-

ges

gemab BeschluB des UA vom 08.11.1993

Der Zeuge Dr. Friedrich Karl Flick sollte am 25.04.
1994 gemiB BeweisbeschluB vom 14.03.1994 ergiin-
zend zu A ITI, A VHI und A IX des Untersuchungsaut-
trages als Zeuge vernommen werden. Mit Schreiben
vom 20.04.1994 teilte sein anwaltlicher Vertreter unter
Beifiigung eines &rztlichen Attestes mit, daB Herr Dr.
Flick sich zur Genesung im Siiden der USA aufhalte und
aus schwerwiegenden gesundheitlichen Griinden bis
auf weiteres nicht in der Lage sei, an einer Zeugenein-
vernahme in Miinchen teilzunehmen. In der Sitzung am
25.04.1994 stellten die SPD-Fraktion und die Fraktion
die GRUNEN den Antrag, das vorgelegte irztliche At-
test von einem Amtsarzt begutachten zu lassen. Dieser
Antrag wurde gegen die Stimmen der Mitglieder von
SPD und GRUNEN bei Stimmenthaitung des Mitglieds
der F.D.P. mehrheitlich abgelehnt mit der Begriindung,
daB} die Einholung eines amtsiirztlichen Attestes aus
Griinden in der Person des Zeugen und aus Zeitgriinden
nicht geboten erschien.

Die Zeugeneinvernahmen fanden ganz iiberwiegend in
offentlicher Sitzung statt. Nur die Einvernahme des
Zeugen Pitsch muBte zur Wahrung des Steuergeheim-
nisses in geheimer Sitzung durchgefithrt werden. Sémt-
liche Zeugen blieben unbeeidigt.
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Al

Ergebnisse zu den Fragen des Untersuchungsauf-

trages

Einzelne Erwerbungen

Erwerb des Bildes ,,Der junge Routy* von Tou-
lIouse-Lautrec

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemiilde ,.Der junge Routy"” von Toulouse Lau-
trec erworben?

a)

b)

Das Gemiilde wurde Ende 1984 erworben. Die
Genehmigung des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Unterricht und Kultus, Wissenschaft
und Kunst stammt vom 22.11.1984. Die Inven-
tarisierung erfolgte am 28.11.1984,

Der Kaufpreis betrug 3,2 Millionen DM. Das
Bild wurde zunichst — und so lautete auch die
Ansichtsrechnung vom 14.7.1984 - fiir 1,6
Millionen Dollar und spiéter - [t. einem Schrei-
ben des Generaldirektors Prof, Dr. Steingriber
vom 3.8.1984 — fiir 4,2 Millionen DM angebo-
ten.

Der Kaufpreis wurde nach einem Geprich
zwischen Dr. Peter Nathan und Prof. Dr,
Stetngriber in Zirich auf 3,2 Millionen DM re-
duziert. Prof. Dr. Steingriber handelte bei die-
sem Gepsriich auf der Grundlage eines Vor-
schlags des Vorsitzenden des Ernst-von-Sie-
mensKunstfonds. Dr. Heribald Nirger, in einer
Besprechung am 26.10.1984 in den Bayer.
Staatsgemilldesammiungen. Erpebnis dieser
Besprechung war, daB versucht werden sollte,
hinsichtlich des Gemiildes ,.Der junge Routy*
einen Preisnachlal zu erreichen; notfalls soll-
te dieser PreisnachlaB durch die Inaussichtstel-
lung von Gewinnen beim Ankauf weiterer Ge-
miilde durch die Bayer. Staatsgemiildesamm-
lungen von Herrn Dr. Nathan kompensiert
werden.

Zu dieser Uberzeugung gelangte der Aus-
schuB aufgrund

— der Zeugenaussagen von Ministerialdirek-
tor Herbert KieBling und Dr. Wolfgang
Eberl, die iibereinstimmend aussagten, daB
der Auftrag an Prof. Dr. Steingriiber darin
bestand, in dem Ziiricher Gespriich mit Dr.
Nathan eine echte Reduzierung des Kauf-
preises zu erreichen;

— eines Vermerks von Dr. Eberl vom
19.1.1985 iiber e¢in Telefongesprich mit
Prof. Dr. Steingriber, in dem dieser Dr.
Eberl iiber das Ergebnis des Ziiricher Ge-
sprichs mit Dr. Nathan unterrichtete. Aus

i

c)

d}

diesemn Vermerk geht hervor, dal Prof. Dr.
Steingraber in diesem Telefonat mitgeteilt
hat, da der Kaufpreis fiir das Bild ,,sehr un-
gern* ermiiBigt wurde;

- sowie eines Vermerks von Prof. Dr. Stein-
griber vom 4.2.1985, in dem festgehalten
ist, daB sich der Besitzer mit 3,2 Millionen
DM einverstanden erkliirt hat und der An-
kauf zum Preis von 3,2 Millionen DM fiir
rechtswirksam erkldrt wurde. Dafiir spricht
auch ein Vermerk iiber ein Telefonat mit Dr.
Nathan vom 19.1.1988, in dem festgehalten
ist, daB im Hinblick auf ein friiheres Entge-
genkommen nicht gemarktet bzw. nicht ge-
handelt werden sollte.

Andererseits steht nach der Uberzeugung des
Ausschusses jedoch auch fest, daB Dr. Nathan
mit Billigung des damaligen Bayer. Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus in Aus-
sicht gestellt wurde, daB diese Preisreduzie-
rung bei kiinftigen Erwerbungen (die aller-
dings zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
konkret feststanden) kompensiert werden soll-
te. Diese in Aussicht gestellte Kompensation
dndert allerdings nichts daran, daB der fiir das
Bild von Toulouse Lautrec konkret vereinbar-
te Kaufpreis 3,2 Mitlionen DM betrug.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB v.a. ge-
wonnen

— aus den Zeugenaussagen von Prof. Dr
Steingraber und Dr. Eberl, wonach noch
| Mio. DM zu zahlen waren.

—~ aus einem Vermerk von Dr. Eberl vom
4.12.1991, wonach der ,,Toulouse-Lautrec
und der Daubigny von Anfang an 4.8 Mio.
DM* kosteten;

— aus einem Schreiben von Dr. Eberl an die
Oberfinanzdirektion Miinchen  vom
27.2.1992, wonach der eigentliche Kauf-
preis fiir die ,Landschaft bei Auvers” von
Daubigny aur 0,6 Mio. DM betrug und die
zusitzliche 1 Mio. DM auf ein frither ge-
kauftes Bild von Toulouse-Lautrec entfiel;

— aus den Ankaufsakten des Bayer. Kultusmi-
nisteriums; ‘

— sowic aus einem Schreiben von Dr. Chri-
stoph Heilmann vom 20.3.1986, wonach
mit dem Ankauf des Daubigny die Abma-
chung entscheidend reduziert werden konn-
te.

Den Verkiiufer konnte der AusschuB nicht er-
mitteln. Auf der handgeschriebenen Ansichts-
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rechnung vom 14.7.1984 sowie auf der ma-
schinengeschriebenen Rechnung vom 20.11.
1984 findet sich im Kopf der Name ,.L. Valé-
ry c/o Madame Hugonette Romanens, rue de
Rhone 96-98, Genf". Die Zahlung sollte zu
Hiinden von Herrn Victor Ender, Bahnhofs-
platz, Ziirich erfolgen. Anfragen beim Einwoh-
nermeldeamt der Stadt Genf und bei der Uni-
on Bancaire Privée brachten keinen weiteren
AufschluB iber die Identitit von L. Valéry.

Ein schriftlicher Kaufvertrag, obwohl in einem
Schreiben von Dr. Nathan an Dr. Heilmann
vom 31.8.1984 erwihnt, liegt ersichtlich nicht
vor. In der Zollerklirung vom 7.2.1985 ist
ebenfalls L.. Valéry angegeben.

Dr. Nathan erklirte in einem Schreiben an das
damalige Bayer. Staatsministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst vom 31.8.1988, da8 er als
Vermittler titig gewesen sei. Dies hat Dr. Na-
than It. einem Vermerk der Bayer. Staatsge-
mildesammlungen vom 12.5.1992 nochmals
bestitigt. Gleiches bestitigte der Rechtsanwalt
von Dr. Nathan dem Hauptzollamt Miinchen
gegeniiber mit Schreiben vom 12.8.1992 und
betonte zugleich, dall zu keinem Zeitpunkt an-
dere Angaben gemacht worden seien.

Das Protokol! der Ankaufskommission enthilt
die Provenienzangabe ,,Swiss private Collecti-
on. Ein Vermerk von Prof. Dr. Steingriiber
vom 4.2.1985 enthilt die Angabe ,Einfuhr
von Privatbesitz".

Dr. Eber! gibt in einem Vermerk vom
4.12.1991 nach einem Gespriich mit Dr. Na-
than den Eindruck wieder, da Valéry dem
Kreis der Firma Nathan zuzuordnen sei, es sich
nach Aussage von Dr. Nathan aber um eine
existierende Person handle. Dem Zeugen Dr.
Steingriber ist nach eigenem Bekunden Valé-
ry nicht bekannt. Er nimmt an, es handele sich
lediglich um eine Zahlungsadresse und nicht
um den Verkiufer. Nach den Bekundungen
mehrerer Zeugen ist es im Kunsthandel iiblich,
daB Verkiufer nicht nach auBen in Erschei-
nung treten wollen,

1

Die Handschrift der Ansichtsrechnung vom
14.7.1984 ist nach den Hypothesen des Sach-
verstidndigen Schriftgutachters Dr. Kai Nissen
mit groBer Wahrscheinlichkeit die des Dr. Na-
than, wobei dieser als Vermittler ohne weiteres
fiir einen Dritten mit dessen Einverstindnis die
Rechnuag geschricben oder eine blofe Zah-
lungsadresse bekanntgegeben haben konnte.

Bei dieser Beweislage ist eine gesicherte Aus-
sage iiber den Verkiufer nicht méglich, zumal
Herr Dr. Nathan ein Erscheinen vor dem Aus-
schubl abgelehnt hat.

2. Handelt es sich um ein Frihwerk des jungen Tou-
louse Lautrec aus dem Jahre 1882 und welche
Preise wurden fiir vergleichbare Bilder dieses Ma-
lers erzielt? Wo laBt sich das Bild im Gesamtwerk
Toulouse-Lautrecs unter Heranziechung kiinstleri-
scher und wertméBiger Kriterien einordnen?

a)

b)

Das Bild wurde 1882 von dem damals knapp
18jihrigen Toulouse-Lautrec gemalt und ist
somit ein frithes Werk. Damit ist jedoch kei.
neswegs eine weniger ausgereifte kiinstleri-
sche Qualitit verbunden; vielmehr handelt es
sich bei dem Bild um eines der ersten oder
iiberhaupt das erste Meisterwerk des Kiinstlers,
auch wenn es nicht das fiir die spiteren Werke
typische Sujet aufweist, mit der Toulouse Lau-
trec vor allem bekannt geworden ist. Die Ein-
ordnung als Frihwerk liaBt folglich keine
zwingenden Riickschliisse auf die wertmiBige
Einordnung zu.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB auf-
grund der Besichtigung des Bildes und der
Aussagen des Zeugen Dr. Heilmann gewon-
nen.

Ob andere Bilder eines Malers kiinstlerisch
und wertmiBig vergleichbar sind, ist eine host
komplexe Fragestellung. Hier spielt nicht nur
die Qualitiit eines Bildes eine Rolle, sondern
auch Motiv, Format, Erhaltungszustand, Si-
gnatur und vieles andere mehr. AuBerdem fin-
den in eine solche Beurteilung immer auch
stark subjektive Wertungen sowie der Wert ei-
nes Bildes fiir eine bestimmte Sammlung Ein-
gang. Sie kann auch nicht pauschal, sondcm
nur in konkreter Auseinandersetzung mit ei-
nem zum Vergleich herangezogenen Bild er-
folgen. Der bloBe Preisvergleich. zuma! wenn
Auktionspreise mit Handlerpreisen verglichen
werden, ist vielfach wenig aussagekriftig. Auf
Auktionspreise werden nicht selten Hindler-
spannen von 100 Prozent aufgeschlagen. Zu
den Auktionspreisen — fast ausschlieBlich sol-
che finden sich in den Kunstpreisjahrbiichern
und art sales indices — miissen zudem Stevern
und oft ein Aufpreis von 20 bis 30 Prozent hin-
zugerechnet werden. Auktionspreise hiingen
zudem stark von der jeweiligen Gebotssituati-
on ab. AuBerdem ist es mehr oder weniger zu-
fillig, ob und welche Werke eines Malers auf
den Markt kommen. Unter -diesen Primissen
sind Preisvergleiche nur sehr bedingt aussage-
kriftig.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB auf-
grund verschiedener Zeugenaussagen gewon-
nen.

Fiir hervorragende Werke von Toulouse-Lau-
trec sind dem AusschuB u.a. Preise von bis zu
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2,6 Mio. Britische Pfund bekannt geworden, so
z.B.

~A Batignole”, gemalt 1888: 2,6 Mio. Bri-
tische Pfund;

- ,.Madame Fabre”, gemalt 1888: 2,2 Mio.
Britische Pfund,

— ,.Der Komdédiant”, gemalt 1888: 3,8 Mio.
US-Dollar;

- ,Reiter im Bois de Boulogne”, gemalt
1888; 2,86 Mio. US-Dollar.

Das in nahem zeitlichem Zusammenhang mit
dem Gemiilde ,,Der junge Routy* gemalte Bild
.Portrit der Mutter (1882), das im Jahre 1986
fiir 1,2 Mio. FF gehandelt wurde, ist nach den
ibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Dr.
Steingriber und Dr. Eikemeier nicht ver-
gleichbar.

3. Kann das angekaufte Werk mit dem 1895 von

Toulouse-Lautrec gemalten Bild ,.La Clownesse
Cha-U-Kao" verglichen werden?

Nein. Es stammt aus einer anderen Schaffensperi-
ode und Stilphase. Das Bild wurde aber angefiihrt,
um an einem teuren und unvollendeten Bild die
Preisspanne zu demonstrieren.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der
Aussage des Zeugen Prof. Dr. Steingriber gewon-
nen.

. Wie lautet die Ansichtsrechnung iiber dieses Ge-
milde? Wurden weitere Rechnungen ausgestellt?
Wenn ja, von wem und Gber welche Betriige?

Die Ansichtsrechnung trigt das Datum des
14.7.1985, ist handgeschrieben und {autet auf 1,6
Mio. US-Dollar. Im Kopf der Rechnung erscheint
der Name Valéry G. Lavant c/o Madame Hugonet-
te Romanens, Genf, rue de Rhone 96-98. Zahlung
wird erbeten an Victor Ender, BahnhofstraBe 37,
Ziirch, Referenz Valéry, Schweizerische Bankge-
sellschaft.

Es wurde lediglich eine weitere, nunmehr maschi-
nengeschriebene Rechnung vom 20.11.1984 aus-
gestetlt. Sie lautet auf 3,2 Mio. DM und hat im
iibrigen den selben Inhalt wie die Ansichtsrech-
nung. Als Aussteller erscheint im Briefkopf L. Va-
1éry.

Zum Aussteller der Ansichtsrechnung vgl. oben
Ziff.1.
. Wer waren die Empfinger des Geldes?

Die Bayer. Staatsgemildesammlungen haben 3,2
Mio. DM zu Hinden Herrn Victor Ender, wie auf

der Rechnung erbeten, ohne Benutzung einer
Kontonummer an die Schweizerische Bankgesell-
schaft in Ziirich Gberwiesen. Dies ergibt sich aus
den beiden Auszahlungsanordnungen vom
28.11.1984 und vom 4.2.1985.

. Welche Rolle hat bei diesem Ankauf Herr Dr. Pe-

ter Nathan, Ziirich, gespielt?

Dr. Nathan hat das Gemilde nach Aussagen des
Zeuogen Dr. Steingriber am 29.3.1984 den Bayer.
Staatsgemildesammlungen zu einem Preis von
1,6 Mio. US Dollar angeboten. Dr. Nathan hat
mehrmals versichert, dabei als Vermittler aufge-
treten zu sein (vgl. dazu oben Ziff. 1).

. Hat der Vorsitzende des Haushaltsausschusses ge-

gen den Ankauf aus finanziellen Erwéigungen her-
aus Bedenken geduBert? Falls ja, hat er deshalb
sein Einverstindnis verweigert?

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses des
Bayer. Landtags, MdL Richard Wengenmeier, hat
mit Schreiben vom 4.10.1984 gebeten, den Ver-
such zu machen, weitere Mizene (z.B. die Bayer,
Landesstiftung) zu gewinnen, falls der Kauf als
notwendig angesehen werde, und auf Haushalts-
schwierigkeiten im Bereich des EP 05 hingewie-
sen. Eventuell sollte der Ankaufsvorgang nach
Ostern des Jahres 1985 behandelt werden. Eine
Verweigerung des ,Einverstindnisses” lag darin
nicht. Ein Einverstindnis war nach Auffassung des
Ausschusses ohnehin nicht erforderlich (vgl. dazu
unten Ziff. 8).

. Haben der Siemens Kunstfonds und/oder andere

Spender beim Ankauf mitgewirkt? Wenn ja, in
welcher Absicht? Wurde Einflul auf die Preisge-
staltung genommen? War der HaushaltsausschulB
des Landtags zu unterrichten?

a) Der Ernst-von-Siemens-Kunstfonds hat sich
an dem Ankauf mit einer Million beteiligt und
dafiir 1t. Leihvertrag vom 2.9.1985 einen Mit-
eigenturnsanteil in Hohe von 5/16 erhalten, der
dem Anteil von 1 Mio. DM an einem Gesamt-
kaufpreis von 3,2 Mio. DM entspricht. Aus ei-
nem Schreiben des Vorsitzenden des Haus-
haltsausschusses, MdL Richard Wengenmeier,
an das Finanzministerium vom 19.9.1984 er-
gibt sich, daB urspriinglich eine Spende der
Siemens AG von 500.000 DM uvnd des Ernst-
von-Siemens-Kunstfonds von 500.000 DM
geplant waren. Der Vorsitzende des Ernst-
von-Siemens-Kunstfonds, Herr Dr. Heribald
Nirger, hat an der bereits erwihnten Bespre-
chung in den Bayer. Staatsgemildesammlun-
gen am 26.10.1984 teilgenommen und dort den
bereits unter Ziff. 1 erwihnten Vorschlag un-
terbreitet.
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b)

)

d)

205.000 DM wurden It. Auszahlungsanord-
nung vom 28.11.1984 aus allgemein und nicht
speziell fiir dieses Bild durch die Bayer.
Staatsgemildesammlungen  vereinnahmiten
Spendengeldern bezahit.

Die Mitwirkung erfolgte in der Absicht, den
Bayer. Staatsgemilldesammlungen den Er-
werb des Bildes zu erméglichen.

Ein EinfluB auf die Preisgestaltung wurden al-
lenfalls in Form des Vorschlags von Herrn Dr.
Nirger in der Besprechung vom 26.10.1984
genommen.

Der BeschiuB des Ausschusses fiir Staatshaus-
hal und Finanzfragen vom 23.11.1971, Land-
tags-Drucksache 7/1540, Ziff. 3 enthiilt ledig-
lich die rechtiich nicht verbindliche Bitte, den
Haushaltsausschull von allen Verdnderungen
des Grundstockvermogens, soweit es sich um
einen Betrag von mehr als 2 Mio. DM handely,
vor dem AbschiuB der Verhandlungen zu ver-
stindigen, Bei der Priifung der Frage, ob diese
Wertgrenze von 2 Mio. DM iiberschritten ist,
sind nach der Uberzeugung des Ausschusses
Spendengelder Dritter (die lediglich als durch-
laufende Posten bei einem Haushaltstitel ver-
einnahmt werden) nicht mit einzurechnen.
Diese sind nicht vom Haushaltsbewilligungs-
recht des Landtages umfalBt.

Die Ausgabeermichtigung des Haushaltsplans
fiir die in Frage stehenden Titel wurde dadurch
nicht beriihrt und war unbeschrinkt.

Wenn auch keine Rechtspflicht bestand, hitte
das Kultusministerium den Haushaltsaus-
schuB gleichwohl im Rahmen der freiwillig ge-
gebenen Informationszusage und der geiibten
Praxis iiber die Weiterbehandlung des Er-
werbsvorgangs informieren sollen, da zumin-
dest die Moglichkeit bestand, daBl im Zusam-
menhang mit dem Erwerb weitere Zahlungen
aus staatlichen Haushaltsmitteln in der Zu-
kunft erfolgen wiirden. Nach seinem bereits er-
withnten Schreiben vom 14.10.1984 muBite der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses davon
ausgehen, daB der Ankauf, falls er iiberhaupt
erfoigte, nicht der Bitte des Haushaltsaus-
schusses um Unterrichtung unterfiel, sodaB er
keinen AnlaB und mangels Kenntnis auch kei-
ne Moglichkeit hatte, den Ankaufsvorgang in
sciner konkreten Ausgestaltung auf die Tages-
ordnung zu setzen.

9. Welche Preisvereinbarungen wurden von wem
und in welcher Form getroffen?

Insoweit wird auf oben, Ziffer 1, Bezug genom-
men.

P

10.

11.

Wurden die jeweiligen Vorgesetzten der im staat-
lichen Auftrag handelnden Personen hiervon un-
terrichtet und waren sie damit einverstanden?

a) Leitender Ministerialrat Dr. Eberl war durch
seine Teilnahme an dem Gespriich in den Bay-
er. Staatsgemildesammlungen am 26.10.1984
und durch die telefonische Unterrichtung
durch Prof. Dr. Steingriber nach dessen Riick-
kehr aus Ziirich festgehalten in dem Vermerk
vom 19.11,1984 — informiert worden. Er hat
dies auch in seiner Zeugenaussage hestitigt.

b} Ministerialdirektor KieBling wurde tiber den
Vorschlag von Herrn Dr. Heribald Nirger in
der Besprechung am 26.10.1984 durch einen
Vermerk von Dr. Eberl vom 29.10.1984 unter-
richtet und hat diesen Vorschlag lt. Zeugenaus-
sage von Herrn Dr. Eberl in einem Gespriich
auch gebilligt. Nach Aussage des selben Zeu-
gen wurde Herr KieBling miindlich auch iiber
das Ergebnis des Gesprichs zwischen Dr. Na-
than und Prof. Dr. Steingriiber unterrichtet. Der
Zeuge KieBling selbst fiihlte sich nach eigener
Aussage ausreichend unterrichtet.

¢) Der damalige Kultusminister Prof. Dr. Hans
Mater hielt nach seiner Weisung, in Verhand-
lungen mit privaten Stiftern Geldmittel in einer
Hohe einzuwerben, die die Zahlungsverpflich-
tung des Staates endgiiltig unter 2 Mio. DM
hielt, eine Unterrichtung aus seiner Sicht nicht
mehr fiir erforderlich, wenn sich die staatlichen
Haushaltsmittel am Ende tatsiichlich unter 2
Mio. DM hielten. Uber die prizise Form, wie
die Angelgenheit weiterbehandelt wurde, seier
im weiteren Verlauf nicht mehr informiert
worden. Er wire mit der konkreten Ausgestal-
tung der Erwerbsmodalititen auch nicht ein-
verstanden gewesen.

War oder ist ein Koppelungsgeschiift unter Betei-
ligung staatticher Behorden iblich und ent-
spricht dies den Festlegungen der Bayer. Haus-
haltsordnung?

Koppelungsgeschifte sind im Kunsthandel
durchaus tiblich; auch solche unter Beteiligung
staatlicher Stellen sind im Kunsthandel nicht un-
iiblich. Diese Uberzeugung hat der Ausschuf aus
diversen Zeugenaussagen, u.a. der von Prof. Dr.
Wild, gewonnen.

Koppelungsgeschifte unter Beteiligung staatli-
cher Behorden sind dem AusschuB allerdings
nicht bekannt geworden. Unabhingig davon
sind solche Geschiifte nach Ansicht des Aus-
schusses moglich, wenn dabei die Grundsiitze
der Haushaltswahrheit, der Haushaltsklarheit so-
wie das Annuitatsprinzip eingehalten werden.
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12. War beabsichtigt, dieses oder das damit gekop-

pelte Geschift rickgingig zu machen? Hat die
Koppetung beider Geschifte zu Schwierigkeiten
bei der Riickabwicklung dieses oder des mit dem
Ankauf gekoppelten Geschiiftes gefiihrt?

a) Eine Riickgingigmachung des Kaufs des
Bildes von Toulouse-Lautrec ,Der junge
Routy** war und ist von seiten des Freistaates
Bayern nicht beabsichtigt. Dies wurde auch
in einern Brief des Kultusministeriums an Dr.
Nathan vom 20.7.1989 zum Ausdruck ge-
bracht.

b) Es gab aber eine Aufforderung des General-
direktors der Bayer. Staatsgemiildesammlun-
gen, Prof. Dr. Falkner von Sonnenburg, vom
16.12.1987 an Dr. Nathan, das Gemiilde von
Daubigny ,Landschaft bei Auvers” zuriick-
zunehmen. Mit Schreiben vom 16.2.1988 er-
kldrte sich Dr. Nathan unter Bedingungen da-
zu bereit. Am 15.3.1989 teilte das Bayer.
Kultusministerium Dr. Nathan mit, da die
gestellten  Bedingungen  erfullt  seien.
SchlieBlich erkldrt sich Dr. Nathan mit
Schreiben vom 5.7.1989 bereit, sowohl das
Gemilde von Daubigny wie auch das von
Toulouse-Lautrec ,,zu den bezahlten Prei-
sen' zu kaufen. Im Laufe der Verhandiungen
zwischen Dr. Nathan und dem Bayer. Kultus-
ministerium wurde u.a. am 1.9.1989 der Ent-
wurf einer Riickkaufvereinbarung durch den
Rechtsanwait von Dr. Nathan iibergeben.

Auf ein Schreiben von Dr. Nathan an das
Bayer. Kultusministerium vom 8,8.1989 hat
Staatsminister Zehetmair schlieBlich am
14.8. 1989 vermerkt, da8 eine Riickgabe des
Gemaildes von Daubigny nicht mehr beab-
sichtigt sei. Am 9.1.1990 hat der Minister
verfiigt, daB die Verhandlungen noch nicht
formlich abgeschlossen werden sollten und
am 6.7.1990 schlieBlich, daB derzeit keine
Riickgabe stattfinden soll. Grund dafiir war,
daB eine Entscheidung erst getroffen werden
sollte, wenn weitere Kldrungen beziiglich der
Echtheit und des Wertes des Gemiildes er-
folgt seien. Dies hat Staatsminister Zehetmair
in seiner Zeugenaussage eingehend erliutert.

Die Koppelung hat nach der Uberzeugung
des Ausschusses zu keinen Schwierigkeiten
bei der Riickabwicklung gefiihrt, auch wenn
Dr. Nathan solche Schwicrigkeiten gesehen
hat, wie der Zeuge Prof. Dr. Wild dem Aus-
schuB} berichtete. Sowohl das Bayer. Kultus-
ministerium wie auch Dr. Nathan sind davon
ausgegangen, dal im Falle einer Riicknahme
nur 600.000 DM zu erstatten und im Falle ei-
nes Riickkaufes, den Dr. Nathan schlieBlich
mit Schreiben vom 5.7.1989 angeboten hatte,

)

13.

14.

15,

nur 600.000 DM als Kaufpreis zu bezahlen
wiren. Eine abschlieBende Preisvereinba-
rung war aber noch nicht getroffen worden.

Dies ergibt sich aus der Aussage des Zeugen
Dr. Obermeier, aus Vermerken des Bayer.
Kultusministeriums vom 30.3.1989 vom
12.5.1989 und den Aussagen des Zeugen Dr.
Eberl.

Erhieit der Siemens-Kunstfonds und/oder ande-
re Spender im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigungen? Wenn ja, in welcher
Héhe?

Der Ernst-von-Siemens-Kunstfonds hat keine
Spendenbescheinigung erhalten. Dem Ernst-
von-Siemens-Kunstfonds wurde ein Miteigen-
tumsanteil entsprechend dem iibernommenen
Kaufpreisanteil in Hohe von | Mio. DM einge-
rdumt, Dies ergibt sich aus den Ankaufsakten der
Staatsgemildesammlungen (5. 100) sowie den
Zeugenaussagen von Prof. Dr. Steingriber und
Dr. Nirger.

Soweit DM 205.000 aus dem allgemeinen Spen-
denansatz entnommen wurden, sind etwaige
Spendenquittungen nicht im Zusammenhang mit
dem Ankauf des Toulouse-Lautrec erteilt wor-
den. Hierbei handelte es sich um nicht zweckge-
bundene Gelder.

An wen, in welchen Teilbetrigen und auf welche
Konten wurde der Kaufpreis iiberwiesen?

Der Kaufpreis wurde ,,zu Hinden Hermn Victor
Ender* an die Schweizerische Bankgesellschaft
in Ziirich in folgenden Teilbetrdgen iiberwiesen:

Auszahlungsanordnung vom 28.11.1984:
205.000 DM.

Auszahlungsanordnung vom 28.11.1984:
900.000 DM.

Auszahlungsanordnung vom 04.02.1985:
1.095.000 DM.

Die Emst-von-Siemens-Stiftung hat am 17.12.
1984 und am 7.2.1985 jeweils 500.000 DM an
dieselbe Adresse iiberwiesen.

Eine Konto-Nummer wurde nicht verwandt.

Dies ergibt sich aus den Akten.

Haben neben dem Verkidufer weitere Personen,
Parteien, Verbinde oder andere Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bil-
des Zowendungen erhalten? Wenn ja, welche
und in welcher Hohe?
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Nein. Alle damit befaliten Zeugen haben dies
verneint. Auch in den Akten gibt es dazu keiner-
lei Anhaltspunkte.

Wurden bei der Einfuhr dieses Bildes die falligen
Abgabe bezahlt?

a)

b)

Zoll ist nicht angefallen, da das Bild fiir ein
Museum bestimmt war (Airt.2 VO(EWG) Nr.
1798/75 des Rats vorn 10.7.1975 {iber die von
den Zollen des gemeinsamen Zolltarifs be-
treiten Einfuhren von Gegenstinden erziehe-
rischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Charakters).

Einfuhrumsatzstever war gem. § 3 Abs. |
Einfuhrumsatzsteuerbefreiungsordnung
(EUSt BefrO) in Verbindung mit der EWG-
Verordnung Nr.1798/75 vom 10. Juli 1975
nicht zu entrichten, wenn das Bild nicht von
einem Unternehmer, sondern aus Privatbesitz
erworben wurde. Hiervon sind die Bayer.
Staatsgemilldesammlungen  ausgegangen
(vgl. oben, Ziff.1). Dies ergibt sich aus der
Erklarung fir Gegenstinde erzieherischen,
wissenschaftlichen oder kulturellen Charak-
ters vorn 4.2.1985 und der Aussage des Zeu-
gen Prof. Dr. Steingriiber. Wer tatsiichlich der
Verkiufer war, konnte der AusschuB nichter-
mitteln und folglich auch nicht die Frage be-
antworten, ob die Voraussetzungen der §§ 41
Abs. 2 und 42 der Abgabenordnung (AQ)
vorgelegen haben.

Eine zweimalige Uberpriifung des Erwerbs-
vorgangs durch die Oberfinanzdirektion
Miinchen (1988 und 1992) fiihrte ebenfalls
nicht zur Bejahung einer Steverpflicht. Dabei
ist die Oberfinanzdirektion nach Aussagen
des Zeugen Dr. Eberl auf die Problematik der
Verkiufereigenschaft und die insofern beste-
henden Zweifel hingewiesen worden. Auch
die Umstiinde des sog. Koppelungsgeschiifts
sowie die in einem Vermerk von Ltd. Mini-
sterialrat Dr. Eberl erwihnte Erklirung von
Dr. Nathan, er sei auf Wunsch von Prof. Dr.
Steingriber als Vermittler titig geworden
wurden der QFD mitgeteilt.

ATl Erwerb des Bildes ,,Landschaft bei Auvers“

1.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde , l.andschaft bei Auvers' von den
Bayerischen Staatsgemiildesammlungen ange-
kauft?

a)

Das Gemilde ,Landschaft bei Auvers" wur-
de 1986 von den Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen angekauft. Die Genehmigung
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Un-

o

b)

¢}

terricht und Kultus, Wissenschaft und Kunst
stammt vom 2.6.1986, die Rechnung vom
7.4.1986.

Der Preis betrug 1,6 Millionen DM. Dies er-
gibt sich aus der Rechnung und der Genehmi-
gung des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus, Wissenschaft und
Kunst vom 2.6.1988 sowie den Zahlungsvor-
gangen. In diesem Preis enthalten war eine
Million DM, um die der Preis des Gemildes
»Per junge Routy" reduziert worden war.
Auf das Gemiilde ,Landschaft bei Auvers*
entfielen somit 0,6 Milltonen DM.

Die hiervon abweichende Version, wonach
nicht eine Mitlion, sondern nur 800.000 DM
in den Kaufpreis fiir die , Landschaft bei Au-
vers” einbezogen worden wiren und somit
noch die Bezahlung von 200.000 DM aus der
damaligen Inaussichtstellung im Zusammen-
hang mit dem Ankauf des Gemiildes ,Der
Jjunge Routy* in Frage gestanden hiirten, war
mit dem Antwortschreiben von Dr. Nathan
vom 11.2.1988 auf die entsprechende Anfra-
ge des Generaldirektors Dr. Falkner von
Sonnenburg vom 1.2.1988 erledigt. In diesem
Schreiben hat Dr. Nathan ausdriicklich mit-
geteilt, ,daB keine Restschuld von 200.000
DM bestehe*.

Den Verkiufer konnte der Ausschuf nicht er-
mittein. Auf der Rechnung vom 7.4.1986 fin-
det sich im Kopf der Name L. Valery. Zwei-
fel an dessen Identitiit sowie dessen Verkiu-
fereigenschaft ergeben sich auch hier entspre-
chend aus den oben unter A 1 | genannten
Griinden.

Am 6.5.1986 hielt Generaldirektor Prof. Dr.
Erich Steingriber in einem Schreiben an
Herrn Dr. Heribald Niirger fest, dal das Bild
aus Schweizer Privatbesitz stamme. Dr. Na-
than sprach in den Schreiben vom 12.6.1986
und 19.12.1986 an Prof. Dr. Steingriber von
einem ,Auftraggeber” und gebraucht die
Formulierung ,im Auftrag meines Kunden®.
Nach Prof. Dr. Steingriber wurde It. Vermerk
«~von Dr. Eberl vom 4.12.1991 Dr. Nathan ge-
beten, als Vermittler tatig zu werden, was zur
Vermeidung von Einfuhrumsatzstever legi-
tim sein kann, wenn der tatséichliche Verkiiu-
fer selbst kein Unternehmer ist. In der Erkla-
rung fiir Gegenstinde erzieherischen, wissen-
schaftlichen und kulturellen Charakters vom
30.9.1986 ist angegeben ,,Schweizer Privat-
besitz".

Andererseits spricht Dr. Nathan in einem
Schreiben vom 11.1.1988 davon, daB3 er das
Bild von Clande Aubry ,habe*. In einem
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Vermerk von Dr. Eberl vom 19,1.1988 ist
festgehalten, daB Dr. Nathan das Bild ,,von
einem Hindler Aubry in Paris erworben** ha-
be. In einem weiteren Vermerk Dr. Eberls
vom 3.12.91 ist u.a. festgehalten, daB Dr. Na-
than den , Daubigny gehabt habe*, und daB
die Position und Funktion von Dr. Nathan
nicht vollig eindeutig sei. Beziiglich der Pro-
venienz des Bildes wird auf die Ausfihrun-
gen unter A 11 7 Bezug genommen.

Bei dieser Sach- und Beweislage konnte der
Ausschu nicht beweiskriftig kliren, wer
Verkiufer des in Frage stehenden Bildes
war.

2. Von wem kam die Anregung zum Kauf dieses

Bildes?

Die Anregung zum Ankauf der , Landschaft von
Auvers kam von Dr. Peter Nathan, Ziirich. Dies
ergibt sich aus den Aussagen des Zeugen Prof.
Dr. Erich Steingriiber.

. Wurde dieses Bild der Ankaufskommission und

der Direktorenkonferenz ais ein , Hauptwerk*
von Charles-Francois Daubigny” - anzukaufen
fiir 1,6 Mio. DM - vorgestelit und der Ankauf
von der Ankaufskommission und der Direktoren-
konferenz mit diesen Modalititen genehmigt?

a) Der Ankaufskommission wurde das Bild li.
Protokoll vom 21.4.1986 ais ein Hauptwerk
von Daubigny vorgestellt. Der Ankauf wurde
einsttmmig befirwortet. Eine ,,.Genehmi-
gung” durch die Ankaufskommission war
nicht erforderlich. Der Preis sowie die sog.
Koppelung sind in dem Protokoell nicht er-
wihnt. Nach Erinnerung des Zeugen Prof. Dr.
Erich Steingriiber sei der Preis der Ankaufs-
kommission mitgeteilt worden, ebenso die

Verbindung mit dem Ankauf des Gemaldes.

.~Der junge Routy*, Dies sieht der AusschubB
aber nicht als erwiesen an.

b) Die Direktorenkonferenz empfiechlt dem
Bayerischen Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus, Wissenschaft und Kunst mit
Schreiben vom 22.5.1986 den Ankauf als ein
Hauptwerk von Charles-Francois Daubigny
und hiilt den Preis von 1,6 Millionen DM fiir
angemessen, nachdem der Ankauf in der Sit-
zung der Direktorenkonferenz am 21.5.1986
befiirwortet wurde. Eine ,Genehmigung"
war auch hier nicht erfordertich.

Der Zusammenhang mit dem Ankauf des
Gemildes ,Der junge Routy" ist nach der
Uberzeugung des Ausschusses der Direkto-
renkonferenz nicht offengelegt worden. Im
Protokoll findet sich hieriiber kein Hinweis,
Nach Aussagen des Zeugen Dr. Vierneisel ist

iber die Koppelung nicht gesprochen wor-
den.

Wurde das Bild unter der Inventarnummer
14.994 zu einem Ankaufspreis von 1,6 Millionen
inventarisiert?

Das Bild wurde mit der Nummer 14 994, Kauf-
preis 1,6 Millionen DM inventarisiert. Dies er-
gibt sich aus den Akten.

. Wie wurden die Mittel zum Ankauf des Bildes in

Héhe von 1,6 Miilionen DM finanzient?

Der Freistaat Bayern hat mittels Auszahlungsan-
ordnungen vom 6.6.1986 800.000 DM und vom
8.12.1986 300.000 DM bezahlt. Die Firma Sie-
mens hat einen Betrag von 500.000 DM zinslos
zwischenfinanziert und unmittelbar bezahlt.
Dieser Betrag wurde der Firma Siemens mit ei-
ner Teilzahlung in Hohe von 380.125 DM und ei-
ner SchluBzahlung vom 5.1.1981 in Hohe von
119.875 DM erstattet.

Dies ergibt sich aus den Akten.

. Welche Preise wurden fiir vergleichbare Bilder

dieses Malers vor und nach diesem Ankauf be-
zahit?

Zunichst wird auf die allgemeinen Ausfiihrun-
gen zur Yergleichbarkeit von Preisen, insbeson-
dere soweit es sich um Auktions- bzw. Hindler-
preise handelt, Bezug genommnen (Frage A 1 2).

Die hichsten dem AusschuB bekanntgewordenen
Auktionspreise betragen 126.500 US-Dollar
bzw. 55.000 Britische Pfund. Sie sind unter den
vielfdltigen Einschrinkungen der Vergleichbar-
keit und im Lichte der Tatsache, da8 die Land-
schaft bei Auvers von den Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen als ein Hauptwerk von Dau-
bigny erworben wurde, zu sehen.

Bestanden und bestehen Zweifel daran, dal} es
sich um ein Hauptwerk von Daubigny handelt?
Worin waren und sind diese begriindet und was
wurde unternommen, um diesen Zweifeln nach-
zugehen und sie ggf. zu beheben?

Es bestehen Zweifel, ob das Bild Daubigny zu-
geschrieben werden kann.

a) Die Signatur ist nach einhelliger Meinung
{u.a. auch nach den Feststellungen des Doer-
ner-Instituts vom 6.3.1992) nachtriglich auf-
gesetzt. Von wem und wann, ist offen. Der
Zeuge Heimberg hat angegeben, daB ihm
zwar bei seiner Untersuchung des Bildes vor
dem Ankauf aufgefallen sei, daB die Signatur
nachtriiglich aufgesetzt wurde; solche Fille
seien aber in der Kunstgeschichte nicht unbe-
dingt auBergewohnlich. Er habe es sogar fiir
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b)

¢)

d)

mbglich gehalten, da Daubigny selbst diese
nachtrigliche Signatur aufgesetzt habe (Pro-
tokol! der 20. Sitzung, 18.10.1993, S. 11).
Auch in der Einleitung zum Daubigny-
Werkverzeichnis von Robert Hellebranth ist
ausgefiihrt, daB jedenfalls einige Daubigny-
Bilder beim Verkauf oder auch noch nach sei-
nem Tod nachsigniert wurden.

Dafl die Signatur nachtriiglich aufgesetzt
war, war dem Generaldirektor beim Ankauf
bekannt. Dieser Umstand spricht aber fiir
sich allein betrachtet nach der Uberzeugung
des Ausschusses nicht ohne weiteres gegen
die Zuschreibung an Daubigny, ist jedoch ein
Beurtetlungskriterium unter anderen.

Das Bild ist im einzigen Werkverzeichnis
dber Charles-Francois Daubigny von Robert
Hellebranth nicht enthalten. Dieses Werk-
verzeichnis kann jedoch bet dem groBen weit
verstreuten Werk von Daubigny keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit erheben.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Aussagen diverser Zeugen, insbesondere der
Zeugen Dr. Heilmann und Heimberg gewon-
nen. Das Fehlen im Werkverzeichnis spricht
somit nicht zwingend gegen die Zuschrei-
bung an Daubigny und ist ebenfalls nur ein
Beurteilungskriterium unter anderen.

Die Provenienz des Bildes ist nach der Uber-
zeugung des Ausschusses nicht gesichert.
Angaben hierzu wurden auf Bitten der Baye-
rischen Staatsgemiildesammlungen von Dr.
Nathan mit Schreiben vom 11.1.1988,
19.1.1988 und 29.4.1988 nachgereicht, er-
ginzt um ein Gutachten des Sachverstindi-
gen André Watteau vom 8.4.1986. Danach
hat der Pariser Kunsthindler Claude Aubry
das Bild in der Dordogne gekauft. Ein Vorbe-
sitzer sei Albert Flamand, ein Kunstkritiker
und Freund Marcel Prousts, gewesen. Albert
Flamand habe das Bild an die Familie Nou-
velle Rousselot vererbt. Davor habe das Bild
dem Grafen Robichon de la Guéreniere auf
SchloB Creysse in der Dordogne nahe Berge-
rac gehort. Es habe sich im Chateau de Tri-
gaud und im Chatean du Roc befunden.

Die Einschitzung des Ausschusses, daf die
Provenienz nicht gesichert ist, beruht auf den
Aussagen des Zeugen Handldgten und des
Zeugen Prof, Dr. Steingriber, der die Prove-
nienzangaben als eine miindliche, schriftlich
nicht zu belegende Uberlieferung bezeichnet
hat.

Die AuBerungen der befragten Experten las-
sen kein abschlieBendes Urteil iiber die Zu-
schreibung zu.

Alexandre Apsis vom Versteigerungshaus
Sotheby’s in London urteilt nach einer von
Dr. Nathan veranlaBten Besichtigung des
Bildes in einem Brief vom 14.3.1986 dahin-
gehend, daB die , Landschaft bei Auvers® das
beste Bild von Daubigny sei, das er je gese-
hen habe.

Das ebenfalls von Dr. Nathan veranlate
Gutachten von Andre Watteau vom 8.4.1986
kommt, obwohi es die Provenienz des Bildes
nicht aufklidren konnte und die dargestellte
Landschaft bei Pontoise vermutet, zu dem Er-
gebnis, dab die Landschaft bei Auvers eine
der wichtigsten sei, die Daubigny gemalt hat.

Als Zweifel iiber die Zuschreibung laut wur-
den, wurden vom Bayerischen Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst Experten
um die Erstellung von Gutachten gebeten.
Die Gutachten von

- Prof. Dr. Giinther Busch (ehemaliger Lei-
ter der Kunsthalle Bremen und Kenner der
Schule von Barbizon, Veranstalter einer
entsprechenden Ausstellung 1977/78 in
Bremen)

- Prof. Dr. Siegfried Wichmann (ehemaliger
Direktor am Bayer. Nationalmuseum und
Kenner der deutschen und franzdsischen
Malerei des 19. Jahrhunderts)

— Daniel Raskin (Enkel von Charles-
Francois Daubigny und Leiter des Daubi-
gny-Museums in Auvers)

kommen zu dem Ergebnis, daB das Bild Dau-
bigny zuzuschreiben ist.
Demgegeniiber kommen

- Robert Hellebranth (Paris, Kunsthiindler.
Verfasser des Werkverzeichnisses (ber
Daubigny)

— Madelaine Fidell Beaufort (Paris, Mitver-
fasserin des Werkverzeichnisses von Ro-
bert Hellebrandt)

— Bernard Lorenceau (Paris, nicht unter-
schriebenes Gutachten)

- G. Silievis (Den Haag)

- Pierre Miquel (Cannes)

zu dem Ergebnis, daBl das Bild nicht Daubi-
gny zugeschrieben werden kann, jedoch oh-
ne schiiissige Hinweise, wem das Bild sonst
zugeschrieben werden kinnte.
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Prof. Dr. H. Vey (Karlsruhe) hiilt es fiir ein
hochrangiges Bild, gibt jedoch kein Urteil ab,
da er keine Spezialkenntnisse iiber die Schu-
le von Barbizon hat.

Ferner ist der Zeuge Dr. Heilmann nach ein-
gehenden Studien zu dem Ergebnis gekom-
men, daB das Bild Daubigny rzuzuschreiben
sei.

Die naturwissenschaftliche und maltechni-
sche Untersuchung des Doerner-Instituts
vom 6.3.1992 kommt zu demn Ergebnis, daB
sich die Landschaft bei Auvers hinsichtlich
der benutzten Materialien zwanglos in das
Bild der franzisischen Malerei des letzten
Drittels des 19. Jahrhunderts einfiigt. Fiir das
Vorliegen einer Filschung aus jiingster Zeit
ligen keinerlei Anhaltspunkte vor.

Eine frihere Untersuchung des Bildes im
Doerner-Institut im Jahre 1988 ergab, dafl die
Pigmentierung vergleichbar ist mit der des
Bildes ,Les Environs de Chartres™ aus dem
Jahre 1858, welches die Bayerischen Staats-
gemildesammlungen im Auftrag eines Pri-
vatsammlers untersucht haben und dessen
Zuschreibung an Daubigny ebenfalls zweifel-
haft ist.

Diese gegensiitzlichen Einschitzungen, die
nachtriglich aufgesetzte Signatur, das Nicht-
enthaltensein im Werkverzeichnis und die
nicht gesicherte Provenienz begriinden — zu-
sammengenommen — die Zweifel des Aus-
schusses an der Zuschreibung.

Die Bayerische Staatsgemildesammlungen
haben angekiindigt, sich im Rahmen einer
vergleichenden Ausstellung von Bildern von
Charles-Francois Daubigny unter Einschlu§

der Landschaft bei Auvers im Rahmen eines’

wissenschaftlichen Kolloguiums um eine
weitere Aufkldarung der Zuschreibung zu be-
miihen.

8. Wurden und werden vergleichbare Bilder, die

a) nicht in anerkannten Werkverzeichnissen,
wie dem von Robert Hellebranth aufgefiihrt
und/oder

b} nicht zweifelsfrei Daubigny zugeschrieben
werden kdnnen, international allenfalls zu ei-
nem Preis von ca. 10.000 DM gehandelt?

Verkaufspreise derartiger Bilder sind dem Aus-
schub nicht bekannt geworden. Es gibt lediglich
ein Schreiben des Versteigerungshauses Chri-
stie’s vom 18.4.1988 ohne Adresse, in dem der
Wert lediglich Daubigny zugeschriebener Bilder

9.

10.

(.. Attributed”) mit 3.000 bis 4.000 US-Dollar
veranschlagt wird, was nach der Uberzeugung
des Ausschusses eine aus der Luft gegriffenc
Einschitzung ist.

Von wem stammt die Rechnung vom 7.4.1986?
Enthielt diese fehlerhafte und irrefithrende Anga-
ben?

Als Aussteller der Rechnung erscheint im Kopt
L. Valery. Zur Frage nach dessen Identitiit wird
auf die Ausfihrungen oben unter AT 1 und A 11
! Bezug genommen.

Die Rechnung enthilt Angaben, die zweifelhaft
sind, wobei der AusschuB keine Anhaltspunkte
dafiir gefunden hat, daB dies dem Vermittler
bzw. Verkiiufer bekannt war bzw. daB bewunft
fragwiirdige Angaben gemacht worden wiiren.

Die Rechnung enthilt im einzelnen folgende
Angaben;

- Gemilde von Charles-Francois Daubigny

Signiert unten links

Preis 1,6 Millionen DM

t

Provenienz ehemalige Sammlung Comte Ro-
bichon de la Guéreniére

Ob es sich tatsidchlich um ein Gemilde von
Charles-Francois Daubigny handelt, ist zweifel-
haft (vgl. oben AIL 7).

Die Signatur ist nachtriaglich anfgesetzt (vgl.
cben AII 7).

Die Preisangabe ist korrekt (vgl. oben A 11 und
ATE D).

Die Provenienz ist nicht gesichert (vgl. oben A Il
7.

An wen und auf welches Konto und ggf. in wel-
chen Teilbetrigen ist der Kaufpreis iiberwiesen
worden?

Es wird zuniichst auf die Ausfiihrungen unter A
Il 5 Bezug genommen.

Die Zahlungen erfolgten ,,z.Hd. Herrn Viktor En-
der” ohne Benutzung einer Kontonummer an die
Schweizerische Bankgesellschaft. Dr. Peter Na-
than hat in einem Brief vom 12.6,1986 den Ein-
gang des Kaufpreises bestiitigt. Im iibrigen ergibt
sich dies aus den Akten.

. Wurden Angebote zur Riicknahme und/oder

Kaufpreiserstattung gemacht? Wenn ja, wann
und durch wen?
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Mit Schreiben vom 16.2.19%8 hat Dr. Pater Na-
than unter bestimmten Bedingungen angeboten,
die . Landschaft bei Auvers™ zuriickzunehmen.
Dieses Angebot wurde mit Schreiben des
Rechtsanwalts von Dr. Peter Nathan vom
18.4.1989 fiir nicht mehr wirksam erklart. Am
101.5.1989 hat ein Gespriich zwischen Dr. Ober-
meier, Dr. Eberl und Dr. Nathan und seinem
Rechtsanwalt iiber die Rickgingigmachung des
Kaufs der ,Landschaft bei Auvers™ statigefun-
den, in dem Dr. Nathan unter bestimmten Vor-
aussetzungen bereit war, das Gemiilde zurickzu-
nehimen und dafiir 600.000 DM zu erstatten.

Mit Schreiben vom 5.7.1989 hat Dr. Nathan an-
geboten, sowohl das Bild ,,Landschaft bet Au-
vers” als auch das Gemilde ,.Der junge Routy*
zu den bezahlten Preisen zuriickzukaufen. Er bat
um Antwort auf dieses Angebot bis 31.7,1989,

Mit Schreiben vom 21.7.1989, gerichtet an Dr.
Nathan, hat das Bayerische Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus, Wissenschaft und Kunst
die Rickgabe des Gemiildes ,,Der junge Routy™
abgelehnt und gebeten, die weiteren Verhandiun-
gen auf die Rickgabe der | Landschaft bei Au-
vers” zu beschrianken.

Am 1.9.1989 iibergab der Rechtsanwalt von Dr.
Nathan den Entwurf einer Riickkaufvereinba-
rung, ohne daB auf dieses Angebot eingegangen
worden wire.

In einem Gespriich am 11.4.1991 im Bayerischen
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus,
Wissenschaft und Kunst hat sich Dr. Nathan
weiterhin gesprachsbereit erkldrt, falls sich
grundlegend neue Erkenntnisse ergiben.

Wurden von der Staatsregicrung Anstrengungen
unternommen, um den Ankauf dieses Bildes
und/oder des damit gekoppelien Ankaufs des
Toulouse-Lautrec riickgingig zu machen?

Die Staatsregierung hat Anstrengungene unter-
nommen, den Daubigny, nicht aber den Tou-
louse-Lautrec zuriickzugeben.

Zunichst wird auf die Ausfihrungen unter A II
11 Bezug genommen. '

Mit Schreiben vom 16.12.1987 hat Generaldirek-
tor Dr. Falkner von Sonnenburg von Dr. Nathan
die Riicknahme des Gemildes von Daubigny ge-
fordert, worauthin das Angebot des Dr. Nathan
vom 16.2.1988 erfolgte.

Am 1951989 billigt der Minister den Vor-
schlag, mit Dr. Nathan weiterzuverhandeln.

Am 14.8.1989 vermerkt der Minister auf einem
Schreiben von Dr. Peter Nathan vom 8.8.1989,
daB eine Riickgabe nicht mehr beabsichtigt sei.

Fa

13.

Am 9.1.1990 entscheidet der Minister, dal} die
Verhandlungen noch nicht formlich abgeschlos-
sen werden sollten und driickt in einem Schrei-
ben an Dr. Peter Nathan vom 26.1.1990 die
Hoffnung aus, daB die Riickgabeverhandlungen
in absehbarer Zeit zum Abschlufl gebracht wer-
den kénnten.

Am 4.7.1990 unterbreitet das Bayerische Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst dem Rechtsanwalt Dr. Peter
Nathan einen Gespriichsvorschlag.

Am 6.7.1990 vermerkt der Minister, daf} derzeit
keine Riickgabe beabsichtigt sei. MaBgebend
hiertiir waren u.a. die Qualitit des Bildes sowie
Anhaltspunkte, daB das Bild umgehend zum
gleichen oder einem héheren Preis weiter ver-
dubert werden wiirde. Daneben waren auch die
Auseinandersetzungen um das Bild und die un-
geklirten Fragen fiir diese Entscheidung mage-
bend. Diese Uberzeugung hat der AusschuB u.a.
aus der Aussage des Zeugen Staatsminister Hans
Zehetmair gewonnen.

Durch wen und auf welche Weise wurde der sei-
nerzeitige Staatsminister Dr. Wild

a) bei der Abfassung der Antworten auf die
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Ulri-
ke Windsperger und Heiko Schultz

b) vor Abgabe seiner Berichte im kulturpoliti-
schen Ausschuf iiber das Koppelungsge-
schift mit Toulouse-Lautrec und die Preisge-
staltung unterrichtet?

aa) Staatsminister Dr. Wild wurde wihrend
der Abfassung des Entwurfs ciner Ant-
wort auf die schriftlichen Anfragen der
Abgeordneten Windsperger und
Schultz durch Ministerialrat Dr. Max
Obermeter unter Mitwirkung von Dr.
Eberl unterrichtet. Im dbrigen ist dem
Minister die Angelegenheit durch einen
Vermerk von Dr. Eberl vom 31.5.1988
und durch weitere erginzende Unter-
richtungen nahegebracht worden.

Diese Uberzeugung hat der Ausschui
aus den Akten und den Aussagen der
Zeugen Dr. Eberl, Dr. Obermeier, Kiel-
ling und Staatsminister a.D. Prof. Dr.
Wild gewonnen.

bb) Beziiglich der Abgabe seines Berichts
im  kulturpolitischen  Ausschuf8  des
Landtages wurde Staatsminister Prof.
Dr. Wild ebenfalls durch Dr. Max Ober-
meier unter Miteinbeziehung von Dr.

Eber! unterrichtet.
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Dr. Obermeier war von Staatsminister
Dr. Wild nach der aufgekommenen Kri-
tik mit einer objektiven Aufklidrung be-
auftragt worden und hat dazu dem Mini-
ster einen Bericht vom 23.2.1988 vorge-
legt.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB
aus den Akten und u.a. aus den Aussa-
gen der Zeugen Dr. Eberl, Dr. Obermei-
er, KieBling und Staatsminister a.D,
Prof. Dr. Wild gewonnen.

14, Wurden die Anfragen der Abgeordneten Ulrike

Windsperger und Heiko Schultz zum Komplex
Daubigny/Toulouse-Lautrec  zutreffend beant-
wortet?

Zu den Umstiinden des Ankaufes der Gemilde
wDer junge Routy* von Toulouse-Lautrec sowie
~Landschaft bei Auvers" gab es eine Anfrage der
Abgeordneten  Ulrike  Windsperger  vom
17.5.1988, die vom Bayerischen Staatsministern-
um fiir Wissenschaft und Kunst am 27.6/
5.7.1988 beantwortet wurde (Landiagsdrucksa-
che 11/7124); ferner fiinf schriftliche Anfragen
des Abgeordneten Schultz im Zeitraum zwi-
schen 16.5. und 2.6.1989, die vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
am 5.9./21.9.1989 (Landtagsdrucksache 11/
12866) beantwortet wurden. Eine weitere
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Wind-
sperger vom 29.3.1990, beantwortet vom Baye-
rischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und
Kunst am 17.7.1990, beschiftigte sich aus-
schlieBlich mit der Tatsache, daB das Bild
L-andschaft bei Auvers” im Dienstzimmer des
Kultusministers aufgehiingt worden war.

Alle Antworten auf diese Anfragen haben die da-
malige Aktenlage korrekt widergegeben. Die
Antworten sind auch im Lichte der Ergebnisse
dieses Untersuchungsausschusses nicht zu bean-
standen. Wo im Einzelfall juristische Wertungen
—etwa im Hinblick auf die Handhabung der Ein-
fuhrumsatzsteuer — aus heutiger Sicht anders
vorzunchmen sind, liegt dem das Ergebnis der
umfangreichen Beweisaufnahme des Ausschus-
ses zugrunde, das dem Ministerium bei der Be-
antwortung der schriftlichen Anfragen noch
nicht zur Verfiigung stand.

. Wurden bei den Anhorungen im kulturpoliti-

schen Ausschull des Landtags von den Mitglie-
dern der Staatsregierung und den befragten Be-
amten zutreffende Angaben gemacht?

Das Ministerium hat iiber die fraglichen Er-
werbsvorginge im LandtagsausschuB fiir kultur-
politische Fragen insgesamt dreimal berichtet,
und zwar am 6. Juli 1988, am 9. Mirz 1989 so-
wie am B. April 1992

In den ersten beiden genanaten Sitzungen berich-
tete Staatsminister Dr. Wild; in der Sitzung vom
8.4.1992 duBerten sich fiir das Ministerium Ltd.
Ministerialrat Dr. Eberl, die Herren Dr. Burme-
ster und Dr. Koller vom Doerner-Institut sowie
der Direktor dieses Instituts, Dr. Heimberg.

Hier gilt in gleicher Weise, daB auch nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme in keinem einzi-
gen Fall festgestellt werden kann, daB der Staats-
minister oder die genannten Beamten unzutref-
fende Angaben gemacht hiitten,

Wurde der HaushaltsausschuB des lLandiags
iiber die Koppelung mit dem Geschiift Toulouse-
Lautrec unterrichtet und hat er dieser Koppelung
zugestimmt?

Der HaushaltsausschuB wurde mit dem Ankauf
des Gemiildes , Landschaft bei Auvers* nicht be-
fait, da dic im BeschluB des Ausschusses fiir
Staatshaushalt  und  Finanzfragen  vom
13.11.1971 enthaltene Wertgrenze nicht erreicht
war.

Zur Unterrichtung des Haushaltsausschusses
vgl. bereits oben unter A 8.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Aussagen des Zeugen Richard Wengenmeier,
MdL, gewonnen.

Eine Zustimmung war nicht erforderlich (vgl. da-
zu bereits oben unter A17 und 8).

Erhielten der Siemens Kunstfonds und/odere an-
dere Spender im Zusammenhang mit dem An-
kauf Spendenbescheinigungen? Wenn ja, in wel-
cher Hihe?

Nein. Dies hat die Befragung aller hierzu ver-
nommenen Zeugen ergeben. Auch sonst hat der
AusschuB hierfiir keinerlei Anhalispunkte ge-
funden.

Wurden bei der Einfuhr dieses Bildes die filligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Zoll war nicht zu bezahlen (vgl. dazu oben A |
16).

Beziiglich der Einfuhrumsatzsteuer wird wegen
der dhnlich liegenden Verhiltnisse zunichst auf
die Ausfiihrungen oben unter A I 16 Bezug ge-
nommen. Gleiches gilt fiir die Uberpriifung
durch die Oberfinanzdirektion Miinchen. Ob
Einfuhrumsatzsteuer zu bezahlen war, hiingt u.a.
davon ab, ob von einem Unternehmer erworben
wurde. Dies konnte beweiskriiftig nicht geklirt
werden.
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Als falsch haben sich Vermutungen erwiesen,
daB im Zusammenhang mit dem Ankauf und der
Einfuhr des Gemiildes ,Landschaft bei Auvers"
kein Anltrag auf Befreiung von der Einfuhrum-
satzsteuer gestelit worden sei. Der Antrag wurde
mit Schreiben vom 30.9.1986 gestellt. Die Be-
freiung wurde durch einen Vermerk des Haupt-
zollamtes Miinchen ausgesprochen und das For-
mular an die Transportfirma zuriickgesandt.

Dies hat sich aus den Akien ergeben.

War das Bild schon zu cinem frisheren Zeitpunkt
Gegenstand des Handels?

Davon ist nach der Uberzeugung des Ausschus-
ses auszugehen, da Dr. Nathan in seinem Brief
vom 11.1.1988 mitgeteilt hat, daB} er das Bild von
dem Pariser Kunsthindler Claude Aubry ,habe™.

Handelt es sich bei dem Verkiufer des Bildes um
cine Persvon der die Staatsgemildesammiungen
wiederholt Bilder kiuflich erworben haben?

Da der Ausschul nicht ermitteln konnte, wer der
Verkdufer des Bildes war, kann insoweit keine
Aussage getroffen werden.

Eine Aufstellung von insgesamt 11 Bildern (ein-
schlieBlich der Gemilde ,,.Der junge Routy" von
Toulouse-Lautrec und | Landschaft bei Au-
vers™), die von der Galerie Nathan an die Baye-
rischen Staatsgemildesammlungen verkauft
worden sind, findet sich in einem Schreiben des
Herrn Dr, Nathan an die Leitung der Bayerischen
Staatsgemaldesammlungen vom 16.2.1988. Aus
diesem Schreiben geht allerdings nicht hervor,
welche dieser Bilder von Dr. Nathan selbst ver-
kauft wurden bzw. welche Verkiufe in die Zeit
tallen, in der noch der Vater des Zeugen die Ga-
lerie Nathan leitete. AuBerdem wird avs dieser
Aufzihlung nicht deutlich, ob die Galerie Nathan
in diesen Fillen als VerduBerer oder als Vermitt-
ler aufirat.

Wurde versucht, den , . Daubigny™ durch den An-
kauf anderer Bilder zu ersetzen?

Fiir derartige Versuche haben sich keinerlei An-
haltspunkte gefunden. Dies gilt auch fir die in
der schriftlichen Anfrage von MdJL Heiko
Schuliz vom 16.5.1989 enthaltene Vermutung, es
sei versucht worden, die ,Landschaft bei Au-
vers™ nachtriiglich gegen drei Bilder von Ribera
umzutauschen. Diese Vermutung hat Dr. Stein-
griber bereits in einem bei den Ankaufsakten be-
findlichen Brief vom 5.7.1989 als ,,v6llig aus der
Luft gegriffen™ bezeichnet. Auch der Zeuge Dr.
Eberl hat jede Verbindung zwischen diesen bei-
den Ankidufen verneint (Protokoll vom
25.1.1993, 5. 133).

22,

23.

Allerdings hat Prof. Dr. von Sonnenburg in einer
Stellungnahme vom 12.7.1989 zur Anfrage von
MdL Schultz zum Ankauf der Ribera-Bilder
festgchalten:

-~ Yon einem direkten Zusammenhang mit ‘Dau-
bigny’ war nicht die Rede, doch bestand bei An-
gehorigen der Bayerischen Staatsgemiilde-
sammlungen deutlich der Eindruck, dabl ein sol-
cher Zusammenhang vorhanden set. Vermutlich
sollten die Ribera-Geméilde dazu dienen, bei ¢i-
ner ungiinstigen Entwicklung der Daubigny-Af-
fire die Toulouse-Lautrec-Million ohne Aufhe-
bens aufzufangen.” (Ankaufsakten Daubigny.
Blatt 693).

Diese Vermutung konnte allerdings in den Ver-
nehmungen der Zeugen Dr. Eikemeier und Prof.
Dr. von Sonnenburg in keiner Weise erhiirtet
oder konkretisiert werden.

Auch haben sich keine konkreten Anhaltspunkte
daftr ergeben, daB mit zwei Bildern von Deia-
croix und Courbet die eine Million ,,nachgezo-
gen” werden sollte, wie dies der Zeuge Dr. von
Sonnenburg vermutet.

War Mimsterialrat Dr. Eber! die Krittk von
Fachleuten an den Vorgingen um den Ankauf
des Daubigny-Gemiildes bekannt? Falis ja, hater
der Staatsregierung oder den Staatsgemilde-
sammlungen den Vorschlag unterbreitet, dieser
Kritik durch Gemiildeankiufe zu begegnen?

Die Kritik ist Dr. Eber! erst im Spiitsommer 1937
bekannt geworden.

Nach Auvssage des Zeugen Dr. von Sonnenburg
hat Ministerialrat Dr. Eber] nach Bekanntwerden
der Angelegenheit im persdnlichen Gesprich ge-
dubert: ,Kauft’s doch einmal dem Biihler was ab,
damit er also von der Sache abliBt.” {Protokoll
der 14, Sitzung, S. 28). Diese saloppe AuBerung
des Zeugen Dr. Eber] hing allerdings ersichtlich
damit zusammen, da8 der Kunsthiindler Bihler
nach Ansicht des Herrn Dr. Eberl in der Sache
nicht unbefangen war. Dr. Eber] hat hierzu aus-
gefihnt: ... es ist mir immer gesagt worden, der
Herr Bilhler sei selbst an dem Erwerb des Bildes
interessiert gewesen und sei aber um drei Wo-
chen zu spit gekommen.” (Protokoll vom
25.1.1993, S. 123).

Haben neben dem Verkiufer weitere Personen,
Parteien, Verbiinde oder andere Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dicses Bil-
des Zuwendungen erhalten? Wenn ja, weiche
und in welcher Héhe?

Nein. Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus
den Zeugenaussagen von Dr. Eber! und Dr.
Steingriber gewonnen. Auch sonst haben sich
hierfiir keinerlei Anhaltspunkte ergeben.
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Ist durch den Ankauf der ,Landschaft bei Au-
vers” und oder des Toulouse-Lautrec dem Frei-
staat Bayern oder der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Schaden entstanden? Wenn ja, in wel-
cher Hshe? Wer ist ggf. hierfiir verantwortlich?

a)

b)

Der Wert des Bildes ,Der junge Routy* von
Toulouse-Lautrec iibersteigt heute die insge-
samt aufgewendeten 4,2 Millionen DM. Die-
se Uberzeugung hat der AusschuB aus diver-
sen Zeugenaussagen sowie aus den in den
Ankaufsakten aufgefithrten Einschitzungen
der Ziiricher Kunsthindlerin Feilchenfeldt
sowie des Oberstdorfer Kunstsammlers
Scharf (eines Mitglieds der Ankaufskommis-
sion der Staatsgemiildesammlungen) gewon-
nen.

Auch zum Zeitpunkt des Ankaufs waren die
insgesamt letztendlich aufgewendeten 4,2
Miilionen DM noch vertretbar. Zum Wert
dieses Gemiildes und zum Wert vergleichba-
rer Gemilde von Toulouse-Lautrec vgl. be-
reits dazu unter A I 2. Der Preis war jedenfalls
nicht iiberhiht. Deshalb ist insofern auch
kein Schaden feststellbar,

Ein Schaden ist auch nicht dadurch eingetre-
ten, daid der Leihvertrag zwischen dem Frei-
staat Bayern, vertreten durch die Bayeri-
schen Staatsgemildesammlungen und dem
Ernst-von-Siemens-Kunstfonds einen Mitei-
gentumsanteil des Kunstfonds von fiinf
Sechzehntel vorsieht, was einem Gesamt-
preis des Bildes von 3,2 Millionen DM ent-
spricht, obwohl sich der Gesamtkaufpreis
spiiter auf 4,2 Millionen DM belief. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Leihvertrages
waren tatsdchlich nur 3,2 Millionen DM ge-
flossen. Ob und wann die Zahlung der zusitz-
lichen Million anstand, war zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses ungewiB. Da dens

Vertragspartnern aufgrund der Besprechung

vom 26.10.1984 in den Bayerischen Staats-
gemildesammlungen aber klar war, daB die
3,2 Millionen DM eventuell noch nicht der
endgiiltige Kaufpreis waren, sind sie nach
Ansicht des Ausschusses auch konkiudent
die Verpflichtung eingegangen, die Mitei-
gentumsantetle im Falle einer spiteren zu-
sitzlichen Zahlung entsprechend zu korrigie-
ren. Eine solche Korrektur ist bisher zwar
nicht erfolgt. Der Freistaat Bayern hat jedoch
einen rechtlichen Anspruch auf Anpassung
der Miteigentumsanteile.

Beziiglich des Gemildes ,Landschaft bei
Auvers™ ist eine Aussage zur Relation von
Preis und Wert und damit einem moglichen
Schaden gegenwiirtig nicht mbgtich, weil die
Zuschreibung nicht gesichert ist (vgl. oben
unter AIT 7).

25.

26.

Doch auch fiir den Fall, daf$ die ,.Landschaft
bei Auvers" tatsichlich Daubigny zuzu-
schreiben ist, hiilt der Ausschufl die aufge-
wendeten 600.000 DM fiir auberordentlich
hoch und an der duBersten Grenze des Ver-
tretbaren, auch wenn ein Vertreter des Hau-
ses Sotheby’s {(London) das Bild auf 350.000
bis 400.000 Dollar veranschlagt hat.

Fiir den Fall, dal das Bild nicht Daubigny zu-
zuschreiben ist, ist Dr. Nathan bereit, das Bild
zuriickzunehmen. Ein Schaden wiirde somit
auch in diesem Fall nicht eintreten.

DaB die Verkdufe umsatzsteuerpflichtig ge-
wesen wiiren und somit beim Bund ein ent-
sprechender Steuerausfall entstanden wiire,
konnte vom AusschuB nicht beweiskriiftig
festgestellt werden (vgl.oben AT 1 1./16. und
A II t). Gegebenenfalls hitte der Freistaat
Bayern per Saldo mehr Umsatzsteuer bezah-
len miissen, als ihm im Rahmen seiner Um-
satzsteuverbeteiligpung  wieder zugeflossen
wiire.

Brachte der damalige Staatsminister Dr. Wild
seine Verirgerung iber die Behandlung dieses
Ankaufsvorganges im Wissenschaftsministeri-
um zum Ausdruck vnd ist dies in einem Akten-
vermerk festgehalten worden?

Der damalige Wissenschaftsminister Prof. Dr.
Wolfgang Wild war iiber die Behandlung dieses
Ankaufsvorganges verirgert. Dies bezog sich al-
lerdings nicht nur auf die Behandlung dieses An-
kaufsvorgangs im Wissenschaftsministerium,
sondern auch in den Bayerischen Staatsgemiilde-
sammlungen. Diese Uberzeugung hat der Aus-
schulB aus einem Vermerk vom 8.3.1988 iiber ein
Gesprich zwischen Prof. Dr. Wild und Dr. Jo-
hann Georg Prinz von Hohenzollern, der die Un-
terschrift von Dr. Eikemeier trigt, aus einem
Brief vom 9.8.1988 von Prof. Dr. Wolfgang
Wild an Prof. Dr. Erich Steingriber sowie auch
aus der Zeugenaussage von Prof. Dr. Wild ge-
wonnen.

Hat es ein Gesprich zwischen den Herren Schar-
nagl, Miiller-Mehlis und dem Kunsthindler Na-
than iiber die ,,.Schadensbegrenzung* in der An-
gelegenheit , Daubigny™ gegeben? Wenn ja, war
dies der Staatsregierung bekannt und hatte dies
gef. EinfluB auf die Behandlung dieses Falles
durch die Staatsregierung?

Nein.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Aussagen der Zeugen Scharnagl, Miiller-Mehlis,
Dr. Eberl, Dr. Steingriiber und Neumeister ge-
wonnen.
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Wurde von Wirtschafts- oder politischen Kreisen
Einfluf} auf die Staatsregierung genommen oder
dieses versucht, um sie zu einer bestimmten Be-
handlung der Angelegenheit ,Daubigny” und
der mit diesem Fall befaBten Beamten zu bewe-
gen?

Netn.

DaB Dr, Niarger bei einem Gesprich mit Dr. von
Sonnenburg am 14.4.1988 diesen gebeten habe,
von einer Weiterverfolgung der Angelegenheit
Abstand zu nehmen, halt der AusschuB fiir nicht
erwiesen.

Diese Uberzeugung des Ausschusses beruht auf
der Wiirdigung der Aussagen des Zeugen Dr. von
Sonnenburg einerseits und des Zeugen Dr. Nir-
ger andererseits.

Eine etwaige telefonische AuBerung von Dr.
Nirger am 8.3.1988 in einem Gespriich mit Dr.
Johann Georg Prinz von Hohenzollern dahinge-
hend, daB er iber die Behandlung der Angele-
genheit erbost sei und in Zukunft die Bayerischen
Staatsgemildesammiungen nicht mehr unter-
stiitzen werde, sieht der AusschuB nicht als Ein-
fluBnahme an, sondern als das Recht jedes M-
zens, dber den Einsatz seiner Gelder nach eige-
nem Ermessen zu entscheiden. Tatséichlich hat
Dr. Nirger auch weiterhin die Bayerischen
Staatsgemildesamm]ungen unterstiitzt,

EinfluB genommen wurde auch nicht in einem
Gesprich zwischen dem damaligen Staatssekre-
tir Dr. Thomas Goppel und Dr. von Sonnenburg.
In diesemn Gesprich wurde lediglich iiber einen
angemessenen Umgang der beteiligten Personen
untereinander sowie eine angemessene Sachbe-
handlung dieser Angelegenheit gesprochen.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der
Aussage des Zeugen Dr. Goppel gewonnen.

Auch ist Herrn Dr. von Sonnenburg bei einem
Gesprich am 27.4.1988 in der Bayerischen
Statskanzlei kein Schriftstiick zur Unterschrift
vorgelegt worden, auf dem er zustimmen sollte,
daB die Behandlung der fraglichen Angelegen-
theit ihm entzogen und kinftig von dem aufsichts-
filhrenden Kultusministerium wahrgenommen
werden sollte.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der
Aussage des Zeugen Dr. Friedrich Baptist ge-
wonnen.

Wurde das Bild im Dienstzimmer des Kultusmi-
nisters aufgehiingt? Gab es dazu Empfehlungen?
Wenn ja, welche Griinde waren ggf. dafiir maB-
gebend?

Das Bild wurde im Dienstzimmer des Kultusmi-
nisters aufgehingt, weil dieser es auf diesem We-
ge wenigstens einer begrenzten Offentlichkeit
zuginglich machen wollte. Empfehlungen dazu
gab es nicht.

Diese Uberzeugung hat der Ausschuf aufgrund
der Zeugenavssagen von Staatsminister Hans
Zehetmair und Dr. Eberl gewonnen.

A1l Erwerb des Gemiildes ,,Bildnis eines jungen Ma-
lers* von Ghislandi

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde ,,Bildnis eines jungen Malers* von
Vittore Ghislandi erworben?

Das Bild wurde im Mai 1986 durch die Bayer.
Staatsgemildesammlungen erworben. Der Preis
betrug 800.000 Schweizer Franken. Dies ergibt
sich aus der Rechnung vom 7.4.1986 und den tat-
sdchlichen Zahlungsvorgiingen (vgl. unten Ziff.
3). Mit Schreiben vom 12.5.1986 hat Max Wyd-
ler den Zahlungseingang bestitigt. Ein schriftli-
cher Kaufvertrag oder Unterlagen iiber den Ei-
gentumsiibergang liegen nicht vor.

Der Verkiufer war Herr Max Wydler. Die Ver-
kaufsverhandlungen wurden allerdings zunichst
Ende 1985 mit der Galerie Harari & Johns Ltd.
in London gefiihrt. Diese hat auch das Gemilde
an die Bayer. Staatsgemildesammlungen iber-
stellt, was mit Telegramm vom 18.12.1985 be-
stiitigi wurde. Zwar hatte der Zeuge Steingriber
bei seiner Vernehmung am 20.9.1993 keine Er-
innerung an die damals im Raume stehenden
Preisvorstellungen (Protokoll der 18. Sitzung.
20.9.1993). In einem Schreiben der Galerie Ha-
rari & Johns vom 31.10.1985, gerichtet an Prof.
Dr. Steingriiber, ist allerdings ausdriicklich ein
Preis von 250.000 US-Dollar genannt. Dieses
Schreiben in den Ankaufsakten der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen nicht enthalten ist.

Mit Schreiben vom 20.12.1985 schlug die Firma
Harari & Johns einen Termin mit Herrn Prof. Dr.
Steingriber am 6.2.1986 vor. Danach hat nach
Angaben des Zeugen Prof. Dr. Steingriiber ein
Eigentumswechsel stattgefunden, der ihm, so
glaube er, von Herrn Neumeister mitgeteilt wor-
den sei. Jedenfalls habe er fortan mit Max Wyd-
ler verhandelt. Folgerichtig hat auch Max Wyd-
ler die Rechnung vom 7.4.1986 ausgestellt
Auch die Bezahlung erfolgte mit Ubergabe
zweier Schecks an Max Wydler (vgl. dazu unten,
Ziff 3, Ziff. 4), die von Hermn Rudolf Neumeister,
Miinchen, persintich iiberbracht wurden.

Auch die Galerie Harari & Johns Ltd., London,
hat mit Schreiben vom 7.12.1993 mitgeteilt, daB
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sie annahm, das Gemiilde sei von Max Wydler
fiir die Bayer. Staatsgemildesammlungen ge-
kauft worden. Sie hat nach eigenen Angaben fiir
das Bild, das sie in Kommission hatte, lediglich
eine Provision vom Verkiufer erhalten.

Ferner hat Herr Neumeister in einem Schreiben
vom 8.8.1988 Herrn Prof. Dr. Steingriber mitge-
teilt, Herr Wydler habe bestitigt, das Gemiilde
stamme aus seinem (Wydlers) Privatbesitz.

Die Art der Bezahlung und auch die Tatsache,
daB das Gemiilde, wihrend es bereits in den
Staatsgemiildesammlungen war, den Eigentii-
mer gewechselt hat, sind ungewdhnlich; villig
unverstindlich ist auch die Tatsache, daB an
Herrn Wydler - der das Bild jedenfalls erst zu ei-
nem Zeitpunkt erworben haben kann, als es sich
bereits bei den Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen befand — nahezu das Doppeite des
Preises bezahlt wurde, den die Galerie Harari &
Johns urspriinglich verlangt hatte. Diese Umstiin-
de dndern jedoch nichts an der zivilrechtlichen
Verkiufereigenschaft von Max Wydler. Max
Wydler selbst ist inzwischen verstorben und
konnte nicht mehr vernommen werden.

Zur Auswirkung dieser zivilrechtlichen Gestal-
tung auf die Einfuhrumsatzsteuerpflichtigkeit
vgl. unten unter 8.

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

Zuniichst wird auf die Ausfithrungen unter A 12
zur grundsitzlichen Problematik der Vergleich-
barkeit von Preisen Bezug genommen.

Die hiichsten Auktionspreise fiir Bilder Ghislan-
dis, die dem AusschuB bekannt wurden, liegen
bei 150.000 Britischen Pfund bzw. 95.000 Briti
schen Pfund fir ein kleines Bild. ’

Welche Personen waren beim Ankauf, bei der
Bezahlung und bei der Finanzierung des Bildes
beteiligt und welche Aufgaben hatten sie dabei?

Beteiligt waren:

~ Die Galerie Harari & Johns Litd. in London,
von der das Bild angeboten und nach Miin-
chen Gberstellt worden war (vgl.oben, Ziff. 1).

—~ Rudolf Neumeister, Minchen; an ihn war
Prof. Dr. Steingraber mit dem Anliegen heran-
getreten, Dr. Friedrich Karl Flick anddBlich
des Jubiliums der Alten Pinakothek um eine
zunichst nicht auf ein bestimmtes Bild kon-
kretisierte Zuwendung zu bitten. Die Bitte
wurde zum Jahreswechsel 1985/1986 auf das
.Bildnis eines jungen Malers" konkretisiert,

Uber Herrm Neumeister erfuhr Prof. Dr.
Steingraber auch, daBl das Bild durch die
Friedrich-Flick-Stiftung nicht finanziert wer-
den konnte und daBl schiieBlich Herr Dr.
Friedrich Karl Flick bereit war, dies person-
lich zu tun.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Zeugenaussagen von Dr. Friedrich Karl Filick
und Rudolf Neumeister gewonnen. Dall die
Friedrich-Flick-Stiftung zur Autbringung des
Kaufpreises nicht in der Lage war, hat auch eine
Einsichtnahme in die vorgelegten Bilanzen der
Jahre 1985 und 1986 ergeben.

Herr Neumeister wurde weiter von Herrn Prof.
Dr. Steingriber gebeten, die zwei Schecks iiber
je 400.000 Schweizer Franken anliaBlich einer
ohnehin geplanten Reise nach Ziirich Herrn Max
Wydler zu ibergeben, was dieser auch getan hat.
Dies ergibt sich aus der Zeugenaussage von
Herrn Neumeister.

- Frau Rosner, eine Mitarbeiterin von Herrn
Neumeister, hatte zuvor eine Empfangsbesti-
tigung iber die zwei Schecks fiir die Firma
Neumeister ausgestellt und vermerkt, daf die
Schecks von Dr. Friedrich Karl Flick unter-
schrieben gewesen seien, was nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme unzutreffend ist.
Die Schecks tragen lediglich einen Stempe]
mit dem Namen Dr. Friedrich Karl Flick. Un-
terschrieben waren sie von Herrn Boge, einem
Mitarbeiter der Diana-Vermégensverwal-
tungsGesellschaft, die hierfiir aber von Herrn
Dr. Friedrich Karl Flick in Privatangelegen-
heiten Vollmacht hatte. Die Unterschriften
von Herrn Boge und Herrn Dr. Flick sind bei
fliichtiger Betrachtung verwechselbar.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB durch
Einsichtnahme in die Schecks sowie aus der
Zeugenaussage von Lutz Stdssel gewonnen.

— Dr. Heribert Blaschke war im Sekretariat Dr.
Flick mit der Abwicklung der Spende befalt.
Er wurde von Prof. Dr. Steingriber mit
Schreiben vom 24.4.1986 zunichst gebeten,
den Betrag auf ein Konto der Bayer. Staatsge-
mildesammlungen bei der Bayerischen Lan-
desbank, Konto-Nr. 24863, zu iiberweisen:
Steingriber kiindigte an, daB der Betrag dann
auf das Konto des Absenders der Rechnung
weitergeleitet wiirde. Mit Schreiben vom fol-
genden Tag teilte Prof. Dr. Steingriiber Dr.
Blaschke dann aber mit, daB der Brief vom
24.4.1986 inhaltlich revidiert sei, da der
Schenker nunmehr Herr Dr. Friedrich Karl
Flick personlich sei. AuBlerdem wurde Dr.
Blaschke in diesem neuen Schreiben gebeten,
die Spende in zwei Tranchen zu iibermittein,
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da die Verwaltung der Bayer. Staatsgemiilde-
sammlungen nur Betrdge bis zu einer Hohe
von 500.000 DM selbstindig vereinnahmen
diirfe.

- Lutz Stdssel, Geschiftsfiihrer der DianaVer-
mogensverwaltungs-Gesellschaft, die (nach
seiner Aussage) auch Privatangelegenheiten
von Herrn Dr. Friedrich Karl Flick erledigte.
Er hat mit Schreiben vom 5.5.1986, Briefkopf
~Diana GmbH", die Staatsgemiildesammlun-
gen gebeten, eine Spendenquittung an ,,uns”
zu Gbermitteln.

- Max Wydler (vgl. dazu oben Ziftf.1).

— Giinter Max Paefgen von der Friedrich-Flick-
Stiftung. Thm hatte Prof. Dr. Steingriber mit
Schreiben vom 11.12.1985 mitgeteilt, daB das
Gemilde angekommen sei. AuBerdem war
Herr Paefgen an der Priifung der Finanzierbar-
keit des Bildes durch die Friedrich-Flick-Stif-
tung beteiligt.

— Dr. Friedrich Karl Flick: er hat ausweislich der
Belastung seines Privatkontos beim Bank-
haus Trinkaus und Burkhardt in Diisseldorf
und seiner Zeugenaussage das Bild im Wege
einer Spende finanziert. Mit den niheren Mo-
dalitiiten der Abwicklung und Preisgestaltung
war er nicht befaBt; insbesondere hat er also
nicht etwa selbst das Bild erworben vnd die-
ses dann als Spende den Bayer. Staatsgemal-
desammlungen geschenkt. Der Erwerb er-
folgte vielmehr, wie sich auch aus der erteil-
ten Rechnung ergibt, unmittelbar durch die
Staatsgemiildesammlungen. Die Spenden-
quittung, in der die Zuwendung eines Gemil-
des im Wert von 968.000 DM bestitigt ist, ist
insoweit unprizise. Dies ergibt sich aus der
Erklirung fir Gegenstinde wissenschaftli-
chen, erzieherischen und kinstlerischen
Charkters vom 2.7.1986, die iberfliissig ge-
wesen wire, wenn das Bild selbst geschenkt
worden wiire.

~ Prof. Dr. Steingriber; er hat als Generaldirek-
tor den Kauf betreut und durchgefiibrt.

— Dr. Peter Eikemeier; vg). dazu unten Ziff. 7.

. An wen und in welcher Form wurde der Kauf-

preis bezahlt?

Aus einem Schreiben der Diana GmbH vom
5.5.1986, unterzeichnet von Lutz Stossel, geht
hervor, dal der Kaufpreis gemif einer telefoni-
schen Absprache mit Prof. Steingriber durch
zwei Verrechnungsschecks tiber jeweils 400.000
Schweizer Franken bezahlt wurde, die Herrn
Wydler durch Herrn Rudolf Neumeister in Zii-
rich iibergeben wurden (vgl. dazu oben, Ziff. 3).

Den Zahlungseingang hat Herr Wydler mt
Schreiben vom 12.5.1986 bestittgt. Die 800.0(4)
Schweizer Franken wurden durch das Bankhaus
Leu in Zirich zu Lasten Herrn Dr. Friedrich Karl
Flick eingezogen.

Diese Uberzeugung hat der Ausschuf aus einem
vorgelegten Kontoauszug des Bankhauses Trin-
kaus und Burkhardt vom 15.5.1986 gewonnen,
aus dem eine Abbuchung in Hoéhe von
963.000,10 DM hervorgeht, sowie aus den Aus-
sagen der Zeugen Prof. Dr. Steingréiber und Neu-
meister. Die Bezahlung war von Herrn Wydler |t.
Rechnung vom 7.4.1986 per Scheck erbeten. Die
Ausstellung zweier Schecks erfolgte aut Bitten
von Herrn Prof. Dr. Steingriber, da nach seiner
Meinung sonst der Betrag iiber das Finanzmini-
sterium hiitte geleitet werden miissen (siche
oben Ziff. 3). Grund hierfiir war nach seinen An-
gaben das Bestreben, keine weitere Verzogerung
eintreten zu lassen; nach der Absage der Fried-
rich-Flick-Stiftung sei Herr Wydler, der angeb-
lich noch einen weiteren Interessenten an der
Hand hatte, iiber Herrn Neumeister bereits ein-
mal um eine Fristverlingerung gebeten worden.

Zum innerbehdrdlichen Zahlungsverkehr und zu
der Annahme der Staatsgemiildesammliungen,
daB bei Zahlungen iiber 500.000 DM das Finanz-
ministerium zu beteiligen gewesen wire (so Dr.
Steingriber in seinem Schretben vom 25.4.
1986}, hat das Staatsministerium der Finanzen
mitgeteilt, zum fraglichen Zeitpunkt habe keine
derartige Vorschrift bestanden. Allerdings muB-
ten die den Zahlstellenhochstbetrag iibersteigen-
den Betrige an die Staatsoberkasse abgefiihrt
werden (Nr. 8.5 der Anlage 1 zu den VV zu Art.
79 BayHO (Zbest)). Betrige ber 1 Mio. DM
werden automatisch der Staatshauptkasse gutge-
schrieben, die beim Bayer. Staatsministerium
der Finanzen eingerichtet ist {(VV Nr. 1.3 zu Art.
79 BayHOQ). Das Geld hitte also, wenn es in ei-
ner Summe iiberwiesen worden wiire, von den
Staatsgemildessammlungen weitergeleitet wer-
den miissen, da der Zahlstellenhdchstbetrag von
500.000 DM iiberschritten war. Bei der Ausstel-
lung und Weiterleitung eines Schecks hitte das
alledings keine Rolle gespielt.

-

. Wer war von der Preisgestaltung und den Um-

stinden dieser Erwerbung unterrichtet worden?

Die endgiitige Preisgestaltung kannten Herr
Prof. Dr. Steingraber, der auch den urspriinglich
geforderten Preis von 250.000 US-Dollar kann-
te, Herr Dr. Friedrich Karl Flick, Herr Dr.
Blaschke, Herr Boge, Herr Rudolf Neumeister
und Herr Max Wydler sowie Herr Dr. Eikemei-
er, jedenfalls bei Unterzeichnung der Spenden-
quittung.
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Die Ankaufskommission wurde in der Vergan-
genheit bei geschenkten oder durch einen Schen-
ker finanzierten Bildemm nicht eingeschaltet.
Dies ergibt sich aus mehreren Zeugenaussagen,
u.a. der von Herrn Dr. Eikemeter. Ebenso war
keine Genehmigung durch das Kultusministeri-
um erforderlich, da gem. Schreiben des Kultus-
ministeriums vom 6.12.1983 Nr. IV/2a - 7/166
651 eine vorherige Zustimmung des Ministeri-
ums nur bei Ankiufen aus Haushaltsmitteln er-
forderlich war.

VYon der Abwicklung der Finanzierung des Bil-
des durch Dr. Friedrich Karl Flick wuBten Herr
Dr. Kultzen, Herr Dr. Eikemeier und Dr. Johann
Georg Prinz von Hohenzollern; davon und von
der Tatsache der Zahlung mittels zweier Schecks
Herr Dr. Heribert Blaschke, Herr Lutz Stossel,
Herr Boge, Herr Rudolf Neumeister, Frau Ros-
ner, Herr Max Wydler und Prof. Dr. Steingriber.

Die ergibt sich aus dem vorher dargestellten, aus
Vermerken vom 4.3.1986 und 17.4.1986 sowie
aus einem Brief von Herm Lutz Stissel vom
5.5.1986.

. Haben neben dem Verkiufer andere Personen,
Parteien, Verbidnde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf des Bildes finan-
zielle oder andere Zuwendungen erhalten?
Wenn ja, welche und in welcher Hohe?

Nein.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Steingriber, Dr.
Friedrich Karl Flick und Rudolf Neumeister ge-
wonnen. Auch sonst haben sich dafiir keine An-
haltspunkte ergeben.

. Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf |
Spendenbescheinigungen ausgestellt? Wenn ja,

von wem, an wen und in welcher Hiohe?

Es wurde eine Spendenbescheinigung in Héhe
von 968.000 DM fiir die Zuwendung eines Ge-
miildes durch Dr. Friedrich Karl Flick am
2.6.1987 ausgestellt, und zwar durch Herrn Dr,
Eikemeier, den Stellvertreter des Generaldirek-
tors, der dazu nach der internen Geschiiftsvertei-
lung der Staatsgemildesammlungen im Vertre-
tungsfall auch befugt war.

. Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgabe bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Zoll war nicht zu zahlen (vgl. dazu oben, A1 16),
da das Gemalde fiir ein Museum bestimmt war.

Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht entrichtet, weil
das Gemilde nicht von einem Unternehmer er-

wortben wurde (vgl. oben, Ziff. 1). Max Wydler
war zum Zeitpunkt des Verkaufs nicht mehr ge-
werblich tatig. Dementsprechend war auch in der
Erkldrung fiir Gegenstiinde erzieherischen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Charakters vom
2.7.1986 angegeben, daB das Bild aus Privatbe-
sitz erworben wurde,

Ob die Voraussetzungen der §§ 41 Abs.2 und 42
AQ vorlagen, konnte vom Ausschu nicht ge-
kldrt werden.

Wurden durch diesen Vorgang dem Freistaat
Bayern odeder Bundesrepublik Deutschland Ab-
gaben entzogen? Wenn ja, in welcher Hohe?

Nein (siche oben, Ziff. 8). Auch eine Entziehung
von Einkommensteuer durch die Ausstellung der
Spendenquittung liegt nicht vor, da Herr Dr.
Friedrich Karl Flick tatsiichlich diesen Betrag
aufgewandt hat.

Bestanden oder bestehen Zweifel an der Zu-
schreibung dieses Gemiildes?

Nein.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Aussagen der Zeugen Dr. Kulizen und Prof. Dr.
Steingriber gewonnen. Auch aus der Provenienz
des Bildes ergeben sich keine gegenteiligen An-
haltspunkte.

ATV Erwerb des Gemiildes ,,The war* von Severini

1.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemailde ,,The war* von Gino Severini von
den bayerischen Staatsgemildesammlungen ge-
kauft?

a) Das Gemilde wurde im April 1987 gekauft,
Die Auszahlungsanordnung stammt vom
2.4.1987. Inventarisiert wurde das Bild am
1.4.1987 unter der Nummer 15036.

b) Der Kaufpreis betrug insgesamt 2.150.000
DM.

Zwar wurden mit Auszahlungsanordnung
vom 2.4.1987 nur DM 1.995.000 an Herrn
Renzo Coppo, Karelion Establishment, Cre-
dit Suisse, Genf iiberwiesen. Auch hat Herr
Renzo Coppo mit Fernschreiben vom 29. Fe-
bruar 1987 einen ,Flat-Price* von 1.995.000
DM akzeptiert. AuBerdem hat das Genehmi-
gungsschreiben des Kultusministeriums vom
17.2.1987 den Preis auf hichstens 1.995.000
DM festgelegt und Verhandlungen zur Redu-
zierung des Kaufpreises mit der Begriindung
angeregt, daB die Mittel sofort zur Verfiigung
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stiinden. In der Folge gab es auch Verhand-
lungen iiber den Preis (vel. dazu unter 3.).
Der Ausschuf ist jedoch zu der Uberzeugung
gekommen, dal die Differenz zwischen dem
inder Auszahlungsanordnung genannten Be-
trag (1.995.000 DM) und dem tatsiichlich be-
zahlten Betrag von 2.150.000 DM nicht als
Provision fiir cine Vermittlungstitigkeit ge-
leistet wurde, sondern dal} es sich auch inso-
weit umn einen Teil des Kaufpreises gehandelt
hat; niher dazu unter Ziffer 5.

Der Verkiufer des Bildes war die Anstalt Ka-
relion Establishment. In dem nicht unter-
zeichneten, im Akt der Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen befindlichen ,Contract™
zwischen Karelion Establishment, die das
Bild auch Gberstellt hat {vgl. shipping invoi-
ce der Fa. Rodolphe Haller SA, Genf vom
20.1.1987) und den Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen ist in der Vorbemerkung
festgehalten, daB Karelion Establishment die
Eigentiimerin des Gemiildes ist. Die Bezah-
lung erfolgte unmittelbar auf ein Konto von
Karelion Establishment (vgl. Begleitschrei-
ben fiir die Rechnung von Renzo Coppo vom
2.3.1987).

In einem Telegramm vom 26.2.1987 von
Prof. Dr. Steingraber an Karelion Establish-
ment ist folgerichtig mitgeteilt, daBl der An-
kauf ,.zu folgender Bedingung beschlossen*
sei. In diesem Telegramm ist zwar auch fest-
gehalten, daB die Rechnung direkt vom Ei-
gentiimer auvsgestellt wird. Renzo Coppo
wurde aber von Herrn Prof. Dr. Steingridber
bei dessen Vernehmung ais blofle Zahladres-
se bezeichnet.

In der Erklirung fiir Gegenstinde erzieheri-
schen, kulturellen und wissenschaftlichen
Charakters vom 27.4.1987 wurde demgegen-
Uber durch Beilegung der Rechnung ven
Renzo Coppo vom 2.3.1987 (die zudem auf
zweil Millionen DM lautete, obwohl mit
Fernschreiben vom 29.2.1987 der Prets auf
1.995.000 DM reduziert worden war) der
Eindruck erweckt, als sei das Bild von Renzo
Coppo erworben worden. Dies ist jedoch
nach der Uberzeugung des Ausschusses
nicht der Fall gewesen.

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt? Wo [ift sich das Bild im
Gesamtwerk Severinis unter Heranziehung
kiinstlerischer und wertmiBiger Kriterien einord-
nen?

Das Bild ist ein bedeutendes Werk von Severini,
das bis in die 50er-Jahre auf allen wichtigen Fu-
turismusausstellungen vertreten war und zu den
Meisterwerken des italienischen Futurismus

zdhlt. Der Preis war angemessen, was beim An-
kauf auch durch die Heranziehung von Ver-
gleichspreisen festgesteilt wurde,

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aufgrund
der Aussagen der Zeugin Dr. Carla Schulz-Hoft-
mann und der schriftlichen Einlassung von Mit-
zi Sotis, Rom, vom 4.12.1993 gewonnen,

Bilder von Severini werden auf dem Kunstmarkt
regelméBig gehandelt; die Bandbreite der fest-
stellbaren Auktionspreise ist sehr grofl. So wur-
de beispielsweise im Jahr 1986 ein Stilleben fiir
40 Mio.. ital. Lire versteigert, withrend das Ge-
milde ,Sortie Nord-Sud” im gleichen Jahr 165
Mio.. ital. Lire einbrachte. Das Gemiilde ,Les
deux canards” brachte 1982 nur 13.750 Brit.
Pfund, wiihrend 1989 fiir das Bild ,Friihling am
Montmartre* 770.000 Brit. Pfund bezahlt wur-
den.

Gab es fiir dieses Bild verschiedene Preisgestal-
tungen? Wenn ja, warum und von wein wurden
sie vorgenommen?

a) Der urspriingliche Schitzwert des Bildes be-
trug 2,2 Millionen DM (vgl. shipping invoi-
ce vom 30.1.1987 und Zollanmeldung zur
Ansicht vom 3.2.1987). Nach Verhandlungen
istein Preis von 2 Millionen DM festgehalten
worden, wie sich aus einem Telegramm von
Prof. Dr. Stetngraber vom 26.2.1987 an Ka-
relion Establishment, Fides und Partner z.
Hd. Herrn Sfera, Genf, ergibt, dessen Text
Prof. Dr. Steingriber in einem Vermerk zu
den Ankaufsakten festgehalten hat. Ebenso
ist in dem Antrag der Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen an das Bayerische Staats-
ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
vom 16.2.1987 auf Genehmigung des An-
kaufs ein Preis von 2 Millionen DM genannt.
Den gleichen Betrag nennt ein Brief von
Renzo Coppo vom 2.3.1987 sowie die beige-
fiigte Rechnung gleichen Datums.

Das Genehmigungsschreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus, Wissenschaft und Kunst vom
17.2.1987 hat, wie bereits dargestellt, den

* Preis auf hochstens 1.995.000 DM festgelegt
und Verhandlungen zur Reduzierung des
Kaufpreises angeregt. Mit bereits erwihntem
Fernschreiben vom 29.2.1987 hat Renzo
Coppo den Preis von 1.995.000 DM akzep-
tiert. Entsprechend hat Frau Dr. Schulz-
Hoffmann auf einem Schreiben von Renzo
Coppe vom 2.3.1987 und der beiliegenden
Rechnung vermerkt ,,minus 5.000" (vgl. aber
unten unter 5.).

b) Fiir die Preisgestaltung war seitens der Baye-
rischen  Staatsgemildesammlungen Herr
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Prof. Dr. Erich Steingriiber verantwortlich.
Auf der Verkiuferseite waren mit der Preis-
gestaltung befaBt Herr Renzo Coppo, Kareli-
on Establishment, bzw. deren Beauftragte,
Herr Sfera und Herr Conat von der Firma Fi-
des und Partner, Genf.

¢) Der Grund fur die Preisgestaliung lag nach den
Angaben von Prof. Dr. Steingriiber in der Ab-
sicht, den Ankauf noch vor Ende seiner Amts-
zeit abzuwickeln. Bet einem Kaufpreis von
iiber zwei Millionen DM wire eine Einschal-
tung des Haushaltsausschusses im Hinblick
auf die iibliche Praxis angebracht gewesen.

4. Was waren die Griinde dafiir, da dieser Ankauf
— auch haushaltsmiiBig — in nur wenigen Tagen
abgewickelt wurde?

Unter Bezugnahme auf Zift. 3 ¢ geht der Aus-
schuB davon aus, daB auch die schnelle Abwick-
lung mit dem bevorstehenden Ende der Amtszeit
von Prof. Dr. Steingriber in Zusammenhang
steht. Allerdings standen auch lt. Genehmi-
gungsschreiben des Kultusministeriums vom
17.2.1987 die Mittel sofort zur Verfiigung.

5. Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf
dieses Bildes Provisionszahlungen vereinbart?
Wenn ja, von wem, in welcher Héhe und fiir wel-
che Leistung? Auf welche Konten wurden sie an
wen bezahlt?

a) Es wurde eine als Vermittlungsgebihr be-
zeichnete Zahlung in Héhe von 155.000 DM
zu Gunsten von Frau Elvira Ugoccioni, Urbi-
no, am 26.6.1987 — also bereits in der Amts-
zeit von Generaldirektor Prof. Dr. Falkner
von Sonnenburg — an die Banca Svizzera Ita-
liana in Bellinzona iberwiesen. Eine dement-
sprechende Rechnung befindet sich in den
Akten. Sie ist mit einem entsprechenden Na-
menszug unterschrieben. Ob dieser Zahlung
tatsichlich eine entsprechende Provisions-
vereinbarung zugrundelag, konnte der Aus-
schuf nicht feststellen. Nach Angaben der
Zeugin Dr. Schulz-Hoffmann wu:de sie von
Prof. Dr. Steingriber dahingebend infor-
miert, daf eine Provision von 155.000 DM
vereinbart worden sei (Protokoll der 20. Sit-
zung, 18.10.1993, S. 94). Prof. Dr. Steingri-
ber hat dagegen berichtet, daf er iiber die Pro-
visionsrechnung zunichst erstaunt gewesen
sei, daB er dann aber dennoch eine miindliche
Vereinbarung tber 100.000 DM ,im Ohr ge-
habt* habe (Protokoll der 18. Sitzung,
20.9.1993, 8. 83,95 f.).

Weder durch die Zeugen noch durch Ermitt-
lungen iiber die Deutsche Botschaft in Rom
konnte niheres iiber Frau Elvira Ugoccioni in
Erfahrung gebracht werden.

b)

In den Akten befindet sich noch ein zweiter
Rechnungsentwurf, ebenfalls iber 155.000
DM, den Frau Dr. Schulz-Hoffmann am
30.4.1987 zusammen mit einem Begleit-
schreiben an Herrn Valter Rossi, Rom, iiber-
mittelt hat. In diesem Begleitbrief wird Herr
Rossi gebeten, den Rechnungsentwurf an
Frau Mitzi Sotis, Rom, weiterzuleiten. Die
Rechnung enthalte die genaue Summe tiber
die ,,Kommission™ des Severini. Frau Sotis
miisse lediglich ihre Kontonummer angeben
und die Rechnung zuriicksenden.

Frau Sotis hat dem AusschuB in einer schrift-
lichen Erkldrung vom 4.12.1993 mitgeteilt,
daB ihr weder eventuell geleistete Provisions-
zahlungen noch ein Bankkonto auf das diese
Provision bezahlt worden wiire, bekannt sei.
Sie sei lediglich gegen Ersatz ihrer Spesen in
Miinchen gewesen, um Erliuterungen und
Hinweise zu dem Bild von Severini zu geben,
die ausschlieBlich die historische und kiinst-
lerische Bedeutung des Werkes betrafen. Der
genannte Rechnungsentwurf hat Frau Sotis
also offenbar niemals erreicht. Auch ist nicht
ersichtlich geworden, daB ein eventueller
Provisionsanspruch von Frau Sotis auf Frau
Elvira Ugoccioni iibergegangen sein konnte,
Die Annahme von Frau Dr. Carla Schulz-
Hoffmann, daff das Gemilde von Mitzi Sotis
angeboten worden sei, hat sich als unzutref-
fend erwiesen.

Diese Umstiinde begrinden in ihrer Gesamt-
heit die Uberzeugung des Ausschusses. daB
es sich bei diesen zusitzlich bezahlten
155.000 DM nicht um eine , Vermittlungs-
provision*, sondern um einen Teil des Kauf-
preises gehandelt hat.

6. Waren Ministerialrat Dr. Eberl, die Ankaufs-
kommission und die Direktorenkonferenz von
der Preisgestaltung und den vereinbarten Provi-
sonszahlungen unterrichtet und hiermit einver-
standen?

a)

b)

c)

Dr. Eber] ging von dem mit Schreiben des
Staatsministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst vom 17.2.1987 genehmigten Preis von
1.995.000 DM aus. Er hat erst nachtriglich
von dem als , Vermittlungsgebihr dekla-
rierten zusitzlichen Betrag erfahren.

Der Niederschrift iiber die Sitzung der An-
kaufskommission vom 17.2.1987 liBt sich
nicht entnehmen, ob diese iiber die Preisge-
staltung unterrichtet war. Gleiches gilt fiir die
Zahlung des als Vermittungsgebiihr dekla-
rierten Betrags.

Die Direktorenkonferenz ist in ihrer Sitzung
vom 11.2.1987 von einem Kaufpreis von
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zwel Millionen DM ausgegangen. Durch
Ubersendung eines Abdrucks des Schreibens
vom 17.2.1987 wurde sie von dem genehmig-
ten Preis von 1.995.000 DM in Kenntnis ge-
setzt. Uber die Zahlung des als Vermittlungs-
gebiihr deklarierten Betrags wurde die Direk-
torenkonferenz nicht unterrichtet.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
einschldgigen Unterlagen und der Zeugen-
aussage von MR Dr. Eberl gewonnen.

War der HaushaltsausschuB des Landtags von
diesem Ankauunterrichtet worden und hiermit
einverstanden?

Nein.

Haben neben dem Verkiufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes Zu-
wendungen erhalten?

Nein. Dafiir haben sich keinerlei Anhaltspunkte
gefunden.

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

a) Zoll war nicht zu bezahlen, da das Bild fiirein
Museum bestimmt war (vgl. dazu oben unter
AT16).

b} Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt,
weil in der Erklirung iiber Gegenstiinde er-
zieherischen, wissenschaftlichen und kultu-
rellen Charakters vom 27.4.1987 - unter-
schrieben von Generaldirektor Prof. Dr.
Falkner von Sonnenburg — ein Erwerb aus
Schweizer Privatbesitz deklariert wurde,

Verkduferin war jedoch tatséchlich die An-
stalt Karelion Establishment, Vaduz. Ob die-
se Unternehmerin ist, konnte nicht geklirt
werden.

AV Erwerb des Gemiildes ,,Miinchner Biergarten*
von Liebermann

I.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemilde ,Miinchner Biergarten* von Max
Liebermann von den Bayerischen Staatsgemil-
desammlungen gekauft?

a} Die Bayerischen Staatsgemildesammlungen
und die Ernst von Siemens-Stiftung haben
das Gemadlde ,Miinchner Biergarten* von
Liebermann Anfang 1986 gemeinsam erwor-
ben; dies geht aus dem Vertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und der Ernst von Siemens-

Stiftung vom 21.3.1986 hervor, in dem die
Einzelheiten iiber Ausstellung und Verwal-
tung des Bildes geregelt sind.

b) Der Gesamtkaufpreis fiir das Bild betrug
1.850.000 DM inclusive Mehrwertsteuer.
Dies ergibt sich aus dem Angebot der Kunst-
handlung Schneider vom 22.11.1985 und
dem Genehmigungsschreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kuitus, Wissenschaft und Kunst vom
23.1.1986. Demzufolge entfiel entsprechend
der finanziellen Beteiligung des Freistaats
Bayern von 500.000 DM auf diesen ein Mit-
eigentumsanteil von zehn SiebenunddreiBig-
stel (vgl. § 1 des oben erwidhnten Vertrages).

¢) Das Bild wurde von der Frankfurter Kunst-
handlung J.P. Schneider, Inhaber Dr. Chri-
stoph Andreas, erworben. Dies ergibt sich
ebenfalls aus dem bereits erwiihnten Angebot
und der Aussage des Zeugen Dr. Christoph
Andreas.

. Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke

dieses Malers erzielt?

Der Zeuge Dr. Christoph Andreas hat iiber zwei
im Jahre 1990 bei Christie’s in Lonrdon erzielte
Auktionspreise berichtet, die in vergleichbarer
Hohe lagen: Die Bilder ,Spielende Kinder* und
LHAltminnerhaus™ seien fiir 1,4 bzw. 1,6 Mio..
DM versteigert worden. Den ,Miinchner Bier-
garten'* habe er selbst fiir echeblich mehr als die
Hilfte des spiteren Verkaufspreises aus dem
Ausland erworben. AuBerdem sei das Bild be-
reits 1973 einmal bei Christie’s versteigert wor-
den und habe auch damals einen Preis erzielt, der
weit iiber den damals iiblichen Preisen fiir Lie-
bermann-Gemilde gelegen habe (Protokoll der
21. Sitzung, 26.10.1993, 8. 80).

In den Ankaufsakten des Bayerischen Staatstni-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus findet sich
eine (ersichtlich nicht vollstindige) Auflistung
von ,,Hochst- und Vergleichspreisen fiir Gemal-
de Max Liebermanns auf Auktionen 1971 bis
1991, in der als hochster Einzelpreis 650.000
DM fiir das Gemiilde ,, Am Wannsee" (versteigert
1988) aufgefiihrt sind. Das Kunstpreisjahrbuch
von 1990 erwiihnt freilich auch den vom Zeugen
Andreas genannten Verkauf des Gemiildes
~Spielende Kinder* bei Christie’s in London; als
Auktionspreis sind dort 462.000 Brit. Pfund ge-
nannt.

Fiir die Bewertung des Preises des ,,Miinchner
Biergartens® ist zu beriicksichtigen, daB es sich
sowohl nach Einschiitzung von Prof. Dr. Giinther
Busch vom 22.11.1985 wie auch nach Einschit-
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zung von Dr. Christian Lenz vom 30,11.1985 um
ein Hauptwerk und ,.einen Hohepunkt im Schaf-
fen Liebermanns” {Haucke) handle. Prof. Dr.
Erch Steingriber hilt es fiir eines der flinf wich-
tigsten Bilder dieses Malers. Es ist deshalb nach
der Uberzeugung des Ausschusses mit anderen
Liebermann-Bildern nicht ohne weiteres ver-
gleichbar. Auch hat das Motiv fir Miinchen eine
besondere Bedeutung, weil es sich vermutlich
utm die Darsteliung des Augustiner-Biergartens
handelt und somit auch ein spezielles , Affekt-
onsinteresse’ vorlag.

Fiir den besonderen Wert des Bildes spricht
auch, daB es bereits 1973 fiir 108.000 Dollar ver-
kauft wurde, wihrend damals andere Bilder von
Liebermann allenfalls bis zu 25.000 Dollar er-
brachten.

Uber den Umstand, daf} der Preis sehr hoch war,
waren sich beim Ankauf sowohl der Stiftungsrat
des Ernst von Siemens-Kunstfonds sowie auch
die Ankaufskommission und die Staatsgemilde-
sammlungen im klaren. Dies wurde jedoch im
Hinblick auf die Bedeutung des Bildes hinge-
nomimen.

. Bestand die Moglichkeit, dieses Bildvor dem
Ankauf auf dem Miinchner Kunstmarkt fiir eine
Million DM zu erwerben?

Nein. Jedenfalls ist keinem der Beteiligten eine
derartige Moglichkeit bekannt gewesen. Auch
spricht dagegen, dall Herr Schneider selbst das
Bild aus dem Ausland erworben hat.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aufgrund
der Aussagen der Zeugen Dr. Andreas und Prof.
Dr. Erich Steingriber sowie Dr. Eikemeier ge-
wonnen.

. Waren MR Dr. Eberl, die Ankaufskommission

und die Direktorenkonferenz von vergleichbaren
Preisen und einer etwaigen Ankaufsmoglichkeit
auf dem Miinchner Markt unterrichtet?

Dr. Eberl war durch ein Schreiben von Dr. Erich
Steingriber vom 10.12.1985 darGber informiert
worden, daB der Preis auBerordentlich hoch sei,
dal es sich jedoch um ein ,,Spitzenwerk" Lieber-
manns handle.

Die Ankaufskommission wurde von Prof. Dr.
Steingriber mit Schreiben vom 20.12.1985 um
Zustimmung im schriftlichen Verfahren gebeten,
nachdem das Bild wihrend einer Sitzung am
28.11.1985 besichtigt werden konnte. Im Zulei-
tungsschreiben an die Mitglieder der Ankaufs-
kommission hat Herr Prof. Dr. Erich Steingriber
ebenfalls mitgeteilt, daB er die Preishéhe ,.zu-

niichst als bedenklich erachtet™ habe, daB der
Preis aber aus den in Ziff. 2 erwihnten Griinden
dennoch akzeptiert werden kénne, zumal auch
andere namentlich bekannte Museen einen An-
kaof in Erwiigung zogen. Mit Schretben vom
15.1.1986 iibermittelte Prof. Dr. Steingriiber das
zustimmende Votum der Mehrheit der Mitglic-
der der Ankaufskommission. Die Direktoren-
konferenz war nicht zu befassen, weill die
500.000 DM aus Erwerbsmitieln der Bayeri-
schen Staatsgemildesammlungen bezahlt wur-
den.

Zur Frage einer giinstigeren Ankaufsmaoglichkeit
auf dem Miinchner Kunstmarkt vergleiche be-
reits oben unter 3.

War der Siemens-Kunstfonds von den Preisrela-
tionen unterrichtet worden und hiermit einver-
standen?

In der Sitzung des Stiftungsrates des Ernst von
Siemens-Kunstfonds vom 5.12.1985 wurde der
Preis namentlich von Herrn Dr. Nirger aus-
driicklich als ,liberhoht” bezeichnet. Dennoch
wurde dem Ankauf im Hinblick auf Interessen-
ten in den USA, der Wichtigkeit des Bildes fiir
Miinchen und dem personlichen Wunsche von
Dr. Ernst von Siemens, das Bild zu erwerben, zu-
gestimmt.

Haben neben dem Verkdufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf des Bildes Zuwen-
dungen erhalten?

Nein, dafiir haben sich keinerlei Anhaltspunkte
ergeben. Der Zeuge Dr. Andreas hat derartiges
ausdriicklich verneint.

Erhielt der Siemens-Kunstfonds oder erhielten
andere Einrichtungen oder Persénlichkeiten im
Zusammenhang mit dem Ankauf Spendenbe-
scheinigungen? Wenn ja, in welcher Héhe?

Nein. Dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben,

A VI ‘Erwerb des Gemiildes ,,Die Grablegung der Heili-
gen Katharina auf dem Berg Sinai* von Zurbaran

1.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde ,.Die Grablegung der Heiligen Ka-
tharina" von Francesco Zurbaran ven den Baye-
rischen Staatsgemildesammlungen gekauft?

a) Das Gemilde wurde im Jahr 1984 erworben.

b) Der Preis betrug 2 Millionen DM. Dies ergibt
sich aus der Rechnung vom 7.11.1984 und
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den aus den Akten ersichtlichen tatsichlichen
Zahlungen.

Der Verkiufer war Lazar Herner. Zwar hat,
wie aus einem Schreiben von Prof. Dr. Erich
Steingriber vom 9.11.1984 an Lazar Herner
hervorgeht, urspriinglich die Firma Colnaghi
das Getnilde angeboten. Dies 148t jedoch of-
fen, wer schliefilich im Zeitpunkt des Verkau-
fes Eigentiimer und Verkiufer des Bildes
war. Die Rechnung 14Bt jedenfalls Lazar
Herner als Rechnungssteller im eigenen Na-
men erkennen und ist von ihm unterschrie-
ben. Er hat zudem die Kaufpreisforderung an
die Schweizerische Kreditanstalt abgetreten,
die am 19.11.1984 unter Hinweis auf die Ab-
tretung eine weitere Rechnung gestellt hat;
dies konnte Herner nur tun, wenn er iiber die
Kaufpreisforderung selbstindig verfiigen
durfte. Dafiir spricht ferner der Hinweis in der
Vereinbarung zwischen den Staatsgemiilde-
sammlungen und der Siemens AG vom
11.2.1985, in der Lazar Herner als VeriuBe-
rer genannt wird, sowie das Schreiben von
Lazar Herner an Prof. Dr. Steingriber vom
29.9.1988, in dem er mitteilt, daB das Gemil-
de aus ,,seinem Privatbesitz"* stamme.

2. Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

a)

b)

An Agktionspreisen fiir Zurbaran-Gemilde
wurden dem AusschuB bekannt:

Heilige Agnes™: Versteigert 1985 fiir
77.000 Brit. Pfund. Das gleiche Gemilde
brachte im Jahre 1992 bei einer weiteren
Versteigerung 159.580 Brit. Pfund,;

»David mit dem Haupt Goliaths™: Versteigert
1991 fiir 825.000 US-Dollar;

wSchweiituch der Veronika*: Versteigert
1990 fiir 286.000 US-Dollar.

Das hier in Frage stehende Bild wurde auf ei-
ner Avktion im Frithsommer 1984 in New
York, Auktionshaus Parke Bernet, ersteigert,
und zwar nach Angaben des Zeugen Stein-
griber gemeinsam von den drei Kunsthiind-
lern Grassi (New York), Lodi (Campione)
und Colnaghi {London) zu einem Preis von
280.000 US-Dollar. Hingegen hat der Zeuge
Prof. Dr. Claus Grimm in einem Schreiben
vom 20.3,1986 an Ministerialdirektor KieB-
ling festgehalten, das Gemiilde sei bei dieser
Versteigerung zundchst ,.durchgefallen* und
dann fiir 309.000 US-Dollar versteigert wor-
den. Diese Angaben hat der Zeuge allerdings
in seiner Vernehmung auf Befragen nicht be-
stitigen kdnnen (Protokoll der 21. Sitzung,
26.10.1993, 8. 45 f).

Das Bild hatte zum Zeitpunkt der Auktion
Ubermalungen und war ersichtlich ver-
schmutzt. Es kam in gereinigtem und freige-
legtem Zustand nach Miinchen, hatte aller-
dings ersichtlich rechts oben noch immer
Ubermalungen. AuBerdem hatte es Fehlstel-
ten an den Rindern. Die Ubermalungen be-
trafen nur unwesentliche Partien. Ubermalun-
gen und Verschmutzung waren nur von be-
grenztemn faktischen EinfluB auf den Wert des
Gemiildes. Zum Zeitpunkt des Erwerbs bei
der Auktion waren sie jedoch fiir die Preisbil-
dung von groBer Bedeutung, weil zum dama-
ligen Zeitpunkt der Umfang der Ubermatun-
gen und Verschimutzungen nicht abschlie-
fiend beurteilt werden konnte. Die damaligen
Kiufer gingen also ein betriichtliches Risiko
ein.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Steingriber,
Dr. Peter Eikemeier und Konrad Laudenba-
cher (des Restaurators, der in den Bayeri-
schen Staatsgemildesammlungen an dem
Bild gearbeitet hat) gewonnen.

3. Wer war der in den Bayerischen Staatsgemiilde-
sammliungen damals fiir die spanische Malerei
zustiindige Fachmann? Kannte dieser den zuletzt
im Handel erzielten Preis beim Ankauf des Ge-
méldes?

Der zustindige Fachmann in den Bayerischen
Staatsgemildesammlungen war Dr. Johann Ge-
org Prinz von Hohenzollern. Er kannte den zu-
letzt auf der Auktion am 7.6.1984 erzielten Preis
zwar nicht, iibernahm aber in der von ihm unter-
zeichneten Bestiitigung zur Einfuhr zur Ansicht
vom 6.7.1984 einen Schitzwert von 300.000
US-Dollar, der in auffilliger Weise dem Aukti-
onspreis ihnelt.

s Diese Uberzeugung hat der Ausschuli aus der
Aussage des Zeugen Dr. von Hohenzollern ge-
wonnen (Protokoll der 25. Sitzung, 6.12.1993, S.
152 ff.).

4. Wurde das Gemiilde bei oder vor der Auktion am
7.6.1984 in New York vom Beauftragten der
Staatsgemiildesammlungen in Augenschein ge-
nommen?

Nein. Dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben, Die Staatsgemildesammlungen hatten
keine Kenntnis von dieser Versteigerung.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der
Aussage des Zeugen Prof. Dr. Erich Steingriber
gewonnen.

5. Hatten die Staatsgemildesammlungen schon
zum Zeitpunkt der Auktion in New York Interes-
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se ain Ankauof des Bildes oder zu welchem spi-
teren Zeitpunkt ist dieses Interesse entstanden?

Da die Staatsgemildesammlungen keine Kennt-
nts von der Auktion in New York hatten (vgl.
oben unter 4.) konnten sie zu diesem Zeitpunkt
auch kein Interesse an dem Kauf haben. Wie sich
aus einem Schreiben von Prof. Dr. Erich Stein-
griber vom 9.11.1984 an Lazar Herner ergibt,
wurde das Bild den Staatsgemiildesammlungen
von der Firma Colnaghi angeboten.

Waren der fiir den Ankauf von Gemiilden im
Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst
zustindige Ministeriairat Dr. Eber] sowie die
Ankaufskommission und die Direktorenkonfe-
renz von vergleichbaren Preisen und dem zuletzt
im Handel erzielten Preis unterrichtet worden
und mit Preisvereinbarung einverstanden?

Dr. Eberl war nach eigener Aussage der Aukti-
onspreis beim Ankauf nicht bekannt. Auch die
Ankaufskommission kannte ihn auf ihrer Sitzung
am 29.10.1984 ersichtlich nicht; ebensowenig
die Direktorenkonferenz auf ijhrer Sitzung am
31.10.1984. Jedenfalls ergibt sich aus den jewei-
ligen Protokollen nichts dergleichen, und die
Zeugen Kerkmann und Winterstein — beide Mit-
glied der Ankaufskommission — konnten sich in
ihrer Vernehmung jeweils nicht daran erinnern,
daB tiber die Preisgestaltung hinsichtlich dieses
Bildes eigens gesprochen worden wire.

Wurde dieses Bild schon vor dem Ankauf als Re-
plik bezeichnet und war dies beim Ankauf be-
kannt?

Von dem Motiv existicren verschiedene Versio-
nen.

Das Bild wird im Werkverzeichnis von Paul

Guinard ats , Replique™ bezeichnet. Dies war:
auch beim Ankauf des Bildes bekannt. Damit ist

jedoch noch nichts itber die Eigenhindigkeit
bzw. den Grad der Eigenhiindigkeit und die Qua-
litéit des Bildes ausgesagt. Repliken herzustellen
war in damaligen Malerwerkstiitten (iblich, wes-
halb auch duBerlich identische Bilder von unter-
schiedlicher Qualitit sein kénnen.

Der damalige Direktor des Prado-Museums in
Madrid (dem Museum mit der bedeutendsten
Sammlung von Gemilden Zurbarans), Alfonso
E. Péres Sanchez, hat das Bild noch vor dem An-
kauf in einem Brief vom 1.8.1984 als exzellent
beurteilt. Insbesondere wird das Bild im Katalog
der Zurbaran-Ausstellung in Madrid im Jahre
1988 eingehend gewirdigt. Danach gibt es von
dem Motiv, zuriickgehend auf einen von Corne-
lis Cort 1575 erstellten Stich, fiinf Versionen. Die
Miinchner Version wird dabei ausdriicklich als

.Werk von Zurbaran® bezeichnet. Sie fiige sich
1n das Werk von Zurbaran ein. Die anderen sei-
en Werkstattarbeiten. Auch Prof. Dr. Steingriiber
kommt in seinem Aufsatz iiber das Bild in der
Festschrift fiir Erich Hubala 1985 zu dhnlichen
Feststellungen.

Zweifel an der Zuschreibung hat damals und
auch neverlich wieder der Leiter des Hauses der
Bayerischen Geschichte, Herr Prof. Dr. Claus
Grimm geduBert, wobei seine Methode von
Bildvergleichen anhand von Fotos der Bilder
oder auch nur von Fotos aus Katalogen fachlich
problematisch erscheint.

War der Haushaltsausschu3 vom Ankauf des
Bildes unterrichtet worden und hiermit einver-
standen?

Der HaushaltsausschuB8 war nicht zu unterrich-
ten, weil das Bild nicht mehr als 2 Millionen ge-
kostet hat {vgl. oben unter A IV 1).

Erhielt der Siemens-Kunstfonds oder erhielten
andere Einrichtungen oder Persénlichkeiten im
Zusammenhang mit dem Ankauf Spendenbe-
scheinigungen? Wenn ja, in welcher Hohe?

Nein, dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben. Der Ernst von Siemens-Kunstfonds bzw.
die Siemens AG haben zwar 700.000 DM vorfi-
nanziert (vgl. die diesbezigliche Vereinbarung
vom 11.2.1985), fiir die entgangenen Zinsen
aber keine Spendenbescheinigung erhalten.

An wen und ggfs. in welchen Teilbetrdgen wur-
de das Entgelt bezahlt?

Das Entgelt wurde an die Schweizerische Kre-
ditanstalt bezahlt, an die Herr Lazar Herner [t.
Schreiben der Kreditanstalt vom 19.11.1984 die
Kaufpreisforderung abgetreten hatte. Dies ergibt
sich auch aus den Auszahlungsanordnungen
vom 30.5.1985 und 16.1.1986.

Entsprechend den beiden Auszahlungsanord-
nungen wurden zweimal je 650.000 DM durch
den Freistaat Bayern iiberwiesen. Die Firma Sie-
mens AG hat ihrerseits unmittelbar 700.000 DM
an die Schweizerische Kreditanstalt liberwiesen.
Dieser Betrag wurde mit Auszahlungsanordnun-
gen vom 13.3.1985 (100.000 DM} und
2.12.1985 (600.000 DM) erstattet.

Haben neben dem Verkidufer andere Personen,
Parteien, Vereine, Verbiinde oder Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bil-
des Zuwendungen erhalten?

Nein. Dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben. Auch der Zeuge Prof. Dr. Steingriber hat
dies verneint.
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Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abguben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Zoll war nicht zu bezahlen, weil das Bild fir ein
Museum bestimmt war (vgl, oben unter AT 16.).

Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt, da das
Gemilde unmittelbar von Lazar Herner erwor-
ben wurde. Dieser war auch zum Zeitpunkt des
Verkaufes kein Unternehmer mehr.

Es liegt nach der Uberzeugung des Ausschusses
auch keine Unternehmereigenschaft aufgrund
mehrerer Verkiufe durch Lazar Herner vor. Ob
die Voraussetzungen der §§ 41 Abs.2 und 42 der
Abgabenordnung mit der Folge einer Einfuhrum-
satzsteuerpflichtigkeit vorliegen, konnte nicht
geklirt werden, da dem Ausschul die Rechtsver-
hiltnisse der im Ausland agierenden Beteiligten
nicht bekannt sind.

A VII Ankauf der Sammlung Fritz Thyssen

1.

Wurden beim Ankauf der Sammlung Fritz Thys-
sen dem HaushaltsausschuB gegeniiber zutref-
fende Angaben gemacht?

Ja.

a)

b)

Der HaushaltsausschuBl war gem. Ziff. 3 des
Landtagsbeschlusses vom 23.11.1971 iiber
den Kauf zu unterrichten. Dies ist mit Schrei-
ben des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst vom 20.5.1987 ge-
schehen,

Es bestand kein AnlaB, in diesem Schreiben
auch auf die erbschaftsteuerrechtlichen Zu-
sammenhinge des Erwerbs hinzuweisen. Die
eventuelle erbschaftsteuerrechtliche Be-
handlung und die erbschaftsteuerrechtlichen
Folgen eines Kaufs sind von dem Landtags-
beschluf vom 23.11.1971, dessen Bezugs-
punkt das Grundstockvermiigen ist, nicht er-
faBt. Dies gilt auch fiir eine Stundung der
Erbschaftsteuer.

Die erbschaftsteuerrechtliche Behandluhg ob-
lag der Finanzverwaltung zur alleinigen eigen-
stindigen Erledigung. Deren Einschitzung,
daB die Erhaltung der Sammlung im Sffentli-
chen Interesse liege und deshalb unter Anwen-
dung von Billigkeitsgesichtspunkten fiir den
Verkaufserlés keine Erbschaftsteverpflicht
bestehe, hat zwar die Entscheidung iiber den
Verkauf vor Eintritt des Erbfalls beeinfiufBt,
war jedoch fiir die Sachgerechtigkeit der
Kaufentscheidung des Freistaats Bayern und
fiir die Tangierung des Grundstockvermdgens
nicht von Belang.

c)

Eine Verrechung von Erbschaftstever mit der
Kaufpreisforderung hat nicht stattgefunden.
Der Kaufpreis wurde vielmehr in Raten nach
dem Erbfall auf ein NachlaBkonto der Grifin
Zichy-Thyssen bezahlt (vgl. dazu das Angebot
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst vom 27.2.1987 und das
Schreiben des Testamentsvolistreckers und
damaligen Rechtsvertreters von Anita Grifin
Zichy, Herrn Rechtsanwalt Dr. Bardia Khad-
javi-Gontard vom 9.12.1993). Im iibrigen war
das Steuergeheimnis zu beachten.

Es bestand fiir das Kultusministerium auch
keine Verpflichtung, den Haushaltsausschub
auf die von Prof. Dr. von Sonnenburg in einem
Brief an Staatsminister Dr. Wild vom
12.5.1987 geduBerte Auffassung aufmerksam
zu machen, wonach die Gemiilde der Samm-
lung Fritz Thyssen ,,ohne Ausnahme nicht zu
ciner Erginzung der ausgestellten Bestinde
der alten Pinakothek geeignet” seien, da im
Ausstellungskatalog von 1986 im Hinblick
auf eine erwartete Schenkung ,einige allzu
aufwertende Katalogeintriige" enthalten seien
und daB eine Wiederverkaufsmoglichkeit vor-
zZesehen werden miisse. Das Staatsministeri-
um fiir Wissenschaft und Kunst hat sich dies
Auffassung ersichtlich nicht zu eigen ge-
macht. Schon in einer handschriftlichen Notiz
vom 5.3.1987 hatte Staatsminister Prof. Dr.
Wild ausdriicklich auf die Wichtigkeit der
Sammlung hingewiesen und zum Ausdruck
gebracht, dab sich der Freistaat Bayern um den
Erwerb der Sammlung bemiihen sollie. Zu den
Bedenken von Generaldirektor Prof. Dr. von
Sonnenburg nahm Staatsminister Prof. Dr.
Wild in einem Schreiben vom 20.5.1987 Stel-
lung. In diesem Schreiben hilt er daran fest,
daB der Erwerb der Sammlung ,,sehr wichtig”
sei. Die Gemiilde seien nicht alle auf Dauer zur
Ausstellung in einem staatlichen Hauptmu-
seum bestimmt, sondern es sei eine Ausstel-
lung in staatlichen Zweigmuseen, z.B. in Re-
gensburg oder Kronach vorstellbar. Die
Schiitzung der 78 Objekte der Sammlung sei
beziiglich der Gemiilde von den Staatsgemiil-
desammlungen selbst vorgenommen worden.

(Ein Teilverkauf der Gemiilde widerspreche

den Intentionen der Eigentiimerin, durch einen
Verkauf der Sammlung als Ganzes an den
Freistaat Bayern die Geschlossenheit der
Sammlung zu bewahren.

Da das Staatsministerium fiir Wissenschaft
und Kunst die Bedenken des Generaldirektors
der Staatsgemildesammiungen somit nicht
teilte, bestand kein Grund, den Haushaltsaus-
schull auf diese Bedenken aufmerksam zu
machen. Die Staatsregierung ist nicht ver-
pflichtet, im Rahmen einer Unterrichtung des
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Haushaltsausschusses gem. dem eingangs er-
withnten BeschluB dem Ausschuf den inter-
nen MeinungsbildungsprozeB eines Erwerbs-
vorgangs mitzuteilen. Sie ist auch nicht ver-
pflichtet, den Haushaltsausschu@ iiber abwei-
chende Auffassungen einzelner nachgeordne-
tet Behorden zu informieren.

Im iibrigen hat der damalige Generaldirekior
des Bayerischen Nationalmuseums, Dr. Jo-
hann Georg Prinz von Hohenzollern, mit
Schreiben vom 26.1.1987 die Sammlung als
Desiderat ersten Ranges™ qualifiziert. Ent-
sprechend positiv war auch das Echo iiber die
Ausstellung im Jahre 1986,

d) Auch die Information iiber das Ergebnis der
Schitzung der Sammlung (16,5 Millionen
DM) war korrekt. Ob eine Schitzung wie die-
se in allen Positionen mehr oder weniger zu-
treffend ist, kann letztlich dahingestellt blei-
ben, weil der Kauipreis von 9,5 Millionen DM
jedenfalls um 7 Millionen unter dem Schiitz-
preis lag.

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf die-
ser Sammlung Provisionszahlungen vereinbart?
Wen ja von wem, in welcher Hohe, fiir welche ei-
stungen und auf welche Korten zu bezahlen?

Nein; dafiir haben sich keinerlei Anhaltspunkte
ergeben.

Erhiclten im Zusammenhang mit dem Ankauf der
Sammlung Fritz Thyssen andere Personen, Par-
teien, Verbiinde oder Einrichtungen finanzielle
Zuwendungen?

Nein.

A VIII Erwerb des Gemiildes ,,Das Konzert* von Nico-
las Lancret

L.

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde ., Das Konzert” von Nicolas Lancret
erworben?

Das Bild wurde zu einem Preis von DM 420.000
von Max Wydler Ende 1983/Anfang 1984 er-
worben. Die Rechnung vom 5.12.1983 trigt die
Unterschnift Max Wydlers.

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

An Auktionspreisen fiir Gemilde von Lancret
wurden dem AusschuBl bekannt:

.Die Tianzerin Mlle. Salle*: Versteigert 1987 fiir
187.000 US-Dollar;

.Le turc amoureux®: Versteigert 1988 tiir 77.000
Brit. Pfund;

.Tanzende Gesellschaft um nichtliches Feuer™:
Versteigert 1991 fiir 130.000 DM;

.Die schlafende Schiferin®: Versteigert 1992 fiir
242.000 US-Dollar,

Welche Personen waren beim Ankauf, bei der
Bezahlung und bei der Finanzierung des Bildes
beteiligt und welche Aufgaben hatten sie dabei?

Beteiligt waren zunichst Dr. Friedrich Karl
Flick, Dr. Heribert Blaschke und die Friedrich-
Flick-Forderstiftung. Dr. Flick hatte tiber Herrn
Dr. Blaschke die Spende von einer Million DM
durch die Forderstiftung veranlaBt, die den
Bayerischen  Staatsgemildesammlungen am
7.6.1983 zugegangen und am 24.6.1983 dort
verbucht wurde. Der Betrag wurde von der Flick
Industrieverwaltung Kommanditgesellschaft auf
Aktien im Auftrag der Friedrich-Flick-Forder-
stiftung liberwiesen.

Zweck war der Ankauf eines Kunstwerks, das
zum Zeitpunkt der Spende noch nicht konkreti-
siert war. Mit dem letzilich erfolgten Ankauf von
zwei bestimmten Gemilden waren Dr. Flick und
die Friedrich-Flick-Forderstiftung nicht mehr
befalit.

In Absprache mit Dr. Flick und daneben mit Dr.
Eber! und Herrn Neumeister (so ein Vermerk von
Prof. Dr. Steingriber vom 5.7.1983) wurde das
Geld auf einem Konto des Vereins zur Forderung
der Alten Pinakothek beim Bankhaus Reuschel
angelegt. Am 29.12.1983 veranlaBte (aufgrund
eines entsprechenden Anrufes von Frau Nieber-
le am 20.12.1983) Herr Gottfried von Heusinger
namens des Vereins zur Forderung der Alten Pi-
nakothek e.V. beim Bankhaus Reuschel die Aus-
stellung eines Schecks fiir Max Wydler, datiert
auf den 18.1.1984, itber DM 1.020.000 fiir die
beiden Gemilde von Lancret und Hogarth (vgl.
dazu unter A 9.). Dieser Scheck wurde 1t. einem
Vermerk von Frau Nieberle vom 18.1.1984
durch Prof. Dr. Steingriber an Frau Neumeister
ausgehindigt. Er sollte anschlieBend von Herrn
Neumeister perstnlich Herrn Wydler nach Zi-
rich iiberbracht werden. Herr Neumeister war mit
der geschiftlichen Abwicklung betraut (so ein
Schreiben von Prof. Dr. Stcingriber vom
7.12.1983 an Herrn Dr. Friedrich Karl Flick).

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Ankaufsakten der Staatsgemildesammlungen
gewonnen. Den Zeugen Dr. Steingriber und
Neumeister war dieser Vorgang nicht mehr erin-
nerlich.
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. An wen und in welcher Form wurde der Kauf-

preis bezahlt?

Der Ausschufl geht davon aus, dald der Scheck in
der vorgesehenen Weise an Herrn Wydler ge-
langte. Eine Quittung oder ein Bestitigungs-
schreiben fiir den Zahlungseingang liegt nicht
vOr.

. Wer war von der Preisgestaltung und den Um-
stinden dieser Erwerbung unterrichtet worden?

Von der Preisgestaltung beziiglich dieses Gemail-
des waren Prof. Dr. Steingriiber, der Unterzeich-
ner der Zollanmeldung vom 7.12.1983 (Unter-
schrift unleserlich), Frau Nieberle, Herr Gottfried
von Heusinger sowie Herr Wydler unterrichtet.
Von der Zahlung von DM 1.020.000 per Scheck
waren Prof. Dr. Steingriber, Frau Neumeister,
Frau Nieberle, Herr Neumeister und Herr Gott-
fried von Heusinger unterrichtet.

Haben neben dem Verkidufer andere Personen,
Parteien, Verbiinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes fi-
nanzielle oder andere Zuwendungen erhalten?
Wenn ja, welche und in welcher Hihe?

Nein. Dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben.

. Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf

Spendenbescheinigungausgestellt? Wenn  ja,
von wem, an wen und in welcher Héhe?

Am 16.6.1993 wurde eine Spendenbescheini-
gung iiber 1 Million DM, uvnterzeichnet von
Hermn Prof. Dr. Steingraber, fiir die Friedrich
Flick Industrieverwaltung KGaA ausgestellt.
Diese Spendenbescheinigung wurde am 21.6.
1983 wegen falschem Adressaten von der Fried-
rich Flick Industrieverwaltung KGaA zuriickge-
reicht. Am 23.6.1983 wurde eine weitere Spen-
denbescheinigung (unterzeichnet von Prof. Dr.
Steingriber) zugunsten der tatsidchlichen Spen-
derin, ndmlich der Friedrich-Flick-Forderstif-
tung in Diisseldorf, ausgestellt.

Auf einer Verfiigung der Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen vom 24.6.1983 (Unter-
schrift: Regierungsamtmann Lindner) ist —
filschlicherweise — einen Tag spiter festgehal-
ten, daB 1 Million DM als Spende von der Fried-
rich Flick Industrieverwaltung eingegangen sei,
withrend in Wirklichkeit die Uberweisung im
Auftrag der Friedrich-Flick-Forderstiftung er-
folgte. Filschlicherweise ist eshalb auch in die-
ser Verfilgung angeordnet, eine Spendenbe-
scheinigung auvszustellen. Eine solche Spenden-
bescheinigung wurde jedoch nicht ausgestellt.
Dies hat eine schriftliche Auskunft von Herrn

Lindner ergeben. Auch befindet sich kein dem-
entsprechender Entwurf in den Akten. Die Aus-
stellung einer derartigen Bescheinigung ist auch
von allen dazu befragten Zeugen verneint wor-
den.

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die filligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Zoll war nicht zu bezahlen.

Einfuhrumsatzsteuer war ebenfalls nicht zu be-
zahlen. In der Zollanmeldung vomn 7.12.1983 wie
auch in der Erklarung fiir Gegenstinde erziehe-
rischen, wissenschaftlichen und kulturellen Cha-
rakters vom 6.12.1983 war zutreffend Max
Wydler als Verkiufer angegeben, der zu diesem
Zeitpunkt kein Unternehmer mehr war.

Wurden durch diesen Vorgang dem Freistaat
Bayern oder der Bundesrepublik Deutschland
Abgaben entzogen? Wenn ja, in welcher Héhe?

Nein.

A IX Erwerb des Gemaéldes ,,Portrait des Rt. Hon.
Richard Mouteney* von William Hogarth

Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemailde ,Portrait des Rt. Hon. Richard
Mouteney®™ von William Hogarth erworben?

Das Bild wurde Ende 1983/Anfang 1984 von
Max Wydler zum Preis von 600.000 DM erwor-
ben. Die Inventarisierung erfolgte am 18.1.1984.
Die unterschriecbene Rechnung stammt vom
5.12.1983. Angeboten wurde das Gemiilde zu-
nichst von der Firma Colnaghi, London, von der
auch mitgeteilt wurde, daB das Gemiilde aus Ir-
land kommt. Dies dndert jedoch nichts an der
Verkiufereigenschaft des im eigenen Namen
auftretenden Wydler. Zur einfuhrumsatzsteuer-
pflichtigen Behandlung vgl. unten unter 8.

In den Akten befinden sich zwei weitere Rech-
nungen, in deren Kopf Lazar Herner erscheint. Es
handelt sich um eine Rechung vom 3.10.1983
iiber 600.000 DM und vom 1.12.1983 iiber
500.000 DM. Diese Rechnungen haben keine
praktische Bedeutung erlangt.

Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

An Auktionspreisen fiir Gemilde von Hogarth
sind dem Ausschuf8 bekannt geworden:

~Herrenbildnis™: Versteigert 1990 fiir 126.500
Brit. Pfund;
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LGesellschaft mit Musikanten™:  Versteigert
1091 fiir 260.000 Belgische Francs;

.Die Edwards-Hamilton-Familie": Versteigert
1992 fiir 401.500 Brit. Pfund.

Welche Personen waren beim Ankauf, bei der
Bezahlung und bei der Finanzierung des Bildes
beteiligt und welche Aufgaben hatten sie dabei?

Insoweit wird zuniichst auf A VIII Ziffer 3 Bezug
genommen. Hinzu kommen Richard Herner von
der Firma Colnaghi, London, und Lazar Herner,
dessen Name jedenfalls auf zwei Rechnungen er-
scheint, Dr. Johann Georg Prinz von Hohenzol-
lern, der die Erklédrung fiir Gegenstiande fiir erzie-
herischen. wissenschafltichen und kulturellen
Charakters vom 6.2.1984 in Vertretung unter-
zeichnet hat, sowie der Unterzeichner des Zoll-
antrages {(Unterschrift unleserlich).

An wen und in welcher Form wurde der Kauf-
preis bezahlt?

Vgl. dazu bereits oben unter A VIII Ziff. 4.

. Wer war von der Preisgestaltung und den Um-

stinden dieser Erwerbung unterrichtet worden?

Von der Preisgestaltung unterrichtet waren Prof.
Dr. Erich Steingriber, Dr. Johann Georg Prinz
von Hohenzollern, der namentlich nicht bekann-
te Unterzeichner des Zollantrags vom 7.2.1984,
Max Wydler, Richard Herner und wohl auch La-
zar Herner. Im iibrigen vgl. bereits oben unter A
VIl Ziffer 5.

Haben neben dem Verkidufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes fi-
nanzielle oder andere Zuwendungen erhalten?

Nein. Dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben.

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigung ausgestellt? Wenn ja,
von wem, an wen und in welcher Hohe?

Vegl. dazu bereits oben unter A VIII Ziffer 7.

Wurden bei der Einfuhr des Bildes die fiilligen
Abgaben bezahlt? Wenn nein, warum nicht?

Zoll war nicht zu bezahlen.

Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt. In der
Erkldrung fiir Gegenstiinde erzichenschen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Charakters vom
6.12.1984 und in der Zollanmeldung vom
7.2.1984 wurde als Verkidufer, damals nicht
mehr Unternehmer, Max Wydler deklariert.

Ob die Voraussetzungen der §§ 41 Abs.2, 42 Ab-
gabenordnung vorliegen, konnte vom Ausschuf
nicht geklirt werden, da die Rechtsbezichungen
der im Ausland handelnden Beteiligten nicht be-
kannt sind.

. Wurden durch diesen Vorgang dem Freistaat

Bayern oder der Bundesrepublik Deutschland
Abgaben entzogen? Wenn ja, in welcher Hohe?

Nein.

Andere Erwerbungen

i. a) Louis Leopold Boilly ,Junge Frau mit Kind

und Hund*

Das Bild wurde im Dezember 1985 erwor-
ben. Die Auszahlungsanordnung stammt
vom 5.12.1985. Verkiufer war Lazar Herner,
der fiir das Bild ecine Rechnung vom
28.11.1985 iiber 514.000 DM ausgestellt hat,
zu bezahlen an die Schweizerische Kreditan-
stalt z. Hd. Herrn Luwdig Takacs, Ziirich 8,
SeefeldstraBe 1. Entsprechend wurde mit
Auszahlungsanordnung vom 5.12.1985 ver-
fahren.

Zunichst hatte die Galerie Colnaghi, London,
eine Rechnung vom 17.10.1985 iiber
150.000 Britische Pfund ausgestellt. Dies én-
dert jedoch nichts daran, daf zivilrechtlich
Lazar Herner anschlieBend endgiiltig als
Verkiufer anfgetreten ist. Zur Einfuhrom-
satzsteuerpflichtigkeit vgl. unten.

Dem Ausschul} sind u.a. folgende Auktions-
preise fitlr Gemilde von Boilly bekannt ge-
worden:

»Gitarre stimmende junge Frau: Versteigert
1985 fiir 38.500 US-Dollar;

StraBenszene': Versteigert 1986 fir 2.1
Mio.. Franz. Francs;

~Mme. Gohin mit ihren Kindern*: Verstei-
gert 1990 fiir 3,7 Mio.. Franz. Francs.

Das in Frage stehende Bild selbst war nach
Aussage des Zeugen Prof. Dr. Steingriber
wenige Monate vorher fiir 189.000 DM ver-
steigert worden.

Bei der Einfuhr des Bildes wurde keine Ein-
fuhrumsatzsteuer bezahlt, weil in der Erkli-
rung fir Gegenstinde wissenschatlichen, er-
zieherischen oder kiinstlerischen Charakters
vom 26.11.1985 mitgeteilt wurde, daB das
Bild aus Privatbesitz stamme und noch nie
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Gegenstand des Handels gewesen sei. Bei ei-
ner Uberpriifung der steuerlichen Beurtei-
lung der Einfuhr durch die Oberfinanzdirek-
tion wurde schlieBlich am 22.11.1988 ein
Steveréinderungsbescheid erlassen und die
Bezahlung von Einfuhrumsatzsteuer in Hohe
von 35.980 DM angeordnet.

Zoll war nicht zu bezahlen, weil das Gemal-
de fir ein dffentliches Museum bestimmt
war.

Jean Francois Millet ,LLe Greffeur*

Das Bild wurde am 15.10.1976 auf einer
Versteigerung von Parke Bemet, Sotheby’s
New York, zum Preis von 360.000 Dollar
durch die Bayerische Landesbank erworben,
anschlieBend an die Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen ausgeliehen und schlieB-
licham 1.3.1979 zum Preis von 873.432 DM
an den Freistaat Bayern weiterverkauft. Der
urspriingliche Vorschlag der Bayerischen
Staatsgemiidesammlungen vom 12.10.1976
an die Bayerische Landesbank, das Bild nur
vorzufinanzieren, wurde nicht realisiert.
Stattdessen wurde so verfahren wie beschrie-
ben (vgl. Vertragsentwurf der Bayerischen
Landesbank vom 25.10.1976).

Dies ergibt sich aus den Akten, insbesondere
aus dem mit Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kuitus
vom 184.1977 genehmigten Leih- und
Kaufvertrag vom 27.4.1977. Was den An-
kaufsvorgang anlangt, hilt es der AusschuB
fiir erwiesen, daB das damalige Mitglied der
Ankaufskommission, Walter Bareiss, mit
dem Rechtsberater von Parke Bernet, Jessie
Wolff, gesprochen hat. Dabei ging es einmal
um den Preis, den das Bild vermutlich auf der
Auktion erzielen wiirde, und um die Frage,
wie gro das Interesse an dem Bild ist. Fest
steht ferner, daB Walter Bareiss Jessie Wolff
dariiber informiert hat, daB sich eine Privat-
person aus Deutschland fiir das Bild interes-
siere; nicht aber, da Bareiss hierbei nament-
lich Frau Renate von Sonnenburg benannte,
weil diese sich auf Anraten von Walter Ba-
reiss gegeniiber Dr. Johann Georg Prinz von
Hohenzollern erst als jene Privatperson ge-
geniiber dem Auktionshaus zu erkennen ge-
ben sollte.

Auch konnte nicht festgestellt werden, daB
Bareiss in diesem Gesprich das Limit fir das
Gebot der Bayerischen Staatsgemildesamm-
lungen an Wolff weitergegeben hiitte. Bareiss
war zwar einer der Teilnehmer der Sitzung
der Ankaufskommission vom 13.10.1976,
auf der dieses Limit auf 360.000 US-Dollar

festgelegt wurde; es haben sich jedoch kei-
nerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, da Ba-
reiss in seinem Gespriach mit Wolff dieses Li-
mit mitgeteilt hitte. Ebensowenig fanden
sich Anhaltspunkte dafiir, daB das Preislimit
anderweitig weitergegeben wurde.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der
Aussage des Zeugen Walter Bareiss, aus den
Aktennotizen von Dr. Johann Georg Prinz
von Hohenzollern vom 26.11.1976 und von
Dr. Falkner von Sonnenburg vom
30.11.1976 sowie aus den Schreiben von
Walter Bareiss vom 22.11. und 9.12.1976 an
Professor Dr. Erich Steingriiber gewonnen.
Bilder von Millet werden auf Auktionen of-
fenbar laufend angeboten. An Auktionsprei-
sen wurden dem Ausschull u.a. bekannt:

wDer Sdmann*: Versteigert 1982 fiir 330.000
US-Dollar;

LHAntoinette Herbert, in den Spiegel schau-
end™: Versteigert 1985 fiir 605.000 US-Dol-
lar;

.Bauernpaar beim Reisigsarnmeln': Verstei-
gert 1989 fiir 825.000 US-Dollar.

Zur Bewertung und Einordnung von Ver-
gleichspreisen vgl. allgemein bereits oben A
12

Zoll war nicht zu bezahlen, da das Gemiilde
zur Ausstellung in einem offentlichen Mu-
seum bestimmt war.

Die Einfuhrumsatzsteuer wurde von der
Bayerischen Landesbank entrichtet; dies er-
gibt sich aus § 1 Ziffer 2 des Kaufvertrages
zwischen dem Freistaat Bayern und der
Bayerischen Landesbank.

Robert Motherwell . Elegy to the Spanish
Republic*

Das Gemilde wurde im Jahr 1982 erworben
und tm Jahr 1984 bezahlt. Der Preis betrug
DM 500.000.

Das Gemilde wurde direkt vom Kiinstler Ro-
bert Motherwell erworben. Die Rechnung
vom 30.6.1982 ist ausgestellt von Robert
Motherwell.

Allerdings wurde diese Rechnung den Baye-
rischen Staatsgeméildesammlungen nicht un-
mittelbar durch Motherwell iibersandt; dies
erfotgte vielmehr durch ein Schreiben der
Firma M. Knoedler Ziirich AG vom 7. Juli
1982. Gleichzeitig wurde um Bezahlung auf



Drucksache 12/16554

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode Seite 41

ein Konto der M. Knoedler Ziirich AG bei der
Banque de Paris et des Pays-Bas (Swiss) SA
in Zirich gebeten.

Trotzdem ist nicht anzunehmen, daB die Fa.
M. Knoedler Ziirich AG selbst Verkiufer des
Bildes gewesen ist. Bei dieser Firma handelt
es sich um die europdische Agentur des
Kiinstlers. Fiir einen Direkterwerb von Mot-
herwell spricht vor allem, daB der Kauf von
drei Gemiilden verbunden mit der Schen-
kung von sechs Gemilden desselben Kiinst-
les sich als ein einheitlicher Erwerbsvorgang
darstellte und daB die Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen bereits mit Schreiben
vom 11.8.1982 angekiindigt hatten, daB die
Bezahlung auf das Konto Nr. 211062 H bei
der erwihnten Bank erfolgen wiirde; der
Zahlungsadressat als solcher spricht somit
nicht gegen die Verkiufereigenschaft von
Robert Motherwell. Ferner ist zu beriicksich-
tigen, daB bereits in einem ersten Vertrags-
entwurf mit Robert Motherwell in Ziff. 2 vor-
geschen war, daB das Bild ,Elegy to the Spa-
nish Republic Nr. 133 ebenso wie zuniichst
wotephen’s Gate” und ,Platos Cave VI di-
rekt vom Kiinstler gekauft werden sollten.

Dal} spiiter in einer maschinengeschriebenen
Rechnung mit einer nicht identifizierbaren
Unterschrift als Verkiufer die Knoedler Zii-
rich AG angegeben ist, fillt demgegeniiber
nicht entscheidend ins Gewicht, weil beim
Ankauf dieses Gemildes diese Firma It.
Schreiben vom 7. Juli 1982 nur als Agent und
Zahlstelle gehandelt hat. Der rechtlich bereits
im Jahr 1982 feststehende Sachverhalt wurde
dadurch nicht nachtriiglich geindert.

Genehmigt, bereitgestellt und ersichtlich ge-

zahlt wurden schlieBlich aufgrund der Rech- t

nung vom 10.1.1984 nicht 500.000 DM, son-
dern 520.000 DM. Warum dies geschah,
konnte vom AusschuB nicht geklirt werden.

An Auktionspreisen fiir Motherwell-Bilder
wurden dem AusschuB u.a. bekannt:

~Beside the Sea" (Gouache): Versteigert
1982 fiir 38.500 US-Dollar;

wotrange Kind of Music*: Versteigert 1985
fiir 143.000 US-Dollar;

~Ancestral Presence': Versteigert 1986 fiir
264.000 US-Dollar;

»Elegy for the Spanish Republic # 125: Ver-
steigert 1989 fiir 1,1 Mio.. US-Dollar.

Der AusschuB hilt den Kaufpreis insbesonde-
re im Hinblick auf die gleichzeitige Schen-

. d)

kung anderer Bilder fiir angemessen und
stiitzt diese Uberzeugung auch auf die glaub-
wiirdigen Einschatzungen der Zeugen Prof.
Dr. Steingriber und Frau Dr. Carla Schulz-
Hoffmann.

Einfuhrumsatzstever wurde nicht bezahit,
weil die Staatsgemildesammiungen in der
Erkldrung fir Gegenstiinde erzieherischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Charak-
ters erklért haben, dal das Bild aus dem Ate-
lier des Kiinstlers stammt. Diese Sachbe-
handlung hiilt der AusschuB fiir richtig, weil
Motherwell zu diesem Zeitpunkt wegen sei-
nes hohen Alters und angegriffenen Gesund-
heitszustandes nicht mehr als aktiver Kinster
anzusehen war; andernfalls wire die Einfuhr
des Bildes allerdings umsatzsteverpflichtig
gewesen.

Robert Motherwell ,,In Plato’s Cave VI*

Das Bild wurde It. Rechnung der M. Knocd-
ler AG Ziirich vom 15.4.1982 im Jahr 1982
zu einem Preis von 100.000 DM erworhen
und am 25.5.1982 inventarisiert. Die Firma
Knoedler AG ist als Verkiuferin im eigenen
Namen aufgetreten, obwohl urspriinglich ein
Kauf vom Kiinstler direkt geplant war; dies
ergibt sich aus dem ersten Vertragsentwurf
zwischen Robert Motherwell und dem Frei-
staat Bayern, aus dem spiiter die fragliche Zif-
fer 2 gestrichen wurde, und aus dem diesbe-
ziiglichen Briefwechsel, in dem die Bayeri-
schen Staatsgemildesammlungen zunichst
von einem Verkauf durch Robert Motherwell
ausgingen; es ist nicht auszuschlieBen, daB
die Staatsgemildesammlungen aufgrund der
Vorgeschichte und des Umstands, da8 es
sich bei der Firma Knoedler um die europii-
sche Agentur von Robert Motherwell handzl-
te, auch noch zum Zeitpunkt der Bezahlung
davon ausgingen, daB Motherwell selbst der
Verkiufer sei. Die 100.000 DM wurden je-
denfalls an die Fa. Knoedler AG gezahlt. Da-
neben befindet sich in den Akten eine nicht-
unterschriebene  Ansichtsrechnung  vom
8.5.1981 mit gedrucktem Briefkopf von
Veith Turske iiber 92.000 Dollar. Veith Turs-
ke war zu diesem Zeitpunkt zeichnungsbe-
rechtigter Angestellter der Firma Knoedler
Ziirich AG; dies ergibt sich aus einem
Schreiben an die Bayerischen Staatsgemiilde-
sammlungen vom 7.7.1982,

Einfuhrumsatzsteuer wurde ersichtlich nicht
bezahlt. Bei den Akten befindet sich keine
diesbeziigliche Erklirung fiir Gegenstinde
erzicherischen, wissenschaftlichen und kultu-
rellen Charakters. Der Kauf wiire jedoch um-
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satzsteverpflichtig gewesen: dem Bund ist
dadurch Einfuhrumsatzsteuer entgangen.

Der Freistaat Bayern hiitte mehr Umsatzsteu-
er bezahlen missen, als anteilig an ihn zu-
riickgeflossen wiire.

Robert Motherwell ,,Stephen’s Gate™

Das Bild wurde 1982 It. Rechnung vom
30.6.1982 von der M. Knoedler Ziirich AG
zum Preis von 100.000 DM erworben. Zu-
niichst war der Kauf vom Kiinstler direkt vor-
gesehen (vgl. dazu bereits oben unter B 1 d)).

Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt. In
der Erklarung fiir Gegenstinde erzieheri-
schen, wissenschaftlichen und kulturellen
Charakters vom 25.1.1983 wurde der Erwerb
von einer Privaiperson deklariert und eine
Rechnung vom 30.6.1982 dber 100.000 DM
beigefiigt, in deren maschinengeschriebenen
Kopf Veith Turske erscheint und in der dekla-
riert ist, daB der Verkauf aus dem Privatbesitz
von Veith Turske erfolgt. Diese nichtunter-
schriebene Rechnung stammt nach der Uber-
zeugung des Ausschusses nicht von Veith
Turske, weil dieser ein Schreiben der M.
Knoedler Ziirich AG vom 7. Juli 1982 unter-
zeichnet hat, in dem er ausdriicklich darauf
hinweist, daf} bei Einfuhr des Bildes Einfuhr-
umsatzsteuer anfillt. Auch die Rechnung der
Knoedler Ziirich AG vom 20.6.1982 enthielt
einen Hinweis, daB ..anfallende Einfuhrum-
satzstever zu Lasten der Bayerischen
Staatsgemildesammliungen geht. Gegeniiber
den Zollbehtrden wurde somit eine falsche
Erkliarung abgegeben. Der Kauf war nach der
Uberzeugung des Ausschusses einfuhrum-
satzsteuerpflichtig.

Dem Bund ist dadurch Einfuhrumsatzsteuer
entgangen. Der Freistaat Bayern hitte mehr
Umsatzsteuer bezahlen miissen, als anteilig
an ihn zuriickgeflossen wiire.

Robert Motherwell _Je t'aime*

Das Gemiilde wurde im Januar 1983 gekauft.
Die Genehmigung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus wurde
mit Schreiben vom 25.11.1983 erteilt. Die
letzte Kaufpreisrate wurde am 30.3.1986 be-
zahlt. Der Kaufpreis betrug 650.000 DM. Er-
worben wurde das Gemilde, das urspriinglich
Walter Bareiss gehort hatte, vom Mary S. Ba-
reiss Trust. Die der Erklidrung fiir Gegenstiin-
de erzieherischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Charakters vom 18.12.1985 bei-
gefiigte Rechnung vom 1.12.1985 iiber DM

120.000 entspricht nicht den Gegebenheiten
und diirfte auch nicht durch Frau Bareiss aus-
gestellt worden sein. Der Zoliverwaltung ge-
geniiber wurde somit eine falsche Erklérung
abgegeben.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Akten, den tatsichlichen Zahlungsvorgin-
gen sowie aus den Aussagen von Walter Ba-
reiss und Frau Dr. Carla Schulz-Hoffmann
gewonnen.

Den Kaufpreis von 650.000 DM hiilt der
Ausschull fiir angemessen; dies ergibt sich
aus den Aussagen und Einschitzungen von
Walter Bareiss und Frau Dr. Carla Schulz-
Hoffmann. Walter Bareiss hat an der Sitzung
der Ankaufskommission, in der iiber den An-
kauf beraten wurde, nicht teilgenommen.

Dem steht nicht entgegen, daB der Versiche-
rungswert des Bildes im Jahr 1975 in einem
Leihvertrag auf 120.000 DM festgelegt wur-
de. Der Versicherungswert liegt in der Praxis
— dies hat auch die Beweisaufnahme mehr-
fach ergeben — oft deutlich unter dem wirkli-
chen Verkehrswert. Hinzu kommt, dal} es
nach AbschluB des Leihvertrages ganz erheb-
liche Preissteigerungen auf dem Kunstmarkt
gegeben hat. Deshalb wurde mit Schreiben
vom 2.3.1983 eine Erhchung des Versiche-
rungswertes auf 650.000 DM verlangt; bei ei-
ner Ausleihung an das Haus der Kunst wurde
das Gemilde mit 800.000 DM bewertet. Der
Versicherungswert von 120.000 DM war
auch 1975 nach Einschitzung der Zeugin Dr.
Carla Schulz-Hoffmann absolut zu niedrig.
Es handelt sich hier nach ihrer Auffassung
um eines der besten Bilder von Robert Mot-
herwell.

Einfuhrumsatzsteuer wurde im Ergebnis zu
Recht nicht bezahlt. Der Mary S. Bareiss-
Trust ist eine Familienstiftung, die aus erb-
schaftssteuerrechtlichen Griinden geschaffen
wurde und nur der Vermdgensverwaltung,
nicht aber gewerblichen Zwecken dient. Es
wurde somit nicht von einem Unternehmer
erworben.

Diese UIberzeugung hat der AusschuBl aus den
Aussagen des Zeugen Walter Bareiss gewon-
nen.

Joshua Reynolds ,Bildnis Captain Philemon
Pownall”

Das Gemiilde wurde 1985 zuniichst hilftig er-
worben. Die andere Hilfte wurde vom Verein
zur Forderung der Alten Pinakothek erwor-
ben. Die Genehmigung des Kultusministeri-
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ums stammt vom 29.1.1985. Die Inventari-
sierung erfolgte am 20.2.1985. Von diesem
Tag stammt auch die Auszahlungsanordnung
iiber DM 500.000.

Der hilftige Anteil des Vereins zur Forde-
rung der Alten Pinakothek wurde 1986 eben-
falls zum Preis von 500.000 DM gem. Ziff. 4
des Vertrages zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Pinakothek-Verein vom 5.3.1985 an
den Freistaat Bayern iibertragen.

Der urspriingliche Verkiufer war Herr Lazar
Herner. Dies ergibt sich aus dem Schreiben
vom 26.6.1984 und der Rechnung vom
11.6.1984 Gber eine Million DM, zu zahlen
an die Atlantik Finanz- und Verwaltungs
AG, der am 16.7.1984 eine entsprechende Er-
fiillungszusage gegeben wurde.

An Auktionspreisen fiir Lawrence-Gemilde
wurden dem AusschuB u.a. bekannt:

»Miss Julia Beatrice Peel™: Versteigert 1982
fiir 216.600 Brit. Pfund;

»Bildnis des spiiteren Georg V. als Prinzre-
gent': Versteigert 1988 fiir 660.000 Brit.
Pfund.

Einfuhrumsatzstever wurde nicht bezahilt,
weil das Gemilde aus Privatbesitz erworben
wurde. So wurde dies auch in der Erklirung
fir Gegenstinde erzieherischen, wissen-
schaftlichen und kulturellen Charakters vom
21.12.1984 deklariert. Lazar Herner war zu
diesem Zeitpunkt kein Unternehmer mehr.
Ob eine Anwendung der §§ 41 Abs.2,42 AQ
in Betracht gekommen wiire, konnte mangels
Kenntnis der Rechtsbeziehungen der im

Ausland handelnden Beteiligten nicht geklart,

werden.
Theodore Chasseriau , Badende™

Das Bild wurde im August 1972 gemeinsam
mit einem Gemilde von Degas gekauft. Als
Preis fir beide Gemilde wurden insgesami
DM 3.250.000 vereinbart; davon entfielen
auf das Bild von Chasserian 480.000 DM ein-
schlieblich 5,5 % Umsatzsteuer, Versehent-
lich wurde dem Verkidufer, Herrn Daniel
Wildenstein, dieser Betrag ohne die zusiitz-
lich zu entrichtende Umsatzsteuer (26.400
DM} angeboten und von diesem akzeptiert.

Auf Anfrage von Prof. Dr. Steingriiber vom
31.8.1972 hat sich Herr Wildenstein mit
Schreiben vom 2.9.1972 bereiterkliirt, 50 %
der Umsatzsteuer fiir das Gemilde von Chas-
seriau und das gleichzeitig gekaufte Gemil-

de ,Repasseuse* von Edgar Degas, also DM
89.375 von DM 178.750 als Spende fiir die
Ausstattung der Sammlungen zu erstatten.
Tatsichlich sind nur 68.229,20 DM erstattet
worden. Moglicherweise hat Daniel Wilden-
stein zusétzliche Finanzierungskosten abge-
zogen, die ihm dadurch entstanden waren,
daB die Staatsgemildesammlungen die erste
Rate in Hoéhe von 800.000 DM nicht im
Miirz, sondern erst im Juli iberwiesen haben,

Allerdings hat sich Daniel Wildenstein auf-
grund von Nachverhandlungen wegen des
Dotllar-Verfalls (der ursrpiingliche Preis lau-
tete auf Dollar) bereiterklirt, 100.000 DM fiir
beide Gemiilde nachzulassen, was auch zu ei-
ner anteiligen Reduzierung des Preises fiir die
,Badende” fiihrte,

Die Staatsgemildesammlungen haben er-
sichtlich nicht versucht, den Fehler — Bestiiti-
gung des Preises einschlieBlich Umsatzsteu-
er — vollstiindig riickgéingig zu machen. Daes
sich um zuviel ausgegebene staatliche Er-
werbsmittel handelte, hiitte der dann nach-
triiglich noch vereinnahmte Teilbetrag kor-
rekterweise auch wieder diesen Erwerbsmit-
teln zugefiihrt und nicht als Spende verbucht
werden diirfen, zumal von diesem Geld etwa
anfallende Umsatzsteuer zu bezahlen gewe-
sen wire. Stattdessen wurde im Genechmi-
gungsantrag vom 11.9.1992 nochmals der
volle Umsatzsteuerbetrag in Héhe von
178.750 DM beantragt, obwohl zu diesem
Zeitpunkt bereits die ,.Spende” vereinbart
war. Auch wurde der bei der Kaufpreisver-
einbarung unterlaufene Fehler dem Ministe-
rium nicht offengelegt; stattdessen wurde
einfach anschlieBend von cinem Kaufpreis
ohne Umsatzstener von 3.250.000 DM aus-
gegangen.

Nach Vergleichspreisen befragt, legte der
Zeuge Prof. Dr. Steingriber dar, daBB Werke
von Chasseriau 1990 fiir 128.000 Britische
Pfund und 1991 fiir 356.000 bzw. 426.000
Britsche Pfund verkauft wurden. In den vom
AusschuB herangezogenen Kunstpreisjahr-
biichern, die lediglich Auktionspreise enthal-
ten, sind nur zwei Notierungen fiir Gemiilde
von Chasseriau enthalten, niimlich:

wAlexander der GroBe in der Schlacht am

Granikos': Versteigert 1987 fiir 46.200 US-
Dollar;

w»Minnerbildnis® (vermutlich Degas): Ver-
steigert 1989 fiir 1,7 Mio.. Franz. Francs.

Zoll war nicht zu bezahlen,
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Einfuhrumsatzsteuer wiire zu entrichten ge-
wesen, da das Bild von einem Unternehmer
geliefert wurde.

Das Bild wurde durch die Zollbehdrde am
23.7.1973 abgabentrei abgefertigt, weil Prof.
Dr. Erich Steingriber in der Voranmeldungs-
bescheinigung vom 17. Juli 1973 w.a. erklirt
hatte, daB das Gemiilde nicht Gegenstand des
Handels sei. Aus einem Schreiben Steingri-
bers vom 21.11.1972 geht hervor, daB sich
Steingriber hierzv durch eine ,,Anderung der
Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsordnung
vom 15.3.1972“ berechtigt glaubte; dieses
Schreiben befindet sich bei den Ankaufsakten
des Kultusministeriums. Nach dieser Ande-
rung sei die Steverfreiheit in den Fillen des §
37 Abs.1 Nr.2 der Allgemeinen Zollordnung
u.a. davon abhingig gewesen, daf der Gegen-
stand aufgrund besonderer Umstinde nicht
Gegenstand des Handels war. Diese Ausle-
gung sei in bezug auf das Gemilde, so der
Zeuge Prof. Dr. Steingriber, in Verhandlun-
gen mit dem Hauptzollamt erreicht worden.

Der AusschuB hilt diese Sachbehandlung fiir
unzutreffend, zumal sie dann auch fiir alle
folgenden vergleichbaren Fille hiitte gelten
missen. DaB die Zollverwaltung eine ent-
sprechende Auskunft gegeben haben soll,
hilt der AusschuB fiir eher unwahrscheinlich,
kann es aber nicht definitiv ausschlieBen.

Dem Bund ist folglich in diesem Fall Einfuhr-
umsatzsteuer entgangen. Der Freistaat Bay-
ern hitte insgesamt mehr Umsatzsteuer be-
zahlen miissen, als an ihn zuriickgeflossen
wiire,

Gianni Dova, Inventar-Nr. 14 882

Das Bild wurde im Mai 1986 auf einer Aus-
stellung der Cafiso Galeria d” Arte in Mailand
von dieser Galerie zum Preis von 10 Millio-
nen Lire gekauft. Die Rechnung mit Kopfbo-
gen der Galerie, ausgestellt im eigenen Na-
men, stammt vom 15.5.1986. Der Rech-
nungsbetrag wurde am 1.10.1986 an France-
so Cafiso, Cafiso Galeria d° Arte, Milano,
iberwiesen. Eine zweite Rechnung der Gale-
rie vom 15.5.1986 uber einen Betrag von 4
Millionen Lire, aut der sich der handschrift-
liche Vermerk von Prof. Dr. Steingriber
wdies ist der fur den Zoll angegebene Betrag,
fiir den Einfuhrumsatzsteuer bezahit werden
muB" befindet, hilt der AusschuB fiir eine
Gefilligkeitsrechnung zur Vorlage bei den
Zollbehiirden. Der Zeuge Prof. Dr. Steingri-
ber hat die Ausstellung der Zweitrechnung
iiber 4 Mio.. Lire damit zu erkliren versucht,

es habe sich hierbei um die Gewinnspanne
der vermittelnden Galerie gehandelt, und nur
fir diese Gewinnspanne habe nach seiner
Auffassung  Einfuhrumsatzsteuer bezahll
werden miissen (Protokoll der 19. Sitzung,
4.10.1993, S. 61 ff). Diese Darstellung ist
nicht plausibel, weil die Einfuhrumsatzstever
selbstverstindlich auf den pesamten Kauf-
preis zu zahlen ist und nicht nur auf die ., Ge-
winnspanne*.

Die Zeugin Schulz-Hoffmann hat die Rech-
nung iiber 4 Mio.. Lire in ihrer Vernehmung
als , Jrrtum® bezeichnet. Die Rechnung iiber
10 Mio.. Lire wurde hingegen von Frau Dr.
Carla Schulz-Hoffmann unterschrieben und
mit dem Vermerk ,sachlich richtig” verse-
hen.

Auktionspreise fir Werke von Dova hat der
AusschuB in folgender Hohe festgestelit:

Zwet Bilder ,,ohne Titel” wurden 1987 fiir 1,5
bzw. fiir @ Mio.. Ital. Lire versteigert. Das
Bild ,Cormorano® brachte 1989 14 Mio..
Ita). Lire, das Bild ,Incanto nella foresta™
1992 48 Mio.. Ital. Lire.

Unterlagen tiber eine Deklarierung beziigiich
Zoll und Einfuhrumsatzsteuer befinden sich
nicht bei den Akten.

Dem Bund ist Einfuhrumsatzsteuer entgan-
gen. Der Freistaat Bayern hiitte mehr Einfuhr-
umsatzstever zahlen miissen, als wieder an
ihn zurfickgeflossen wire.

Zoll war nicht zu bezahlen.

Sir Thomas Lawrence ,,.Die S6hne des 1. Earl
Talbot*

Das Gemilde wurde im Dezember 1983 von
der Scudo AG 301 Zug, Baarer Strasse 10,
zum Preis von 750.000 DM durch die Baye-
rischen Staatsgemildesammlungen erwor-
ben. Der Preis wurde von zunédchst 800.000
auf 750.000 DM reduziert (vgl. Schreiben
von Prof. Dr. Erich Steingriber an Herrn Dr.
Heribald Narger vom 2.12.1983). Die Rech-
nung stammt vom 5.12.1983. Der Rech-
nungsbetrag wurde im Dezember 1983 vom
Ernst von Siemens-Kunstfonds im Wege der
Vorfinanzierung direkt an die Scudo AG be-
zahlt. Die Riickzahlung an den Ernst von Sie-
mens-Kunstfonds sollte It. Vereinbarung
vom 16. bzw. 21.12.1983 zwischen den
Bayerischen Staatsgemildesammlungen und
der Siemens AG im Januar 1985 (600.000
DM) und im Januar 1986 (150.000 DM) er-
folgen. Tatséchlich wurden dann aber mit
Auszahlungsanordnung vom  14.1.1985
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685.000 DM und mit Auszahlungsanord-
nung vom 12.12.1985 65.000 DM nicht an
den Ernst von Siemens-Kunstfonds, sondern
an die Siemens AG, Zentralbereich Finanzen,
iberwiesen.

Dall auch mit der Firma Agnew Sons Ltd
Verhandlungen gefiihrt wurden und dafl von
dieser Firma das Gemilde nach Miinchen
iberstellt wurde, dndert nichts an der Verkiu-
fereigenschaft der Firma Scudo AG. Die
Scudo AG ist auch in der Vereinbarung zwi-
schen den Bayerischen Staatsgemildesamm-
lungen und der Siemens AG iiber die Ab-
wicklung der Vorfinanzierung vom 21. De-
zember 1983 als Verkiutferin genannt.

Die im Akt befindliche Rechnung eines Otto
Freimiiller aus Zug in der Schweiz vom
2.11.1984 mit einem Eingangsstempel vom
9.11.1984, ebenfalls fiir dieses Gemilde iiber
750.000 DM, stammt nicht vorn Verkiufer.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus ei-
nem Schreiben der Firma Scudo AG vom
26.7.1993 gewonnen, wonach dort ein Otto
Freimiiller und auch die fragliche Rechnung
von Otto Freimiller nicht bekannt ist, viel-
mehr die Zahlung tatsichlich bereits im De-
zember 1983 durch den Ernst von Siemens-
Kunstfonds an die Scudo AG erfolgte, und
zwar aufgrund der mit Schreiben vom
15.12.1983 durch die Bayerischen Staatsge-
méldesammlungen iibermittelien Rechnung
der Scudo AG vom 5.12.1983. Ferner ergibt
sich dies aus einem nichtunterschriebenen
Vermerk vom £3.3.1984 iiber ein Telefonge-
sprich zwischen Dr. Heilmann und Herrn
Freimiiller in Ziirich, in dem festgehalten ist:
.Die Bitte um eine private Rechnung mit der
Inaussichtstellung in etwa zwei Wochen be-
antwortet®, sowie aus einem Vermerk vom
25.9.1984, in dem von Frau Nieberle festge-i.
halten wurde: ,.Der Prinz meint nun auch, wir
sollten zur Selbsthilfe greifen. Bitte um Be-
scheid*. Auf dem gleichen Vermerk hat Herr
Dr. Christoph Heilmann anschlieBend hand-
schriftlich vermerkt: ,Bin sehr dafiir, da Var-
such dreimal vergebens®™. Dafiir, daB die an-
gebliche Rechnung von Herrn Freimiiller
nicht in der Schweiz gefertigt wurde, spricht
auch die Tatsache, dal} ,.Baarer StraBe“ mit
B geschrieben ist, das auf Schreibmaschi-
nen in der Schweiz normalerweise nicht vor-
gesehen und eine in der Schweiz uniibliche
Schreibweise ist (vgl. Schreiben der Scudo
AG vom 26.7.1993).

Zoll war nicht zu bezahlen.

Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahit. In
der Erklarung fiir Gegenstinde erzieheri-

. K

schen. wissenschaftlichen oder kulturellen
Charakters vom 9.11.1984, unterzeichnet
von Prof. Dr. Steingriiber, wurde unter Be-
zugnahme auf die Beilegung der Rechnung
von Otto Freimiiller erklirt, daB der Verkauf
aus Privatbesitz erfolgt sei.

Da die Firma Scudo AG nach der Uberzeu-
gung des Ausschusses eine Unternchmerin
ist, war der Kauf einfuhrumsatzsteuerpflich-
tig. Warum es sich um eine , private Schwei-
zer Firma** handeln soll, wie in Ziff.1 der Ver-
einbarung zwischen den Bayer. Staatsgemil-
desammlungen und der Siemens AG festge-
halten ist, ist nicht ersichtlich und konnte
auch nicht dargetan werden. Die Erstellung
der Rechnung eines Otto Freimiiller und de-
ren Vorlage bei der Zollbeharde spricht ge-
nau fiir das Gegenteil.

Dem Bund ist danach Einfuhrumsatzsteuer
entgangen. Der Freistaat Bayern hiitte mehr
Einfuhrumsatzsteuer bezahlen miissen, als
an thn zuriickgeflossen wire.

Die Inventarisierung erfolgte zunichst am
11.1.1984, und zwar filschlicherweise im
Leihinventar, Inventar-Nr. 22 007. Am
27.1.1984 wurde das Bild nach einer entspre-
chenden Anweisung von Prof. Dr. Erich
Steingriber vom gleichen Tage im Inventar
der staatseigenen Bilder, Inventar-Nr. 14
882, aufgenommen. DaB tatsiichlich nicht
der Ernst von Siemens-Kunstfonds bzw. die
Siemens AG zunéchst das Gemilde erworben
und anschlieBend an die Bayer. Staatsgemdl-
desammlungen ausgelichen haben, ergibt
sich aus der Rechnung, die an die Bayver.
Staatsgemildesammlungen gerichtet ist, wie
aus der erwihnten Vereinbarung, in der von
einem Kauf durch die Bayer. Staatsgemilde-
sammlungen ausgegangen wird.

Michele Marieschi, Inventar-Nr. 14 787/14
788 ,.View of the Grand Canal“ und ,\View
from the side of the Basilica San Marco"

Die beiden Gemdlde ,,View of the Grand Ca-
nal* und ,,View from the side of the Basilica
San Marco™ wurden 1980 durch die Bayer.
Staatsgemildesammlungen zum Preis von
482.000 DM von der Firma P.& D. Colnaghi
& Co Ltd London erworben. Aus mehreren
Unterlagen, z.B. Schreiben von Prof. Dr.
Steingriber vom 4.7.1980 an seine Konigli-
che Hoheit, Prinz Franz von Bayern und vom
1.7.1980 an Dr. Heribald Nirger ergibt sich,
dab das Gemiide aus dem englischen Kunst-
handel angeboten wurde.
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Der Rechnungsbetrag wurde von der Bayeri-
schen Landesbank zwischenfinanziert. Ent-
sprechend den Angaben von Prof. Dr. Erich
Steingriber im Schreiben vom 7.10.1980
tiberwies diese den Betrag auf das Konto Nr.
407 74 529 der Firma Colnaghi — Richard
Hermer - bei der Barclays Bank Ltd. London.
Die auf Privatbogen geschriebene Rechnung
vom 17.9.1980, in deren Kopf Richard Her-
ner erscheint, wurde mittels Begleitbrief auf
offiziellem Firmenbogen der Firma Colnaghi
mit dem Bemerken ,,Acquired from us™ iiber-
mittelt. DaBl die Rechnung auf Privatbogen
geschrieben war, dndert nichts an den tatséch-
lich zugrundeliegenden Vertragsbeziehun-
gen.

Die nachtrigliche Mitteilung von Richard
Hemer vom 3.10.1988, daB beide Gemilde
aus Privatbesitz vermittelt seien, 1Bt diese
rechtliche Beurteilung ebenfalls unberiihrt;
Vertragspartner war tatsichlich die Firma
Colnaghi. Dal Richard Herner die Gemiilde
nicht als Unternehmer verkauft haben soll {so
die schriftliche Erktirung von Prof, Dr. Erich
Steingriber vom 22.1.1981) hilt der Aus-
schufl deshalb nicht fir zutreffend.

Mit Schreiben vom 17.2.1981 an Richard
Herner, Firma Colnaghi, hat Prof, Dr. Stein-
graber eine weitere Rechnung iber DM
599.758,27 angefordert. Dieser Betrag ent-
hielt zusatzlich die an die Bayerische Landes-
bank mit zu bezahlenden Zinsen. Dem Mini-
sterium gegeniiber wurde schlieBlich telefo-
nisch erklirt, daB , fiir die Erwerbung der bei-
den Gemiilde ein Betrag von rd. 600.000 DM
erforderlich ist (vgl. Bemerkung auf dem
Entwurf des Schreibens des Bayer. Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht uad Kultus vom
12.1.1983). Der Betrag von DM 599.758,27
wurde aufgrund Auszahlungsanordnung
vom 15.7.1983 an die Bayerische Landes-
bank bezahilt.

Auktionspreise fiir vergleichbare Venedig-
Darstellungen von Marieschi konnten in gro-
Bem Umfang festgestellt werden, wobei die
Tendenz der Preisentwicklung steil nach
oben geht. Bezahlt wurden z.B. im Jahre
1984 28 Mio.. Ital. Lire (,,Hof des Palazzo
Ducale™), im Jahre 1986 42 Mio.. Ital. Lire
(.,Zwei Palastinnenhofe*), im Jahre 1988 245
Mio.. Ital. Lire (,,Ansicht des Canale Grande
mit Palazzo Balbi“) und im Jahre 1990 1,3
Mio.. Brit. Pfund (,,Venedigpanorama®).

Zoll war nicht zu bezahlen.

Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt.
Der Erklirung fir Gegenstinde erzicheri-

schen, wissenschaftlichen und kulturellen
Charakters vom 22.1.1981 war die Erklirung
von Prof. Dr. Steingraber vom 22.1.1981 bei-
gegeben, wonach die beiden Gemdlde aus
dem Besitz von Richard Herner stammten,
der kein Unternehmer sei und die Bilder
nicht Gegenstand des Handels wiren. Der
Kauf wiire jedoch nach der Uberzeugung des
Ausschusses tatsichlich einfuhrumsatzsteu-
erpflichtig gewesen.

Dem Bund ist dadurch Einfuhrumsatzsteuer
entgangen. Der Freistaat Bayern hiitte mehr
Umsatzsteuer bezahlen miissen, als an ihn zu-
riickgeflossen wire.

Paolo Veronese ,,Grablegung Christi*

Der Erwerb des Gemildes zum Preis von 6,5
Millionen DM unter Zuhilfenahme eines Zu-
schusses des Freundeskreises der Alten Pina-
kothek in Hohe von 1,5 Millionen DM war
Ende 1985/Anfang 1986 beabsichtigt. Aus
dem Antrag der Bayerischen Staatsgemiilde-
sammlungen auf Genehmigung des Ankaufes
geht hervor, daB es aus dem Schweizer
Kunsthandel erworben werden sollte. In einer
Bemerkung auf dem Schreiben des Bayer.
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultas
vom 201.1.1986 an den Vorsitzenden des
Landtagsausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen, Hemrn Richard Wengenmeier,
ist hingegen festgehalten, daB das Gemilde
aus dem italienischen Kunsthandel angeboten
worden sei. Von einem Ankauf wurde
schlieBlich wegen Zweifeln an der Zuschrei-
bung Abstand genommen.

Dies ergibt sich aus den Akten und den Aus-
sagen der Zeugen Pref. Dr. Steingriber und
Dr. Peter Eikemeier.

Marino Marini, , Portrait Chagall*

Die Bronze wurde im Juni 1987 zum Preis
von 24.000 US-Dollar erworben. Die Inven-
tarisierung erfolgte am 5. Juni 1987 unter der
Inventar-Nr. B 847 im Plastik-Inventar, Ver-
kduferin war Frauw Marina Marini, die Frau
des Kiinstlers. Sie erscheint im Kopf der
Rechnung vom 26.2.1987. Diese Rechnung
ist von Frau Dr. Carla Schulz-Hoffmann als
wsachlich richtig* abgezeichnet worden, Frau
Marini hatte auch tatsichlich, wie der Zeuge
Prof. Dr. Steingriiber dem Ausschufl berich-
tete, Kunstwerke ihres Mannes in Privatbe-
sitz und ist auch als Schenkerin aufgetreten.

An Auktionspreisen fiir Skulpturen von Ma-
rini wurden dem AusschuB u.a. bekannt:
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LWGiocoliere™: Versteigert 1982 fiir 70.400
Brit. Pfund;

~Cavaliere': Versteigert 1984 fiir 363.000
US-Dollar:

~Cavallo™: Versteigert 1985 fiir 143.000
Brit. Pfund.

Zoll war nicht zu bezahlen.

Eine Erkldrung fiir Gegenstinde erzieheri-
schen, wissenschaftlichen und kulturellen
Charakters befindet sich nicht bei den Akten
und wurde ersichtlich auch nicht abgegeben.
Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt
und war auch nicht zu bezablen, da Frau Ma-
rina Marini nicht als Unternehmerin anzuse-
hen ist.

Marino Marini ,,Tre Figure*

Das Bild wurde zum Preis ven 120.000 DM
im Jahr 1981 angekauft. Die Bezahlung er-
folgte am 25.1i 1981, die Inventarisierung
am 9.11.1981.

Verkiuferin war auch hier die Ehefrau des
Kiinstlers. Diese Uberzeugung des Aus-
schusses griindet sich auf die Aussage des
Zeugen Prof. Dr. Steingriiber, auf einen Ver-
merk von Prof. Dr. Steingriber vom
18.3.1981, wonach die Bezahlung an Frau
Marina Marini vorgesehen war, sowie die tat-
sdchliche Zahlungsabwicklung. Insbesondere
hat der Zeuge Steingriber dem AusschuB er-
ldutert, daB es sich bei den verschiedenen Na-
men , Marina Marini und Mercedes Marini
um ein und dieselbe Person handelt,

Avuktionspreise fir Gemilde von Marint

konnten in groBem Umfang festgestellt wer-

den, 50 z.B.

Pferd und Reiter”: Versteigert 1984 fiir
23.100 Brit. Pfund;

wochwarzer Reiter*: Versteigert 1987 fiir 61
Mio.. Ital. Lire;

.1rio policromo™: Versteigert 1987 fiir
176.000 Brit. Pfund.

Zoll war nicht zu bezahlen.

Eine Erklirung fiir Gegenstinde erzicheri-
schen, wissenschaftlichen oder kulturellen
Charakters befindet sich nicht bei den Akten
und wurde ersichtlich auch nicht abgegeben.
Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt
und fiel auch nicht an, da Frau Marini nicht
als Unternehmerin anzuschen ist,

. 0)

- P)

Im Akt befinden sich zwei Rechnungen, in
deren Kopf jeweils Mercedes Marini er-
scheint, und zwar eine Rechnung vom
15.6.1981 iiber 24.500.000 Lire (damals ca.
48.265,— DM), auf der von Frau Dr. Carla
Schulz-Hoffmann handschriftlich vermerkt
wurde , Rechnung fiir Zollabwicklung !t!*
und eine Rechnung vom 15.6.1981 iber
120.000,- DM, aufgeteilt in zwei Tranchen
zu 24.500.000 Lire = 48.265,— DM, zahlbar
an Frau Mercedes Marini sowie ein Betrag
von DM 71.735,-, zahtbar an Herm Disire
Genni, Locarno. In den Akten ist die Bezah-
lung eines Betrages von 120.000,— DM ver-
merkt, allerdings findet sich nur eine Auszah-
lungsanordnung iiber DM 48.265,~, die an
Frau Marini bezahlt werden sollten.

Lucio Fontana ,,Atlese"

Das Leinwandobjekt wurde gemeinsam mit
einem anderen zum Gesamtpreis von
350.000 DM von der Fondatione Lucio Fon-
tana Ende 1985/Anfang 1986 (Inventarisie-
rung 9.1.1986) erworben. Zugleich wurden
den Bayerischen Staatsgemiildesammlungen
von Frau Teresita Fontana zwei weitere
Leinwandobjekte des Kiinstlers geschenkt.

In den Kunstpreisjahrbiichern sind Versteige-
rungspreise fiir Werke von Fontana laufend
in groBern Umfang enthalten; die Tendenz ist
auch hier stark steigend. Erzielt wurden z.B.
im Jahre 1985 13 Mio.. lwal. Lire, im Jahre
1986 62 Mio.. 1tal. Lire, im Jahre 1987 110
Mio.. und 280 Mio.. Ital. Lire und im Jahre
1990 430 Mio.., 440 Mio.. und 480 Mio.. Ital.
Lire.

Zoll war nicht zu bezahlen.

Eine Erklirung fiir Gegenstinde erzieheri-
schen, wissenschaftlichen und kulturellen
Charakters befindet sich nicht bei den Akten
und wurde ersichtlich nicht abgegeben. Ein-
fuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt und
war nicht zu bezahlen, da die Fondatione Lu-
cio Fontana keine Unternehmerin ist.

Diese Uberzeugung hat der Ausschuf aus den
Akten und den Aussagen der Zeugen Prof,
Dr. Erich Steingriber und Frau Dr. Carla
Schulz-Hoffmann gewonnen.

Lukas Cranach ,,Madonna unter den Tannen*

Der Erwerb dieses Gemildes durch die
Bayerischen Staatsgemiildesammlungen war
nicht beabsichtigt. Es wurde im Juni 1971 un-
ter Bezugnahme auf ein Versteigerungshaus
Spik in Berlin von einem Herrn Hagmann

r
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den Bayer. Staatsgemildesammlungen ange-
boten, Die Bayer. Staatsgemildesammiun-
gen und ihr Generaldirektor spielten hier je-
doch lediglich die Rolle des agent provoca-
teur fiir Behiirden und Staatsanwaltschaft im
Rahmen der Ermittlungen tber den Verbleib
des Gemiildes, das aus dem Breslauer Dom
nach dem Zweiten Weltkrieg abhanden ge-
kommen ist. Hinweise auf infragestehende
Provisionen etc. haben sich nicht ergeben.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus den
Akten und den Aussagen der Zeugen Prof,
Dr. Steingriber und Dr. Peter Eikemeier ge-
wonnen.

Lagen diesen erfolgten oder versuchten Erwerbun-
gen der Staatsregierung jeweils Konzepte zugrun-
de? Wenn ja, welche nnd wurden dabei

a) die in den Depots oder anderwirts unterge-
brachten vorhandenen Kunstgegenstinde,

b) die Interessen anderer bayerischer staatli-
cher Sammlungen beriicksichtigt?

Die Ankaufspolitik wurde im wesentlichen durch den
Generaldirektor geprigt, der sich der fachlichen Bera-
tung durch die jeweils zustiindigen Referenten bedien-
te. Die Staatsgemildesammlungen handelten dabei im
Einvernchmen mit dem Kultusministerium. Eine
Sammlung wie die der Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen, die nach Uberzeugung des Ausschusses
zu den filhrenden Gemiildegalerien der Welt gehort,
ist bei der Ergéinzung ihrer Bestinde naturgemif auf
die kleine Zahl absolut erstklassiger Gemiilde be-
schriinkt, die auf dem Kunstmarkt angeboten werden.
Daher bestand kauin Spielraum fiir eine an bestimm-
ten Schwerpunkten orientierte Erwerbspolitik im Sin-
ne langfristiger Konzeptionen. Innerhalb dieses en-
gen, vorgegebenen Spielraumes war es u.a. das Be-
streben, fiir eine Schule oder Epoche exemplarische
Bilder zu erwerben, Schwerpunkte zu bilden bzw. aus-
zubauen, die Sammlung abzurunden oder Liicken zu
schlieen. Ein schriftlich fixiertes Anrkaufskonzept
gab es nicht. :

Da angesichts des Qualitiitsniveaus und der weltwei-
ten Bedeutung der Bayerischen Staatsgemildesamm-
lungen die Erwerbspolitik vorrangig auf hoch- und
héchstrangige Qualitat gerichtet war, war naturgemis
ein Riickgriff auf Depotbestinde etc. nicht zielfiih-
rend.

Den Interessen der anderen bayerischen staatlichen
Museen und Sammlungen wurde durch die Koordina-
tionsfunktion der Dircktorenkonferenz Rechnung ge-
tragen.

B5

Der AusschuB hat die Uberzeugung gewonnen, daB
Prof. Dr. Steingriber — unbeschadet der vorstehend ge-
troffenen Feststellungen — insgesamt mit groBem Sach-
verstand, Engagement und Geschick eine erfolgreiche
Erwerbspolitik betrieben hat, die zu einer wesentlichen
Bereicherung der Bayerischen Staatsgemildesammiun-
gen gefithrt hat.

Diese Uberzeugung beruht auf dem Gesamteindruck
der Untersuchungen, diversen Zeugenaussagen und
auch auf der Verdffentlichung ,,101 Meisterwerke®, in
der die wichtigsten der insgesamt iiber 1000 in die
Amtszeit von Prof. Dr. Steingriber fallenden Erwer-
bungen zusammengefaBt sind.

Wie gestaltete sich im Untersuchungszeitraum der
Ablauf des Verfahrens, nach dem Bilder fiir die
Bayerischen Staatsgemiildesammlungen ange-
kauft worden sind, insbesondere welcher Stellen
bediente sich der Staat?

Hat sich der Staat beim erfolgten oder versuchten
Erwerb der genannten Gemiilde auch gewerbli-
cher Kunsthiindler bedient? Falls ja, aus welchen
Griinden?

[. Grundlage des Ankaufsverfahrens war zuniichst
die MinisterialentschlieBung vom Mai 1959, Nr.
Vil 97 197. Danach waren Ankiufe der staatli-
chen Museen und Sammlungen aus staatlichen
Haushaltsmitteln ohne vorherige Zustimmung
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus und der Ankaufskommission
(soweit eine solche gebildet war) nur bis zu ei-
nem Betrag von jeweils 5.000 DM maglich, Fiir
die Bayerischen Staatsgemildesammlungen war
eine Ankaufskommission gebildet. Ankiufe mit
Spendenmitteln bedurften keiner Zustimmung.

Die genannte Preisgrenze wurde anschlieBend
mehrmals  angehoben, mit Schreiben vom
29.4.1970 speziell fiir die Bayerischen Staatsge-
mildesammlungen auf 100.000 DM.

Mit Schreiben vom 14,12.1983 wurde iiber das
bloBe Zustimmungserfordernis hinaus bei Uber-
sshreiten der Preisgrenze vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus ver-
langt, daB bei Antragstellung ein Gutachten iiber
die allgemeine Bedeutung des zu erwerbenden
Werkes, seine Bedeutung fiir die Kunstsamm-
lung sowie zur Angemessenheit des Kaufpreises
beigefiigt wird. Dieses Gutachten sollte von der
jeweiligen Ankaufskommission erstellt werden,
sofern eine solche gebildet war. In anderen Fiil-
len war vorgesehen, entsprechende Gutachten
von mindestens zwei anerkannten unabhiingigen
Fachleuten einzuholen und vorzulegen.
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Fiir die Berufung der Mitglieder der Ankaufs-
kommission, die durch den Minister erfolgte und
erfolgt, gab und gibt es keine schriftlich festge-
legten Richtlinien. Auch ihre Zahl ist nicht fest-
gelegt. Angestrebt wird eine breite Zusammen-
setzung von Sachverstindigen, aber auch von
Personlichkeiten, die ggfs. bei der Finanzierung
behilflich sein kdnnen.

Falls Gelder aus dem sog. Verstirkungsansatz
bei Kap. 15 05, Titeigruppe 74, fiir einen Ankauf
verwendet werden sollten, war die Beteiligung
der Direktorenkonferenz erforderlich.

Alleinige Genehmigungsbehérde war bei Uber-
schreiten der Preisgrenze das Bayerische Staats-
ministerium fir Unterricht und Kultus.

Mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Wissenschaft und Kunst vom 14.5.1990,
das jedoch erst nach dem hier in Frage stehenden
Untersuchungszeitraum erging, wurde dieses
Verfahren zusammengefalit. Mit Schreiben vom
12.12.1991 wurde die Betragsgrenze fiir die
Bayerischen  Staatsgemiildesammlungen auf
200.000 DM  erhoht. Mit Schreiben vom
2.4.1992 wurde festgelegt, daB auch bei Erwer-
bungen von Museen, bei denen eine Ankaufs-
kommission gebildet ist, zwei eingehende Gut-
achten anerkannter und unabhingiger Fachleute
einzuholen sind.

Mit BeschluB vom 23.11.1971, Drucksache
7/1540, hat der Bayerische Landtag die Staatsre-
gierung ersucht, den AusschuB fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen, unbeschadet seiner Rechte
nach Art. 64 Abs.2 BayHO, von allen Verinde-
rungen des Grundstockvermdgens, soweit es
sich um einen Betrag von mehr als zwei Millio-
nen DM handelt, vor dem AbschluB der Ver-
handlungen zu verstindigen. Darunter fillt auch
der Ankauf von Gemiilden.

. Die Bayerischen Staatsgemildesammlungen be-
dienten sich bei ihren Ankiufen der Hilfe von
Kunsthindlern und entsprechenden Firmen, Stif-
tungen und Privatpersonen oder kauften auch di-
rekt von Kiinstlern. In einem Fall wurde auch ein
Gemiilde auf einer Auktion ersteigert.

DaBl die Bayerischen Staatsgemildesammlun-
gen in der Regel nicht selbst auf Avuktionen aktiv
werden und stattdessen ungeachtet der generell
hoheren Preise haufiger Bilder bei gewerblichen
Kunsthiindlern erwerben, liegt ersichtlich daran,
dab sie aufgrund des vorgeschriebenen Ankaufs-
verfahrens und der im Einzelfall oft erheblichen
Finanzierungsprobleme nur schwer auf Aukt.o-
nen aktiv werden kénnen: Dort miissen innerhalb
kiirzester Zeit und ohne die Moglichkeit einer de-
taillierten Prifung Erwerbsentscheidungen ge-
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troffen werden. Daneben scheint es aber fiir dic
Bayerischen Staatsgemildesammlungen auch
nicht einfach zu sein, einen Uberblick iber das
jeweils aktuelle weltweite Auktionsgeschehen
Zu gewinnen.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der ge-
samten Untersuchung und diversen Zeugenaus-
sagen gewonnen.

Hatten private Geldgeber Anteil an den Aufwen-
dungen fiir diese Gemiilde der Bayerischen Staats-
gemildesammlungen? Fails ja, in welcher Hohe?

Private Geldgeber haben sich in mehreren Fillen am
Erwerb bestimmter Gemiilde beteiligt. Manche Er-
werbungen wiiren ohne die finanziellen Hilfen priva-
ter Miizene nicht méglich gewesen. Im Einzelnen:
Der Ernst von Siemens-Kunstfonds hat einen Mitei-
gentumsanteil in Hohe von 5/16 (der allerdings zu
korrigieren ist, s.0.) fiir eine finanzielle Beteiligung
von einer Million DM an dem Gemilde ,.Der junge
Routy* von Toulouse-Lautrec und einen Miteigen-
tumsanteil von 27/37 im Zuge einer finanziellen Be-
teiligung von 1,35 Millionen DM an dem Gemilde
~Miinchner Biergarten* von Max Liebermann erwor-
ben.

AuBerdem hat der Ernst von Siemens-Kunstfonds das
Gemiilde von Sir Thomas Lawrence ,,Die Séhne des
1. Earl Talbot™, dessen Kaufpreis 750.000 DM betrug,
vorfinanziert.

Die Siemens AG hat beim Erwerb der ,.Landschafi bei
Auvers™ von Charies Francois Daubigny 500.000 DM
vorfinanziert.

Die Bayerische Landesbank hat fiir die Erwerbung ei-
nes Bildes von Michele Marieschi 482.000 DM zwi-
schenfinanziert. Das Bild von Jean Francois Millet
,Le Greffeur* hat sie zuniichst angekauft, dann an die
Bayerischen Staatsgemildesammlungen ausgeliehen
und spiiter an diese verkauft.

Die Sammlung Zichy-Thyssen wurde zu einem Kauf-
preis von 9.5 Millionen DM tiberlassen, obwohl der
Schiitzwert auf 16 Millionen DM veranschlagt wurde;
auch dieser giinstige Preis 148t sich als finanzielle Hil-

*fe einordnen.

Dr. Friedrich Karl Flick hat den Bayerischen Staats-
gemildesammlungen 800.000 Schweizer Franken zur
Finanzierung des Gemildes ,Bildnis eines jungen
Malers™ von Ghislandi zur Verfiigung gest=llt. Auf
seine Verantassung hat die Friedrich Flick-Forderstif-
tung auBerdem den Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen eine Million DM zur Verfiigung gestellt:
fiir diesen Betrag wurden die Gemilde ,,Das Konzert™
von Nicolas Lancret und | Portriit des Rt. Hon. Richard
Mouteney* von William Hogarth erworben.
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Der Verein zur Forderung der Alten Pinakothek e V.
hat sich zundchst hiilftig am Erwerb des Bildes | Bild-
nis Captain Philemon Pownall* von Joshua Reynolds
beteiligt und diesen Anteil spiiter an die Bayerischen
Staatsgemildesammlungen weiterveriduBert.

Durch derartige Beteiligungen ist der Erwerb von Bil-
dern méglich geworden, die zum Zeitpunkt des An-
kaufes durch die Bayerischen Staatsgeméldesamm-
lungen nicht hitten finanziert werden kdnnen.

Frau Teresita Fontana hat den Bayerischen Staatsge-
miildesammlungen in Zusammenhang mit dem An-
kauf anderer Werke des Kiinstlers Lucio Fontana
zwel Leinwandobjekte geschenkt. Des weiteren hat
der Kiinstler Robert Motherwell den Bayerischen
Staatsgemildesammlungen im Zuge eines Ankaufs
zusitzlich sechs Gemiilde geschenkt.

Mogliche Dienstpflichtverletzungen der bei den
Erwerbungen Beteiligten

1. Sind bei Erwerbungen durch die Staatsgemailde-
sammlungen von staatlichen Stellen oder Beam-
ten DienstpflichtverstdBe vorgekommen?

Ja. Im einzelnen wird auf die Ausfithrungen un-
ter A und B Bezug genommen.

2. Wurden die Mitglieder der Ankaufskommission
und der Direktorenkonferenz bei den zu untersu-
chenden Erwerbsvorgingen im Rahmen ihrer
Zustindigkeit unterrichtet? Wenn ja, in welcher
Form? Haben sie den jeweiligen Erwerbsvorgiin-
gen zugestimmt?

Die Ankaufskommission und die Direktoren-
konferenz wurden im Rahmen ihrer Zustindig-
keit unterrichtet und haben den jeweiligen Er-
werbsvorgingen zugestimmt. Die diesem Gremi-
um gegebenen Informationen waren jedoch teil-
weise unvollstindig.

Die Unterrichtung der Ankaufskommission er-
folgte teils in Sitzungen, teils in einem schriftli-
chen Umtaufverfahren. Dabei wurde Gelegen-
heit gegeben, die jeweils in Frage stehenden Bil-
der zu besichtigen. Die Direktorenkonferenz ist
jeweils zu Sitzungen zusammengetroffen.

3. Haben die staatlichen Steller und Beamten bei
den Anhorungen und Parlamentsanfragen zur
Erwerbspraxis der Staatsgemildesammlungen
zutreffend geantwortet?

Hierzu kann sinngemif auf die Beantwortung
der Fragen A II 14 und A II 15 verwiesen wer-
den. Auch fiir die ibrigen Anhérungen und Par-
lamentsanfragen gilt, daf} in keinem Fall unzu-
treffende Antworten gegeben wurden.

. Haben die Staatsgemildesammlungen und die

fiir die Erwerbungen in den Ministerien zustiin-
digen Stellen und Beamten die jeweils zustindi-
gen Staatssekretdre und Staatsminister zutref-
fend unterrichtet?

Der damalige Kultusminister Prof. Dr. Hans
Maier hitte davon unterrichtet werden miissen,
dal} die Weisung, die Zahlungsverpflichtung fiir
das Gemilde ,,Der junge Routy* von Toulouse-
Lautrec endgiiitig unter zwei Millionen DM zu
halten, nicht realisiert werden konnie und daB da-
von abgewichen wurde.

. Erhielt Prof. Dr. Steingraber im Zusammenhang

mit seiner Titigkeit als Direktor der Staatsgemal-
desammlungen finanzielle Zuwendungen oder
Kunstwerke? Gab es solche fiir andere Beamte
oder Mitglieder der Staatsregierung?

Nein; dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben.

. Wurde Prof. Falkner von Sonnenburg, der Nach-

folger von ProDr. Steingriber im Zusammen-
hang mit dessen Erwerbspolitik von staatlichen
Stellen zu dienstpflichtwidrigen Verhalten, ins-
besondere auch zu einer Umgehung der Haus-
haltsvorschriften angehalten?

Nein; dafiir haben sich keine Anhaltspunkte er-
geben,

. Wurden wegen der in den Komplexen A und B

genannten Erwerbsvorginge oder der Durchfiih-
rung von Kunstausstetlungen zoll-, steuer- oder
strafrechtliche Ermittlungen gegen Beamte der
Staatsgemdldesammiungen oder des Bayer, Na-
tionalmuseums gefiihrt? Wenn ja, mit welchen
Konsequenzen?

Im Zusammenhang mit einer Fabergé-Ausstel-
lung der HypoKulturstiftung, mit deren Durch-
tithrung auch der damalige Generaldirektor des
Bayer. Nationalmuseums, Dr. Johann Prinz von
Hohenzollern, befaBt war, hat dieser eine kleine
Dose und eine kleine Ikone, die auf der Ausstel-
lung gezeigt wurden, zu Verwandten in der

. Schweiz zuriickgebracht, ohne daB die dafiir not-

wendigen Papiere durch die Schweizer Behorden
ausgestellt waren. Herr Dr. Johann Georg Prinz
von Hohenzollern muBte deshalb eine GeldbuBe
in Hohe von 16.000 Schweizer Franken entrich-
ten.

Diese Uberzeugung hat der AusschuB aus der
Ausage von Dr. Johann Georg Prinz von Hohen-
zollern gewonnen.

Andere zoll-, stever- oder strafrechtliche Ermitt-
lungen gegen Beamte der Staatsgemiildesamm-
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lungen oder des Bayerischen Nationalmuseums
wurden nicht durchgefiihrt.

HI. Folgerungen

1.

Die wesentlichen Details von Ankaufsvorgiingen
sind kiinftig aktenkundig zu machen. Dazu geho-
ren insbesondere unterschriebene Originatrech-
nungen, aus denen sich der Verkiufer ergibt oder
die die Versicherung enthalten, daB ein Samm-
lungsobjekt von einem Nichtunternehmer ver-
mittelt wird. Letzteres ist — soweit dies die
schutzwiirdigen Interessen des Verkiiufers zulas-
sen — glaubhaft zu machen.

Die bei Ankiiufen notwendigen Erklarungen,
inshesondere Steuererklirungen, sind korrekt
abzugeben.

. Die Genehmigungsbehirde ist vollstandig und

rechtzeitig zu informieren. Eine notwendige Ge-
nehmigung ist vor dem Ankauf einzuholen. Da-
bei sind die bis dahin angefallenen Erwerbsakten
vorzulegen.

Die Preiswiirdigkeit von Erwerbsobjekten ist
eingehend zu priifen und ggf. der Genehmi-
gungsbehorde substantiiert darzustellen. Diese
Priifung ist auch die Aufgabe der zustindigen
Fachreferenten der Museen. Dabei ist das zu-
gingliche Verkaufs- und Auktionsgeschehen als
Anhaltspunkt heranzuziehen und zu bewerten.

Gleichfalls substantiiert darzulegen sind die
kiinstlerische Qualitit, die Zuschreibung und der
Rang eines Objektes sowie die Bedeutung fiir die
Sammlung im Rahmen des jeweiligen Samin-
lungskonzeptes.

Die Ankaufskommission hat, soweit eine solche
gebildet ist, gutachtlich und substantiiert zur
Preiswirdigkeit, kiinstierischen Qualitit, Zu-
schreibung, Rang und Bedeutung fiir die Samm-
lung Stellung zu nehmen. Gegebenenfalls ist auf
zusitzliche Sachverstindige wie seit 1992 prak-
tiziert zuriickzugreifen.

Die Auswahl der Mitglieder der Ankaufskom-
mission ist an dieser Aufgabe zu orientieren.

Die Ankaufskommission sollte auch mit Ankéu-
fen befaBt werden, die aus Spendengeldern be-
zahit werden.

Der Ankaufskommission sind alle wesentlichen
Informationen iiber ein Erwerbsobjekt zur Verfii-
gung zu stellen.

Interessenkonflikte sind auszuschlieBen.

6. Die Direktorenkonferenz nimmt auf der Grund-
lage des Gutachtens der Ankaufskommission
selbstindig zu einem Ankauf Stellung.

7. Die Genehmigungspflicht des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Unterricht, Kultus, Wis-
senschaft und Kunst sollte kiinflig auch auf An-
kiufe erstreckt werden, die ganz oder teilweise
mit Spendengeldern finanziert werden.

8. Die Verwaltungsfithrung inshesondere auch in
haushaltsmiBiger Sicht muB auch in den Bayeri-
schen Staatsgemildesammlung allen rechtlichen
wic auch den gewohnten qualitativen Standards
der Bayerischen Staatsverwaltung entsprechen.

9. Die Aufsicht des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und
Kunst ersteckt sich nicht nur auf die Ankaufsvor-
ginge, sondern die gesamte Verwaltungsfith-
rung und ist in Zukunft verstirkt wahrzunchmen.

Miinchen, den 20.06.1994

Dr. Otmar Bernhard
Vorsitzender des
Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

der Abgeordneten Schultz, Voget SPD

AL /L Der Ankaunf der Gemiilde ,,Der junge Routy*
von Toulouse-Lautrec und der ,,L.andschaft bei
Auvers*

1. Mit der ,Ansichtsrechnung® vom 14.7.84 bot der Ziiri-
cher Galerist und Kunsthiindler Dr. Peter Nathan unter
dem Pseudonym ,Mr. L. Valery c/o Mme H. Roma-
nens/96-98 rue de Rhone/Genf" dem damaligen Direktor
der Bayerischen Staatsgemildesammlungen (StGS) Prof.
Dr. Erich Steingriiber das Gemiilde , Le jeune Routy a Ce-
leyran®, 1882 von Henry de Toulouse-Lautrec.gemalt, fiir
$ 1.600.000 zum Kauf an (Akten StGS Seite 16).

Der geforderte Betrag belief sich nach dem damaligen
Umrechnungskurs auf DM 4,23 Mio. In einem verausge-
gangenen Briefwechsel hatte Dr. P. Nathan zur Begriin-
dung von Angebot und Preis mit Schreiben vom 29.3.84
vor allem auf die Provenienz ,,nimlich die Sammlung von
F. von Mendelsson-Bartholdy* hingewiesen.

Nachdem das Gemiilde mit Zollantrag vom 16.7.84 zu ei-
nem Schitzwert von ebenfalls $ 1,6 Mio. fiir 12 Monate
unentgeltlich zur Ansicht eingefiihrt worden war, gestal-
tete sich die Finanzierung dieses hohen Betrages auBeror-
dentlich schwierig: Mit Schreiben vom 26.7.84 teilte der
damalige Finanzminister Max. Streibl Herrn Prof. Dr.
Steingriber mit, daB er nicht in der Lage sei, ,fiir den Ge-
mildeankauf Mittel bereitzustellen™.

Dennoch betrieben Prof. Dr. Steingriber in engem Kon-
sens mit dem im Kultusministerium fiir Gemildeankiufe
seit Jahren zustindigen Ministerialrat Dr. Eberl die Vor-
bereitungen fiir den Ankauf weiter und lieB Herrn Dr. Na-
than mit Schreiben vom 23.8.84 wissen, daB vorbehaltlich
des zu erwartenden formellen Beschlusses des Bayeri-
schen Landtags der Kaufpreis in Hohe von 4,2 Mio. DM
wie folgt bezahlt werden wird:

Im Jahr 1984  1.500.000 DM
1985  1.700.000 DM
198  1.000.000 DM
Summe 4.200.000 DM

Den Mitgliedern der Ankaufskommission, die das Bild
zwischen dem 10.8. und 10.9.1984 an verschiedenen Ta-
gen begutachtet und ibr Einverstindnis mit dem Erwerb
erklirt hatten, wurde das Bild mit der Bemerkung vorge-
stellt, es stamme ,,aus der beriihmten Sammlung Mendels-
sohn®, sei eine der ,ganz groflen Meisterleistungen des
damals achtzehnjihrigen Toulouse-Lautrec” und stehe
.Zusammen mit dem ,Bildnis der Mutter’, ebenfalls 1882
auf SchloB Celeyran entstanden, am Anfang von Lautrecs
reifem Schaffen®.

Zu dem Betrag von 4,2 Mio. DM sollte der Ernst-von-Sie-
mens-Kunstfonds 1 Mio. DM zum Ankauf beistevern.

Zwischenzeitlich hatte sich Dr. Eberl am 19.9.84 offiziell
an den Vorsitzenden des Haushaltsausschusses des Bay-
erischen Landtags, Herrn Richard Wengenmeier, ge-
wandt und ithm mitgeteilt, daB man den Ankauf des Ge-
mildes fir 4,2 Mio. DM beabsichtige, ,.urspriinglich
wurde ein Preis von 4,6 Mio. DM gefordert, der noch her-
abgedriickt werden konnte™.

Die Antwort des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen, Richard Wengenmeier
vom 4.10.84 war eine fiir diesen Zeitpunkt eindeutige Ab-
lehnung des Ankaufsgesuchs, mit der Bitte, weitere Ma-
zene fiir die Finanzierung zu gewinnen, falls der Erwerb
als unbedingt notwendig erachtet werden solite. Allenfalls
kénne man nach AbschluBl der Beratungen zum Doppel-
haushalt 85/86, also nach den Osterferien 1985 den Land-
tag nochmals mit dem Erwerb befassen.

Diese Auffassung bekriftigte der AusschuBvorsitzende in
einem Gesprich am 17.10.84, bei dem auch der damalige
Kultusminister Prof. Dr. Maier anwescend war.

Dieser gab die ausdriickliche Weisung ..zu versuchen. in
Verhandlungen mit privaten Stiftern Geldmittel in einer
Hohe einzuwerben, die es gestatten, die Zahlungsver-
pflichtungen des Staates fiir den Erwerb dieses Bildes
endgiiltig unter 2 Mio. DM zu halten. Eine Voraustinan-
zierung durch dritte Geldgeber geniigt demnach nicht. Es
muB sich um eine echte Spende handeln. Die staatliche
Zahlung sollte etwas unter 2 Mio. DM liegen.*

Darauthin wurde von Prof. Dr. Steingriber und Dr. Eberl
am 26.10.84 ein Gesprich in der Neuen Pinakothek anbe-
raumt, bei dem u.a. der Siemens-Manager Dr. Nirger sei-
ne Verdrgerung iiber das Verhalten des Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses zum Ausdruck brachte. Dr. Niirger
machte weiterhin den Vorschlag, da eine Minderung des
Kaufpreises um | Mio. nicht zu erreichen sei, mit Herrn
Dr. Nathan ein Abkommen dahin zu schlieben.., dafi die
Staatsgemiildesammlungen in den niichsten Jahren einige
weitere Gemiilde von ihm kaufen wiirden. so daB der
PreisnachlaB durch Gewinne bei weiteren Geschiiften
wieder kompensiert werden wiirde®.

Weiterhin wurde vorgeschiagen, dafl Prof. Steingriber
mit Ministerialrat Dr. Eberl am 14.11.84 Herrn Nathan in
Ziirich aufsuchen und diesbeziiglich mit ihm verhandeln
solle. Die Reise nach Ziirich fand anschlieBend auch statt.
ohne daB allerdings Ministerialrat Dr. Eberl daran teil-
nahm, weil ihm dies von seinem Vorgesetzten untersagt
worden war. ‘

Einen Bericht iiber die Verhandlungen am 14.11.84 in Zii-
rich zwischen Prof. Steingriber und Dr. P. Nathan gibt es
in den Akten nicht. Es findet sich lediglich eine von Mi-
nisterialrat Eberl unterzeichnete Vormerkung, wonach
Prof. Dr. Steingriiber am 19.11.84 mitgeteilt habe, . daB
sich der Kunsthiindler Nathan — sehr ungern -- bereit er-
klart habe, mit dem Kaufpreis auf 3, 2 Mio. DM zuriick-
zugehen." Damit seien, so Dr. Eberl. wie vom Minister
angeordnet, aus staatlichen Mitteln nurmehr 1.995.000
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DM zu bezahlen. Eine Verstindiguny des Ministers oder
des Haushaltsausschusses sei unter diesen Umstinden
nicht mehr notwendig,

Mit einem am 20.8.85 zwischen den Bayerischen Staats-
gemilldesammlungen und der Ernsi-von-Siemens-Stif-
tung. Miinchen. abgeschlossenen Vertrag wurde sodann
festeelegt, daB angesichts des Kaufpreises von 3, 2 Mio,
unter Beteiligung der Staatsgemildesammlungen mit 2, 2
Mio., sowie der Ernst-von-Siemens-Stiftung mit 1 Mio.
ein Miteigentum nach Bruchteilen in Hohe von 11/16 fiir
die Staatsgemildesammlungen und /16 fiir die Stiftung
angenommen werde. Dieser Vertrag besteht in unkorri-
gierter Fassung bis zom heutigen Tag.

Die Zahlungen an den Verkaufer Dr. P. Nathan erfolgten
bis zu einer Hohe von 3, 2 Mio. in der von Anfang an vor-
gesehenen Art und Weise, nidmlich:

1984 1 Mio. DM aus staatlichen Mitteln
0, 5 Mic. DM durch die Firma Siemens AG
1985 1,2 Mio. DM  aus staatlichen Mitteln

(0, 5 Mio. DM durch den Ernst-von-Siemens-
Kunstfonds.

. Piinktlich Anfang 1986, dem Jahr, in dem die SchluBzah-
lung in Héhe von mindestens 1 Million DM fiir den An-
kauf des Toulouse-Lautrec erfolgen sollte, bot Dr. P. Na-
than den $tGS ein Gemiilde mit der Bezeichnung ,.Die
Landschaft bei Auvers™ an, das von Charles Francois
Daubigny stammen und .6 Mio. DM kosten sollte.

Der Oberkonservator der StGS, Herr Dr. Christoph Heil-
mann, teilte hierauf mit Schreiben vom 20.3.86 Herrn Dr.
Heribald Nirger mit, daB man bei diesem Bild ,.getrost
von einem wirklichen Meisterwerk sprechen kénne® und
daB bei einem Ankautf dieses Bildes von Dr. P. Nathan
.die bestehende Abmachung entscheidend reduziert wer-
den konnte, woran ja beiden Seiten auch gelegen ist.*

Die vom Verkiiufer vorgelegte und von den Staatsgemil-
desammlungen akzeptierte Rechnung iiber 1.6 Mio. DM
weist wiederum einen Mr. L. Valery als angeblichen Ver-
kiiufer aus. In einer iiberschwenglichen Darstellung wur-
de dieses Bild den Mitgliedern der Ankaufskommission
am 22 4.86 angepriesen und der Ankaut anschlieBend von
diesen — zu deren Mitgliedern auch Dr. H. Nirger gehor-
tc — gebilligt. Von den Kommissionsmitgliedern wuBten
auller Dr. Heribald Nirger nur Dr. Kerkmann und Dr.
Winterstein von der Koppelung dieses Geschiftes mit
dem vorangegangenen Ankauf des Toulouse-Lautrec,

Am 5.5.86 begutachtete die Direktorenkonferenz den
Ankaufswunsch und lieB mit Schreiben vom 23.5.86
durch ihren Vorsitzenden, Dr. Klaus Vierneisel, dem
Kultusministerium mitteilen, daB die Erwerbung zu ei-
nem Preis von 1,6 Mio. DM einstimmig beflirwortet wer-
de und ,der geforderte Preis angemessen erscheint™. Den
Mitgliedern der Direktorenkonfercnz war mit Ausnahme
des Direktors des Bayerischen Nationalmuseums Prinz
von Hohenzollern der Ankaufszusammenhang mit dem
Toulouse-Lautrec giinzlich verschwiegen worden.

Am 5.6.86 wurde dieses Gemdlde mit dem auf der Rech-
nung befindlichen Pseudonym und dem Hinweis auf ci-
nen Ankaufspreis von 1,6 Mio. DM inventarisiert.

In einer Erklirung vom 30.9.86 wurde Freistellung von
der Einfuhrumsatzsteuer durch Prof. Dr. Steingriber mit
dem Hinweis beantragt, daB das Bild aus Schweizer Pri-
vatbesitz sei, noch nie Gegenstand des Handels war und
der Rechnungspreis 1,6 Mio. DM betrage.

Die Bezahlung des Bildes erfolgte gemal den schon [984
beim Ankauf des Toulouse-Lautrec fiir die Restmillion
vereinbarten Bedingungen. Allerdings erhielt der Verkiiu-
fer statt der urspriinglich vereinbarten 1 Mio. DM nun-
mehr 1, 3 Mio. DM im Jahre 1986 und zusitzlich 300.000
DM im Januar 1987 , wofiir sich Dr. P. Nathan mit Schrei-
ben vom 12.6.86 ,mit vielen freundlichen Griiben* be-
dankte.

Als Ggneraldirektor Prof. Dr. Hubertus Freiherr Fatkner
von Sonnenburg am 1.3.87 die Nachfolge des ausschei-
denden Prof. Dr. Erich Steingriiber antrat, waren beide
Geschifte der Staatsgemildesammlungen mit Pr. P. Na-
than abgewickelt und dieser hatte dafiir insgesamt 4, 8
Mio. DM erhalten.

. Das Auftauchen eines solch riesigen, 120 x 226 cm gro-

Ben, angeblich von Charles Francois Daubigny stammen-
den, allerdings nirgendwo in der zahireichen Daubigny-
Literatur erwiihnten Gemiildes rief u.a. das Erstaunen ver-
schiedener Daubigny-Spezialisten hervor.

Mit Schreiben vom 25.7.87 wandte sich deswegen der
Verfasser des einzigen Werkverzeichnisses tiber Charles
Francois Daubigny, Hetr Robert Hellebranth und am
12.9.87 der Miinchner vereidigte Sachverstindige und ex-
zellente Daubigny-Kenner, Dr. Hans-Peter Bihler, an Dr.

- Hubertus von Sonnenburg.

Dr. Biihler teilte mit, daB nach seiner Meinung ein Bild
angekauft worden sei, das

— stilistisch in die achiziger bis neunziger Jahre des 19.
Jahrhunderts einzuordnen sei

— ohne Provenienz

— it falscher Signatur

- nirgends in der zablreichen Daubigny-Literatur er-
withnt

- vom Verfasser des Werkverzeichnisses abgelehnt

— schiecht erhalten mit einem RiB, doubliert und mit ei-
nem neuen Rahmen

- zu einem unerhorten Preis (Auktionspreis Spitze DM
200.000).

Nach mehrmonatigen eigenen Recherchen kam Dr. von
Sonnenburg zu dem Ergebnis, daB das angekaufte Gemil-
de hochstwahrscheinlich tatsichlich nicht von Daubigny
stammen konne und bat den Verkiufer um Riicknahme
desselben.

Trotz spiiterer mehrmals auch schrifilich geiduBerter Be-
reitschaft des Verkaufers Dr. P. Nathan das Bild zuriick-
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zunehmen und trotz des Bestrebens des ehemaligen Kul-
tusministers Prof. Dr. Wild diese Angelegenheit einer sol-
chen Bereinigung zuzufithren, wurde auf entschiedene In-
tervention des — zu diesem Zeitpunkt bereits seit Jahren
im Ruhestand befindlichen — Prof. Dr. Steingriber die
Riickgidngigmachung durch Ministerialrat Dr. Eber] und
Kultusminister Hans Zehetmair, dem Nachfolger von
Prof. Dr. Wild, abgelehnt.

Auch der am 20.8.85 zwischen den Staatsgemildesamm-
lungen und dem Siemens-Kunstfonds abgeschlossene
Miteigentumsvertrag blieb trotz der offensichtlichen
Verquickung des zweiten Ankaufs mit dem Erwerb des
Gemiildes von Toulouse-Lautrec unverindert. Da der Of-
fentlichkeit gegeniiber die Beteiligung des Siemens-
Kunstfonds mit | Mio. DM am Ankauf des Toulouse-
Lautrec stets als Spende ausgegeben worden war, blieb
dieser Vertrag mit den tatsiichlichen Vereinbarungen un-
ter Benachteiligung des Freistaates Bayern bis zur Arbeit
des Untersuchungsausschusses ginzlich unbekannt. Tat-
sichlich handelt es sich bei der Beteiligung durch den Sie-
mens-Kunstfonds nie um eine Spende, sondern um den
Erwerb eines Miteigentumsanteils.

4. Zuden einzelnen Fragen des Untersuchungsauftrages

A11. Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das

Gemiilde ,,Der junge Routy* von Toulouse-Lau-
trec erworben?

a) Inkeinem der vom UA untersuchten iiber 20 Ankaufs-
fillen (mit Ausnahme des Sonderfalles A VII) hat es
einen ordentlichen schriftlichen Vertrag zwischen
Verkilufer und den Staatsgemildesammlungen gege-
ben. Daher ist auch nicht sicher feststellbar, wann je-
weils die Erwerbsvorgidnge stattfanden oder abge-
schlossen worden sind.

Ausweislich der Aktenunterlagen muB dies im Falle
des Toulouse-Lautrec zwischen dem 29.3. und
19.11.84 gewesen sein, dem Zeitpunkt, zu dem die

endgiiltige Vereinbarung (iber die Zahlungsmodaliti-*

ten mit dem Verkaufer Dr. P. Nathan getroffen wor-
den waren.

b) Der Preis betrug 4, 2 Mio. DM.

Dies ergibt sich aus dem Schreiben des Verkiufers Dr.
P. Nathan vom 29 3.84, seiner Ansichtsrechnung vom
14.7.84 und den diversen Antworten u.a. dem Schrei-
ben der Staatsgemildesammlungen vom 23.8.84.

c) Dabei fillt auf, dal die Unterrichtung des eigenen
Kultusministeriums, aber auch des Finanzministeri-
ums und dem Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
des Bayerischen Landtags gegeniiber beziiglich der
angeblich erreichten Kaufpreisminderungen irrefith-
rend und falsch waren: Der Verkdufer Dr. P. Nathan
hatte von Anfang an 1,6 Mio. US-Dollar verlangt.
Ausweislich des vom 18.4.84 herrschenden und vom
Kultusministerium selbst ausgerechneten Wechsel-
kurses belief sich dieser Betrag am 18.4.84 auf 4, 23
Mio. DM und am 13.6.84 auf 4, 34 Mio. DM.

d)

Dennoch teilte Dr. Eber] mit Schreiben vom 2(.6.84
dem Finanzministerium gegeniiber mit, daB der Kauf-
preis 1,6 Mio. § = 4, 5 Mio. DM betrage. Die Diffe-
renz von 160.000 DM spielte fiir ihn offensichtlich
keine Rolle. In einer Aktenvormerkung vom 26.4.89
stellt MR Dr, Eberl spiter dazu lapidar fest, ,dies war
etwas zu hoch gegriffen.”

Mit Schreiben vom 21.9.84 teilt MR Dr. Eberl dem
HaushaltsausschuBvorsitzenden Richard Wengen-
meier im Gegensatz dazu mit, daB der urspriingliche
Preis von 4, 6 Mio. DM aut 4, 2 Mio. DM gedriickt
worden sei. Tatsiichlich lag der urspriingliche Preisim
April 1984 bei 4, 23 Mio. DM, also rund 400.000 DM
unter der behaupteten Forderungssumme.

Offensichtlich wurden von MR Dr. Eber] und Prof.
Dr. Steingriiber die Kosten und angeblichen Nachliis-
se willkiirlich angegeben, wobei Unterschiede von
400.000 DM keine Rolle gespielt haben.

Die angebliche Senkung des Kaufpreises fiir den Tou-
louse-Lautrec auf 3, 2 Mio. DM ist in dieser Form tat-
sichlich nie erfolgt:

Eine schriftlliche Vereinbarung anldRlich des Gesprii-
ches am 14.11.84 in Ziirich wurde von Prof. Dr.
Steingriber zwar als moglich bezeichnet, hat sich in
den Akten aber nicht gefunden. Es erscheint aufieror-
dentlich erstaunlich, daB bei Geldgeschiften in Milli-
onenhdhe nicht einmal einfachste schriftliche Aut-
zeichnungen angefertigt worden sein sollen oder —
was angesichts anderer Aktenvorgiinge nicht ausge-
schlossen werden kann - den Akten entnommen wor-
den sind.

Der Verkiufer Dr. P. Nathan war nicht bereit, vor dem
UA auszusagen; in seinen schriftlichen Darlegungen
— zuletzt vom Mai 1992 — ist er stets von einem Kauf-
preis von 4, 2 Mio. fiir den Toulouse-Lautrec und 0,6
Mio. DM fiir die ,.Landschaft bei Auvers'* ausgegan-
gen.

So bleiben die Aussagen des weiteren damaligen Ge-
sprichspartners, Prof. Dr. Steingréber, der in all sei-
nen Memoranden, Anschreiben, schriftlichen Erkli-
rungen und vor allem bei seiner Einvernahme vor dem
Untersuchungsausschu am 7.12.92 eine Reduzie-
rung des Preises von 4, 2 Mio. DM auf 3, 2 Mio. DM
ausgeschlossen hat

Vegl. Protokoll vom 7.12.92:
S.59:
S.61: Esist nicht reduziert wdrden,

S. 83: Gekostet hat es 4, 2 Mio.,

S. 116: 1 Jahr Aufschub wurde erreicht,

5. 120: Es gibt soundsoviele Schreiben iiber 4, 2 Mio.,
S. 122: Endpreis 4, 2 Mio.

Dies deckt sich vollkommen mit weiteren schriftli-
chen Darstellungen von Prof. Dr. Steingriiber, so mit

Der Preis ist nicht reduziert worden,
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e)

Schreiben vom 25.2.89 an Mdl. Heiko Schultz {mit
Kopie fir MR Dr. Eberl). Es wurde . gemeinsam be-
schlossen, Dr. Nathan zu bitten. die Mio. DM zinsios
zu stunden. Eine weitere Reduzierung lag nicht vor.™

Schriftsatz der Rechtsanwiilte Dres Romatka vom
4.5.94 an den Chefredakteur des SZ-Magazins, 5.6:
.nachweislich richtig ist vielmehr, dabB die fehlende
Million aut den Gesamtkaufprels von 4. 2 Millionen
damals von Dr. Nathan zinslos gestundet war und von
Seiten des Freistaates zirka ein Jahr spiiter gezahlt
werden konnte.™

Genau dieses hat MR Dr. Ebert auch unter dem
31.1.1990 unter dem Begriff ,Stwundung einer Mil-
lion™ aktenkundig gemacht,

Tatsiichlich wurde als , Stundung™ deklariert, was im
Finanzierungsplan seit 1984 von Anfang an vorgese-
hen war, nunmehr allerdings mat der fiir den Staat
nachteiligen MaBgabe, daB nicht nur ein Restprels von
1 Mio. DM fir den Toulouse-lautrec, sondern ein
véllig dberteuertes Bild mit ungesicherter Urheber-
schatt ungehandelt fiir 0.6 Mio. DM iibernommen
werden mulite.

Die {iberteuerten Preisspannen ergeben sich aus dem
Vergleich mit den angemessenen und ublicherweise
bezahlien vergleichbaren Werken, die unter AT12 und
A H 6 sufgefiihrt werden.

Der ,junge Routy™ wurde unzweifelhaft von Dr. P.
Nathan erworben.

Bei dem in den verschiedenen Rechnungen erwiihnien
L. Valery handelt es sich um ein nicht existentes Phan-
toim. Diese Person konnte daher vom Untersuchungs-
ausschuB trotz aller Bemithungen auch nicht geladen
werden.

Hinzu kommt, daB der offentlich vereidigte Schrift-
sachverstiindige Dr. Kai D. Nissen in seiner gutacht-
lichen Stellungnahme vom 2.12.92 bei schriftverglei-
chenden Untersuchungen der sog. Ansichtsrechnung
des angeblichen L. Valery mit der Handschrift des Zii-
richer Galeristen und Hindlers Dr. P. Nathan zum Er-
gebnis kommt, daf ..der Hypothese der Urheberschaft
des Vergleichsschreibers an der fraglichen Ansichts-
rechnung eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit und der
Hypothese der Urheberschaft einer anderen Person
eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit beizumessen

YT

st

Dies bedeutet, daB Dr. P. Nathan mit schr grofer
Wahrscheinlichkeit auch der Verfasser der Ansichts-
rechnung gewesen ist. Hinzu kommt, dafi Dr. P. Na-
than dem MR Dr. Eberl ausdriicklich mitgeteilt hat,
daB er sich nur auf Driingen von Prof. Dr. Erich Stein-
griiber als Vermittler bezeichnet habe.

Wenn Dr. P. Nathan sich in Schreiben vom 31.8.88
und 12.5.92 gegeniiber dem Ministerium fiir Wissen-
schatt und Kunst bzw. den Bayerischen Staatsgemdl-
desammlungen deshalb als Vermittler bezeichnet hat,
so peschah dies offensichtlich zu dem Zweck, in Ab-

sprache mit Prof. Dr. Steingriiber, zu verbergen, dali
er Verkiivfer des Bildes und nicht dessen Vermitder
war und dadurch die laufenden Untersuchungen we-
gen nicht bezahlter Einfuhrumsatzstevern im Sinne
von Prof. Dr. Steingriber zu decken.

Nur wenn der Kunsthiindler Dr. P. Nathan auch der
Verkiiufer des Tovlouse-Lautrec gewesen ist, er-
scheint verstindlich. daB er der Vereinbarung iiber die
cine Million zustimmen und mit dem Verkauf der
JLandschaft bei Auvers® verquicken konnte, oder wie
es Ministerialrat Dr. Eberl im Vermerk vom 20.11.84
formuliert hat. . Dab sich der Kunsthiindler Nathan -
sehr ungern ~ bereit erklirt hat. mit dem Kaufpreis auf
3, 2 Mio. DM zuriickzugehen.”

Schlieflich kommt hinzu, daB die Staatsgemiilde-
sammlungen selbst die - regeimaBig mit dem Vorei-
gentum iibereinstimmende — Provenienz des Toulou-
se-Lautrec im Katalog der groien Toulouse-[autrec-
Ausstellung von Gotz Adriani 1986/87 mit ,Dr, P. Na-
than, Zirich* angegeben haben.

Handelt es sich um ein Frithwerk des jungen Tou-
louse-Lautrec aus dem Jahre 1882 und welche
Preise wurden fiir vergleichbare Werke dieses
Malers erzielt?

Wo liiBt sich das Bild im Gesamtwerk Toulouse-
Lautrecs unter Heranziehung kiinstlerischer und
wertmiiBiger Kriterien einordnen?

Bei dem Gemilde ,,Der junge Routy” handelt es sich um ein
Friihwerk des damals achtzehnjihrigen Toulouse-Lautrec.
Dieses gehort zu einer groBeren Serie der im Sommer 1882
auf Celevran verfaBien Charakterstudien des , jungen Routy™.
Es gilt als das letzte Portrait dieses jungen Mannes, das Tou-
louse-Lautrec im Sommer 1882 malte.

In der wentmiifligen Beurteilung unterscheidet sich dieses Ge-
miilde erheblich von den spiiter vor allem in Paris entstande-
nen Werken und wurde bei seiner Anschaffung von den
Staatsgemildesammlungen selbst mit dem ,,Bildnis der Mut-
ter hws dem Jahre 1882 verglichen.

Diese unterschicdliche Bewertung der 1882/83 entstandenen
Gemdlde und der Gemilde Toulouse-Lautrecs aus der spiite-
ren Zeit kommt in ajlen Preiszusammenstellungen des
Kunstmarktes zum Ausdruck.

Die vom UntersuchungsausschuB zum Preisvergleich heran-
gezogenen Kunstpreis-Jahrbiicher von 1982 bis 1992 weisen
ebenso gravierende Unterschiede fiir die verschiedenen
Schaffensperioden aus wie die Art-Sales-Index-Verzeichnis-
se.

So lauten die Hochstpreise in den Kunstpreis-Jahrbiichern der
Jahre 82 bis 92 fir die 1892/93 entstandenen Gemilde Tou-
louse-Lautrecs:

1986 Portrait der Mutter 1882 378937, — DM
1986 Pater Matthias 1882  344.243, - DM
1989 Allegorie 1883  391.908, - DM
1991 BauerausLe A 1882 71.656, - DM
1992  Alter Mann aus Celeyran 1882 360.250. - DM.
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Dagegen liegen die 1886 und spiter entstandenen Gemilde
weit dariiber. Zu dieser Spitzengruppe zihlt auch die 1985
versteigerte und 1895 gemalte ,La Clownesse” mit einem
Wert von 16.073.200 DM. Uber 500.000 DM liegende Prei-
se fiir Werke von Toulouse-Lautrec aus den Jahren 1882/83
oder friiher tauchen nirgendwo auf!

Entgegen dem Eindruck, den Prof. Dr. Steingriber zu vermit-
teln versucht hat, sind dic Preise in den Kunstpreis-Jahrbii-
chern oder in den Art-Sales-Index-Verzeichnissen auch nicht
ungeeignete Anhaltspunkte:

So enthielten die Kunstpreis-Jahrbiicher, die vom Untersu-
chungsausschuB durchgearbeitet worden sind, zwischen
zehn- und fiinfzehntausend Ergebnisse der wichtigsten

" Kunstauktionen aus der jeweiligen Zeit, wobei auf Qualitit
und Echtheit der Stiicke jeweils besonders Riicksicht genom-
men wurde und ausweislich der Erlduterungen zu den Kunst-
preis-Jahrbiichern ,,Wert auf die Vergleichbarkeit zu anderen
Stiicken gelegt wurde, welches es erméglicht, Preisrelationen
herzustellen, neuve Bewertungen zu ermitteln und Entwick-
lungen auf dem Kunstmarkt zu erkennen.

Diese Einschitzung und insbesondere auch die Bedeutung
der Art-Sales-Index-Verzeichnisse fir die Preisgefiigevor-
stellungen auch der Bayerischen Staatsgemildesammlungen
wurden im iibrigen vom Zeugen Dr. Christeph Heilmann aus-
driicklich bestitigt.

Die Tatsache, daB das 1895 gemalte Bild mit dem Frithwerk
aus dem Jahr 1882 in keiner Weise verglichen werden kann,
ergibt sich aus obigen Ausfithrungen (A 1 II). Auch hier ist
allerdings die Dreistigkeit bemerkenswert, mit der in einer 6f-
fentlichen Presseerklidrung des Kultusministeriums Ministe-
riairat Dr. Eber! den Ankauf des Frishwerks ,.Der junge Rou-
ty* mit dem Preisgefiige des 13 Jahre spiiter entstandenen Ge-
miildes in Verbindung bringt, so daB der Eindruck erweckt
werden muBte, der fiir den , jungen Routy* bezahlte Preis von
4, 2 Mio. DM sei unter diesen Umstiinden vertretbar gewe-
sen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB die beiden
Staatsminister Dr. Wild und Hans Zehetmair jeweils zu ihrer
Zeit versucht haben, ihr Ministerium bzw. die Staatsgemil-
desammlungen zu objektiven gutachtlichen Stellungnahmen
neutraler Kunstmarktsachverstindiger zu bewegen. Diese
Weisungen ihrer Minister haben Ministerialrat Dr, Eberl und
Prinz von Hohenzollern ungeniert dadurch konterkariert, daf
sie die AuBerung vollig unbedeutender Hiindler, noch dazu
aus dem Umfeld des Verkiufers Dr. P. Nathan, einholten und
den Minister als die Stellungnahmen der von diesen ge-
wiinschten international renommierten Sachverstindigen
vortegten. Die Tatsache, daB Minister Hans Zehetmair trotz
spéterer Kenntnis iiber dieses Verhalten keine Anstalten ge-
troffen hat, seiner Weisung zum Erfolg zu verhelfen, spricht
dafiir, daB er an einer wirklichen — auch im Interesse der Steu-
erzahler dringlichen — Aufklirung kein Interesse mehr gehabt
hat.

A I3 Kanndas angekaufte Werk mit dem 1895 von Tou-
louse-Lautrec gemalten Bild ,,La Clownesse Cha-
U-Kao* verglichen werden?

Die Tatsache, daB das 1895 gemalte Bild mit dem Friithwerk

aus dem Jahr 1882 in keiner Weise verglichen werden kann,
ergibt sich aus obigen Ausfiihrungen (A 1 2). Es ist bemer-
kenswert, wie ungeniert in einer &ffentlichen Presseerklirung
des Kultusministeriums Ministerialrat Dr. Ebert den Ankauf
des Frihwerkes ,.Der junge Routy* mit dem Preisgefiige des
I3 Jahre spiter entstandenen Gemildes in Verbindung
bringt, so daB der Eindruck erweckt werden muBte, der fir
den ,jungen Routy* bezahlte Preis von 4, 2 Mio. DM sei un-
ter diesen Urmnstiinden vertretbar gewesen. (Vgl. auch A 12)

A T4 Wielantete die Ansichtsrechnung fiir dieses
Gemiilde?

Wurden weitere Rechnungen ausgestellt?
Wenn ja, von wem und iiber welche Betriige?

a) Die Ansichtsrechnung stammte vom 14.7.84. Sie ist an
die Bayer. Staatsgemildesammlungen gerichtet und be-
zeichnet ein Gemilde von H. de Toulouse-Lautrec , Le
jeune Routy a Celeyran* 1882, $ 1,6 Mio.

Die Rechnung wurde mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit
handschriftlich von Dr. P. Nathan verfafit, obwohl sie als
angeblichen Aussteller einen Mr. L. Valery aus Genf an-
gibt.

b) Als weitere Rechnung wurde mit Datum vom 20.11.84
mit dem angeblich gleichen Aussteller L.Valery cine
Rechnung iiber 3, 2 Mio. DM, zahlbar in Hshe von 1, 5
Mio. DM im Dezember 84 und 1, 7 Mio. DM bis Ende Fe-
bruar 85 an die Schweizerische Bankgesellschaft, Haupt-
sitz BahnhofstraBe Ziirich, zu Hiinden von Herrn Victor
Ender, Referenz Valery, vorgelegt. Im Gegensatz zu der
friiheren Ansichtsrechnung trigt die Rechnung vom
20.11.84 keinen Eingangstempel, so daB nicht ersichtlich
ist, wie und wann sie in die Akten gekommen ist. (Vgl.
hierzu A1 1)

A 15 Wer waren die Empfinger des Geldes?

Die Zahlungsanweisungen der Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen lauteten:

am 28.11.84 900.000, - DM
am 28.11.84 205.000, - DM
am 04.02.85  1.095.000, - DM
Summe 2.200.000, - DM

an die Schweizerische Bankgesellschaft BahnhofstraBe Zii-
rich, 2.Hd. Herrn V. Ender. Als Empfinger wurde angegeben:
L. Valery, c/o Mme Romanens, 96-98 Rue de Rhone.

An die gleiche Anschrift - jedoch mit dem Verwendungs-
zweck ,Rechnung vom 07.04.86% - itbérwiesen die Bayeri-
schen Staatsgeméldesammlungen

am 06.06.86 800.000, - DM
am 10.12.86 300.000, - DM.

Weiterhin wurde an diese Anschrift durch den Siemens-
Kunstfonds

Ende 1984
Juni 1986

1,0 Mio. DM
0,5 Mio. DM iiberwiesen.
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Bei dem letzten genannten Betrag handelte es sich um ene
Zwischenfinanzierung durch den Erast-ven-Siemens-Kunst-
fonds fiir die Staatsgemiildesammlungen. der von diesem am
10.12.86 bzw, (02.01.87 wieder ausgeglichen worden ist.

Der bzw. die Emptinger des Geldes konnten nicht ermittelt
werden. Versuche., den in den Rechnungen genannten 1. Va-
lery zu ermitteln, endeten damit, dafl die Union Bancaire Pri-
vee Gent mit Schreiben von 23.03.93 erklirne, von der Exi-
stenz eines solchen Herrn keine Ahnung zu haben.

Das Einwohnermeldeamt Genf teilte mit Schreiben vom
07.05.93 mit, dal Name und Anschrift einer solchen Person
dort unbekannt seien.

Dugegen bestiitiete die Galerie Nathan mit Schreiben vorn
12.06.86 den Eingang ,,der zwei ersten Raten fiir ein Gemal-

&

de von Daubigny™,

A 16 Welche Rolle hat bei diesem Ankauf Herr Peter
Nathan Ziirich gespiclt?

Die Rolle des Herrn Dr. Peter Nathan beim Ankauf des Tou-
louse-Lautrec war zunidchst unklar und undurchsichtig:
Wiihrend er sich teilweise als Vermittler dieses Gemiildes be-
zeichnete, weist thn das Gutachten des dffentlich vereidigten
Sachverstindigen Dr. Kai D. Nissen vom 02.12,92 mit sehr
grofer Wahrscheinfichkeit als Aussteller der Ansichtsrech-
nung vom 1:4.07.84 aus. Zudem ist seine Erklirung aktenkun-
dig festgehalten, daB er sich nur auf Veranlassung von Prof.
Dr. Steingriiber als privater Vermitter bezeichnet habe.

Auch im effizicllen Katalog der Toulouse-Lautrec-Ausstel-
lung von Giétz Adnani in Tiibingen vom 08.11.86 - 15.03.87
wird von den Bayerischen Staatsgemildesammlungen als
Provenienz und nach den Gblichen Gepflogenheiten des
Kunstmarktes damit auch als Vorbesitzer _Peter Nathan, Zii-
rich" ausgewiesen.

Angesichts der Parallelen zum Fall des Ankaufs der Land-
schaft von Auvers und der Tatsache, dab es keinerlei ernst-
zunehmende Hinweise auf einen anderen Eigentiimer dieses
Bildes als die Galerie Nathan gibt, sind nach dem Ergebnis
der Untersuchungen des Ausschusses ernsthafte Zweifel an
seiner Verkiiufer- und Eigentiimereigenschaft nicht mehr zu
rechtfertigen.

A 17 Hat der Vorsitzende des Haushaltsausschusses ge-
gen den Ankauf aus finanziellen Erwiigungen her-
aus Bedenken geiiuflert?

Falls ja, hat er deshalb sein Einverstindnis vewei-
gert?

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses MdL Richard
Wengenmaier hat sowohl mit Schreiben vom 4.10.84 als auch
im Gespriich vom 17.10.84 erhebliche Bedenken gegen den
Ankauf dieses Gemiildes gedubert und sein Einvernehmen
ebenso wie der Minister Prof. Dr. Maier fiir den Fall verwei-
gert, dafl nicht durch echie Spenden die staatl. Zahlung unter
2 Mio. DM betragen wiirde,

Zwar war nach dem Wortlaut des Landtagsbeschlusses vom
23.11.71 der Haushaltsausschu} von Verinderungen des
Grundstockvermbgens, soweit sie einen Betrag von mehr als
2 Mio. DM betragen, nur zu verstiindigen. Angesichts der

stindigen von HaushaltsausschuB und beteiligten Ministerien
itbereinstimmend ausgeiibten Praxis war es aber als ein aus-
gesprochen unfreundlicher und tadelnswerter Akt zu verste-
hen , wenn chne das hergestellie Einvernchimen - gegen den
Willen des Haushaltsausschusses — Veriinderungen des
Grundstockvermégens iiber 2.Mio. DM vorgenommen wor-
den wiiren.

Im vorliegenden Fali kam hinzu , daid der zustindige Mini-
ster Prof. Dr. Maier in Kenntnis des BeschluBworilautes aus-
driicklich verflgt hatte, daBf ,die Zahlungsverptlichtungen
des Staates fir den Erwerb dieses Bildes entgiiltig unter
2 Mio. DM zu halten waren™.

Sowoh] der Direktor der Staatgemildesammilungen. Prof. Dr.
Stetngriber, als auch der zustindige MR. Dr. Eberi haben
sich in Kenntnis dieser Praxis und der Weisung des Ministers
bedenkenlos ither diese sie bindenden Vorstellungan hinweg-
gesetzt, indem sie den Ankauf des Toulouse-Lautrec fiic 4, 2
Mio. DM durchfiihrten.

Wie ausgetihrt, wurde der Ankauf ohne weitere echte Spen-
den zu den urspriinglichen Konditionen fiir 4, 2 Mio. DM bei
einer staatl. Beteiligung von 3, 2 Mio. DM arrangiert. Zusiiz-
lich machte der Verkdufer Dr. P. Nathan im Rahmen des
Kopplungsgeschiftes, in dem ja nicht gehandelt" werden
sollte, einen zusitzlichen erheblichen Gewinn, indem er ein
zumindest zweifelhaftes angebliches Gemiilde von Daubig-
ny zu eimem unvorstellbaren hohen Preis von 0,6 Mio. DM
verkaufen konnte.

A 1.8 Haben der Siemens-Kunstfonds und/oder andere
Spender beim Ankauf mitgewirki?

Wenn ja, in welcher Absicht? Wurde Einflufl auf
die Preisgestaltung genommen? War der Haus-
haltsausschull des Landtages zu unterrichten?

Beim Ankauf des . jungen Routy* hatte der Siemens-Kunst-
fonds durch Zahlung von 1 Mio. DM am Ankauf mitgewirkt.
Allerdings handelte es sich hierbei keinesfalls um eine Spen-
de,vielmehr hat die Ernst-von-Siemens-Stiftung. Miinchen,
eineén Miteigentumsanteil von 5/16 erworben (s.Vertrag vom
20.8.85)

Obwohl der Gesamtkaufpreis tatsichlich 4, 2 Mio. DM be-
trug und die restliche | Mio. DM lediglich . gestundet” wor-
den war, wurde dieser Vertrag in der Folgezeit nie abgeiin-
dert, so daB die Anteile falsch festgesetzt sind und der Frei-
staat Bayern*schon beim damaligen Wertansatz um 325.000
DM geschiidigt ist.

Ohne die Titigkeit des UA wiire dieser Vorgang ersichtlich
nie mehr aufgegriffen worden. Es ist aber auch unbegreiflich,
daBl das Kultusministerium auch nach 9 Jahren bislang kei-
nerlei Anstalten getroffen hat diesen inhaltlich falschen Ver-
trag abzuindern,

Das Protokoll der Besprechung vom 26.10.84 weist aus, daB
offenbar der Ernst-von-Siemens-Kunstfonds und die Firma
Siemens groBen Wert auf den Erwerb des Gemildes von Tou-
lonse-Lautrec gelegt haben, um als einziger Spendername in
diesem Zusammenhang erwihnt zu werden.
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Das Protokoll beweist weiter, daBl mit dem Hinweis auf die
Veridrgerung der Firma Siemens wegen des Verhaltens des
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses von Dr. Nirger
Druck gemacht worden ist, den Erwerb des Toulouse-Lautrec
auch ohne zusitzlliche Spenden dennoch vorzunehmen und
dem Verkéufer eine Kompensation ,durch Gewistne bei wei-
teren Geschiften* zu versprechen.

Ein solches Verhalten mag im Geschiftsleben hingenommen
werden, da dabei Geschifte zwischen wirtschaftlich gleich-
gestellten Partnern vorgenommen werden, allerdings nicht in
einem Fall, in dem mit Steuergeldern Ankiufe getitigt wer-
den sollen. Dies hat im vorliegenden Fall dazu gefiihrt, daB
der Verkaufer Dr. P. Nathan wie von Anfang an vereinbahrt
und zu nahezu den selben Konditionen 4, 2 Mio. DM fiir den
Toulouse-Lautrec erhalten und zusiitzlich einen hohen Ge-
winn beim Verkauf der ,Landschaft bei Auvers* fiir 0,6 Mio.
DM gemacht hat.

AIY9 DieFrage nach den Preisvereinbarungen wurde
durch vorstehende Auvsfithrungen beantwortet.

AT10 Wurden die jeweiligen Vorgesetzten der im’

staatlichen Auftrag handelden Personen hiervon
unterrichtet und waren sie damit einverstanden?

Zweifellos haben der Direktor der Staatsgemildesammlun-
gen, Prof. Dr. Steingriiber, und der fiir die Gemildeankiufe
zustdndige Referent im Kultusministerium, MR Dr. Eberl, in
sehr engem Einvernehmen miteinander gehandelt. Dies er-
gibt sich schon daraus, daB Dr. Eberl bei allen angesetzten
Gesprichen zugegen war und sogar die Reise nach Ziirich ur-
spriinglich mit unternehmen sollte.

Es kann nicht hingenommen werden, daB er es zugelassen
hat, daB die Vereinbarung, die zwischen Dr. Steingriber und
Dr. P. Nathan in Ziirich getroffen wurde und bei der immer-
hin ein Betrag von 1 Mio. auf dem Spiel stand und weitere
Geschifte angebahnt werden sollten, nirgendwo durch den
Beteiligten Steingriiber aktenkundig gemacht worden ist. Es
ist auch nicht glaubhafi, daB weitere schriftliche Vereinba-
rungen nicht existiert haben oder existieren, zumal dies vom
Zeugen Steingriber nur sehr halbherzig in Abrede gestellt
worden ist,

Von der Vereinbarung des Kopplungsgeschiiftes mit einem
zum damaligen Zeitpunkt allerdings noch nicht genau be-
stimmten Bild hat MR Dr. Eberl seine Vorgesetzten nie unter-
richtet. Er hat zudem ausdriicklich gegen die Weisung seines
Ministers verstoBen.

So konnte es geschehen, daB beim spiteren Ankauf der
~Landschaft bei Auvers* die meisten Mitglieder der Ankaufs-
kommission und alle Mitglieder der Direktorenkonferenz kei-
nerlei Kenntnis von dem Kopplungsgeschift hatten und ah-
nungslos iiber einen Betrag von 1,6 Mio. DM abgestimmt und
diesen fiir angemessen erklirt haben, obwohl der tatsiichliche
Preis nur 0,6 Mio. DM betrug.

So konnte es auch geschehen, daB mit erstmaligem Vermerk

im Jahre 1989, also ca.5 Jahre nach der diesbeziiglichen Ver-

einbarung in Ziirich und 3, 5 Jahre nach dem Ankauf der
~Landschaft bei Auvers™ von MR Dr. Eberl die Tatsache die-
ses Kopplungsgeschiiftes eingerdumt worden ist.

)

Gravierend kommt hinzu, daB MR Dr. Eber] davon wubBte,
daB bei der spiteren Zzhlung von 1,6 Mio. DM zuniichst nur
800.000 DM auf den Toulouse-Lautrec verrechnet und wei-
tere 200.000 DM bezahlt werden sollten. Dies ergibt sich
auch aus der Tatsache, daB die erste Zahlung im Juni 1986
800.000 DM betrug. Als der Nachfolger von Prof. Erich
Steingraber, Herr von Sonnenburg, diese Hinweise gab und
auf entsprechende Informationen auch durch MR Dr. Eberl
verwies, wurde ihm dies als Phantasterei und durch Minister
Dr. Wild in der offentlichen Anhérung des Landtag vom
6.7.88 milde als Irrtum ausgelept.

AT11 War oder ist ein Kopplungsgeschiift unter Betei-
ligung staatlicher Behirden iiblich, und ent-
spricht dies den Festlegungen der Bay, Haushalt-
sodnung

Simtliche dazu befragten Zeugen muBiten einriumen, dab un-
ter Beteiligung staatl. Behorden solche Kopplungsgeschiifte
nicht bekannt seien. Auch im Handel wird - wie in der Ge-
schiftswelt allgemein iiblich - festgelegt, welche Summen
fiir welche Gegenstinde verrechnet werden sollen. Keines-
falls ist glaubhaft, daB eine so hohe Summe von 1 Mio. DM
auf eine ungewisse Zukunft vertagt wird, ohne daB Rechte
und Pflichten detailliert schriftlich festgehalten werden.

Die Aussage des Zeugen Steingriber, daB es eine entprechen-
de schriftliche Vereinbarung nicht gegeben habe, erscheint
daher vollig unglaubhaft. Sie kann aber nicht widerlegt wer-
den, da der Verkaufer Dr. P.Nathan nicht verpflichtet werden
konnte, vor dem UA zu erscheinen.

AT12 War beabsichtigt, dieses oder das damit gekop-
pelte Geschift riickgéingig zu machen?

Hat die Kopplung beider Geschifte zu Schwierig-
keiten bei der Riickabwicklung dieses oder des
mit dem Ankauf gekoppelten Geschiiftes ge-
fiihrt?

a} Trotz des nicht zu rechtfertigende 1 hohen Preises von
4,2 Mio. DM fiir den , jungen Routy* war seitens des Frei-
staates nie beabsichtigt, dieses Gemilde zuriickzugeben
oder cine Preisminderung vomn Verkiufer zu verlangen.
Im Gegenteil - wie der Vormerkung von MR Dr. Eberl
auf Seite 772 der KuMi-Akten im Fall Daubigny zu ent-
nehmen ist — sollte der Verkiiufer Dr. P. Nathan beim Ver-
kauf der Landschaft bei Auvers noch zusitzlich weitere
200.000 DM fiir den , jungen Routy* erhalten. Auf diesen
Betrag hat Nathan erst nach entsprechenden Rickfragen
von Prof. Dr. von Sonnenburg verzichtet. Eine Riickgabe
hitte im Ubrigen nur im Einvernehmen mit dem Verkiiu-
fer und dem Siemens-Kunstfonds erfolgen knnen, wobei
diese Einverstandniserkldrungen wohl kaum zustande
gekommen wiiren.

b) Dagegen haben sowohl Prof. von Sonnenburg als auch
der damalige Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst,
Prof. Dr. Wild, groBen Wert darauf gelegt, die vom glei-
chen Verkiiufer angekaufte ,Landschaft bei Auvers” zu-
riickzugeben. Insbesondere im Hinblick auf die Tatsache,
daB diese Gemiilde ,,nach iiberwiegender Meinung der

Gutachter nicht von Daubigny stammt“, hat Prof. Dr.
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Wild mit Schreiben vom 15.3.8% die Riickabwicklung be-
trichen. Auf seine Veranlassung hin war auch der Entwurf
fiir eine Riickkaufvereinbarung schon entworfen, als er
sein Amt aufgeben mubite. Ab diesem Zeitpunkt wurde
die Rickabwicklung durch Prof. Dr. Wilds Nachfolger,
den Kultusminister Hans Zechetmair, gestoppt und
schlieBlich am 14.8.89 verfiigt, ,.daB eine Riickgabe des
Gemildes von Daubigny nicht mehr beabsichtigt sei®.

¢) Die von Staatsminister Hans Zehetmair bei seiner Einver-
nahme vorgetragenen Griinde hierfiir (weitere Klirung
der Echtheit und des Wertes des Gemiildes) kdnnen nicht
iberzeugen, denn es wurde in der Folgezeit nichts, aber
auch gar nichts unternommen, um die Zuschreibung der
Landschaft bei Auvers bzw. den Wert beider Gemilde
durch Sachverstandige feststellen zu lassen.

d} Die Kopplung beider Geschidfte hat selbstverstiindlich zu
erheblichen Schwierigkeiten fiir eine mogliche Riickab-
wicklung des einen oder anderen Geschittes gefiihrt, da
beide Geschiifte sowohl durch die Preisgestaitung wie
auch durch die anderen Umstinde so miteinander ver-
quickt gewesen sind, daB selbst die preisliche Gestaltung
beim Riickkauf zu unangenehmen Rickfragen durch das
Parlament gefiihrt hiitte und damit ersichtlich das Ministe-
rivmn daran gehindert hat, die von Prof. Dr. Wild begon-
nene Riickabwicklung zu beenden. Dies ist ersichtlich
dann auch dafiir der Grund gewesen, dal der Freistaat we-
gen des Ankaufs eines mehr als zweifelhaften Gemildes
international auf dem Kunstmarkt ins Gerede gekommen
18t

AT13 Erhielten der Siemens-Kunstfonds und/oder an-
dere Spender im Zusammenhang Spendenbe-
scheinigungen?

Wenn ja, in welcher Hihe?

Der an beiden Geschiften beteiligte Siemens-Kunstfonds
kann nach allgemeinem Sprachgebrauch weder als Spender
noch als Mizen bezeichnet werden. Er hat sich am Ankauf
des Toulouse-Lautrec mit einem Betrag von 1 Mio. DM be-
teiligt und sich hierfiir einen Miteigentumsanteil in Héhe von
5/16 eintragen lassen. Angesichts der tatsiichlichen Zahlung in
Hohe von 4, 2 Mio, wovon der Freistaat Bayern 3, 2 Mio. ge-
tragen hat, ist dem Freistaat angesichts des unrichtig festge-
setzten Eigentumsmitanteils ein Schaden in Hohe von min-
destens 325.000 DM, bei einem Wertzuwachs des Bildes ent-
sprechend steigend, und ein entsprechender Vortell fiir den
Siemens-Kunstfonds entstanden.

A 114 An wen, in welchen Teilbetrigen und auf welche
Konten wurde der Kaufpreis iiberwiesen?

Diese Frage wurde unter AT 1 und A I 5 schon beantwortet

A 115 Haben neben dem Verkidufer weitere Personen,
Parteien, Verbiinde oder andere Einrichtungen

in Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes
Zuwendungen erhalten?

Wenn ja, welche und in welcher Hohe?

Es ist hochst erstaunlich, daB ein derartiger, die iiblichen
Marktpretse fiir etn Frilhwerk von Toulouse-Lautrec um das
Zehnfache iibersteigende Preis fiir den ,jungen Routy" aus
dem Jahre 1882 bezahlt worden ist. Da der Verkaufer Dr. P.
Nathan, der sich im Verlaufe der Geschiiftsbeziehungen zwi-
schen ihm und den Staatsgemildesammlungen viele Male in
Miinchen aufgehalten hat, nicht bereit gewesen ist, der La-
dung des Untersuchungsausschusses Folge zu leisten und zur
Aufkldrung des Vorganges beizutragen, mull davon ausge-
gangen werden, daB er tatsiichlich das gesamte Entgelt in
Hohe von 4,2 Mio. DM fiir den Toulouse-Lautrec und in
Hohe von 0,6 Mio. fiir die , Landschaft bei Auvers* erhalten
hat.

Ob und in welcher Hohe andere am Geschiift Beteiligte oder
dem Beteiligten nahestehende Personen oder Verbiinde bei
diesem Millionengeschift mitberiicksichtigt worden sind,
war daher mit den Mitteln dieses Untersuchungsausschusses
nicht mehr aufzukliren.

A 116 Wurden bei der Einfuhr dieses Bildes die filligen
Abgaben cinbezahit?

Die Staatsgemildesamminugen haben weder beim Ankauf
des . jungen Routy" noch bei dem damit zussammenhingen-
den Ankauf der ,Landschaft bei Auvers™ die fillige Einfubr-
umsatzsteuer bezahlt. Sie wiren von dieser Verpflichtung nur
dann befreit gewesen, wenn die Bilder nachweisbar aus Pri-
vatbesitz erworben wurden. Dies jedoch war ~ wie unter A 1
I, 5, 6 ausgefithrt — zweifellos nicht der Fall. Verkidufer war
weder der nicht existende Mr. L. Valery noch eine sonstige
bekannte Person, sondern der Hiindler und Galerist Dr. P. Na-
than.

- Dieser hatte die Ansichtsrechnung vom 14.7.84 person-
. lich angefertigt.

~ Er wurde im offiziellen Kathalog der Toulouse-Lautrec-
Ausstellung von Gétz Adriani als Provenienz und damit
als Vorbesitzer angegeben.,

~ ¢ Er hat am 17.1.88 MR Dr. Eberl in einem Anruf zuhause
“mitgeteilt, daB — im Falle der ,Landschaft bei Auvers* -
»-er, Nathan, das Bild von einem Hindler, Aubry, in Paris
erworben habe*,

— Erhat gegeniiber MR Dr. Eberi ebenfalls eingerdumt, daB
er das Bild von Daubigny gehabt habe und daB es nur der
Wunsch von Herrn Steingriiber gewesen sei, daB er als
Vermittler eines privaten Eigentiimers fungiere.

Unbegreiflich ist, da MR Dr. Eberl die ihm gemachten An-
gaben nicht umgehend der OFD mitgeteilt hat. Selbstredend
mubBte diese solange von einem privaten Eigentiimer und Dr.
P. Nathan als Vermittler ausgehen, solange sie selbst keine
Einsicht in die Akten hatte und anhand der ihr gemachten In-
formationen aus dem Kultusministerium davon ausgehen
muBte, daB die Bilder von einer Privatperson namens L.Va-
lery stammen muften.

Ausgehend von einer siebenprozentigen EUSt betrug der vor-
sétzlich verkiirzte Steverbetrag 336.000 DM.
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Zu den Fragen A 11

A1l Wann,zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemiilde ,,Landschaft bei Auvers“ von den
BStGS angekauft?

Diese Frage wurde durch die vorstehenden Ausfilhrungen
schon beantwortet.

AIl2 Von wem kam die Anregung zum Ankauf des
Bildes?

Die Anregung kam von Dr. P. Nathan, der mit dem Verkauf
des Bildes die noch ausstehende Summe von 1 Mio. DM aus
dem Toulouse-Lautrec-Geschift formal auf den Weg brach-
te. Es war offensichtlich in Absprache mit Dr. Steingriber be-
absichtigt, nochmals 200.000DM mehr zu verlangen. Dieser
Teil des Geschiiftesscheiterte an dem inziwschen eingetrete-
nen Wechsel im Amte des Direktors der StGS.

Das Angebot der ,Landschaft bei Auvers* brachte dem Ver-
kiufer Dr. P. Nathan zusitzlich einen hohen Gewinn ein, da

vereinbart worden war, daB nicht gehandelt werden wiirde

und - selbst wenn es sich um ein Werk von Charles-Franco-
is Daubigny gehandelt hiitte — der angesetzte. von den StGS
bezahite Preis von 600 000 Mark um das vier- bis fiinffache
iiberhGht gewesen ist.

Al 3 Waurde dieses Bild der Ankaufskommission und
der Direktorenkonferenz als ein Hauptwerk von
Charles-Frangois Daubigny — anzukaufen fiir 1,6
Mio. DM - vorgestellt und der Ankauf von der
Ankaufskommission und der Direktorenkonfe-
renz mit diesen Modalititen genehmigt?

a) Das Bild wurde am 21.4.86 der Ankaufskommission als
Hauptwerk von Daubigny vorgestellt. Dieser Ankaufs-
kommission gehérte mindestens seit 21.1.85 auch der fiir
den Ernst-von-Siemens-Kunstfonds zustindige Dr. Heri-
bald Nérger an, der im Oktober 1984 den Vorschlag fiir
die Restabwicklung des Geschiiftes , Toulouse-Lautrec*
mit Dr. P. Nathan gemacht hatte und von der Kopplung
des nunmehrigen Ankaufes mit jenem Geschiift wuBte.

Dennoch haben weder er noch Dr. Steingriiber die An-
kaufskommission hiervon unterrichtet. Ebensowenig
wurden die Mitglieder der Ankaufskommission davon un-
terrichtet, daB es sich bei dem anzukaufenden Bild um ein
sehr zweifelhaftes Werk von Daubigny handeln muB, da
es keine eigenhindige, sondern eine nachgemachte und
damit gefilschte Signatur triigt und im Werkverzeichnis
von R. Hellebranth nicht enthalten war. DaB8 insbesonde-
re auch der letzte Umstand ansonsten fiir die StGS von er-
heblicher Bedeutung war, folgt daraus, daB sie ihrerseits
im Katalog der Neunen Pinakothek bei Daubigny-Bildern
auf die Literatur R. Hellbranth stets groBen Wert gelegt
haben.

b) Die Behauptung des Zevgen Dr. Steingriber als Zeugen
im UA, er habe den Preis und die Verbindung mit dem
Ankauf des Toulouse-Lautrec-Bildes der Ankaufskom-
mission mitgeteilt, war angesichts der sonstigen Ermitt-
lungen und Zeugenaussagen falsch.

¢) Auch der Direktorenkonferenz, in der neben Dr. Steingri-
ber auch Prinz von Hohenzollern Kenntnis von dem Kop-
plungsgeschiift mit dem ,,jungen Routy* hatte, wurden
diese Umstinde nicht mitgeteilt.

Es ist beispielhaft fiir die Inkompetenz und voilige Uber-
forderung dieses Gremiums, aber auch das unkollegiale
und mit weiteren Folgerungen verbundene Verhalten der
Herren Dr. Steingriber und Prinz von Hohenzollern, da
die Direktorenkonferenz daraufhin einen Ankauf fiir 1,6
Mioc. DM einstimmig befiirworteten und diesen Preis fiir
angemessen hielten. Es wird unter A I 6 noch auszufiih-
ren sein, wie absurd diese angeblich sachverstindige
Aussage angesichts des Preisgeschehens auch fiir echte
Daubigny-Bilder gewesen ist.

d) Dr.Steingriber und Prinz von Hohenzollern wirkten auf
diese Weise aber daran mit, dal dieser Preis auch dem
Kultusministerium verbindlich mitgeteilt und daher von
dem von Minister Dr. Wild zur Uberpriifung eingesetzten
Ministerialrat Dr. Obermeier gutgliubig iibernommen
worden ist.

¢) Es wurde dadurch veranlaBt, daB dieses Bild nicht nur mit
einer falschen Verkiuferangabe, sondern auch mit einem
fatschen Preis unter der Inventarnummer 14.994 inventa-
tisiert worden ist.

f) Es wurde dadurch veranlaBt, daB erst Recherchen durch
die Presse zu einer stiickchenweisen Offenlegung der
wahren Umstinde gefiihrt haben.

g) Das Verhalten von MR Dr. Eberl, der von den genauen
Umstinden ebenso wie Dr. Nirger, Prof. Steingriber und
die Herren Winterstein und Kerkmann genaue Kenntnis
hatte und dennoch die Falschbeurkundungen und Irrefiih-
rungen seines Koliegen im Ministerium zulie8, muB als
gravierende Dienstpflichtverletzung bewertet werden.

h) Aber auch die Kompetenz und das offensichtlich véllig
unkritische Verhalten der Mitglieder der Direktorenkon-
ferenz sind erschreckend und machen eine dringende
Uberpriifung der Eignung der Mitglieder und der Gepflo-
genheiten ihrer Entscheidungsfindung notwendig. Es
kann dabei nicht auler Betracht bleiben, da Landtag und
Kultusminister sowohl die Ankaufskommission als auch
die Direktorenkonferenz als sachverstindig arbeitende
Kontrollgremien angesehen haben und ansehen, deren
fachminnischem Urteil sie glaubten vertrauen zu diirfen.

i) Indiesem Zusammenhang fillt auf, daB einer der eher kri-
tisch eingestellten, aber sicher befihigten Mitglieder der
Direktorenkonferenz, der Direktor des Hauses der Baye-
rischen Geschichte, Dr. Claus Grimm, gerade aus der Sit-
zung der Direktorenkonferenz bewuBt herausgehalten
und richt eingeladen worden ist, wie von den Zeugen Dr.
Vierneisel und Dr. Eberl] iibereinstimmend eingerdumt
werden muBte, und vom Zeugen Dr. Claus Grimm besti-
tigt wurde. Diese — von Dr. Steingriiber und Dr. Eber] ge-
meinsam veranlaBte — MaBnahme war ein glatter Verstof§
gegen die Regeln der Direktorenkonferenz und diente of-
fensichtlich dazu, kritische Hinterfragungen beim Ankauf
der , Landschaft bei Auvers” zu vermeiden. Dies fithrte
dazu, daB die Direktorenkonferenz nicht in der satzungs-
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gemil vorgesehenen Zusammensetzung, sondern als
Katfeekrinzchen® zusammentrat, um dieses Millionen-
geschift iber die Runden zuo bringen.

All4 Wurde das Bild unter der Inventarnummer
14.994 zu einem Ankaufspreis von 1,6 Mio. DM
inventarisiert?

Siehe hierzu die Ausfithrungen unter A 11 3

AIl5 Wie wurden die Mittel zum Ankauf des Bildes in
Héhe von 1,6 Mio. finanziert?

Siehe hier die Ausfilhrungenzu A1 1

AIl6 Welche Preise wurden fiir vergleichbare Bilder
dieses Malers vor und nach diesem Ankauf be-
zahlt?

Die Ubersicht iiber die vom Ausschul} begezogenen Hochst-
preise, wie sie in den Kunstpreis-Jahrbichern 1982-1992
verzeichnet sind, aber auch die Art-Sales-Index-Verzeichnis-
se, zu denen insbesondere auch der Zeuge Heilmann Stellung
genommen hat, zeigen, daB es ein eindeutiges Preisgefiige
gibt, daB im freien Kunsthandel allenfalls durch Aufschlige
bis zu 50 % dbertroffen werden kann. Auch der Marktwert
wird letztlich durch Wiederverkaufswerte auf Auktionen be-
stimmit.

Die Hichstpreise der Daubigny-Werke fiir diese Zeit sind aus
der Graphik (Anlage 1) ersichtlich.

Die Hochstpreise der ,.Daubigny*-Gemilde fiir diese Zeit :

25.02.83 erziclt 40.270 DM
24.05.85 erzielt 18.446 DM
22.03.86 erzielt 5.363 DM
21.05.87 erzielt 12.213 DM
(3.07.87 erzielt  19.600 DM
22.02.89 erzielt 185.925 DM
16.11.89 erzielt 129.353 DM
23.05.91 erzielt 89.554 DM
19.06.91 erzielt 71.656 DM
19.02.92 erzielt 67.135DM
17.03.92 erzielt  45.968 DM

Bei all diesen Verkiufen handelt es sich um handsignierte
oder gestempelte Bilder mit einwandfreier Provenienz, bei
deren Beurteilung in den iiberwiegenden Fillen auf das Ur-
teil von R. Hellebranth, dem Autor des einzigen Werkver-
zeichnisses von Daubigny, zuriickgegriffen worden ist.

Eine Preisfestsetzung von 600.000 DM wiire auch fiir einen
echten und unstrittigen Daubigny véllig inakzeptabel gewe-
sen und konnte nur darauf zuriickgefithrt werden, daB zum
Nachteil des Staates eben ,,nicht gehandelt* werden sollte.

Eine Preisfestsetzung von 1,6 Mio. DM, wie von der Direk-
torenkonferenz einstimmig fiir angemessen erachtet, iiber-
steigl jegliches Begriffsvermogen.

ATIl7 Bestanden und bestehen Zweifel daran, dal es
sich um ein Werk von Daubigny handelt? Worin
waren und sind diese begriindet und was wurde
unifernommen, um diesen Zweifeln nachzugehen
und sie ggfs. zu beheben?

Es bestehen ganz erhebliche Zweifel daran, dafi es sich um
ein Werk von Daubigny handelt:

a) Die Signatur ist nach einhelliger Meinung und den Fest-
stellungen des Doerner-Instituts vom 6.3.92 nachtriiglich
aufgebracht worden. Diese Erkenntnis deckt sich mit der
schon am 12.9.87 vom Sachverstindigen Dr. Hans-Peter
Biihler dargelegten Erkenntnis. Nach eigenen Angaben
hatten Dr. Steingriber und Dr. Heimberg bei der Ankaufs-
besichtigung dies schon festgestellt. Der Ankaufskom-
misston oder der Direktorenkonferenz wurde dies jedoch
nicht mitgeteilt und auch nirgendwo schriftlich festgeha!-
ten.

Zwar hat der Verfasser des Werkverzeichnisses, R. Hel-
lebranth, in seinem Werk festgehalten, dai es cinige we-
nige unsignierte oder nachsignierte Bilder von Daubigny
gebe. Es seien aber nirgendwo Fiille bekannt, bei denen
ein so grofBes und damit auch auffilliges Bild unsigniert
oder gar nachtriglich mit einer nicht eigenhiindigen und
damit falschen Signatur versehen worden ist.

b) Weiterhin ist das Bild im Werkverzeichnis von R, Helle-
branth nicht enthalten, obwohl es schon wegen seiner
GroBe in der Vergangenheit hatte auffallen miissen, wenn
es irgendwo als Werk von Daubigny aut den Markt ge-
bracht worden wiire.

¢) Die Angaben iiber die Provenienz des Bildes sind nach-
weisbar unrichtig und dienten offensichtlich nur dem
Zweck, die Akzeptanz der Ankaufskommission und der
. Direktorenkonferenz zu erhalten. Dies war deswegen von
besonderer Bedeutung, weil in den Bay. Staatsgemilde-
sammlungen ansonsten besonderer Wert auf eine renom-
mierfihige Provenienz gelegt worden ist. Der Ankauf des
.jungen Routy* und die hervorgehobene Bedeutung der
dostigen Provenienz ist ein beredtes Beispiel hierfiir.

d) Von den zehn vom Mintsterium und vom Generaldirek-
tor besteltten Gutachtern haben die sieben speziell mit
Daubigny oder der Barbizon-Schule befaliten und inter-
national renommierten Fachleute eine Zuschreibung an
Daubigny entschieden abgelehnt:

Robert Hellebranth ist der Verfasser des einzigen Werk-
verzeichnisses und beim Pariser Appellationsgericht ak-
kreditierter Sachverstindiger, der ausweislich der Kunst-
preis-Jahrbiicher stindig bei der Bewertung von Dau-
bigny-Bildern herangezogen wird. Dies ist im dbrigen
vom Verkiufer Dr. P. Nathan, aber auch von der Staats-
gemildesammlungen bei sonstigen Erwerbungen oder
Ausstellungen ebenfalls geschehen (vgl. Katalog der
Bay. Staatsgemiildesammlungen fiir die Neue Pinako-
thek, S.68) Hellebranth hat in seiner Expertise ,,mit abso-
luter Sicherheit den SchluB gezogen, ,.daB es sich um ein
Werk handelt welches filschlicherweise Charles-
Frangois Daubigny zugeschrieben wurde, obwohl es kei-
ne fiir Daubigny typischen Charakteristika aufweist.”
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Madeleine Fidell-Beaufort, bekannt durch eine Disserta-
tion Uber die Graphik Daubignys an der New York Uni-
versity 1974 und Verfasserin einer Spezialabhandlung
tber Charles-Frangois Daubigny, Paris 1973, verweist in
ihrer Expertise vom 23.6.1988 darauf, daB die Pinsel-
schrift und die Komposition fiir Daubigny villig unty-
pisch ist.

Dr. Hans-Peter Biihler, Kunsthistoriker und Verfasser
verschiedener Werke iiber die franz. Landschaftsmalerei
im 19. Jahrhundert und die Schule von Barbizon, schreibt
in seiner Expertise vom 5.4.88 nach Aufziihlung zahirei-
cher stilistischer und anderer Mingel, daB es sich nicht
um ein Werk von Charles-Frangois Daubigny handeln
kann.

Pierre Miquel, der ein 10biindiges Standardwerk iiber die
franz. Naturmalerei geschrieben und dabei in Band 3 sehr
ausfithrlich Artike! iiber Charles-Frangois Daubigny ver-
falt hat, kommt in seiner Expertise vom 20.12.88 zum
Schiub, daB Daubigny als Schopfer des Bildes eindeutig
auszuschlieBen ist.

John Sillevis, der maBgeblich an der Konzeption und am
Katalog iiber die Schule von Barbizon beteiligt war, die
1985-86 in Gent, Den Haag und Paris gezeigt wurde und
in der viele Abbildungen von Daubigny enthalten sind,
teilte mit gutachtlicher Stellungnahme vom 18.10.88 mit,
dal er die ,Landschaft bei Auvers" keinesfalls fiir ein
Werk von Daubigny, sondern allenfalls fiir ein Werk aus
seiner Umgebung halte.

Die Gutachter Phillipe Brame und Bernard Lorenceay —
der eine Vorsitzende des franz. Kunsthandelsverbandes
und der andere Vizeprisident des Syndicat National des
Antiquaires und akkreditierter Kunstsachverstindiger —
schlieBen die Urheberschaft Daubignys fiir die ,Land-
schaft bei Auvers* nachdriicklich aus. Erstaunlich ist ihre
Erkldrung, daB sich vor Erstellung ihres Gutachtens der
Verkiiufer P. Nathan an sie gewandt und um eine wohl-
wollende Begutachtung gebeten habe.

Bei den beiden deutschen Gutachtern, die sich fiir eine
Zuschreibung fiir Daubigny avusgesprochen haben, mul
ein hohes MaB von Befangenheit konstantiert werden:

Prof. Dr. Giinther Busch, der ehemalige Leiter der Kunst-
halle Bremen, wurde regelmiiBig und auch beim Ankauf
des ,Jungen Routy" vom Siemens-Kunstfonds beratend
beigezogen. Er stand zudem — ausweislich vieler Zitate im
Katalog der Bremer Kunsthalle - in sehr engem Kontakt
mitdem Verkaufer Dr. P. Nathan. Es kann sicherlich nicht
erwartet werden, daB eine derart beteiligte Person an-
schlieBend zu einem objektiven und ausgewogenem Ur-
teil in dem mit diesem Ankauf gekoppelten Erwerb kom-
men kann.

Auch der Sachverstindige Prof. Dr. Siegfried Wich-
mann, unter erstaunlichen Ankaufskonditionen seiner
vom Bayer. Staat iibernommenen Jugendstilsammlung
seinerzeit zum Titular-Direktor am Bayer. Nationalmuse-
um ernannt, hat lange vor Auftauchen der Zweifel an der
Zuschreibung den damals amtierenden Generaldirekior
Prof. Dr. Steingriber ausdriicklich ,,zu diesem groBarii-

gen Kauf* begliickwiinscht. Auch hier kann eine spiitere
objektive Begutachtung nur schwer verstindlich gemacht
werden.

Der ebenfalls mit seiner Begutachtung beauftragte Dr.
Christoph Heilmann hat in seinem Gutachten vom
12.9.89 darauf hingewiesen, daB der Umstand, da8 es sich
um ein unsigniertes groBformatiges Bild handelt, einen
negativen SchiuB fiir die Autorenschaft Daubignys nahe-
legt. Er kommt zum SchluB, daB ,bei aller Fiille ver-
gleichbaren Materials fiir mich die Frage einer Zuschrei-
bung an Daubigny noch offenbleiben mul}, denn ein in der
Lichtstimmung insgesamt entsprechendes Beispiel war
bisher nicht auffindbar.*

Geradezu abenteverlich war die Heranziehung eines so-
genannten Gutachtens eines André Watteau, der nach
vielfiltigen Hinweisen an Dr. P. Nathan, daB er trotz
mehrmonatiger Bemihungen keinerlei Hinweise fiir die
Existenz dieses Bildes gefunden habe, anschlieBend ein-
fach die Hypothese aufstellt, daB es sich dann eben um
eine Auftragsarbeit von Daubigny gehandelt haben miis-
se.

Bei Daniel Raskin, im Gegensatz zum Bericht sicherlich
kein Enkel von Daubigny, sondern allenfalls in 4. Gene-
ration von diesemn abstammend und weder als Kunsthisto-
riker noch als Experte bekannt, handelt es sich um eine
Person, die vom Verkdufer Dr. P. Nathan nachdriicklich
zur Begutachtung empfohlen wurde, obwohl ihm hierfiir
auller einer weitldufigen Verwandtschaft und der Tatsa-
che, daB er im Fremdenverkehrsverein in Auvers ein klei-
nes Museum leitet, in dem sich ein Olgemiilde Daubignys
befindet, nicht fiir eine Begutachtung qualifiziert.

Unter diesen Umstiinden kénnen nur véllig fehlgewichii-
ge (Jber]c_gungen zu dem SchluB fiihren, daf nachvoll-
ziehbare Uberlegungen fiir eine Autorenschaft von Char-
les-Frangois Daubigny sprechen, und schon gar nicht das
vom Verkidufer Dr. P. Nathan vorgelegte angebliche
» Werigutachten von Sotheby’s, bei dem es sich erkenn-
bar um eine fiir den Verkiufer angefertigte verkaufsfor-
dernde Anpreisung ohne gutachtlichen oder wissen-
schaftlichen Wert handelt. DaB dieses im Bericht von
Kultusminister Prof. Wild eine zeitlang als Sotheby-Gut-
achten vorgestellt worden ist, war allenfalls geeignet, die
Offentlichkeit iiber Inhalt und Qualitiit dieses halbseitigen
Schreibens in die Irre zu fiihren.

Es kann kein Zweifel daran geben, dad Prof. Dr. Wild sei-
nerzeit fest entschlossen gewesen ist, dieses Bild zuriick-
zugeben, da es — so seine Darstellung — nach tiberwiegen-
der Meinung der Gutachten nicht von Daubigny stammt
und er vor allem vom Gutachten des Pierre Miquel iiber-
zeugt gewesen ist. Angesichts der Ankiindigung der Bay.
Staatsgemiildesammlungen, sich im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Kolloquiums um eine weitere Aufklirung
der Zuschreibung zu bemiihen, sei darauf hingewiesen,
daB dieses schon seit 12.1.88 fir die allernichste Zeit an-
gekiindigt worden ist. (Vergl. §.33 KuMin Akten) Auch
Minister Prof. Dr. Wild hatte am 4.2.88 die Weisung ge-
geben, alsbald ein solches Kollogium durchzufithren.
(8.73 a.a.0.) Die Durchfithrung eines solchen Kollo-
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quiums wurde dann sogar handschriflich von Prof. Dr.
Wild am: 7.3.88 moniert (S5.100 2.a.0. ) und in der Folge-
zeit immer wieder als die grefe Losung aller Probleme
durch das Kultusministerium ins Gesprich gebracht. Un-
ter diesen Umstinden ist zu erwarten. dafl die Staatsge-
mildesammliungen auch fir die Zukunft kein Kolloquium
international renomierter Fachleute der Barbizon-Schule
und Daubignys planen. sondern allenfalls die Gesprichs-
runde cinander wohlgesonnener und aufeinander ange-
wiesener Museumsdirektoren.

AII8 Wurden und werden vergleichbare Bilder, die

a) nicht in anerkannten Werkverzeichnissen,
wie dem von Robert Hellebranth aufgefiihrt
und/oder

b) nicht zweifelsfrei DDaubigny zugeschrieben
werden konnen international allenfalls zu ei-
nem Preis von ca. 10.000 DM gehandelt?

Ausweislich der dem UA vorliegenden Auskunft des Verstei-
gerungshauses Christies vom 18.4.88 konnen Bilder, die
Daubigny lediglich zugeschrieben werden, wertmiBig héch-
stens mit 3.000 — 4000 US-Dollar veranschlagt werden.

Aus welchem Grund der Mehrheitshericht dieses als eine aus
der Luft gegritfene Einschitzung abwenrtet, ist nicht erkenn-
bar, denn in dem Kunstpreis-Jahrbiichern und in den anderen
Preislisten stellen sich diese Preise genauso dar. Es ist auch
nicht ersichtlich, aus welchem Grund ein nicht mit dieser An-
gelegenheit befalites renommiertes internationales Auktions-
haus diesbeziiglich eine oberflachliche oder gar unrichtige
Auskunft geben sollte. Die Tatsache, dal Prof. Dr. Steingri-
ber der Einholung eines Wertgutachtens fiir den angeblichen
Daubigny in einem Schreiben an KM Zehetmair nachdriick-
lich widersprochen hat und dieser sich von der Einmischung
des lingst aus dem Amt geschiedenen ehemaligen Direktors
der Staatsgemiildesammlungen in diesem Sinne beeinflussen
lie3, KiBt sich nicht anders erkliren, als dadurch, daB befiirch-
tet wurde, der wahre Wert dieses Ankaufs kdnne bei einer
derartigen Untersuchung endlich ans Licht kommen.

AIT9  Von wem stammt die Rechnung vom 7.4.86?

Enthielt diese fehlerhafte und irrefiihrende An-
gaben?

Die Rechnung vom 7.4.86 weist als Aussteller einen Mr. L.
Valery aus, der nach den Untersuchungen des Ausschusses
nie existiert hat.

Die weiteren in der Rechnung angegebenen Personen — eine
Mme H. Romanens und ein Victor Ender wollen ausweislich
der erhobenen Beweise mit der Angelegenheit nichts zu tun
gehabt haben.

Der angebliche Preis von 1,6 Mio. DM war — wie ausgefiihrt
— unrichtig, da dieses Gemiilde lediglich 0,6 Mio. DM koste-
te. Ein Hinweis auf die Kopplung mit dem Ankauf des , jun-
gen Routy" war nicht enthalten. Ebensowenig ein Hinweis
darauf, daf} die Signatur nachtriiglich aufgesetzt worden war.

Die angegebene Provenienz war unrichtig.

All10 An wen und auf welches Konto und ggfs in
welchen Teilbetrigen ist der Kaufpreis iiber-

wiesen worden?

In soweit wird auf die Ausfihrungenzu AI11,4,5.9 Ai, |
Bezug genommen.

AH11/12 Wurden Angebote zur Riicknahme und/oder
Kaufpreiserstattung gemacht? Wenn ja,
wann und durch wen?

Wurden von der Staatsregierung Anstren-
gungen unternommen, um den Ankauf dieses
Bildes und/oder des damit gekoppelten An-
kaufs des Toulouse-Lautrec riickgiingig zu
machen?

Der Verkiufer Dr. Peter Nathan hat zwischen Februar 1988
und April 1991 wiederholt miindlich und schriftlich erklért,
das Bild , Landschaft bei Auvers* alleine eder zusammen mit
dem Gemilde ., Der junge Routy" zu den bezahlten Preisen
zuriickzunehmen.

Prof. Dr. Wild seinerseits war — wie aus den Akten ersicht-
Tich —ernsthaft bereit, die Riickgabeverhandlungen beziiglich
der ,Landschaft bei Auvers* zu einem endgiiltigen AbschluB
zu bringen. Hiervon wurde er letztlich durch seine Entfernung
bzw. sein Ausscheiden aus dem Amt gehindert. Dieser Um-
stand paBte MR Dr. Eber! und Prof. Dr. Steingraber ersicht-
lich gut in ihre Konzepte, denn insbesondere Prof Dr. Stein-
griber hat - obwohl ldngst aus dem Amt geschieden ~ heftig
gegen eine solche Rickgabe interveniert.

Kultusminister Hans Zehetmair, der nach dem Ausscheiden
von Prof. Wild das Wissenschaftsministerium mit Gibernahm,
hat die Riickgabeverhandlungen praktisch wenige Monate
nach Amtsiibernahme abgebrochen und am 14.9.89 auf ei-
nem Schreiben von Dr. Peter Nathan vom 8.8.89 awsdriick-
lich vermerkt, ,daB eine Riickgabe nicht mehr baabsichtigt
seiy. Er hat das umstrittene Bild in der Folgezeit demonstra-
tiv in seinem Dienstzimmer aufhingen lassen, ebenfalls eine
Dokumentation der Tatsache, daB an eine ernsthafte Riickga-
be seit August 1989 seitens des Ministeriums nicivt mehr ge-
dacht war. Damit entsprach der Kultusminister voll den In-
tentionen von MR Dr. Eberl und Prof. Dr. Steingriiber.

All13 Durch wen und auf welche Weise wurde der

seinerzeitige Staatsminister Dr. Wild

a) bei der Abfassung der Antworten auf die
schriftliche Anfrage der Abgeordneten
Ulrike Windsperger und Heiko Schultz

b) vor Abgabe seiner Berichte im kulturpo-
litischen AusschuB iiber das Koppelungs-
geschift mit Toulouse-Lautrec und die
Preisgestaltung unterrichtet?

Ausweislich der dem AusschuB vorgelegten Akten des Kul-
tusministeriums erfolgte die Unterrichtung in erster Linie
durch den voll in das Kopplungsgeschift eingebundenen MR
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Dr, Eberl, der sich erst nach und nach zu einer scheibchen-
weisen Aufhellung des Tatbestandes und insbesondere des
Kopplungsgeschiiftes bequemte. Dabei wurde lange Zeit ver-
sucht, die Fiktion eines angeblichen Ankaufspreises von 1,6
Mio. DM fiir die ,,Landschaft bei Auvers* aufrecht zu erhal-
ten. Erst weitere Recherchen von Prof. Dr. von Sonnenburg
hinsichtlich der Preisgestaltung fithrten trotz stindiger Inter-
vention des seit Mirz 1987 aus seinem Amt ausgeschiedenen
Prof. Steingriber zu einer wenigstens teilweisen Aufklirung
des wirklichen Sachverhalts.

Diese Ungereimtheiten waren auch von Kuitusminister Prof,
Dr. Wild erkannt worden, der daraufhin MR Dr. Max Ober-
meier anstelle von MR Dr. Eberl mit der Aufklidrung der Vor-
fille beauftragte, wobei erstaunlich ist, daB auch MR Dr.
" Obermeier offensichtlich nicht vollstindig beziiglich des
Kopplungsgeschiftes, der Preisverteilung und des unrichti-
gen Miteigentumsvertrages zum Nachteil des Freistaats Bay-
ern von MR Dr. Eberl unterrichtet worden ist.

A 11 14/15 Wurden die Anfragen der Abgeordneten Ul-
rike Windsperger und Heiko Schultz zum
Komplex Daubigny/Toulouse-Lautrec zutref-
fend beantwortet?

Wurden bei den Anhérungen im kulturpoliti-
schen AusschuBl des Landtags von den Mit-
gliedern der Staatsregierung und den befrag-
ten Beamten zutreffende Angaben gemacht?

Insbesondere die Tatsache, daB Prof. Dr., Steingriber und MR
Dr. Eberl statt der von Kultusminister Maier und vom Vor-
sitzenden des Haushaltsausschusses, Richard Wengenmeier,
ausdriicklich angewiesenen Hochstbetrags von etwas unter 2
Mio. DM staatlicher Gelder tatsichlich ca. 3 Mio. DM Steu-
ergelder und ein lukratives Zusatzgeschiift fiir den Verkaufer
Dr. Peter Nathan vereinbart hatten, brachte beide in der Fol-
gezeit in erheblichen Erklidrungszwang und fiihrte zu einer
Reihe von nachweisbar unrichtigen Antworten auf parlamen-
tarische Anfragen und bei Anhdrungen im Kulturpolitischen
AusschuB.

Dabei muB als unrichtig auch gewertet werden, wenn bewulit

unvollstindige Antworten gegeben wurden, um den Abge-

ordneten ihre Aufgaben als Kontrollorgane der Staatsregie- .

rung unmdglich zu machen.

I. Anfrage der Abgeordneten Ulrike Windsperger (DIE
GRUNEN) vom 19.5.88 :

In der Antwort auf diese Anfrage wurde die urspriingli-
che Version des Preises der Landschaft bei Auvers vor-
getragen: ,,Der Preis betrug 1,6 Mio. DM*, Es kinne da-
von ausgegangen werden, daB ,,auch die iibrigen Direkto-
ren der staatlichen Museen und Sammlungen so weit kun-
dig sind, daB sie grobe Fehleinschitzungen als solche er-
kennen kénnen.“ ,Die Annahme, daB 600.000 DM be-
zahlt wurden, ist unzutreffend.” Die Hohe des Preises sei
allerdings durch einen PreisnachiaB bei dem frither vom
gleichen Kunsthindler erworbenen Bild ,Der junge Rou-
ty* beeinfluBt worden.

Interessant ist bei dieser Aussage, daB Dr. P. Nathan ohne

Wenn und Aber als der Kunsthiindler bezeichnet wird,
von dem man beide Bilder erworben habe, Irgendein Hin-
weis auf eine Vermittlung wird nicht gemacht.

Unrichtig ist dagegen, daB der Preis 1,6 Mio. DM betrug:
Es ist schon erstaunlich, daB das gleiche Ministerium, das
bei der Beantwortung dieser Anfrage noch eine diesbe-
ziigliche Behauptung aufgestellt hat, bei der Beantwor-
tung der Anfrage des Abgeordneten Heiko Schultz vom
7.10.91 (Drucksache 12/3458) mitgeteilt hat, daB ..das
Bild, dessen Preis iibrigens, wie dem Herrn Abgeordne-
ten bekannt, nicht 1,6 sondern 0,6 Mio. DM betrug*.

2. Anfragen des Abgeordneten Heiko Schultz (SPD) vom
16.5.89, Drucksache 11/12866

Die Staatsregierung rdumt in ihrer Antwort unter I, Ziff.
2) erstmals selbst ein, daB in dem Preis von 1,6 Mio. DM
fiir das angebliche Hauptwerk von Daubigny die beim
Ankauf des Toulouse-Lautrec gestundete 1 Mio. DM ent-
halten sei.

Unrichtig sind dagegen folgende Datlegungen

a) Es wird behauptet, daB fiinf der Gutachter, die das Staats-
ministerium fiir Wissenschaft und Kunst als auch die Bay-
erischen Staatsgemildesammlungen mit der Anfertigung
von Gutachten beauftragt haben, sich fiir die Echtheit des
Daubigny aussprichen.

Richtig ist dagegen, daB als Gutachter lediglich die Her-
ren Wichmann und Busch diese Auffassung vertreten ha-
ben. Bei den Herren Watteau, Raskin und Alex Apsis hat
es sich um Personen gehandelt, die der Verkaufer P. Na-
than vor oder nach dem Verkauf als Teil seiner Verkaufs-
strategie mit eingeschaltet hatte,

b) Unrichtig ist, daB der Preis von 0,6 Mio. DM fiir den Dau-
bigny ein ,,angesichts der bereits 1985/86 leider allgemein
sehr hohen Gemildepreise nicht iiberhthter Preis* gewe-
sen sei.

Tatsichlich zeigen die auf dem Kunstpreismarkt getrof-
fenen Feststellungen, daB ein Preis von 0,6 Mio. DM fiir
einen echten Daubigny weder vor 1985/86, noch spiiter je
annihernd erzielt worden ist.

¢} Unrichtig ist die Darstellung, daB ,,von cinem Angebots-
preis von 1, 8 Mio. DM* dem Ministerivm nichts bekannt
sei.

Tatsichlich muBte MR Dr. Eber] inzwischen einrdumen,
daB auch er auf Grund der Ankaufsgespriiche mit Dr. P.
Nathan davon ausgegangen ist, daB zu den 1,6 Mio. DM
noch ein weiterer Betrag von 200.000 DM aufzubringen
gewesen wire. Lediglich das Einschalten des neven Di-
rektoss der Staatsgemildesammlungen, Prof. Dr. Huber-
tus Falkner von Sonnenburg, hat dazu gefiihrt, daB der
Verkiufer auf dieses Zusatzgeschiift verzichtet hat.

d) Unrichtig ist weiterhin, daB fiir das Bild von Severini
,»The War* eine Provision gezahlt wurde.

Tatsichlich haben die Ermittlungen des Untersuchungs-
ausschusses, die dem damaligen Direktor der Staatsge-
mildesammlungen, Prof. Dr. Erich Steingriber, als dem



Sette 66

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode

Drucksache 12/16554

e}

f)

£)

h)

iy

Verhandlungspartner des Verkiiuters bestens bekannt ge-
wesen sein miissen, ergeben, dafl die angebliche Provision
in Hohe von §55.000 DM Teil des Kaufpreises gewesen
ist und nur als Proviston deklariert wurde. um der Ver-
pflichtung, den HaushaltsausschuB zu untemrichten, zu
entgchen.

Unrichtig ist, daB dem Ministerium nicht bekannt gewe-
sen wire, .daB Einfuhrumsatzsteuerfestsetzungen auf
Grund anderer als der tatsichlich gezahlten Preise vorge-
nommen wurden®.

Tatsichlich wufite das Ministerium spitestens seit dem
Anschreiben des Direktors der Staatsgemildesammlun-
gen, Herrn von Sonnenburg, vom 24 .8.88, daB beim An-
kauf des ,.Dova* eine Rechnung in Hohe von 10 Mio. Lit
ausgestellt worden war und eine fingierte Rechnung der
Firma Cafiso, Mailand, vom 15.5.86 iiber 4 Mtio. Lit den
handschriftlichen Vermerk von Prof. Steingriber trug:
<Dies ist der fir den Zoll anzugebende Betrag, fiir den
Einfuhrumsatzsteuer gezahlt werden muf.”

Gleiches gilt fir den Erwerbsvorgang Marini, in dem
ebenfalls zwei Rechnungen, eine iiber 48.265 DM und
eine weitere iiber 71.735 DM ausgestellt wurden, wobei
die kleinere den handschriftlichen Vermerk ,Rechnung
fiir Zollabwicklung™ trigt.

Bewult irrefithrend war in dieser Beantwortung bei der
Frage nach der Hohe des Preises fiir den |, jungen Routy™
der Hinweis auf die 5, 28 Mio. Dollar, die fiir das Gemiil-
de ,.LaClownesse' von Toulouse-Lautrec bezahlt worden
seien. Dabel wurde diese Irrefithrung noch durch den Zu-
satz aut die Spitze getrieben, ,,daB ein unvollendetes Bild
von Toulouse-Lautrec 1985/85 mit 5, 28 Mio. Dollar (+
Auktionszuschlige) mehr als doppelt so teuer war, als das
von Prof. Dr. Steingriiber angekaufie Gemélde , Le jeune
Routy* von Toulouse-Lautrec.™

Unrichtig ist die Darstellung des Ministeriums, daB eine
Riickgingigmachung des Kaufvertrages beziiglich der
l.andschaft bei Auvers* nicht zum Erfolg fiihren wiirde,
.~da ein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Riicknahme
nicht bestehe,

Tatsichlich gab es zum damaligen Zeitpunkt eine unbe-
dingte und vorbehaltlose Erklirung des Verkiufers, das
Bild zum Preis von 600.000 DM sofort zuriickzunehmen.
Von der Annahme dieser Offerte wurde nicht aus rechtli-
chen Griinden abgesehen, sondern wegen der entschiede-
nen Intervention von Prof. Dr. Steingriiber, offenbar weil
dieser befiirchten muflte, dafl damit der Gesamtzusam-
menhang und die weiteren Ungereimtheiten des Kop-
plungsgeschiiftes an die Offentlichkeit kommen wiirden.

Unrichtig ist die Behauptung, der Staatsregierung, dafl es
sich bei dem Schreiben der Firma Sotheby’s vom
14.3.86, das sich der Verkaufer zur Verbesserung seiner
Position vorher eingeholt hatte, um ein Gutachten gehan-
delt habe,

Tatsichlich handelt es sich um ein durch nichts manife-
stiertes ,,Gefalligkeitsschreiben.

Unrichtig ist vor allem auch die Darstellung, da8 die Aus-

wahl der Gutachter fiir die Begutachtung des Daubigny
nicht von Prof. Dr. Steingriber beeinflullt gewesen sei
und daB man sich bei dem Leiter der Kunsthalle Tiibin-
gen, Prof. Dr. Adnani, nach geeigneten Experten erkun-
digt habe.”

Tatsichlich hatte Steingriber am 19.3.88 an den ,,sehr ge-
chrten Herrn Staatsminister” geschrieben: , Nachstehend
iibermittle ich Ihnen die erbetene Liste der durch Thr Mi-
nisterium einzuladenden Experten zur Klarung der Frage
der Eigenhiindigkeit des 1986 von den Bayerischen
Staatsgemilidesammlungen erworbenen Gemiildes von
Charles-Frangois Daubigny:

Herr Dr. Giinter Busch,

Monsieur Daniel Raskin,

Monsieur Philippe Brame,

Monsieur Bernard Lorenceau,

Herr Prof. Dr. Siegfried Wichmann,

Mr. Alex Apsis.

Ferner lege ich ein ausfiihrliches Gutachten von M.
Andre Watteau, Paris, bei.*

Aus diesem Anschreiben ergibt sich, da8 Steingriber so-
gar gebeten wurde, die aus seiner Sicht maBgeblichen Ex-
perten mitzuteilen und daB er dabei mit Busch, Raskin,
Wichmann, Apsis und Watteau genau die Gutachter be-
nannt hat, die ihm entweder vom Verkaufer mitgeteilt
worden waren oder die beim Ankauf schon in irgendeiner
Form beteiligt waren oder sich positiv getiuBert hatten und
damit mitnichten als unbefangen gelten konnten.

Es stellt sich hierbei schon die Frage, welche Interessen
die Staatsregierung eigentlich verfolgte und bis heute ver-
folgt hat, die des Verkiufers Dr. P. Nathan oder die der
bayerischen Steuerzahler/innen?

. Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Heiko Schultz

(SPD) vom 4.1.91, Drucksache 12/708

Auch in der Antwort auf diese Anfrage wurde der Wahr-
heit zuwider behauptet, daB ein ,durchsetzbarer Rechts-
Anspruch auf Rickgingigmachung des Kaufvertrages
iiber das Daubigny-Gemilde nicht” bestehe.

Tatsichlich hitten die Staatsgemildesammlungen oder
das Kultusministerium lediglich das vorliegende Angebot
des Verkidufers auf Riicknahme annehmen miissen.

Diese unrichtige Behauptung hat den Verkiuier Dr. P.
Nathan anschlieend so erbost, daB er deswegen mit der
Durchschrift seines Riickkaufangebotes an die Offentlich-
keit gegangen ist und damit die unwahren Behauptungen
der Staatsregierung aufdeckte.

. Schriftliche Anfrage des Abgeordneten‘Schultz vom

12.7.91 (Drucksache 12/3060)

In dieser Anfrage wurde die Staatsregierung nochmals ge-
beten, mitzuteilen, ob ihr — im Gegensatz zur Beantwor-
tung der Anfrage vom 22.5.89 -- inzwischen Hinweise da-
fiir vorldgen, in welchen Fillen gegeniiber den Steuer-
und Zollbehérden Angaben gemacht worden sind, die
sich nicht mit den jeweiligen Rechnungsbetriigen der Ge-
milde gedeckt haben.
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Obwohl der Staatsregierung die obengenannten Fille seit
August 1988 bekannt waren, beantwortete die Staatsre-
gierung die Anfrage nochmals wahrheitswidrig mit
~nein’.

Zu den Anhérungen im Kulturpolitischen Ausschuf des
Landtags:

Auf Grund mangelhafter oder falscher Informationen der
genannten Personen kam es auch zu falschen Darstellun-
gen in den Anhorungen, insbesondere auch soweit sie
vom damals amtierenden Staatsminister Dr. Wild gut-
gliubig gemacht worden sind.

a) Sotrug Staatsminister Wild in der Sitzung vom 6.7.88
noch vor, daB der Preis des Daubigny ,,1,6 Mio. DM
betrug und inzwischen bezahlt ist.

Tatsdchlich bekam der Abgeordnete Heiko Schultz
(SPD) auf seine Anfrage vom 7.10.91 (Drucksache
12/3458) sogar schriftlich, da , das Bild, dessen Preis
iibrigens wie dem Herrn Abgeordneten bekannt, nicht
1,6, sondern 0,6 Mio. DM betrug.”

b) Weiterhin muBte Prof. Dr. Wild vortragen, daB beim
Ankauf des Toulouse-Lautrec am 19.4.84 1,6 Mio.
US-Dollar einen Gegenwert von 4, 5 Mio. DM zum
damaligen Kurs gehabt hiitten und daB dieser Preis im
Verlauf der Verhandlungen auf 4, 2 Mio. gedriickt
werden konnte.

Tatsiichlich hatte MR Dr. Eber] aktenkundig ausge-
rechnet, daB zu dieser Zeit der Umrechnungskurs bei
ca. 4, 2 Mio. und noch am 13.6.84 4, 3 Mio. DM be-
tragen habe. Davon, daB der Preis also auf 4, 2 Mio.
gedriickt worden wiire, kann nicht die Rede sein.

¢) Weiterhin muBte Prof. Dr. Wild vortragen, daB mit der
Zahlung von 1,6 Mio, DM | der Preisnachlall beim Er-
werb des Toulouse-Lautrec ausgeglichen” worden
sel.

Tatsachlich war den Staatsgemiidesammlungen und
MR Eberl bestens bekannt, daB es sich nie um einen
Preisnachlal, sondern lediglich um eine Verschiebung
des Zahlungsziels um wenige Wochen, verbunden mit
einem zusitzlichen Geschift, gehandelt hat. Uber-
deutlich hat dies Oberkonservator Dr. Christoph Heil-
mann in seinem Schreiben am 20.3.86 an Dr. Heribald
Nirger in der Geschiftsleitung der Siemens AG aus-
gedriickt, wonach durch den Ankauf des angeblichen
Daubigny ,die bestehende Abmachung entscheidend
reduziert werden konnte, woran ja beiden Seiten auch
gelegen ist”. Bei der , bestehenden Abmachung* kann
es sich ja wohl nur um die seinerzeit in Ziirich zwi-
schen Steingriber und Nathan getroffene Vereinba-
rung handeln, die durch den Ankauf des Daubigny nun
entscheidend reduziert werden sollte, Der Hinweis auf
die Reduzierung zeigt aber auch, daB die 800.000 DM
noch um eine Zahlung von 200.000 DM aufgestockt
werden sollten und sich um diesen Preis entweder der
Toulouse-Lautrec oder die ,Landschaft bei Auvers*™
verteuern sollte,

Dennoch hat Prof. Dr. Wild mit seiner Wertung, daB

wder Ankauf dieses Bildes nicht zu den Ruhmesbtit-
tern der Geschichte der Ankiufe unserer Staatsgemiil-
desammlungen gehdrt. Das kann niemand beschoni-
gen” den Nagel auf den Kopf getroffen. Die unqguali-
fizierten Reaktionen von Prof. Dr. Steingriiber hierauf
und das Verhalten von MR Dr. Eber] waren unter die-
sen Umstdnden einer Aufklirung des Vorgangs si-
cherlich nicht forderlich. Beide haben davon profitiert,
daB Prof. Dr. Wild kurze Zeit spiter aus seinem Amt
geschieden ist oder scheiden mufte.

d} Nicht bestatigt hat sich auch die Darstellung des Mi-
nisters. daB der ORH gebeten worden sei, das Kop-
plungsgeschiift zu untersuchen und dies abgelehnt
habe. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, daB diese
Darstellung richtig gewesen wiire.

e) SchlieBlich wird es als ein  Iotum® des Herrn von
Sonnenburg bezeichnet, daB er davon ausgegangen
sei, ,,dal er 200.000 DM nachzahlen miisse*‘.

Tatséchlich wuBte MR Dr. Eberl, daB es eine solche
Vereinbarung gab, auf die Dr. Peter Nathan spiter aus
anderen Griinden verzichtet hat.

f) Im Bericht von Prof. Wild vor dem Kupo am 9.3.89
muBte er zur Frage der Einfuhrumsatzsteuerpflicht
vortragen, dal Dr. P. Nathan in einem Brief an den
Generaidirektor a.D. Dr. Steingriiber am 31.8.88 be-
stitigt habe, daB er als Vermittler itn Auftrag eines pri-
vaten Verkiufers titig gewesen sei.

Davon, da8 Dr. Nathan ebenfalls mitgeteilt hatte, daB
er diese Behauptung lediglich auf Wunsch von Prof.
Steingraber aufgestellt habe, war Minister Dr. Wild
ersichtlich nichts gesagt worden.

AbschlieBend seien zur Beantwortung der Punkte 14 und 15
noch folgende zwei Hinweise zum Umgang der Staatsregie-
rung mit dem Parlament erlaubt:

a)

b)

Die Abgeordnete Gerda-Maria Haas (SPD) hatte in der
Sitzung vom 6.7.88 im kulturpolitischen Ausschul3 ausge-
fiilhrt, daB sie ,nichts gegen Kopplungsgeschifte des
Staates hiitte, wenn sie zum Vorteil des Steuerzahlers ge-
reichten, was hier ganz und gar nicht der Fall sei*. Die
Abgeordnete durfte in der Folgezeit sicher sein, von MR
Dr. Eberl so zitiert zu werden, als hiitte sie gegen solche
Kopplungsgeschifte des Staates keine Einwendungen
gehabt, was genau dem Gegenteil ihrer Aussage ent-
sprach.

Auf Seite 777 der Akten des Kultusministeriums stellt
MR Dr. Eberl bei der Beantwortung der Anfragen des Ab-
geordneten Heiko Schultz vom 16.5.89 lang und breit
Uberlegungen dariiber an, wann man dem Abgeordneten
die seit Ende Juli 1989 fertigen Antworten zuginglich
machen solle und ob es hier wohl gut sei, mit der Antwort
gerade in das ,Sommerloch® zu geraten. Dementspre-
chend erhielt der Abgeordnete die Antwort auch erst Ende
Ende September 1989, nachdem sie zuvor dem Hauptbe-
troffenen des gesamten Vorganges und nicht mehr im
Amt befindlichen Direktor der Staatsgemiildesammlun-
gen, Prof, Steingriber, zuginglich gemacht worden war.
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Es erscheint erschreckend, mit welcher Unverfrorenheit
hier gegen die Rechte des Parlaments verstolen worden
ist und dald offensichtlich seitens des Staatsministers
Hans Zehetmair hiergegen auch keine Einwendungen er-
hoben worden sind.

A1l 16 Wurde der Haushaltsawsschuf des Landtags
iiber die Koppelung mit dem Geschiift Toulouse-
Lautrec unterrichtet und hat er dieser Kopplung
zugestimmt?

Wie avsgetiihrt, wurde der Haushaltsausschulfi des Landtags
iiber die Koppelung dieses Geschiiftes nicht unterrichtet. Sie
war lange Zeit nur dem engsten Kreis Prof. Dr. Steingriber,
MR Dr. Eberi, Dr. Heribald Nirger und den Herren Winter-
stein und Kerkmann bekannt.

Selbstverstiindlich hiitte der Haushaltsausschull von diesem
Geschift ebenso wabrheitsgemall unterrichtet werden miis-
sen, wie der zustidndige Minister: Sowohl Minister Prof. Dr.
Maier, als auch der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
MdL Richard Wengenmeier hatten klar zum Ausdruck ge-
bracht, dal3 an staatlichen Mitteln keinesfalls fiber 2 Mio. DM
fiir den Toulouse-Lautrec bezahlt werden durften. Tatséch-
lich wurden, wie inzwischen zweifeisfrei feststeht, knapp
3 Mio. DM bezahlt.

A H 17 Erhielten der Siemens-Kunstfonds und/oder an-
dere Spender im Zusammenhang mit dem An-
kauf Spendenbescheinigungen? Wenn ja, in wel-
cher Hohe?

Der Siemens-Kunstfonds erhielt keine Spendenbescheini-
gung. ebenso wenig die Firma Siemens. Dies wiire auch gar
nicht vertretbar gewesen, weil keine Spenden bezahit worden
sind, sondern Miteigentumsanteile erworben wurden.

A IF 18 Wurden bei der Einfuhr dieses Bildes die filligen
Abgaben bezah!t? Wenn nein, warum nicht?

Wic Minister Prof. Dr. Wild in der Anhdrung am 6.7.88 kor-
rekt ausgefiihrt hatte, unterliegt die Einfuhr eines im Ausland
erworbenen Gemildes grundsitzlich der Einfuhrumsatzsteu-
er, wenn es von einem Hiindler geliefert wird.

Dieses war der Fall: Dr. P. Nathan hat selbst MR Dr. Eberl
gegeniiber zugegeben, daf er das Bild vom Hindler Aubry in
Paris ,,habe* und daB er sich nur ,,auf Wunsch von Prof. Dr.
Steingraber als Vermittler einer Privatperson” ausgegeben
habe. Die Aussage des Handlers Dr. P. Nathan gegeniiber MR
Dr. Ebert deckt sich mit der schriftlichen Angabe von Prof.
Steingriiber, in der dieser die Aussage Nathans sogar noch
prizisiert und ausgefiihrt hat, daf . Nathan sich das Bild bei
Aubry zwei Wochen* habe zuriicklegen lassen.

Unter diesen Umstiinden kann es keinen Zweifel daran geben,
dab bei der Einfuhr des Bildes die Einfuhrumsatzsteuer hét-
te bezahlt werden mussen und die Abgabe vorsitzlich entzo-
gen wurde. Im ibrigen wird auf die vorstehenden Ausfiihrun-
gen zu diesem Themenkomplex verwiesen.

A 11 19 War das Bild schon zu einem friiheren Zeitpunkt
Gegenstand des Handels?

Diese Frage war deswegen zu stellen, weil sie das Verhalten
von Prof. Dr. Steingriber anderen Behorden gegeniiber be-
leuchtet:

Offenbar war Prof. Dr. Steingréber irrigerweise der Meinung,
daB es bei der Frage der EUSt darauf ankomme. ob ein Bild
schon zu einem friheren Zeitpunkt Gegenstand des Handels
gewesen sei. Datauthin hat er in nahezu allen einschligigen
Zollerkldrungen und dies auch i vorliegenden Fall wahr-
heitswidrig die — allerdings rechtlich nicht relevante — Be-
hauptung aufgestellt, dab dies nicht der Fall gewesen sei.

A TI 20 Handelte es sich bei dem Verkiufer des Bildes um
eine Person, von der die Staatsgemildesammlun-
gen wiederholt Bilder kiiuflich erworben haben?

Es kann keinen Zweifel daran geben, daB es sich bei dem Ver-
kiufer um Dr. P. Nathan gehandelt hat, eine Person, von der
die Staatsgemildesammlungen wiederholt Bilder kiiuflich er-
worben haben.

A1l 21 Wurde versucht, den Daubigny durch den An-
kauf anderer Bilder zu ersetzen?

Der letzte Beweis hierfiir konnte nicht gefithrt werden.

Es gibt allerdings starke Anhaltspunkte dafiir, dab dieses der
Fall gewesen ist, denn Prof. Dr. von Sonnenburg hatte in sei-
ner Stellungnahme vom 12.7.89 festgehalten: ,,Von einem di-
rekten Zusammenhang mit Daubigny war nicht die Rede,
doch bestand bei Angehirigen der Bayerischen Staatsgemiil-
desammlungen deutlich der Eindruck, daB ein solcher Zu-
sammenhang vorhanden sei. Vermutlich sollten die Ribera-
Gemilde dazu dienen, bei einer ungiinstigen Entwicklung der
Daubigny-Affire die Toulouse-Lautrec-Million ohne Aufhe-
bens aufzufangen.” (KuMi-Akten, Seite 693).

Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dal hier wie auch bei
den Erwerbungen des Ghislandi, des Lancret und des Hogarth
die Person des Galeristen Rudolf Neumeister eine Rolle spiel-
te, denn diesem sollten die Ektachrome weitergegeben wer-
den, falls es zu keinem Ankauf kommen wiirde. Offensicht-
lich war auch hier Rudolf Neumeister insoweit informiert und
eingebunden.

A 1122 War MR Dr. Eberl die Kritik von Fachleuten an
den Vorgingen um den Ankauf des Daubigny ~
Gemiildes bekannt? Falls ja, hatte er der Staats-
regierung oder den Staatsgemildesammlungen
den Vorschlag unterbreitet, dieser Kritik durch
Gemaildeankiiufe zu begegnen?

Die Kritik um den Ankauf des Daubigny-Gemildes begann
mit Schreiben des Verfassers des Daubigny-Werkverzeich-
nisses Robert Hellebranth und des Miinchner Daubigny-Ex-
perten Dr. Hans-Peter Biihler. Beide kamen mit ihren Hin-
weisen, die sie vertraulich an die Bayerischen Staatsgemil-
desammlungen richteten, ihren selbstverstiandlichen staats-
biirgerlichen Verpflichtungen nach, den Freistaat vor der Bla-
mage zu bewahren, ein Bild in der renommierten Neuen Pi-
nakothek mit falscher Zuschreibung und Signatur auszustel-
len.

Da Dr. von Sonnenburg diese Hinweise vertrauensvoll an Dr.
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Eberl im Kultusministerium weitergab und sich selbst um die
Aufkliarung des Vorganges durch eigene Studien bemiihte, er-
hielt auch Dr. Ebert und nachfolgend oder gleichzeitig Prof.
Steingriber Kenntnis von der Kritik.

Durch die Beweisaufnahme wurde nachgewiesen, dal MR
Dr. Eberl tatséchlich den unglaublichen Vorschlag gemacht
hat, ,,doch dem Biihler einmal etwas abzukaufen, damit er
von der Sache abliBt”.

Hierbei handelt es sich nicht um eine saloppe AuBerung des
tief in die Angelegenheit involvierten und deswegen von sei-
nem Minister von der weiteren Untersuchung des Falles ent-
bundenen MR Dr. Eberl, sondern um eine mibrauchliche
Ausnutzung seiner Stellung als hoher Beamter im Wissen-
schaftsministerium.

Es zeigt die unertrigliche und rechtsstaatlich bedenkliche At-
mosphire, in der von MR Dr. Eberl Stimmung gegen Perso-
nen gemacht wurde, die — wie Dr. Bihler mit Schenkungen
die Neue Pinakothek bedacht hatten — nach fachminnisch
vorgetragener und héchstwahrscheinlich berechtigter Kritik
an ecinem Ankauf durch nicht nachpriifbare Verleumdungen
mundtot gemacht werden sollten oder auch wurden. Es ist an-
zunchmen, daB Dr. Biihler die abfillige und abwertende Be-
hauptung, ,.es ist mir immer gesagt worden, der Herr Bithler
sei selbst an dem Erwerb des Bildes interessiert gewesen und
sei aber um drei Wochen zu spiit gekommen™ bislang noch
gar nicht zu Ohren bekommen bat, um darauf ggf. in ange-
messener Form reagieren zu kdnnen.

A II 23 Haben neben dem Verkiufer weitere Personen,
Parteien, Verbiinde oder andere Einrichtungen
im Zusammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes
Zuwendungen erhalten? Wenn ja, welche und in
welcher Hihe?

Die Zeugen Dr. Steingriber, Dr. Eberl und Dr. Nirger, die in-
tensiv mit den Ankiufen des , Jungen Routy** und der ,,Land-
schatt bei Auvers" befaBt waren, waren nicht bereit, an der
Aufklarung dartiber mitzuhelfen, warum derartig hohe und
angesichts des Kunstpreismarktes nicht verantwortbare Prei-
se fiir beide Gemiilde gezahlt worden sind. Als Griinde wi-
ren berufliche Uberforderung, Unfihigkeit oder personliche
bzw. anders motivierte Bereicherungsabsichten denkbar. Der
Untersuchungsausschuf} hat dieses letztlich nicht kidren kon-
nen, so daB diese Griinde als Vermutungen im Raume stehen
bleiben.

AIl24 Ist durch den Ankauf der ,Landschaft bei
Auvers* und/oder des Toulouse-Lautrec dem Frei-
staat Bayern oder der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Schaden entstanden? Wenn ja, in welcher
Hiéhe? Wer ist ggf. hierfiir verantwortlich?

Der Bundesrepublik Deutschland ist durch die nicht bezahl-
te EUSt beim Ankauf beider Gemiilde ein Schaden in Hohe
von 336.000 DM entstanden.

Der Freistaat Bayern wurde dadurch geschiidigt, daB statt des
Marktwertes von 0, 5 Mio. DM fiir den , jungen Routy* 4, 2
Mio. bezahlt worden sind und fiir die von Daubigny weder
signierte noch ihm zuschreibbare ,.Landschaft bei Auvers®
statt 10- bis 20.000 DM 0,6 Mio. DM.

Der dadurch fiir den Freistaat Bayern entstandene Schaden
beim Ankauf beider Gemiilde muf} realistischerweise nach
Abzug der Siemens-Anteile mit rund 3, 3 Mio. DM beziffert
werden.

Als verantwortliche Personen kommen hierfiir Prof. Dr.
Steingriber und MR Dr. Eberl in Betracht.

Daneben wird zu priifen sein, ob durch die von Prof. Dr. Wild
beabsichtigte und von seinem Nachfolger unterlassenc
Riickgingigmachung des Ankaufs der ,Landschaft bei Au-
vers* eine Mithaftung von Staatsminister Hans Zehetmair
eingetreten ist.

Weiterhin wurde von Prof. Dr. Steingriber am 20.8.85 ein
Vertrag zwischen den Bayer. Staatsgemildesammlungen
und der Ernst-von-Siemens-Stiftung Miinchen abgeschlos-
sen, bei dem fiir den , jungen Routy* dem Freistaat ein Mit-
eigentum von 11/16 und fiir die Ernst-von-Siemens-Stiftung
von 5/16 angesetzt worden sind. Diese Aufteilung entspricht
nicht den tatsdchlichen Zahlungen beider Vertragspartner und
benachteiligt den Freistaat Bayern um 325.000 DM bei An-
satz des damaligen Toulouse-Lautrec-Wertes. Er wurde auch
nicht korrigiert, nachdem die Staatsregierung selbst die
nachtrigliche Zahlung in Héhe von 1 Mio. DM fiir den Tou-
louse-Lautrec eingeréumt hatte. Auch in dieser Hishe besteht
ein Schaden fiir den Freistaat Bayern, fiir den Prof. Dr. Stein-
griber als Vertragsunterzeichner und MR Dr. Eberl als zu-
stindiger Beamter einzutreten haben. Es mag sein, daB die
Emnst-von-Siemens-Stiftung nach fast 10 Jahren noch bereit
ist, die Eigentumsanteile im Sinne des Freistaates Bayern zu
andern. Eine rechtliche Verpflichtung wiire, sofern beste-
hend, ldngst verjihrt.

Unertriiglich erscheint in diesem Zusammenhang die Tatsa-
che, dab ohne die Durchfiithrung dieses Untersuchungsaus-
schusses keine der handelnden Personen und insbesondere
nicht der mit allen Details vertraute MR Dr. Eberl auf eine
Korrektur des Vertrages gedringt hat,

A II 25 Brachte der damalige Staatsminister Dr. Wild
seine Verdirgerung iiber die Behandlung dieses
Ankaufsvorganges im Wissenschaftsministerium
zum Ausdruck und ist dies in einem Aktenver-
merk festgehalten worden?

Der damalige Staatsminister Prof. Dr. Wild war iiber die Be-
handlung dieses Ankaufsvorganges auferordentlich verir-
gert. Dies dokumentiert auch die Tatsache, daB er MR Dr.
Eberl die Befugnis zur Bearbeitung dieses Vorganges entzo-
gen hat.

Dariiber hinaus gab es ausweislich eines Aktenvermerkes
vom 8.3.88 ein Gespriich zwischen Prof. Dr. Wild und Dr. Jo-
hann Georg Prinz von Hohenzollern, in dem der Minister sei-
ne Verirgerung iiber die Behandlung dieses Ankaufsvorgan-
ges im Wissenschaftsministerium zum Ausdruck gebracht
hat.

Erstaunlich ist, daB dieser Vermerk in den dem Untersu-
chungsausschuB tibergebenen Akten nicht aufzufinden war,
aber inhattlich von Prof. Dr. Wild und Prof. Dr. von Sonnen-
burg als Zeugen bestiitigt worden ist.
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Es war nicht zu kliren, ob dieser Umstand aut die auch an-
dernorts gertigte unzuliingliche Aktentiihrung in den Staats-
gemiildesarnmlungen zuriickzufiihren ist oder aus welchem
sonstigen Grunde er den Akten entnommen wurde,

A H 26 Hat ¢s ein Gespriich zwischen den Herren Schar-
nagl, Miiller-Mehlis und dem Kunsthiindler Na-
than iiber die Schadensbegrenzung in der Ange-
legenheit Daubigny gegeben? Wenn ja, war dies
der Staatsregierung bekannt und hatte dieses
gef, Einflull auf die Behandlung dieses Falles
durch die Staatsregierung?

Die als Zeugen vernommenen Herren Scharnagl, Miiller-
Mehlis und Neumeister haben vorgegeben, dal ein solches
Gespriich in dieser Besetzung nicht stattgefunden hat.

Die Abgeordneten der SPD haben aus Griinden des Informan-
tenschutzes wihrend des Untersuchungsausschusses darauf
verzichtet, diesen Zeugen einen Informanten, der genaue
Kenntnis Gber ein solches Gesprich vorgetragen hat, gegen-
iiberzustellen.

A 11 27 Wurde von Wirtschafis- oder politischen Kreisen
Einfluf} auf die Staatsregicrung genommen oder
dieses versuchkt, um sie zu einer bestimmten Be-
handlung der Angelegenheit Daubigny und der
mit diesem Fall befaBiten Beamten zu bewegen?

Withrend Dr. von Sonnenburg bei seiner Einvernahme
glaubhatt bestitigt hat, daB ihn der Zeuge Dr. Nirger am
14.4.88 in seinen Amtsriumen aufgesucht und ithn gedriingt
hat, die Sache auf sich beruhen zu lassen, wurde dieser Be-
such vomn Zeugen Nirger bei seiner Einvernahme am 2.3.93
rundweg abgestritten: , Ich kana mich nicht erinnern, je einen
Besuch bei Herrn von Sonnenburg gemacht zu haben. Er hat
mich auch nie dazu eingeladen.”

Uber sechs Monate nach seiner Einvernahme hat er dann
durch ein schriftliches Anschreiben an den Untersuchungs-
ausschuli-Vorsitzenden ecingeriumt, daB er unter dem
14.4 8% eine Termineintragung ,,10.30 Uhr von Sonnenburg®
vorgefunden habe.

Es wird Aufgabe der Staatsanwaltschaft sein, festzustellen,
wer vor dem Untersuchungsausschub in dieser Angelegenbeit
wahrheitsgemidl geantwortet hat. Angesichts der auch im
brigen klaren und priizisen Auskiinfte des Zeugen von Son-
nenburg kann an der Richtigkeit seiner Angaben kein ver-
niinftiger Zweifel bestehen. :

Entgegen den Aussagen des Zeugen Dr. Nirger kann auch
kein Zweifel daran bestehen, da8 er gegeniiber dem damali-
gen Minister Prof. Dr. Wild erklirt hat, er werde in Zukunft
die Bayer. Staatsgeméldesammlungen nicht mehr unterstiit-
zen. Dieses ergibt sich wortlich aus dem Aktenvermerk vom
B.3.88, der den Anruf des Prinzen von Hohenzollern bei
Herrn Eikemeier in den Bayer. Staatsgemildesammlungen
wiedergibt und wonach diese Bemerkung seitens des Zeugen
Dr. Nirger gegeniiber dem Prinzen von Hohenzoliern wért-
lich so gefallen ist.

Diese viillig unabhingig voneinander durch Zeugen und Ak-
tenvermerke wiedergegebenen Aufierungen lassen es als Ge-

wilheit erscheinen, daB die Firma Siemens durch Dr. Narger
auf eine abschlieBende Erledigung der Angelegenheit Dau-
bigny in ihrem Sinne gedriingl hat.

A 11 28 Wurde das Bild im Dienstzimmer des Kuitusmi-
nisters aufgehiingt? Gab es dazu Empfehlungen?
Wenn ja, welche Griinde waren ggf. dafiir maf-
gebend?

Das Bild wurde im Dienstzimmer des Kultusministers aufpe-
hangt, offensichtlich, um damit zu dokumentieren, dafl an
eine Riickgabe des Bildes nicht mehr gedacht sei und dafl die
Angelegenheit damit als Chefsache zu betrachten ist.

Ungewdhnlich ist. daB diese MaBnahme zuerst ohne und
dann gegen den Rat des zustéindigen Direktors der Staatsge-
méldesammlungen durchgefiihrt wurde.

DaB damit das Bild der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden solite, kann angesichts des Personenkreises, der je
Zugang in das Amiszimmer eines Kultusministers erhilt. nur
als abwegig bezeichnet werden.

Diese MaBnahme hat letztlich dazu gefithrt, daB der Angele-
genheit noch mehr Publizitiit in der Offentlichkeit zugewach-
sen ist. Die von Prof, Dr. Wild beabsichtigte Riickgabe des
Bildes unterblieb daher, was letztlich auch die damals noch
mégliche Schadensbegrenzung unmdglich gemacht hat.
AIIl Erwerb des Gemildes ,,Bildnis eines jungen
Malers* von Ghislandi

Beim Erwerbsvorgang Ghislandi ist die enge Verflechtung
der Personen Prof. Dr. Erich Steingriber, Konsul und Gale-
rist Rudolf Neumeister und Friedrich Karl Flick sowie des-
sen Beauftragten symptomatisch fiir das Ankaufsgeschehen
bei den Bay. Staatsgemiilldesammiungen.

Symptomatisch ist auch die Art, mit der innerhalb weniger
Wochen durch die Einschaltung dubioser Interessenten die
Preise fiir Gemilde hochgetriecben wurden, die die Bay.
Staatsgemildesammlungen zu diesen weit diberhéhten Prei-
sen ankauften.

Symptomatisch ist dieser Vorgang auch fiir den verantwor-
tungslosen Umgang mit Steuergeldern, in diesem Fall durch
die Ausstellung einer in dieser Hohe unverantwortlichen
Spendenquittung.

Im einzelnen:

Mit Schreiben vom 30.7.85 bot die Galerie Harari & Johns
Ltd. den Staatsgemildesammiungen einige Gemilde an, un-
ter denen sich auch das Gemailde , Bildnis eines jungen Ma-
lers* von Vittore Ghislandi befand.

Mit Schreiben vom 23.10.85 antwortete Prof. Dr. Erich
Steingriber Mr. Derek Johns in der genannten Gaterie, dalBl
man wegen anderer Verpflichtungen mit Ankéufen sehr zu-
riickhaltend sein miisse, sich aber doch nach dem Preis des
Gemiildes von Ghislandi erkundigen méchte.

Mit Schreiben vom 31.10.85 bot daraufthin Derck Johns den
Staatsgemiildesammlungen das gewiinschte Bild zu einem
Preis von 250.000 US-Dollar an.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, da die drei
genannten Schreiben den Akten, die von den Staatsgemilde-
sammlungen vom Kultusministerium dem Untersuchungs-
ausschul vorgelegt worden waren, nicht beilagen, sondern
aus nachvollziehbarem Grund vorher aus den Akten entfernt
worden waren oder diesen gar nicht beigelegt worden sind.
So kamen sie erst durch Anschreiben der Abgeordneten Ka-
rin Hiersemenzel (F.D.P.) an Derek Johns zur Kenntnis des
Untersuchungsausschusses.

Offenbar auf Grund vorheriger Kontaktaufnahme durch den
Galeristen Rudolf Neumeister wandte sich Prof. Dr. Erich
Steingriiber mit Schreiben vom 11.12.85 an Giinter Max
Paefgen im Hause Flick, um den Ghislandi als denkbares Ge-
- schenk seitens Friedrich Karl Flicks an die Staatsgemiilde-
sammlungen zum 150jdhrigen Jubilium der Alten Pinako-
thek anzubieten,

Ausweislich eines am 18.12.85 aufgegebenen Telegramms
von Steingriber an Harari & Johns kam das Ghislandi-Ge-
miilde offenbar an diesem Tag oder kurz zuvor bei den Staats-

gemilldesammlungen an. Erich Steingriber erbat sich Be-

denkzeit bis Ende Januar 86.

Daraufhin reagierte Derek Johns sofort und erklirte sich mit
Schreiben vom 20.12.85 zu einem Treffen in Miinchen am
6.2.86 bereit. Dieses Treffen fand offensichtlich auch statt,
obwohl es in den Akten hierzu ebenfalls keinerlei Hinweise
oder Vermerke gibt. Es ist auch nicht ersichtlich, was zwi-
schen den beiden Personen Steingriber und Derek Johns ge-
sprochen worden ist.

Erstam 4.3.86 findet sich ein vertraulicher Vermerk Steingré-
bers, wonach das Gemiilde von Ghislandi nunmehr ,durch
die Flick-Stiftung erworben und bei der Jahresfeier vorge-
stellt werden soll."

Auch iiber die Gespriiche, die zu dieser Entscheidung gefiihrt
haben, gibt es in den Unterlagen keine Hinweise. Am 5.3.86
schreibt jedoch Steingriber an den ,lieben Friedrich Karl
Flick®, daB er sich schon im voraus sehr herzlich dafiir bedan-
ke, daB man der Alten Pinakothek zum 150. Jubilium ein be-
deutendes Geschenk machen werde und teilt Herrn Flick mit,
daB es sich dabei um ein Malerbildnis von Guiseppe Ghislan-
di, genannt Fra Galgario, handle.

Nachdem die bisherigen Verhandlungen ausschlieBlich mit
Derck Johns von der Galerie Harari & Johns gefithrt worden
waren, taucht mit Datum vom 7.4.86 unvermittelt die Rech-
nung eines Max Wydler aus Zirich, Brunnengasse 4, auf mit
der das Olgemalde von Vittore Ghislandi mit einem Betrag
von 800.000 sfr. in Rechnung gestelit und der Freude Aus-
druck gegeben wird, ,bald von Ihnen einen Scheck iiber die-
se Summe zu erhalten™,

Erstaunliche Parallelen zum Vorgang des Ankaufs ,Land-
schaft bei Auvers" insofern, als auch die Rechnung fiir die
~Landschaft bei Auvers* am gleichen Tag in Ziirich, dort al-
lerdings von der dubiosen Figur L. Valery ausgestellt worden
sein soll.

Erstaunlicherweise und obwohl ihm der Rechnungssteller
Wydler villig unbekannt gewesen sein soil, schickt Steingra-
ber am 24.4.86 an Herrn Dr. Heribert Blaschke im Sekretari-

-

at Dr. Flick personlich ein Schreiben mit der Bitte, den Kauf-
preis in Hohe von 800.000 sfr. auf das Konto der Bayer.
Staatsgemildesammlungen bei der Bayer. Landesbank in
Miirtchen zu iiberweisen, mit dem weiteren Vermerk ,,Wir
werden dann dafiir Sorge tragen, da8 das Geld sofort auf das
Konto des Absenders der Rechnung liberwiesen wird.

Erstaunlich war dieses Schreiben auch deswegen, weil in der
in den Akten befindlichen Rechnung ausdriicklich um einen
Scheck und nicht um eine Uberweisung gebeten worden war.

Diesbeziiglich diirfte dann am gleichen Tag eine Aufklirung
durch Herrn Rudolt Neumeister stattgefunden haben, denn
am 25.4.86 wendet sich Steingriber wiederum an diesen und
bittet ihn nunmehr ,,den Betrag aus finanztechnischen Griin-
den in zwei Teilen (je sfr. 400.000) auf das angegebene Kon-
to zu ijberweisen.*

Doch auch zu dieser Uberweisung kommt es nicht, denn un-
ter dem 5.5.86, diesmal immerhin mit Eingangsstempel vom
6.5.86, meldet sich die Gesellschaft Diana in einem vertrau-
lichen Schreiben an Prof. Dr. Steingriiber und iibermittelt ihm
zwei Verrechnungsschecks fiir den , Erwerb des Gemildes
von Frau Galgario* mit der Bitte, eine Spendenquittung iiber
den Gesamtbetrag von sfr. 800.000 auszustellen.

Nachdem beide Schecks in der Folgezeit an Beauftragte des
Herrn Rudolf Neumeister ausgehiindigt worden waren, mel-
det sich mit Datum vom 12.5.86 der genannte Max Wydler
und bedankt sich, daB er ,,den Gesamtbetrag von sfr. 800.000
per Scheck erhalten™ habe.

Mit Antrag vom 8. Juni 86 erklirt Prof. Steingriiber gegen-
iber dem Hauptzollamt die Einfuhr eines Gemiildes von Fra
Galgario im Werte von 800.000 sfr., wobet ,,das Bild aus Pri-
vatbesitz stammt und noch nie Gegenstand des Handels* ge-
wesen sei.

Beide Schecks waren zwar als Verrechnungsschecks ausge-
stellt, aber ohne Adressaten versehen worden, so daf3 sie von
Jedermann mit dem eigenen Namen ausgefiillt werden konn-
ten, Sie waren bezogen auf das Bankhaus Trinkhaus & Burk-
hardt. Diisseldorf. Diesem wurde von der schweizerischen
Kreditanstalt, Paradeplatz, Ziirich, angezeigt, daB am
13.5.86 ein Scheckinkasso fiir 2 Schecks A 400.000 sfr. statt-
gefunden habe, wobei als Begiinstigter die ,Bank Leu AG,
Bahnhofstr. 32, Ziirich, in Erscheinung trat.

Das Konto des Herrn Dr. Flick wurde daraufhin mit 963.000
DM belastet.

Knapp ein Jahr spiter am 2.6.87 wurde von Hauptkonserva-
tor Dr. P. Eikemeier in Vertretung des amtierenden General-
direktors der Staatsgemildesammlungen, Prof. Dr. von Son-
nenburg, eine Spendenquittung iiber 968.000 DM ausgestellt,
also 5.000 DM hoher als die Belastung seinerzeit war. Prof.
Dr. von Sonnenburg wurde von der Ausstellung dieser Spen-
denquittung nicht informiert. Es war auch nicht festzustellen,
von wem diese Spendenquittung im Juni 1987 iiberhaupt an-
gefordert worden war. Allerdings wurde sie sodann an Herrn
Dr. Blaschke im Sekretariat Dr. Flick weitergeleitet.

Auf Grund dieses Geschehens, das sich weitgehend aus den
beigezogenen Akten bzw, den vom Zeugen Dr. Flick iiberge-
benen Unterlagen ergibt, sind folgende Feststellungen zu tref-
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Die Behauptung von Prof. Dr. Steingriiber, die Aufsplit-
rung in zwei Summen & 400.000 sfr. sei deswegen erfolgt,
um eine Verzdgerung bei der Verbuchung und damiteine
verzisgerte Weiterleitung an den dringend auf sein Geld
wartenden Verkiiufer Max Wydler zu ermdéglichen. ist un-
richtie. Es war tiberhaupt nicht beabsichtigt, den Spen-
denbetrag zu verbuchen, vielmehr sollten einer oder meh-
rere Schecks iiber Herrn Rudolf Neumeister sofort in die
Schweiz weitergeleitet werden. Die Aufsplitiung erfolg-
te viclmehr ersichtlich deshalb, um zu erméglichen, daB
durch einen Scheck die Forderung der Firma Harari &
Johns gedeckt werden kann. Insoweit bestitigt Derek
Johns den Gegenwert von etwa 220.000 US-Deilar erhal-
ten zu haben, was in etwa 400.000 sfr. entspricht. Damit
konnte iber den weiteren Scheck von 400.000 sfr. frei
verfiigt werden.

Es war weilerhin Vorsorge dafiir getroffen, daB durch die
Einschaltung von Rudolf Neumeister, dem engen Ver-
trauten von Friedrich Karl Flick und Prof. Steingriiber, die
Schecks nicht aus dem Einflulbereich von Flick bzw. der
Staatsgemildesammlungen gerieten. Deshalb  wurde
auch keine Uberweisung auf ein Konto des Herrn Wyd-
ler vorgenommen, wie es von Prof. Steingriber ersichtlich
urspriinglich noch geplant worden ist.

Die von Steingriiber und Neumeister gefundene Kon-
struktion der wunderbaren Preisvermehrung durch Ein-
schaltung eines angeblichen weiteren Interessenten na-
mens Wydier hat in ganz dhnlicher Form stattgefunden
wie schon 1983 bei der Ausgabe der Millionenspende fiir
die Gemiilde von Lancret und Hogarth. Durch die Ein-
schaltung eines Max Wydler, der seit Jahren in engen Ge-
schiiftsbeziehungen zu Rudolf Neumeister stand, war
auch sichergestellt, dal der Betrag in Hohe von 400.000
sfr., also ungefihr 0, 5 Mio. DM iiber ein Nummernkon-
to in der Schweiz weiteren Nachforschungen entzogen
wir.

Dal} es sich bet Max Wydler lediglich um cinen Stroh-
mann gehandelt hat, ergibt sich auch daraus, daB Derek
Johns im Schreiben vom 3.5.94 an die Abgeordnete Hier-
semenzel mitgeteilt hat, dafl ihm diese Person unbekannt
sei und dafl ihr Name entweder durch Prof. Steingriber
oder Mr. Herner erst eingefithrt worden sei.

Wie sollte unter diesen Umstinden ein wirklicher Kom-
missionsverkauf des Londoner Hindlers Derek Johns mit
einem Bild, das sich seit Dezember 85 schon bei den
Staatsgemildesammiungen in Miinchen befand erfolgen,
zumal der Hindler Wydler nach der Aussage des Zeugen
Rudolf Neumeister zu jener Zeit lingst nur noch Privat-
mann und damit am Kunstmarktgeschehen nicht mebr be-
teiligt gewesen sei.

Es ist auch unglaublich, daB der Londoner Hiindler Derek
Johns, der sich den Bay. Staatsgemildesammlungen so
verpflichtet fiihite, dal er wegen des Verkaufs des Bildes
eigens am 6.2.86 Prof. Steingriber in Miinchen avfsuch-
te, zwischen diesem Tag und dem 4. Mirz 1986, dem Tag,
an dem sich Steingriber fiir den Ankauf endgiiltig ent-

schied. das Bild an Wydler in der Schweiz weiterverkauft
haben soll.

Gerade der Hinweis von Derek Johns auf Steingriber oder
Herner als diejenigen. die ihm den Namen Wydler ge-
nannt haben, zeigt. daB der dem Zeugen Rudolf Neumei-
ster seit Jahren gut bekannte Max Wydler allenfalis als
Deckadresse fiir die Einzablung der beiden Schecks in der
Schweiz dienen sollte.

Dalt Wydler nicht der Eigentiimer des Gemaldes von Vit-
tore Ghislandi und der Empfanger der 8G0.000 sfr. wur-
de, ergibt sich auch aus den Aussagen des Zeugen Hand-
logten, der in Ziirich den NachlaBverwalter des, inzwi-
schen verstorbenen, Max Wydler befragen konnte. Dieser
habe ihm mitgetzilt, daB es im Quittungsblock des ver-
storbenen Max Wydler tatsdchlich eine Eintragung uber
800.000 sfr. gegeben habe, dal aber drei Tage spéter 3
Schecks iber genau diese Summe wieder hinausgegangen
seien und daB er vermute, daB Wydler fur diese Geldwi-
sche vielieicht ein paar tausend Franken bekommen habe.

Auffallend ist in diesemn Zusammenhang weiterhin, dall
nicht einmal der auf der Spendenquittung vom 2.6.87 be-
stitigte Zuwendungsbetrag von 968.000 DM den tatsich-
lichen Aufwendungen des Dr. Friedrich Kar] Flick ent-
spricht, da dieser lediglich mit 963.000 DM belastet wor-
den ist.

Es spricht fiir sich, daB Dr. P. Eikemeier als Aussteller
dieser Bestiitigung bet seiner Einvernahme sich angeblich
nicht mehr erinnern konnte, wer ihm den Auftrag fur die
Ausfertigung einer Spendenquittung in dieser Hohe erteilt
hat und daB er davon den zustindigen Direktor der
Staatsgemildesammiungen, Prof. von Sonnenburg, nicht
informiert hat.

Dariiber hinaus war die Preisgestaltung fiir dieses Gemil-
de von Ghislandi iberhaupt nicht zu rechtfertigen: War
schon der Preisansatz von knapp 0, 5 Mio. DM durch den
Londoner Hiindler Derek Johns extrem hoch, so war cine
Bezahlung von knapp 1 Mio. DM, wie sie Prof. Steingri-
ber dem AusschuB vortrug, vollig unverantwortlich.

i

bie Héchstpreise nach den Kunstpreisjahrbiichern der
Jahre 1985 und 1986 lagen bei 14.000 engi. Pfund, im
Jahre 1985 fiir einen Verkauf aus der Sammlung Thyssen-
Bornemisza und 33.000 Dollar fir das , Brustbild eines
Knaben* im Jahre 1986.

Vergleichbare oder grifere Gemilde von Ghislandi wur-
den nach den Art-Sales-Index-Verzeichnissen in den Jah-
ren 1971 bis 89 mit folgenden Héchstpreisen gehandelt:

Datum Titel Ergebnis US-Dollar
09.11.71 Mann in Riistung 5.837
09.11.71 Dame 16.675
16.12.71 Beamter 5.873
10.10.72  Der junge Kiinstier 20.200
16.05.74 Hen 10.236
24.11.83 Maler Gilardi u. Musiker Bernardi  23.175
05.07.84 Herr 16.875

Eine so geschlossene Zahleniibersicht macht klar, da vor
1986 die Auktions- und Handelspreise bei Werken von
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Ghislandi die 50.000 DM-Grenze nicht iiberstiegen ha-
ben.

7. Da das Gemilde von der Firma Harari & Johns gekauft
wurde und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Max
Wydler niemals der wirkliche Eigentimer oder Verkiu-
fer des Bildes gewesen ist, war auch die 7 %ige EUSt zu
bezahlen. Dies ist nicht geschehen, so daf die Bundesre-
publik Deutschland entsprechend geschidigt wurde.

Ein weiterer Schaden ist ihr dadurch entstanden, daB eine
Spendenquittung in unzulissiger Hohe ausgestellt worden
ist. Die Aufwendungen fiir den Ankauf des Gemaildes be-
trugen tatséchlich nur den Gegenwert eines Schecks, also
400.000 sfr. Der weitere Scheckbetrag von 400.000 sfr,
hat andere Wege genommen, die vom AusschuB dank der
geschickien Einschaltung der in anderem Zusammenhang
ebenfalls bekannten Leu-Bank in Ziirich nicht ermittelt
werden konnten.

Selbst bei Annahme von Aufwendungen in Hohe von
800.000 sfr. wire die Spendenquittung mit einem Betrag
von 968.000 DM nachweisbar um 5.000 DM zu hoch aus-
gestellt worden.

8. Die dargelegten Ausfithrungen, die weitestgehend durch
die Aktenvorginge und Urkunden nachgewiesen werden
konnen, machen es unabdingbar, die Aussagen der ver-
nommenen Zeugen gerade in diesem Erwerbsvorgang
staatsanwaltschaftlich und durch die OFD genauestens
iiberpriifen zu lassen.

A IV Erwerb des Gemiildes ,,The War*

Gino Severinis 1914 entstandenes Gemilde ,, The War* war
das letzte Bild, das Prof. Dr. Steingriber wihrend seiner
Amtszeit erwarb, Der Preis erscheint sehr hoch. Immerhin
gibt es aber wihrend der Jahre 1982--1992 ausweislich der
Kunstpreisjahrbiicher aus dem Jahr 1989 ein dhnlich hoch ge-
handeltes Gemiilde.

Auffillig ist bei diesem Ankauf,

- dal dieser Ankauf offensichtlich noch am letzten Tage g

der Amtszeit Steingribers iiber die Runden gehen muBtz,

— daf deswegen der Preis von 2.150.000 DM unkorrekter-
weise mit 1.995.000 DM angegeben wurde, um die Ver-
stindigung des Haushaltsausschusses zu umgehen,

— daB deswegen mit einer Rechnung iiber 2 Mio. DM und
einer TelegrammermiBigung iiber 1.995.000 DM sowie
sog. Provisionsrechnungen iiber je 155.000 DM gearbei-
tet wurde,

— und dal} erstaunlicherweise die staatlichen Mittel trotz an-
gespannter Haushaltslage ,.zur Bezahlung des Ankaufs in
voller Hohe sofort zur Verfiigung* standen.

Zu den einzelnen Fragen

A IV 1 Wann, zu welchem Preis und von wem wurde das
Gemiilde ,,The War* von Gino Severini von den
Staatsgemiildesammlungen gekauft?

Fir die Einfuhr des Bildes hatte Prof. Steingriber am 2.2.87

einen Schiitzwert des Gemildes mit 2, 2 Mio. DM und einen
Zollwert in gleicher Hohe angegeben. Die Rechnung vom
2.3.87, ausgestellt von einem Herrn Renzo Coppo, Monte
Carlo, lautete iiber 2 Mio. DM. Dieser Betrag wurde durch ein
Telegramm des gleichen Herrn Coppo vom 29.2.87 (einem
im europdischen Raum unbekannten Datum) auf 1.995.000
DM ermiiBigt. In dieser Hohe hatte Ministerialrat Dr. Eberl
dem Ankauf schon am 17.2 .87 zugestimmt.

Es kann keinen Zweifel geben, daB der tatsichlich von Prof.
Dr. Steingriber ausgehandelte Preis 2.150.000 DM betrug
und daB als Verkiufer die Firma Karelion Establishment fun-
gierte, von der sich in den Unterlagen der Bayer. Staatsgemiil-
desammlungen ein nicht unterzeichneter Vertragsentwurf
befindet. In diesem ist die Firma Karelion Establishment als
Eigentiimerin des Gemildes festgehalten und auf ihr Konto
erfolgte auch die Bezahlung in Hohe von 1.995.000 DM.

A IV 2 Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt? Wo LiBit sich das Bild im
Gesamtwerk Severinis unter Heranziehung
kiinstlerischer und wertmiBiger Kriterien ein-
ordnen?

Diesem Gemiilde Severinis wird in der Literatur eine beson-
dere Qualitiit bezogen auf das Gesamtwerk des Kiinstlers zu-
gebilligt. Es ist vom Kiinstler signiert und besitzt eine ein-
wandfreie Provenienz.

Die Preisgestaltung von Werken Severinis auf dem Kunst-
markt ist uneinheitlich und reicht bei Bildern vergleichbarer
GroBe von Preisen in Hohe von ca. 86.000 DM im Jahre 1982
iiber 1, 2 Mio. DM im Jahre 1991 bis zu 2, 4 Mio. DM im Jah-
re 1989. Eine genaue wertmiiBige Einordnung ist daher si-
cherlich nicht méglich.

A IV 3 /4/5 Gab es fiir dieses Bild verschiedene Preisge-
staltungen, wenn ja, warum und von wem
wurden sie vorgenommen? Was waren die
Griinde dafiir, daBl dieser Ankauf ~ auch
haushaltsmiBig — in nur wenigen Tagen ah-
gewickelt wurde? Wurden im Zusammen-
hang mit dem Ankauf dieses Bildes Provi-
sionszahlungen vereinbart, wenn ja, von
wem, in welcher Hohe und fiir welche Lei-
stungen? Auf welche Konten wurden sie an
wen bezahlt?

Der von Steingraber angesetzte Schitzwert und die von ihm
veranlaBte Zollanmeldung beliefen sich auf 2, 2 Mio. DM.

Nach der Festsetzung des Staatsministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst vom 17.2.87 wurde der Preis auf hichstens
1, 995 Mio. DM festgelegt und Verhandlungen zur Reduzie-
rung des Kaufpreises angeregt.

Auf der in den Akten befindlichen Rechnung vom 2.3.87 von
einem Renzo Coppo wurde der Verkaufspreis mit 2 Mio. DM
festgehalten. Es befindet sich allerdings ein Fernschreiben
vom 29.2.87, einem in dieser Form sicherlich nicht mégli-
chen Datum, in den Akten, wonach der Preis von Renzo Cop-
po auf 1, 995 Mio. DM reduziert wurde.

Ersichtlich solite der Ankauf noch in den allerletzien Tagen
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Jder Amteecit Prol. Steingrdbers abgewichelt werden, woftir
es ablerdines kewerlet vernuafiige Grdnde pab.

Auch in diesem Fali wurde stutt des tatsachlichen Verkaofers,
der Firma Karelton Establishment oflonsichthich aus Griin-
den, die Emtubrumsatzsteuer nicht zu bezahlen, cine Privat-
person Renzo Coppo vorgeschoben.

Nach dem Amtsantritt des neuen Generaldirektors Prot. Dr.
Falkner von Sonnenburg taschien zwer Rechnungen Leiner
Frau Elvira Ugoccioni aus Urbino und einer Frau Mitzi Sotis
ats Rom tber je 155.000 DM als Vermittiungseehihr fur dus
Gemiilde [ The War™ von Gino Severini™ auf.

Beide Rechhungen sind im Text identisch, stammen aller-
dings ersichtlich aus verschiedenen Schretbmaschinen,

Nach Rucksprache mit Prof. Dr. Steingriiber veraniafite die
Zeugin Dr. Schulz-Hoffmann. daff auf das in der Rechnung
Uaocciont angegebene Konto | Banca Svirzera Italiana-Bel-
linzona-Switzerland, Nr. 621667 DM 150.000 bezahlt wur-
den.

Uber die Hihe der angeblichen Provisionszahiung gab es un-
terschiedliche Aussagen zwischen der Zeugin Dr. Schulz-
Hoffmann und Prof. Dr. Steinzriiber. der lediglich eine Pro-
visionszahlung in Héshe von 100.000 DM in Ennnerung hat-
te.

Die offensichtlich in den Rilumen der Staatsgemildesamm-
lungen gefertigte Rechnung™ der Mitzi Sotis wurde dieser
miteinem Bevleitschreiben am 30.4.87 tber einen Herrn Val-
ter Rossi, Rom, versucht zuzustelien Bezahlt wurde an die-
se Rechnung jedoch nicht und die Zeupin hat dem Ausschu
schriftlich mitgeteilt, daB sie weder einen Anspruch auf Pro-
visionszahlungen erhoben noch einen solchen Betrag erhal-
ten habe.

Unter diesen Umstinden kann es keinen Zweitel geben. dall
s sich hierbel um eine noch zur Amtszeit Prof. Steingriibers
ausgetiftelte Zahlungskonstruktion gehandelt hat, um unter
Umgehung des Haushaltsausschusses einen Gber 2 Mio. DM
liegenden Betrag an den Verkiufer diberweisen zu kiinnen. In
welche Hinde der angeblich an Frau Elvira Ugoccioni in Ur-
bino tiber ein Schweizer Bankkonto tiberwiesene Betrag ge-
langt ist, hat der Ausschull nicht aufkliren konnen. Frau
Ugoccioni war nicht auffindbar.

ALV 6 Waren MR Dr. Eber], diec Ankaufskommission
und die Direktorenkonferenz von der Preisgestal-
fung und den vercinbarten Provisionszahlungen
unterrichtet und hiermit einverstanden?

Ausweislich der Akten und der Aussagen von MR Dr. Eberl
wullten weder dieser, noch die Mitglieder der Ankaufskom-
mission oder die Direktorenkonferenz von einem iiber 2 Mio.
DM liegenden Kaufpreis oder von den angeblichen Vermitt-
lungsgebuhren in Héhe von 155.000 DM,

A1V 7 War der Haushaltsausschufy des Landtags von
diesem Ankauf unterrichtet worden und hiermit
einverstanden?

Da die Konstruktion des Geschiftsabschlusses von Prof. Dr.
Steingriber gerade so angelegt worden war, Ja der Haus-

halisausschul) nicht unterrichtet werden muidte, hat dieser von
dem Ankauf des Severini-Gemiildes nichts erfahren.

A 1V § Haben neben dem Verkiufer andere Personen,
Parteien, Verbinde oder Einrichtungen im Zo-
sammenhang mit dem Ankauf dieses Bildes Zu-
wendungen erhalten?

Dies 1st nicht der Fall.

A IV Y9 Wurden bei der Einfuhr des Bildes dic filligen
Abgaben bezahlt, wenun nein, warum nicht?

Die Einfuhrumsatzsteuer wurde nicht bezahlt, weil General-
direktor Prof. Dr. von Sonnenburg als Nachfolger von Prof.
Dr. Steingriiber davon ausging, daf} es sich, wie von diesem
festgehalten. um cinen Erwerb aus Schweizer Privatbesiiz
handeln wiirde. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dabh
Prof. von Sonnenburg an diesen Angaben seines Vorgingers
hitte zweiteln miissen.

Tatsichlich war jedoch die Firma Karelton Establishment in
Vaduz die Verkiuferin, so dalh eine Privatperson ausscheidet
und die Einfuhrumsatzsteuer zu bezahlen gewesen wiire,

Es foigt Preisliste:

Jahr Preis in DM

1982 86.285

1983 63.878

1984 —

1985 137.615

1986 242385

1987 224960

1988 194.040

1989 216.560
2.443.210

1990 398.200

. 1991 165.165
< 1.200.600
1992 70.848

218.707

AY Erwerb des Gemildes ,,Miinchner Biergarten®
von Max Licbermann

Die Kunstmarktgeschichte des ,Biergartens” von Max Lie-
bermann 146t sich seit 1973 genau verfolgen. In diesem Jahr
wurde es fiir 260.000 DM an einen Miinchner Kunsthéndier
verkauft, der es anschlieflend fiir 330.000 DM an einen
Schweizer Privatsammler weiter veriduBerte. lm November
1985 wurde es von Prof. Dr. Steingraber der Ankaufskom-
mission vorgestellt und mit Schreiben vom 20.12.85 zum An-
kauf fiir 1, 85 Mio. DM empfohlen. Angesichts einer Mitbe-
teiligung in Héhe von 1, 35 Mio. DM gehért es jedoch zu
73% dem Siemens-Kunstfonds.

Auch in diesem Fall ist die Preishohe auBerordentlich proble-



Drucksache 12/16554

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode Seite 75

matisch und ibersteipt die jahrzehntelangen durchschnittli-
chen Preise der unzihligen auf dem Markt befindlichen Lie-
bermann-Bilder um das drei- bis vierfache.

Trotz entsprechender Bedenken seitens Prof, Dr. Steingriber
(..die Preishche wurde von mir zwar zuniichst als bedenklich
erachtet, muf} aber in Anbetracht der Qualitit des Gemildes
.. akzeptiert werden") wurde dieses Bild schlieBlich — auch
auf Grund einer Kaufempfehlung des Siemens-Kunstfonds-
Beraters Prof. Dr. Giinter Busch fiir den horrenden Preis er-
worben, Die enge Beziechung von Prof. Dr. Busch zu den
Bayer. Staatsgemiidesammlungen, wie sie ja auch beim An-
kauf im Kopplungsgeschift Toulouse-Lautrec ,Landschaft
bei Auvers* eine Rolle spielte, ergibt sich beispielsweise aus
dem Schreiben Buschs an Steingridber vom 5.4.86, in dem
Busch moniert, nicht ausreichend gewiirdigt worden zu sein:
-Ehrlich gesagt, erschiene es mir angebracht gewesen, dafl
Sie in Threm Schreiben an mich mit einem Wort der Tatsache
Erwihnung getan hitten, daB ich Ihnen dieses Bild verschafft
habe.*

Die Provenienz dieses Gemiildes ist untadelig und die Lite-
ratur umfassend.

Zu den einzelnen Fragen:

AV1 Wann, zu welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde ,,Miincher Biergarten® von Max
Liebermann von den Staatsgemildesammlun-

gen gekauft?

Ausweislich des Vertrages zwischen dem Freistaat Bayern
und der Erast-von-Siemens-Stiftung vom 21.3.86 wurde das
Gemilde , Miinchener Biergarten” Ende 1985/Anfang 1986
gemeinsam erworben. Der Ernst-von-Siemens-Stiftung
wurde ein Miteigentumsanteil von 73% eingeraumt.

Der Gesamtkaufpreis betrug 1.850.000 DM bei einer finan-
ziellen Beteiligung des Freistaates Bayern von 500.000 DM
und einem Miteigentumsanteil von 10/37,

Verkiufer des Bildes war die Frankfurter Kunsthandlung J
P. Schneider, Inhaber Dr. Christoph Andreas.

AV 2  Welche Preise wurden fiir vergleichbare Werke
dieses Malers erzielt?

Ausweislich der dem Ausschull vorgelegten Kunstpreis-
Jahrbiicher der Jahre 1982-1992 gab es aulerordentlich vie-
le Liebermann-Bilder in dieser Zeit auf dem Markt. Die
Hochstpreise lagen dabei bei zwei Verkaufsvorgingen
1989/9(), bei denen die 600.000 DM-Grenze mit 616.000 DM
bzw. 637.120 DM knapp iiberstiegen wurde.

Erst im April 1991 hat der gleiche Hindler, von dem der
»~Miinchner Biergarten” erworben worden war, ein weiteres
Liebermann-Bild fiir 2, 2 Mio. DM zum Verkauf angeboten,
wobei jenes Bild ,,Spielende Kinder im Park* ein Jahr vorher
von dem Miinchner Galeristen Rudolf Neumeister fiir 1,34
Mio. DM ersteigert worden war,

Die fiir den ,,Biergarten” geforderte und offenbar ungehandelt
bezahlte Preishéhe von 1,850 Mio. DM ist horrend bis unak-
zeptabel. Dieses Bild - wie von Prof, Dr. Steingriiber getan —

als eines der fiinf wichtigsten Bilder Liebermanns zu bezeich-
nen ist fachlich nirgendwo gerechtfertigt.

AV3 Bestand die Miglichkeit, dieses Bild vor dem
Ankauf auf dem Miincher Kunstmarkt fiir
1 Mio. DM zu erwerben?

Die Tatsache, dalb dieses Bild 1985 einem Miinchner Kunst-
hindler fiir 1, 2 Mio. DM zum Weiterverkaof angeboten wur-
de, konnte durch die Beweisaufnahme nicht erhiirtet werden.

AV 4/5 Waren MR Dr. Eberl, die Ankaufskommission
und die Direktorenkonferenz ven vergleichba-
ren Preisen und einer etwaigen Ankaufsmig-
lichkeit auf dem Miincher Markt unterrichtet?
War der Siemens-Kunstfonds von den Preisre-
lationen unterrichtet worden und hiermit ein-
verstanden?

MR Dr. Eber] war durch ein Schreiben von Prof. Dr. Stein-
griber mit dem Hinweis, daB es sich um ein Spitzenwerk Lie-
bermanns handle, unterrichtet worden, ebenso die Mitglieder
der Ankaufskommission, die sich daher iiberwiegend fiir den
Ankauf zu diesem Preis ausgesprochen haben.

Im Stiftungsrat des Ernst-von-Siemens-Kunstfonds wurde
der geforderte Preis auch vonHerrn Dr. Nirger als , iiberhioht
bezeichnet.

A V 6/7 Haben neben dem Verkiiufer andere Personen,
Parteien, Verbiinde oder Einrichtungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf des Bildes Zu-
wendungen erhalten?

Erhielt der Siemens-Kunstsfonds oder erhielten
andere Einvichtungen oder Persinlichkeiten im
Zusammenhang mit dem Ankauf Spendenbe-
scheinigungen? Wenn ja, in welcher Hohe?

Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
daB andere Personen Zuwendungen erhielten, oder Spenden-
bescheinigungen ausgestellt wurden.. Dies verbot sich in
Richtung auf den Siemens-Kunstfonds im {brigen von
selbst, da die Beweisaufnahme erbracht hat, daB es sich um

keine Spende des Siemens-Kunstfonds gehandelt hat, son-

dern um den gemeinsamen Ankauf der Staatsgemiildesamm-
lungen und Siemens-Kunstfonds mit der Einrdumung eines
Miteigentumsanteils fiir diesen in Héhe von 27/37.

A VI, Erwerb des Gemildes ,,Die Grablegung der
Heiligen Katharina* von Zurbaran

Der Ankauf der ,,Grablegung der Hl. Katharina* von Fran-
cisco de Zurbardn ist eine der drei innerhalb eines Jahres am
Ende der Amtszeit Steingriibers getatigten Erwerbungen von
Lazar Herner in mehrfacher Millionenhdhe und bei groBten
Gewinnspannen fiir den mit Steingridber befreundeten Ver-
kiufer.

Obwohl die Staatsgemildesammlungen, die schon im Besitz
eines tadelsfreien Gemilde dieses Meisters waren, sich nach
eigenem Bekunden seit Jahrzehnten fiir den Erwerb eines Ge-
mildes von Zurbardn interressierten, wurde insbesondere
durch den Zeugen Prinz von Hohenzollern behauptet, daBl
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man keine Kenntnis davon gehabt hube. dafl dieses, anschlie-
Bend von der Staatsgemildesammlungen hochgepricsene
Gemilde am 7.6.84 beim renommierten New Yorker Auk-
tionshaus Sotheby’s zur Auktion stand und fir 280.000 US-
Dollar und 10 % Aufpreis (zur damaligen Zeit ein Wert von
945.000 DM ) versteigert wurde,

Da der fiir den Ankauf spanischer Meister zustiindige Prinz
von Hohenzollern sich kurze Zeit nach der Auktion geraume
Zeit zu . Zurbardn-Studien* in den USA authieit, ist diese Be-
hauptung unglaubhaft, zumal andere Minchner Galeristen
selbstverstindlich den Auktionsprospekt kannten, und sogar
auf der Auktion anwesend waren. Es kann auch deswegen
keinen Zweifel daran geben, dafi man in den Staatsgemiilde-
sammiungen die Versteigerung dieses Werkes in New York
genau kannte, weil gerade dieses Bild unmittelbar nach der
Auktion am 3.7.84 von Marco Grassi an Prof. Dr. Steingri-
ber verschickt wurde und kurze Zeit spiter bei den Staatsge-
miildesammlungen eintraf.

Hier machte auch dieses Bild den bei den Staatsgemilde-
sammlungen inzwischen schon bekannten Preissprung und
wurde mit der unglaublichen Behauptung Prof. Steingribers
im Einladungsschreiben an die Mitglieder der Ankaufskom-
mission vom [8.10.84, _der Preis konnte erheblich runterge-
handelt werden, * fiir mehr als den doppelten Preis, nimlich
fiir 2 Mio.DM zum Ankauf empfohlen.Von der vorangegan-
genen Auktion und den dort erzielten :Preisen erfuhren die
Mitglieder der Ankaufskommission selbstredend nichts.

Zu den einzelnen Fragen

AVI 1/2 Waan, zv welchem Preis und von wem wurde
das Gemiilde ,,Die Grablegung der Heiligen Ka-
tharina* von Francisco de Zurbarian von den
Bay. Staatspemildesammlungen gekauft?

Wann und zu welchem Preis war dieses Bild zu-
letzt im Handel? Hatte es zum damaligen Zeit-
punkt Ubermalungen? Falls ja, hatten diese
Ubermalungen Einfluff auf den Wert des Ge-
miildes?

Das Gemiilde von Zubardn wurde am 7.6.84 bei Sotheby’s in
New York fir 280 000 US-Dollar zuziiglich 10 % Aufgeld
versteigert.

Fast unmittelbar nach der Versteigerung, ndmlich schon am
3.7.84 wurde es von einem Herrn Marco Grassi, deres gerei-
nigt hatte an Dr. Erich Steingraber an die Bay. Staatsgemal-
desammlungen versandt.

Gegeniiber den Zollbehérden wurde demzufolge von Prinz
von Hohenzollern der Schitzpreis des Gemildes auch mit
300 000 US-Dollar angegeben.

Aus den Akten ist ersichtlich, daB Prof, Dr. Steingriiber in ei-
nem Schreiben vom 9. 11.84 an Lazar Herner als Anbieterin
die Firma Colnaghi, London, — damaliger Geschiftsfiihrer:
Richard Herner - bezeichnete. Da jedoch gegeniiber den
Zollbehdrden eine Privatperson auftreten muBte, wurde die
Rechnung vom 7.11.84 iber 2 Mio. DM von Lazar Herner
ausgestellt.

Oftensichtlich zur weiteren Verschleierung, wer der oder die
cigentlichen Verkidufer des Bildes waren, wurde von Fazar
Herner anschlieBend eine Vereinbarung vorgelegt, wonach
die Kaufpreisforderung an die Schweizerische Kreditanstalt
in Ziirich abgetreten worden ist. Damit war eine Uberpriifung
des tatsichiichen Empfingers des Geldes nicht mehr mdg-
lich.

Dafiir konnte in der Erklarung von 21.2.85 von Prof. Stein-
griiber gegeniiber dem Hauptzollamt Miinchen auf die Rech-
nung Herner verwiesen und angegeben werden, daf} das Bild
nicht von einem Unternehmer geliefert worden sci.

Die Erklirung des Lazar Herner im Schreiben vom 29.9.88
an Prof. Dr. Steingriber, wonach.das Gemiilde ,.aus seinem
Privatbesitz stamme* ist eine der vielen von Prot. Steingri-
ber bei Beginn der Ermittlungen mit einem entsprechenden
Anschreiben angeforderten Erklarungen. Es ist vollig un-
glaubhaft, dal Lazar Herner am 7.6.84 das Bild fir seinen
Privatbesitz ersteigert haben soll, um dann umgehend die
Versendung an die Bay. Staatsgemildesammlungen vorneh-
men zu lassen.Dem widerspricht auch das Schreiben von
Prof. Dr. Erich Steingriiber, in dem er ausdriicklich die Fir-
ma Colnaghi, London, als Anbieterin bezeichnet.

Nach einer Schamfrist von einigen Monaten wurde von Prof.
Steingriber im Oktober 84 die Staatl. Ankaufskommission
eingeladen, wobei im Einladungsschreiben zwar nicht auf die
kurz zuvor erfolgte Versteigerung zu einem Preis unter |
Mio. DM hingewiesen wurde, sondern Prof. Steingréaber sich
aber stattdessen beriihmte, den Preis ,erheblich herunter ge-
handelt” zu haben.

Hierbei ist festzustellen, daB nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme das Bild in einwandfreiem und gereinigten Zustand
zu den Staatsgemildesammlungen kam.

An Hand der Lichtbilder, die’ der Zeuge Dr. Claus Grimm
dem UntersuchungsausschuB vorgefiihrt hat, war auch zu er-
kennen, daB zwischen der Abbildung im Versteigerungska-
talog und dem in den ,,101-Meisterwerken®, keinerlei wesent-
liche Unterschiede vorhanden waren, sondern daBl es nur
oberflichliche, normale Verschmutzungen gewesen seien
kénnen.

Unerfindlich bleibt unter diesen Umstinden auch, daB Prof.
Erich Steingriiber zwar eine weitere Reinigung und kleinere
Retouchierungen an den Ridndern im Hause der Bay. Staats-
gemiildesammlungen veranlaBte, dal er aber trotz dieser von
den Staatsgemildesammlungen erbrachten Vorleistungen
ungeniert eine mehr als doppelten Preiserhéhung zustimmte.

Ubermalungen lagen ausweislich der Zeugenaussage nicht
vor, viel mehr muBien einige wenige Retouchierungen an den
Riindern des Bildes vorgenommen werden, die aber den Wert
des Bildes nicht beeinflut haben und wenn ja, dann wire die-
se Werterhhung auf die Arbeit der Bayer. Staatsgemalde-
sammlungen zuriickzufiihren gewesen und hiitte nicht vom
Verkiufer fiir sich in Ansptuch genommen werden kinnen.

Zusitzlich zu dem in diesem Fall konkret bekannten Vorpreis
dieses Gemiildes zeigt eine Aufstellung der in dem Kunst-
preis-Jahrbiichern ermittelten Preise ein Preisgeschehen bei



Drucksache 12/16554

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode Seite 77

Zubardn, das mit Ausnahme dieses Gemiildes im iibrigen bis
1990 bei hichstens 0,5 Mio. DM lag,

Ein anderes, iiber der Millionengrenze liegendes Bild wurde
1991 mit 1, 2 Mio. DM gehandelt.

In diesem Fall kann nicht auBer Betracht bleiben, daB der zu-
stiindige Spezialist fiir span. Malerei, Prinz von Hohenzol-
lern, den Schitzwert dieses Bildes selbst mit 300.000 US-
Dollar angegeben hat.

Folgende Preisdarstellung aus dem Jahr 19835 bis 92 klirt liber
die ermittelten Preise auf.

Jahr Preis in DM
1985 290.136

418.796
1986 -
1987 =
1988 _157.384
1989 503.445
1990 482.225
1991 1.236.866
1992 469.440

SchlieBlich muB der Darstellung im SchluBbericht der Mehr-
heit nachdriicklich widersprochen werden, daB die damaligen
Kiufer ein betriichtliches Ristko eingegangen wiiren. Hierfiir
gibt es liberhaupt keine Anhaltspunkte auf Grund der Beweis-
aufnahme. Im Gegenteil, die Tatsache, da8 das Bild unmit-
telbar nach der Auktion sofort nach Miinchen verschifft wer-
den konnte und hier mit einem Schitzwert von 300.000 US-
Dollar in Empfang genommen wurde, zeigt den engen Kon-
takt zwischen Prof. Steingriber und den Ersteigerern, die auf
einen unmittelbar folgenden Erwerb durch die Bay. Staatsge-
miildesammlungen mit einer horrenden Gewinnspanne rech-
nen konnten.

A VI 3/4 Wer war der in den Bayer. Staatsgemiilde-
sammlungen damals fiir die spanische Malerei ‘

zustindige Fachmann? Kannte dieser den zu-*

letzt im Handel erzielten Preis beim Ankauf des
Gemiildes?

Wurde das Gemilde bei oder vor der Auktion
am 7.6.84 in New York von Beauftragten der
Staatsgemildesammlungen in Augenschein ge-
nommen?

Der fiir die spanische Malerei zustindige Fachmann der Bay-
er. Staatsgemildesammlungen war Prinz von Hohenzollern.
Er hat behauptet den zuletzt auf der Auktion am 7.6.84 erziel-
ten Preis bei der Einfuhr des Bildes im Juli 1984 nicht ge-
kannt zu haben. Diese Behauptung ist absolut unglaubwiir-
dig, zumal er den Schitzwert in Héhe von 300.000 US-Dotlar
libernahm, der dem Auktionpreis fast glich.

Sollten die Bayer. Staatsgemildesammlungen tatsichlich
keine Kenntnis von dieser Versteigerung gehabt haben, so ge-
horen die zustindigen Personen wegen Unfihigkeit entlas-
sen. Die weltweit renommierten Sotheby’s- und Christie’s-
Auktionen werden einige Wochen vorher allen Museen auf

der Welt angezeigt, die Kataloge sind abonniert und stehen
auch in der Bibliothek der Staatsgemildesammiungen. Thre
Lektiire zwei bis drei Wochen vor dem weltweit bekannten
Auktionsterminen kann sicherlich als Pflichtaufgabe be-
zeichnet werden.

A VI 5/6 Hatten die Staatsgemildesamlungen schon zum
Zeitpunkt der Auktion in New York Interesse
am Ankauf des Bildes oder zu welchem spiiteren
Zcitpunkt ist dieses Interesse entstanden?

Waren der fiir den Ankauf von Gemiilden im
Staatsministerium fiir Wissenschaften und
Kunst zustiindige Ministerialrat Dr. Eberl sowie
die Ankaufskommission und die Direktoren-
konferenz von vergleichbaren Preisen und dem
zuletzt im Handel erzielten Preis unterrichtet
worden und mit der Preisvereinbarung einver-
standen?

Prof. Dr. Steingraber und Prinz von Hohenzollern haben be-
hauptet, von der Auktion keine Kenntnis gehabt zu ha-
ben.Warum darn unmittelbar im AnschluB an dic Auktion
dieses Gemalde schon an die Bayer. Staatsgemildesammlun-
gen geschickt worden ist, bleibt unerfindlich. Die diesbeziig-
lichen Aussagen sind daher unglaubhaft.

Im Gegensatz zu der Darstellung im SchluBbericht kannten
die Mitglieder der Ankaufskommission die Auktion aber
auch schon asf Grund des Einladungsschreibens vom
18.10.84. Es isf kaum glaubhaft, daB auf der Direktorenkon-
ferenz der Preis nicht hinterfragt worden wiire.

Auch in diesem Fail hat sich aber gezeigt, daB auf die Mit-
glieder der Ankaufskommission oder der Direktorenkonfe-
renz insoweit keinerlei VerlaB gewesen ist, daB diese sich bei
Erwerbungen in Millionenhéhe nach den genauen Umstiin-
den des jeweiligen Erwerbsvorganges erkundigt hitten.

Unertriiglich jst es, daB Prof. Steingriber die Tatsache der
vorangegangenen Auktion und des dort erzielten Preises von
280.000 US-Dollar zuziiglich 10 % Aufgeld nicht erwihnt
hat, sondern sich noch gebriistet hat, den Preis auf jetzt 2 Mio.
DM | erheblich herunter gehandelt” zu haben.

AV17 Wurde dieses Bild schon vor dem Ankauf als
Replik bezeichnet und war dies beim Ankauf
bekannt?

Das Bild wird im Werkverzeichnis von Paul Guinard als , Re-
plique” bezeichnet.

Von dem dargestellten Motiv gibt es fiinf Versionen, wobei
das von den Staatsgemildesammlungen erworbene Bild
zwar im Katalog der Zubardn-Ausstellupg in Madrid 1938 als
~Werk von Zubardn“ bezeichnet wird, die von Dr. Claus
Grimm im Ausschufl vorgefiihrten Dia-Vergleiche haben al-
lerdings gezeigt, dafl dieses Gemiilde erhebliche und fiir die
Hand Zubarins kaum nachvollzichbare Miingel, inshesonde-
re bei der Darstellung der Puttenképfe und dem mittleren En-
gel aufweist.
AVI8 War der Haushaltsausschuf vom Ankauf des
Bildes unterrichtet worden und hiermit ein.
verstanden?
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Bei der Preisfestsetzung hatte man ersichtlich darau!’ geach-
tet. die 2-Millionengrenze nicht zu iiberschreiten, so dall der
HaushaltsausschuB auch nicht zu unterrichten gewesen ist.
AVIY Erhielt der Siemens-Kunstfonds oder erhiel-
ten andere Finrichtungen oder Persénlich-
keiten im Zusammenhang mit dem Ankauf
Spendenbescheinigungen, wenn ja, in wel-
cher Héhe?

Der Siemens-Kunstfonds bzw. die Siemens AG haben den
Kaufpreis in Héhe von 700.000 DM vorfinanziert. Eine
Spendenbescheinigung wurde nicht ausgestellt.

A¥YI10/11 An wen und ggf. in welchen Teilbetrigen
wurde das Entgelt bezahlt?

Haben neben dem Verkiufer andere Perso-
nen, Parteien, Vereine, Verbande oder Ein-
richtungen im Zusammenhang mit dem An-
kauf dieses Bildes Zuwendungen erhalten?

Das Entgelt wurde wie bei der Grofizahl der untersuchten Fil-
le aut das Konto einer Schweizer Bank cinbezahlt. In diesem
Fall war es dic Schweizer Kreditanstalt in Ziirich, fiir die La-
zar Herner eine Abtretungserkldrung ausgefiillt hatte.

An wen die Teilbetriige von zweimal je 650.000 DM durch
den Freistaat Bayern und einmal 700.000 DM durch die Fir-
ma Siemens AG letztlich geflossen sind, war nicht aufklir-
bar.

Ebensowenig wer an dem ,,Gewinnspiel™ des oder der Ver-

kiufer partizipiert hat. i

A VI 12 Wurden bei der Einfuhr des Bildes die Filligen
Abgaben bezahlt, wenn nein, warum nicht?

Es besteht kein Zweifel daran, daB hier iber die Firma Col-
naghi und/oder Lazar Herner direkt von einer Auktion das
Gemiilde an die Staatsgemildesammlungen weiterverkauft
worden ist,

Bei Lazar Herner handelte es sich zudem um eine Person, die
im Zeitraum eines Jahres fiir mehrere Millionen drei Bilder
an die Staatsgemiildesammlungen verduBert hat.

Die Nichtzahlung der EUSt war daher nicht gerechtfertigt.
Der entstandene Schaden betriigt bei Annahme einer 7 %tgen
EUSt 140.000 DM.

Der Schaden fir den Freistaat Bayern ist nur schwer quanti-
tizierbar, aber selbst bei Annahme einer 50 %igen Héndler-
marge war das problematische Gemalde mit mindestens 0, 3
Mio. DM iberbezahlt. Nachdriicklich sei dabei allerdings
darauf hinzuweisen, daB bei Geboten, die gleich im Auftrag
Dritter abgegeben werden, international 2, 5 % Aufschlag iib-
lich sind.

AVII
Zu den einzelnen Fragen:

1/2/3 Wurden beim Ankauf der Sammlung Fritz
Thyssen dem Haushaltsausschuli gegeniiber zu-
treffende Angaben gemacht?

Ankauf der Sammlung Fritz Thyssen

Wurden im Zusammenhang mit dem Ankauf
dieser Sammiung Provisionszahlungen verein-

bart, wenn ja, von wem, in welcher Hohe, fiir
welche Leistungen und auf welche Kosten zu be-
zahlen

Erhielten im Zusammenhang mit dem Ankauf
der Sammlung Fritz Thyssen andere Personen,
Parteien, Verbiinde oder Einrichtungen finan-
zielle Zuwendungen?

Die Sammlung Fritz Thyssen enthielt It. der dazugehérenden
Objektliste 71 Einzelgegenstinde, deren Einzelwert zwi-
schen 8.000 DM fir eine Porzellanfigur (Nr. 59) und 2. 5
Mio. DM fiir ein Gemilde (Nr. 17) angesetzt worden war.

Die in der Sammmlung enthaltenen Gemilde machten mit 6, 35
Mio. DM einen wesentlichen Teil des gesamten Schitzwer-
tes von 16, 5 Mio. DM aus. Hierbei schlug insbesondere das
unter Ziffer 17 aufgefiihrte Gemilde ,,Maric-Madeleine Gui-
mard** von Jean-Honore Fragonard mit 2, 5 Mio. DM Schitz-
wert zu Buche.

Wihrend der Ankauf dieser Sammlung bezogen auf die dar-
in enthaltenen Skulpturen, Goldschmiede-, Porzellanarbeiten
und Mobel vom Direktor des Bayerischen Nationalmu-
seurns, Prinz von Hohenzollern, iiberschwenglich begriiBt
wurde, erkliirte der Direktor der Bayer. Staatsgeméldesamn-
lungen, Prof. Dr. von Sonnenburg, daB die ihm zugedachten
Gemiilde fiir die Staatsgemildesammliungen ,,génzlich unge-
eignet” seien.

Ohne den HaushahisausschuB von dieser divergierenden
Meinung zu informieren, wurde der Vorsitzende des Haus-
haltsausschusses mit Schreiben vom 20.5.87 dergestalt unter-
richtet, daB ,die Sammlung eine wesentliche Bereicherung
der Bestiande des Bayer. Naticnalmuseums und der Staatsge-
mildesammlungen bedeuten wiirde.

Dabei wurde besonders auf den vom Schiitzwert in Héhe von
16, 5 Mio. DM mit 9, 5 Mio. DM abweichenden Kaufpreis
hingewiesen.

Der Haushaltsausschul} stimnite dem Ankaufsvorschlag da-
her am 2.7.87 mit einem Sammlungspreis von 9, 5 Mio. DM
einstimmig zu.

DaB die Einwiinde des Direktors der Staatsgemildesammlun-
geq, Prof. Dr. von Sonnenburg, berechtigt waren, ergibt sich
schon aus dem Schitzwertansatz von 2, 5 Mio. DM fiir das
Fragonard-Gemilde. Die Ubersicht der Kunstpreis-Jahrbii-
cher 1985 bis 92 zeigt, daB eine solche Bewertung véllig un-
akzeptabel war. Prof. Dr. von Sonnenburg selbst hat als zu-
standiger Fachmann dieses Gemilde mit 300.000 bis
350.000 DM bewertet.

. Jahr Preis in DM
1985 408.012
1986 -
1987 380.740
1988 706,440
1989 136.764

130.116

1990 800.712
1991 384.670
* 161.351
159.665

1992 55.906
166.947
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Die Mitglieder des Haushaltsausschusses, MdL Hans-Werner
Loew und MdL Walter Engelhardt, haben deshalb bei ihrer
Einvernahme nachdriicklich moniert, dafl die dem Haushalts-
ausschuf} vorgelegte Stellungnahme, die von MR Dr. Eberl
ausgearbeitet worden war, gravierende und fiir den Mei-
nungsbiidungsprozeB des Haushaltsausschusses entschei-
dende Mingel enthielt. Insbesondere stellte der Hinweis, daB
die Sammlung eine wesentliche Bereicherung auch der
Staatsgemildesammlungen bedeuten wiirde, das Gegenteil
dessen dar, was Prof. Dr. von Sonnenburg selbst dem Mini-
steriuvm mitgeteilt und aktenkundig gemacht harte. Es er-
scheint fragwiirdig, wenn sich der zustindige Minister Prof,
Dr. Wild ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem
fachmiinnischen Urteil iiber diese Bedenken hinwegsetzte.

* Insbesondere wirft aber allein diese Bewertung ein Licht auf
die Gesamtbewertung der Samntlung und den anschiieBend
ausgehandelten Kaufpreis, der dann natiirlich als besonders
giinstig angepriesen werden konnte. Auch wenn die Meinung
des Ministers zu respektieren ist, daB er personlich den Er-
werb der Sammlung fiir sehr wichtig gehalten hat, so recht-
fertigte dies noch keinen Kaufpreis in Héhe von 9, 5 Mio. DM
fiir eine Sammlung, in der die Gemilde mit einemn Schitzwert
von 6, 35 Mio. nach Ansicht des zustindigen Direktors fiir die
Bayerischen Sammlungen ungeeignet waren.

Bei Erwerbungen derartigen AusmaBes, die den Freistaat
Bayern im iibrigen iiber vier Jahre hinweg mit Jahresraten
zwischen 2, 3 und 2, 4 Mio. DM belastet haben, wiire ange-
sichts der vom zustdndigen Direktor angemeldeten Zweifel
eine aktuelle und objektive Begutachtung der fiir die einzel-
nen Fachgebiete zustindigen Fachleute notwendig gewesen.

Hierzu bestand insbesondere deswegen zusitzlicher AnlaB,
weil die Kaufpreisfestsetzung sich letztlich nach der zu er-
wartenden Erbschaftssteuer richtete, die im Dreiecksge-
sprich zwischen Kultusministerium, Finanzministerium und
Rechtsanwalt B, Khadjavi, dem Anwalt der Grifin Zichy-
Thyssen, ausgehandelt worden war.

Auch dieser Umstand war im iibrigen dem Haushaltsaus-
schuB nicht mitgeteilt worden, obwohl er als wesentlicher
wertbildender Faktor der Kaufpreisgestaltung nach Meinung %
der AusschuBmitglieder hitte mitgeteilt werden miissen.

Die Fragen 2 und 3 des Ankaufsvorganges A VII kénnen ver-
neint werden.

A VIIFA IX Erwerb des Gemildes ,,Das Konzert”“ von
Nicolas Lancret ‘

Erwerb des Gemiildes ,,Portrait des R.T.-
Richard-Monteney* von William Hogarth

Der Erwerb der Bilder von Hogarth und Lancret im Fahre
1983/84 hat sich in vielen Punkten als Vorgeschichte zu den
Vorgingen A I, A IT und A 111 abgespielt:

Mit Richard Herner, Lazar Herner, Rudolf Neumeister, Max
Wydler und Dr. Peter Nathan tauchen genau die Namen auf,
die auch bei den in den Jahren 84 bis 86 getiitigten Geschif-
ten weitgehend eingebunden wurden.

Im vorliegenden Fall avisierte nach vorangegangenem Tele-

fongesprich der aus dem Fall A I bekannte Dr. Blaschke

von der Friednich-Flick-Industrieverwaltung mit Schreiben
vom 20.5.83 eine Spende der Friedrich-Flick-Forderungsstif-
tung an die Bayer. Staatsgemildesammlungen.

Kurze Zeit spiiter, mit Schreiben vom 16.6.83 erinnerte auf
cinem Briefbogen der Firma Colnaghi, London, Richard
Herner Herrn Dr. Steingréber an ein schones Treffen in Lon-
don und bot ithm das direkt von Irland eingefiihrte Gemilde
von William Hogarth an. Dazu gibt es im Akt der Staatsge-
mildesammlungen eine weitere offizielle Bildbeschreibung
durch die Firma Colnaghi mit angegebener Provenienz und
Literatur,

Am 16.6.83 unterschreibt Prof. Dr. Steingriber €ine Spen-
denquittung iber | Mio. DM fiir die Friedrich-Flick-Indu-
strieverwaitung, die von dieser aber mit Schreiben vom
21.6.83 mit der Bitte um Neuaussteliung fiir die Friedrich-
Flick-Forderungsstiftung zuriickgeschickt wird.

Am 23.6.83 wird daraufhin eine weitere Spendenquittung
nunmehr fiir die Friedrich-Flick-Firderungsstiftung ausge-
stellt.

Am niichsten Tag, dem 24.6.83, allerdings verfiigt Regie-
rungsamtmann Lindner wiederum, daB eine Spendenbe-
scheinigung fiir die Industrieverwaltung Friedrich Flick,
Diisseldorf, auszustellen ist. Eine Befragung des Zeugen
Lindner, welche der beiden Spendenbescheinigungen, oder
ob beide schlieBlich hinausgegangen sind, war dem Untersu-
chungsausschuB aus zeitlichen Griinden nicht mehr méglich,
obwohl es hiichst interessant gewesen wiire, dies festzustel-
len.

Der SchluBbericht allerdings besitzt hellseherische Fihigkei-
ten, denn er verweist auf eine schriftliche Auskunft von Herrn
Lindner, die dem Ausschull gar nicht vorlegt wurde. Statt des-
sen gab es die lapidare Auskunft der Staatsgemiildesammlun-
gen, daB die ,,von Herrn Regierungsamtmann Lindner erbe-
tene schriftliche Auskunft derzeit nicht erbracht werden
kann, da Herr Lindner auf Grund eines vorliegenden Gesund-
heitszeugnisses bis auf weiteres auBerstande ist, auch einfa-
chere dienstliche Aufgaben wahrzunehmen.*

Die im Mai/Juni 83 eingegangene Spende von 1 Mio. wurde
nach Riicksprache von Prof. Steingriber mit Dr. Eberl, Dr.
Flick und Konsul Neumeister ab Juli 83 bei der Reuschel-
Bank in Miinchen deponiert und brachte bis 18.1.84 etwas
iiber 20.000 DM Zinsen.

Wihrend mit Schreiben vom 16.6.83 noch Richard Herner
von der Firma Colnaghi den Hogarth zum Verkauf angebo-
ten hatte, iegte nunmehr am 3. Oktober 83 Lazar Herner mit
einer Hoteladresse in Ziirich eine Rechnung diber 600.000
DM fiir dieses Gemiilde vor, offensichtlich der gleiche Lazar
Herner, mit dem eine auch fiir diesen gewinnbringende Be-
ziehung durch die Verkiufe der Gemilde von Reynolds, Zu-
bardn und Boilly in den kommenden Jahren begann. DaR es
irgendwann einen Eigentumswechsel von Richard Herner zu
Lazar Herner gegeben hiitte, ist allerdings aus den Akten
nicht ersichtlich.

Um das MaB voll zu machen, gibt es dann eine weitere Rech-
nung vom 1.12.83, diesmal iiber 500.000 DM fiir das gleiche
Gemiilde des selben Lazar Herner, der dieses einem ,,Herrn
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Max Wyler, Zirich, * in Rechnung stellt, wobei er den Na-
men Wydler offenbar gar nicht kannte und ihn phonetisch
falsch verstanden hatte.

Vier Tage spiter taucht dann mit Rechoung vom 5.12.83 sel-
biger. nunmehr Max Wydler aus der Brunnengasse 4 in Zii-
rich auf, der seinerseits fiir 600.000 DM den Staatsgemilde-
sammiungen das Gemiilde in Rechnung stellt und um Zah-
lung aut ein Konto auf der Leu-Bank wie im Fall des Ghis-
landi bittet.

Weder diese Rechnung, noch die Rechnung vom gleichen
Tag. also ebenfalls dem 5.12.83, fur ¢in Olgemiilde von Ni-
colas Lancret, ebenfalls von Max Wydler ausgestellt, haben
irgendeinen Eingangsstempel oder ein Begleitschreiben.

Vielmhehr taucht mit einer Rechnung ohne Datum und Preis
nunmehr die Galerie Nathan aus Ziirich auf, um ebenfalls das
Bild von Nicolas Lancret aus Schweizer Privatbesitz anzubie-
ten.

Die Preisgestaltung war fiir beide Bilder offensichtlich so ge-
wiihit, daB genau der Betrag von 1.020.000 DM, also die
Flick-Million mit 20.000 DM Zinsen, erreicht wurde und dab
auf dem Umweg iiber Rudolf Neumeister Max Wydler vor-
dergriindig als der gliickliche Empfinger erscheinen sollte.
Dabei gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB dieser tat-
siichlich Eigentiimer der beiden Bilder gewesen wire. Die
bloBe Rechnungstellung konnte von jeder x-beliebigen Per-
son vorgenommen werden.

Ohne dald ¢s einen plausiblen Grund dafiir gab, wurde der
Scheck dber [, 020 Mio. DM wiederum diesmal der Frau
Neumeister ausgehiindigt, so daB jede Kontobewegung oder
Nachpriifung des Empfangerkontos ausgeschaltet war.

Wer sich im Verlaufe dieses Geschifts alles gewinnbringend
die Hiinde pewaschen hat, konnte der Ausschul nicht feststel-
len. Immerhin lagen fiir zwei Bilder insgesamt fiinf Rechnun-
gen mit hiufig unterschiedlichen Betrigen und von verschie-
denen Ausstellern vor und vier Personen wetteiferten darum,
sich als Eigentiimer der jeweiligen Bilder gegentiber den
Staatsgemiildesammlungen zu gerieren.

Zu den einzelnen Fragen:
AVIiHundIX 1,3,4,5,7

Diese Fragen wurden durch vorstehende Ausfiihrungen be-
antwaortet.

A VIH/IX 2 Welche Preise wurden fiir vergleichbare
Werke dieser Maler erzielt?

a) Die Preisgestaltung bei demn angekauften Hogarth ist des-
wegen einfach darzustellen, weil dieser im April 1983 fiir
66.000 engl. Pfund bei Christie’s versteigert worden ist.
Bei ihm trug sich wie in vielen anderen Fillen von Ankiu-
fen durch die Staatsgemildesammlungen innerhalb weni-
ger Monate eine wundersame Preisverdoppelung zu, die
auf dem Kunstpreismarkt keinen Vergleich hat.

b) Fir Lancret betrugen die Héchstpreise zwischen 1985
und 1992:

1983 101.000 DM
1987 344.000 DM
1988 221.000 DM
1990 179.000 DM
1991 130.000 DM
1992 390.000 DM,

Das heifit, daBl der im vorliegenden Fall angesetzte Preis
sich ebenfalls wieder an der obersten Grenze bewegte.

A VIIIX 6 Haben neben dem Verkiaufer andere Perso-
nen, Parteien, Verbande oder Einrichtun-
gen im Zusammenhang mit dem Ankauf
dieses Bildes finanziclle oder andere Zuwen-
dungen erhalten, wenn ja, welche und in
welcher Hohe?

Die geschilderten Vorgiinge zeigen. dall alle in diesen Kreis
einbezogenen Personen potenticlle Zuwendungsempfinger
waren, da es sanst keine Erkldrung fir dieses undurchsichti-
ge Geschifisgebaren gab. Konkrete Nachweise hat der Aus-
schud selbstredend nicht finden kdnnen.

A VIIIX 8 und 9 Wurden bei der Einfuhr der Bilder
die filligen Abgaben bezahlt?

Wurden durch diesen Vorgang dem Frei-
staat Bayern oder der Bundesrepublik
Deutschland Abgaben entzogen, wenn ja, in
welcher Hohe?

Da auszuschlieBen ist, dall Max Wydler Eigentiimer oder
Verkiufer der genannten Bilder gewesen ist und in einem Fall
Lazar und Richard Herner engstens miteinander verbunden
den Verkauf des Hogarth und im anderen Fall die Galerie Na-
than sich der Beteiligung am Verkauf des Lancret rilhmte,
wurden die filligen Einfuhrumsatzsteuern vorsitzlich entzo-
gen. Der dadurch bei beiden Bildern entstandene Schaden fiir
die Bundesrepublik Deutschland belduft sich auf mindestens
70000 DM.

In welcher Form weitere Schiiden durch Ausstellung einer in
dieser Hohe nicht berechtigten Spendenquittung oder mogli-
cherweise zweier Spendenquittungen (dies konnte wie oben
ausgefiihrt, nicht abschlieBend geklirt werden) entstanden
sind, konnte aus zeitlichen Grinden vom Ausschul nicht
mehr geklirt werden.

B 1a Erwerb des Gemildes ,,Junge Frau mit Kind und
Hund* von Louis Leopold Boilly

Der Erwerb des Gemiildes ,.Junge Frau mit Kind und Hund*
von Boilly ist ein beredtes Beispiel dafiir, wie von den
Staatsgemildesammlungen zur Zeit Erich Steingribers mit
Rechnungen, Preisen und Zolldeklarationen umgegangen
worden ist:

Am 17.10.85 wurde dieses Gemiilde den Staatsgemilde-
sammlungen mit einem Preis iiber 150.000 engl. Pfund von
der Firma Colnaghi, London, in Rechnung gestellt.
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Am 7.11.85 wurde es It. Niederschrift vom gleichen Tag fol-
gerichtig der Ankaufskommission als Erwerb ,,aus dem eng-
lischen Kunsthandel* vorgestellt und der Ankauf gebilligt.

Als Prof. Steingriiber am 26.11.85 die Einfuhr des Gemildes
beim Hauptzollamt Miinchen anmeldete, legte er eine bis
dato unbekannte Rechnung des schon aus dem Fall Zubaran
(siche oben A VI) bekannten Lazar Herner vor, der mit Do-
mizil Hotel Baur au Lac, Zirich, vom 18.11.85 ebenfalls
150.000 eng!. Pfund in Rechnung stellte.

Unter dem 28.11.85 wird schlieBlich eine weitere — inzwi-
schen die dritte — Rechnung des gleichen Ausstellers Lazar
Herner vorgelegt, die nunmehr iiber 514.000 DM lautete und
in der um Uberweisung an die Schweizer Kreditanstalt, Zii-
" rich, z. Hd. eines Herrn Ludwig Takacs gebeten wird.

Es ist eine abenteuerliche und offenbar nur auf die Entlastung
des Zeugen Steingriiber ausgetichtete Konstruktion, wenn der
SchiuBbericht angesichts der Rechnung Colnaghi vom
17.10.85 und dem Hinweis Steingriibers in der Ankaufskom-
misston am 7.11.85, daB das Gemalde aus englischem Kunst-
handel erworben wird, von einem Privatmann namens Lazar
Herner als Verkaufer ausgeht, der seine Rechnungen je nach
Belieben tiber verschiedene Betriige von einem nicht nach-
priifbaren Domizil in der Schweiz ausgestellt hat.

Es erhellt ‘weiterhin die Mentalitdt, die seinerzeit in den
Staatsgemildesammlungen herrschte, wenn in der offiziellen
Erklirung fiir das Hauptzollamt Miinchen am 26.11.85 von
Prof. Dr. Erich Steingriber ausgefiihrt und bestitigt wurde,
daB das Gemailde aus Privatbesitz stamme und noch nie Ge-
genstand des Handels gewesen sei.

Tatsdchlich — und dies ist fiir die Preisgestaltung unter Prof.
Dr. Erich Steingriiber wiederum bemerkenswert — war dieses
Gemilde am 30.11.84 bei Christie/Edmiston fiir umgerech-
net 189.000 DM versteigert worden. Diese unertriiglichen
Gewinnspannen unter immer den gleichen Geschiftspartnern
hiitten ebenso einer rechtsaufsichtlichen Uberpriifung durch
das Kultusministeriutn bedurft, wie die Tatsache, daB inhalt-
lich falsche Urkunden zur THuschung im Rechtsverkehr an-
gefertigt wurden auf eine staatsanwaltliche Uberpriifung
warten.

So gibt es keinen Zweifel daran, daB durch die Einfuhr die-
ses Gemildes der Bundesrepublik Deutschland Steuerverkiir-
zungen entstanden sind, die die OFD mit Anderungsbescheid
vom 22.11.88 zu Recht nachgefordert hat.

B1b Erwerb des Gemiildes ,,Le Greffeur* von Jean
Francois Millet

Der Erwerh dieses Bildes féllt deshalb aus dem Rahmen, weil
in diesem Fall die Staatsgemnildesammlungen das einzige
Mal in den untersuchten Fillen ein Gemilde auf einer Auk-
tion ersteigert haben,

Der Auktionspreis kann sicherlich nicht als iiberhéht angese-
hen werden, da zumindest fiir die Jahre 1982 bis 92 die Prei-
se fiir Auktionserwerbungen eines Millet zwischen 772.000
DM im Jahre 1982 und 3, 57 Mio. DM im Jahre 1992 pe-
schwankt haben,

P

Bemerkenswert ist allerdings eine Aktennotiz des Prinz von
Hohenzollern vom 30.11.76, wonach das Mitglied der An-
kaufskommission, Walter Bareiss, am 13.10.76 mitgeteilt
habe, daB er mit Mr. Jessie Wolff, dem Rechtsberater des
Auktionshauses, gesprochen habe und den fiir die Staatsge-
miéldesammlungen als Ersteigerer vorgesehenen Herrn von
Sonnenburg zu einem Gesprich bei der Auktionsfirma ange-
kiindigt habe. Herr von Sonnenburg hat dieses Ansinnen ab-
gelehnt, da dadurch die Interessen der Staatsgemiildesamm-
lungen bekannt geworden wiren und den Preis zuungunsten
der Staatsgemildesammlungen hiitten beeinftussen kénnen.
Dieses Verhalten wurde von Prof. Dr. Erich Steingriber aus-
driicklich gebilligt, wihrend es wegen des Verhaltens von
Walter Bareiss zu Auseinandersetzungen in den Bay. Staats-
gemildesammiungen gekommen ist.

Der Zeuge Walter Bareiss hat bei seiner Einvernahme bestrit-
ten, die Identitat der fiir die Staatsgemildesammlungen han-
delnden Person preisgegeben zu haben. Dies steht allerdings
in eklatantem Gegensatz zu der von Prinz von Hohenzollern
verfaBBten und oben zitierten Aktenvormerkung.

Es handelt sich im vorliegenden Fall um den einzigen Erwerb
innerhalb der untersuchten Ankiufe, bei dem die Einfuhrum-
satzsteuer van den Staatsgemildesammlungen zur Zeit von
Prof. Dr. Erich Steingriiber bezahlt worden ist.

B 1¢ Erwerb des Bildes,,Elegy to the Spanish Republic*
von Robert Motherwell

Beim Erwerb der Elegy to the Spanish Republic* wurden
ausweislich der schriftlichen Unterlagen zwei Rechnungen
mit zwei Verkiufern ausgestellt, davon wurde die spiitere mit
dem hoheren Betrag schliefllich von den Staatsgemiilde-
sammlungen bezahlt:

Mit Rechnung vom 30.6.82 hat der Kiinstler 500.000 DM von
den Staatsgemildesammlungen verlangt.

Mit Rechnung vom [{).1.84 hat sich die Knoedler Ziirich AG,
Postfach 4835, CH-8022 Ziirich, als Verkiiuferin ausgegeben
und 520.000 DM in Rechnung gestellt,

Obwohl dieses Gemilde schon am 19.8.83 bei den Staatsge-
mildesammlungen inventarisiert worden war, wurde sodann
die Rechnung vom 10.1.84 mit dem Betrag von 520.000 DM
bezahlt.

Wer diese zusitzlichen 20.000 DM letztlich erhalten hat,
konnte der AusschuB nicht aufkliren, Erstauntich und unbe-
greiflich ist die Tatsache, daB wiederum zwei Rechnungen
vorgelégt und Zahlungen geleistet wurden, fiir die es in die-
ser Hohe keine Erklirung gibt.

Derartiges kann nur als grobe Dienstpflichtverletzung der zu-
stindigen Personen gewertet werden.

Wenn man aber schon so verfahren hat und die Zahlungen an
die Firma Knoedler geleistet wurden, so konnte nicht hinter-
her erklirt werden, daB es sich um einen Direkterwerb vom
Kiinstler Motherwell gehandelt habe, der damals wegen des
erreichten Alters nicht mehr als Kiinstler titig gewesen set.

In diesem Fall hitte auch die Einfuhrumsatzsteuer in Héhe
von 36.400 DM bezahlt werden missen. Dies ist nicht ge-
schehen.
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B1d Erwerb des Gemildes ,,In Plato’s Cave VI von
Robert Motherwell

Auch fur dieses Bild gibt es zwei Rechnungen:

Eine vom 8,5.8]1 eines Herrn Veith Turske iiber 92.000
Dollar und eine weitere der Firma Knoedler vom 15.4.82 Gber
100.000 DM. an dic auch der Kaufpreis bezahlt worden ist.

Da auch der genannte Veith Turske Angesteilter der Firma
Knoedler war, hitte die Einfuhrumsatzstcuer auf jeden Fall
bezahlt werden miissen.

Bei einer 7%igen Einfuhrumsatzsteuer belaufen sich die hin-
terzogenen Abgaben auf 7.000 DM.

Ble Erwerb des Gemildes ,Stephen’s Gate* von
Robert Motherwell

Auch beim Erwerb des Gemiildes Stephen’s Gate™ von Ro-
bert Motherwell hat sich Prof. Dr. Erich Steingriiber wiede-
rumn zwei Rechnungen ausstellen lassen:

Eine vom 30.6.82, ausgestellt von Herrn Turske iiber
100,000 DM und eine weitere iiber den gleichen Betrag vom
30.6.82 von der Firma Knoedler.

Auch in diesem Fall hat Steingriiber wahrheitswidrig die Zol-
lerklirung am 25.1.83 mit der Bemerkung ausgefiillt, daB der
Verkiufer cine Privatperson sei.

Dies ist schon deswegen nachweisbar unrichtig, weil selbiger
Veith Turske in einem Anschreiben an Prof. Dr. Steingriber
darauf hingewiesen hat, daf letder Einfuhrumsatzstever an-
fallen wird™.

Angesichts dieses Verhaltens von Prof. Dr. Steingriiber mub
dic Frage beantwortet werden, welchen seiner Erklirungen
unter diesen Umstéinden dberhaupt noch Glauben geschenkt
werden kann.

Die entzogene EUSt betriigt 7.000 DM. Um diesen Betrag ist
die Bundesrepublik Deutschland geschidigt.

B1f Erwerh des Gemildes ,Je t'aime* von Robert
Motherwell

Das Bild .Je t'aime" von Robert Motherwell gehorte Walter
Bareiss. einem Mitglied der Ankaufskommission der Bayer.
Staatsgemaldesammlungen und war an die Staatsgemilde-
sammlungen jahrelang ausgeliehen,

Als bet der Sitzung der Ankaufskommission am 26.7.82 ein
Komplex von 9 Werken von Robert Motherwell zum Erwerb
vorgestellt wurde, beriet man im Beisein von Walter Bareiss
dariiber, was mit dem diesem gehorenden Motherwell-Bild
geschehen sollte. Bareiss sicherte zu, ,.eine Losung zu finden,
damit dieses Bild als Teil des Motherwell-Saales stdndig in
Miinchen bleiben kann*. Daraufhin wurde von den Staatsge-
miildesammlungen eine Ankaufsbegriindung vorgelegt, wo-
nach der Leihgeber, Herr Bareiss, das Gemiilde zuriickhaben
wolle, es aber gleichzeitig zum Kauf unter der Voraussetzung
anbiete, daBl der Kaufvertrag sofort zustande komme und ein
Ankaufspreis von 650.000 DM bezahlt wird.

Angeblich soll zu diesem Zeitpunkt das Bild schon an einen
Mary S. Bareiss-Trust geschenkt worden sein, der nunmehr

als Verkiufer gegeniiber den Bayer. Staatsgemiildesammlun-
gen auftrat und am 1.12.85 eine Rechnung iiber 120.000 DM
vorlegte.

Tatséchlich diente diese Rechnung offensichttich wiederum
nur zur Tauschung gegeniiber der Zollverwaltung, wobei dies
deswegen nicht notwendig gewesen wire, weil entweder
Walter Bareiss selbst eine Privatperson war oder der Mary S.
Bareiss-Trust als Familienstiftung einer solchen gleichzustel-
len gewesen wiire.

Da der Preismarkt beziiglich Motherwell-Bilder als vollig un-
einheitlich betrachtet werden muB und zwischen Bildern mit
einem Kostenrahmen von 43.000 DM bis 2 Mio. DM
schwankt, kann eine zutreffende Aussage iiber die Angemes-
senheit des Preises von 650.000 DM nicht getroffen werden.

Allerdings kann nicht hingenommen werden, daB in diesem
Fall offenbar ein Mitglied der Ankaufskommission fiir sich
oder Familienmitglieder Ankaufsverhandiungen als Kiiufer
und Verkiufer filhren konnte, auch wenn Walier Bareiss an
der entscheidenden Sitzung, in der der Ankaut letztlich be-
schlossen wurde, dann nicht teilgenommen hat. Die Nieder-
schrift vom 26.7.82 zeigt jedenfalls, da} innerhalb der Sitzun-
gen der Ankaufskommission auch derartige Ankaufsgespri-
che gefihrt worden sind.

Hinsichtlich der Angemessenheit des Erwerbs dieses Bildes
an stch sei auf einen Artikel der in den Akten befindlichen
FAZ vom 28.12.82 hingewiesen, in dem es u.a. heilt: ,,Auch
der Motherwell-Saal gibt daher zu einigen kritischen Uberle-
gungen AnlaB ... Wire es nicht verniinftiger gewesen, sich auf
diese Arbeiten zu beschriinken und zumindest einen Teil des
Ankaufspreises fiir andere Erwerbungen freizubalten? Wich-
tige Arbeiten von Koening, von Pollock oder Rauschenberg
fehlen der Staatsgalerie bis heute.”

B1g Erwerb des ,,Bildnis.Captain Philemon Pownal*
von Joshua Reynolds

Das,.Bildnis des Captain Philemon Pownal* von Joshua Rey-
nolds war erst am 16.3.84 auf einer Auktion Christie’s in
London fiir 454,80 DM versteigert worden. Gerade zwei
Monate spiiter tauchte es iiber den schon aus den Ankaufsfil-
len Zubarin (A VI) und Boilly (B | a) bekannten Lazar Her-
ner als Angebot mit einer Preisvorstellung von lockeren
1.000.000 DM bei den Staatsgemildesammlungen in Miin-
chen auf. Da die Auktionskataloge in der Bibliothek der Bay-
er. Staatsgemiildesammlungen abonniest sind, mufite Prof.
Dr. Erich Steingraber Kenntnis von dieser Auktion haben.
Dies ergibt sich zusitzlich aus dem Protokoll der Ankaufs-
kommission, in der bei den Angaben zur Literatur ausdriick-
lich vermerkt ist: ,,Auktionskatalog Christie’s" 16. Miirz 84,
Nr. 93.«

Statt einer korrekten Angabe des auf der Auktion erzielten
Preises lieB Steingriber den Mitgliedern der Ankaufskom-
mission mitteilen: ,,Das Bildnis war vor der bei uns im Hau-
se vorgenommenen Reinigung vollig unter einer gelben Fir-
nisschicht versunken, Nur so ist es zu erkldren, dafl der ge-
forderte Preis weit unter dem erwarteten Niveau liegt, wie er
nunmehr nach der Restauration gefordert wiirde.”
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Hierzu ist zu bemerken, daBl die beanstandete gelbe Firnis-
schicht nach Aussagen der vom AusschuB vernommenen
Zeugen in GroBbritannien dem englischen Geschmack bei il-
teren Bildern entspricht und dafl Reinigungsarbeiten, die in
den Staatsgemildesammlungen vorgenommen worden sind,
nicht wertsteigernd den jeweiligen Verkiufern zugerechnet
werden knnen.

Weiterhin lag dem AusschuB cine Auskunft der Firma
Christie’s vom 7.6.93 vor, die den Verkauf dieses Bildes auf
der Auktion am [6. Mirz 1984 zu einem Preis von 120.000
engl. Pfund bestiitigte und den Schéitzwert fiir dieses Gemal-
de bei 200.000 bis 300.000 engl. Pfund zur jetzigen Zeit an-
setzte, einem Wert, der damit selbst 10 Jahre spiter noch weit
unter dem 1984 von der Staatsgemildesammlung bezahlten
Preis liegt.

Dies entspricht der durch die Kunstpreisjahrbiicher gewonne-
nen Ubersicht, die fiir Gemiilde von Reynolds seit 1985 fol-
gende Héchstpreise ermitielte:

1985 621.720 DM
1987 858.858 DM
1988 81.317 DM
1989 443.014 DM
1990 456.720 DM
1990 400.356 DM
1991 71.874 DM
1992 119.784 DM

Dies zeigt, daBb auch der Ankauf dieses Gemildes maBlos
Gberteuert war. Offenbar hielt sich Prof. Dr. Steingriber bei
Ankéufen von Lazar Herner grundsétzlich daran, die kurz zu-
vor erzielten Auktionspreise einfach zu verdoppeln.

Ebensowenig wurde EUSt bezahlt, obwohl diese fillig gewe-
sen wire: Wie sich aus dem Gesamtgeschehen und den stan-
digen Geschaftskontakten zwischen Steingriber und Lazar
Herner ergibt, handelte es sich bei diesem keineswegs um ei-
nen Privatmann, sondern um einen sehr rithrigen und mit Mil-
lionengeschiiften beschiftigten Hindler, auf dessen Erschei-
nen Prof. Steingriber zur damaligen Zeit stindig wartete, wie
sich aus einer Aktennotiz vom 27.4.84 ergibt, in der es heift:
w~Herr Herner sollte méglichst erst dann kommen, wenn ich
wieder zuriick bin. Ich will dann auch noch einmal wegen des
Preises der Bilder von Gerard und Reynolds mit ihm reden.”
In einem weiteren Vermerk wird Mr. Herner von Prof. Stein-
griiber gebeten, auch den notwendigen Rahmen fiir den Rey-
nolds zu besorgen, was man wohl kaum von jemand erwar-
ten wiirde, der sich gerade von seinem Privatbesitz getrennt
hat.

SchlieBlich verweist auch die Atlantic- und Finanzverwal-
tungs-AG Ziirich, die sich auch in diesem Fall als Abtretungs-
empfanger der Forderung Herners anzeigt, auf frithere Ge-
schiifte beim Verkauf von zwei Gemilden it Oktober 1979.

An der Tatsache, daB Lazar Herner damit in stiindiger Ge-
schiftsbeziehung zu den Staatsgemildesammlungen stand
und keinesfalls als Privatmann verkauft hat, besteht daher
kein Zweifel.

P
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Die EUSt wurde zu Unrecht nicht bezahlt. Der der Bundes-
republik Deutschland entstandene Schaden betriigt bei einer
7%igen EUSt 70.000 DM.

B1h Erwerb der,Badenden von Theodore Chasseriau

Dieses Gemiilde wurde am 27.7.72 von der Firma Wilden-
stein in Paris gekauft. Der Ankaufspreis betrug umgerechnet
84.000 DM.

Auffallig ist, daB dieses Werk in dem 1974 verdffentlichten
Katalog von M. Sandoz als unsicheres Werk bzw. irrtiimlich
zugesprochen deklariert wird, ohne daB bei dem renommier-
ten Héndler Wildenstein deswegen Nachverhandlungen ge-
fiithrt worden sind.

Die Einfuhr dieses Bildes war einfuhrumsatzsteuerpflichtig.

Die Steuer wurde entgegen den Ausfiihrungen im SchluBRbe-
richt auch bezahlt.

B1i Erwerb des Gemiildes ,,Acquario” von Dova

Dieses Gemilde wurde im Mai 1986 auof einer Aussteliung
der Cafiso Galeria dell’ Arte in'Mailand angekauft.

Der Kaufpreis betrug 10 Mio. Lire

Uber diesen Kaufpreis gibt es zwei Rechnungen vom 15.5.86
und vom 14.7.86.

Daneben stellte der Untersuchungsausschul fest, da3 eine
weitere Rechnung vom 15.5.86 iiber 4 Mio. Lire existiert, auf
der Prof. Dr. Steingriber handschriftlich vermerkt hat: ,,.Dies
ist der fiir den Zoll angegebene Betrag, fiir den Einfuhrum-
satzsteuer bezahlt werden mul}*,

Da das Bild von einer Galerie erworben worden war, hitte
EUSt bezahlt werden miissen. Dies ist nicht geschehen, so
daB der Bundesrepublik Deutschland ein entsprechender
Schaden entstanden ist.

Im iibrigen handelt es sich hiebei um einen der Fille, die der
Abgeordnete Heiko Schultz in zwei Anfragen am 22.5.89
11/12866) und am 12.7.91 (Drucksache
12/3060) hinterfragt hatte, wobei ihm wahrheitswidrig beide
Male von der Staatsregierung geantwortet wurde, daB von
derartigen Fillen nichts bekannt sei. Wie sich aus dem in den
Akten des Kultusministeriums befindlichen Anschreiben des
damaligen Direktors der Staatsgemildesammlungen Prof.
Dr. von_Sonnenburg vom 24.8.88 bzw. der spateren Rein-
schrift ergibt, hatte die Staatsregierung genauestens Kenntnis
von diesen Vorgiingen. Sie sollten offenbar vertuscht werden,
was ohne Einsetzung des Untersuchungsausschusses auch ge-
lungen wiire. ‘

B1j DieErwerbung,,Die Séhne des 1. Earl Talbot* von
Sir Thomas Lawrence

Dieser Erwerbsvorgang wirft ein ganz bezeichnendes Licht
auf die bei den StaatsgemildesammIlungen unter Prof. Dr. Er-
ich Steingriiber praktizierten und durch mangelhafte Aufsicht
begiinstigten Verhiltnisse bei den seinerzeit getiitigten An-
kiufen:
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Am 1811 83 wird von Steingriiber die Einfuhr dieses Gemal-
des aus englischem Besitz zur Ansicht und beim Schatzwert
von 200,000 engl. Pfund bestitigt.

Aus den Hinweisen zur Vorstellung dieser Neuerwerbung
durch die Staatsgemiildesamnmtungen ergibt sich. daf als Pro-
venienz und damit als Vorbesitzerin die Firma Agnews fir-
nierte.

Ein Anschreiben des Oberkonservators Dr. Heilmann vom
8.12.83 an die Firma Agnews zeigt weiter, dab diese Firma
tatsiichiich die Verkiuferin gewesen ist. zumal auch ein Be-
richt iiber dic Reinigung dieses Bildes vom 17.10.83 an die
Firma Agnews gerichtet war.

Dancben gibt es aber auch eine Vereinbarung zwischen den
Bayer. Staatsgemaldesammilungen und der Siemens AG,
vertreten durch das Mitglied Herrn Dr. Heribald Nérger vom
16.12.83, wonach das Bild von einer Firma namens Scudo
AG mit Sitz in Zug/Schweiz gekauft und erworben worden
sei. Gleichzeitig verpflichtete sich in dieser Vereinbarung der
Ernst-von-Siemens-Kunstfonds  zur Zwischenfinanzierung
des Gemiildes, wobei die Riickzahlungen im Januar 85 mit
600.000 DM und im Januar 86 mit 150.000 DM erfolgen soll-

ten.

Von der Scudo AG lag zu diesem Zeitpunkt mit Ausstel-
lungsdatum vom 5.12.83 eine Rechnung tiber 750.000 DM
vor.

Da sowohl dic Firma Agnews/London, als auch die Scudo
AG Zuyg nicht als Privatpersonen fungieren konnten, forder-
te Prof. Dr. Steingriber im Laufe des Jahres 1984 bei einem
Herrn Freimiiller unter der Anschrift der Scudo AG in Zug
eineg , Privatrechnung™ tiber 750.000 DM.

Zudiesem Zeitpunkt waren die Staatsgemiildesammlungen in
Schwierigkeiten, da man den Lawrence nur zur Ansicht ein-
gefihrt hatte und dringend eine endgiiltige Rechnung fiir das
Zollamt Miinchen benétigte, wobei die Rechnung der Firma
Scudo nicht verwendet werden konnte, ohne dal EUSt ange-
fallen wiire.

Die Zeugin Nieberle, die rechte Hand von Prof. Dr. Steingri-
ber wihrend seiner Amtszeit, vermerkte daraufhin in den Ak-
ten:

wDer Verwendungsschein fiir den Lawrence wurde nun wie-
der verlingert. weil ja die Rechnung immer noch nicht da ist.
Der Prinz meint nun auch, wir sollten zur Selbsthilfe greifen.
Bitte um Bescheid. 25.9.84.

Dieser Vermerk wurde von der Zeugin Niebele gefertigt und
vom Zeugen Christoph Heilmann mit dem Zusatz versehen:
Bin sehr dafiir, da Versuch dreimal vergebens.*

Dies konnte nur heilen, dafl nunmehr in den Staatsgemiide-
sammlungen selbst eine Rechnung eines Herrn Freimiiller
ausgestellt und dem Zollamt Miinchen vorgelegt werden soll-
te.

So geschah es: Mit Antrag vom 9.11.84 legte Prof. Dr. Stein-
griber nunmehr dem Zollamt Miinchen eine angeblich von
cinem Otto Freimiiller stammende, tatsdchlich aber in den
Staatsgemiildesammlungen gefertigte , Rechnung® vor, die
s1s Verkaufer eine Privatperson auswies, um dadurch die fiir

die Staatsgemilldesammiungen vorteithafte Einsparung der
EUSt zu erreichen. Peinlich alierdings, da man keine Bank-
verbndung dieses Phantoms kennt — doch das Hauptzollami
Miinchen hat es auch so geglaubt!

An diesem Geschehen waren neben Prof. Dr. Erich Steingri-
ber, seine Sekretirin Nieberle, Christoph Heilmann, und
Prinz von Hohenzollern beteiligt oder hatten davon billigend
Kenntnis genommen.

Als Jahre spiter Prof. Dr. von Sonnenburg um Aufklirung
auch dieses Vorganges bat, um seiner Amtspfl:icht nachzu-
kommen, teilte Prof. Dr. Steingriber mit Schreiben vom
1.12.88 Herrn MR Dr. Eberl mit, daBl das Gemiilde tatsiich-
lich von Agnews erworben worden sei.

Abgesehen vom Tatbestand der Urkundenfilschung wurde
damit auch im vorliegenden Fall vorsiitzlich die EUSt hinter-
zogen.

Der Schaden der Bundesrepublik Deutschland liegt insoweit
bei 52.500 DM.

B 1k Der Erwerb der Bilder ,,Canale Grande* und
»Piazetta dei Leoni*

Mit Schreiben vom 17.2.82 teilte Prof. Dr. Erich Steingriber
dem Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus mit,
daB man zwei Gemilde von Marieschi erwerben wolle, die
sich seit 1980 als Leihgaben der Bayer. Landesbank im De-
pot der Bayer. Staatsgemildesammlungen befinden. Tat-
sdchlich waren beide Gemilde schon 1980 von Steingriiber
gekauft worden, wobei dieser sich zu abenteuerlichen Kon-
struktionen verstiegen hatte:

So stammt die erste Rechnung vom 26.6.1980 von Richard
Herner aus der Firma Colnaghi, London und ist auf einen
Preis von 300.000 US-Dollar ausgestellt.

Am 4.7.1980 vermerkie Steingriber in den Akten, daB der
Preis telefonisch auf 470.000 DM reduziert worden sei.

Mit Schreiben vom 21.8.1980 teilt er dem Mitglied der An-
kavfskommission und Direktor der Bayer. Landesbank,
Hegrn Dr. Heinz Kerkmann mit, daB der Preis fiir beide Ge-
miilde 475.000 DM betrage und er um Zwischenfinanzierung
fiir diese beiden Gemiilde bitte.

Mit Datum vom 17.9.1980 befinden sich dann gleich drei
Rechnungen von Richard Herner mit jeweils verschiedenen
Betrigen in den Akten:

— Eine Rechnung tiber 482.000 DM
— eine Rechnung iiber 270.000 US-Dollar
— eine Rechnung iiber 599.758, 27 DM.

Unter letzterem Preis wurden die Gemiilde dann am 6.7.1983
auch inventarisiert.

Im Gegensatz zu all diesen Preisaussagen wurden die beiden
Gemiilde am 2.7.1980 der Ankaufskommission zu einem
Preis von 600.000 DM vorgestellt.

Fest steht damit zumindest, daB beide Gemailde 1980 von Ri-
chard Herner aus der Firma Colnaghi gekauft worden sind, da
die Zahlungen durch die Landesbank, die den Kauf vorfinan-
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ziert hat, direkt auf das Konto der Firma Colnaghi geleistet
worden sind.

Dennoch behauptete Prof. Dr. Steingraber mit Zollerkli-
rungsantrag vom 22.1.81 wahrheitswidrig, daB die Bilder aus
Privatbesitz gekauft seten und nie Gegenstand des Handels
gewesen seien. Diese Angaben waren, wie inzwischen auch
1n den meisten anderen Fillen feststeht, falsch.

Als spiter die Ermittiungen gegen Prof. Steingriber wegen
des Verdachts von verschiedencn Fiillen nicht bezahlter Ein-
fuhrumsatzsteuer liefen, forderte Steingriber mit Schreiben
vom 31.8.88 auch von Richard Herner cine falsche Bestiti-
gung dafiir, dafl die Gemaiilde aus Privatbesitz vermittelt wor-
den seien.

" Mit Schreiben vom 3.10.88 teilte ihm der Angeschriebene
darauthin auch mit:

wBezugnehmend auf Thr Schreiben vom 31.8.88 fiir das ich
danke, bestitige ich hiermit, daB ich den Bayer. Staatsgemil-
desammilungen 1983 den Ankauf der beiden Gemilde von

Marieschi aus Privatbesitz vermittelt habe. Die Gemilde wa-

ren nicht Gegenstand des Kunsthandels.™

Der Bundesrepublik Deutschland entgingen durch dieses
Verhalten mindestens 33.740 DM EUSt.

Aber auch der Freistaat Bayern wurde geschidigt, denn es
war und ist Gberhaupt kein Grund ersichtlich, warum diese
Gemilde, Mitte 1980 angekauft und bis 30.7.1983 vorfinan-
ziert werden mufiten, wobei knapp 120.000 DM an Zinsen
und Nebenkosten angefallen sind. Allerdings konnte nicht ge-
klirt werden, wer auBer der Bayer. Landesbank, in der der in
der Ankaufskommission sitzende Dr. Heinz Kerkmann als
Direktor zustiindig war, daran verdient hat.

Insgesamt wurden in diesem Fall vier verschiedene Rechnun-
gen mit jeweils verschiedenen Rechnungsbetriigen vorgelegt
und sechs verschiedene Gemildepreise behauptet.

B1 l‘ Der versuchte Ankauf der ,,Grablegung Christi“
von Paolo Veronese

Der versuchte Ankauf der Pieta Christi von Paolo Veronese A

ist typisch fiir die Art, mit der unter Prof. Dr. Steingriiber an-
gebliche Weltklassebilder angekauft wurden oder werden
sollten:

Obwohl Prof. Steingriber von dem Mitarbeiter seines Hau-
ses, Herrn Dr. Rolf Kultzen, vor dem Ankauf dieses Werkes,
das fiir 6, 5 Mio. DM von Herrn Lodi aws ltalien/Schweiz an-
gekauft werden solfte, am 25.11.85 nachdriicklich gewarnt
wurde, wird diese beabsichtigte Erwerbung am 28.11.85 mit
einer iiberschwenglichen Anpreisung der Ankaufskommis-
sion schmackhaft gemacht. Dabei wird ausdriicklich die Ur-
heberschaft eines anderen als Paolo Veronese, insbesondere
die seines Schiilers Zelotti ausgeschlossen.

Erst kurz vor der BeschiuBfassung durch den Haushaltsaus-
schufl des Bayer. Landtags riumt Prof. Steingriber ein, daB
es sich doch um ein Werk von Zelotti handeln kénnte und daB
damit ein Ankauf nicht zu rechtfertigen sei. Dies. obwoh] zu-
vor auch MR Eberl vermerkt hatte, daB . der unbedeutende
Schiiler Zelotti auszuschlieBen™ ist.

Erstaunlich ist, daBl Prof. Dr. Steingriiber nach Abbruch der
Verkaufsverhandlungen nicht etwa die Interessen der Bayer.
Staatsgemiildesammlungen vertrat, sondern gegen Verof-
fentlichungen in der Presse wetterte, durch die diesem Bild
und den Interessen des Verkiufers Lodi geschadet worden
sei.

Bei seiner Zeugeneinvernahme mufite Prot. Dr. Steingriiber
einriiumen, daB dieses Bild an dem angeblich ebenfalls kon-
kurrierendes Interesse anderer Kiufer bestanden habe, an-
schiieBend nicht mehr auf dem Markt aufgetaucht sei.

Der Freistaat Bayern blieb in diesem Fall im letzten Augen-
blick vor einem Schaden von 6, 5 Mio. DM bewahrt. Das
Verdienst von Prof. Dr. Steingriiber war dies sicherlich nicht.

B 1 m Der Ankauf des ,,Portrait Chagall“ von Marini

Dieses Werk wurde am 26.2.87, dem letzten Arbeitstag
Steingrabers, fiir 43.912 DM (24,000 US-Dollar) erworben.

Der Erwerbsvorgang zeigt keine Besonderheiten, da die Er-
werbung von einer Privatperson erfolgte und keine EUSt be-
zahlt werden muBte,

B 1n Die Erwerbung des Gemildes ,,Tre figure -
Tempera“ von Marino Marini

Fiir dieses Gemiilde liegen zwei Rechnungen der Verkiiufe-
rin Mercedes Marini vom 5.6.81 vor:

— eine iiber 120.000 DM, die am 25.11.81 bezahlt worden
ist

— eine iber 24 500.000 Lire, die den handschriftlichen Ver-
merk Rechnung fiir Zollabwicklung® triigt.

Da der Ankauf von der Ehefrau des Kiinstlers erfolgte, war
keine EUSt zu bezahlen. Bemerkenswert ist dennoch, daB
auch hier vorsorglich eine Rechnung mit einem minderen Be-
trag zur Yorlage beim Zollamt vorbereitet worden ist.

Blo Erwerbung des Leinwandobjektes
(Erwartung) von Lucio Fontana

sAtteses

In diesem Fall liegt lediglich eine Rechnung vom 28.11.85
ohne Adressat und ohne Unterschrift vor, wobei als Verkiiu-
ferin eine Fondazione Lucio Fontana angegeben wird.

Schon am 29.11.85 hat sich die Ankaufskommission mit dte-
ser Erwerbung befaBt.

Am 4.12.85 wurde die Einverstandniserklirung des Ministe-
riums erteilt.

Die genauen Umstiinde dieses Ankaufs waren dariiber hinaus
nicht aufzukliren. Die Verpflichtung zur Zahlung von EUSt
richtet sich nach der Rechtsnatur der genannten Fondazione
Lucio Fontana, die nicht aufzukldren war.

B1p Vorgang ,Madonna unter den Tannen* von
Lucas Cranach

Das Gemilde ,Madonna unter den Tannen' von Lucas Cra-
nach dem Alteren gehtrte zu den griBten Kostbarkeiten des
Brestaver Domschatzes.
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Sein Aufenthalt ist seit Kricgsende unbekannt Hieriiber gibt
es verschicdene Versionen. Sicher ist, dal in diesem Zusam-
menhang wegen des Verdachts verschiedener strafbarer
Handlungen von der Staatsanwaltschaft beim Landgernicht
Miinchen I Ermittlungen gegen einen Herrn Rolf Toussaint
gefiihrt worden sind. Da Toussaint auch Kontakt zu Erich
Steingriiber hatte. wurde dieser von der Staatsanwaltschaft
um Mithiife bei der Suche nach dem Bild gebeten.

Nachdem die Staatsanwalischaft von Toussaint Andeutungen
erhalten hatte, wonach er Steingriiber Namen genannt habe,
bat die Staatsanwaltschaft Prof. Steingraber .dringend um
eine Stcllungnahme zu den dargelegien Behauptungen des
Herrn Toussaint, insbesondere dahin, ob Sie zumindest An-
haltspunkte hinsichtlich des derzeitigen Besitzers haben.™

Dics wurde von Prof. Dr. Steingriiber seinerzeit verneint,
Weitere Hinweise hat er auch dem UntersuchungsausschuB
nicht gegeben und in Abrede gestelit, dafl das Gemiilde von
den Staatsgemiildesammlungen oder von anderen ihm be-
kannten Personen erworben werden sollte.

B 2/3

Dic hicrzu gehirenden Fragen des Untersuchungsauftrages
wurden bei den jeweiligen Erwerbsvorgiingen beantwortet.

B4 Lagen den Erwerbungen der Staatsregierung je-
weils Konzepte zugrunde und warden dabei

a) die in den Depots oder anderwirts unterge-
brachten vorhandenen Kunstgegenstinde

b) die Interessen anderer bayerischer staatlicher
Sammlungen beriicksichtigt?

Bei den vom Untersuchungsausschul uberpriiften Erwerbun-
pen waren keinerlei konzeptionelle Uberlegungen erkennbar.
Die Erwerbungen wurden in fast allen Fillen ausnahmslos als
Hauptwerke der jeweiligen Kinstler angepriesen, ohne dalB
hierzu tundierte oder nachvollziebare Darlegungen gegeben
hiitte. Im Grunde handelte es sich — wic bei der ,Landschaft
von Auvers™, den Gemiilden von Hogarth, Lancret, Ghislan-
di, Boilly, Reynolds, Lawrence u.a. —um z. T. véllig iiberteu-
erte Zufallsankiufe von z. T. — wie bei Ghislandi — nachran-
gigen Kiinstiern oder Bildern.

Etwas anderes mag bedingt tiir dic Erwerbung des Zubaran
und des Severini, sowie fiir den ,Miinchner Biergarten® von
Licbermann gelten. Dabei fehlt etwa bei Zubardn die Uber-
sicht Gber das Marktgeschehen, um mit haushalisméBig ver-
niinftigen Mitteln einzugreifen. Beim Einkauf des Lieber-
mann vollzog man im Grund den Willen des Ernst-von-Sie-
mens-Kunstfonds. Ein besonderer Schwachpunkt war - so-
weit es die Gemiilde betraf - sicherlich auch der Ankauf der
Sammtung Thyssen, von deren Gemilden ohne den Namen
Thyssen sicherlich keines den Weg in die Bayer. Staatsge-
miildesammlungen gefunden hiitte.

Es war zu erwarten, dal der SchluBbericht, auch wenn er
selbst keinerlei Ankaufskonzepte der Staatsgemilldesamm-
lungen vorgefunden hat, die Ankaufspolitik von Prof. Dr. Er-
ich Steingriiber ungeachtet der vorgefundenen Mingel hoch-
jubeln wiirde. Es geht dem SPD-SchluBbericht nicht darum,

den Stab iber Prof. Dr. Steingriber oder seine Ankaufspoli-
tik zu brechen. Es mull aber schon hinterfragt werden, wie
man angesichis der vielen Fehlbewertungen, des vorgefunde-
nen unglaubiichen Aktenchaos. der vielen bewuBten oder un-
bewuBten Fehleinschiitzungen der Ankaufspreise von gro-
lemn Sachverstand und Geschick sprechen kann. Dabei fehl-
te es vor allem auch dem als Zeugen mehrfach vernommenen
Prof. Dr. Steingraber an jeglicher Souverinitit bei der Dar-
stellung seines Fachgebietes, um die vom Untersuchungsaus-
schufl vntersuchten Ankiufe wenigstens teilweise Gberzeu-
gend begriinden zu kidnnen.

Die Darstellung in den .. 101 Meisterwerken™ kann sicherlich
nicht als eine objektive Darstellung der Ankiufe bewertet
werden. Es ist cine Veriffentiichung der ehemaligen Mitar-
beiter mit staatlichen Mitteln, Einige der darin erwiihnten An-
kiufe werden inzwischen allgemein als problematisch cinge-
schitzt,

Soweit im SchiuBbericht ohne Difterenzierung und ohne Hin-
terfragung der tatsachlichen Situation von | jiiber 1.000 Erwer-
bungen* pesprochen wird. sei auf die Antwort der Staatsre-
gierung auf die Anfrage des Abgeordneten Heiko Schultz
vom 12.7.91 (Drucksache 12/3060) verwigsen:

Danach gab es seit 1981 ca. 40 Erwerbungen von Gemalden
zu einem Preis von iiber 50.000 DM, also potenticllen Haupt-
werken. Von diesen mullten 16. also 40 % durch cinstimmi-
gen BeschluB des Landiags untersucht werden.

Bei allen andercn Gemilden handelt es sich um Spenden oder
Geschenke an die Staatsgemiildesammlungen, die selbstre-
dend zum griBien Teil der Sympathie der Spender mit den
Staatsgemaldesammlungen. der Alten und der Neuen Pinako-
thek, und nachrangig mit der zumn jeweiligen Direktor der
Staatsgemiildesammlungen etwas zu tun hatten. So sei nur
beispiethaft die Fohn-Stifiung erwihnt. die ohne wesentli-
ches Zutun Steingribers in die Sraatsgemildesammlungen
kam und in ihrer groBen Zah! aus —zig Werken des Malers
Fohn besteht.

B V/VI Wie gestaltete sich im Untersuchungszeitraum
+ der Ablauf des Verfahrens, nach dem Bilder fir
die Bayer. Staatsgemildesammlungen angekauft
 worden sind? Insbesondere welcher Stellen be-
diente sich der Staat?

Hat sich der Staat heim erfolgten oder versuchten
Erwerh der genannten Gemiilde auch gewerbli-
cher Kunsthindler bedient? Falls ja, aus welchen
Griithden?

Hinsichtlich der Beantwortung der unter B V und VI gestell-
ten Fragen wird auf die Ausfihrungen des SchiuBberichtes
verwiesen, wobei Einschitzungen wie beim Erwerbsvargang
Zichy-Thyssen nicht iibernommen werden kénnen.

Nicht verstandlich erscheint zudem, dafl die Bayer. Staatsge-
mildesammlungen es nicht fertiggebracht haben, sich auch
auf die Beteiligung bei Auktionen einzustellen, wie es ande-
ren, vor allem auslindischen Museen, wie der National-Gal-
lery in London auch moglich ist. Angesichts der verhiltnis-
miBig kleinen Zahl der jdhrlichen Erwerbsvorgiinge wiire ¢s
ein Armutszeugnis fiir die Bayerischen Staatsgemnildesamm-
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lungen, wenn sie sich, wie im SchluBibericht dargelegt, kei-
nen Uberblick iiber das jeweils aktuelle weitweite Auktions-
geschehen verschaffen konnten.

C1 Sind bei Erwerbungen durch die Staatsgemiilde-
sammlungen von staatlichen Stellen oder Beamten
Dienstpflichtverstobe vorgekommen?

[ies war in groBem Uinfang der Fall. Es wird diesbeziiglich
auf die Ausfithrungen zu den jeweiligen Ankiufen verwiesen,
C2 Wurden die Mitglieder der Ankaufskommission
und der Direktorenkonferenz bei den zu untersu-
chenden Erwerbsvorgiingen im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeit unterrichtef, wenn ja, in welcher
Form? Haben sie den jeweiligen Erwerbsvorgiin-
gen zugestimmt?

Die Mitglieder der Ankaufskommission und der Direktoren-
konferenz wurden hiiulig selektiv und noch hiufiger unvoll-
stindig unterrichtet. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zu
den jeweiligen Erwerbsvorgingen verwiesen.

Erschreckend war der Eindruck, den verschiedene Stellung-
nahmen der Direktorenkonferenz im Untersuchungsaus-
schuf} hintertieBen.

Es driingt sich der Eindruck auf, daB inshesondere in der Di-
rektorenkonferenz Nachfragen zum Preisgefiige vollig unter-
blieben, kritische und sachverstindige Bewertungen nicht er-
wiinscht waren und Kenntnisse itber das eigene Fachgebiet
hinaus nicht erwartet wurden.

Nur so ist es zu erkliren, dall z.B. beim Ankauf der , lLand-
schaft bei Auvers™ als einem angeblichen Gemilde von Dau-
bigny ein Preis von 1.6 Mio. DM cinstimmig fiir angemessen
erachtet und dem Ministerium zum Ankauf vorgeschlagen
wurde. Wie absurd dieses war, ergibt sich aus den Ausfithrun-
gen zu A Tund 11, aber auch aus den spiiteren Reaktionen aus
dem Kultusministerium, mit denen ein Preis von 1,6 Mio.
DM als voilig abwegig abgetan wurde.

Damit aber wurden beide, sowoht die Ankaufskommission

wie dic Direktorenkonferenz ihren Verpflichtungen nicht ge-!\

recht, dem Landtag und dem Ministerium eine fachminni-
sche Entscheidungshilfe zu geben und eine fachmiinnisch
vertretbare Ausgabe der Steuergelder fiir Ankiufe zu garan-
tieren.

Aufschlufireich ist der von Prof. Dr, Steingriber und MR Dr.
Eberl wicderholt betriebene Ausschlul des Kunsthistorikers
und Fachmannes fiir Malerei, Dr. Claus Grimm, bei den Ein-
ladungen zu der Direktorenkonferenz. Dies hat dazu gefiihrt,
dal} die Direktorenkonferenz in diesen Fillen iiberhaupt
nicht mehr in der nach den Richtlinien vorgesehenen Form,
sondern eher als Kaffeekriinzchen zusammengetreten ist.

Ein solch selbstherrliches Verhalten der hierfiir Verantwort-
tichen kann nicht ohne Konsequenzen bleiben. Auch in die-
sem Zusammenhang hat Prof. Dr. Steingriiber sich in seinem
Drang, kritische Kopfe aus der Direktorenkonferenz auszu-
schalten, selbst zu AuBerungen wie im Schreiben vom
31.12.85 an MR Dr. Eberl verstiegen, wonach es keinen

Zweifel gebe, ,daB Dr. Grimm allgemein als Kunsthindler
angesehen wird™. Das habe ihm nicht nur der im Verlaufe des
Untersuchungsausschusses reichlich in Erscheinung getrete-
ne Lazar Herner in London bestiitigt. sondern auch eine wei-
tere Person, die selbst eine Kunsthandlung fiihre.

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, daB MR Dr. Eberl solchen
AuBerungen entgegengetreten oder dem verleumdeten Kol-
legen Gelegenheit zur Klarstellung gegeben hitte.

C3 Haben die staatlichen Stellen und Beamten hei den
Anhorungen und Parlamentsanfragen zur Er-
werbspraxis der Staatsgemildesammlungen zu-
treffend geantwortet?

Dies ist in vielen Fillen nicht geschehen, Es wird insoweit auf
die ausfiihrlichen Darlegungen bei den einzelnen Erwerbs-
vorgingen verwiesen.

C4 Haben die Staatsgemildesammlungen und die fiir
die Erwerbungen in den Ministerien zustindigen
Stellen und Beamten die jeweils zustindigen
Staatssekretire und Staatsminister zutreffend un-
terrichtet?

Dies ist insbesondere in dem Kopplungsgeschiift A V11, aber
auch in anderen Fillen nicht geschehen. Es wird insoweit auf
diz Ausfiihrungen bei den einzelnen Erwerbsvorgiingen ver-
wiesen. :

C 35  Erhielt Prof. Steingriaber im Zusammenhang mit
seiner Titigkeit als Direktor der Staatsgemiilde-
sammlungen finanzielle Zuwendungen oder
Kunstwerke? Gab es solche fiir andere Beamte
oder Mitglieder der Staatsregierung?

Dies wurde von den in Betracht kommenden Zeugen ver-
neint.
C6 Wurde Prof. Falkner von Sonnenburg, der Nach-
folger von Prof. Steingriber, im Zusammenhang
mit dessen Erwerbspolitik von staatlichen Stellen
zu dienstpflichtwidrigem Verhalten insbesondere
auch zu einer Umgehung der Haushaltsvorschrif-
ten angehalten?

Prof. Dr. von Sonnenburg hatte vor allem im Kopplungsge-
schiift A I/I den Mut, auf eine objektive und neutrale Auf-
klirung dieses Vorganges und der Vorginge zu driingen, die
ihm bei der Durchsicht der Erwerbsvorginge problematisch
erschienen waren. Er hat dies nach eigenem Bekunden getan,
um sich nicht als Beamter wegen unterlassener Aufklirungs-
bemithungen pflichtwidrig und als Fachmann wegen der
Duldung dubtoser Ankéufe unglaubwiirdig zu machen, Oder
hitte er die nach nahezu einhelliger Meinung aller renom-
mierter international angesehener Daubigny-Sachverstiindi-
ger zweifelhafte , Landschaft bei Auvers™ unbeeindruckt von
den Einwinden der Fachleute in der Neuen Pinakothek hiin-
gen Jassen sollen? Die Bayer. Staatsgemildesammlungen
hitten sich dadurch alsbald licherlich gemacht.
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Obwohl er bei dem damals amtierenden Minister Prof. Dr.
Wild Verstiindnis fand, war dieser nicht in der Lage, ihn in
der AutkBirungsarbeit amtsintern im notwendigen Ausmal
zu unterstiitzen. Die Einflilsse des lingst aus dem Amt ge-
schiedenen Prof. Dr. Steingriiber, der von MR Dr. Eberl, aber
auch von den einfluBreichen Beratern der Staatsgemilde-
sammlungen, Dr. Heribald Nirger und Rudolf Neumeister,
voll unterstiitzt wurde, waren so grol3, daB letztlich alle Auf-
kldrungsbemithungen unterbunden werden konnten.

Selbst der Hilferuf, mit dem er sich mit Schreiben vom
11.2.88 unter Hinweis auf die politische Brisanz an Prof. Dr.
Wild und an den damaligen Bayer. Ministerprasidenten Dr.
Franz Josef Straul} wandte, bat keine Abhilfe gebracht. Prof.
Dr. von Sonnenburg ist als aufrechter und pflichtgetreuer Be-
amter aus dem Staatsdienst geschieden und geniefit als
Chairman fiir Gemilderestaurierung im Metropolitan Mu-
seum of Art in New York weltweit hohes Ansehen.

Prof. Dr. Steingriiber erhielt dagegen mit dem Bayer. Maxi-
miliansorden, eine der héchsten Auszeichnungen des Frei-
staates.

Im Nachhinein haben die Untersuchungen des eingesetzten
Ausschusses nicht nur die damaligen Vorwiirfe Prof. von
Sonnenburgs, insbesondere beziiglich der Umgehung des
Landtags und der Hinterzichung von Einfuhrumsatzsteuer,
voll gerechtfertigt, sie haben dariiber hinaus eine Vielzahl
von Diensipflichtverletzungen und Handlungen aufgedeckt,
die weiterer Uberpriifungen der Staatsanwaltschaft und der
OFD erfordern. Dies hat in zahlreichen Fillen auch der
SchluBbericht eindrucksvoll bestiitigt.

D) Zusammenfassung und Konsequenzen

Die Bayerischen Staatsgemiildesammlungen, ein El-
dorado fiir Kunst-Amigos

Ubersicht

1. Dic Arbeit des UA: Erfolgreich! — trotz der dblen Tricks
der Staatsregierung

2. Es ging nicht um Kunst, es ging um Geld. um Geld, um
Geld

3. Millionenschiden, zweifelhafte Bilder, fingierte Preise
und gefilschte Urkunden.

4. Viel Arbeit fiir Staatsanwaltschaft, OFD und ORH
5. Cui bono: Wer waren die Nutzniefler?

6. Parlamentarische Konsequenzen.

Zum Inhalt

1. a) Die SPD nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dal
dic Arbeit dieses UA selbst von der CSU als notwen-
dig akzeptiert wird.

Sehr unterschiedliche Auffassungen zwischen CSU
und SPD bestehen allerdings hinsichtlich der politi-
schen Brisanz der erfolgreichen Arbeit und der daraus
zu ziehenden Konsequenzen.

Die Arbert dieses UA st der Staatsregierung an den
politischen Nerv gegangen! Dies zeigen u.a. die iiblen
Tricks, mit denen ste diesen UA von Anfang an - cr-
foiglos! — begleitet hat.

by Uble Tricks von Anfang an;

So wurde der Hauptbetrotfene MR Dr. Eberf von der
Staatsregierung zu Beginn der Untersuchungsarbei
geraume Zeit nicht einmal von der Zuarbeit fiir den
UA ausgeschlossen, wie bet der Nachforschung nach
den Verantwortlichen tir Schwiirzungen in den Akten
herausgekommen ist.

¢} So wurden die Akten vom KuMi dem weiteren
Hauptbetrotfenen, Prof. Dr. Erich Steingriiber, kilo-
weise — anonym und unaufgefordert, wie dieser be-
hauptete — vor seiner Einvernahime zugeschickt.

d) So kann sich die Staatsregierung (SR} auch nicht ach-
selzuckend aus der Verantwortung dafir stehlen, dal
dic dem UA vorgelegten Akten in entscheidungs-
wichtigen Teilen nachweisbar unvollstindig und da-

mit pripariert gewesen sind.

e} Anmerkung: Wenn dennoch die CSU einen |0-Punk-
te-Mafinahmenkatalog nach Abschlull des UA fiir er-
forderlich hiilt, so zeigt dies

~ das AusmaB des Kunst-Amigo-Sumpfes und

— den Erfolg eines UA, der von der SPD beantragt
und konsequent betrieben wurde.

In diesem Zusammenhang sei der Hinweis auf die faire Zu-
sammenarbeit mit der chemaligen Kollegin Ulrike Winds-
perger (DIE GRUNEN) hingewiesen, die in der letzten Le-
gislaturperiode, aber auch danach, mit ihrem Engagement die
Voraussetzungen fiir diesen UA und seine erfolgreiche Arbeit
gesetzt hat, Gleiches hat die SPD etwa in der letzten Legisiu-
turperiode auch bei der Zusammenarbeit mit der GRUNEN-
Kollegin Edith Memmel im UA CFM erlebt.

DaB der SPD-Bericht diesmal nicht mit den Fraktionen DIE
GRUNEN und F.D.P. gemeinsam abgegeben werden kann.
war urch deren Abstimmungsverhalten bei der SchluBab-
stimmung iiber den Bericht bedingt: Es war fiir die SPD un-
begreiflich, wie sich beide Fraktionen angesichts des Aus-
maBes an Fehlbewertungen urd Austassungen im Bericht der
Stimme enthzlten konnten. Auch war die SPD nicht zor Ver-
wisserung der von ihr getrotfenen Feststellungen bereit.

Die Berichisgestaltung war angesichts des mehr als diirftigen
Aufklirungsinteresses der meisten CSU-Kollegen/innen zu
erwarten gewesen. Mit Ausnahme des Kollegen Otmar Bern-
hard, dem ich fir die gute menschliche Zusammenarbeit
herzlich danken méchte, haben sie ihren UberdruB an dieser
UA-Arbeit zum Teil durch véllig fehlende Prasenz oder
durch Postbearbeitung, Arbeit an Laptops und Zeitunglesen
wihrend der Sitzungsarbeit iiberdeutlich gezeigt.

Bei den Medien sei vor allem der AZ, dem Miinchner Mer-
kur, dem Handelsblatt, dem Managermagazin, der Woche,
dem Independent und der ARD gedankt, deren Journali-
sten/innen es zu verdanken war, daB fir auBerordentlich kom-
plizierte Sachverhalte und Beweisaufnahmen Transparenz
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geschaffen werden konnte. Wie spannend ein ganzer Tag ei-
ner Beweisaufnahme im UA |, Gemildeankdufe* sein konnte,
zeigt der Bericht von Peter M. Bode in der AZ vom 27.4.94
mit dem Fazit: ,,Die ganze Affire stinkt o sehr... und der ge-
sunde Menschenverstand fragt sich, zu wessen Gunsten wur-
de die dutzendfache Preistreiberei inszeniert, wer hat den
getiirkten Mehrwert kassiert und warum gingen die Gelder
immer wieder in das geschiitzte Kontendorado der
Schweiz?

2,

3.

In diesem UA ging es nur am Rande um Kunst - in Wirk-
lichkeit ging es um Geld, Geld und nochmals Geld — und
dies in vielfacher Millionenhéhe:

Dem UA ist es gelungen, dieses nachzuweisen und selbst
die CSU hat in threm SchluBbericht in vielen Punkten ein-
raumen miissen,

a) daB in mehrfacher Millionenhéhe unangemessene
Preise bezahlt wurden

b} daB echte oder zweifelhafte Bilder erworben wurden

— dieser Erkenntnis kann sich auch die CSU, wenn
auch in zarter Frageform, nicht mehr entziehen.

c) daB unberechtigte Spendenquittungen erteilt worden
sind

~ mit Augen und Ohren zu und lautem Pfeifen im
Walde hat die CSU versucht, sich dieser Er-
kenntnis zu verschlieBen, doch die Wahrheit liegt
schwarz auf weiB in den Akten,

d) daB dem Freistaat Bayern und der Bundesrepublik
Schiiden in Millionen-Héhe entstanden sind

— andieser Erkenntnis kam auch die CSU nicht mehr
vorbei, trotz Blankoschecks fiir viele Liigen und
faule Ausreden der vernommenen Zeugen

e) daB die Verantwortlichen dieser Amigo-Geschiifte
sich pflichtwidrig verhalten haben

— zihneknirschend hat die CSU auch dieses akzep- .

tieren und registrieren miissen.

f) daB Wirtschaftskreise sich eingemischt haben und An-
fragen des Parlaments unrichtig beantwortet wurden

- dies zuzugeben war die CSU iiberfordert, obwohl
der mafigebliche Zeuge und Siemens-Manager,
Dr. Heribald Niirger, selbst nachtriiglich seine vor
dem UA gemachte Aussage korrigieren mubte

- die CSU war auch iiberfordert, zuzugeben, in
welch eklatantem AusmaB Parlamentsfragen un-
richtig oder unvollstindig beantwortet wurden.
Vom Selbstverstindnis einer Fraktion auf korrek-
te Information durch die SR war hier nichts zu
spitren.

Millionenschiden, zweifelhafie Bilder, fingierte Preise
und gefilschte Urkunden.

a) Die SPD ist davon tiberzeugt, daB hierdurch dem Frei-
staat Bayern und der Bundesrepublik Deutschland
Schiiden in Millionenhshe entstanden sind. In einer

Reihe von Fillen wird dies nunmehr selbst von der
CSU eingerdumt —s. Anlage 2.

b) Echtes Geld fiir falsche Bilder

Dies gilt zumindest fiir die , Landschaft bei Auvers”
mit hoher Wahrscheinlichkeit. Denn die Zweifel an ei-
ner Zuschreibung des Bildes an Charles-Francois
Daubigny sind nahezu erdriickend:

— Die Signatur war falsch
— das Bild ist im Werkverzeichnis nicht enthalten
- die Provenienz ist unrichtig

~ und alle international renommierten Daubigny-
Fachleute haben dic Zuschreibung an Daubigny
entschieden abgelehnt,

Prof. Busch, beim Koppelungsgeschiift den Siemens-
Kunstfonds beratend tdtig, und Prof. Wichmann, der
sich schon vor dem Bekanntwerden vor Zweifeln mit
Gliickwiinschen an Prof. Steingriber gewandt hatte, —
beide von Steingriber empfohlen und als einzige fiir
eine Daubigny Zuschreibung votierend — konnen
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nur als be-
fangen angesehen werden.

¢} Mafiadhnliche Geschiftspraktiken

Beim Erwerb einer Vielzahl von Bildern und insbe-
sondere bei der sog. Flick-Spende fiir den drittklassi-
gen italienischen Maler Ghislandi wurde mit fingier-
ten Preisen, Rechnungen und Personen gearbeitet. Die
hierfiir erteilte Spendenquittung in Héhe ven knapp
einer Mio. DM fiir ein Bild, das nachweisbar nur
220.000 US-Dollar gekostet hat, war zumindest in
Hohe von ca. 500.000 DM nach Auffassung der SPD
ein Betrug am Steuerzahler.

d) Das Ergebnis der Untersuchungsarbeit: Nur die Spit-
ze des Eisbergs

Trotz teilweise unvollstindig vorgelegter Akten und
unzutreffender Zeugenaussagen, oder gerade deswe-
gen, steht fiir die SPD fest, daB Prof. von Sonnenburg
aus Wirtschaftskreiser gedriingt wurde, die Daubig-
ny-Aftire auf sich beruhen zu lassen.

Der Umfang der unrichtig und unvollstindig beant-
worteten parlamentarischen Anfragen durch die
Staatsregierung ist erschreckend und stellt eine gra-
vierende MiBachtung des Parlaments dar.

4. Viel Arbeit fiir den Staatsanwalt

a) Die Akten dieses UA nebst den dazugehorenden
SchluBberichten stehen Staatsanwaltschaft, OFD und
ORH zur strafrechtlichen Aufarbeitung zur Verfii-
gung.

Dort wird zu priifen sein, ob Vorsatz oder Unfihigkeit
zu den aufgezihlten Schiiden und zu strafbaren Hand-
lungen gefiihrt haben.

- Sollte strafrechtlich in Erwiigung gezogen werden,
bestimmte Ermittlungen wegen Verfolgungs-
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verjdhrung einzustellen, so wird zu tiberprifen
sein, wer dafir verantwortlich ist, dal trotz der ge-
nauen Hinweise von Prof. von Sonnenburg seit
1987 die damals geforderien genguen Ermitt-
lungen nicht durchgefiihrt wurden. Die méglichen
Straftaten reichen von Untreuehandlungen iber
Urkundenfilschung bis zu massiven Steuerhinier-
ziehungen und der jeweiligen Beihilfe dazu.

— Es wurden Dhenstpflichtverletzungen nach allen
Regeln der Kunst begangen, so daB auch zivil-
rechtlich unerlaubte Handlungen als Grundlage fur
Schadensersatzforderungen des Freistaates und
der Bundesrepublik Deutschland durch Handeln
und Unterlassen in Frage kommen.

Die hierbei moglicherweise involvierten Personen
sind nach Auffassung der SPD Prof. Dr. Erich
Steingriber, MR Dr. Ebert und Prinz von Hohen-
zollern.

— Soweit es die Uberpriifungen ihrer Aussagen und
Erinnerungsschwichen in den Beweisaufrahmen
des UA betrifft, werden sich die Zevgen Rudolf
Neumeister und Dr. Heribald Nirger in den Kreis
der von der Staatsanwaltschaft zu Gberprifenden
Personen einbeziehen lassen miissen.

b) Kultusminister und Museumsdirektoren: Voreinge-
nommen und inkompetent?

Das Verhalten von Kultusminister Hans Zchetmair ab
seiner Involvierung in den Fail , Daubigny™ war von
grofler Voreingenommenheit geprigt. Nach dem
Motto . Akten zu", den ,[Daubigny™ ins Amtszimmer
und unbequemen Beamten mit preuBischer Berufs-
auffassung und einer hohen Reputation in ihrem
Fachbereich das Leben so schwer wie méglich zu ma-
chen und ihnen einen Abschied ohne Abschied zu ver-
passen, das war das Motto nach dem Ausscheiden von
Prof. Wild und dem Amtsantritt von Kultusminister
Hans Zehetmair.

Daf} dieser sich bei den withrend seiner Amtszeit ge-
stellten Anfragen des Parlaments und bei seinen eige-
nen kurzfristigen Bemiithungen, den objektiven Wert
der mit Miltionen erworbenen Bilder , Der junge Rou-
tv" und die ,,Landschaft bei Auvers® zu ermittein, von
seinem Ministerialrat Dr. Eberl wie ein Tanzbir vor-
fithren lieB, ist, um mit dem ehemaligen KuMi, Prof.
Dr. Wild, zu sprechen, ,.kein Ruhmesblatt".

Kein Ruhmesblatt war es in vielen Fillen auch die
zum Teil von hoher Inkompetenz gepriigte Arbeit der
Mitglieder der Ankaufskommission und der Direkto-
renkonferenz, zu denen auch Prinz von Hohenzollern
gehorte und gehort. Der Ankauf der , Landschaft bei
Auvers* fiir 1,6 Mio. DM war der Hohepunkt derarti-
ger Inkompetenz.

5. Cui bono: Wer waren die NutznieBer?

Das Ausmal} der festgestellten Schiiden, der Umfang der
Dienstpflichtverletzungen und strafbaren Handlungen

sowie die enge Verbundelung der immer gleichen Perso-
nen mit der CSU-Spitze in Bavern zeigen:

— die Arbeit des UA war nicht nur erfolgreich

—~ seine Feststellungen sind zudem von erheblicher Bri-
sanz, und

- sie lassen viel Raum fir journalistische Weiterermitt-
lungen!

Die Tatsache, dab es sich in den untersuchten 22 Fillen
des Ankaufs von Einzelgemiilden fast immer um den glei-
chen Kreis von in England, in der Schweiz oder in Ttalien
lebenden Personen gehandelt hat, mit denen dia Geschiif-
te gemacht worden sind. spricht fiir sich. Nur ein einziges
Mal war es eine deutsche Bank und ein deutsches Konto.
auf die die StGS das Geld transteriert haben,

Zitat aus dem Handelsblatt vom 28./29.1.94: | 0Ob Kunst-
gelder in private Schatullen und (oder) ... gar in Paneifi-
nanzierungskassen geflossen sind — wer kann das letztlich
beweisen?"

Die Indizien mégen datiir erdriickend erscheinen, daf3
Kunst-Amigos mit engen Beziehungen zur CSU-Eiite in
Bayern Geld auf Schweizer Konten verschoben oder ge-
waschen haben -- auch wenn sich der letzte Beweis dafiir
mit den bescheidenen Mitteln dieses Untersuchungsaus-
schusses nicht fiihren lieB.

Einige Beispiele mdgen veranschaulichen, was gemeint
ist:

a) Im Fall des Toulouse-Lautrec treten ein unauifindba-
rer L. Valery aus Genf und ein real existierender Dr.
P. Nathan aus Zirich als Verkiufer auf. 4, 2 Mio. DM
wandern von Miinchen an die Schweizerische Bank-
gesellschaft in Zirich. Es ist die gleiche Gesellschaft,
die mit einem Schreiben der ,,Union Bancaire Privee"
die Existenz eines L.Valery entriistet abstreitet, aber
jungst als Bank des Immobilientycoon Hirgen Schnei-
der kriiftig ins Gerede gekommen ist. Ersichtlich eine
gute Adresse!

o

b} Mit Rechnung vom 7.4.86 kommen die gleichen Per-
sonen, der nicht existente L. Valery und der real exi-
stierende Dr. P. Nathan mit dem Gemilde |, l_andschaft
bei Auvers” wiederum mit den Staatsgemildesamm-
lungen ins Geschitt. Empfianger der 1,6 respektive 0.6
Mio. DM ist die gleiche Schweizer Bankgesellschaf
wie beim Toulouse-Lautrec und die gleiche ,.Union
Bancaire Privee®, die antwortet.

¢) Der Einfachheit halber ebenfalls mit Rechnung vom
7.4.86 (). also vom gleichen Tag wie bei der ,.Land-
schaft bei Auvers” erhalten die Staatsgemiildesamm-
lungen von einem angeblichen Verkidufer Max Wyd-
ler aus Ziirich den teuersten Ghislandi aller Zeiten,
der 968.000 Mark gekostet haben soll, aber tatsichlich
von Harari & Johns/London stammt, die ihn fir
220.000 US-Dolar angeboten haben. Doch das viele
Geld kann dank dieser Konstruktion auf die Leu-Bank
nach Zirich wandern, die dem Hause des verstorbe-
nen ehemaligen Ministerprisidenten Franz Josef
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d)

)

h)

StrauBl verbunden sein soll und wobei der StrauB-
Freund Neumeister ,der Eile wegen™ als Geldbote
fungiert. Vergleiche die pikanten und brisanten Aus-
fiihrungen im SPD-SchluBbericht zu A II1.

Die gleiche Leu-Bank ist Scheckempfinger iber
420.000 DM aus dem Lancret-Verkauf, bei dem
Richard Herner, Lazar Herner und Max Wrydler
wechselweise als Verkiufer auftreten. DaB auch hier
Galeriebesitzer Neumeister als Scheckbote fungierte,
kam erst bei seiner zweiten Vernehmung heraus, denn
bei der ersten konnte er sich an einen so pingeligen
Betrag nicht erinnern.

Auch im Fall des Ankaufs eines Hogarth fiir 600.000
DM traten auf die gleiche Weise Nathan und Wydler,
Neumeister und die Leu-Bank/Ziirich in Erscheinung.

Im Falle des Ankaufs der ,Heiligen Katharina® von
Zubarin kam wiederum Lazar Herner mit Erich
Steingriiber ins Geschidft und bot als Zahlungsadresse
fiir 2 Mio. DM die Schweizer Kreditanstalt in Ziirich
an.

Auch im Falle des Boilly traten Lazar Herner und Col-
naghi wechselweise als Verkaufer auf. Lazar Herner
liel die 514.000 DM wiederum an die Schweizertsche
Kreditanstalt in Ziirich iiberweisen.

Auch im Fall des Erwerbs eines Bildes von Reynolds
konnte Lazar Herner sicher sein, da der schine Bat-
zen von | Mio. DM auf einem Konto der Atlantik- und
Finanzverwaltungs-AG/Ziirich landen wiirde.

Im Falle des Gemiildes von Lawrence wurden von
Erich Steingriiber wechselweise gleich drei potentiel-
le Verkiufer bemiiht: Die Firma Agnew in London,
die Firma Scudo in Zug/Schweiz und ein Dr. Otto
Freimiiller, ebenfalls im Land der unbegrenzten
Nummernkonten. Wer wurde schlieBlich gliicklicher
Besitzer dieser 750.000 DM? Der nicht mehr auffind-
bare Otto Freimiiller hatte den Staatsgemilde-
sammlungen vorsichtshalber iiberhaupt kein Konto

mitgeteilt! Dennoch wurde - so die Erkldrung Stein-

gribers gegeniiber dem Hauptzollamt Miinchen — an
diesen Herrn die dreiviertel Million DM bezahlt.

Fazit: Warum diese Konstruktionen, warum stiindige

Verkiuferwechsel,

warum ausschlieBlich Schweizer

Banken? Die letzten Antworten darauf zu finden, war dem
UA nicht vergénnt.

Was wir wissen, daB in allen Fillen hochdekorierte CSU-
Freunde oder CSU-Mitglieder am Werke gewesen sind
und der zustdndige Ministerialbeamte von alledem nichts
gesehen oder sich nichts dabei gedacht hat. DaB bei aller
Freundschaft nur die Nathans, Herners und Wydlers das
viele Geld bekommen haben, glaubt wohl niemand, daB
der Geldkreislauf aber wieder bei wackeren bayerischen
Beamten oder ihrer Protektionspartei endete, konnte
nicht bewiesen werden.

a)

Parlamentarische Konsequenzen

Den Folgerungen im SchluBbericht kann uneinge-

b)

c)

d)

€)

schrinkt zugestimmt werden. Doch damit kann es
nicht sein Bewenden haben:

Es mub gewiihrleistet sein, daB die massiven Dienst-
pflichtverletzungen geahndet werden. Dies betrifft
vor allem Prof. Dr. Erich Steingriber, MR Dr. Eberi
und — in geringerem AusmaB - auch Prinz von Ho-
henzollern, ohne dessen Schweigen im Fall des An-
kaufs der Landschaft bei Auvers" die Zustimmung
der Direktorenkonferenz wohl nicht erfolgt und ohne
dessen , Ahnungslosigkeit* der Ankauf der ,Heiligen
Katharina™ angesichts der vorangegangenen Auktion
in New York auch nicht zu diesem Preise hiitte erfol-
gen konnen. Dab die . Selbsthilfe* im Falle Lawren-
ce, die Herstellung einer fingierten Rechnung fiir das
Hauptzollamt Miinchen und damit die Herstetlung ei-
ner Urkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr gewe-
sen ist, davon sind die SPD-Mitglieder im UA zuttefst
iiberzeugt. Dies gilt auch fiir die vielen Fille, in denen
Prof. Steingriber und seine Mitarbeiter dem Haupt-
zollamt fingierte Privatrechnungen vorgelegt haben.

Dariiber hinaus werden Staatsanwaltschaft OFD und
ORH zu priifen haben, welche straf-, steuer- und zi-
vilrechtlichen Konsequenzen zu ziehen sind.

Der zwischen den Staatsgemildesammlungen und
dem Siemens-Kunstfonds am 20.8.85 abgeschlossene
Miteigentumsvertrag beziiglich des , Jungen Routy*
ist unverziiglich den tatsichlich gezahlten Eigen-
tumsanteilen anzupassen. Die fiir diesen falschen und
damit den Freistaat Bayern benachteiligenden Vertrag
zustindigen Personen, Prof. Dr. Steingriiber, und MR
Dr. Eberl, sind zur Rechenschaft zu ziehen. Dabei 1st
auch zu beriicksichtigen, da ohne die Einsetzung des
UA eine Anderung des Vertrages und eine Korrektur
der falschen Archivierungseintrige nie erfolgt wiire.

Die haarstrinbenden Vorginge zur Amtszeit Stein-
gribers und seines damaligen Stellvertreters, Prinz
von Hohenzollern, dem heutigen Direktor der Staats-
gemildesammlungen, zeigen, daB angesichts der
Ausgaben in Millionenhéhe nicht nach der bisherigen
Art und Weise verfahren werden kann: Es muB gesi-
chert sein, daB die Angemessenheit geforderter Prei-
se durch Auktionszahlen oder Uberpriifung des Art-
Sales-Index-Verzeichnisses festgestellt wird. Er darf
nicht dazu kommen, daf} die Staatsgemiildesammlun-
gen allein von einem kleinen Stamm Verkidufern ab-
hingig werden,

Es hat sich weiterhin gezeigt, daB eine Kontrolle
durch den Haushaltsausschuf mindestens bei Be-
trigen von 2 Mio. und dariiber dringend notwendig ist.
Bei einem korrekten Verfahren nach dem Vorschlag
des damaligen HaushaltsausschuB-Vorsitzenden
Richard Wengenmeier wire das Kopplungsgeschiift
Toulouse-Lautrec/Landschaft bei Auvers hdchst-
wahrscheinlich nie zustandegekommen und dem
Freistaat Bayern ein unermeBlicher Schaden an Anse-
hen und ein hoher Schaden an Geld nicht entstanden.
Es wird daher angeregt, dafl der Beschlufl des Land-
tags vom 23.11.1971 entsprechend abgeiindert wird
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2)

h)

i)

und eine Zustimmung des Haushaltsausschusses vor-
geschen wird. Dabei sind Genehmigungen des Haus-
haltsausschusses und des Kultusministeriums auch
dann einzuholen, wenn es sich um Erwqrbungcn mit
Spendenmitteln handelt.

Es hat sich gezeigt, daB hanfig die auf Auktionen erst
kurz vorher versteigerten Bilder zum Doppelten des
dort erzielten Preises an die Staatsgemiildesammlun-
gen weiterverkauft worden sind. Die Staatsgemiilde-
sammlungen sollten daher alle Anstrengungen unter-
nehmen, — wie andere internationale Museen auch -
sich im Auktionsgeschehen zumindest teilweise zu
beteiligen. Das Studium der Kataloge der groBen
Auktionshiuser ist zur Pflichtlektiire zu machen.

Es ist zu Gberpriifen, wie die Eignung der Mitglieder
der Ankaufskommission und der Teilnehmer an der
Direktorenkonferenz entsprechend den thnen gestell-
ten Aufgaben verbessert oder bei ihrer Auswahl
beriicksichtigt werden kann.

Hinsichtlich der Eignung des derzeitigen Direktors
der Bayerischen Staatsgemiildesammiungen, Prinz
von Hohenzollern, hat der UA erhebliche Schwiichen
festgestellt. Dies betrifft seine Beteiligung bei den
Ankiufen der , Landschaft bei Auvers”, des Zubardn,
des Lawrence u.a.. Auch die mit einer Geldbufie in
Hohe von 16.000 Sfr geahndete Zollangelegenheit
trigt nicht gerade zur internationalen Reputation der
Bayerischen Staatsgemildesammlungen bei. Es ist
dienstrechtlich zumindest sicherzustellen, da dieses

Verhalten geabndet wird und sich nicht wiederholt.

AbschlieBend sei bemerkt, daB die Arbeit dieses UA alle von
Prof. Dr. von Sonnenburg vorgetragenen Bedenken gegen die
Amrstitigkeit seines Vorgingers bestitigt hat. Sein in alien
Fillen an den Interessen seines Dienstherrn ausgerichtetes
Verhalten hiitte die uneingeschréinkte Anerkennung durch
diesen finden missen. Es wiire angebracht, iiber eine ange-
messene Wiedergutmachung nachzudenken. Das Kultusmi-
nisterium wird jedenfalls lemen missen, loyale und kon-
struktive Kritik als wichtige und wertvolle Beamteneigen-
schaft im Staatsdienst zu akzeptieren. Das Verhalten der mit
dem Fall Sonnenburg befaten Beamten des Kultusministe-
riums, das schlieBlich zv dessen Amtsaufgabe gefithrt hat,
entsprach diesen — an sich selbstverstindlichen Erkenntnissen
— in keiner Weise.

Miinchen, den 14. (07. 1994

Heiko Schultz Anne Voget
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Anlage 2
Erwerbungen Schiden fiir den Freistaat Bayern | Schéiden fir den Bund
a) Toulouse-Lautrec/ 3.300 000 DM Minderwert 336 000 DM EUSt
"Daubigny"
325 000 DM Vertragsschaden
b) Ghislandi _ 500 000 DM (in andere Kanidle) |45 000 DM EUSt
280.000 56%iger Steueranteil
an 0.5 Mio.
¢) Liebermann ?
d) Zurbaran 500 000 DM Minderwert 140 000 EUSt
¢) Thyssen 2 000 000 DM iiberteuerte
Gemdldeanteile
f} Lancret/Hogarth ? 70 000 DM EUSt
g) Boilly 40 000 DM EUSt
h) Motherwell I ! 36 400 DM EUSt
Motherweli II o 7 000 DM EUSt
Motherwell I | \ 7 000 DM EUSt
i) Reynolds . 250 000 DM Minderwert 70 000 DM EUSt
k) Lawrence | { 52500 DM EUSt
1) Maneschi 120 000 DM Zinsen/Nebenkosten 33 740 DM EUSt
Gesamtschaden 6.995 000 DM 1.117 640 DM
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Anlage 3

Preisvergleiche am internationalen Kunstmarkt
(Quelle: Kunstpreisjahrbiicher 1982-1992)
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¢} Toutouse-Launtrec (Friithwerke)
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Die "Grablegung der hl. Katharina" wurde am 7.6.84 in New York fiir umgerechnet 954 000
Mark versteigert, am 3.7.84 nach Miinchen verschickt und dort von den StGS fur 2 Mio DM

erworben.
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Minderheitenbericht

der Abgeordneten Paulig DIE GRUNEN
Karin Hiersemenzel F.D.P.

I. SchluBbewertung

Aufgrund der im folgenden angefiihrten Tatsachen kén-
nen wir die Meinung der Ausschulmehrheit nicht teilen,
daB Prof. Dr. Steingriber ,,mit groBem Sachverstand, En-
gagement und Geschick eine erfolgreiche Erwerbspolitik
betrieben hat.** Wir sind vielmehr der Meinung, daB es
wiederholt zu Dienstpflichtverstéien der beteiligten Be-
amten gekommen ist, die strafrechtlich geahndet hitten
werden missen.

Die aus unserer Sicht wichtigsten UnregelmiBigkeiten in
der Ankaufspraxis der Staatsgemildesammlung waren
die folgenden:

t. Es wurden regeimiiig Bilder zu weit iiberhshten
Preisen angekauft, dabei wurde in unverantwortlicher
Weise mit 6ffentlicher Geldern verfahren.

2. Die Meldepflicht fiir Ankiufe von mehr als 2 Mio.

DM wurde wiederholt umgangen (z.B. durch Kopp-
lungsgeschiifte), dadurch wurde der Haushaltsaus-
schuB des Landtages getiuscht.

3. Es wurde bet Gemildeankiufen systematisch die Ein-
fuhrumsatzstever hinterzogen, wodurch dem Bund
ein betrichtlicher Schaden entstand.

4, Es besteht erheblicher Verdacht, daBl zum Ankauf von
Kunstwerken bestimmte Gelder in Millionenhohe
durch Vorgabe erhchter Preise veruntreut worden
sind.

Im einzelnen konnte der Ausschui folgende Sachverhalte er-
mitteln:

II. Kurzfassung ausgewiihlter Erwerbsvorginge
1) ,,Landschaft bei Auvers* und ,,Der junge Routy*

Es ist unbestritten, daf beim Ankauf des Bildes , Der
junge Routy” von Toulouse-Lautrec ein Preisnach-
1aB von DM 1 Million gewiihrt und dafiir eine Kom-
pensation beim Ankauf eines weiteren Bildes verein-
bart wurde (vgl, Bericht S. 13). Diese Kompensati-
on erfolgte beim Ankauf eines weiteren Bildes, der
.Landschaft bei Auvers® von Daubigay, das fiir DM
1,6 Mio. erworben wurde, tatsichlich aber nur DM
600.000 gekostet hat (vgl. Bericht 5. 18),

Bei beiden Bildern konnte der Verkiiufer nicht fest-
gestellt werden, da sich die Identitiit des Rechnungs-
stellers nicht ermittein lieB. Unter der angegebenen
Adresse war ein L. Valery nicht bekannt. Ferner 1358t
ein Schriftgutachten den Schlul zu, daB die Rech-
nung von dem Kunsthindler Nathan selbst unter
Nutzung eines Phantasienamens verfaBt wurden, da-
mit der Eindruck erweckt werden konnte, daB die
Bilder aus Privatbesitz stammten und Einfuhrum-
satzsteuer nicht zu entrichten sei. Der Kaufpreis
liegt extrem hoch und iibertrifft um ein Vielfaches

Pl

2)

die in den Kunstpreis-Tahrbiichern ermittelten
Hdachstpreise fiir vergleichbare Werke.

Die am Ankauf beteiligten Personen, Prof. Dr.
Steingriiber und MR Dr. Eberl haben den damaligen
Kultusminister Prof. Dr. Hans Maier iiber die verein-
barten Erwerbsmodalititen nicht informiert. Nach
Aussage des Ministers wire er damit auch nicht ein-
verstanden gewesen {vgl. Bericht S. 16). Dennoch
blicb das Verhaiten beider Personen bislang unge-
rigt.

Ghislandi: ,,Bildnis eines jungen Malers*

Die Vorgiinge um den Erwerb des von Friedrich Karl
Flick gespendeten Bildes von Ghislandi ,.Bildnis ¢i-
nes jungen Malers* sind mehr als dubios. In den Ak-
ten des Untersuchungsausschusses fehlten 3 Bricfe,
aus denen von Anfang an ersichtlich gewesen wiire,
daB das Bild den Staatsgemiildesammlungen am
30.07.85 von dem Londoner Hiindler Derek Johns
zum Kauf angeboten worden war, dafl Prof. Dr.
Steingriiber sich mit Schreiben vom 23.10.85 nach
dem Preis des Ghislandi-Bildes erkundigt hatte und
ihm dieser mit Schreiben vom 31.10.85 mitgeteilt
worden war. Ferner hat Derek Johns der Abgeordne-
ten Hiersemenzel mit Schreiben vom 07.12.93 mit-
geteilt, daB er urspriinglich US $ 250.000, gefordert,
dann aber nur US $ 220.000 firr das Bild erhalten ha-
be.

An all dies erinnerte sich Prof. Dr. Steingriber aller-
dings erst, als er iiber die Presse von den Briefen er-
fubr. AuBerdem behauptet er in seiner dem Aus-
schul zugesandten Stellungnahme vom 1. Juni
1994 erneut, daB sich der Preis des Bildes auf Sfr
800.000 verdoppelt habe, weil das Bild inzwischen
an Herrn Max Wydler in der Schweiz verkauft wor-
den sei. Diese Version ist mehr als unglaubwiirdig,
da sich Prof. Dr. Steingriiber am 06.02.86 mit dem
Londoner Hindler zu Verkaufsverhandlungen in
Miinchen getroffen und er schon einen Monat spiiter,
am 04.03.96, in einer vertraulichen Aktennotiz fest-
gehalten hat, daB das Gemiilde | fiir uns durch die
HlickStiftung* erworben wird. Gemeint war zwar Dr.
Flick personlich, denn der Beauftragte der Flick-Stif-
tung, Dr. H. Blaschke, hatte Herrn Neumeister
schon bei seiner ersten Anfrage mitgeteilt, daB , die
Stiftung nicht in der Lage sei, DM { Mio, zu spen-
den” (vgl. Brief vom 05. Mai 94), doch fallt in die-
sem Zusammenhang auf, daB von Anfang an fiir den
Erwerb des Bildes eine Spende inn Héhe von DM |
Mio. erbeten wurde, obwohl man sich am 06.02.86
in Miinchen auf US § 220.000 geeinigt hatte. Es steht
daher ‘zu vermuten, daB es von Anfang an geplant
war, die nicht fiir den Erwerb des Bildes benétigten
Mittel, anderen Zwecken zuzufithren, Hierfiir
spricht auch die Tatsache, daB die beiden von der
Flickschen Vermdgensverwaltung ausgestellten
Schecks in Hohe von jeweils Sfr 400.000 von Kon-
sul Neumeister personlich nach Zirich gebracht
wurden (vgl. Bericht S. 27) und nichtmehr festge-
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3)

4

5)

6)

stellt werden konnte, zu wessen Gunsten sie einge-
zahlt wurden, Mégliche Straftatbestinde sind in der
Zwischenzeit verjihrt.

Es steht aber fest, daf der Ausschufl bel der Aufkla-
rung dieses Erwerbvorganges von den Beteiligten,
bewuBt hinters Licht gefiihrt wurde. Staatsanwalt-
schaflliche Ermittlungen gegen Prof. Dr. Steingriber
wegen Falschaussage vor dem Untersuchungsaus-
schul} scheinen uns angezeigt.

Severini: ,,The War*

Auch bei dem Erwerb des 1914 entstandenen Ge-
mildes ,.The War** von Gino Severini kam es zu er-
heblichen UnregelmiBigkeiten. Der urspriinglich
ausgehandelte Kaufpreis in Hohe von DM
2.150.000 wurde am 29.2.87 angeblich auf DM
1.995.000 ermifBigt, damit der Erwerb des Bildes
nicht dem Haushaltsausschull gemeldet werden
mubBte. Der Differenzbetrag von DM i55.000 wurde
als Vermittlungsgebiihr deklariert (vgl. Bericht
S. 31) und wiederum an eine offensichtlich nicht exi-
stierende Elvira Ugoccioni tberweisen, hat aber
wohl das richtige Bankkonto erreicht (vgl. Bericht
S. 31). Auch die Einfuhrumsatzsteuer wurde durch
VYorgabe eines privaten Verkiufers umgangen (vgl.
Bericht S. 32).

Liebermann: ,,Minchner Biergarten‘

Das Liebermann Gemilde ,Miinchner Biergarten®
wurde zu einem , Liebhaberpreis” in Hohe von DM
1.850.000 erworben.

Zurbarin: ,,Grablegung der Hi. Katharina*

Obwohl das Bild von Zurbarin ,Grablegung der HI.
Katharina auf dem Berg Sinai** von drei Kunsthiind-
lern am 7.6.84 in New York fiir ca. DM 756.000 er-
steigert worden war, kauften die Staatsgemilde-
sammlungen im Herbst desselben Jahres das Bild fiir
DM 2 Mio. von dem Seniorpartner einer der am New
Yorker Kauf beteiligten Kunsthandlungen in Eng-
tand. Da es sich bei dem Kunstwerk lediglich um ei-
ne Replique handelt, also um ecin Werk aus der
Werkstatt des Meisters, erscheint die Preisgestaltung
dulierst unangemessen.

Sammlung Fritz Thyssen

Obwohl sich der spiitere Leiter der Staatsgemiilde-
sammlungen, Herr von Sonnenburg, in einem Brief
an den Staatsminister Wild vom 12.5.87 dahinge-
hend geduBert hatte, da88 die in der Sammlung Fritz
Thyssen enthaltenen Gemilde ,,ohne Ausnahme
nicht zu einer Ergénzung der avsgestellten Bestinde
der Alten Pinakothek geeignet” seien, wurden Bilder
im Wert von DM 6,35 Mio. erworben. Es verwun-
dert, daB das Urtei! eines ausgewiesenen Fachman-
nes bei den Juristen im zustindigen Ministerium
kein Gehor fand.

7)

8)

9)

10)

Hogarth: ,.Portrit des Richard Mouteney* und
Lancret: ,,Das Konzert*

Mit Hilfe einer Spende der Flick-Forderstiftung
wurden 1983 zwei Bilder zum Preis von | Mio. er-
worben. Das Bild von Lancret ..Das Konzert” soll
DM 420.000 und das von Hogarth DM 600.000 ge-
kostet haben. Wiederum steilte Max Wydler dic
Rechnung aus, obwohl die Bilder von anderen
Hiindlern stammten und wiederum fungierte Konsul
Neumeister als Geldbote. Ob der Scheck jemals
Max Wydler erreichte, kann nicht festgestellt wer-
den, da ,eine Quittung oder ein Bestitigungsschrei-
ben fiir den Zahlungseingang™ nicht vorliegen (vgl,
Bericht S. 38).

Seltsam auch in diesem Fall eine Vielzahl von Rech-
nungen:

Am 3. Okt. 83 stellte der ehemalige Kunstisindler I .
Herner den  Staatsgemildesammlungen DM
600.000 fiir das Gemailde von Hogarth in Rechnung.
Am 1. Dez. 83 erging fiir dasselbe Bild eine Rech-
nung in Héhe von DM 500.000 an Max Wydler und
am 5. Dez. 83 schickte Max Wydler wiederum fiir
dasselbe Bild eine Rechnung in Hoéhe von DM
600.000 an die Staatsgemildesammlungen.

Boilly: ,,Junge ¥rau mit Kind*

Der sorglose Umgang mit Steuergeldern zeigt sich
auch bei dem Ankauf des Bildes ,Junge Frau mit
Kind* von Lois Leopold Boilly, das im Dezember
1985 fiir DM 514.000 erworben wurde, obwohl es
wenige Monate zuvor fir DM 189.000 versteigert
worden war.

Chasseriau: ,,Badende®

Beim Erwerb des Bildes Chasseriau ,Badende”
wurde Einfuhrumsatzstever nicht gezahlt (vgl. Be-

richt S. 44),

Lawrence: ,,Die Séhne des 1. Earl Talbot*

Ebenso verhiilt es sich beim Erwerb des Bildes von
Th. Lawrence , Die Sohne des 1. Earl Talbot™. Nach-
weislich eines Schreibens der Fa. Agnew Sons Ltd,
von der das Bild stammte, wurde es dber deren
Schweizer Tochlerunternehmen an die Staatsgemil-
desammlungen verkauft (The pictire was sold
through our Swiss subsidiary. Vgl. Brief vom 10.
Mai 1994). Dennoch stellte ein Herr Otto Freimiiller
aus Zug, den es nachweislich nicht gibt, am 2.11.84
die Rechnung fiir das Bild aus (vgl. Bericht S. 45).
Da diese Rechnung auBerdem auf einer deutschen
Schreibmaschine ausgestellt wurde, liegt der Ver-
dacht nahe, daB die Rechnung in betriigerischer Ab-
sicht angefertigt wurde, da der Verkauf nachweislich
nicht aus Privatbesitz erfolgt ist (vgl. Bericht 8. 45).
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11) Motherwell: ,, Je t'aime*

.Bei dem Ankauf des Gemiildes Nr. 4 war zunichst
im Lethvertrag vom 13.11.1975 ein Versicherungs-
wert von 120.000 DM angegeben (4/1). Dieser Be-
trag findet sich auch noch in der Erklirung vem
18.12.1985, der eine Rechnung iiber diesen Betrag
beigegeben ist (4/14 und 15). Tatséchlich betrug der
Kaufpreis aber 650.000 DM. Zwar fehlt eine Rech-
nung iiber diesen Betrag, jedoch liegen entsprechen-
de Zahlungsaufforderungen vor."* Aus dem Bericht
des Kultusministeriums vom 25.3.1988 (,,Obermei-
er-Bericht*).

IH. Forderungen

Aus den genannten Tatsachen leiten sich folgende Forde-
rungen ab:

1.

Die Ankaufsvorginge sind beziiglich Angeboten,
Originalrechnungen, Angabe der Verkaufer, Empfin-
ger der Zahlungen, Preisnachldsse, Versicherungen,

Transportkosten, Vorfinanzierungen, Spenden und.

anstehender Steuern nachvollziehbar, vollstindig und
korrekt abzuwickeln und zu archivieren,

Die Genehmigungsbehorde und gegebenenfalls der
Landtag sind vollstindig und rechtzeitig zu informie-
ren. Eventuelle spitere Preiserhohungen bzw. Nach-
zahlungen in Form von Kautionen, Vermittlungsge-
biihren, Steuern, Zinsen oder Transportkosten sind in
die gesamte Preisdarstellung einzubeziehen. Hieriiber
muB der Landtag korrekt informiert werden.

Die Preiswiirdigkeit der Ankaufsobjekte ist eingehend
zu priifen. Dabei sind aktuelle Kunstjahrbiicher und
das Auktionsgeschehen miteinzubeziehen.

Ebenfalls darzulegen ist die Provenienz des Kunst-
werks, die kiinstlerische und technische Qualijtit so-
wie eine Bewertung des Ankaufsobjekts im Hinblick
auf die Bedeutung des Museums- bzw. Sammlungs-
konzepts.

Diese Darstetlungen sind Informations- und Ent-

scheidungsgrundlage fiir die Beratungen und Ent-
scheidungen in Ankaufskommission und Direktoren-
konferenz. Fiir die Erstellung dieser Bewertung sind
Fachleute, gegebenenfalls auch externe, hinzuzuzie-
hen. :

Die Zusammensetzung der Mitglieder der Ankaufs-
kommission ist im Hinblick auf eine Umstrukturie-
rung zu einer Sachverstindigenkommission zu iiber-
priifen. Dabei sind neben Kunstexperten und Kunsthi-
storikern auch Wirtschafts- und Finanzsachverstiindi-
ge einzubeziehen.

Ruth Paulig '

Die Frage der Kunstqualitit, Preiswiirdigkeit und Be-
deutung fir die Sammlung sind in der Ankaufskom-
mission umfassend zu bewerten; hierzu sind ausfiihr-
liche Protokolle zu erstellen. Die Entscheidungen
sind namentlich festzuhalten. Betroffene im weitesten
Sinn haben dies der Kommission mitzuteilen und diir-
fen sich nicht an der Abstimmung beteiligen.

Die Abwicklung der Entscheidungen im Umlaufver-
fahren ist nicht zuldssig. Gleiches gilt fiir den Ablauf
der Sitzungen der Direktorenkonferenz.

. Genehmigungsbehirde, Ankaufskommission und Di-

rektorenkonferenz haben sich in gleicher Weise mit
Ankiufen aus Spendenmitteln zu beschiftigen.

. Innerhalb eines gewissen Finanz- und Abwicklungs-

rahmens ist den Museen die Moglichkeit zu geben,
auch kurzfristig iiber zustehende Haushaltsmittel zu
verfiigen, um Einkiufe auf Auktionen titigen zu kon-
nen.

In gleicher Weise sollte den Museen auch die Mog-
lichkeit des Verkaufs von Kunstwerken verstirkt er-
dffnet werden, um Sammlungen umzustrukturieren,
zu aktualisieren und in der Sammlungsqualitiit zu ver-
bessern bei gleichzeitig verantwortlichem Umgang
mit den verfiigharen Finanzen und den verfiigbaren
Depot- und Ausstellungsriumen.

Bei allen Verianderungen des Grundstocksvermigens
sind dic obengenannten Bewertungs- und Entschei-
dungsverfahren einzuhalten.

. Dem kunsthistorischen Leiter groBerer Museen ist ein

kaufminnischer Geschiftsfithrer zur Seite zu stellen,
um die Methoden des modernen Managements in det
Museumsleitung zu verankern.

. Das Geschiftsgebaren aller staatlichen Museen ist in

regelmiiBigen Abstinden von unabhingigen Wirt-
schaftspriifern zu kontrollieren. Die Berichte sind zu
versffentlichen und auf Verlangen dem Obersien
Rechnungshof und dem Haushaltsausschull des
Landtags vorzulegen,

Miinchen, 13.07. 1994

Karin Hiersemenzel

—

—
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