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1. Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am
24.02.1994 auf Antrag der Abgeordneten Dr. Schmid Albent,
Konig u.a. und Fraktion der SPD, der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Paulig u.a. und Fraktion DIE GRUNEN und der Ab-
geordneten Prof. Dr. Doeblin u.a. und Fraktion der FD.P.
vom 16.02.1994 (Drs. 12/14432) gemiB Art. 25 Bayerische
Verfassung, Art. 1 Gesetz iber die Untersuchungsausschiis-
se des Bayerischen Landtags (UAG) den Untersuchungsaus-
schub eingesetzt und wie folgt beschlossen:

Ab Mitte 1993 wurden von Medien und Opposition im Bay-
erischen Landtag Vorwiirfe gegen Staatsminister a.D. Dr, Pe-
ter Gauweiler im Zusammenhang mit der Verpachtung seines
chemaligen Mandantenstammes erhoben; hiermit befaBte
sich zweimal auch das Plenum des Bayerischen Landtags,

nimlich am 29.09.1993 (Plenarprotokoll 12/101, Seite 6834
ff.) und am 02.02.1994 (Plenarprotokoll 12/114, Seite 7641
ff.).

Es geht dabei insbesondere um die Frage, ob Staatsminister
a.D. Dr. Gauweiler iiber die Uberlassung seines ehemaligen
Mandantenstammes hinaus weitere Gegenleistungen er-
brachte, sowie um eine Mandatierung der Miinchner Rechts-
anwaitskanzlei Norr, Stiefenhofer & Lutz durch die Gesell-
schaft zur Beseitigung von Sondermniill in Bayern mbH
{GSB); (vgl. z.B. die Siddeutsche Zeitung vom (1.09.1993
und vom 12./13.02.1994), femer u.a. um angebliche Honorar-
zahlungen durch den Miinchner Immobilienmakler Erich
Kaufmann (siehe etwa Siddeutsche Zeitung vom
03.09.1993), sowie einige weitere Sachverhalte.

Zur Klinung dieser Sachverhalte wird ein Untersuchungsaus-
schuB mit folgenden Fragen eingesetzt:

1.  Informationen iiber die Pachtvertrige des Staatsmini-
sters a.D. Dr. Gauweiler gegeniliber dem Plenum des
Bayerischen Landtags, dem Ministerprisidenten und
dem Gutachter Dr. Domcke

1.1 Trifft die folgende Mitteilung von Staatsminister Leeb
im Plenum des Bayerischen Landtags vom 2. Februar
1994 zu:

»Mit Schreiben vom 9. April 1985 teilte Herr Dr. Gau-
weiler dem Prisidenten der Rechtsanwaltskammer
Miinchen mit, daB er bereits im letzten Jahr mit Herrn
Rechtsanwalt Sauter vereinbart habe, daB dieser in den
zwischen ihm und den Rechtsanwilten Dr. Kopf und
Kollegen vereinbarten Vertrag eintrete. Dies sei mit Da-
tum vom 1. Mirz 1984 geschehen. Alleinige Vertrags-
partner des in Form und Inhalt iibernommenen und an-
gepabBten Vertrages seien Rechtsanwalt Sauter und Dr.
Gauweiler."

Gab es dazu einen schriftlichen Vertrag?

1.2 Hat Ministerpriisident Dr. Stoiber, als er am 29. Sep-

tember 1993 it Plenum des Bayerischen Landtags avs-

% fiihrte: , dreimal hat Staatsminister Dr. Gauweiler seine

Pachtvertrige der Rechtsanwaltskammer zur Priifung

vorgelegt”, gewuBt, wie viele Vertragsurkunden exi-
stieren?

Von wem, wie und wann wurde Ministerprisident Dr.
Stoiber diesbeziiglich zur Vorbereitung dieser Rede in-
formiert?

i.3 Entsprechen dic folgenden Ausfithrungen von Staats-
minister a.D. Dr. Gauweiler vor dem Plenum des Bay-
erischen Landtags am 29. September 1993 der Wahr-
heit: ,Jch habe meine gesamten vertraglichen Unterla-
gen immer wieder, bei einschligigen Anderungen, der
fiir Rechtsanwiilte zustandigen Berufsorganisation vor-
gelegt und ,als ich aus dieser Anwaltskanzlei aus-
schied, habe ich mit meinem Kollegen Sauter den glei-
chen Anwaltsvertrag zu dem gleichen Pachtzins abge-
schlossen und ebenfalls der Anwaltskammer vorgelegt,
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und die Anwaltskammer hat auch diesen Vertrag ge-
prift?

Weiches Organ der Rechtsunwaltskammer bzw. wer in
der Rechtsanwahskammer ist fiir Vertragspriifungen
zustindig?

Welcher Vertrag wurde jeweils wann der Kammer vor-
gelegt?

Wurden die jeweiligen Vertriage von den nach Frage 1.4
Zustindigen gelesen?

Wurden die jeweiligen Vertrige von den nach Frage 1.4
Zustindigen gepriift?

MuBte bzw. muB die Rechtsanwaltskammer Pachtver-
triige priifen und ggf. beanstanden?

Wenn ja, aufgrund welcher Rechtsgrundlage?

Wurde Staatsminister a.DD. Dr. Gauweiler iiber das Vor-
liegen einer Priifungspflicht bzw. Nichtpriifungspflicht
anldBlich jedes Vertragsabschlusses von der Rechtsan-
waltskammer informiert?

Ggf. jeweils von wem, jeweils wann und jeweils in wel-
cher Form?

Trifft folgende Feststellung von Staatsminister Leeb
vor dem Plenum des Bayerischen Landtags am 2. Fe-
bruar 1994 zu:

.Mit Schreiben vom 24. Mai 1982 legte Rechtsanwalt
Dr. Hans Christian Kopf den Entwurf eines zwischen
seiner Sozietidt und Rechtsanwalt Dr. Peter Gavweiler
in Aussicht genommenen Gesellschafts- und Pachtver-
trages der Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk Miinchen vor. In diesem Vertrag war un-
ter anderem ein monatlicher Pachtzins von 10.000,-
DM inklusive Mehrwertsteuer auf die Dauer von sechs
Jahren vereinbart. Danach sollte die Gebrauchsiiberlas-
sung unentgeltlich erfolgen

Welche Unterlagen wurden dem im Auftrag von Mini-
sterprisident Dr. Stoiber titigen Gutachter Dr. Domk-
ke zur Erstellung seines Gutachtens zur Verfiigung ge-
stellt?

Wurden Dr. Domcke alle Pachtvertrage beziiglich der
Verpachtung der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Gauweiler
zur Verfiigung gestellt, bzw. bekanntgegeben?

Wenn nein, wieso hat Dr. Domcke auf Seite 26 seines
Gutachtens festgestellt, es treffe zu, dal Dr. Gauweiler
die Vertrige der Rechtsanwaltskammer vorgelegt
habe?

Wurde dem Gutachter Dr. Domcke mitgeteilt, weiche
Form der Vertrag zwischen Dr. Gauweiler und Rechts-
anwalt Sauter vom 1. Mirz 1984 hatte?

Wurde dem Gutachter Dr. Domcke mitgeteilt, daB Dr.
Gauweiler der Rechtsanwaltskammer iiber den zweiten

1.12

113

1.14

.15

1.16

2.1

2.2

23

Vertrag (Gauweiler/Sauter vom ], Mirz 19§4) keine
Vertragsurkunde vorlegte, sondern nur die Anderung
der Vertragsparteien nach 13 Monaten mitteilte?

Hat Rechtsanwalt Sauter entgegen der urspriinglichen
vertraglichen Regelung mit Rechtsanwalt Dr. Kopf, daB
die Gebrauchsiiberlassung ab Mai 1988 unentgeltlich
erfolge, weiter an Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler
DM 10.000,— bezahlt?

Gef., warum?

WubBte Ministerprisident Dr. Stoiber zum Zeitpunkt
seiner Rede vor dem Plenum des Bayerischen Landtags
am 29. September 1993, ob der zweite Vertrag (Gau-
weiler/Sauter vom 1. Mirz 1984), den Dr. Gauweiler
der Rechtsanwaltskammer ,,vorgelegt™ haben soll, nur
miindlich abgeschlossen wurde, so daB keine Vertrags-
urkunde existiert?

Hat Staatssekretir Sauter, der damalige Vertragspartner
von Dr. Gauweiler, Ministerprisident Dr. Stoiber das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Ver-
tragsurkunde mitgeteilt?

Gef. vor oder nach der Plenumsrede am 29. September
19937

Hat sich Ministerpriisident Dr. Stoiber die jeweiligen
Vertrige vorlegen lassen?

Wer hat sie ihm ggf. wann vorgelegt?

Welche Unterlagen hat Dr. Gauweiler in dem gemein-
samen Gesprich zwischen Ministerprasident Dr. Sioi-
ber, Justizminister Leeb und ihm im August 1993 zur
Verfiigung gestellt (Pressemitteilung des Justizministe-
riums 93/93 vom 16. August 1993)? Welche Pachtver-
triage wurden hierbei durchgesehen?

‘Wann hat Justizminister Leeb von den jeweiligen Ver-
triigen von wem und in welcher Form erfahren? Wurde
jeweils Ministerprisident Dr. Stoiber informiert?

Mandatsvergabe durch den Freistaat Bayern und durch
bayerische Kommunen an die jewetligen Vertragspart-
ner von Dr. Gauweiler

Wie viele Mandate mit welchem Streitwert wurden seit
1982 von zustindigen Behdrden des Freistaates Bayern
oder von Einrichtungen bei denen der iiberwiegende
EinfluB des Staates sichergestellt ist (Art. 57 S. 2 Bay-
erische Verfassung) an die jeweilige Kanzlei, die Dr.
Gauweilers Mandanienstamm gepachtet hat, verge-
ben?

Hat Dr. Gauweiler als Mitglied der Staatsregierung oder
durch Bedienstete der jeweiligen Ministerien aktiv auf
Mandatsvergaben EinfluB genommen bzw. dafiir ge-
worben?

Hat es ggf. solche EinfluBnahme oder Werbung bei der
Mandatsvergabe an die Kanzlei Nirr, Stiefenhofer und
Lutz im Fall der Deponie Schwaighausen 1992 gege-
ben?
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3. Einschaltung einer Anwaltskanzlel durch die Geseil- | 3.7 Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen in Frage 3.1.)
schaft zur Beseitigung von Sondermiill in Bayern mbH zu, wonach Ministerpriisident Dr. Stoiber vom Innen-
(GSB) ministerium und vom Finanzministerium dariiber infor-
miert worden sei, da Beamte dieser Ministerien der

3.1 Treffen Pressemeldungen zu (z.B. Siiddt. Zeitung vom Darstellung von Prof. Vogl und Staatsminister a.D. Dr.
01.09.1993), wonach in der AusschuBsitzung des Auf- Gauweiler widersprochen haben?
sichtsrates der GSB am 15. Mirz 1991 Bedenken hin- o

Gef. Is ?
sichtlich der Mandatierung gF. Jewells von wem
. . N . Trifft es zu, wie beispielsweise in der ,,Siddeutschen
a) Gberhaupt einer Rechtsanwaltskanzlei, Zeitung® vom 12. Februar 1994 berichtet, daB Minister-
b} in dem geplanten Umfang, prisident Dr. Stoiber darauthin Staatsminister a.D. Dr.
. Gauweiler aufgefordert habe, ,.die Sache zu liberprii-
¢) gerade der vorgesehenen Kanzlei fen?
geduBert worden scien (vgl. auch flenarprotokoll Ggf. hat sich Ministetprisident Dr. Stoiber einen Be-
12/101 v. 29.09.1993, 8. 6843 re. Sp.)? richt iiber das Ergebnis der Prifung vorlegen lassen?

3.2 Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen in Frage 3.1) | 38 Triffy es zu, wie beispielsweise in der , Siiddeutschen
zu, wonach in der Ausschufisitzung der GSB zur Be- Zeitung* vom 12. Februar 1994 berichtet, daB Minister-
grindung der Mandatierung der Kanzlei Nor, Stiefen- prasident Dr. Stoiber von Staatsminister a.D. Dr. Gau-
hofer und Lutz ausgefiihrt wurde, da wegen der unkla- weiler nicht dariiber informiert worden sei, daB Staats-
ren und verwickelten Rechtsverhiltnisse und im Inter- minister a.D. Dr. Gauweiler als Aufsichtsratsvorsitzen-
esse der Beschleunigung sich Staatsminister a.D. Dr. der der GSB an der BeschluBfassung iiber die Mandats-
Gauweiler dafiir ausgesprochen habe, sich der Unter- vergabe beteiligt war und Ministerprisident Dr. Stoiber
stiitzung von Rechtsanwalt Stiefenhofer zu bedienen, im Urlaub der Zeitung die Beteiligung von Staatsmini-
und dafl Herr Stiefenhofer bereits vor dieser Sitzung ei- ster a.D. Dr. Gauweiler an der BeschluBfassung ent-
nen Termin bei der Treuhand wahrgenommen habe? nahm?

3.3 Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen in Frage 3.1) | 3.9 Trifft es zu, wie beispielsweise in der ,.Siiddeutschen
zu, wonach die Entscheidung iiber die Mandaticrung Zeitung™ vom 12. Februar 1994 berichtet, daB nachdem
der Kanzlei vom Aufsichtsrat der GSB im schriftlichen Ministerpriisident Dr. Stoiber aus der Zeitung entnom-
Umlaufverfahren getroffen wurde? men habe, daBl Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler per-
Ggf. warum? sonlich an der BeschluBfassung tiber die Mandatsverga-

. .. ) ) be beteiligt war, Finanzminister Dr. von Waldenfels
Hat sich Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler ggf. an die- Ministerprisident Dr. Stoiber iiber den abweichenden
ser Abstimmung beteiligt? Bericht des Beamten Hanfstaengl informiert habe?

3.4 Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen in Frage 3.1.) | 3 10 Hat Ministerprisident Dr. Stoiber ggf. nach einer sol-
zu, wonach Mitglieder des Aufsichtsrates Aufzeichnun- chen Information durch Finanzminister Dr. von Wal-
gen iber den Verlauf der ArbeitsausschuBsitzung vom denfels nochmals Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler
15.03.1991 machten? mit den anderweitigen Darstellungen konfrontiert?
Gegf. wer machte welche Aufzeichnungen? Wenn nein, warum nicht?

!
3.5 Wie lautet das Protokoll dieser Sitzung? 3.11 Wurde der Gutachter Dr. Domcke iiber ggf. abweichen-
- . ert? W
Gibt es den Verlauf der Sitzung richtig und im wesent- g:ifawrzmml::‘n:l%:ﬁt?zweier Beamter informicrt enn
lichen volistindig wieder? ’ '
. . ) ) 3.12 Wurde der Gutachter Dr. Domcke iiber die dienstliche

3.6 Unterscheiden sich Aufzeichnungen bzw. Berichte von Erklirung von Prof. Vogl und die Erklirung (Siiddt.
Teilnehmern iiber die Sitzung vom Protokoli der Sit- Zeitung vom 01.09.1993) von Staatsminister a.D. Dr.
zung und/oder von der dienstlichen Erkldrung des Mi- Gauweiler informiert?
nisterialdirektors Prof. Vogl bzw. unterscheidet sich das
von Prof. Vogl gefiihrte Protokoll von seiner dienstli- 4,  Hat die Staatsanwaltschaft aufgrund der in Pressemel-

chen Erklirung?

Gab es im Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen vorbereitende Gespriiche iiber die
Mandatierung? Welche Beamten des Umweltministeri-
urns haben gef. daran teilgenommen? Nahm Ministeri-
aldirektor Prof. Dr, Buchner teil?

Was war ggf. der wesentliche Gesprichsinhalt?

dungen (vgl. Siiddt. Zeitung vom 03.09.1993) wieder-
gegebenen Behauptungen der Freundin des einstigen
Immobilienmaklers Erich Kaufmann, Evi B., Erch
Kaufmann habe ihr erzihlt, er hatte Dr. Gauweiler mit
monatlich DM 10.000.— , finanziert", Ermittiungen an-
gestellt?

Konnte ggt. durch Ermittlungen geklirt werden, ob
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~ die Fa. Erich Kaufmann solche Zahlungen an Dr.
Gauweiler oder an Kanzleien, denen Dr. Gauweilers
Mandantenstamm verpachtet war, titigte,

- Halbjabreszahlungen in Hohe von DM 60.000.- zu-
ziglich Mehrwertsteuer uber einen lingeren Zei-
traum iiblich gewesen sind, wie ehemalige Ange-
stellte der Fa. Kaufmann angeblich behauptet haben,

~ Zahlungen im Zusammenhang mit der Titigkeit des
Dr. Gauweiler als Kreisverwaltungsreferent der
andeshauptstadt Miinchen bzw. als Staatssekretir
im Bayerischen Staatsministerium des Innern oder
als Umweltminister standen?

5.  Treffen Darstellungen in den Medien (z.B. in der
Siiddt. Zeitung vom 19.02.1994) zu, daB zwei Hinweis-
schilder (Wegweiser) fiir das im Eigentum der Firma
Kaufmann stehende Antic-Haus in Miinchen aufgestellt
waren und daB der damalige Kreisverwaltungsreferent
Dr. Gauweiler ggf. diese Hinweisschilder persénlich
genehmigte, oder sich personlich fiir die Genehmigung
einsetzte?

6. Treffen Darstellungen in den Medien (z.B. in der
Siddt. Zeitung vom 08.02.1994) zu, daB der damalige
Kreisverwaltungsreferent Dr. Gauweiler fiir den ,,War-
dargrill** in Miinchen eine Verkiirzung der Sperrzeit ge-
nehmigte, oder sich ggf. personlich fiir die Genehmi-
gung einsetzie.

Gegf., aus welchen Griinden wurde die Verkiirzung der
Sperrzeit genehmigt?

7. 'Frifft es zu, daB Dr. Gauweiler als damaliger Staatsse-
kretdr im Staatsministerium des Innern eine Weisung
gegeniiber der Landeshauptstadt Miinchen erteilte, fir
die philippinische Staatsangehorige Theorora P. eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, oder sich fiir eine sol-
che Weisung personlich einsetzte?

Aus welchen Griinden wurde ggf. diese Weisung er-
teilt?

Trifft es zu, daB die auslianderrechtlichen Vorschriften
einer Aufenthaltsgenehmigung entgegensprachen?

Trifft es zu, da sich das Staatsministerium des Innern
auch fiir eine Arbeitserlaubnis dieser philippinischen
Staatsangehdrigen einsetzte?

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemiiB Art. 4 UAG Tolgende Ab-
geordnete zu Mitgliedern des Untersuchungsausschusses be-
stellt:

Mitglieder:

CSU
Peter Welnhofer
Nikolaus Asenbeck

Josef Niedermayer
Georg Schmid
Max Strehle

Stellvertreter:

Richard Giirteler
Dr. Gustav Matschl

Dr. Helmut Miiller
Rita Schweiger
Erwin Stein

SPD

Carmen Konig Prof. Dr. Peter Paul Gantzer

Dr. Dorle Baumann Giinter Wirth

DIE GRUNEN

Dr. Manfred Fleischer Ruth Paulig

F.D.P.

Gisela Bock Wolf-Dietrich Groller

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde von
der Vollversammiung gemiB Art. 3 UAG der Abgeordnete
Peter Welnhofer, als stellvertretende Vorsitzende die Abge-
ordnete Carmen Kénig bestellt.

3. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschul} das Refe-
rat A IV - Juristischer AusschuBidienst ~ des Landtagsamtes
{Leiter: Ministerialrat Dr. Reinhard Gremer, Vertreter: Ober-
regierungsrat Dr. Klaus Brandhuber) zur Verfiigung. Die Sit-
zungsniederschriften wurden vom Stenographischen Dienst
erstellt.

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische Ver-
fassung nahmen an den Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses teil:

- fiir die Bayerische Staatskanzlei:
Ministerialrat Wolfgang Klug

— fiir das Bayerische Staatsministerium der Finanzen:
Oberregierungsrat Dr. Roland Jiiptner
als Vertreterin: Regierungsritin Friederike Sturm

— fiir das Bayerische Staatsministerium der Justiz:
Ltd. Ministerialrat Franz Griinewald

— fiir das Bayerische Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen:
Regierungsritin z.A. Elisabeth Nordgauer-Ellmaier

An den Arbeiten des Untersuchungsausschusses waren ferner
je eine Mitarbeiterin bzw. ein Mitarbeiter der im Ausschuf}
vertretenen Fraktionen beteiligt. Dies waren

— Herr Rainer Fliixl fiir die CSU-Fraktion

Frau Beate Biittner, an ihrer Stelle Herr Klaus Warnecke
fiir die SPD-Fraktion

Herr Raimund Schuster fiir die Fraktion DIE GRUNEN
und

Herr Ivo Jaeger fiir die F.D.P.-Fraktion.

i

4. Sitzunhgen

Der Untersuchungsausschull (UA) fiihrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 10 Sitzungen durch. und zwar am
03.03.1994, 10.03.1994, 17.03.1994, 18.03.1994, 15.04.
1994, 21.04.1954, 22.04.1994, 28.04.1994, 29.04.1994 und
05.07.1994.

Dic Beweisaufnahme wurde in der Sitzung am 29.04.1994
geschlossen. Der Bericht fiir die Vollversammlung des Bay-
erischen Landtags wurde in der Sitzung am 05.07.1994 be-
schlossen.
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Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9 Abs.
3 UAG unter Ausschiuf der Offentlichh.eit durchgefiihrt.

Die Beweiserhebungen — Zeugeneinvernahmen und Bericht-
erstattungen aus den Akten — wurden gemil Art. 9 Abs. |
UAG in dffentlicher Sitzung durchgefiihrt. Fir einen Ge-
heimhaltungsbeschluBl nach Art. 9 Abs. 2 UAG hinsichtlich
einzelner Beratungsgegenstinde bestand kein AnlaB.

5.  Beweiserhebung

Simtliche Beweisbeschliisse des Untersuchungsausschusses
auf Beizichung von Akten und Unterlagen sowie auf Einver-
nahme von Zeugen wurden einstimmig gefaGt. Es kam zu kei-
ner Ablehnung von Beweisantrigen,

5.1 Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfte und Be-
richte

Der Untersuchungsausschul} verlangte die Vorlage zahlret-
cher Akten, Unterlagen und schriftlicher Berichte zu allen
Bereichen des Untersuchungsauftrages wie folgt:

Beschiuf des Untersuchungsausschusses vom 03.03.1994:

wl. Zu Ziffer 1. 1 und 1. 4 bis 1.10 des Untersuchungsauf-
trages erbittet der Untersuchungsausschul einen
schriftlichen Bericht der Rechtsanwaltskammer fiir den
Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen. Der AusschuB bit-
tet darum, den Bericht moglichst kurzfristig zu erstellen
und wiire sehr dankbar, wenn dem binnen 10 Tagen ent-
sprochen werden konnte.

2. Der Staatsregierung wird aufgegeben, zu Ziffern 1. 11
und 2. 1 des Untersuchungsauftrages dem Untersu-
chungsausschuB zu berichten. Es wird gebeten, den Be-
richt binnen 14 Tagen zu erstatten.

3. Die von Herrn Leitenden Ministerialrat Griinewald
(Bayerisches Staatsministerium der Justiz) zu Protokoll
genannten Aktenvorginge des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz mit Ausnahme des Vorganges betref-
fend den 6. Untersuchungsausschull werden beigezogen.
Das Bayerische Staatsministerium der Justiz wird gebe-
ten, dafiir zu sorgen, daB die Akten dem Landtagsamt
miiglichst am 07.03.1994 zugehen.

4. Das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen wird gebeten, folgende Schrift-
stiicke vorzulegen:

Gesellschaftsvertrag der GSB
Geschiftsordnung® fiir den Aufsichtsrat
Liste der Mitglieder des Aufsichtsrates

Liste der Mitglieder des Arbeitsausschusses des Auf-
sichtsrates

Sitzungsprotokoll des Arbeitsausschusses des Auf-
sichtsrates vom 15.03.1991

Akten zum Umlaufverfahren im Sinne von Ziffer 3.3 des
Untersuchungsauftrages

5. Dem Bayerischen Staatsministerium des Innern wird
aufgegeben, eine Aktenliste betreffend die Sitzung des
Arbeitsausschusses des Ausichisrates der GSB vom

15.03.199] sowie das Umlaufvertahren betreftend die
Mandatierung der Kanzlei Dr. Nait, Stietenbofer und
Lutz durch die GSB im Sinn des Untersuchungsauftra-
ges vorzulegen.

Dem Bayerischen Staatsministerium des lnnern wird
aufgegeben, die dort angefallenen Akten im Sinn der
Ziffer 7 des Untersuchungsauftrages vorzulegen.

Der Landeshauptstadt Miinchen wird aufgegeben, die
dort angefallenen Akten betreffend die Nummern 5, 6
und 7 des Untersuchungsauftrages vorzulegen.”

Beschlul des Untersuchungsausschusses vom 10.03.1994:

wl.

Dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen wird
aufgegeben, die im Schreiben vom 10.03.1994 aufge-
fihrten Aktenstiicke dem Untersuchungsausschull vor-
zulegen.

Dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen wird aufgegeben, die mit
Schreiben vom 09.03.1994 in einer Liste aufgefiihrten
Akten dem Untersuchungsausschull vorzulegen.*

Beschluf} des Untersuchungsausschusses vom 17.03.1994:

»Dem Bayerischen Staatsministerium des Innern wird aufge-
geben, die mit Schreiben vom 14.03.1994 bzw. mit Aktenli-
ste vom 10.03.1994 benannten Vorginge dem Untersu-
chungsausschuB vorzulegen.“

Aufgrund dieser Beschliisse wurden dem Untersuchungsaus-
schuf} insgesamt 43 Binde Akten nachfolgend bezeichneter
Behorden wie folgt zugeleitet:

3 Biinde Akten der Bayerischen Staatskanzlei

14 Bande Akten des Bayerischen Staatsministeriums der

Justiz

% Binde Akten des Bayerischen Staatsministeriums der

Finanzen

3 Biinde Akten des Bayerischen Staatsministeriums des

Innern

7 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeriums

fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

3 Biinde Akten der Landeshauptstadt Miinchen

I Band Unterlagen des Landratsamtes Fiirth

1 Band Akten mit Berichten der Bayerischen Staatskanz-

lei, des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
und der Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesge-
richtsbezirk Miinchen.

2 Binde Unterlagen vom Landtagsamt (von Zeugen liber-

gebene Schriftstiicke)

Uber diese Akten wurde in den Sitzungen am 17.03.1994,
18.03.1994, 15.04.1994, 22.04.1994 und 28.04.1994 Bericht
erstatiet. Zu dieser Berichterstattung wurde jeweils ein Mit-
glied der CSU- und SPD-Fraktion im Untersuchungsaus-
schuB als Berichterstatter eingeteilt. Die Berichterstattungen
fanden siamtlich in dffentlicher Sitzung statt.
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5.2 Zeugen Dr. Hans Christian Kopf 15.04.1994
E ia P
Der UntersuchungsausschuB hat insgesamt 28 Personen nach 7 Zlftcrn .10 und 2.1 des Untersuchungsauf-
Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer eidlichen trages
ader uneidlichen Falschaussage und — soweit erforderlich — gemiB BeschluB des UA vom 17.03.1994
:’:fﬂri‘:ifé:h‘izfdffz';ﬁ‘f;:’ Vﬁzggzeﬁzw' Auskunfisver- | g tsminister Hermann Leeb, MdL 15.04.1994
e ) s ’ 7u Ziffern 1.15 und 1.16 des Untersuchungsauf-
Sowecit fiir die als Zeugen vernommenen fritheren oder jetzi- | trages
gen Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung bzw. Beam- | gemiB BeschluB des UA vom 17.03.1994
ten des Freistaates Bayern und sonstigen Personen des 6ffent-
lichen Dienstes Aussagegenehmigungen erforderlich waren, | Wolfgang Magg 29.04.1994
lagen diese jeweils vor. zu Ziffern 3.1 bis 3.6 des Untersuchungsauftra-
Im einzelnen wurden die Zeugen wie folgt einvernommen: aes
i gemiB BeschluB des UA vom 15.04.1994
Rechtsanwalt Wolf von Ausin 21.04.1994
Geschiftsfithrer der Rechtsanwaltskammer fiir Immo-Ulrich Materne 21.04.1994
den Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen zu Zif- zu Ziffern 3.1 bis 3.6 des Untersuchungsauftra-
fern 1.1, 1.3 mit 1.10 des Untersuchungsauftra- ges
ges gemaB BeschiuB des UA vom 17.03.1994 gemih BeschluB des UA vom 18.03.1994
Ministerialdirektor Prof. Dr. Werner Buchner  28.04.1994 | |9 Verwaltungsdirektor Hans Miihldorfer 28.04.1994
Bz}ycnsches Staatsministerium fur. Landesent- 2u Ziffer 6 des Untersuchungsauftrages
e e Ziffer 3.6 des gemiB Beschlug des UA vom 15.04.1994
gemiiB BeschluB des UA vom 17.03.1994 Rechtsanwalt Dr. Rudolf Nérr 28.04.1994
Christine Daubenmerk! 28.04.1994 | 2 Ziffern 1.5.2.1,2.2, 2.3 und 3.2 des Untersu-
zu der Frage, bis zu welchem Monat der mo- chqusauftrages
natliche Pachtzins von DM 10.000,- in Voll- gemab Beschlub des UA vom 22.04.1994
zg des Pachtvertrages vom 0206 1982 ent- Landriitin Dr. Gabriele Pauli-Ballcis 21.04.1994
gemil BeschluB des UA vom 15.04.1994 zu Ziffer 2.3 des Untersuchungsauftrages :
) o gemil BeschluB des UA vom 17.03.1994
Dr. Hans Domcke 18.03.1994 . i .
Priisident des Bayerischen Verfassungsge- Reiner Redlingshofer 29.04.1994
richtshofes i. R. zu Ziffern 1.11.,3.11 und 3.12 zu Ziffer 2.3 des Untersuchungsauftrages
des Untersuchungsanﬂrageg gemaB Beschluf des UA vom 21.04.1994
gemill BeschluB des UA vom 03.03.1994
° Staatssekretar Alfred Sauter 22.04.1994
Max Eckardt 28.04.1994 | zu Ziffern 1.1. 1.3, 1.12, 1.13, 1.14 und 2.1 des
zu Ziffer 6 des Untersuchungsaufirages Untersuchungsauftrages
gemiiB BeschluB des UA vom 15.04.1994 gemil BeschluB des UA vom 17.03.1994
Rechtsanwalt Dr. Jirgen F. Ernst 21.04.1994 Y [ andrat Dr. Werner Schnappauf 28.04.1994
Prisident der Bechtsanwaltskammer fiir den zu Ziffer 2.2 des Untersuchungsauftrages
Oberlande_sgenchtsbezirk Miinchen zu Ziffern gemii® Beschluf des UA vom 15.04.1994
1.1, 1.3 mit 1.10 des Untersuchungsauftrages
gemilB BeschluB des UA vom 17.03.1994 Ministerialrat Norbert Schulz 15.04.1994
Direktor Dr. Helmut Grub 29 04.1994 zu Ziffern 3.1 mit 3.6 des Untersuchungsauftra-
. er 04
. ) ges
zu Ziffern 3.1 bis 3.6 des Untersuchungsauftrages B
qemif BeschluB des UA vom 15.04.1994 gemil BeschluB des UA vom 17.03.1994
Ministerialrat Egfried Hanfstaeng] 15.04.1994 Rechtsanwalt Dr. Alfred Stiefenhofer 28.04.1994
Bayerisches Staatsministerium der Finanzen zu zu Ziffern 1.5,2.1,2.2,2.3 und 3.2 des Unter-
Ziffern 3.1 mit 3.6 des Untersuchungsauftrages such'gngsauflrages
gemiB BeschiuB des UA vom 17.03.1994 gemiiB BeschluB des UA vom 22.04.1994
Margot Korner 29.04.1994 | Ministerprisident Dr. Edmund Stoiber 28.04.1994

Landratsamt Firth zu Ziffer 2.3 des Untersu-
chungsaufirages
gemiif BeschiuBl des UA vom 21.04.1994

zu Ziffern 1.2, 1.11, 1.13 mit 1.16, 3.7 mit 3.10
des Untersuchungsauftrages
gemiiB BeschluB des UA vom 17.03.1994
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Ltd. Verwaltungsdirektor 28.04.199
Dr. Wolfgang Suckow
zu Ziffer 7 des Untersuchungsauftrages

gemiiB BeschluB des UA vom 15.04.1994

Dr. Dirk Usadel
zu Ziffer 2.1 des Untersuchungsauttrages
gemiiB BeschluB des UA vom 21.04.1994

29.04.1994

Ministerialdirektor Prof. Dr. Josef Vogl 18.03.1994
zu Ziffern 2.1, 2.3, 3.1 bis 3.6 des Untersu-
chungsauflrages

gemilB BeschluB des UA vom (03.03.1994

Ltd. Oberstaatsanwalt Dr. Hubert Vollmann 22.04.1994
zu Ziffer 4 des Untersuchungsauftrages

gemilB Beschlufl des UA vom 17.03.1994

Staatsminister

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels

zu Ziffern 2.1, 3.7 und 3.9 des Untersuchungs-
auftrages

gemilB BeschiuB des UA vom 17.03.1994

21.04.1994

Ministerialrat Dr. Walter Zitzelsberger 28.04.1994
zu Ziffer 7 des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 15.04.1994

Siamtliche Zeugen wurden in offentlicher Sitzung vernom-
men und blieben unbeeidigt.

5.3 Besonderheiten bei der Beweisaufnahme

Entgegen Ziffer 1 des Beweisbeschlusses vom 03.03.1994 er-
stattete die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesge-
richtsbezirk Miinchen lediglich Bericht zu den Ziffern 1.4
und 1.8 des Untersuchungsauftrages. Auch erteilte sie den
Mitgliedern, deren Einvernahme als Zeugen der Untersu-
chungsausschuB zu den gleichen Themenkomplexen be-
schlossen hatte, nur zu diesen Ziffern Aussagegenechmigung.
Die Rechtsanwaltskammer begriindete dies mit folgenden
rechtlichen Erwiigungen:

Die Ziffern 1.1, 1.5 bis 1.7, 1.9 und 1.10 des Untersuchungs-
auftrages betriifen Angelegenheiten, die den Vorstandsmit-
gliedern oder Geschiftsfilhrern der Rechtsanwaltskammer
bei ihrer Titigkeit im Vorstand oder bei Kammergeschiiften
iiber Rechtsanwilte bekanntgeworden seien. Uber solche
Angelegenheiten sei Verschwiegenheit gegeniiber jeder-
mann gem. § 76 Abs. 1 BRAC zu bewahren. Aus diesem
Grund habe es der Vorstand der Rechtsanwaltskammer in sei-
ner Plenarsitzung vom 18,03.1994 nach eingehenderErérte-
rung der Rechtslage abgelehnt. iiber personenbezogene An-
gelegenheiten zu berichten und Genchmigungen zur Aussa-
ge in solchen Angelegenheiten zu erteilen. Der Vorstand hal-
te auch die Voraussetzungen fiir cine Genehmigung zur
miindlichen oder schriftlichen Auvssage gem. § 76 Abs. 2
BRAQ nicht fiir gegeben, weil es sich bei dem Verfahren vor
einem parlamentarischen Untersuchungsausschuf3 nicht um
ein gerichtliches Verfahren handele. Untersuchungsaus-
schilsse seien keine Gerichte. Zu dem kdnnten landesrechtli-
che Vorschriften (Art. 25 Bayerische Verfassung und Art. 11,
17 UAG) gegeniiber der bundesrechtlichen Regelung des

§ 76 Abs. | BRAO keine ausreichende Ermiichtizungsform
zur Ertetlung einer Aussagegenehmigung sein. Ferner kolli-
diere die grundsitzlich 6ffentliche Verhandiung des Untersu-
chungsausschusses mit den grundsitzlich vertraulichen Cha-
rakter des Inhalts von Personalakten und von Personalvor-
gdngen. Ohne ausdriickliche Zustimmung der Betroffenen,
deren berechtigte Belange unabweisbar beriihrt sein konnen,
sihe sich der Vorstand an der Edteilung einer Aussagegench-
migung gem. § 76 Abs. 3 BRAO auch dann gehindert. wenn
die allgemeine Voraussetzung des § 76 Abs. 2 BRAO vorlii-

ge.

Mit Schreiben vom 30.03.1994 bekriftigte die Rechtsan-
waltskammer fir den Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen
hinsichtlich der fiir die Zeugen beantragten Aussagegenehmi-
gungen nochmals ihre Rechtsauffassung.

In der Sitzung am 15.04.1994 teilte der Vertreter des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Justiz auf Anfrage im Ausschuf
mit, daB rechtsaufsichtliche MaBnahmen gegeniiber der
Rechtsanwaltskammer nicht ergriffen werden kénnten. Die
Auffassung der Anwaltskammer sei rechtlich vertretbar und
insbesondere vom Gesetzeswortiaut gedeckt. Fiir den Aus-
schuB bestiinde daher nur die Moglichkeit fiir eine verwal-
tungsgerichtliche Klage.

Auf entsprechende Anfrage wurde die Rechtsanwaltskammer
weder von Herrn Staatsminister a.D. Dr. Peter Gauweiler
noch — abgesehen von einer Ausnahme -- von den iibrigen be-
troffenen Rechtsanwiilten von der Verschwiegenheitspflicht
nach § 76 Abs. 3 BRAO entbunden. Die Zeugen der Rechts-
anwaltskammer konnten deshalb nur zu den Ziffern 1.4 und
1.8 des Untersuchungsauftrapes aussagen.

6. Die Betroffenenstellung von Herrn Staatsminister
a.D. Dr. Peter Gauweiler

a) In seiner Sitzung am 03.03.1994 faBte der Untersu-
chungsausschull einstimmig bei einer Stimmenthaltung
folgende Beschliisse:

.Nach Art. 13 Abs. 2 Gesetz iiber die Untersuchungsaus-
schiisse des Bayerischen Landtags (UAG) wird festge-
stedlt, daB Dr. Peter Gauweiler nicht als Zeuge, sondern
Als Betroffener im Sinn des Art. 13 Abs. | Satz 2 UAG zu
vernehmen ist.

Herr Dr, Peter Gauweiler wird zum Untersuchungsauftrag
als Betroffener vernommen.”

Grund fiir diese Feststellungen war, daB sich die Untersu-
chung - wie schon aus dem Rubrum des Untersuchungs-
auftrages ersichtlich — in allen Teilen iiberwiegend gegen
Herrn Staatsminister a.D. Dr. Peter Gauweiler richtete.

Im Vollzug dieser Beschliisse wurde Herr Staatsminister
a.D. Dr. Peter Gauweiler in der Sitzung am 17.03.1994 als
Betroffener nach Art eines Beschuldigten im Sinne von
Art. 13 Abs. 2 UAG angehort.

b) Mit Schreiben vom 09.03.1994 bat Herr Staatsminister
a.D. Dr. Peter Gauweiler um Kldrung der Frage, ob er als
Betroffener Einsicht in die dem Ausschuf zur Verfligung
gestellten Akten erhalten kann.
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In seiner Sitzung am 10.03.1994 kam der Untersuchungs-
ausschul} zu folgenden Ergebnissen:

JDer Vorsitzende des Uniersuchungsausschusses stellt
fest. dal Herrn Staatsminister a. D, Dr. Peter Gauweiler
als Betroffenem das Recht aut personliche Akteneinsicht
zusteht. Gegen diese Feststellung erhebt sich im Aus-
schufd kein Widerspruch.

Das Recht auf Akteneinsicht hingt von der Entscheidung
des Untersuchungsausschusses ab, soweit einer Aktenein-
sicht von der die Akten abgebenden Behorde widerspro-
chen wird.

Die Akteneinsicht wird nur im Bereich des Bayerischen
Landtages gewihrt.”

Der UntersuchungsausschuB bejahte ein Recht auf Akten-
einsicht fiir den Betroffenen Dr. Gauweiler aus folgenden
verfassungsrechtlichen Erwagungen:

Zwar gelie das ProzeBgrundrecht des Art, 103 Abs. | GG
bzw. des Art. 91 Abs. | Bayerische Verfassung unmittel-
bar nur fiir die rechtsprechende Titigkeit der Gerichte. Je-
doch liege diesen Verfassungsbestimmungen das Gebot
zugrunde, daB3 der Einzelne nicht zum bloBen Objekt
staatlichen Handelns abgewertet werden diirfe. Das
Rechtsstaatsprinzip und das Gebot eines fairen Verfah-
rens seien Rechtsgrundsitze, die allen Verfahrensordnun-
gen zugrunde ligen und dabei auch bei Entscheidungen
von Untersuchungsausschidssen in einem gerichtsihnli-
chen Verfahren gelten miissen. Ste erfordern die Bewih-
rung rechtlichen Gehérs flir den von einer parlamentari-
schen Untersuchung Betroffenen. Die Intensitéit der Ver-
fahrensverstrickung eines Betroffenen erfordere eine
qualifizierte Verfahrensstellung, die ihm auch die Mog-
lichkeit zu seiner eigenen Verteidigung einrdume. Die Té-
tigkeit des Untersuchungsausschusses liege in der Aufkla-
rung eines Sachvorganges im &ffentlichen Interesse; die
Feststellungen des Ausschusses kdnnen fiir den Betroffe-
nen schwerwiegende Auswirkungen haben, insbesondere
durch die Erorterung des AbschiuBberichts im Parlament
und in der Offentlichkeit. Dieser Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasse auch das Recht, iiber den in Frage stehen-
den Sachverhalt ausreichend informiert zu werden. Dar-
aus resulticre ein Recht auf Akteneinsicht jedenfalls
dann, wenn sich nur iiber die Einsicht der Akten die we-
sentlichen Informationen fiir das Untersuchungsverfahren
entnehmen lassen und solange nicht héherrangige Inter-
essen oder Rechte Dritter entgegenstehen. Ein Recht auf
AuBerung wire sinnlos, wenn sich der Betroffene nicht
ausreichend iiber den Sachstand und alle erheblichen Tat-
sachen informieren kdnnte.

In Vollzug dieser Feststellungen des Ausschusses wurde
am 14.03.94 dem anwaltlichen Vertreter von Herrn Dr.
Gauweiler, Herrn Rechtsanwalt Winfried Hruschka,
Miinchen, ein uneingeschrinktes Akteneinsichtsrecht ge-
wiihrt, nachdem das Bayerische Staatsministerium der Ju-
stiz zuvor mitgeteilt hatte, da8 durch diese Einsichtnah-
me Untersuchungszwecke von Justizbeh6rden nicht ge-
fiihrdet werden. Auch das Anfertigen von Fotokopien aus
den Akten unter Inanspruchnahme eines Fotokopiergeri-

tes des Landtagsamtes wurde dem anwaltlichen Vertreter
von Herrn Dr. Gauweiler gestattet. Dieser erhielt fiir
nachfolgend dem Untersuchungsausschull zugeleitete
Akten und Unterlagen auch weiterhin Gelegenheit zur
Akteneinsicht.

Nach AbschluB der Beweisaufnahme gab Staatsminister
a.D. Dr. Gauweiler iiber seinen anwaltlichen Vertreter
eine schriftliche Stellungnahme ab.

c) Wie bereits anliBlich seiner Anhtrung am 17.03.94 ange-
kiindigt erhob der Betroffene Dr. Peter Gauweiler mit
Schriftsatz vom 13.04.1994 Verfassungsbeschwerde ge-
gen den Freistaat Bayern, vertreten durch den Prisiden-
ten des Bayerischen Landtages, zum Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof mit dem Antrag festzustellen, da Zif-
fer 5 und Ziffer 6 des Beschlusses des Landtages vom
24.02.1994 (Drs. 12/14512) verfassungs- und gesetzwid-
rig und die dafiir angeordneten Untersuchungen des ge-
bildeten Untersuchungsausschusses unzuliissig sind.
Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers sind die gestell-
ten Fragen durch das UntersuchungsausschuBrecht des
Bayerischen Landtages nicht gedeckt, haben auch keine
sonstige Rechtsgrundlage und greifen rechtswidrig un-
mittelbar in grundrechtlich geschiitzte Rechte des Be-
schwerdefiihrers ein. Nach dieser Auffassung verletzen
sie die verfassungsmiBigen Rechte des Beschwerdefiih-
rers aus Art. 100 BV (Personlichkeitsrecht, Achtung der
Menschenwiirde) und Art. 118 BV (Willkiirverbot). Die
Titigkeit des Untersuchungsausschusses war durch die
Verfassungsbeschwerde nicht gehemmt.

Die Verfassungsbeschwerde ist unter dem Az.: Vf. 43-
VI94 beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof anhin-
gig; das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Materieller Teil: Zu den Fragen des Untersuchungsauf-
trags

Yorbemerkung

Ein parlamentarischer Untersuchungsausschufl hat vor allem
“Tatsachen festzustelen, daneben kann er die festgestellten

Tatsachen wohl auch rechtlich wiirdigen. Uber politische

Stilfragen hat er jedoch grundsitzlich nicht zu befinden.

Zwar ist ein parlamentarischer Untersuchungsausschuf kein
Gericht, doch auch fiir thn hat zu gelten: Ein , Beschuldigter”
ist und bleibt ,unschuldig”, solange das Gegenteil nicht
zweifelsfrei bewiesen werden kann.

Komplex 1: Informationen iiber die Pachtvertriige

1. Informationen iiber die Pachtvertriige des Staats-
ministers a.D. Dr. Gauweiler gegeniiber dem Ple-
num des Bayerischen Landtags, dem Ministerpri-
sidenten und dem Gutachter Dr. Domcke

1.1  Trifft die folgende Mitteilung von Staatsminister
Leeb im Plenum des Bayerischen Landtags vom
2. Februar 1994 zu:



Seite 10

Bayerischer Landtag

12. Wahiperiode

Drucksache 2/16597

1.2

»Mit Schreiben vom 9. April 1985 teilie Herr
Dr. Gauweiler dem Prisidenten der Rechtsan-
waltskammer Miinchen mit, daf} er bereits im letz-
ten Jahr mit Herrn Rechtsanwalt Sauter vereinbart
habe, daB dieser in den zwischen ithm und den
Rechtsanwilten Dr. Kopf und Kollegen vereinbar-
ten Vertrag eintrete. Dies sei mit Datum vom
1. Miirz 1984 geschehen. Alleinige Vertragspartner
des in Form und Inhalt iibernommenen und ange-
paBten Vertrages seien Rechtsanwalt Sauter und
Dr. Gauweiler.

Gab es dazu einen schriftlichen Vertrag?

Die Fragestellung hebt darauf ab, ob die Information
von Staatsminister Leeb, wonach Dr. Gauweiler eine
entsprechende Mitteilung an die Rechtsanwaltskam-
mer machte, zutrifft.

(1) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist dies
der Fall:

Dr. Gauweiler teilte mit Schreiben vom 09. April 1985
dem Priisidenten der Rechtsanwaltskammer Miinchen
den vereinbarten Eintritt von Rechtsanwalt Sauter in
den Pachtvertrag mit der Kanzlei Dr. Kopf mit. Diese
Mitteilung von Dr. Gauweiler enthielt auch die Tatsa-
chen, daf} dieser Eintritt zum 01.03.1984 erfolgte und
alleinige Vertragspartner Rechtsanwalt Sauter und
Dr. Gauweiler waren.

Im Antwortschreiben der Rechtsanwaltskammer
Miinchen vom 29.04.1985 wird ausgefiihrt, daB der
Eintritt des Kollegen Sauter in den urspriinglich zwi-
schen Dr. Gauweiler und Rechtsanwalt Dr. Christi-
an Kopf abgeschlossenen Vertrag zu berufsrechtlichen
Bedenken keinen AnlaB gebe.

Der Vertrag zwischen Dr. Gauweiler und Rechtsanwalt
Sauter wurde miindlich geschlossen, eine Vertragsur-
kunde gibt es dazu nicht.

Nachdem der Vertragsinhalt jedoch unverindert blieb
und nur der Vertragspartner wechselte, waren die Ein-
zelheiten in dem bereits vorliegenden Vertragsiext
schriftlich fixiert.

(2) Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Angaben so-
woh! von Dr, Gauweiler wie auch des Zeugen Staats-
sekretiir Sauter (vgl. Prot. 3. Sitz,, 86 bzw. Prot. 7.
Sitz., 51).

(3) Der AbschluB des bezeichneten Vertrages in
miindlicher Form begegnet keinen Bedenken, weil es
kein Schriftformerfordernis fiir entsprechende Vertra-
ge gibt.

Dadurch, daB die Ubernahme des Vertrages durch
Rechtsanwalt Sauter der Rechtsanwaltskammer Miin-
chen mitgeteilt wurde, ist dieser Ubergang auch
schriftlich dokumentiert.

Hat Ministerprisident Dr. Stoiber, als er am
29. September 1993 im Plenum des Bayerischen

-

Landtags ausfiihrte: ,,Dreimal hat Staatsminister
Dr. Gauweiler seine Pachtvertrige der Rechisan-
waltskammer zur Priifung vorgelegt®, gewullt, wie
viele Vertragsurkunden existieren?

Von wem, wie und wann wurde Ministerprisident
Dr. Stoiber diesbeziiglich zur Vorbereitung dieser
Rede informiert?

(1) Bei seiner Rede im Plenum des Bayerischen Land-
tages am 29. September 1993 ging Ministerprisident
Dr, Stoiber vom Vorliegen von drei Vertragsurkunden
aus, damit auch davon, dafl der Vertrag mit Rechtsan-
walt Sauter gleichfalls schriftlich abgeschlossen wur-
de.

Dies gilt auch fiir die Mitarbeiter von Ministerprisi-
dent Dr. Stoiber in der Staatskanzlei, die iiber diesel-
ben Informationen verfiigten und bei der Abfassung
des Redebeitrages ebenfalls der Ansicht waren, man
habe in allen drei Fillen beim AbschluB der Vertriige
die Schriftform gewiihit.

(2) Ministerprasident Dr. Stoiber wurde diesbeziiglich
im Rahmen einer ersten Uberpriifung von Dr. Gauwei-
ler selbst mit Schreiben vom 16. August 1993 infor-
miert:

Dieses Schreiben iibergab Dr. Gauweiler anlidBlich ei-
ner Besprechung der Angelegenheit am 16. Au-
gust 1993, an der auch Justizminister Leeb und Staats-
sekretir Zeller/Staatsministerium der Finanzen, teil-
nahmen.

Fiir die Einschiitzung von Ministerprisident Dr. Stoi-
ber war ferner maBgeblich ¢in Schreiben von Dr. Gau-
weiler vom 13. August 1993 an die Siiddeutsche Zei-
tung, in dem er schreibt, er habe die seinen Pachtver-
trag betreffenden Verhiltnisse bzw. Anderungen im-
mer der zustidndigen Rechtsanwaltskammer mitgeteilt.

Ministerpriisident Dr. Stoiber ging deshalb von einer
Schriftform in allen Fiillen aus.

(3) Dieses Ergebnis steht zur Uberzeugung des Aus-
schusses aufgrund der von Ministerprisident Dr. Stoi-

- ber bei seiner Einvernahme als Zeuge in der achten Sit-

zung des Untersuchungsausschusses gemachten Anga-
ben fest (siehe dazu insbesondere Prot. 8. Sitz., 94-97).

(4) Der UntersuchungsausschuB vermag eine negativ
zu bewertende Besonderheit nicht unbedingt darin zu
sehen, daB Dr. Gauweiler nicht in jedem Falle exakt
mitteilte, in welcher Form er den jeweiligen Vertrag
abgeschlossen hatte:

Hier sind der Hintergrund und die damaligen Verhilt-
nisse (Oberbiirgermeister-Wahlkampf in Miinchen) zu
beriicksichtigen, insbesondere auch die Tatsache, daB
zunidchst weitgehend der Pachtvertrag aus dem
Jahr 1990 mit der Kanzlei Nérr, Stiefenhofer & Lutz
(im folgenden: NStl) Gegenstand der offentlichen
Diskussion war (sog. ..Zuerwerbsklausel*, Angemes-
senheit des Pachtzinses, Plausibilitit der Erhaltung des
Mandantenstammes etc.).



Drucksache 12/16597

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode Seite 11

1.3

Eine genauere [nformation des Ministerpriisidenten
wiire jedoch hilfreich gewesen.

In zwei Punkten wurde der Ministerpriisident sogar un-
zutreftfend informiert:

Dr. Gauweiler schrieb ihm am 16.08.1993, .im April
1985 sei die von ihm verpachtete Kanzlei von
Rechtsanwalt Sauter iibernommen worden. Tatsich-
lich aber erfolgte dies bereits im Jahr 1934,

Dr. Gauweiler schrieb ferner, diese Anderung sei von
ihm der Rechtsanwaitskammer zur ,,vorherigen™ Prii-
fung mitgeteilt worden. Tatséichlich aber erfolgte die
Mitteilung erst nachtriiglich und zwar im April 1985,

Entsprechen die folgenden Ausfithrungen von
Staatsminister a.D). Dr. Gauweiler vor dem Plenum
des Bayerischen Landtags am 29. September 1993
der Wahrheit: ,Ich habe meine gesamten vertrag-
lichen Unterlagen immer wieder, bei einschliigigen
Anderungen, der fiir Rechtsanwilte zustindigen
Berufsorganisation vorgelegt* und ,,als ich aus die-
ser Anwaltskanzlei ausschied, habe ich mit meinem
Kollegen Sauter den gleichen Anwaltsvertrag zu
dem gleichen Pachtzins abgeschlossen und eben-
falls der Anwaltskammer vorgelegt, und die An-
waltskammer hat auch diesen Vertrag geprift“?

Die Ausfiihrungen von Dr. Gauweiler sind im Kern zu-
treffend, denn soweit vertragliche Unterlagen vorhan-
den waren, hat er diese jeweils der zustdndigen
Rechtsanwaltskammer vorgelegt.

Nachdem der Vertrag mit Rechtsanwalt Sauter nur
miindlich geschlossen wurde, konnte eine schriftliche
Urkunde nicht tibersandt werden.

Es wiire jedoch sinnvoll gewesen, auf diesen Umstand
besonders hinzuweisen.

(1) Soweit Dr. Gauweiler ausfiihrte, er habe, als er aus
dieser Anwaliskanzlei - gemeint ist die Kanzlei
Dr. Kopf und Kollegen — ausschied, mit seinem Kolle-
gen Sauter den gleichen Anwaltsvertrag zu dem glei-
chen Pachtzins abgeschlossen und ebenfalls der An-
waltskammer vorgelegt und diese habe auch diesent

Vertrag gepriift, so haben sich daraus vermeidbare |

MiBverstindnisse ergeben:

Dr. Gauweiler legte nicht eine schriftliche Vertragsur-
kunde vor, sondern er zeigte den Wechsel in der Per-
son seines Vertragspartners schriftlich an, und zwar
aus nicht geklirten Griinden erst im April 1985, Inso-
fern priifte die Anwaltskammer nicht einen neuen Ver-
tragstext {wie oben ausgefithrt, gab es einen solchen
nicht). sondern nur den Umstand, daB anstelle von
Dr. Kopf nunmehr Rechtsanwalt Sauter Vertragspart-
NEr wir.

(2) AnlaB zu durchgreitenden rechtlichen oder sonsti-
gen Bedenken gibt dies jedoch nicht:

Zum einen war der mit Rechtsanwalt Sauter geschlos-
sene Vertrag vollig inhaltsgleich mit dem mit Dr. Kopf
bestehenden; es wechselte lediglich der Vertragspart-

ner. Eine erneute inhaltliche Priifung war deshalb
nicht veranlaft,

Aus diesem Grunde teilte auch die Rechtsanwaltskam-
mer am 29. 04. 1985 mit, der Eintritt von Rechtsanwalt
Sauter anstelle von Rechtsanwalt Dr. Kopf gebe zu be-
rufsrechtlichen Bedenken keinen AnlaB.

Zum anderen erfolgte die entsprechende AuBerung von
Dr. Gauweiler im Plenum vom 29. September 1993 vor
dem Hintergrund der damaligen offentlichen Diskus-
sion:

Beti dieser stand der Pachtvertrag von 1990 mit der
Kanzlei NStL inmitten (,,Zuerwerbsklausel”, etc. etc.,
siche oben, bei Frage 1.2).

1.4 Welches Organ der Rechtsanwaltskammer bzw.
wer in der Rechtsanwaltskammer ist fiir Vertrags-
priifungen zustindig?

Die Frage, wer innerhalb der Rechtsanwaltskammer
fiir Vertragspriifungen zustindig ist, ist vom Priifungs-
gegenstand, also davon abhiingig, was genau gepriift
werden soll.

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Ernst, Priisident der
Rechtsanwaltskammer fiir den OLG-Bezirk Miinchen.
hat dazu die Stellungnahme der Kammer vom
23. 03.1994 (siche dort unter Ziff. 1} erlautert:

Danach sei beim Vorliegen einer Beanstandung ctwa
deshalb, weil eine Knebelung vorliegen kénne, eine
der beiden Abteilungen fiir Berufsrecht zustindig,

Die andere Méglichkeit sei, daB Kollegen sich zusam-
menschlieBen und den entsprechenden Vertrag vorab
zur Priifung an die Anwaltskammer senden: Dies war
bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
iiber die Standesrichtlinien von Rechtsanwilten (-
BVerfG vom 14.07.1987, amul. Slg. Bd. 76, 171 ff)
eine Pflicht der Kammer, die mit diesem Urteil entfal-
len ist.

Bis zum Bestehen dieser Pflicht, aber auch heute noch,
soweit Vertrage zur vorherigen Priifung vorgelegt
werden, gehen entsprechende Vertragsentwiirfe zu-
nichst an die Geschiftsfilhrung. Diese legt sie dann
dem Prisidenten der Rechtsanwaltskammer vor, der
sie selbst priift oder aber - wie im Regelfalle - die Ge-
schiiftsfithrung damit beauftragt.

-

Die genauen Einzelheiten hierzu ergeben sich einmal
aus der Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer fiir
den OLG-Bezirk Miinchen vom 23.03.1994, zum an-
deren aus den detaillierten Ausfihrungen des Zeugen
Dr. Ernst (vgl. Prot. 6. Sitz., 217 ff.. insbesondere 218
und 219}.

1.5  Welcher Vertrag wurde jeweils wann der Kammer
vorgelegt?
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1.6

1.7

(1) Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB Dr. Gauwei-
ler den Vertrag mit Dr. Kopf am 24.05.1982 und den
mit der Kanzlei NStL am 29.10.1990 vorgelegt hat.

Der Vertrag mit Rechtsanwalt Sauter, der in den Ver-
trag mit Dr. Kopf lediglich eingetreten war, konnte —
wie oben gezeigt — nicht in Form einer schriftlichen
Urkunde vorgelegt werden. Hier erfolgte am
09.04.1985 eine schriftliche Anzeige an die Rechtsan-
waltskatnmer, in der der Wechsel des Vertragspartners
mitgeteilt wurde.

(2) Abgesehen von den entsprechenden Schriftstiicken
ergeben sich diese Daten aus den Angaben von
Dr. Gauweiler selbst, was den Pachtvertrag mit der
Kunzlei NStL anbelangt, auch aus den Angaben des
Zeugen Rechtsanwalt Norr, siehe Prot. 8. Sitz., 1 ff.

Wurden die jeweiligen Vertriige von den nach Fra-
ge 1.4 Zustandigen gelesen?

Wurden die jeweiligen Vertriige von den nach Fra-
ge 1.4 Zustiindigen gepriift?

Eine Beweisaufnahme zu diesen Fragen war aufgrund
der Berufung der hierzu vorgesehenen Zeugen der
Rechtsanwaltskammer auf die Verschwiegenheits-
pflicht gemif § 76 Abs. 1 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO) nicht méglich, vgl. dazu die obigen
Ausfiihrungen zum Verfahrensablauf, unter Ziff. 5.3.

Eine Antwort auf die beiden Fragen ist gleichwohl
méglich:

(1) Ein Entwurf des Vertrages zwischen Dr. Gauwei-
ler und Dr. Kopf wurde von Dr. Kopf selbst mit
Schreiben vom 24. Mai 1982 der Rechtsanwaltskam-
mer vorgelegt.

Entsprechend der bis zum Jahr 1987 bestehenden Prii-
fungspflicht fiir derartige Vertriige bzw. Vertragsent-
wiirfe wurde der Vertrag nicht nur gelesen, sondern
auch gepriift; das Prisidium der Rechtsanwaltskammer
kam zu dem Ergebnis, daB aus der Sicht des anwaitli-
chen Standesrechts gegen die pachtweise Uberlassung
der Praxis an Dr. Kopf keine Bedenken bestiinden (vgl.
dazu im einzelnen das Schreiben des Priasidiums der
Rechtsanwaltskammer vom 27.05.1982).

(2) Der Eintritt von Rechtsanwalt Sauter in dep ersten
Pachtvertrag — Vertragsschluf am 1. Mirz 1984 — wur-
de miindlich vereinbart und der Rechtsanwaltskammer
mit Schreiben von Dr. Gauweiler vom 09. April 1985
schriftlich mitgeteilt.

Eine inhaltliche Priifung dieses Vertrages war bereits
im Zusammenhang mit Dr. Kopf als Vertragspartner
erfolgt. Nachdem die Rechtsanwaltskammer am
29.04.1985 Herrn Dr. Gauweiler mitteilte, gegen den
Eintritt von Rechtsanwalt Sauter bestiinden keine Be-
denken, mub sie die Frage der standesrechtlichen Zu-
lissigkeit dieses Eintritts auch gepriift haben.

{3) Nicht so eindeutig zu beantworten ist die Frage, ob
der Pachtvertrag mit der Kanzlei NStl. geiesen bzw.
cepriift wurde:

Die Priifungspflicht war im Jahr 1987 entfallen.
Dr. Gauweiler hat den Vertragstext gleichwoh! mit
Schreiben vom 29.10.1990 der Rechtsanwaltskammer
itbersandt.

Ein RiickschluB, inwieweit im konkreten Falle darauf-
hin eine Lektire bzw. eine Priifung dieses Vertrages
erfolgte, ist aus zwei Gesichtspunkten heraus miglich:

Zum einen aus den Angaben der Zeugen Dr. Ernst, Prii-
sident der Rechtsanwaltskamimer Miinchen, und
Rechtsanwalt von Ausin dazu, ob die Anwaltskammer
allgemein Pachtvertrige priifen muB (siche dazu
Ziff. 1.8 des Untersuchungsauftrages — dazu unter a)).

Zuom anderen enthilt die Pressemitteilung der Rechts-
anwaltskammer Miinchen vom 31. Januar 1994 ¢inen
Anhaltspunkt fiir dic Beantwortung der Fragen 1.6
und 1.7 {(dazu unter b))

{a) Die Zeugen Rechtsanwalt Dr. Ernst und Rechtsan-
walt von Ausin haben zur Frage, ob generell eine
Priiffungspflicht besteht, im wesentlichen ausge-
fiihrt, eine solche sei mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im Jahr 1987 entfal-
len. Wenn jedoch Rechtsanwilte dennoch Ver-
tragsentwiirfe vorlegten, so wiirden diese gepriift.
Dies gelte sowohl bei vorheriger Vorlage, als auch
dann, wenn ein Kollege erst nach Vertragsab-
schluB den Vertragstext einreichen wiirde (vgl.
Prot. 6. Sitz,, 219 ff.).

Auch der Zeuge von Ausin bestiitigte, daf} eine
Priifung auch ohne eine ausdriickliche Pflicht
hierzu noch erfolge; der PriifungsmaBstab sei je-
doch anders als bis zum Jahr 1987: Gepriift wer-
de, ob eine anwaltliche Pflichtverletzung gewis-
sermaBen ,,ins Auge springe* bzw. ,,auf den ersten
Blick erkennbar” sei (sieche dazu Prot.
6. Sitz., 229, 234).

Zur Frage der Hiufigkeit gab der Zeuge von Au-
sin an, es gingen kaum mehr Vertriage zur Priifung
ein, ein einziger pro Jahr sei bereits viel
{a.a.0., 236).

Dies gelte fiir Ubernahmevertriige — Sozietitsver-
trige hiitten demgegeniiber noch nie vorgelegt
werden miissen; eine Yorlage sei nur von , Leuten,
di¢ es genau wissen wollen* erfolgt (a.0.0., 237).

Aus diesen Ausfiihrungen kann geschlossen wer-
den, daB der Pachtvertrag zwischen Dr. Gauweiler
und der Kanzlei NStL gelesen und zumindest
auch grob gepriift wurde:

Abgesehen davon, daB eine Vorlage nur mehr ex-
trem selten erfolgt und deshalb, wenn schon ein-
mal ein Vertrag eingeht, eine Priifung auch wahr-
scheinlich ist, ist ferner der Bekanntheitsgrad so-
woh! des Politikers Dr. Gauwetler, als auch der
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1.8

1.9

Kanzlei NStL zu beriicksichtigen: Danach hilt es
der Ausschub fiir unwahrscheinlich, dal der ent-
sprechende Vertrag ungelesen bei der Anwalts.
kammer abgelegt wurde.

(b) Ein weiteres — sehr starkes — Indiz dafiir, daB eine
Prifung des Vertrages erfolgte, ist die Pressemit-
teilung der Rechtsanwaltskammer Miinchen vom
31. Januar 1994:

Im letzten Satz ist dort ausgefiihrt:

,.Eine Beanstandung des Vertrages erfolgte nicht,
da der Text als solcher hierzu keinen AnlaB bot™.

Daraus kann nur der SchluBl gezogen werden, daB
der Text auch zur Kenntnis genommen wurde.

Mufite bzw. muB die Rechtsanwaltskammer Pacht-
vertriige priifen und ggf. beanstanden?

Wenn ja, aufgrund welcher Rechtsgrundlage?

(1) Wie bereits ausgefiihrt, ist mit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1987
eine Priifungspflicht der Rechtsanwaltskammer entfal-
len.

Allerdings obliegt es dem Vorstand der Rechtsan-
waltskammer nach wie vor, im Rahmen der allgemei-
nen Beratungs- bzw. Belehrungspflicht gemiB § 73
Abs. 2 BRAO die Mitglieder in mit den Berufspflich-
ten zusammenhingenden Fragen zu beraten. Sofern ein
Vertrag ersichtlich gegen geltendes Recht verstoBt,
muB daher aufgrund dieser aligemeinen Beratungs-
pflicht der Rechtsanwaltskammer eine Beanstandung
erfolgen.

Die Kammer hat diesbeziiglich jedoch nicht unbedingt
jede Einzelheit zu prifen, sondern nimmt nur mehr
eine gewissermaBen grobe Priifung daraufhin vor, ob
der Vertrag aus sich heraus AnlaB zu Bedenken bietet.

. PriifungsmaBstab ist, ob die Beanstandung unerléBlich

ist, um die Funktionsfihigkeit der Rechtspflege auf-
rechtzuerhalten.

{2) Diese Rechtslage ergibt sich aus den bereits im
Rahmen der Beantwortung der Fragen 1.6 und 1.7 zi-
tierten Ausfiihrungen der Zeugen Dr. Ernst und
von Ausin {vgl. Prot. 6. Sitz., 219 f., 229, 234 ff.}, fer-
ner aus der Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer
fiir den OLG-Bezirk Miinchen vom 23.03.1994 (siche
dort, unter Ziff. 2) sowie aus der auch vorr Dr. Gauwei-
ler zitierten Mitteilung des Staatsministeriums der Ju-
stiz vom 26. Januar 1994 (vgl. Prot. 3. Sitz., 185).

Wurde Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler iiber das
Vorliegen einer Priiffungspflicht bzw. Nichtprii-
fungspflicht anliiBlich jedes Vertragsabschlusses
von der Rechtsanwaltskammer informiert?

Ggf, jeweils von wem, jeweils wann und jeweils in
welcher Form?

1.10

Eine derartige Information an Dr. Gauweiler ist nicht
ergangen.

Dr. Gauweiler hat dazu ausgefiihrt, er habe die Vertri-
ge vorgelegt, die Rechtsanwaltskammer habe sich zu
den Rechtsgrundlagen ihrer Stellungnahmen jedoch
nicht geduBert (Prot. 3. Sitz., 186).

Trifft folgende Feststellung von Staatsminister
Leeb vor dem Plenum des Bayerischen Landtags
am 2. Februar 1994 zu:

,»Mit Schreiben vom 24. Mai 1982 legte Rechtsan-
walt Dr. Hans Christian Kopf den Entwurf eines
zwischen seiner Sozietiit und Rechtsanwalt Dr. Pe-
ter Gauweiler in Aussicht genommenen Gesell-
schafts- und Pachtvertrages der Rechtsanwalts-
kamumner fir den Oberlandesgerichtshezirk Miin-
chen vor, In diesem Vertrag war unter anderem ein
monatlicher Pachtzins von 10.000,- DM inklusive
Mehrwertsteuer auf die Dauer von sechs Jahren
vereinbart. Danach sollte die Gebrauchsiiberlas-
sung unentgeltlich erfolgen.*

(1) Wie bereits oben dargelegt, trifft es zu, daB Rechts-
anwalt Dr. Kopf den Entwurf des zwischen ihm und
Dr. Gauweiler abzuschlieBenden Vertrages mit
Schreiben vom 24. Mai 1982 der Rechtsanwaltskam-
mer vorlegte.

Richtig ist auch, daB in diesem Vertrag als von
Dr. Kopf zu erbringende Gegenleistung ein monatli-
cher Pachtzins von 10.000,— DM inklusive Mehrwert-
steuer vereinbart war und dieser Vertrag zuniichst auf
die Dauer von sechs Jahren geschlossen wurde.

Sofern in dem Vertragstext von einer ,,Gebrauchsiiber-
lassung* die Rede ist, die nach sechs Jahren unentgelt-
lich erfolgen sollte, kann sich dieser Teil des Vertrages
ausschlieBlich auf Einrichtungsgegenstinde, Mobiliar.
Biiromaschinen usw. beziehen. Nicht gemeint ist da-
mit, daB die Uberlassung des Mandantenstammes von
Dr. Gavweiler an Dr. Kopf nach sechs Jahren unent-
geltlich sein sollte.

(2) Dieses Ergebnis steht zur Uberzeugung des Aus-
schusses insbesondere aufgrund der Aussagen der
Zeugen Dr. Domcke sowie Dr. Kopf, ferner der Anga-
ben von Dr. Gauweiler fest:

Der Zeuge Dr. Domcke, ehemaliger Prisident des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes. der von Mini-
sterprisident Dr. Stoiber mit einem Gutachten zur Fra-
ge der Verpachtung einer Rechtsanwaltskanzlei und
dem Berufsverbot nach Art. 57 der Bayerischen Ver-
fassung beauftragt worden war, hat ausgefithrt, die ent-
sprechende Passage in § 3 des Pachtvertrages
von 1982 kénne sich eindeutig nur auf Sachen bezie-
hen und dies im Verlaofe seiner Einvernahme ausfiihr-
lich erldutert (vgl. dazu Prot. 4. Sitz., 12 ff., 20 ff. und
77 ff).

Auch der Zeuge Dr. Kopf sagte aus, es sei vollig klar,
daB mit dem Ausdruck ,,Gebrauchsiiberiassung™ nicht
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Mandanten sondern vielmehr sichliche Biromittel
wie Bibliothek, Einrichtungen von zwei Arbeitszim-
mern von Rechtsanwiilten sowie von zwet Sekretaria-
ten, Biiromaschinen etc. gemeint gewesen sei. siche
Prot. 5. Sitz., 107 ff., 132.

SchlieBlich bestatigte auch Staatssekretiir Sauter, es sei
iibereinstimmende Auslegung aller beteiligten Ver-
tragsparteien gewesen, daf sich die Klausel aus-
schlieBlich auf das Mobiliar, nicht aber auf den Mand-
antenstamm bezogen habe (siche Prot. 7. Sitz., 52).

Dr. Gauweiler hat bei seiner Anhérung den Hinter-
grund der entsprechenden Passagen in den Vertrag ni-
her dargelegt:

Anlab fiir die Verpachtung an die Kanzlei Dr. Kopfim
Jahre 1982 sei seine Berufung zum Kreisverwaltungs-
referenten der Landeshauptstadt Miinchen gewesen.
Diese sei gemiB Art. 41 der Gemeindeordnung zu-
nichst auf sechs Jahre erfolgt. Deshalb habe man den
Pachtvertrag auf diese gesetzliche Amtszeit zuge-
schnitten (vgl. Prot. 3. Sitz., 186). Im Jahre 1986 sei er
zum Staatssekretdr berufen worden, im Jahr 1990 zum
Minister, wobei er und seine Vertragspartner jeweils
davon ausgegangen seien, daB die jeweiligen Vertriige
fur die Zeit der Ubernahme dieser Staatsimter zu den
gleichen Konditionen fortbestiinden, was man auch
vereinbart habe (a.a.0., 186).

Die Klausel, wonach die ,,Gebrauchsiiberlassung un-
entgeltlich erfolgen® sollte, habe damit nichts zu tun.
Sie beziehe sich ausschlieBlich auf nach diesem Zeit-
punkt abgeschriebene Biiroeinrichtungen, was man
fiir selbstverstiindlich gehalten habe (a.a.0., 186, 206,
224).

Welche Unterlagen wurden dem im Auftrag von
Ministerpriisident Dr. Stoiber titigen Gutachter
Dr. Domcke zur Erstellung seines Gutachtens zur
Verfiigung gestellt?

Wurden Dr. Domcke alle Pachtvertriige beziiglich
der Verpachtung der Rechtsanwaltskanzlei
Dr. Gauweiler zur Verfiigung gestellt, bzw. be-
kanntgegeben?

Wenn nein, wieso hat Dr. Domcke auf Seite 26 sei-
nes Gutachtens festgestellt, es treffe zu, daB
Dr. Gauweiler die Vertriige der Rechtsanwalts-
kammer vorgelegt habe?

Wurde dem Gutachter Dr. Domcke mitgeteilt, wel-
che Form der Vertrag zwischen Dr. Ganweiler und
Rechtsanwalt Sauter vom 1. Miirz 1984 hatte?

Wurde dem Gutachter Dr. Domcke mitgeteilt, dal
Dr. Gauweiler der Rechtsanwaltskammer iiber
den zweiten Vertrag (Gauweiler/Sauter vom 1.
Mairz 1984) keine Vertragsurkunde vorlegte, son-
dern nur dic Anderung der Vertragsparteien nach
13 Monaten mitteilte?

(1) Dem Zeugen Dr. Domcke wurden zur Erstellung
des Gutachtens samtliche Unterlagen zur Vertiigung
gestellt, die er bzw. der Amtschef der Staatskanzlei
Dr. Hanisch diesbeziiglich fiir erforderlich hielt.

Es handelte sich dabei insbesondere urn den Pachtver-
trag zwischen Dr. Kopf und Dr. Gauweiler aus dem
Jahr 1982, den Pachtvertrag zwischen der Kanz-
lei NStL und Dr. Gauweiler vom 25.10.1990, die
Schreiben der Rechtsanwaltskammer fiir den O1.G-Be-
zirk Minchen vom 27.05.1982, 29.04.1985 sowie
30.10.1990, ferner die einschligigen Presseerklirun-
gen, das Schreiben der Kanzlei NStL vom 06.03.1991,
die Niederschrift iiber die Sitzung des Arbeitsaus-
schusses der Gesellschaft zur Beseitigung von Sonder-
miill in Bayern (GSB), sowie mehrere Schreiben von
Dr. Gauweiler an Ministerprisident Dr, Stoiber vom
16. und 20. 08. und vom 04.09.1993,

Auch die beiden dienstlichen Erkiirungen des Zeugen
Prof. Dr. Vog! vom 20.08. und 03.09.1993 wurden Dr.
Domcke zur Verfiigung gestellt.

Abgesehen von den Untertagen aus der Staatskanzlet,
schrieb am 07.09.1993 Dr. Gauweiler an Dr. Domcke
und bekundete seine Bereitschaft, weitere Materialien
zur Verfiigung zu stellen. Dr. Domcke teifte ihm mit,
er habe bereits alle erforderlichen Unterlagen aus der
Staatskanzlei erhalten.

Dr. Domcke hatte dabet in erster Linie den lctzten Ver-
trag, also den Pachtvertrag mit der Kanzlei NStl., zu
priifen, nicht den Vertrag aus dem Jahr 1982.

Dr. Domcke wurden alle Pachtvertrige, soweit sie in
schriftlicher Form abgeschlossen worden waren, zur
Verfiigung gestellt.

Der Vertrag mit Rechtsanwalt Sauter aus dem Jahr
1984 wurde — wie bereits mehrfach dargelegt — in
miindlicher Form geschlossen. Eine Bekanntgabe an
Dr. Domcke erfolgte jedoch indirekt dadurch, daB die-
ser das Schreiben der Rechtsanwaltskammer Miinchen
vom 29.04.1985 erhielt: Es heiBt dort, der Umstand,
dah der Kollege Alfred Sauter in den Vertrag mit Dr.
Kopf eingetreten sei, gebe zu berufsrechtlichen Beden-
ken keinen AnlaB.

Deshalb, und weil Dr. Domcke in erster Linie den Ver-
trag aus dem Jahr 1990, der zur damaligen Zeit Haupt-
gegenstand der Gffentlichen Diskussion war, priifen
sollte, ging er davon aus, Dr. Gauweiler habe alle Ver-
triige der Rechtsanwaltskammer vorgelegt (siche Sei-
te 26 stines Gutachtens).

Wie bereits dargelegt, hatte Dr. Gauweiler den Vertrag
mit Rechisanwalt Sauter — aufgrund des nur miindli-
chen Abschlusses - der Kammer in der Weise mitge-
teilt, daBl er den Wechsel des Vertragspartners im
April 1985 schriftlich anzeigte.

Eine ausdriickliche Mitteilung an Dr. Domcke, daB der
Vertrag vom |. Mirz 1984 zwischen Dr. Gauweiler
und Rechtsanwalt Sauter miindlich abgeschlossen
wurde, ist nicht erfolgt.
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1.13

Vor dem Hintergrund, daf sowohl die Staatskanzlei
wie auch Ministerprisident Dr. Stoiber selbst vom
Vorhandensein von drei schriftlichen Vertragsurkun-
den ausgingen, ergibt sich, daB eine Mitteilung an
Dr. Domcke im Sinne des letzten Absatzes der Frage
nicht erfolgt ist.

(2) Diese Feststellungen ergeben sich im wesentlichen
aus den Angaben des Zeugen Dr. Domcke selbst, fer-
ner aus der Aussage des Ministerprisidenten und der
Darstellung von Dr. Gauweiler:

Dr. Domcke gab an, er habe von Dr. Hanisch die aus
dessen Sicht erforderlichen Unterlagen erhalten, die er
bei seiner Vernehmung auch im einzelnen benannte,
siehe Prot. 4. Sitz., 3 ff., insbesondere 7, 8, 9 und 10.

Dr. Domcke fithrte insbesondere aus, er sei bei der
Stellung seines Gutachtens davon ausgegangen, daB er
den ersten Vertrag, also den Pachtvertrag vom
02.06.1982 mit Dr. Kopf, nicht zu priifen batte
(2.2.0., 11). Er habe zwar auch diesen Vertrag erhal-
ten und gelesen, nicht jedoch analysiert.

Hieraus erklirt sich, warum Dr. Domcke der Frage, ob
der Vertrag mit Rechtsanwalt Sauter schriftlich oder
miindlich abgeschlossen worden war, keine besondere
Bedeutung beimab.

Vielmehr war man — wie Ministerprisident Dr, Stoiber
ausfithrte — auch in der Staatskanzlei vom Vorliegen
von drei schriftlichen Vertragstexten ausgegangen,
was fiir Dt. Domcke dann offenbar genauso galt (vgl.
dazu die Aussage von Ministerprisidenten Dr. Stoiber,
Prot. 8. Sitz., 96, der ausfiihrte, Dr. Domcke habe alle
der Staatskanzlei zur Verfiigung stehenden Unterlagen
erhalten; siehe ferner oben, bei Frage 1.2}.

Hat Rechtsanwalt Sauter entgegen der urspriingli-
chen vertraglichen Regelung mit Rechtsanwalt
Dr. Kopf, da die Gebrauchsiiberlassung ab
Mai 1988 unentgeltlich erfolge, weiter an Staatsmi-
nister a.D. Dr. Ganweiler 10.000,- DM bezahlt?

Gegf., warum?

Die Fragestellung geht davon aus, daf sich der Aus-
druck ,,Gebrauchsiiberlassung® auf den Mandanten-
stamm bezieht.

Wie bereits oben, bei Frage 1.10 dargelegt, trifft dies
nicht zu:

Die entsprechende Passage des Vertrages, bei der von
.Gebrauchsiiberlassung* die Rede ist, betrifft Biiroein-
richtungen, Schreibgeriite, Mobiliar etc.; nur solche
Gegenstinde sollten nach sechs Jahren unentgeltlich
zur Verfiigung gestellt werden, nicht jedoch der eigent-
liche Pachtgegenstand, nimlich die Mandanten, siche
oben.

Wullte Ministerprisident Dr. Stoiber zam Zeit-
punkt seiner Rede vor dem Plenum des Bayeri-

1.14

1.15

schen Landtags am 29. September 1993, ob der
zweite Vertrag (Gauweiler/-Sauter vom 1.
Miirz 1984}, den Dr. Gauweiler der Rechtsanwalts-
kammer ,,vorgelegt’ haben soll, nur miindlich ab-
geschlossen wurde, so daf§ keine Vertragsurkunde
existiert?

Zur Beantwortung der Frage kann verwiesen werden
auf die Antwort zu Frage 1.2, die dieselbe Zielrichtung
hat:

Danach wuBte Ministerpréasident Dr. Stoiber bei seiner
Rede vor dem Plenum nicht, dabB der zweite Vertrag in
miindlicher Form abgeschlossen worden war.

Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen zur Frage 1.2.
Ministerprisident Dr. Stoiber hat diesbeziiglich ausge-
fiihrt, er sei von einer Schriftform in allen Fillen aus-
gegangen (Prot. 8. Sitz., 96); dall der Vertrag mit
Rechtsanwalt Sauter in miindlicher Form geschlossen
war, habe er erst im Janvar 1994 erfahren (a.a.0., 97).

Der AusschuB miBt diesem Punkt keine tiberragende
Bedeutung bei, nachdem einerseits zum damaligen
Zeitpunkt in erster Linie iiber den Pachtvertrag aus
dem Jahr 1990 diskutiert wurde und andererseits
Dr. Gauweiler den Abschluf auch des miindlichen
Vertrages der Rechtsanwaltskammer angezeigt und
diese dagegen keine Bedenken erhoben hatte.

Hat Staatssekretiir Sauter, der damalige Vertrags-
partner von Dr. Gauweiler, Ministerpriisident
Dr. Stoiber das Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein einer Yertragsurkunde mitgeteilt?

Ggf. vor oder nach der Plenumsrede am 29, Sep-
tember 19937

Staatssekretir Sauter hat nach eigenem Bekunden eine
entsprechende Mitteilung nicht vorgenommen (Prot.
7. Sitz., 53).

Ministerprisident Dr. Stoiber hat diesbeziglich ange-
geben, er habe in dieser Sache nur mit Dr. Gauweiler.
nicht aber mit Staatssekretidr Sauter gesprochen {Prot.
8. Sitz., 99).

Hat sich Ministerprisident Dr. Stoiber die jeweili-
gen Vertriige vorlegen lassen?

Wer hat sie ihm ggf. wann vorgelegt?

Welche Unterlagen hat Dr. Gauweiler in dem ge-
meinsamen Gespriich zwischen Ministerprisident
Dr. Stoiber, Justizminister Leeb und ihm im Au-
gust 1993 zur Verfiigung gestellt (Pressemitteilung
des Justizministeriums 9%93/93 vom 16. Au-
gust 1993)? Welche Pachtvertrige wurden hierbei
durchgesehen?

(1) Ministerpriisident Dr. Stoiber lieB sich die jeweili-
gen Verlrige, zusammen mit weiteren Unterlagen,
vorlegen.
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Die Vorlage erfelgte durch Dr. Gauweiler anldBlich
des in der Frage zitierten Gespriiches zwischen Mini-
sterpriasident Dr. Stoiber, Justizminister Leeb und
Staatssekretir Zeller am 16. August 1993 in der
Staatskanzlet,

Dr. Gauwetler iibergab bei dieser Gelegenheit an Mi-
nisterprisident Dr. Stoiber zwei Mappen, in denen sich
jeweils der gleiche Inhalt befand:

Es handelte sich um den Brief von Dr. Gauweiler an
den Ministerprisidenten vom gleichen Tage, die drei
Schreiben der Rechtsanwaltskammer Miinchen vom
27.05.1982, 29.04.1985 sowie 30.10.1990, in denen je-
weils festgestellt wurde, daf} gegen die Pachtvertrige
von Dr. Gauweiler keine Bedenken bestiinden, deswei-
teren enthielten die Mappen die Pachtvertrige vom
(2.06.1982 und vom 25.10.19%0.

Je eine der beiden Mappen war fiir Ministerprisident
Dr. Stoiber und Justizminister Leeb bestimmt.

Bei dem Gesprich konzentrierte man sich auf den zu-
letzt geschlossenen Vertrag mit der Kanzlei NSiL,
withrend frithere Vertrige von Dir. Gauweiler lediglich
kursorisch behandelt wurden. Aus diesem Grunde
wurde auch das Fehlen einer schriftlichen Urkunde fiir
den Vertrag mit Rechtsanwalt Sauter nicht bemerkt.

(2) Dieser Sachverhalt beruht auf den iibereinstimmen-
den Angaben von Ministerprisident Dr. Stoiber sowie
Justizminister Leeb (vgl. Prot. 8. Sitz., 95 ff. sowie
Prot. 5. Sitz.. 178 ff.).

Ministerprisident Dr. Stoiber gab an, im Mittelpunkt
des Gesprichs am 16. August habé der Vertrag aus
dem Jahr 1990, der auch AnlaB fiir die gegen Dr. Gau-
weiler erhobenen Vorwiirfe war, gestanden. Frithere
Vertriige seicn lediglich kursorisch behandelt worden.
Dr. Gauweiler habe die Unterlagen gut zusammenge-
taBt und jeweils eine Mappe an ihn und an Justizmini-
ster Leeb iibergeben (Prot. 8. Sitz., 100; zum Ge-
spriichsinhalt vgl. auch Justizminister Leeb, Prot.
5. Sitz., 179 ff.).

Wann hat Justizminister Leeb von den jeweiligen
Vertriigen von wem und in welcher Form erfahren?
Wurde jeweils Ministerprisident Dr. Stoiber infor-
miert?

Justizminister Leeb, dessen Angaben sich der Aus-
schull in vollem: Umfang zu eigen macht, bekundete
diesbeziiglich, er habe von dem Pachtvertrag-aus dem
Jahr 1990 erstmals am 12.08.1993 erfahren, als ithm
von seiten der Pressestelle des Justizministeriums ein
Artikel der Zeitschrift | Stern™ vorgelegt worden sei.

Am gleichen Tag erhielt er einen Anruf von Minister-
prasident Dr. Stoiber, der nach einer ersten Einschit-
zung fragte und darum bat, der Sache etwas niher
nachzugehen (vgl, Prot. 5. Sitz., 176 ff.).

Den genaven Text des Vertrages von 1990 lieB er sich
- zur Vorbereitung des fiir den 16.08.1993 anberaum-
ten Gespriachstermines in der Staatskanzlei - von der

Rechtsanwaltskammer Minchen per Telelax Gbermit-
teln.

Bei der Besprechung am 16. August war auch
Dr. Gauweiler anwesend, der eine Mappe mit seinen
Vertragsunterlagen iibergab. Diese enthielt auch den
ersten Pachtvertrag vom 02.06.1982 mit Rechtsanwalt
Dr. Kopf. Nach dem Gesprich (siche auch oben, Fra-
ge 1.15) erfolgte eine Durchsicht des Inhaltes der
Mappe im Justizministerium (a.a.0., 178 1., 181).

Zur Frage einer Information an Ministerprisident
Dr. Stoiber sagte dieser, er habe Anfang Januar 1994
mit Justizminister Leeb gesprochen; dabei habe sich
ergeben, dall Justizminister Leeb erst im Januar 1994
von der Miindlichkeit des Vertrages zwischen
Dr. Gauweiler und Rechtsanwalt Sauter erfahren habe
(Prot. 8. Sitz., 101).

Komplex 2: Zu den Pachtvertrigen von Dr. Gauweiler

generell, insbesondere zu dem Vertrag vom
25.10. 1990 mit der Kanzlei Norr, Stiefenho-
fer und Lutz:

Einleitung:

1.

Im Verlaufe des Wahlkampfes fiir das Amt des Oberbiir-
germeisters der Landeshauptstadt Miinchen wurden in der
Offentlichkeit und spiter auch zweimal im Plenum des
Bayerischen Landtages die privaten Pachtvertrige von
Dr. Gauweiler diskutiert (vgl. Plenarprot. 12/101 vom
29.09.1993, Seiten 6834 ff., sowie Plenarprot. 12/114
vom 02.02.1994, Seiten 7641 ff.).

Der Untersuchungsauftrag enthilt keine konkreten, die
Entstehung bzw. die rechtliche Zulissigkeit des Pachtver-
trages betreffenden Fragen:

Komplex 1 betrifft Informationen iiber die Pachtvertriige,
insbesondere an Ministerprisident Dr. Stoiber, Kom-
plex 2 befaBt sich mit Mandatsvergaben durch den Frei-
staat Bayern sowie durch bayerische Kommunen an die
jeweiligen Vertragspartner von Dr. Gauweiler, Kom-
plex 3 behandelt speziell die Mandatsvergabe an die Ge-
esellschaft zur Beseitigung von Sondermili in Bay-
ern (GSB), wihrend die iibrigen Ziffern des Untersu-
chungsauftrages andere, dltere Sachverhalte betreffen.

2. Im Verlaufe der Beweisaufnahme des Untersuchungsaus-

schusses haben dennoch einzelne Fragen aus dem Bereich
der Pachtvertrige, namentlich etwa die Entwicklung des
Mandantenstammes und die rechtliche Zulissigkeit vor
allem der sog. ,.Zuerwerbsklausel” in § 7 Abs. 2 Satz 2,
eine zentrale Rolle gespielt:

a) Diese Behandlung ven privaten zivilrechtlichen, Ver-

trigen eines ehemaligen Regierungsmitgliedes ist
verfassungsrechtlich nicht unproblematisch:

Abgesehen davon, daB Dr. Gauweiler gegen einzelne
Ziffern des Untersuchungsauftrages Verfassungsbe-
schwerde eingelegt hat, ist hier inshesondere auf das
Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
vom 19.04.1994 (betreffend die Zuldssigkeit des Fra-
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genkataloges fiir einen Parlamentarischen Untersu-
chungsausschu8) hinzuweisen (Aktenzeichen V. 71-
IVa-93). In den Leitsitzen 2 und 4 und insbesondere
in der Urteilsbegriindung {vgl. Urteilstext, Sei-
ten 89 ff.) wird dargelegt. daB parlamentarische Un-
tersuchungen, die in den privaten Bereich hineinwir-
kan. nur ausnahmsweise zulissig seien: Nur dann
namlich, wenn sie nicht den ausschlieBlich privaten

zreich betreffen und soweit an der durchzufiihrenden
Untersuchung ein Gffentliches Interesse bestehe. Dies
sei nur dann der Fall, wenn der Untersuchungsgegen-
stand emen Bezug zu einer Offentlichen Funktion
oder zu einer Amitstitigkeit des Betroffenen aufweise.
Aus der Untersuchung miBten sich Beurteilungen und
Konsequenzen hinsichtlich der Amisfiihrung des be-
treffenden Amtsinhabers ergeben kénnen (a.a.0., 91).

Nach Auffassung des Ausschusses war es, auch unter
Beriicksichtigung dieses Urteiles, verfassungsrecht-
lich wohl noch moglich, Einzelfragen aus dem Be-
reich der von Dr. Gauweiler abgeschlossenen Pacht-
vertriige im UntersuchungsausschuB zu behandeln.

Dies ergibt sich insbesondere aus folgender Uberle-
gung:

Sofern die Entwicklung des Mandantenstammes von
Dr. Gauweiler von der ersten Verpachtung im
Jahr 1982 bis zu dem Pachtvertrag mit der Kanz-
lei NStL im Jahr 1990 erklarbar ist (dazu unter 3.) und
sofern die .. Zuerwerbsklausel* sog. ,Folgemandate®
bzw. Mandate aus der Zeit nach einem Ausscheiden
aus der Regierung betrifft (dazu unter 4.), bedeutet
dies, daB eine ,,.Verpachtung von Beziehungen* man-
gels sonstiger Anhaltspunkte schldssig nicht behaup-
tet werden kann.

In diesem Zusammenhang spielte auch die Angemes-
senheit des Pachtzinses (dazu unter 5.) eine Rolle.

Zu trennen davon ist die ebenfalls im AusschuB be-
handelte Frage, ob Dr. Gauweiler gelegentliche Emp-
fehlungen seiner Pachtkanzlei — unterstellt, er hiitte sie
erteilt — wegen Art. 57 BV verwehrt waren (dazu kurz
unter 6.).

Die Entwicklung des Mandantenstammes/Hintergrund/

Werthaltigkeit:

a)

Festgestellter Sachverhalt:

Es mag auf den ersten Blick eher ,ungewdhnlich* er-
schetnen {so Dr. Domcke), wenn ein Mandanten-
stamm iiber einen lingeren Zeitraum hinweg erhalten
werden kann.

Im konkreten Falle jedoch konnte im Verlauf der Be-
weisaufnahme nachvollziehbar erklirt werden, wie es
zu der Verpachtung des Mandantenstammes kam und
wie dieser nach dem Vertrag mit Dr. Kopf auf Rechts-
anwalt Sauter und spiter auf die Kanzlei NSiL iiber-
gehen konnte:

Dr. Gauweiler hatte zunichst im Jahr 1979 zusammen
mit dem damaligen Rechtsanwalt Sauter eine An-
waltskanzlei gegriindet.

Als er im Jahr 1982 zum Kreisverwaltungsreferenten
der Stadt Miinchen gewihlt wurde, stellte sich die Fra-
ge, was mit seinem Mandantenstamm, insbesondere
mit den zum Teil durchaus ertragreichen Dauerman-
datsverhiltnissen, geschehen solle:

Es bestand fiir ihn einmal die Moglichkeit, diesen zu
verkaufen, desweiteren hitte er, wie von § 47 BRAO
vorgesehen, sich von der Landesjustizverwaltung zur
Fortfiihrung der Kanzlei einen Vertreter bestellen las-
sen konnen, der dann in seinem Namen und auch auf
seine Rechnung die Kanzlei wihrend der Dauer des
kommunalen bzw. staatlichen Amtes weitergefiihrt
hétte. SchlieBlich bestand eine dritte Maglichkeit, die
Dr. Gauweiler, nach Riicksprache mit seiner Steuerbe-
raterin, dann auch wihlte, namlich die der Verpach-
tung.

Dementsprechend kam es zu dem ersten Pachtvertrag
vom 02. Juni 1982 mit Rechtsanwalt Dr. Kopf. Der
verpachtete Mandantenstamm umfaBte, wie aus der
Beweisaufnahme deutlich wurde, Weltfirmen,
deutschlandweit operierende, aber auch regionale so-
wie gute Miinchner Unternehmen.

Die entsprechenden Mandatsverhiltnisse, wie sie die
Kanzlei Dr. Kopf iibernahm, standen dabei in ange-
messener Relation zu dem monatlich an Dr. Gauwei-
ler zu entrichtenden Pachtzins.

Aufgrund von verhaltens- und gesundheitsbedingten
Problemen von Dr. Kopf kam es, iberwiegend im Jah-
re 1983, dazu, daB sich immer mehr Sezien und Man-
danten von dessen Kanzlei Iosten: so kiindigten ca. 5
der wichtigsten Mandanten ihre Vertrige mit der
Kanzlei Dr. Kopf innerhalb eines Zeitraumes von
ca. einem dreiviertel Jahr. Es kam deshalb zu einer -
aufgrund der angedeuteten Schwierigkeiten nicht un-
bedingt reibungslosen -~ Auflosung des Vertrages
zwischen Dr. Gauweiler und der Kanzlei Dr. Kopf.

In der Folgezeit verlor Dr. Kopf sémtliche Sozien und
schlieBlich seine Zulassung als Rechtsanwalt.

Ca. Ende 1983 wandte sich Dr. Gauweiler an Rechts-
anwalt Sauter und nahm Gespriche dahingehend auf,
ob dieser in den Pachtvertrag mit Dr. Kopf eintreten
wolle. Dies fithrte dazu, dafl Rechtsanwalt Sauter zum
(1.03.1984 in den bestehenden Vertrag, der inhaltlich
micht geiindert wurde, eintrat und ab dem 01.06.1984
auch die Pachtzinszahlungen entrichtete.

Rechtsanwalt Sauter setzte insbesondere die Bera-
tungsverhiltnisse mit den Mandanten, die sich von der
Kanzlei Dr. Kopf geldst hatten, aufgrund von neu mit
diesen abgeschlossenen Beratungsvertrigen fort.

Nach der Berufung von Rechtsanwalt Sauter als
Staatssekretir in das Kabinett des damaligen Minister-
prisidenten Strauf iibertrug er seine Gesellschaftsan-
teile auf seine Frau.
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Dies fiihrte aufgrund des erheblichen Arbeitsanfalles
durch die von Dr. Gauweiler iibernommenen Mandan-
ten zunichst zu einer Mehrbelastung fiir die Kanzlei
Sauter und Wurm.

Anfang 1990 entschloB sich Dr. Gauweiler, den
Mandantenstamm an eine grollere Anwaltskanzlei, in
die er spiiter gpf. auch eintreten wollte, zu verpachten.

Demzufolge kam es zum dem Vertrag mit der Kanz-
ler NStL vom 25.10.1990.

Der zu diesem Zeitpunkt iibernommene Mandanten-
stamm umfaBite im wesentlichen neun Mandanten,
von denen fiinf oder sechs Bindungen zur Kanz-
lei NStL eingingen, darunter mindestens drei in Form
von Beratervertrigen.

Diese Mandanten, die Dr. Gauweiler sehr gut kannte
und in deren rechtliche Verhiltnisse er Rechtsanwait
Dr. Nérr einfiihrte, bildeten den Stamm, dessen Wert-
haltigkeit die Pachtzahlungen in der vereinbarten
Hoéhe rechtfertigte. In einem Zeitraum von drei Jahren
wurde ein Umsatz in der GréBenordnung von ca.
1,8/1,9 Mio DM erzielt.

Der AusschuB hatte keine Moglichkeit aufzukliren,
aus welchen Griinden der Kern des Mandantenstam-
mes, also die wichtigsten Mandate, sich withrend der
Zeit der Pacht durch die Kanzlei Dr. Kopfauf ca. fiinf
beliefen, wihrend zum Zeitpunkt der Ubernahme
durch die Kanzlei NSIL von neun Mandanten die
Rede war (von denen dann ca. fiinf, evtl. sechs, auch
tatsichlich zur Kanzlei NStL kamen).

Der AusschuB vermochte nicht festzustellen, ob es
sich dabei um Folgemandate, also um Mandate han-
delte, die sich etwa durch Weiterempfehlung aus dem
urspriinglichen Mandantenstamm aufgrund guter Er-
fahrungen oder auf vergleichbare Weise entwickelt
haben kénnten. Mangels konkreter Angaben der Na-
men, deren Nennung aufgrund der vom AusschuB zu
beachtenden Verschwiegenheitspflicht nicht in Be-
tracht kam, miiBten diesbeziiglich Spekulationen an-
gestellt werden. Hierzu ist der AusschuB nicht beru-
fen. Jedenfalls fanden sich keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir, daB die Zahl von weiteren drei oder vier
Mandaten aufgrund irgendwelcher Empfehlungen
von Dr. Gauweiler zustande kam. Maoglicherweise
war auch die Zahl bereits zum Zeitpunkt der Verpach-
tung an die Kanzlei Dr. Kopf gréBer und vermochte
dieser sich aufgrund der angedeuteten personlichen
Umstiinde nicht mehr exakt zu erinnern. Spekulatio-
nen sind jedoch nicht Sache des Ausschusses.

Beweiswiirdigung:

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der Aussagen
der Zeugen Dr. Kopf, Staatssekretir Sauter, der
Rechtsanwiélte Dr. Norr und Stiefenhofer sowie auf-
grund der von Dr. Gauweiler bei seiner Anhérung ge-
machten Ausfiihrungen:

Der Zeuge Staatssekretdr Sauter hat die Entwicklung
der Kanzlei von Dr. Gauweiler seit dem Zeitpunkt der

gemeinsam erfolgten Griindung im Jahr 1979 ausitiibr-
tich geschildert. Insbesondere hat er die Schwierigkei-
ten im Zusammenhang mit der Auflosung der dama-
ligen Kanzlei von Dr. Kopf dargelegt und erliutert,
wie es zur Ubernahme des zunichst an Dr. Kopf ver-
pachteten Mandantenstammes kam (zu weiteren Ein-
zelheiten siehe Prot. 7, Sitz., 45 ff., 63 ff., 101).

Der Zeuge Dr. Kopf konnte ebenfalls Angaben zur Art
der Mandanten {,,Reihe sehr bekannter Firmen, Welt-
firmen, gute Miinchner Firmen ...*) machen. Er schil-
derte dann aus seiner Sicht den Ubergang der einzel-
nen Mandanten auf Rechtsanwalt Sauter. Nach der
Kiindigung von vier oder fiinf Mandaten sei der ver-
blicbene Rest unbedeutend gewesen (vgl. Prot,
5. Sitz,, 103, 111 ff., 133 ff.). Er habe zwar nicht ge-
wuBt, wohin die Mandanten gingen, hatte jedoch eine
konkrete Ahnung, daB das eine oder andere Mandat
auf Rechtsanwalt Sauter iibergehe (a.a.0., 111, 122).

- Aus seiner Sicht habe sich der Pachtvertrag nach der

Kiindigung der wichtigsten Mandanten zwar nicht
mehr gelohnt, man habe jedoch nicht etwa nachver-
handelt, um den Pachtzins zu reduzieren, sondetn
schlieBlich die Zahlungen cingestellt (2.2.0., 119,
130, 160 ff.).

Diese Ausfiihrungen des Zeugen Dr, Kopf begegnen
gewissen Bedenken: Anders als der Zeuge Staatsse-
kretir Sauter schildert er den Ubergang der Mandate
als ,problemlos”, ,ohne Friktion* (a.a.0Q., 110,
120 ff.). Der Zeuge Sauter hat demgegeniiber die Pro-
bleme genannt, die fiir alle Beteiligten aus der persén-
lichen Sitvation von Dr. Kopf erwachsen waren, ins-
besondere in der Phase der Unzufriedenheit mehrerer
Mandanten vor ihrer Losung von der Kanzlei
Dr. Kopf {vgl. Prot. 7. Sitz., 47, 62 {f., 100 ff.).

Wie lange genau Pachtzahlungen von Dr. Kopf an
Dr. Gauweiler noch erfolgten, konnte nicht geklirt
werden: Weder Dr. Kopf noch die ebenfalls zu diesem
Punkt vernommene Zeugin Daubenmerk! konnten
sich hieran erinnern (siche Prot. 8. Sitz., 404).

Die Zeugen Dr. Norr und Dr. Stiefenhofer haben ge-
schildert, daB von urspriinglich neun Mandanten, die
durchwegs ,sehr interessant gewesen seien, fiinf,
evtl. auch sechs, zu ihnen gekommen seien. In den
Jahren 1991 bis 1993 habe sich ein Honorarvolumen
von ca, 1,8 bis 1,9 Mio DM ergeben. Dr. Stiefenhofer
gab an, daB er zwar keines von diesen Mandaten be-
treue, jedoch wisse, daB in drei Fallen Beratungsver-
trige mit den Mandanten geschlossen wurden (siche
Prot. 8 Sitz., 12 ff, 50 ff, 69 ff. bzw. Prot.
8. Sitz., 157 ff., 160).

4. Die sogenannte . Zuerwerbsklausel” (§ 7 Abs. 2 Satz 2 des
Pachtvertrages vom 25.10.1990):

a) Festgesteilter Sachverhalt:

Der Pachtvertrag zwischen Dr. Gauweiler und der
Kanzlei NSt lautet in § 7 Abs. 2 Satz 2:
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b)

.In diesem Falle gilt der verpachtete und der iiber den
Verpiichter dazverworbene Mandantenstamm  des
Verpiichters als von ithm in die Sozietit einge-
bracht; ...

Aus dieser Passage wurde z.T. gefolgent, Dr. Gauwei-
ler habe ,Bezichungen™ verpachtet. also fiir den
Pachtzins - ungeachtet seiner Titigkeit als Regie-
rungsmitglied - Mandanten . anzuwerben* gehabt:

Das Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere die
{ibereinstimmenden Aussagen aller hierzu vernomme-
nen Zeugen, konnten diesen Vorwurf nicht belegen:

Die entsprechende Stelle in dem Vertrag meint einer-
seits solche Mandate, die Dr. Gauweiler in der Zeit
nach dem Ausscheiden aus einem Regierungsamt und
vor einem evtl. Eintritt in die Pachterkanzlei anwerben
wiirde, Zum anderen betrifft sie sog. ,,Folgemandate®,
also Mandate, die sich aus dem verpachteten Mandan-
tenstamm ergeben, etwa im Wege von Weiterempfeh-
lungen, vor allem im Bereich der jeweiligen Unter-
nehmen bzw. Konzerne.

Die Beweisaufnahme zeigte schlieBlich, daB die For-
mulierung: ,, ... iiber den Verpichter dazuerworbene
Mandantenstamm ...“ korrekt war und es sich nicht
um ein Schreibversehen handelte (wie teilweise ver-
mutet, siehe Prot. 4. Sitz., 17 ff. und Prot.
8. Sitz., 64 ft.).

Beweiswiirdigung:

Die speziell zu dieser Klausel vernommenen Zeugen
haben ibereinstimmend bekundet, daB die Klausel
sich auf die beiden soeben genannten Arten von Man-
daten beziehe. Insbesondere die als Zeugen vernom-
menen Vertragspartner von Dr. Gauweiler, die
Rechtsanwilte Dr. Norr und Dr. Stiefenhofer, haben
den Hintergrund des Vertragsabschlusses und speziell
dieser Klausel erlautert.

Der Zeuge Dr. Domcke hat ausgefiihrt, daB die Klau-
sel, sollte sie sich auf wihrend der Kabinettszugehd-
rigkeit dazuerworbene Mandate beziehen, unzulissig
wire (Prot. 7. Sitz., 54).

Die andere Méglichkeit der Auslegung jedoch sei, daB
sie hinzugewachsene ,Frichte” betreffe. Seiner Mei-
nung nach miisse man sie bei objektiver Betrachtung
auch so lesen (a.a.0., 55 ff.).

Justizminister Leeb erkliirte bei seiner Einvernahme,
die Klausel sei nur dann plausibel, wenn man sie auf
die Zeit zwischen dem Ausscheiden von Dr. Gauwei-
ler aus einem Regierungsamt und einem spiteren Ein-
tritt in die Kanzlet NStL beziehe (siehe Prot.
5. Sitz., 188).

SchlieBlich waren die sachnichsten Zeugen die Ver-
tragspartner von Dr. Gauweiler, mit denen er die ent-
sprechenden Vereinbarungen getroffen hatte:

Rechtsanwalt Dr. Norr erklirte zu der fraglichen
Klausel, sie sei gewissermafien ein ,,Programmsatz™,
eine Art ,Absichtserklirung™; sie betreffe solche

Mandate, die im Zeitpunkt des Eintrittes neu einge-
bracht wiirden und sogenannte Folgemandate (vgl.
Prot. 8. Sitz., 11 ff.). In keiner Weise sei von Dr. Gau-
weiler erwartet worden, daB er ,,Mandate zubringe*
(a.a.0., 12). Wesentlich seien die Folgemandate
(a.a.0., 55 ff.).

Uber eine mogliche Kollision mit Art. 57 BV habe
man gesprochen, ihre Vermeidung sei sogar Grundla-
ge des Vertrages gewesen (a.a.0., 62 ff.).

Rechtsanwalt Dr. Stiefenhofer hat dies bestiitigt:

Die fragliche Formulierung betreffe zum Zeitpunki ei-
nes evtl. Eintritts in die Kanzlei zu iibernehmende
Mandante und ferner solche, die z.B. aus deren Toch-
terunternehmen erwachsen wiirden.

Die Behauptung, man sei bei der Klausel davon aus-
gegangen, Dr. Gauweiler miisse neue Mandate be-
schaffen, sei ,.dummes Zeug". Man hiitte den Vertrag
auch mit anderen Kollegen genauso abgeschiossen
(vgl. Prot. 8. Sitz., 251 ff.).

Bewertung:

Der Ausschul verkennt nicht, daf§ es sich bei dem
Vertrag um eine Privatangelegenheit von Dr. Gauwei-
ler bzw. der Kanzlei NStL handelte; es war nicht vor-
hersehbar, daB die Urkunde durch einen strafbaren
Vertravensbruch allgemein bekannt und zum Gegen-
stand offentlicher Erdrterungen gemacht werden wiir-
de.

Dennoch hitte nach Ansicht des Ausschusses auch in
diesem Fall der Anschein einer Berithrung mit Art. 57
BV vermieden werden sollen:

Die sog. Zuerwerbsklausel war zwar verfassungs-
rechtlich bei der dargestellten Auslegung zuléssig, sie
war allerdings in der gewihlten Formulierung un-
gliicklich und forderte Fehldeutungen heraus. Fiir
Klarheit im Sinn einer offenkundig verfassungsmiBi-
gen Regelung hitte zumindest nachtriglich gesorgt
werden sollen.

Staatsminister Dr. Gauweiler hat sich mit seinem
Pachtvertrag in einem verfassungsrechtlich empfind-
lichen Bereich bewegt. Sein Verhalten war zwar zu-
lissig, aber in der gegebenen Situation mit besonde-
ren Anforderungen an eine rechtlich offenkundig ein-
wandfreie Vertragsgestaltung verbunden. Die Formu-
lierung der Zuerwerbsklausel wurde Jiesen Antorde-
rungen kaum gerecht. Es wiire zumindest angebracht,
wenn nicht sogar geboten gewesen, unverziiglich
nach Bekanniwerden der Vorwiirfe in der Offentlich-
keit, spitestens jedoch nach Vorlage des Gutachtens
von Dr. Domeke, eine Streichung oder eine eindeutig
verfassungskonforme Neuformulierung der Zuer-
werbsklausel vorzunehmen. Das ist entgegen einer
Anregung des Ministerprasidenten aber nicht gesche-
hen.
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Die Interpretationsvereinbarung vom 07.12.1993
reichte nach Ansicht des Ausschusses nicht aus, um
kinreichend klare Verhiltnisse zu schaffen.

Immerhin wurde der Pachtvertrag am 28.01.1994 auf-
gelost.

5. Zur Frage der Angemessenheit des Pachizinses:

a)

b)

Festgestellter Sachverhalt:

Ohne genaue Kenntnis der Namen der Mandanten, der
Verhiltnisse der einzelnen Unternehmen, der Art der
Beziehungen zur jeweiligen Pichterkanzlei (z.B. Be-
ratungsvertrag) etc., ist eine definitive Aussage nicht
moglich.

Aufgrund der Beweisaufnahme geht der AusschuB je-
doch davon aus, daB die Hohe des Pachtzinses bei den
jeweiligen Vertrigen gerechtfertigt war und dem
Wert des Mandantenstammes entsprach.

Es konnte nicht festgestellt werden, da8 insoweit ein
MiBverhiiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
bestand, das den SchiuB nahelegen wiirde, die Gegen-
leistung von Dr. Gauweiler habe (auch) in der behaup-
teten ,Verpachtung von Beziehungen™ oder in der
Agquisition von weiteren Mandaten bestanden.

Beweiswiirdigung:

Alle hierzu vernommenen Zeugen, d.h. alle Vertrags-
partner von Dr. Gauweiler, haben ibereinstimmend
ausgesagt, daB der Wert des Mandantenstammes um-
satzmiBig die entsprechenden Pachtzinszahlungen
mehr als gerechtfertigt habe:

Dr. Kopf gab an, der Mandantenstamm habe eine Rei-
he sehr bekannter Firmen, Weltfirmen, gute Miinch-
ner Firmen, deutschlandweit operierende Firmen etc.
enthalten und die Beratervertrige hitten in Relation zu
dem monatlich von ihm zu bezahlenden Betrag ge-
standen. Teilweise habe der Wert der Beratervertriige
den Pachtzins sogar iberstiegen (vgl. Prot. 5.
Sitz., 103, 112 ff., 133 ff.).

In der Phase der Auflisung der Kanzlei Dr. Kopf mag
dieses Verhiitnis — bezogen auf die Kanzlei Dr. Kopf
- nicht mehr bestanden haben. Wie bereits ausgefiihrt
(siehe oben, 3. a)) hatten sich eine Reihe von Mandan-
ten jedoch von der Kanzlei Dr. Kopf gelést und waren
zu Rechtsanwalt Sauter ibergegangen.

Dieser erklirte, der den Pachtzins rechlfénigendc
Mindestumsatz sei stets erreicht worden; er habe ab
dem 01.06.1984 den Pachtzins an Dr. Gauweiler ent-
richtet und die Kanzlei habe sich erfreulich entwickelt
(siche Prot. 7. Sitz., 47 ff.).

SchlieBlich haben auch die letzten Vertragspartner
von Dr. Gauweiler, die Rechtsanwilte Dr. Norr und
Dr. Stiefenhofer, niher ausgefiihrt, daB die Pachtzins-
zahlung in der vorgenommenen Hohe gerechtfertigt
war und das Honorarvolumen dieser entsprochen
habe. In einem Zeitraum von drei Jahren habe es sich

auf ca. 1.8 bis 1,9 Mio DM belaufen, und cine Um-
rechnung dieses Umsatzes auf den Nettowert des
Mandantenstammes habe die Angemessenheit des
Pachtzinses ergeben (siehe dazu Prot. 8. Sitz,, 13,
50 fi., 69 ff. sowie Prot. 8. Sitz., 158).

Der AusschuBl hat keinen AnlaB, die sehr eingehenden
Angaben dieser Zeugen zu bezweifeln.

6. Die Frage der Zulissigkeit gelegentlicher Empfehtungen
durch Dr. Gauweiler unter dem Gesichtspunkt von
Art. 57 BV:

a) Die Ansicht des Ausschusses:

L

Sache eines Untersuchungsausschusses ist vornehm-
lich die Sammlung von Tatsachenmaterial, daneben
wohl in Einzelfilien auch eine Bewertung der erhobe-
nen Tatsachen.

Andererseits mag im Zusammenhang mit erhobenen
Vorwiirfen und Behauptungen eine kurze Bewertung
durch den AusschuB angebracht sein. Ein solcher Fall
liegt nach Ansicht des Ausschusses hier vor:

Der Ausschu8 ist der Ansicht, dal einem Regierungs-
mitglied in jedem Falle eine gezielte, auf eine Aquisi-
tion gerichtete Titigkeit, im Sinne von Gewerbsmi-
Bigkeit, untersagt ist.

Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des
Art. 57 BV, in dem es heiBit, daf ein Mitglied der Re-
gierung diirfe ein ,besoldetes Amt, einen Beruf oder
ein Gewerbe nicht ausiiben*.

Die Zulissigkeit einer nur gelegentlichen Empfeh-
lung, insbesondere in dem Fall, wo ein Regierungs-
mitglied ausdriicklich um eine soiche gebeten, also
nicht von sich aus aktiv wird, ist nach Meinung des
Ausschusses rechtlich, insbesondere verfassungs-
rechtlich, jedoch noch méglich. Dies gilt auch dann,
wenn ein Regierungsmitglied mit einer Anwaltskanz-
lei wirtschaftlich in irgendeiner Weise verbunden ist.

Standesrechtliche oder gar standesethische Beurtei-
lungen sind nicht Sache eines Untersuchungsaus-
schusses.

Allerdings ergeben sich dann, wenn ein Regierungs-
mitglied mit einer Anwaltskanzlei wirtschaftlich in ir-
gendeiner Weise verbunden ist, fiir das Regierungs-
mitglied nach Auffassung des Untersuchungsaus-
schusses besondere Verpflichtungen im Fall einer
Empfehiung dieser Kanzlei. Keinesfalls — auch wenn
die Empfehlung zum Besten des Ratsuchenden ge-
reicht — darf durch sie fiir das Regierungsmitglied ein
unmittelbarer oder mittelbarer wirtschafticher Vorteil
entstehen. Auf alle Fille jedoch muB das Regierungs-
mitglied eine wirtschaftliche Verbindung zu der emp-
fohlenen Kanzlei zumindest in den Grundziigen offen-
legen. Nur so wird es nimlich dem Ratsuchenden er-
moglicht, diese Verbindung in die Grundiagen seiner
eigenen Entscheidung iiber cine Mandatierung einzu-
beziehen. Daran kann ein ausgeprigtes und nach Auf-
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—

fassung des Ausschusses auch berechtigtes Interesse
bestehen.

Begritndung und hierzu eingeholte Stellungnahmen:

Der AusschuB hatte zu dieser Frage insbesondere die
Ausfithrungen des Gutachters Dr. Domcke sowie von
Justizminister Leeb zu wiirdigen:

Dr. Domeke hat ausgefiihrt, dies sei schwierig, und die
Grenze zwischen zulidssiger und unzulissiger Emp-
fehlung sicher flissig (Prot. 4. Sitz., 28). Dieser Be-
wertung schlieBt sich der AusschuB an.

Wie DDr. Domcke ist er auch der Ansicht, dal eine ge-
zielte auf Mandantenwerbung gerichtete Tatigkeit ei-
nes Regierungsmitgliedes nicht zulissig ist.

Dr. Domcke fiihrt ferner aus, eine gelegentliche Emp-
fehlung sei zwar kein VerstoB gegen das Berufsver-
bot, seiner Ansicht nach sollte sich ein Minister aber
jeglicher Mandantenwerbung enthalten; er nebme
hier einen strengeren Standpunkt ein (vgl.
a.aQ., 27 ff).

Der AusschuB neigt hier der Auffassung von Justizmi-
nister Leeb zu, wonach zwar eine ,.,gewerbsmiBige”
Mandantenwerbung verfassungsrechtlich unzulissig
ist, eine Empfehlung im Einzelfall, als Antwort auf
eine entsprechende an einen Minister gestellte Frage,
aber noch zulassig ist (siche dazu Justizminister Leeb,
Prot. 5. Sitz., 185 ff.).

Entscheidend ist, wie auch Justizminister Leeb erklirt
hat, die Trennung zwischen einer dauerhaften, ge-
werbsmiBigen Werbung einerseits und einer gelegent-
lichen Empfehlung andererseits:

Art. 57 BV will verhiiten, daB ein Mitglied der Staats-
regierung von seinem Amt abgezogen oder in seiner
Unabhingigkeit beeintrachtigt wird (vgl. Meder, Die
Verfassung des Freistaates Bayern, Handkommentar,
4. Auflage, Art. 57 Rdz. 1}

Der AusschuB ist nicht der Meinung, dab ein Minister,
der auf eine an ihn herangetragene Frage nach einer
Kanzlei eine Empfehlung gibt, bereits in seiner Unab-
hiangigkeit beeintrachtigt und einer Interessenkolli-
sion ausgesetzt wird (zu der dem AusschuB einleuch-
tenden Argumentation von Justizminister Leeb vgl.
auch Plenarprot. 12/114 vom 02.02.1994, Sei-
ten 7647 ff.).

Mandatsvergabe durch den Freistaat Bayern und
durch bayerische Kommunen an die jeweiligen
Vertragspartner von Dr. Gauweiler

Wie viele Mandate mit welchem Streitwert wurden
seit 1982 von zustindigen Behirden des Freistaates
Bayern oder von Einrichtungen bei denen der
itherwiegende Einfluf des Staates sichergestellt ist
(Art. 87 S. 2 Bayerische Verfassung) an die jeweili-
ge Kanzlei, die Dr. Gauweilers Mandantenstamm
gepachtet hat, vergeben?

(1) Die Beweisaufnahme, insbesondere die Auswer-
tung von zwei umfangreichen Befragungen samtlicher
in Betracht kommender Firmen und zustindiger Be-
haorden durch das Staatsministerium der Finanzen, hat

folgendes ergeben:

a) Die erste Pachterkanzlei, Dr. Kopf, Schinefelder,
Droghoff und Kollegen, Miinchen, wurde in der
Zeit ab 1982 weder durch ein bayerisches Ministe-
rium noch durch sonstige staatliche Stellen in ir-
gendeiner Form mandatiert.

Lediglich die Staatliche Molkeret Weihenstephan
schaliete diese Kanzlei zum AbschluB eines Ver-

gleiches ein, wobei sich die Honorare auf insge-
samt 14.889,76 DM beliefen.

b) Die Kanzlei Sauter und Kollegen, Miinchen, wur-
de nur von der Bayerischen Versicherungskammer,
in der Zeit ab 1987, in dreizehn Fillen eingeschal-
tet; das Gesamthonorar betrug 2.990 ,— DM.

¢) Eine Reihe von Mandaten von Einrichtungen, bei
denen der iiberwiegende EinfluB des Staates im
Sinne der Fragestellung sichergestellt ist, erging an
die Kanzlei Nérmr, Stiefenhofer und Lutz (NStL),
wobei ein Teil der Mandate bereits vor dem
Jahr 1990, also vor AbschluB des Pachtvertrages
mit Dr. Gauweiler, erteilt wurde.

Der AusschuB hat insoweit die avsfihrlichen und
sehr iibersichtlich gegliederten Darstellungen des
Staatsministeriums der Finanzen vom 14. und
18. Miirz 1994 iibernommen.

Diese sind dem SchluBbericht als Anlagen 1 und 2
beigefiigt, auf die hiermit verwissen werden kann.

(2} Zeugeneinvernahmen zu dieser Frage:

Der Ausschull hat zu dieser Frage auch eine Reihe von
Zeugen vernommen.

Soweit diese aus ihrer Sicht Kenntnis von Mandatie-
rungen der fraglichen Pichterkanzleien hatten, haben
sie die in den Stellungnahmen des Staatsministeriums
der Finanzen enthaltenen Angaben bestitigt:

{(a) Der Zeuge Dr. Kopf gab an, er habe vom Freistaat
Bayern keine Auftrige erhalten. Er sei vielmehr
Vertreter einer Reihe von Flughafengegnemn, na-
mentlich etwa der Stidte Erding und Freising so-
wie anderer Gemeinden gewesen und schon des-
halb habe der Freistaat keinen Grund gehabt, ihn
mit Mandaten zu bedenken (siche Prot.
5. Stiz., 104 ff.). Er habe lediglich ein oder zwei
ProzeBauftrige von der Oberfinanzdirektion
Miinchen erhalten, dort allerdings von der Abtei-
lung Zoll und damit letztlich aus dem Bereich der
Bundesverwaltung; dies seien keine ,bayerischen
Mandate* gewesen (a.a.0., 105).

{b) Staatssekretir Sauter konnte lediglich bestitigen,
daB die Bayerische Versicherungskammer seine



Seite 22

Bayerischer Landtag

2. Wahlperiode

Drucksache 12/16597

2.2

Kanzlei in mehreren Fillen mit einem Gesamtho-
norar von 2.900,— DM mandatiert hatte (vgl. Prot.
7. Sz, 53 ff.); dies entspricht der Darstellung des
Finanzministeriums vom 14.03.1994, Seite 2, Un-
terpunkt 2.. Bis zum Jahr 1988 seien es einund-
zwanzig Fille mit einem Streitwert von
14.000- DM gewesen {a.a.(., 54).

Anzumerken ist, daB diese Mandate teilweise ei-
nen Zeitraum betreffen, zu demn der Pachtvertrag
mit Dr. Gauweiler bereits nicht mehr bestand.

{¢) Der Zeuge Prof. Vogl konnte drei Mandate ange-
ben, die aus dem Bereich des Staatsministerums
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen an die
Kanzlei NStL vergeben wurden. Zwei dieser
Mandate betrafen die Gesellschaft zur Beseiti-
gung von Sondermiill in Bayern mbH (GSB), ei-
nes wurde vom Landkreis Fiirth an die Kanz-
lei NStL erteilt; es handelt sich hierbei um das im
Rahmen von Frage 2.3 noch ndher zu behandeln-
de Mandat in der Angelegenheit ,Deponie
Schwaighausen* (Prot. 4. Sitz., 123, 179).

(d) Aus dem Bereich der Pachterkanzlei NStL wurden
die Rechtsanwilte Dr. Norr und Dr. Stiefenhofer
vernommen: Beide konnten sich lediglich auf die
Pressemitteilung des Staatsministeriums der Fi-
nanzen vom 29.09.1993 beziehen und angeben,
daB sie auBer dem Mandat durch die GSB weitere
Mandate von staatlicher Seite nicht benennen
konnten {vgl. Prot. 8. Sitz., 3, 149 ff).

(e) SchlieBlich hat der Zeuge Dr. Usadel bestitigt, daB
die Landeswohnungs- und Stidtebaugesellschaft
Bayern GmbH (LWS) der Kanzlei NStL ab dem
Jahr 1990 mehrere Auftriige erteilt hat (dazu ndher
unten, bei 2.2).

Hat Dr. Gauweiler als Mitglied der Staatsregierung
oder durch Bedienstete der jeweiligen Ministerien
aktiv auf Mandatsvergaben Einfluf genommen
bzw. dafiir geworben?

(1) Der Untersuchungsausschu@ konnte nicht feststel-
len, daB Dr. Gauweiler auf die genannte Weise aktiv
auf Mandatsvergaben Einfluf genommen oder Wer-
bung fir seine Pdchterkanzleien gemacht hiitte (auf den
Fall der Deponie Schwaighausen ist unter Frage 2.3 ge-
sondert einzugehen).

(2) Der AusschuB hat zu der Frage 2.2 eine Reihe von
Zeugen vernommen, und zwar sowohl aus dem staat-
lichen Bereich, also aus dem Bereich potentieller Auf-
traggeber, wie auch aus dem Bereich der Pichterkanz-
leien, damit der Seite der moglichen Auftragnehmer:

In keinem Fall konnten die gehdrten Zeugen etwas
itber EinfluBnahmen von Dr. Gauweiler aussagen:

Die Zeugen Dr. Nomr und Dr. Stiefenhofer wuBten
nichts iiber derartige EinfluBnahmen (vgl. Prot.
8. Sitz., 7 ff sowie 151 ff.).

2.3

Landrat Schnappauf, Landkreis Kronach, wurde zum
Hintergrund der Mandatierung der Kanzlei NSt im
Zusammenhang mit dem Bau eines Krankenhauses in
Kronach befragt: Der Zeuge sagte aus, weder Dr. Gau-
weiler noch Bedienstete des Staatsministeriums fur
Landesentwicklung und Umweltfragen hitten EinfluB
auf den Landkreis Kronach genommen. Man habe we-
gen rechtlicher Probleme mit dem Krankenhausbau an-
waltliche Unterstiitzung benétigt und der juristische
Staatsbeamte im Landratsamt habe schlieBlich einen
Kollegen aus der Kanzlei NStL als geeignetsten Ver-
treter des Landkreises in dieser Sache erachtet (Prot.
8. Sitz., 139 ff).

Ausgehend von einem Akienvermerk in Akte Nr. 38
wurde auch der Zeuge Dr. Usadel, Sprecher der Ge-
schiftsfiihrung der Landes-, Wohnungs- und Stidteb-
augesellschaft Bayern, vernommen: Die LWS hatte in
mehreren Fillen Mandate an die Kanzlei NStL erteilt,
darunter auch in einem Fall, der einen Grundstiicks-
kauf in Rosenheim betraf. Diesbeziiglich findet sich in
der genannten Akte ein Vermerk, wonach der Auf-
sichtsratsvorsitzende Herr Dr. Gauweiler damals in ei-
nem Rechtsstreit der LWS mit dem Kiufer die Ein-
schaltung der Kanzlei NStL empfohlen habe (vgl.
Prot. 9. Sitz., 9).

Dr. Usade! machte bei seiner Vernehmung deutlich,
dafl dies nicht zutreffe.

Der Impuls zur Einschaltung der Kanzlei NStL sei von
ihm selbst ausgegangen. Er kenne diese Kanzlei bereits
aus seiner fritheren Anwalistitigkeit, aus seiner vorhe-
rigen Titigkeit in der Rechtsabteilung einer Bank und
schlieBlich auch deshalb, weil er frilher einmal e¢in
Biiro direkt neben dem von Rechtsanwalt Dr. Norr ge-
habt habe, wo man sich gelegentlich begegnete (Prot.
9. Sitz., 3 ff.).

Was das Mandat hinsichtlich des Grundstiickskaufes in
Rosenheim betreffe, so wisse er definitiv, daB er es
war, der die Kanzlei eingeschaltet habe. Er habe
Dr. Gauweiler, den damaligen Avufsichtsratsvorsitzen-
den der LWS, {iber die Mandatierung lediglich auf-
grund der GriBenordnung der Angelgenheit infor-
miert; es habe keine Diskussion gegeben, vielmehr sei
die Reaktion von Dr. Gauweiler ,,vollig normal* gewe-
sen, er habe nichts gegen die Mandatierung gehabt
(Prot. 9. Sitz., 5, 7).

Sowohl Dr. Usadel, als auch die Zeugen Dr. Nérr und
Dr. Stiefenhofer gaben an, diese Mandatierung sei be-
reits lange vor dem Pachtvertrag zwischen Dr. Gau-
weiler und der Kanzlei NStL erfolgt, nimlich
Ende 1989/Anfang 1990. Die LWS zihle Gberdies
nicht zu dem von Dr. Gauweiler iibernommenen
Mandantenstamm (vgl. Prot. 8. Sitz., 59, 163).

Hat es ggf. solche Einfluffnahme oder Werbung bei
der Mandatsvergabe an die Kanzlei Norr, Stiefen-
hofer und Lutz im Fall der Deponie Schwaighau-
sen 1992 gegeben?
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{1} Tenor/Ergebnis in Kiirze:

Der Untersuchungsausschufl pelangte zu dem Ergeb-
nis, daB es vor der abschliefenden Empfehlung der
Kanzlei NStL an das Landratsamt Fiirth ein Gespriich
zwischen Prof. Vogi und Dr. Gauweiler gab, bei dem
Dr. Gauweiler die Einschaltung der Kanzlei auf Anfra-
ge befiirwortete.

Nachdem Prof. Vogl bereits bei seinem ersten Ge-
sprich mit Landritin Dr. Pauli-Balleis auf gute Erfah-
rungen mit einer Kanzlei, die schon fiir die GSB titig
war, hingewiesen hatte, ist davon auszugehen, daB
Prof. Vogl es war, der diese Kanzlei ins Gesprich
brachte.

Nicht auszuschlieBen ist, daf bei diesem Gesprich die
Kanzlei NStL auch schon konkret namentlich genannt
wurde.

(2) Der festgestellte Sachverhalt im einzelnen:

Gegen Ende des Jahres 1991 entstand fiir den Land-
kreis Fiirth aufgrund rechtlicher Probleme im Zusam-
menhang mit der geplanten Errichtung der Deponie
Schwaighausen die Notwendigkeit, eine versierte
Rechtsanwaltskanzlei einzuschaiten.

Demzufolge entschlof sich Landritin Dr. Pauli-Ball-
eis, das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen um Rat beziiglich des weiteren Vorge-
hens und insbesondere um die Benennung einer geeig-
neten Kanzlei zu bitten.

Zu diesem Zweck reiste sie Ende 1991 nach Miinchen
und fithrte ein Gesprich mit dem Bereichsleiter
., Technischer Umweltschutz* im Umweltministerium,
dem Zeugen Prof. Dr. Vogl. Sie bat dabei unter Dar-
stellung der Schwierigkeiten, die sich bei einem Erfr-
terungstermin ergeben hatten, um Empfehlung einer
Kanzlei und um eine Beratung hinsichtlich des weite-
ren Vorgehens des Landratsamtes.

Frof. Vogl konnte zunichst auf Anhieb die erforderli-
chen Daten einer Kanzlei noch nicht benennen. Er
sprach aber davon, das man mit einer bestimmten

Kanzlei im Zusammenhang mit einem Mandat der
GSB gute Erfahrungen gemacht habe und diese evtl. in -

Betracht kdme. Es ist nicht auszuschlieBen, daB er da-
bei den Namen NStL bereits konkret nannte. Man ver-
blieb so, dab Prof. Vogl die erforderlichen Daten einer
geeigneten Anwaltskanzlei dem Landratsamt Fiirth te-
lefonisch durchgeben werde.

Landritin Dr. Pauli-Balleis beauftragte darauthin in
Fiirth ihren Biiroleiter, den Zeugen Redlingshofer, ei-
nige Tage spiter telefonisch in Miinchen bei
Prof. Vogl nachzufragen und die Daten der dann ge-
nannten Kanzlei zu notieren.

Rund eine Woche nach dem Besuch der Landritin in
Miinchen rief der Zeuge Redlingshéfer deshalb bei
Prof. Dr. Vogl an.

Bei diesem Gespriich nannte Prof. Dr. Vogl noch nicht
den Namen der Kanzlei NStL, sondern sagte vielmehr

sinngemiB, er miisse erst noch mit dem Minister dar-
iiber sprechen.

In der darauffolgenden Woche rief dann seinerseits
Prof. Dr. Vogl beim Zeugen Redlingshofer an und
nannte nunmehr den Namen der Kanzlei NStL, wobei
er — wieder sinngemiB -- sagte, es handele sich dabei
um eine Empfehlung von Dr. Gauweiler, der sich in-
soweit gut auskenne.

Der Zeuge Redlingshofer notierte die durchgegebenen
Daten, darunter auch den Namen von Rechtsanwalt
Dr. Rudolf Norr, noch wihrend dieses Telefongespri-
ches auf einen Zettel, wobei er auch notierte: , Empfeh-
lung von Umweltminister Peter Gauweiler” (diese Ge-
sprichsnotiz wurde von der Zeugin Dr. Pauli-Balleis in
der 6. Sitzung am 21.04.1994 ibergeben und als
Nr. 39 zum Aktenbestand genommen).

Der Zeuge Redlingshifer gab dann die gefertigte No-
tiz weiter an die Zeugin Korner, die Sekretirin im Biiro
der Landritin.

Diese rief, zeitlich kurz vor dem 12. Dezember 1991,
bei der Kanzlei NStL an: Mit wem sie dort sprach,
konnte nicht geklidrt werden, sie erhielt aber die Aus-
kunft, daB man iiber das bevorstehende Mandat bereits
Bescheid wisse. Frau Kémmer hat diesbeziiglich eben-
falls eine kurze Notiz angefertigt, auf der sie vermerkt
hat, daB der von Landriitin Dr. Pauli-Balleis zunichst
gewiinschte Termin am 16.12. nicht méglich sei,
nachdem Rechtsanwalt Dr. Norr an diesem Tage nach
Briissel fliege. Ferner hat sie auf der Notiz vermerkt:
»War schon von Herrn Dr. Gauweiler informiert wor-
den“ (dieser ebenfalls von der Zeugin Dr. Pauli-Ball-
eis iibergegebene Vermerk wurde gleichfalls zu den
Akten genommen, vgl. Akten-Nr. 39).

In der Folgezeit kam es zu einem Telefongesprich zwi-
schen Dr. Pauli-Balleis und Rechtsanwalt Dr. Norr, wo
man erste Einzelheiten des Mandates besprach.

Nachdem Dr. Gauweiler und Rechtsanwalt Dr. Norr
ofter miteinander Kontakt haben, kam es irgendwann
in der Zeit danach auch zu einem Gesprich iiber das
Mandat des Landkreises Fiirth: Dabet &duBerte
Dr. Gauweiler sinngemiiB, die Kanzlei misse sich hier
aufgrund der Schwierigkeit der Rechtslage besonders
anstrengen.

(3) Beweiswiirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Angaben des be-
troffenen Dr. Gauweiler, ferner der Zeugen Dr. Pauli-
Balleis, Redlingshifer, Korner sowie von
Prof. Dr. Vogl, soweit dieser zu den einzelnen Punk-
ten hinreichende Angaben machen konnte:

Dr. Gauweiler gab an, er habe den Vorgang zunichst
nicht mehr parat gehabt und ihn sich erst wieder ins Be-
wuBtsein rufen missen. Er habe mit Sicherheit, wenn
er gefragt worden sei, die Einschaltung der Kanz-
lei NStL befiirwortet. Mit Landriitin Dr. Pauli-Balleis
habe er erst iiber die Sache gesprochen, nachdem sie
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bereits pressemiBig behandelt wurde (vgl. Prot,
3. Sitz., 207 1),

Die Zeugin Landritin Dr. Pauli-Balleis schilderte zu-
nichst, wie sich fiir sie die Notwendigkeit ergab, im
Zusammenhang mit der Deponie eine Kanzlei einzu-
schalten. Die Initiative hierzu sei von ihr ausgegangen
{siehe dazu Prot. 6. Sitz., 51 ff, 56).

Prof. Dr. Vogl habe bereits bei diesem ersten Gesprich
von Erfahrungen mit einer bestimmten Kanzlei gespro-
chen, wobei das Stichwort , GSB* gefallen sei; dies sei
ihr noch irgendwie im Gedichtnis (Prot. 6. Sitz., 57,
80).

Im iibrigen, etwa was die Telefonate zwischen dem
Landratsamt Fiirth und Prof. Vogl anbelangt, konnte
die Zeugin keine eigenen Wahrnehmungen schildern,
sondern verwies auf die Auskiinfte und Notizen ihrer
Mitarbeiter, die diese Gespriche gefilhrt hatten
(a.a.0., 57 ff, 86).

Der Zeuge Redlingshofer schilderte im wesentlichen
seine beiden Telefonate mit Prof. Dr. Vogl:

Beim erster: Mal habe er angerufen und Prof. Vogl
habe sinngemiB gesagt, der Herr Minister werde iiber
die Sache noch ,,nachdenken”. Der Zeuge konnte nicht
ausschliefien, daB Prof. Vogl sagte, er miisse mit dem
Minister noch ,.dariiber sprechen® (Prot. 9. Sitz., 44 ff,
50

Die AuBerung, der Minister werde iiber die Sache
nachdenken (sinngemiB), erscheint dem Ausschuf
unwahrscheinlich:

Dies deshalb, weil Prof. Vogl bereits beim ersten Ge-
sprich mit Landriitin Dr. Pauli-Balleis auf die Erfah-
rungen mit einer Kanzlei im Zusammenhang mit der
GSB verwies. Damit konnte nur die Kanzlei NStl. ge-
meint sein. Bedenken gegen die Nennung der Kanz-
lei NStL aber hat Dr. Gauweiler bei seiner Anhérung
ausdriicklich ausgeschlossen und erklirt, wenn er ge-
fragt worden sei, dann hitte er deren Mandatierung be-
fiirwortet (Prot. 3. Sitz., 208). Der Ausschof} geht des-
halb davon aus, daB Prof. Vogl — sinngemiB — duBer-
te, er werde mit dem Minister noch dariiber sprechen.

Zwischen diesem und dem zweiten Telefonat, bei dem
dem Landratsamt der Name der Kanzlei NStL genannt
wurde, mul es dann zv einem — und sei es auch kurzen
— Gesprich zwischen Prof. Vogl und Dr. Gauweiler ge-
kommen sein, wie sich aus der Aussage des Zeugen
Redlingshéfer in Verbindung mit seiner bereits wih-
rend des Telefonates gefertigten Notiz ergibt.

Nachdem Prof. Vogl gegeniiber der Zeugin Dr. Pauli-
Balleis bereits auf die Erfahrungen mit einer bestimm-
ten Kanzlei hingewiesen und damit schon die Kanz-
let NStL im Auge gehabt hatte, diirfte Dr. Gauweiler
einem entsprechenden Vorschlag von Prof. Vogl ohne
weiteres zugestimmt haben. Einzelheiten hierzu konn-
ten nicht gekléirt werden und sind nach Ansicht des
Ausschusses auch nicht erforderlich.

Der Zeuge Redhingshofer jedenfalls hat bekundet,
Prof. Vogl habe thm beim zweiten Teicionat initgeteilt,
bei der Kanzlei NStL handie es sich um eine Empfeh-
lung von Minister Dr. Gauweiler, was er auch schrift-
lich festgehalten habe; in diesem Punkt sei er sich ganz
sicher (Prot. 9. Sitz., 43, 45, 46, 50).

Dies bedeutet nicht, daB die Initiative unbedingt von
Dr. Gauweiler ausgegangen sein mufl; Zum ecinen
dachte Prof. Vog] ohnehin bereits von sich aus an die
Kanzlei NStL. Zum andern mag es so gewesen sein,
daB Prof. Vogl eine zustimmende Kenntnisnahme
durch Dr. Gauweiler als dessen , Empfehlung" ausgab.
Moglich ist auch, da8 Prof. Vogl bei dem Telefonat mit
dem Zeugen Redlingshéfer sinngemi sagte, auch
Dr. Gauweiler stehe hinter dieser Empfehlung und der
Zeuge dann nur , . Empfehiung von Dr. Gauweiler” no-
tierte. Der genaue Verlauf war nicht mehr zu kliren.

Entscheidend fiir den Ausschuf bleibt:

a) Prof. Vogl hatte bereits zuvor im Gesprich mit
Dr. Pauli-Balleis von guten Erfahrungen mit einer
fir die GSB titigen Kanzlei gesprochen. Damit
schwebte ihm selbst — bereits vor dem Gesprich
mit Dr. Gauweiler — die Kanzlei NStL vor.

b) Auch Dr. Gauweiler empfahl im Ergebnis die
Kanzlei NStL.

Die Zeugin Kémer konnte nur mehr schildern, daB sie
vor dem 12.12.1991 bei der Kanzlei NStL. angerufen
habe. Sie habe die beabsichtigte Mandatierung mittei-
ter und einen Termin fiir die Landritin fiir den 16.12.
ausmachen wollen. 8ie habe keine Erinnerung mehr
daran, mit wem sie gesprochen habe. Sie wisse nur
mehr, daB man ihr geantwortet habe, man wisse schon
Bescheid; Letzteres schloB die Zeugin insbesondere
aus jhrem wihrend des Telefonates gefertigten Ver-
merk (Prot. 9. Sitz,, 54 ff, 61 ff).

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Norr hatte kaum mehr
eine Erinnerung an den Vorgang. Zudem konnte er zur
Vorgeschichte der Mandatierung naturgemif nichts
aussagen.

An ein Telefongespriich mit der Zeugin Korner konn-
te er sich nicht erinnern; ein solches kénnie auch von
seiner Sekretirin gefithrt worden sein.

Das Mandat ,Deponie Schwaighausen* sei ein soge-
nanntes ,Einmal-Mandat”, das mit der Zuerwerbs-
klausel (siehe oben) iiberhaupt nichts zu tun habe
(Prot.B. Sitz,, 9, 11, 61).

An einen Anruf von Dr. Gauweiler, bei dem dieser mit-
geteilt haben soll, ¢s komme ein Mandat aus dem
Landkreis Fiirth, hatte er keine Erinnerung. Er halte
dies aber fiir hochst unwahrscheinlich (a.a.0., 16).

Der Zeuge Prof. Dr. Vogl schilderte zunichst die erste
Vorsprache von Frau Dr. Pauli-Balleis bei ihm im Um-
weltministerium. Er habe zunichst gezégert und eine
Empfehlung nur widerstrebend geben wollen, um sich
nicht spiiter, im Falle einer negativen Entwicklung der
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Rechtsangelegenheit, dem Vorwurf auszusetzen, eine
ungecignete Kanzlei emptohlen zu haben. Er habe aber
bereits bei diesem Gesprich auf die guten Erfahrungen
mit der Kanzlei NStL in der Sache GSB hingewiesen.
Anschrift und Telefonnummer der Kanzlei habe er
nicht verfiigbar gehabt, weshalb er mit Frau Dr. Pauli-
Balleis vereinbart habe, er werde in den kemmenden
Tagen beim Landkreis Fiirth die Daten einer Anwalts-
kanzlel durchgeben (Prot. 4, Sitz., 123 ff, 158).

Eine Einfluinahme oder Werbung seitens Dr. Gauwei-
ler verneinte er; Dr. Gauweiler habe von dieser Sache
nichts gewulit. Ob er sich an ein Gesprich mit
Dr. Gauweiler nur nicht mehr erinnern konnte, etwa
weil ein solches sehr kurz war, oder bei seiner Aussa-
ge dies ausschlieBen wollte, konnte nicht genau geklart
werden. Nachdem er bei seinem ersten Gesprich mit
der Zeugin Dr. Pauli-Balleis bereits die Kanzlei NStL
im Auge hatte, ist es denkbar, daB er die Angelegen-
heit gegeniiber Dr. Gauweiler nur einmal kurz erwihn-
te und es diesbeziiglich zu keiner lingeren Aussprache
kam, so daB er keine Erinnerung mehr daran hatte. In-
sofern miiBte der Ausschuf jedoch Spekulationen an-
stellen. Dazu ist er nicht berufen. Dasselbe gilt fiir die
Erwiigung, Prof. Vogl konnte bei seiner Aussage vor
dem AusschuB seine dienstliche Erklirung vom
03.09.1993 ,im Hinterkopf* gehabt haben und infolge-
dessen davon ausgegangen sein, Dr. Gauweiler habe
von der Mandatierung nichts erfahren.

(4) Bewertung:

Abgesehen von der Frage der Informationspflicht ge-
geniiber jemandem, der um eine Empfehlung nach-
sucht (sieche oben, Einleitung vor Komplex 2, un-
ter 6. a), bietet der Sachverhalt keinen AnlaB zu Kritik:

Die Zeugin Dr. Pauli-Balleis war sich sicher, daB
Prof. Vogl bereits beim ersten Gespriich von guten Er-
fahrungen mit der fiir die GSB titigen Kanzlei sprach.
Fine ,,Werbung®, ein . Dringen” etc. seitens Dr. Gau-
weiler scheidet demzufolge aus. Vielmehr billigte er
zwar offensichtlich die Einschaltung dieser Kanzlei,
eine aktive . EinfluBnahme* ist aber nicht nachzuwei-
sen.

Es kommt hinzu: Die Initiative, beim Staatsministeri-
um fiir Landesentwicklung und Umweltfragen um Rat
zu fragen, ging eindeutig vom Landratsamt Fiirth aus.

Damit hat Dr. Gauweiler auf eine entsprechende Fra-
ge an ihn die Mandatierung gebilligt. Wirtschaftliche
Vorteile hatte er dadurch nicht (vgl. obén, die Ausfiih-
rungen zur Zuerwerbsklausel*). Er war zwar nicht
verpflichtet, sich der Einschaltung dieser Kanzlei zu
widersetzen (vgl. oben, zur Frage der Zulassigkeit ci-
ner gelegentlichen Empfehlung), hitte seine Billigung
jedoch mit einer Information iber seine Bezichung zu
dieser Kanzlei verbinden miissen, vgl. oben, Einl. vor
Komplex 2, unter 4. c).

Von der Sache her war die Einschaliung der Kanz-
lei NStL ohnehin korrekt:

3.1

Die Zeugin Dr. Pauli-Balleis bestiitigte ausdriicklich,
daB man die Mithilfe einer fachlich spezialisierten
Kanzlei bendtigt habe.

Mit der von den Rechtsanwiilten dieser Kanzlei gelei-
steten Arbeit sei sie sehr zufrieden gewesen (vgl. Prot.
6. Sitz. 68 ff., 74 ff).

Finschaltung einer Anwaltskanzlei durch die Ge-
sellschaft zur Beseitigung von Sondermiill in Bay-
ern mbH (GSB)

Treffen Pressemeldungen zu (z.B. Siiddt. Zeitung
vom 01.09.1993), wonach in der Ausschuflsitzung
des Aufsichtsrates der GSB am 15. Miirz 1991 Be-
denken hinsichilich der Mandatierung

a) iiberhaupt einer Rechtsanwaltskanzlei,
b) in dem geplanten Umfang,
¢) gerade der vorgesehenen Kanzlei

gesauBbert worden seien (vgl. auch Plenarproto-
koll 12/101 vom 29.09.1993, S. 6843, re. 5p)?

(1) Die Beweisaufnahme ergab, dafl die Frage. ob
iiberhaupt eine Kanzlei eingeschaltet werden solle, nur
sehr kurz angesprochen wurde.

Es bestanden auch keine Widerstinde gegen die Man-
datierung perade der Kanzlei Norr, Stiefenhofer und
Lutz. Soweit einzelne Teilnehmer, namentlich etwa
der Zeuge Schulz, die Frage nach einer anderen Kanz-
lei stellten, so nur deshalb, weil man gegen die vorge-
schlagene Honorarhdhe war, nicht jedoch weil man
Bedenken gegen die fachliche Qualifikation hatte.

Deutliche Meinungsverschiedenheiten gab es aller-
dings bei der Frage des Umfanges der Mandatierung
und hinsichtlich der Hohe des Stundcnsatzes (beides
ergab sich aus einem bereits vor der Sitzung vorliegen-
den schriftlichen Vorschlag der Kanzlei NStL vom
06.03.1991).

Der Mehrheit der Mitglieder des Arbeitsausschusses
erschien sowohl der Umfang als auch die Hohe des Ho-
norares als zu groB: Aus diesem Grund ergab sich eine
Diskussion, in deren Verlauf Prof. Dr. Vogl zunichst
versuchte, eine Mandatierung entsprechend dem vor-
liegenden Angebot der Kanzlei zu erreichen. Dies ge-
fang ihm nicht, vielmehr bewog ihn die Mehrheit der
Mitglieder schlieBlich zu dem letztlich gefundenen
KompromiBvorschlag, in dem Umfang und Honorar-
hihe reduziert wurden.

{2) Beweiswiirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den in allen wesent-
lichen Punkten iibereinstimmenden Aussagen der
dazu gehorten Zeugen:

Prof. Dr. Vogl gab an, die Frage, ob man eine Kanzlei
einschalten solle, habe nie zur Debatte gestanden.
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Deutlich unterschiediiche Meinungen habe es bei der
Frage des Umfanges der Mandatierung gegeben, der
der Mehrheit der Mitglieder zu groll erschienen sei.

Ferner habe nicht die Kanzlet an sich, sondern nur die
Honorarhthe in Frage gestanden (Prot. 4. Sitz., 125
ff.).

Die Zeugen Hanfstaengl und Schulz bekundeten eben-
falls, Bedenken hitten sich lediglich gegen den Um-
fang der Mandatierung und die Hohe des Honorares,
nicht aber gegen die Einschaltung der Kanzlei an sich
gerichtet (siche dazu Prot. 5. Sitz., 16 ff., 5] ff sowie
Prot. 5. Sitz., 65 ff.).

Der Zeuge Materne, Geschiftsfiihrer der GSB, besti-
tigte, daB die Einschaltung der Kanzlei an sich nicht
umstriften gewesen sei, auch nicht die Qualitit dersel-
ben (Prot. 6. Sitz., 146, 148).

Dasselbe ergibt sich auch aus den Angaben des Zeu-
gen Dr. Gruber, Direktor bei der Héchst AG und Lei-
ter des Werkes in Burgkirchen, wonach es zu ,keiner
Grundsatzdiskussion™ {iber die Mandatsvorgabe ge-
kommen sei. Ministerialrat Hanfstaengl habe zwar die
Maglichkeit erwihnt, falls die Kanzlei NStL nicht auf
einen KompromiB eingehe, sich einer anderen Kanzlei
zu bedienen (Prot. 9. Sitz., 16 {f.); Grund hierfiir wa-
ren jedoch nicht etwa Zweifel an der grundsétzlichen
Eignung der Kanzlei, sondern lediglich der von der
Mehrheit miBbilligte Umfang bzw. die Honorarhéhe
aus dem Vorschlag vom 06.03.1991.

Der Zeuge Magg, Prisidialmitglied des Bayerischen
Landkreistages und ebenfalls Mitglied des Arbeitsaus-
schusses des (GSB-Aufsichtsrates, erinnerte sich, daBl er
gefragt habe, warum man iberhaupt eine Kanzlei
brauche. Allerdings wollte er eine Auseinandersetzung
oder kontroverse Unterhaltung insgesamt nicht besté-
tigen (siche Prot. 9. Sitz., 29 ff.).

Zusammenfassend geht der Ausschufl daher davon aus,
daB die Einschaltung einer Rechtsanwaltskanzlei an
sich und auch gerade der Kanzlei NStL keinen erwih-
nenswerten Bedenken unterlag. Durchaus groBere
Meinungsverschiedenheiten gab es hinsichtlich des
Umfanges und der Hohe des Honorares fiir diese
Kanzlei.

Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen. in Frage
3.1.) zu, wonach in der Ausschullsitzung der GSB
zur Begriindung der Mandatierung der Kanzlei
Norr, Stiefenhofer und Lutz ausgefithrt wurde,
dall wegen der unklaren und verwickelten Rechis-
verhiiltnisse und it Interesse der Beschleunigung
sich Staatsminister a. D. Dr. Gauweiler dafiir aus-
gesprochen habe, sich der Unterstiitzung von
Rechtsanwalt Stiefenhofer zu bedienen, und dafl
Herr Stiefenhofer bereits vor dieser Sitzung einen
Termin bei der Treuhand wahrgenommen habe?

{1y Zum Kern der Fragestellung bzw. des Vorwurfes:

a} In 3.2 ist danach gefragt, ob in der AusschuBsit-
zung ... ausgefithrt wurde. dall ... sich Staatsmini-
ster a.D. Dr. Gauweiler dafiir ausgesprochen habe,
sich der Unterstiitzung von Rechtsanwalt Stiefen-
hofer zu bedienen ... . :

Davon, also von einer solchen Erwidhnung des
selbst nicht anwesenden Dr. Gauweiler in dieser
Sitzung, geht der AusschuB aus. Zwar glaubte ein
AusschuBmitglied (Dr. Gruber), die Erwithnung
des Ministers ausschlieBen zu konnen und konnte
sich ein anderes Mitglied (Zeuge Magg) daran
nicht erinnern; aufgrund der Angaben der iibrigen
Zeugen, vor allem des Zeugen Prof. Vogl, hat der
Ausschuf} diesbeziiglich aber keine Zweifel.

Dr. Gauweiler selbst gab an, er habe lediglich ei-
nem Vorschlag des hierfiir zustindigen Beamten,
Prof. Vogl, zugestimmt. Spéter habe er dann dem
Amtschef, Prof. Dr. Buchner, eine entsprechende
Anweisung erteilt (Prot. 3. Sitz., 83 ff., 193, 207).

Prof. Vogl bekundete, die Idee zur Mandatterung
der Kanzlei NStL sei von ihm gekommen. Er habe
Dr. Gauweiler von der Schwierigkeit der Verhilt-
nisse unterrichtet und den Vorschlag unterbreitet,
eine Kanzlei einzuschalten. Auf die Frage von
Dr. Gauweiler, wer das sein konne, habe er die
Kanzlei NStL vorgeschlagen. Der Minister habe
sich also nur seinen Vorschlag zu eigen gemacht.

In der Sitzung selbst habe er den Wunsch nach Ein-
schaltung der Kanzlei als einen solchen des Mini-
sters ausgegeben: Er habe keinen Grund gesehen,
besonders hervorzuheben, daB der Vorschlag von
ihm stamme. Mit der Annahme seines Rates durch
den Minister sei gewissermaflen seine ,,Urheber-
schaft* erloschen (vgl. Prot. 4. Sitz.,, 126 ff,,
150 ff.).

b) Demzufolge greift die Fragestellung zu kurz:

Vor dem Hintergrund der Aussage von Prof. Vogl
ist die eigentliche Frage, von wem die Initiative zur
Einschaltung der Kanziei kam: Von Dr. Gauweiler,
der dazu angeblich Prof. Vogl unter Druck setzte
.oder aber von diesem selbst, dessen Vorschlag der
Minister nur iibernahm?

Strikt zu trennen sind hierzu einerseits die Aus-
schuBsitzung, andererseits das vor dicser Sitzung
gefiihrte Gespriich zwischen Prof. Vogl und
Dr. Gauweiler:

Die Frage, von wem der Vorschlag stammte,
Prof. Vogl oder Dr. Gauweiler, ist zuniichst aus die-
sem Gespriich — nicht aus der spiteren Ausschul-
sitzung — zu beantworten. Und an diesem Vorge-
sprich nahm auBer Prof. Vogl und Dr. Gauweiler
niemand teil, insbesondere nicht die Zeugen Hanf-
staengl und Schulz.
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Siamtliche Teilnehmer an der spiiteren Sitzung
selbst konnten iiber die Frage der wirklichen ,Ur-
heberschaft” des Vorschlages Angaben nur im
Woege von Riickschliissen aus dem Verhalten von
Prof. Vog! in der Sitzung machen.

SchlieBlich ist zu beachten, dafl in dieser Sitzung
des Arbeitsausschusses eine ganze Reihe von ande-
ren Themen behandelt wurde (vgl. das in Anlage
beigefiigte Protokoll). Die Frage einer Mandatie-
rung der Kanzlei NStL war insgesamt lediglich ein
Unterpunkt zum Bereich der Zusammenarbeit des
Freistaates Bayern mit dem Land Thiiringen und
der Trevhandanstalt.

(2) Tenor/Ergebnis in Kiirze:

Die Frage, von wem der Vorschlag zur Mandatierung
der Kanzlei NSt kam, ergibt sich direkt nur aus dem
Gesprich zwischen Dr. Gauweiler und Prof. Vogl, das
vor der Sitzung des Arbeitsausschusses stattfand.

Spiter, wihrend dieser Sitzung, erwihnte zwar
Prof. Vogl Dr. Gauweiler und gab an, die Mandatie-
rung sei dessen Wunsch. Festgestellt wurde auch eine
gereizte Stimmung bei dem entsprechenden Tagesord-
nungspunkt.

Nicht davon zu iiberzeugen vermochte sich der Aus-
schuB jedoch von einer besonderen von Prof. Vogl ver-
breiteten Drucksituation, die etwa in dem Ausspruch
»wenn das nicht lauft, kommt mir der Kopf herunter*
gegipfelt hiitte.

Wegen der Unklarheit in diesem Punkt (véllig wider-
spriichliche Zeugenaussagen) ist auch ein sicherer
RiickschluB8 auf das vor der Sitzung erfolgte Gesprich
zwischen Prof, Vogl und Dr. Gauweiler — und damit
auf die Frage, von wem die Initiative ausging - nicht
moglich.

(3) Festgestellter Sachverhalt:

Einzugehen ist auf die Stimmung generell {(dazu un-
ter (a), auf die Frage, ob Minister Dr. Gauweiler iiber-
haupt erwihnt wurde (dazu unter (b) und ferner darauf,
ob es eine Art Drucksituation gab, dergestalt, daB
Prof. Vogl behauptete, Dr. Gauweiler dringe ihn zur
Einschaltung der fraglichen Kanzlei (unter (c).

(a) Zur Stimmung generell:

Der AusschuB geht davon aus, daBl es bei den Be-
ratungen zu dem fraglichen Tageserdnungspunkt
zu einer kontroversen Diskussion kam, die zu ei-
ner gewissen Gereiztheit bzw. einer gespannten
Atmosphire fithrte.

Der AusschuB ist sich allerdings dessen bewufit,
daB derartige Beurteilungen letztlich immer auch
subjektiv geprigt sind.

Dies ergibt sich insbesondere aus den Aussagen
der Zeugen Hanfstaengl, Schulz, Materne und
Dr. Gruber:

i)

(b

Die Zeugen Hanfstaengl und Schulz stellten die
Sitzung insgesamt als ,.etwas Besonderes' dar; der
Zeuge Hanfstaengl hiell den Ablauf der Sitzung
sogar fir ,,unwiirdig” (siehe Prot. 5. Sitz., 16 ff.,
19, sowie Prot. 5. Sitz., 65 ff.).

Der Zeuge Materne formulierte weniger weitge-
hend, er sprach von einem ,,gewissen Spannungs-
zustand" und davon, die Stimmung sei ,.gereizt”
gewesen. Eine AuBlergewdhnlichkeit konnte er
nicht erkennen, jedes Mitglied sei bet seiner
Stimmabgabe frei gewesen (Prot. 6. Sitz., 144 ff,
148, 165).

Die ,gercizte Stimmung" konnte auch der Zeuge
Dr. Gruber bestitigen; er jedoch beurteilte den Ab-
lauf der Sitzung als nicht so auBergewohnlich wie
die Zeugen Hanfstaengl und Schulz. Er sei deshalb
auch echt iiberrascht dariiber gewesen, dab diese
eigens Aktenvermerke angefertigt hiitten. Jedes
Mitglied habe Einwinde offen vorbringen kénnen,
etwa auch durch Wiinsche nach einer Korrektur
des Protokolls (vgl. Prot. 9. Sitz., 18 ff.).

Der Zeuge Magg schlieBlich wollte von einer
-Gereiztheit bei der Sitzung nicht sprechen; dies
sei immer eine Frage subjektiven Empfindens.
Auch er hielt den Fall fiir nicht so gravierend, daB
man — wie in den Vermerken der Zeugen Hanf-
staengl und Schulz geschehen — das alles noch ein-
mal schriftlich habe festhalten missen (Prot.
9. Sitz., 30, 36, 38).

Zusammenfassend ist der Ausschuf8 der Ansicht,
dafB die Wahrheit letztlich ,,in der Mitte'* zwischen
einerseits den Darlegungen der Zeugen Hanf-
staengl und Schulz, andererseits den von den ibri-
gen Zeugen erhaltenen Informationen liegt. Dem-
nach ist davon auszugehen, daB die Atmosphire
zwar angespannt bzw. gereizt gewesen ist, von ei-
ner besonderen AuBergewdhnlichkeit vermochte
sich der AusschuB, insbesondere aufgrund der
Angaben der Zeugen Materne, Dr. Gruber und
Magg, nicht zu iiberzeugen.

Unterschiede in den Bewertungen der Stimmung
fiihrt der AusschuBl darauf zuriick, daB diese, wie
vom Zeugen Magg zutreffend bemerkt, durchaus
immer eine Frage des subjektiven Empfindens
sind.

Zur Frage, ob Minister Dr. Gauweiler in der Sit-
zung liberhaupt erwihnt wurde:

Der AusschuB gelangte aufgrund der Beweisauf-
nahme zu dem Ergebnis, dafl es zu einer Erwih-
nung des Namens von Dr. Gauweiler kam, auch
wenn sich der Zeuge Dr. Gruber daran nicht mehr
erinnern konnte.

Prof. Vogl stellte vielmehr im Verlauf seiner Aus-
filhrungen zur Notwendigkeit der Einschaltung
der Kanzlei NStL. dar, daB es sich hierbei um ei-
nen Wunsch von Dr. Gauweiler handele.
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{c)

Der Ausschufl ist deshalb davon idberzeugt, dall
Dr. Gauweiler erwithnt wurde. weil sowohl
Prof. Vogl, wie auch Zeugen Hanfstaengl und
Schulz dies ausdriicklich bestiitigten (siehe Prot.
4, Sitz., 152 ff., 157 bzw. 5. Sitz., 58 ffund 5. Sitz.,
66 ff.). Auch der Zeuge Materne gab an, der
Wunsch sei als solcher des Ministers vorgetragen
worden (Prot. 6. Sitz., 147).

Der Zeuge Magg konnte sich an diesen Punkt nicht
mehr genau erinnern, glaubte jedoch auch, daB
Dr. Gauweiler erwihnt worden sei (Prot.
9. Sitz., 30).

Zur Kernfrage nach dem Bestehen einer besonde-
ren von Prof. Vogl verbreiteten Drucksituation:

— Sachverhalt:

Im Ergebnis konnte der AusschuB nach einge-
hender Wiirdigung simtlicher Zeugenaussagen
keine Sicherheit Giber die Frage gewinnen, ob
eine solche Drucksituation bestand, die in einer
AuBerung der Art: ,Wenn das nicht lauft,
kommt mir der Kopf herunter** gegipfelt hiitte.

Der Ausschull geht vielmehr davon aus, dal
sich Prof. Vogt durchaus mit erheblichem
Nachdruck fiir die Mandatierung der Kanz-
lei NStL — auch in dem vorgeschlagenen Um-
fang - einsetzte. Es wurde ferner festgestellt,
daB Prof. Vogl sich dabei auf einen Wunsch
von Dr. Gauweiler berief. Eine auBergewdhnli-
che Drucksituation, deren , Héhepunkt* gewis-
sermaBen die zitierte AuBerung von Prof. Vogl
gewesen wiire, vermochte die Beweisaufnahme
jedenfalls nicht zu bestétigen.

— Beweiswiirdigung:

In diesem Punkt stehen sich die Aussagen ein-
erseits der Zeugen Hanfstaengl und Schulz, an-
dererseits samtlicher ibriger dazu gehorter
Zeugen, namentlich der Zeugen Materne,
Dr. Gruber und Magg sowic von
Prof. Dr. Vogl, gegeniiber:

Der AusschuB geht davon aus, da die Zeugen
Hanfstaengl und Schulz bei ihren Angaben
zum Sitzungsveriauf durchaus auf eine der
Wahrheit entsprechende Darstellung bedacht
waren:

Beide sagten aus, Prof. Vogl habe ,,Druck® ver-
breitet und versucht, die Mandatierung in dem
beschriebenen Umfang durchzusetzen. Er habe
gedubert, daB der Auftrag hierzu von Dr. Gau-
weiler komme und er ihn durchzusetzen habe
(Prot. 5. Sitz., 16 ff., 58). Es habe der Eindruck
eines schr starken Interesses von Dr. Gauweiler
an der Mandatierung bestanden, Prof. Vogl
habe ,sehr drastisch™ dargestellt, daB Dr. Gau-
weiler hinter dem Vorschlag siehe.

SchlieBlich sci sinngemiB die AuBerung getal-
len, daB ihm ,der Kopf heruntergenommen
werde”, wenn er sie nicht durchsetzen konne
(Prot. 5. Sitz., 59, 63, 66, 70). Der Zeuge
Schulz sagte, bei ihm sei der ,Eindruck®, daB
ein Wunsch von Dr. Gauweiler dahinterstehe,
wauBerordentlich stark" gewesen; tber die tat-
séichlichen Hintergriinde konne er allerdings
nichts aussagen (a.a.O., 71, 73).

Simtliche anderen hierzu gehdrten AusschuB-
mitglieder, insbesondere die Zeugen Materne,
Dr. Gruber und Magg, konnten diese Schilde-
rungen aber nicht bestitigen:

Der Zeuge Materne, der durchaus von einem
wgewissen Spannungszustand” sprach (siehe
oben), verneinte das Vorliegen einer ,,aullerge-
wihnlichen Drucksituation”. Prof. Vogl sei
zwar sehr um einen Kompromil bemiiht gewe-
sen, eine AuBergewdhnlichkeit der Sache, die
damals kein Kernpunkt gewesen sei, sehe er je-
doch nicht (Prot. 6. Sitz., 140 ff., 165, 176).

An die Auﬁerung mit dem ,Kopf-Abreiien”
habe er keine Erinnerung.

Auch der Zeuge Dr. Gruber konnte sich zwar an
eine gereizte Stimmung erinnern, einen von
Prof. Vogl ausgeiibten Druck jedoch nicht be-
stitigen. Die AuBerung mit dem ,,Kopf-Abrei-
Ben* schloB er — auch auf Nachfrage - und zwar
»mit absoluter Sicherheit“ aus (siehe Prot.
9. Sitz., 16 ff., 21, 22).

Er sei echt iiberrascht gewesen iiber die von den
Zeugen Hanfstaengl und Schulz erstellten Ak-
tenvermerke, er verstehe nicht, warum diese
~Privatprotokolle” fertigten anstatt etwa auf
eine Korrektur des amtlichen Protokolles zu
dringen (a.2.0., 19, 26).

SchlieBlich vermochte sich auch der Zeuge
Magg an die fragliche AuBerung , beim besten
Willen* nicht mehr zu entsinnen, Er gab an,
wenn eine solche Bemerkung gefallen sei, dann
hitte er nachgefragt, warum der Kopf eines so
hohen Beamten abgerissen werden soll. Er
konne eine solche AuBerung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlieBen
(Prot. 9. Sitz., 30 ff., 34).

Den Eindruck, Prof. Yogl habe groBes Interes-
se daran gehabt, das Mandat wie im Angebot
beschrieben durchzusetzen, sei beim ihm in
dieser Form nicht vorhanden gewesen. Eine
Drucksituation habe er nicht gesehen, mogli-
cherweise wiirden Ministerialbeamte vielleicht
etwas anders empfinden (a.a.0O., 33).

Auch er betrachtete den Fall als nicht so gravie-
rend, daB man das alles noch einmal schriftlich
festhalten miiBte (a.a.0., 36).

Bei dieser Beweislage bleibt offen, ob eine be-
sondere Drucksituation gegeben war, vor allem

L)
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kann nicht als bewiesen angesehen werden, dafl
die fragliche AuBerung mit dem Kopf-Abrei-
Gen* fiel.

Der Ausschull hiilt es nicht fir zielfihrend, Er-
wigungen dariiber anzustellen, warum die An-
gaben der beiden Ministerialbeamten unterein-
ander zwar weitgehend iibereinstimmen, sich
aber deutlich von den Angaben samtlicher
iibriger Zeugen. vor allem auch unbeteiligter
AusschuBmitglieder, unterscheiden,

Ob die beiden Ministerialbeanten, sei es nach
der damaligen Sitzung, sei es im Zuge der An-
fertigung ihrer jeweiligen Vermerke, sei es ir-
gendwann in der Folgezeit, miteinander spra-
chen und deshalb — nachdem nunmehr doch
drei Jahre vergangen sind — ihre Aussagen so
weilgehend tbereinstimmten, bleibt offen.

Immerhin reichte der Zeuge Hanfstaeng] seinen
Vermerk zusammen mit dem des Zeugen
Schulz weiter (Prot. 5. Sitz., 18, 56). Offen-
sichtlich besprachen beide also die Angelegen-
heit.

Der AusschuB, der die persénliche Integritiit der
beiden Beamten in keiner Weise in Frage stellt,
hat diesbeziiglich jedoch keine Spekulationen
anzustellen. Dies gilt auch fiir die von dem Zeu-
gen Magg aufgeworfene Frage, ob Ministerial-
beamte empfindlicher seien als etwa andere
AusschuBmitglieder (vgl. Prot. 9. Sitz., 33).

Eine weitere Erwiigung spricht eher gegen das
Vorlicgen einer besonderen Drucksituation
und ein aus der AusschuBsitzung zu entneh-
mendes Driingen Dr. Gauweilers gegeniiber
Prof. Vogl:

Sie betrifft das vorzeitige Verlassen der Sitzung
des Arbeitsausschusses durch den Zeugen
Hanfstaengl.

Der Zeuge Hanfstaengl sagte diesbeziiglich, er
sei avs Verirgerung iber den von Prof. Vogl
ausgeiibten Druck vorzeitig gegangen. Deg

Zeuge Schulz bestitigte dies, Hanfstaengl habe

Lunter Protest die Sitzung verlassen (siche
Prot. 5. Sitz., 59 und 66).

Bereits kurz darauf duBerte der Zeuge Hanf-
staengl, er wolle nicht ausschlieBen, dab es ter-
minliche Griinde gegeben habe, warum er die
Sitzung eher verlieB (p.a.0,, 62).

Auch diese Angaben werden von den iibrigen
Zeugen anders dargestelit:

Der Zcuge Materne sagte aus, Hanfstaengl
habe keinen Protest bekundet, sondern bereits
im Vorfeld der Sitzung gesagt, daB er friiher ge-
hen misse (Prot. 6. Sitz., 141 ff).

Auch der Zeuge Dr. Gruber gab an, Hanf-
staeng| habe bereits zu Beginn der Sitzung ge-

sagt, er miisse friiher gehen, da er noch einen
anderen Termin habe; auch Dr. Gruber konnte
nicht bestitigen, daB dies unter Protest erfolgt
wire (Prot. 9. Sitz., 15 ft.).

SchlieBlich bekundeten simtliche Zeugen, dall
niemand nach Durchsicht des amtlichen Proto-
kolls Anderungswiinsche vorgetragen habe.
Solche kidmen jedoch durchaus vor.

(d) Gesamtergebnis:

— Wie gezeigt, konnte nicht nachgewiesen wer-
den, dab Prof. Vogl einen besonderen Druck in
dem Sinne verbreitet hat, Dr. Gauweiler wiin-
sche unbedingt die Einschaltung der Kanz-
lei NStL.. Die Beweisaufnahme ergab lediglich.
daB Dr. Vogl diese Mandatierung als Wunsch
von Dr. Gauweiler - und sei es auch nachdriick-
lich — hinstellte.

Wie dargelegt, betrifft die Fruge, von wem die
Initiative zur Einschaltung dieser Kanzlei aus-
ging, ausschlieBlich das Gesprich zwischen
Dr. Ganweiler und Prof. Vogli.

Wahrnehmungen in der spiteren AusschuBsit-
zung erlauben diesbeziiglich allenfalls Rick-
schliisse.

Die Angaben wvon Dr. Gauweiler und
Prof. Vogl, wonach die Empfehlung zur Ein-
schaltung der Kanzlei NStL. von Prof. Vogl
stammte, dessen Vorschlag Dr. Gauweiler le-
diglich iibernahm und den Dr. Vogl spiiter in
der Sitzung als Wunsch des Ministers ausgab,
sind somit nicht zu widerlegen.

-~ Die Aussage des Zeugen Rechtsanwall
Dr. Nirr schlieBlich spricht ebenfalls dafir, dal
ein entsprechender Vorschlag an Dr. Gaaweiler
herangetragen und von diesern lediglich befir-
wortet wurde:

Dr. Normr sagte aus, er erinnere sich an ein Ge-
sprich mit dem Zeugen Dr. Buchner, dem
Amtschef des Umweliministeriums, der Herrn
Dr. Stiefenhofer habe sprechen wollen,
Dr. Buchner habe dabei sinngemil gesagt, .ich
oder wir haben dem Minister vorgeschlagen®,
die Kanzlei NSIL zu mandatieren, womit der
Minister offensichtlich einverstanden sei.

Dr. Buchner habe ganz sicher nicht gesagt, die
Mandatierung gehe auf einen Wunsch des Mi-
nisters zuriick. Dies hitte er, der Zeuge
Dr. Noirr, vermerkt. An die entsprechende For-
mulierung von Dr. Buchner, wonach ,,man dem
Minister etwas vorgeschlagen habe' erinnere er
sich deutlich (vgl. Prot. 8. Sitz., 22 ff.},

{4) Bewertung:

Geht man davon aus, daB Dr. Gauweiler in dem vor der
AusschuBsitzung erfolgten Gesprich mit Prof. Vogl
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die Einschaltung der Kanzlei NStL befiirwortete. so ist
dies an sich nicht zu beanstanden,

Allerdings hiitte Dr. Gauweiler offenlegen miissen, da
er vertragliche Beziehungen bestimmter Art zu dieser
Kanzlei unterhilt (vgl. oben, Einleitung vor Kom-
plex 2, unter 6. a, und bei Frage 2.3, unter (4)).

Was die BeschluBfassung des Aufsichtsrates iiber die
Mandatsvergabe anbelangt, so war Dr. Gauweiler
zwar nur als Mitglied eines Gremiums beteiligt; der
AusschuB ist allerdings der Ansicht, daB auch eine der-
artige Mitwirkung unterbleiben sollte, um jeden An-
schein einer Wahrnehmung auch persénlicher Interes-
sen zu vermeiden.

Dieser Uberlegung wurde mittlerweile dadurch Rech-
nung getragen, daB auf Betreiben von Ministerprisi-
dent Dr. Stoiber die Geschiftsordnung der Staatsregie-
rung entsprechend geidndert wurde (vgl. dazu niher un-
ten, bei Frage 3.8).

Unabhingig davon ist festzuhalten, daB die Entschei-
dung, sich einer fachlich versierten Anwaltskanzlei zu
bedienen, sachlich richtig und die GSB auch mit der
von der Kanzlei NSt geleisteten Arbeit uneinge-
schriankt zufrieden war (siche dazu etwa Materne,
Prot. 6. Sitz., 211).

(5) Der Termin von Rechtsanwalt Dr, Stiefenhofer bei
der Treuhand in Berlin am 14. Marz 1991:

{a) Ende Februar 1991 fand das Gesprich zwischen
Dr. Gauweiler und Prof. Vogl betreffend die An-
gelegenheit ,,GSB“/Zusammenarbeit mit dem
Land Thitiringen statt.

Kurz darauf, ca. am 20.02.1991, kam es im Um-
weltministerium zu einem weiteren Gesprich
zwischen Dr. Gauweiler, Prof. Buchner und wohl
auch Prof. Vogl. Dr. Gauweiler erwiihnte dabei,
daB es geboten sei, aufgrund der Eilbediirftigkeit
der Angelegenheit miglichst schnell eine An-
waltskanzlei einzuschalten.

Prof. Buchner, der dies weder als Weisung noch
als Besonderheit empfand, nahm darauthin Kon-
takt mit Rechtsanwalt Dr. Stiefenhofer auf und be-
stellte ihn fiir den 01.03.1991 zu einem Gespriich
ins Umweltministerium, Bei diesem duBerte
Dr. Stiefenhofer, er habe am t4. Mirz 1991 ohne-
hin einen Termin bei der Treuhand und kinne dort
bei dieser Gelegenheit auch gleich tiber die Ange-
legenheit mit der GSB sprechen. Dieser Vor-
schiag fand Zustimmung und dementsprechend
nahm Rechtsanwalt Dr. Stiefenhofer am
14. Miirz 1991 in Berlin auch diesen zweiten Ter-
min bei der Treuhand wahr,

(b) Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der Aussa-
gen der Zeugen Materne, Dr. Stiefenhofer und
Prof. Buchner:

Der Zeuge Materne bestitigte, daB Rechtsanwalt
Dr. Stiefenhofer bereits bei der Vorbesprechung

33
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am 01. Mirz 1991 anwesend war und man auch
itber den Termin am 14. Miirz in Berlin gespro-
chen habe. Eine Varentscheidung zur Mandatie-
rung von Dr. Stiefenhofer habe er darin nicht ge-
sehen (Prot. 6. Sitz., 158, 167).

Diese Einschitzung entsprach auch der von
Rechtsanwalt Dr. Stiefenhofer selbst, der bekun-
dete, er habe den weiteren Termin in Berlin gewis-
sermaBen ,auf eigenes Risiko” wahrgnommen.
Uber Einzelheiten der Reisekostenabrechnung
habe er sich damals keine Gedanken gemacht
(Prot. 8. Sitz., 155 ff.).

Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen in Frage
3.1.) zu, wonach die Entscheidung iiber die Manda-
tierung der Kanzlei vom Aufsichtsrat der GSB im
schriftlichen Umlaufverfahren getroffen wurde?

Ggf. warum?

Hat sich Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler ggf. an
dieser Abstimmung beteiligt?

Es trifft zu, daB der Aufsichtsrat die Entscheidung iiber
die Mandatierung im schriftlichen Umlaufverfahren
getroffen hat.

Dies erfolgte deshalb, weil es ein Anliegen von Staats-
minister a.D. Dr. Gauweiler war, die Gremien der GSB
mit dieser Frage zu befassen.

Es entspricht weiter den Tatsachen, daB Dr. Gauweiler
sich an dieser Abstimmung beteiligte.

Nach der damaligen Rechtslage war eine solche Betei-
ligung nicht verboten; nach Auffassung des Ausschus-
ses war sie jedoch nicht tunlich (zu den Einzetheiten
vgl. Prot. 4. Sitz,, 127, 5. Sitz., 68 sowie
6. Sitz., 132 ff.),

Treffen Darstellungen (vgl. die Quellen in Fra-
ge 3.1.) zv, wonach Mitglieder des Aufsichisrates
Aufzeichnungen iiber den Verlauf der Arbeitsaus-
schufisitzung vom 15.03.1991 machten?

Ggf. wer machte welche Aufzeichnungen?

Es ist richtig, daB zwei Mitglieder des Aufsichtsrates,
die Zeugen Hanfstaengl und Schulz, — unabhiingig
vom amtlichen Protokoll — jeweils einen eigenen Ak-
tenvermerk fertigten (siche Prot. 5. Sitz., 18, 68).

-

Wie lautet das Protokoll dieser Sitzung?

Gibt es den Verlauf der Sitzung richtig und im we-
sentlichen vollstindig wieder?

Das Protokoll der Sitzung des Arbeitsausschusses der
Gesellschaft zur Beseitigung von Sondermiill in Bay-
ern mbH vom 15. Mirz 1991 ist — soweit es den Un-
tersuchungsaufirag betrifft — dem SchluBbericht ais
Anlage 3 beigefiigt. Hierauf wird Bezug genommen.
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Das Protokoll gibt den Verlauf der Sitzung im wesent-
lichen vollstindiy und richtig wieder.

Ungeachtet einiger widersoriichlicher Angaben einzel-
ner AusschuBmitglieder {v gl. dazu oben, bei 2.3), wur-
de dies von simthichen hierzu gehérten Teilnehmern
bestitigt.

Dementsprechend wurde es spiiter auch einstimmig in
der vorliegenden Form von allen Mitgliedern des Ar-
beitsausschusses gebilligt, ohne dal es Proteste bzw.
Anderungswiinsche gegeben hitte (sieche dazu die
Aussagen von Prof. Vogl, Prot. 4. Sitz., 128, 154, des
Zeugen Hanfstaengl, Prot. 5. Sitz., 55 ff., Schulz, Prot.
5. Sitz., 6% ff., Materne, Prot. 6. Sitz., 209 sowie
Dr. Gruber und Zeuge Magg. Prot. 9. Sitz., 20 und 28,
35).

Unterscheiden sich Aufzeichnungen bzw. Berichte
von Teilnechmern iiber die Sitzung vom Protokoell
der Sitzung und/oder von der dienstlichen Erkla-
rung des Ministerialdirektors Prof. Vogl bzw. un-
terscheidet sich das von Prof. Vogl gefithrte Proto-
koll von seiner dienstlichen Erklirung?

Gab es im Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen vorbereitende Gespriche
iiber die Mandatierung? Welche Beamten des Um-
weltministeriums haben ggf. daran teilgenommen?
Nahm Ministerialdirektor Prof. Dr. Buchner {eil?

Was war gaf. der wesentliche Gesprichsinhalt?

Zwischen dem Protokoll der Sitzung und Aufzeich-
nungen einzelner Teilnchmer - gemeint sind die bei-
den Aktenvermerke der Zeugen Hanfstaengl und
Schulz — bestehen keine wesentlichen Unterschiede.

Zwar haben die beiden Zeugen ebenso wie in ihrer spd-
teren Vernehmung einen Punkt, nimlich eine angebli-
che Drucksituation in Zusammenhang mit dem Verhal-
ten von Prof. Vogl, besonders herausgestellt; bei einer
Gesamtbetrachtung der AusschuBsitzung jedoch kann
von einem ,.Unterschied ™. der besonderer Erwiihnung
bedirfte, nicht gesprochen werden (soweit Abwei-
chungen bestchen, sind diese oben, in Rahmen voms,
Frage 2.3 erschipfend behandelt). "

Dementsprechend bestitigte auch der Zeuge Schulz, es
bestiinden zwischen dem offizielien Protokoll und sei-
nem Vermerk keine wesentlichen Differenzen {Prot.
5. Sitz.. 69).

Die dienstliche Erklirung des Zeugen Prof. Vogl vom
20.08.1993 ist mit dem amtlichen Protokoll und den
Aufzeichnungen zweier Sitzungsteilnehmer nicht ver-
gleichbar:

Prof. Vogl schildert in dieser Erkkirung den Verlauf ei-
nes Gespriiches, das vor der fraglichen Sitzung statt-
fand.

Demgegeniiber geben sowohl das Protokoll, wie auch
parallel dazu gefertigte Aktenvermerke, nur den Ver-
lauf der Sitzung selbst wieder.

Die Bedeutung dieser Unterscheidung zwischen einer-
seits dem Vorgesprich Dr. Gauweiler und Prof. Vogl
und andererseits der spiteren Ausschubsitzung wurde
bereits oben dargestellt, vgl. Frage 2.3, unter (1),

Im Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen gab es eine ganze Reihe von vorberei-
tenden Gesprichen, in denen es um die landertibergrei-
fende Zusammenarbeit mit dem Land Thiiringen. um
Sach- und Rechtsfragen im Zusammenhang mit der
Treuhand, um gesellschaftsrechtliche Fragen, ferner
um das Verhiiltnis zum Land Hessen in diesem Bereich
etc. ging.

Dabei wurde mehrfach auch die Einschaltung einer
Anwaliskanzlei fiir die komplexe Materie, vor allem
was gesellschaftsrechtliche Fragen anbelangt, bespro-
chen.

Die wichtigsten Gespriiche waren die folgenden:

— Zuniichst kam es am 13.02.1991 zu einem Kontakt
zwischen dem damaligen Umweltminister Dr. Gau-
weiler und dem Umweltminister des Landes Thi-
ringen.

— Am 15.02. fand, als Ergebnis dieser Unterredung.
ein Gespriich im Umweltministeriuin anter Beteili-
cung auch von Beamten statt. Dabei ging es noch
nicht um die Einschaltung einer Anwaltskanzlei.

— Ca am 15.02.1991 gab es ein Gesprich mit
Prof. Dr. Buchner, bei dem auch Vertreter der G5B
anwesend waren. Dabei war bereits klar, dalh man
sich einer Anwaltskanziei bedienen miisse.

— FEtwain diesem Zeitraum fand auch die Unterredung
zwischen Dr. Gauweiler und Prol. Vogl statt, dic
auch Gegenstand der Erklirung von Prof. Vogl
vom 20.08.1993 war.

— Ca. ein bis zwei Tage danach kam es zu einem Ge-
spriich zwischen Dr. Gauweiler, Prof. Buchner und
Prof. Vogl, bei dem man iibereinkam, dic Kanz-
lei NStL zu mandatieren, Ergebnis war, dufi
Prof. Buchner Kontakte mit dieser Kanzlei autnch-
men soll, allerdings mit der MaBgube, zunichst ein-
mal den Umfang des Mandates zu besprechen. Ein-
zelheiten sollten den Qrganen der GSB vorbehalten
bleiben.

— Am 26.02.1991 fand ein erstes vorbereitendes Ge-
spriich statt, das Prof. Buchner fiihrte.

— Ftwa in dieser Zeit wandte sich Prof. Buchner tele-
fonisch an die ihm breits seit langem bekannte
Kanzlei NSiL und vereinbarte einen Termin fiir den
01.03.1991.

- Bei diesem Gespriich am 01.03.1991 nahmen neben
Rechtsanwalt Dr. Stiefenhofer, Prof. Vogl,
Prof. Buchner auch einige Mitarbeiter des Umwelt-
ministerums sowie Vertreter der Geschiftsfiihrung
der GSB teil.

Dabei wurde der gesamte Umfang der Problematik
besprochen.
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— Etwaam 12./13.03.1991 rief der Zeuge Materne bei
Prof. Vogl an und fragte diesen, ob Bedenken dage-
gen bestiinden, dall Rechtsanwalt Dr. Stiefenhofer
am 14.03. einen Termin bei der Trevhand wahrneh-
me. Prof. Vogl stimmte zu, allerdings unter dem
Vorbehait, daB dies am niichsten Tag in der Arbeits-
ausschuBsitzung behandelt wiirde.

Die exakten Daten dieser Gespriche, der jeweilige
genaue Teilnehmerkreis sowie der Umfang der be-
sprochenen Themen im einzelnen konnte nicht
mehr genau nachvollzogen werden:

Die vernommenen Zeugen mufiten diesbeziiglich
groBtenteils auf Kalendernotizen zuriickgreifen und
versuchen, die Gespriche zu rekonstruieren (vgl.
etwa bei Prof. Dr. Buchner, Prot. 8. Sitz., 78 ft., 85,
bet Prof. Dr. Vogl Prot. 4. Sitz., 130 ff., 154).

Treffen Darstellungen {vgl. die Quellen in Fra-
ge 3.1.) zu, wonach Ministerprisident Dr. Stoiber
vom Innenministerium vnd vom Finanzministeri-
um dariiber informiert worden sei, dafl Beamte die-
ser Ministerien der Darstellung von Prof. Vogl und
Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler widersprochen
haben?

Ggf. jeweils von wem?

Trifft es zu, wie beispielsweise in der , Siiddent-
schen Zeitung® vom 12. Februar 1994 berichtet,
daB Ministerpriisident Dr. Stoiber daraufhin
Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler aufgefordert
habe, ,,die Sache zu iberpriifen*?

Gegf. hat sich Ministerpriisident Dr. Stoiber einen
Bericht iiber das Ergebnis der Priifung vorlegen
lassen?

Es trifft zu, daB Ministerprisident Dr. Stoiber, zeitlich
etwa Anfang September 1993, iiber abweichende Dar-
stellungen der beiden Beamten Hanfstaengl und
Schulz informiert wurde.

Ministerprisident Dr. Stoiber erhielt diese Informatio-
nen zum einen von Finanzminister Dr. v. Waldenfels,
zum anderen tber die Amtschefs der Staatskanzlel und
des Staatsministeriums des Innern, die Ministerialdi-
rektoren Schmitt und Dr. Waltner.

Der Zeuge Hanfstaengl gab diesbeziiglich an, er habe
nach der Riickkehr aus dem Urlaub am 30.08.1993 sei-
nen im Mirz 1991 getertigten Vermerk, zusammen mit
dem entsprechenden Vermerk des Zeugen Schulz, sei-
nem Amitschef libergeben.

Darauthin  set unverziiglich auch Finanzminister
Dr. v. Waldenfels informiert worden (Prot. 5. Sitz. 18,
55 ft.).

Finanzminister Dr. v. Waldenfels bekundete, er habe
uber die Mitteilung des Zeugen Hanfstaengl, den er
schr schiitze, etwa zwischen dem 04. und 07. Septem-
her 1993 ebenfalls Ministerprisident Dr, Stoiber infor-
miert {Prot, 6. Sitz., 3 ff.).

3.8

Ministerprasident Dr. Stoiber nahm nach dem Lrhalt
dieser Informationen Kontakt zu Dr. Gauweiter auf:

Dieser widersprach den abweichenden Darstellungen
und verwies auf die anderslautende Darstellung von
Prof. Vogl. Ministerprisident Dr. Stoiber bat darauthin
um Ubersendung von dessen Erklarung, die er am
20.08.1993 erhielt.

Bereits am 16.08.1993 hatte das oben bet Frage 1.15
dargestellte Gesprich zwischen Ministerpriisident
Dr. Stoiber, Justizminister Leeb, Dr. Gauweiler und
Staatssekretdr Zeller stattgefunden, bei dem sich
Dr. Stoiber iiber die Angelegenheit informieren lieB.

Am 23.08.1993 erhielt Ministerpriisident Dr. Stotber
das Protokoll der AusschuBsitzung vom [5.03.1991.

Nachdem dieses Protokoll den Verlauf der Arbeitsaus-
schullsitzung  wiedergibt, die Erklarung von
Prof. Vogl jedoch den Inhalt seines Gespriiches mit
Dr. Gauweiler, begniigte sich Ministerpriisident
Dr. Stoiber zunichst mit den erhaltenen Auskiinfien.
Dies deshalb, weil die Frage, von wem die Initiative
zur Einschaltung der Kanzlei NStL ausging, letztlich
nur von Prof. Vogl oder Dr. Gauweiler, nicht aber den
Teilnehmern einer Sitzung, die erst spéter stattfand, be-
antwortet werden kann {zur Darstellung von Minister-
prisident Dr. Stoiber in diesen Punkten siche Prot.
8. Sitz., 102 ff., 105 ff., 115).

Trifft es zu, wie beispielsweise in der , Siddeut-
schen Zeitung® vom 12. Februar 1994 berichtet,
daB Ministerpriisident Dr. Stoiber von Staatsmini-
ster a.D. Dr. Gauweiler nicht dariiber informiert
worden sei, dafl Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler
als Aufsichtsratsvorsitzender der GSB an der Be-
schlufifassung iiber die Mandatsvergabe beteiligt
war und Ministerprisident Dr. Stoiber im Urlaub
der Zeitung die Beteiligung von Staatsminister a.D.
Dr. Gauweiler an der Beschluifassung entnahm?

{1) Die beiden Schreiben von Dr. Gauweiler an Mini-
sterprasident Dr. Stoiber vom [6.08. bzw. vom
20.08.1993 enthalten diese Information nicht.

" Was das Schreiben vom 16.08.1993 anbelangt, so be-

reits deshalb nicht, weil darin nur allgemelin iiber die
Pachtvertrige, nicht aber Sachverhalte im Zusammen-
hang mit der fraglichen AusschuBsitzung des Arbeits-
ausschusses der GSB die Rede ist.

Bei dem bereits mehrfach erwihnten Gesprich am
16.08.1993 wurde dieser Punkt auch nicht ausdriick-
lich angesprochen.

Das kurze Schreiben von Dr. Gauweiler vom
20.08.1993 betrifft die Mandatierung der Kanz-
lei NStL, ferner ein Folgemandat, das die GSB dieser
Kanzlei erteilt hatte sowie die — im Rahmen der Beant-
wortung von Frage 2.2 bereits dargelegte — Mandatie-
rung durch die LWS. .
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Es nimmt dabei offensichtlich auf die am 16.08.1993
erfolgte Unterredung Bezug. Gleichzeitig wird die Er-
klirung von Prof. Vogl vom 20.08.1993 iibersandt.

tine Information fiir Ministerprisident Dr. Stoiber
{iber das Verfahren fiir die Mandatierung in der Ange-
legenheit GSB war dabei von Dr. Gauweiler offenbar
nicht beabsichtigt,

(2) Bei einem spiiteren Gespriich war dann davon die
Rede. daB Dr. Gauweiler die Mandatierung gebilligt
habe. Allerdings wurde nicht dariiber gesprochen, wie
das Verfahren abgelaufen war, nimlich da diese Bil-
ligung auch eine Zustimmung in einem BeschluBver-
fahren bedeutete.

Nachdem Ministerpriisident Dr. Stoiber dies erfahren
hatte, verantaBte er unverziiglich eine Anderung der
Geschiftsordnung der Staatsregierung in dem Sinne,
daB eine Mitwirkung von Regierungsmitgliedern in
entsprechenden Verfahren ausgeschlossen ist, wenn
dabei der Eindruck einer moglichen Befangenheit ent-
stehen konnte.

Dies ergibt sich aus den Angaben von Ministerprisi-
dent Dr. Stoiber zu dieser Frage (siche Prot.
8. Sitz., 103).

(3) Das fiir eine gedeihliche Regicrungsarbeit unerld-
liche Vertrauensverhiltnis erfordert es, daf der Regie-
rungschef iiber alle politisch empfindlichen Angele-
genheiten der Kabinettsmitglieder unverziiglich und
umfassend informiert wird. Dies gilt umsomehr, wenn
Angelegenheiten eines Regierungsmitglieds bereits in
den Medien dargestellt und 6ffentlich kritisiert werden.
Besonders dann muB das betroffene Kabinettsmitglied
seiner Informationspflicht gegeniiber dem Regie-
rungschef mit besonderer Sensibilitit und Sorgfalt
nachkommen. Es handelt sich bei dieser Informations-
pflicht um eine , Bringschuld™.

Trifft es zu, wie beispielsweise in der ,Siiddeut-
schen Zeitung vom 12, Februar 1994 berichtet, dab
nachdem Ministerprisident Dr. Stoiber aus der
Zeitung entnommen habe, daBl Staatsminister a.D.
Dr. Gauweiler persinlich an der BeschluBfassung
iiber die Mandatsvergahe beteiligt war, Finanzmi-
nister Dr. v. Waldenfels Ministerpriisident Dr. Sto-
iber iiber den abweichenden Bericht des Beamten
Hanfstaengl informiert habe?

Diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen zu Fra-
ee 3.7 verwiesen werden:

Finanzminister Dr. v. Waldenfels unterrichtete Mini-
sterpriisident Dr. Stoiber Anfang September 1993 von
dem abweichenden Bericht des Zeugen Hanfstaengl.

Nachdem bei dem Gespriich zwischen Prof. Vogl und
Dr. Gauweiler niemand, insbesondere nicht der Zeuge
Hanfstaengl. anwesend war, ging Ministerprisident
Dr. Stoiber weiterhin von der Richtigkeit der von
Dr. Gauweiler und Prof. Vogl erhaltenen Informatio-

310

3.11

312

nen aus (vel. dazu die Aussage von Ministerpriisident
D, Stoiber, Prot. 8. Sitz., 103 ff.).

Hat Ministerprisident Dr. Stoiber ggf. nach einer
solchen Information durch Finanzminister
Dr. v. Waldenfels nochmals Staatsminister a.D.
Dz. Gauweiler mit den anderweitigen Darstellun-
gen konfrontiert?

Wenn nein, warum nicht?

Auch diesbeziiglich kann auf das oben, bei Frage 3.7
Gesagte Bezug genommen werden:

Danach teilte Ministerptisident Dr. Stoiber nach Erhalt
der Informationen iiber die Darsteflungen der Zeugen
Hanfstaengl und Schulz diese Dr. Gauweiler mit.

Ferner fiihrte er bereits am 16.08.1993 das bereits er-
wihnte Gesprich mit Justizminister Leeb und
Dr. Gauweiler in der Staatskanzlei.

Wurde der Gutachter Dr. Domcke iiber ggf. abwei-
chende Darstellungen zweier Beamter informiert?

Wenn nein, warum nicht?

Der Zeuge Dr. Domcke hat hierzu ausgesagl, die Er-
kisrungen der beiden Beamten hiitten ihm nicht vorge-
legen (Prot. 4. Sitz., 10).

Der Frage, wieso dies nicht der Fall war, konnte nicht
geklart werden.

Bei der Frage nach dem Grund ist zu beriicksichtigen,
daB Dr. Domcke in erster Linie ein Gutachten ,.zur Fra-
ge der Vereinbarkeit der Verpachtung einer Rechtsan-
waltskanzlei mit dem Berufsverbot nach Art. 57 BV*
erstellt hat. Die Aufklirung von Sachverhalten, bei-
spiclsweise im Zusammenhang mit méglicherweise
vorliegenden Widerspriichen, war — wie er selbst in
seinem Gutachten deutlich gemacht hat — nicht seine
Aufgabe (vgl. Seite 5 des Gutachtens bzw. dazu, dal
Dr. Domcke in erster Linie den Pachtvertrag aus dem
Jahr 1990 priifen sollte, der Hauptgegenstand der po-
litischen und offentlichen Diskussion war, Prot
4. Sitz., 4).

Wurde der Gutachter Dr. Domcke iiber die dienst-
liche Erklirung von Prof. Vogl und die Erkliérung
(Siiddt. Zeitung vom 01.09.1993) von Staatsmini-
ster a.D. Dr. Gauweiler informiert?

Dr. Domcke wurde von diesen beiden Erklirungen un-
terrichtet  (siche Protokoll seiner Vernehmung.
4. Sitz., 10). ,

Hat die Staatsanwaltschaft aufgrund der in Presse-
meldungen (vgl. Siiddt. Zeitung vom 03.09.1993)
wiedergegebenen Behauptungen der Freundin dces
einstigen Immobilienmaklers Erich Kaufmann,
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Evi B., Erich Kaufmann habe ihr erziihlt, er hitte
Dr. Gauweiler mit monatlich 10.080,— DM , finan-
ziert, Ermittlungen angestellt?

Konnte ggf. durch Ermittlungen geklirt werden, ob

- die Fa. Erich Kaufmann solche Zahlungen an
Dr. Gauweiler oder an Kanzleien, denen
Dr. Gauweilers Mandantenstamm verpachtet
war, titigte,

-~ Halbjahreszahlungen in Héhe von 60.000,- DM
zuziiglich Mehrwertsteuer iiber cinen lingeren
Zeitraum iiblich gewesen sind, wie ehemalige
Angestellte der Fa. Kaufmann angeblich be-
hauptet haben,

- Zahlungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit
des Dr. Gauweiler als Kreisverwaltungsreferent
der Landeshauptstadt Miinchen bzw. als Staats-
sckretiir im Bayerischen Staatsministerium des
Innern oder als Umweltminister standen?

(1) Die Beweisaufnahme hat hierzu folgendes ergeben:
a) Am 05.03.1992 dbermittelte ein Rechtsanwalt

Ubelacker der Kriminalpolizei in Miesbach per Te-
lefax eine von ihm gefertigte Gespriichsnotiz. Die-
se hatte er nach einem Telefongesprich am
27.02.1992 mit der in der Fragestellung genannten
Frau Evi B. angefertigt.

Die Notiz enthilt einen Satz, wonach Erich Kauf-
mann, ein mittlerweile verstorbener Bavunterneh-
mer und Immobilienmakler, Frau Evi B. erziihit
habe, er habe Dr. Gauweiler mit monatlich
10.000,— DM finanziert.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen II erfuhr Ende August 1993 von dieser Notiz
durch die Anfrage eines Journalisten. Der Zeuge
Dr. Vollmann, Behérdenleiter der genannten
Staatsanwaltschaft, lieB sich daraufhin die Notiz
kommen und iiberpriifte sie. Er fand dabei keine
zureichenden Anhaltspunkte fiir ein strafbares
Verhalten von Dr. Gauweiler. Zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens kam es demzufolge nicht.

Der bereits genannte Rechtsanwalt Ubelacker teil-
te weiter der Kriminalpelizei, diesmal in Rosen-
heim mit, ein gewisser Herr Baver habe ihm im Ja-
nuar 1992 mitgeteilt, er wisse, dal Erich Kaufmann
Beamte und Politiker ,,abgeschmient habe, darun-
ter auch Dr. Gauweiler. Zum Beleg hierfirr iibergab
Rechtsanwalt Ubelacker der Kriminalpolizei drei
Kopien von Schriftstiicken; es handelte sich dabei
um Rechnungen von Rechtsanwalt Sauter an die
Firma von Erich Kaufmann bzw. entsprechende
Uberweisungsauftrige.

Der Zeuge Dr. Vollmann erhielt diese Kopien
cbenfalls Ende August 1993; eine Uberpriifung er-
gab, dab ein strafrechtlicher Anfangsverdacht ge-

geniiber Dr. Gauweiler nicht vorlag. Dies insbeson-
dere deshalb, weil Dr. Gauweiler in den Kopicn nir-
gends genannt wurde. Die Einleitung cines straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens war auch in dic-
sem Falle nicht geboten.

b} Der AusschuB stellte weiter fest, dall es in der Zeit
bis etwa zum Jahr 1986 Zahlungen von Erich
Kaufmann bzw. von dessen Firma , Antic-
Haus GmbH" an Rechtsanwalt Sauter gab. Diese
Zahlungen entsprachen zeitlich wie auch der Hishe
nach den Angaben auf den der Kriminalpolizei Ro-
senheim dbergebenen Unterlagen.

Es handelte sich dabei um normale Zahlungen im
Rahmen einer umfangreichen Titgkeit der damali-
gen Kanzlei von Rechtsanwalt Sauter fiir Erich
Kaufmann.

(2) Diese Feststellungen bervhen auf den Angaben der
Zeugen Dr. Vollmann sowie Staatssekretdir Sauter
{Prot. 7. Sitz., 26 ff., 30 {f., bzw. 7. Sitz., 58 tf.); Staats-
sekretdr Sauter verlas diesbeziiglich ein Dankschreiben
von Erich Kaufmann an seine damalige Kanzlei, in
dem von einer in der Vergangenheit sehr haufigen In-
anspruchnahme derselben die Rede ist (a.a.0. 59).

Der Ausschufl sieht keinen AnlaB, diese Aussagen zu
bezweifeln.

Nachdem Erich Kaufmann ein bedeutender Mandant
der damaligen Anwaltskanzlei von Rechtsanwalt Sau-
ter war, sind einerseits die genannten Zahlungen plau-
sibel und bestehr andererseits kein Grund zur Annah-
me einer Verbindung zu Dr. Gauweiler dergestalt, dal3
Erich Kaufmann diesem - etwa iiber die Kanzlei von
Rechtsanwalt Sauter - Gelder zukommen lieB.

(3) Diesbeziiglich und generell zum Hintergrund der
Frage ist auf folgendes hinzuweisen:

Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen I fishrte in den Jahren 1987 und 88 gegen zahlrei-
che Bedienstete der Landeshauptstadt Miinchen, ferner
gegen den 1991 getiiteten Erich Kaufmann sowie auch
gegen Dr. Gauweiler ein Ermittlungsverfahren (Ak-
tenz. 123 Js 4926/87). AnlaB war die Beschlagnahme
ciner Geschenkeliste, die eine Vielzahl von Namen
von Bediensteten der Landeshauptstadt Miinchen ent-
hielt.

Nach ausfithriichen Ermittiungen, die bereits damals
Gegenstand breiter Presseberichterstattungen waren,
wurden simtliche Verfahren gegen die Beschuldigten
gemaB § 170 Abs. 2 der StrafprozeBordnung (StPO)
eingestellt.

Die in den vom Untersuchungsausschull beigezogenen
Akten (unter Nr. 11) befindliche Einstellungsverfii-
gung im Verfahren gegen Dr. Gauweiler vom
22.03.1988 umfaBit 14 Seiten:

Es ergibt sich daraus, daf die Staatsanwaltschaft um-
fangreiche Ermittlungen angestellt hat, beispielsweise
auch zu der Frage, ob Dr. Gauweiler in irgendeiner
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Form Gegenleistungen an Dr. Kaufmann erbrachte.

Diesbeziiglich erfolgte eine Uberprifung atler Vorgiin-
ze, bei denen die Landeshauptstadt Miinchen - deren
Kreisverwaltungsreferent Dr. Gauweiler von 1982 bis
1986 war — mit Angelegenbeiten der Firmengruppe
Kaufmann befalit war:

Dazu zihlen etwa gegen Erich Kaufmann gefihrte
Ordnungswidrigkeitenverfahren (die  Staatsanwall-
schaft zog diesbeziiglich samtliche Akten bei), ferner
wurden die wichtigsten Projekte der Firma Kaufmann
beim Referat fiir Stadtplanung {iberpriift. Auch diesbe-
ziiglich ergaben sich keine Auffailigkeiten.

Der einzige Fall, bei dem Dr. Gauweiler in seiner Ti-
rigkeit als Kreisverwaltungsreferent mit einem Vor-
gang der Firmengruppe Kaufmann befalit war, betraf
das ,.,Antic-Haus" (dazu unter Frage 5).

Fiir den AusschuB ist demzufolge weder ersichtlich,
daf Dr. Gauweiler von Erich Kaufmann Zahlungen er-
halten hat, noch sind irgendwelche mogliche Gegenlei-
stungen fiir derartige behauptete Zahlungen erkennbar.

Die in diesem Zusammenhang erhobenen, z.T. mitum-
fangreichen Pressepapieren verstirkten Vorwiirfe ent-
behren jeglicher Grundlage.

Treffen Darstellungen in den Medien (z.B. in der
Siiddt. Zeitung vom 19.02.1994) zu, dafi zwei Hin-
weisschilder (Wegweiser) fir das im Eigentum der
Firma Kaufmann stehende Antic-Haus in Miinchen
aufgestellt waren und daf} der damalige Kreisver-
waltungsreferent Dr. Gauweiler ggf. diese Hinweis-
schilder persiinlich genehmigte, oder sich person-
lich fiir die Genehmigung einsetzte?

(1) Dr. Gauweiler hat gegen diese Frage mit Schriftsatz
seines anwaltlichen Vertreters vom 22.04.1994 Verfas-
sungsheschwerde zum Bayerischen Verfassungsge-
richtshof erhoben (siche oben, formeller Teil, unter
Ziffer 6.d):

Eine Stellungnahme hierzu seitens des Ausschusses ist ,

nicht veranlaBt.

Zumal unter Heranziehung der Ausfilhrungen des
Verfassungsgerichtshofes in dem — nach Einsetzung
des Untersuchungsausschusses ergangenen — Urteil
vom 19.04.1994 (betr. den Untersuchungsauftrag fiir
cinen 4. Untersuchungsausschufl, Aktenz. V. 71-1V a-
93), hilt der Ausschubl Bedenken gegen die verfas-
sungsrechtliche Zulissigkeit der Fragen 5 und 6 jedoch
fiir nicht véllig fernliegend.

Dies deshalb, weil einerseits die Fragen 5 und 6 Sach-
verhalte aus einer Zeit betreffen, zu der Dr. Ganweiler
ein Regierungsamt noch nicht innehatte und anderer-
seits er ein solches Amt bei der entsprechenden Be-
weisaufnahme nicht mehr bekleidete. Insofern liefle
sich mit einer gewissen Berechtigung fragen, welche
Konsequenzen aus der Untersuchung noch zu zichen

sein konnten (vgl. Art. 1 Abs. 3 Untersuchungsaus-
schuligese(z).

Derartigen Bedenken nachzugehen, war jedoch nicht
Sache des Untersuchungsausschusses. Er ist diesbe-
ziiglich an den entsprechenden Plenarbeschluff gebun-
den.

(2) Staatsminister a.D. Dr. Gauweiler selbst hat besti-
tigt, er habe die Aufstellung der beiden Hinweisschil-
der befiirwortet. Dies sei bereits Gegenstand des dama-
ligen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens
gewesen, das mit der Einstellung vom 22.03.1988
geendet habe (vgl. dazu oben, Frage 4, sowie Prot.
3. Sitz., 195).

Aufgrund dieser Mitteilung hat der Ausschuf von wei-
teren Beweiserhebungen zu dieser Frage abgesehen.

(3) In der bereits zitierten Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miinchen I
vom 22.03.1988 im Verfahren 123 Js 4926/87 werden
diesbeziiglich umfangreiche Ausfihrungen gemacht.

Diese betreffen die Frage, ob in der Anregung von
Dr. Gauweiler, die beiden Schilder aufzustellen, eine
.Gegenleistung™ an Erich Kaufmann (fiir die verfah-
rensgegenstindlichen Geschenke) gesehen werden
kann:

Es heiBt insoweit in der Einstellungsverfiigung.
Dr. Gauweiler sei nur mit einer einzigen Angelegen-
heit der Firma Erich Kaufmann/Antic-Haus befaBt ge-
wesen und diese betreffe die beiden Hinweistafeln.

Ein Vertreter der Firma , Erich Kaufmann im Antic-
Haus* habe eine Ausnahmegenehmigung der Stadt fiir
die Anbringung von je einem Hinweisschild auf das
Antic-Haus in Miinchen beantragt. Begriindet worden
sei dies damit, daB das Haus einer breiten Offentlich-
keit durch kulturelle Veranstaltungen zugénglich ge-
macht sei; es wiirden jedoch immer wieder Klagen dar-
iiber gefiihrt, daB es schwer zu finden sei.

Dr. Gauweiler habe daraufhin handschriftlich eine No-
tiz an den zustindigen Beamten geschrieben, in der er
die Frage stellte, ob man hier nicht helfen kénne. Er
wisse, daB man allgemein sehr zuriickhaltend bei der
Erteilung solcher Erlaubnisse sei.

Am 11.03.1985 wurde darauthin die Anbringung der
Schilder — in stets widerruflicher Weise — verfligt.

Dr. Gauweiler erliuterte gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft in dem genannten Ermittlungsverfahren, warum
er die Anbringung der beiden Schilder befiirwortet hat-
te. Die Staatsanwaltschaft bezeichnete in der Einstel-
lungsverfiigung diese, sehr ausfiihrliche, Begriindung
als nachvollzielbar (Belebung des Publikumsver-
kehrs in dem entsprechenden Stadtviertel, nachdem
sich dort mehrere, stidtebaulich unerwiinschte, Bars
befinden wiirden).

Angesichts der Darlegungen zu Frage 4, insbesondere
der Bestitigung und Erklirung der Zahlungen durch
den Zeugen Staatssekretir Sauter, sicht der Ausschufl
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keinerlei neve Gesichtspunkte bzw. Belastungsmo-
mente. die sich seit dieser Einsteliungsverfigung der
Staatsanwaltschaft ergeben hatten.

Treffen Darstellungen in den Medien {z.B. in der
Siiddt. Zeitung vom 08.02.1994) zu, daB3 der dama-
lige Kreisverwaltungsreferent Dr. Gauweiler fiir
den ,,Wardar-Grill* in Miinchen eine Verkiirzung
der Sperrzeit genehmigte, oder sich ggf. persénlich
fiir die Genehmigung einsetzte?

Ggl., aus welchen Griinden wurde die Verkiirzung
der Sperrzeit genehmigt?

(1) Dr. Gauweiler hat auch gegen diese Ziffer des Un-
tersuchungsauftrages Verfassungsbeschwerde einge-
legt. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu Frage 5
verwiesen.

(2) Der festgestellte Sachverhalt:

Seit dem Jahr 1980 besteht in Miinchen die Gaststiitte
Wardar-Grill®, deren Inhaber ein Herr Yilmaz ist.

In den Jahren ab 1980 war die Gasistittenabteilung des
Kreisverwaltungsreferates Miinchen mehrfach mit
Sperrzeitregelungen fiir dieses Lokal befaBt. Teilwei-
s¢ wurden Sperrzeitverkiirzungen fiir einzelne Tage
gewihrt, teilweise entsprechende Antriige abgelehnt.

Insgesamt konnte dabei ein Eintreten von Dr. Gauwei-
ler fiir eine Verkiirzung der Sperrzeit nur in einem Fal-
le festgestgellt werden:

Nachdem im November 1982 dem Betreiber der Gast-

stitte eine {weitere) Sperrzeitverkiirzung abgelehnt.

worden war, kiindigte er an, sich bei Dr. Gauweiler zu
beschweren. Diese Beschwerde ist offenbar erfolgt.

Darauthin wurden dic entsprechenden Akten von der
Stadtratsfraktion der CSU angefordert und anschlie-
fend befiirwortete Dr. Gauweiler in diesem Fall eine
Verkiirzung der Sperrzeit. Ein damaliger Mitarbeiter
des Zeugen Miihldorfer hielt in einer Notiz vom
17.12.1982 fest. Herr Dr. Gauweiler habe telefonisch
mitgeteilt, die Sperrzeitverkiirzung fiir Samstage solle
gegeben werden.

Erst im Dezember 1983 wurde eine weitere Sperrzeit-
verkiirzung beantragt.

Am 15.12.1983 kam es diesbeziiglich zu einer Riick-
sprache des zustindigen Beamten, des Zeugen Miihl-
dorfer, bei Dr. Gauweiler: Dabei schlug der Zeuge
Miihidorfer Dr. Gauweiler vor, die Verkiirzung zu er-
tcilen, womit dieser einverstanden war. Auch die Be-
zirksinspektion duBerte keine Bedenken, ebensowenig
dic hierzu gehorte Polizei. Einzig der Bezirksausschufl
war dagegen.

Eine weitere EinfluBnahme von Dr. Gauweiler ist we-
der aus den Akten noch aus den Angaben der vernom-
menen Zeugen ersichtlich.

Das Lokal erhielt auch nach dem Ausscheiden von
Dr. Gauweiler als Kreisverwaltungsreferent zahlreiche

Sperrzeitverkiirzungen mit unterschiedlichen Fristen.
Es ist deshalb in jeder Hinsicht falsch, von ciner  Son-
derbehandlung® fiir die Gaststitte wiihrend der Zeit
von Dr. Gauweiler als Kreisverwaitungsreferent zu
sprechen.

Festzustellen ist, daB die Sachbehandlung im Zusam-
menhang mit dieser Gaststitte — im nachhinein be-
trachtet — korrekt war; insbesondere war das Lokal von
der Lage her fiir Sperrzeitverkiirzungen gecignet.

(3) Diese Erkenntnisse beruhen im wesentlichen auf
den Angaben der hierzu vernommenen Zeugen Muhl-
dorfer sowie Eckhardt:

Der Zeuge Miihldorfer schilderte — ausgehend von Ak-
ten — im einzelnen die jeweiligen Antrige aut Sperr-
zeitverkiirzung und deren Verbescheidung,

Beziiglich der Riicksprache bei Dr. Gauweiler am
15.12.1983 gab er an, es sei ausdriicklich festgelegt
worden, daB vor einer positiven Entscheidung Bezirks-
ausschuB, Bezirksinspektion und Polizei noch zu hiren
seien.

Er bestitigte, daBl es auBer dem Telefonat von
Dr. Gauweiler am 17.12.1982 keine weiteren EinfluB-
nahmen auf die Entscheidungen der Gaststittenabtei-
lung gab (vgl. dazu im einzelnen Prot. 8. Sitz., 310 1f.,
317 ff., 328 ff. sowie 351 ff.)

Der als Betroffener gehirte Dr. Gauweiler gab an, von
den Vorwiirfen erstmals durch Presseverdffentlichun-
gen erfahren zu haben. Die Stadt Miinchen habe ihm
nie disziplinarrechtliche Vorwiirfe gemacht bzw. den
Vorwurf einer Amtspflichtverletzung, der ¢in entspre-
chendes Vorermittlungsverfahren erfordert hitte, erho-
ben. Er fithrt dies darauf zuriick, daB bei korrekter Be-
handlung der gewiinschte Effekt in der Offentlichkeit
nicht méglich gewesen wire (vgl. Prot. 3. Sitzung,
196 ff.).

{4) Der AusschuB sieht keine Veranlassung dafir, den
Sachverhalt in weiteren Einzelheiten zu schildern.

Festzuhalten bleibt:

Der AusschuB konnte keine Anhaltspunkte dafiir fin-

. den, daB die Befiirwortung der Sperrzeitverkiirzung

durch Dr. Gauweiler gewissermaBen eine ..Gegenlet-
stung” fiir angebliche Zahlungen seitens der Firmen-
gruppe Kaufmann war (Presseberichten zufolge wur-
de die Gaststitte. . Wardar-Grill" von einem zur Fir-
mengruppe von Erich Kaufmann gehérenden Schwei-
zer Unternehmen gepachtet).

Trifft es zv, dafl Dr. Gauweiler als damaliger
Staatssekretiir im Staatsministerium des Innern
eine Weisung gegeniiber der Landeshauptstadt
Miinchen erteilte, fiir die philippinische Staatsan-
gehdrige Theorora P. eine Aufenthaltserfaubnis zu
erteilen, oder sich fiir eine solche Weisung prsin-
lich einsetzte?
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Aus welchen Griinden wurde ggf. diese Weisung er-
teilt?

Trifft es zu, dall die auslinderrechtlichen Vor-
schriften ciner Aufenthaltsgenechmigung entgegen-
sprachen?

Trifft s zu, dabB sich das Staatsministerium des In-
nern auch fir eine Arbeitserlaubnis dieser philippi-
nischen Staatsangehérigen einsetzte?

{1y Festgestellter Sachverhalt:

Im Miirz 1988 wandte sich der Honorarkonsul von Ve-
nczuela an den damaligen Staatssekretéir Dr. Gauwei-
ler und bat um Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir
die in der Frage genannte Theodora P. Sie soilte als Se-
kretdrin im Konsulat beschiftigt werden.

Darauthin iiberbrachte der Biiroleiter von Dr. Gauwei-
ler diesen Brief an die im gleichen Gebiiude befindli-
che Auslinderabteilung des Staatsministeriums des
Innern und bat wegen der Besonderheiten des Falles
um eine positive Entscheidung.

Der zustiindige Auslinderreferent. der Zeuge Dr. Zit-
zelsherger, rief dann bei der Auslanderbehorde der
Stadt Miinchen im Kreisverwaltungsreferat an, um die
Angelegenheit mit den zustandigen Beamten der Lan-
deshauptstadt zu besprechen. Ein erster telefonischer
Kontakt ergab, dabl eine positive Entscheidung mog-
lich sein miBte, nachdem spanisch sowohl auf den
Philippinen, wo die zu beschiftigende Sekretérin her-
kam, wie auch in Venezuela Landessprache ist.

Er teilte dies dem damaligen Biiroleiter von Dr. Gau-
weiler mit, der um eine beschleunigte Behandlung bat.

Danach fithrte der Zeuge Dr. Zitzelsberger noch wei-
tere Telefonate in dieser Angelegenheit mit dem Aus-
linderreferat. Nachdemm man zuniichst eine positive
Entscheidung in Aussicht gestellt hatte, wurden nun-
mehr Bedenken wegen eines fehlenden Antrages, einer
fehlenden Anmeldung sowie einer noch nicht erteilten
Arbeitseriaubnis erhoben. Der Zeuge hielt diese Be-
denken fiir unbegriindet: Ein Antrag auf Erteilung der
Erlaubnis sei in dem Schreiben des Konsulats zu sehen,
die iibrigen Bedenken seien lediglich formaler Natur.

Der Zeuge hielt sich dabei an die Ubereinkunft, daB
man bei Konsulatsangehorigen im Hinblick auf die Be-
deutung von Miinchen als Ort zahireicher Konsulate in
der Regel groBziigig sei.

Nachdem die Bedenken nicht ausgetiumt werden
konnten, bestiitigte der Zeuge seine Ansicht gegeniiber
dem Zeugen Dr. Suckowin schriftlicher Form.

Darauthin schickte er einen seiner Mitarbeiter mit die-
sem Schreiben und dem Pafl ins nahegelegene Kreis-
verwaltungsreferat.

Nachdem dort die Aufenthaltserlaubnis im PaB ange-
bracht worden war, lie§ er diesen zuriickleiten an das
Biiro von Dr. Gauweiler.

Dieser Sachverhalt beruht auf den glaubhaften Anga-
ben der Zeugen Dr. Zitzelsberger sowie Dr. Suckow

vom Kreisverwaltungsreferat (vgl. Prot. 8. Sitz., 131 {f.
und 257 ff.).

(2) Bewertung:

Der Ausschull schlieBt sich der rechtlichen Begriin-
dung von Dr. Zitzelsberger an, wonach die Entschei-
dung rechtlich korrekt war:

Aufgrund einerseits des Umstandes, dal Venezuela ein
groBer Staat Sidamerikas mit bedeutender Wirt-
schaftskraft ist, andererseits in Minchen eine Ubung
besteht, bei entsprechenden Antriigen fur Konsulatsan-
gehorige groBziigig zu verfahren, ist kein Verstoli ge-
gen die entsprechenden Bestimmungen des Auslinder-
gesetzes festzustellen.

Eine Besonderheit des Falles lag allenfalls darin, dal}
sich das Konsulat nicht, wie iiblich, direkt an die Lan-
deshauptstadt Miinchen, sondern an den Staatssekretir
im Innenministerium wandte.

Die Beweisaufnahme hat auch ergeben, daB Dr. Gau-
weiler gegeniiber dem Zeugen Dr. Zitzelsberger nicht
weisungsbefugt war, nachdem die Zustindigkeit der
beiden Staatssekretiire im Staatsministerium des Inne-
ren geteilt und Dr. Gauweiler fiir die Auslianderabtei-
lung nicht zustindig war.

Der Vorfall war zur damaligen Zeit bereits mehrfach
Gegenstand von politischen Manahmen bzw. von
Presseberichten.

Abgesehen von einer Stadtratsanfrage der SPD in
Miinchen mit Presseerklirung wurde auch eine
Schriftliche Anfrage im Bayerischen Landtag gestellt
(Drs. 11/9388 vom 30.12. bzw. 03.01.1989). Darin
wurde der Vorgang bereits damals breit behandelt.

Auf die genannte, ebenfalls als Anlage beigefiigte
Drucksache wird Bezug genommen {(Anlage 4).

Der AusschuB konnte im Verlauf der Beweisaufnahme
keine neuen Gesichtspunkte erkennen, die sich seit der
Zeit der schriftlichen Anfrage ergeben hitten (die
Stellvertretnde AusschuBvorsitzende, SPD, begrinde-
te den Antrag auf nochmalige Behandlung mit den
Mitteln eines Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses damit, der Vorgang sei ,halt in ihrer Samm-
lung Gauweiler mit dabeigewesen™ (vgl. Prot. 8. Sitz.,
305).

-

Miinchen. 05. 07. 1994

Peter Welnhofer
Vorsitzender
des Untersuchungsausschusses
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Anlage 1

Baver. Staatsministerium der Finanzen

54/62 - VV = G006 - 87417 - 16 475 KOS AU Minchen. 14.03.1694

1 mrachaluar woren bl br i AR grrr

Tel Durchwahl-Nr. {0Re) 25 On-

Bayet Stamtstmmsiemen 00 Fimazen - Postfach 27 00 O3 K155 Muncher

L dern

Vorsitzenden des

6. Untersuchungsausschusses
terrn Peter Welnhofer, MdL
Maximilianeum

81627 Minchen

UntersuchungsausschufB zur Uberprifung der gegen Herrn Staats-

minister a. D. Dr. Peter Gauweiler erhobenen Vorwiirfe

nier: Bericht iiber die Nachforschung des Staatsministeriums
der Finanzen im August/September 1993

Sehr geenrter Herr Vorsitzender,

das Stsatsministerium der Finanzen ibersendet IThrem Wunsch
gemaf schon vorab eine Zusammenfassung der Ergebnisse der be-
reits im August und September 1983 durchgeflhrten Untersu-

chung. Dabei war die Frage gestellt worden, welche Geschifts-

.beziehungen der Freistaat Bayern und seine Beteillgungsunter-

nehmen zu den betreffenden Anwaltskanzleien in der Zeit un-
terhzlten haben, in welcher diese den ehemaligen Mandanten-
stamm von Herrn Staatsminister a. D. Dr. Peter Gauweller ge-
pachte:t hatten. Zu diesem Zwecke waren damals sé&mtliche Un-
ternehmen, an denen der Freistaat Bayern unmittelbar betei-
ligt war, als auch die fir dfs ProzeBfiihrung des Freistaates
Bayern zustdndigen Behdrden gebeten worden, entsprechende
Ruskinfte zu erteilen. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse kon-

nen wie foligt zusammengefalit werden:

Frmrre pr bt idieralich Terereeomr Teiewa Tewtan
U iww a4 Meriemmmue, Nremauinng | N Frcaec relern e U
M40 Kt IR IPRTERTIS £SOV ORD LLT A ROy § ¥*

hum 53
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1. Die Kanzlei Dr. Kopf, Schépefelder, Drogheff & Kollegen,

Mincher Ist in der Zeit &b 1982 weder durck ein Staatsmi-
nisterium noch durch die Staatskanzlel in irgendeiner Form
beauitrag: worden. lediglich die Staatliche Molkerei Wei-
henstephan hat genannte Kanzlei zum LbschluR eines Ver-
gleiches elipgeschaltet. Die Honorare beliefen sich auf
insgesamt 14.889,76 DM. Die Rhein-Main-Donau AG und die
Flughafen Minchen GmbE haben mitgeteilt, daf die Kanzlei
als Vertreter von Vertragspartnern bzw. ProzeBgegnern die-
ser Gesellschaften avfgetreten ist.

2. Hinsichtlich der Ranzlei Sauter & FRollegen, Minchen ergab

sich lediglich, daB die Bayer. Versicherungskammer in der
Zeit ab 1987 diese Kanzlei in 13 Fillen mit einem Gesamt-
honorar ven rund 2.9%%0,-- DM mit der Wahrnehmung ihrer
rechtlichen Interessen beauftrag:t hatte.

3. Auf die die Ranzlei Dres. Nbrr, Stiefenhofer, Lutz & Kol-
legen betreffenden Anfragen hatten folgende Firmen mitge-
teilt, im Zeitraum von 1990 bis einschlieBlich August 1991
Mandate an die fragliche Kanzlei erteilt zu haben:

&) Bayerngas GmbH:

Die Gesellschaft hat angegeben, seit Anfang 1978 bis
einschlieBlich 1991 in stédndiger Geschidftsbeziehung mit
der fraglichen Kanzlei gestanden zu sein. Diese Zusam-
menarbeit basierte auf dem persdnlichen Rontakt des Ge-
schifrsfithrers mit Herrn Dr. N&rr sowie dem Ansehen und
der gualifizierten Arbeitsweise der Kanzlei. Die Anzahl
der einzelnen vergebenen Mandate konnte nicht ermittelt
werden. Im fraglichen Zeitraum betrugen die Honorarum-
sgtze 97.655,98 DM. Der Gesamtumsatz im Zeitraum von
1682 - 1993 besrug 1.563.703,-- DH..
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b)

c}

d)

e)

Bayerilsche Versicherungskammer {(BVKj):

Die BVK hat in der fraglichen Zeit 3 Mandate mit einem
gesamten Boncrarumsatz vob §6.905,-~ DM (geschatzt) &n
die betreffende Ranzlei erteilt. Im Zeitraum von

1982 - 1991 sesien insgesamt 6 Mandatierungen erfolgt.

Bayerische wasserkraft AG (BAWAG):

Die BAWAC hat im Zeitraum von 1986 - 1993 insgesamt

5 Mandate mit einem.Gesamtumsatz von 214.943,03 DM an
die betreffende Ranzlei erteilt. In den Zeitraum ab
1990 entfallen davon drel Gutachtenauftrige zu einer
wasserrechtlichen bzw. Zu zwei arbeitsrechtlichen Fra-
gestellungen. Welche Kosten diese drel Gutachtenauftra-

ge auslésten, wurde richt mitgeteilt.

Deutsche Genossenschaftsbank, Frankfurt a. Main (DG-Bank},

Niederlassung Minchen:

Die Gesellschaft unterhielt selt der Ubernahme der
Raiffeisenzentralbank, Minchen (BRZ) im grofieren Umfang
Geschiftsbeziehungen zu der fraglichen Ranzlei, wobel
deren besonderes Ansehen die Grundlage fiir diese Ge-
schiftsbeziehung bildete. Nahere Angaben konnten nicht

erlangt werden.
Baverische Berg—, Hitten- und Salzwerke AG (BHS}:
Die BES erteillte der fraglichen Kapzlei im Zeitraum ab

1900 3 Mandate mit éinem gesamten Honerarumsatz von
140.289,04 DM.
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g}

h)

Landeswohnungs- und St#dtebaugesellschaft Bayern GmbHE (LWS):

Die LWS hat ab 1990 der betreffenden Ranzlei insgesamt
9 Auftrdge mit einem gesamten Honorarumsatz von ca.
50.000,-- DM erteilt.

Bayernwerk AG:

Die Gesellschaft hat die fragliche Kanzlei ab 1990 mit
der Erstellung von 3 Gutachten beauftragt. Eine Abrech-
nung war seinerzeit lediglich fiir das 1990 erbetene be-
triebsverfassungsrechtliche Gutachten vorgelegen und
pelief sich auf 7.455,60 DM. Die 1991/92 bzw. 1993 in
Ruftrag gegebenen Gutachten bezogen sich auf devisen-
rechtliche Fragen bzw. eine auysldndische Vertragsge-
%raltung; hierbei war ein Stundensatz von 500,-- DM
vereinbart; eine SchluBabrechnung hatte noch nicht ver-
gelegen. ‘

Deutsche Aerospace AG (DASA):

Die DASR hat der fraglicher Kanzlei im Zeitraum ab 1990
2 Mandate erteilt. Mafigeblich dafiir waren deren spe-
zielle Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiete des
Rechtes der CSSR. Die Honorarumsdtze betrugen insgesamt
3.807,60 DM. )

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (NMH):

Die NME nat die fragliche KRanzlei lediglich einmal mit
der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Als Gegen-

standswert war ein Betrag von 10 Mio DM vereinbart wor-
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N

k)

1)

den, woraus sich bei einem 15/10-Gebibrensatz ein Hono-
rarumsatz von insgesamt 56.800,-- DM ergab. Inhaltlich
bezog sich das Gutachten auf die Verpflichtung des
Freistaates Bayern, die Betriebsanlagen der NMH altla-
stenfrei zu iibergeben.

Siiddeutsche Klassenlotterie (SKL}:

Die SKL hat die fragliche Ranzlei im Mai 1993 in einer
wettbewerbsrechtlichen Fragestellung konsultiert; der
Honorarumsatz betrug 2.128,-- DM. '

Gesellschaft zur Entsergung von Sondermiill in Bayern mbH
{GSB):

Die GSB hat der fraglichen Kanzlei im Zusammenhang mit
der Griindung einer Tochtergesellschaft in Thiiringen
(TSA)} und im Zusammenhang mit dem AbschluB eines Gene-
ralunternehmervertrages mit der MAN-GHE AG zur Erstel-
lung der Miillverbrensungsanlage Ebenhausen ein Mandat
erteilt; der Honorarumsatz betrug 29.391,90 DM.

Fiir den Bereich der Staatsministerien war mitgeteilt
worden, daB im Jahre 1988 der damalige Staatssekretdr
Dr. Gauweiler sich in einem‘Strafverfahren durch die
Kanzlei Dres. Norr, Stiefenhofer, Lutz & Kollegen hatte
vertreten lassen. Die dabel entstandenen Rosten waren
zum Teil (in HBhe von 412,22 DM) durch das Innermini-
sterium aus Grinden der Firsorgepflicht des Dienstherrn
(Rechtsschutz) erstattet worden.
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gudem hat die S-aatskanclel mitgeteilt, daB die fragli-
che Kanzle: im Zeitraum ab dem 25.10.1990 lediglich ein

: einziges Mandat (1993) erhalten hat. Der Honorarumsatz
betrug 1.196,-—- DM.

4. Seitens der gemdB § 2 der Bayer. Vertretungsverordnung fiir
die Prozeffiinrung des Freistaates Bayern zustdndigen Be-~
hérden (Bezirksfinanzdirektionen und Staatsministerium der
Finanzen) sind kKeine Mandate an die Xanzleien Dres. Norr,
Stiefenhofer, Lutz & Kollegen, Dr. Kepf, Schonefelder,
pDrighoff & Rollegen sowie Sauter & Kollegen ertellt wor-
den.

All diese Irkenntnisse sind mit einem gewissen Unsicherheits-
faktor versehen, da viele Ruskiinfte dahingehend eingeschrénkt
wurden, daf diese lediglich auf der Erinnerung der Geschédfts-
filhrer bzw. bestimmter Mitarbeiter beruhen. Die Auskiinfte be-
z&gen sich daher auf derep Amtszeit und wiirden nur vorbehalt-
lich von Erinnerungsliicken erteilt. Tellweise seien Unterla-
gen aus dern frilnen B0iger Jahren auch schon vernichtet wor-
dern. H&ufig wurden keine Ruskiinfte hinsichtlich der Streic-
werte erteilt.

Einige Unternehmen, meist solche, bel denen sich die Beteili-
gung des Freistaates Bayern im Promillebereich bewegt, hatten
nicht geantwortet bzw. keine ndheten Ruskiinfte gegeben. Diese
Haltung wurde zum Teil mit einer Berufung auf aktienrechtli-
che Grundsitze bzw. mit den Winscher des Hauptaktiondrs be-
griindet (C & L Treuarbeit Deutsche Revision AG, Innwerk AG).
Die Landesanszal< fiir Aufpbaufinanzierung hatte davon abgese-
hen, auch die Beteiligungsfirmen der KGB in ihre Nachfor-

schungen einzubeciehern. ~
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weben der Auswertung der bereits im August und September 1883
erzielten und nunmehr nochmzls zusammengelafiten Erkenntnisse
werden derzeit sowohl die fir die ProzeBfiihrung zusténdigen
3ehérden, die einzelnen Staatsminiscerien und die Staatskanz-
lei als auch die im Untersuchungsauftrag unter Frage 2.1 an-
gesprochenen Einrichtungen nochmals um Auskunft zu der vom
Untersuchungsausschuf konkret gestellten Frage gebeten. Uber
die dabei gewonnenen Erkenntrisse wird sofort nach der Rus-
wertung der im Staatsministerium der Firnanzen eingehenden Un-

terlagen berichtet.

Mit freundlichen Griilen
I.4. .

W W

Dr. Wolf

Ministerialdirektor




Drucksache 12/16597 Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode Seite 45

Anlage 2

Bayer. Staatsminisierium der Finanzen

Lo00 - VV 2008 - 8/421 - 17 BS B0336 Munchen,
T Geichansasicnen base bes Ancw v angeber, T 22867

Tei Durchwahl-Nr. (089) 23 06-

Jta

(1%

Baver Swasministenium der Froanzen - Postfach 23 003 &0

An den

Vorsitzenden des

6. Untersuchungsausschusses
Herrn Peter Welrnhofer, MdL
Maximilianeum

81627 Minchen

- Untersuchungsausschuf zur ﬁberprﬁfung der gegen Herrn Staats-
minister a.D. Dr. Peter Gauweiler erhobenen Vorwiirfe ;
hier: Bericht liber die Nachforschung des Staatsministeriums
der Finanzen im Mérz 1594

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Entsprechend dem Auftrag des Untersuchungsausschusses bat

das Staatsminiscterium der Finanzen alle unmittelbaren und
mittelbaren Beteiligungsunternehmen, bei denen der (berwie-
gende Einfluf des Staates sichergestellt ist (Art. 57 Satz 2
BV) um Mitteilung, ok und wenn ja in welcher Form Geschifts-
beziehungen zu der jeweiligen Anwaltskanzlei bestanden, die
Dr. Gauweilers Mandantenstamm gepachtet hatte. Die bei die-
ser Umfrage gewonnenen neuerlichen zusitzlichen Erkenntnisse

werden wie folgt zusammengefafRt:

1. Hinsichtlich der Kanzleil Dr. Kopf, Schénefelder, Droghoff &
Kollegen, Minchen und der Kanzlei Sauter & Kollegen, Man-
chen konnten keinerlei zusitzlichen Erkenntnisse gewonnen
werden. Samtliche Mitteilungen der befragten Unternehmen
enthaltern hinsichtlich dieser beiden Anwaltskanzleien eine
Fehlanzeige; lediglich die Bayerische Versicherungskammer
bestactigt die auch schon bisher bekannten Erkenntnisse.

2. In Bezug aui Geschidftsbeziehungen zu der Kanzlei Dres.
Nérr, Stiefenhofer, Lutz & Kollegen haben folgende Unter-
nehmen zusatzliche Tatsachen lUber ihre Geschaftsbeziehungen

zu der oben genannten Kanzlei mitgeteilt:

Duereythauge olientl e Fortgiercne Tewwr Terfar
Oasompiaz 4 A erxennmiite e ermuniung Presserelera 1306 20
8019 Miirchen UIta Uty ORY123 Dot 49 BS 45 mFMpr

fu 50
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a) Bayeriasche Versicherungskammer (BVK):
Zusatzlich zu den bereits 1993 mitgeteilten drei Manda-
ten, hat die BVK 1984 und 85 die betreffende Kanzlei in
zwei verbundenen Baumdngelprozessen beauftragt, der ins-
gesamte Streitwert betrug 2,6 Mic DM, das gezahlte Hono-
rar 8%.752,20 DM.

b) Bayerische Wasserkraft AG (BAWAG):
Von den drei im Zeitraum ab 1990 fallenden Auftragen far
die besagte Kanziei betraf eines die Erstellung eines
Rechtsgutachtens zu Genehmigungsfragen des "Schwellbe-
triebs der Lechstaustufen 18 - 23"; der vereinbarte Ge-
genstandswert belief sich auf 10 Mic DM. Die beiden Ub-
rigen Mandate hatten einen wesentlich kleineren Umfang
und betrafen arbeitsrechtliche Einzelfdlle. Ein Gegen-
standswert war nicht festgelegt worden.

c) Bayerische Berg-, Hitten- und Salzwerke AG (BHS):

Die drei im Zeitraum ab 1990 bereits mitgeteilten Auf-

trage wurden ndher prézisiert und hatten folgenden In-

halt:

- Das erste Mandat betraf einen Prozefl betreffend die
Altersversorgung eines friheren Vorstands. Der Gegen-
standswert betrug 20.371 DM; das Honorar belief sich
auf 1.928,20 DM.

- 1990/91 wurde die besagéé Kanzlei im Zusammenhang mit
der Verjuflerung eines Beteiligungsunternehmens einge-
schaltet. Der Gegenstandswert betrug ca. 10,3 Mio DM;
das Honorar war pauschal auf 100.000 DM festgesetzt
worden.

- 1992 war die besagte Kanzlei mit der Vertretung in ei-
nem Einigungsstellenverfahren anladlich der SchlieBung
des Werkes Peifenberg beauftragt worden.Der Gegen-
standswert betrug rd. 5 Mio DM, das Honorar bei 84 ge-
leisteten Arbeitsstunden 38.360,84 DM.
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d)

Landeswohnungs- und Stiddtebaugesellschaft Bayern GmbH
(LWS) :

Die LWS nat die fragliche Kanzleli in 9§ verschiedenen
Fillen eingeschaitet, der Inhalt naher dargestellt wird;
es waYr eine stundenweise Abrechnung vereinbart worden,
woraus sich ein insgesamtes Honorar von ca. $0.00C DM

ergab.

Bayernwerk AG (BAG)

Die BAG hat die besagte Kanzlei im betreffenden Zeitraum
in drei Fidllen eingeschaltet. Diese werden nun inhalt-
lich préazisiert. Dabel ergab sich, daf der erste Falle
eine mitbestimmungsrechtliche Frage betraf und zu einer
Vergltung von 7.45%5,6C DM fihrte. Das zweite Mandat be-
traf ein Gutachten lber die devisenrechtliche Zuldssig-
keit eines Kredites, wurde aber noch im Entwurfsstadium
einvernehmlich und ohne eine Kostenfolge beendet.

Das dritte seinerzeit mitgeteilte Mandat war nicht von
der BAG sondern durch ein Tochterunternehmen, die EBuro-
Bayernwerk GmbH, erteilt worden. Es handelte sich dabei
um ein Gutachten Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen
von Investitionen in der CR. Fir die Erstellung des Gut-
achtens war ein Betrag vo 18.917,50 DM bezahlt worden.

Siddeutsche Klassenlotterie (SKL}:

Die SKL hat die fragliche Kanzlei im Mai 1993 in einer
wettbewerbsrechtlichen Fragestellung konsultiert; die
Abrechnung erfolgte auf der Basis eines Streitwertes von
204.000 DM,

Gesellschaft zur Entsorgung von Sondermiill in Bayern mbH
{GSB) :
Die GSB hat der betreffenden Kanzlei in zweil Fallen wah-

rend des Jahres 1951 Auftrage ercteilt. Der erste betrag
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die Grindung der Thiringer Sonderabfallgesellschaft mbH
(TSA) und hatte einsn geschitzten Gegenstandswert von
€25.000 DM. Die Honorarberechnung erfolgte allerdings
vereinbarungsgemad® nach dem angefallenen Zeitaufwand.

Der zweite Auftrag betrag den Abschluf eines Generalun-
ternehmervertrages im Rahmen der Errichtung der Sonder-
abfallverbrennungsanlage in Ebenhausen. Der Geschafts-
wert belief sich auf rd. 215 Mio DM. Auch hier erfolgte
eine Abrechnung entsprechend dem vereinbarten Stunden-
satz.

h} Energieversorgung Oétbayern AG (OBAG):
Das Tochterunternehmen der OBAG, die Ostbayerische Ent-
sorgungsgesellschaft mbH (0EG) bevollmichtigte im Rahmen
der Grindung der MGllheitskraftwerks Betriebsgesell-
schaft mbH, Burgkirchen (MHB) beauftragte die fragliche
Kanzlel ebenso wie alle dbrigen Gesellschafter der MHW
sie im Notartermin fir die Gesellschaftsgriindung zu ver-
treten. Mandantin der Kanzlei war die Hauptgesellschaf-
terin, die Max-Aicher-GmbH. Kosten wurden der OEG nicht
in Rechnung gestellt.

Im Jahr 19953 erteilte die OEG der betreffenden Kanzlei
das Mandat, sie im kartellrechtlichen Anmeldeverfahren
gema § 24 a GWB flir ein ZusammenschluRvorhaben zu ver-
treten. Der Gegenstandswert betrug 500.000 DM; Kosten
entstanden dabei in Hohe vén 6.835,14 DM.

i} Vereinigte Alluminiumwerke AG (VAW):
Ein Tochterunternehmen der VAW, die Zarges Leichtbau
GmbH, erteilte der fraglichen Kanzlei 1993 ein Bera-
tungsmandat anlaflich der von ihr.beabsichtigten Grin-
dung von Vertriebsgesellschaften in Polen und der Tsche-
chischen Republik. Nahere Angaben wurden nicht mitge-
teilt.
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4] Fir den Bereich der Staatsministerien und der Staats-

kanzlei raben sich keine weiteren Erkenntnisse ergeben.

All diese Erkenntnisse sind nach wie vor mit den schon seiner-
zeit geltenden Einschrankungen versehen, da die Auskinfte sich
haufig auf die Erinnerung der Geschaftsfihrer bzw. bestimmter
Mitarpeiter beschrénken. Auch wurden gelegentlich andere Ein-
schrankungen gemacht. Einige wenige angeschriebene Unternehmen
haben bisher nicht geantwocrtet.

Die diese Anfrage betreffenden Akten werden umgehend nachge-

reicht .

Mit freundlichen Grifen
T.A.

Dr. Wolf
Ministerialdirekter
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Anlage 3

GESELLSCHAFT

- ZUWR BESEITIGUNG YON SONDERMULL IN BAYERN MBH

GSB - WINZERERSTRASSE 474 - 8000 MUNCHEN 40 TELEFON (689) 20629 -0 - TELEFAX (089) 30629120
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Herren des Aufsichtsrates Der Staatsminister
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7
ihe Zwnchen Ihre Nachnent Unser Zechen Durctrwanl Tag

- - st 30620114 10.04.91
Sitzung des Arbeltsausschusses am 15.03.91

Sehr geehrte Herren, _

anbe! ibersenden vif die Niederschrift Gber die o.a. Sitzung des Arbeits-

ausschusses zur gefd1ligen Kenntnisnahme.

Mit freund]ichen Griissen
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GESELLICHATFTY

IUR BESEITIGUNG YON SONDERMULL IN BAYERN MBH

GSB - WINZERERSTRASSE 47d - 8000 MUNCHEN 40 TELEFON (089) 30629 -0 - TELEFAX {089) 30629120

NI EDERSCHRIFT

iber die Sitzung des Arbeitsausschusses am 15.03.91 um 14.00 Uhr im Sitzungssaal
2097 des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umnweltfragen,
Rosenkaval1qrplatz 2, B000 Minchen 81 '

Tedinehmer: 7

Herr Professor Dr. Yogl, Yorsitzender

Herr Dr. Gruber

Herr Hanfstaengl, zeitweise

Herr Magg

Herr Schulz 7

Herrikigner und Herr KGpnick vom BStMLU als Gdste

Herr Materne, Geschdftsfihrer und Frau Retsch-PreuB, Prokuristin
Frau Stadler, Schriftfilhrerin

Tagesordnung:
1. Bericht zur aktueilen Situation

2. Darlehensaufnahme zur Finanzierung der Yerbrennungsanlage Ebenhausen neu
3. Behandlung von Forderungen an den Landkreis Aichach-Friedberg
4.  Zusammenarbeit mit Thuringen

Der Unterzeichnete erdffnete um 14.00 Uhr die Sitzung mit der BegriiBung der An-
wesenden. Er bat um Verst&ndnis dafir, dagd wegen der aktuellen Thematik von TOP 4
die Ladungsfrist nicht habe eingehalten werden kdnnen. Auf seipe Frage hin be-
stand mit der Tagesordnung Einverstdndnis. Ferner genehmigte der ArbeitsausschuB
die Niederschrift iber die Sitzung am 23.11.90.

5 Or Porer Gaompmeier G v Formmur Aws ivee Uinos N aTe 50T 00r GABRRINGN MiIen Wwwlﬁl& A
BAMREN Dm anGumcm au ooaounomon 46T X D-mmll-lcwrld TR0 7H0 W Kra e S50001
Ly A7 AN e N LY Pmmeoaen whecnps LT WSO Mg N TTUID 31¢
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Der Unterzeichnete begegnete dieser Befirchtung mit dem Hinwels auf die auf Bun-
desebene vorgesehene Einflihrung einer Abfallabgabe. 2/3 der £innahmen hieraus
werden den Lindern zweckgebunden zur Yerfiigung stehen und damit auch zur Finan-
zierung von Fillen der vorliegenden Art. Er werde sich dafiir einsetzen, da8 auf
diese Weise die Forderungen der GSB beglichen werden kinnten. Von einer Verzin-
sung sollte mit Ricksicht auf den gewiinschten Effekt einer Stundungsregelung ab-
gesehen werden.

Herr Materne iuBerte, die Angelegenheit eigne sich wohl nicht fiir eine schrift-
1iche BeschluBfassung durch den Aufsichtsrat. Da bis zur ndchsten Sitzung des
Aufsichtsrates einige Zeit vergehe, solle der ArbeitsausschuB auch dariber be-
finden, was in der Zwischenzeit geschehen solle.

‘Mach Diskussion beschloB der Arbeftsausschuf unter Stimmenthaltung von Herrn
Hanfstaengl:
“Der ArbeitsausschuB empfiehlt dem Aufsichtsrat, die Forderungen
der GSB aus bisherigen Leistungen fiir den Landkreis so lange
2u stunden, bis die Entscheidung iber efine Kostentragung der
beiden Deponien méglich ist.

) Die Geschdftsfihrung wird gebeten, die Forderungen bis zur
p niachsten Sitzung des Aufsichtsrates nicht 2zu verfolgen und
fir die Sitzung efne BeschluBvoriage zu unterbreiten.*®

Zu TOP 4 Zusammenarbeit mit Thiiringen |
fiihrte der Unterzeichnete aus, die beidgn Umweltminister von Bayern und Thiringen
hitten eine verstirkte Zusammenarbeit vereinbart, die auf dem Gebiet der Sonder-
abfallentsorgung von den Trigergesellschaften - in Thiiringen sei eine solche noch

zu griinden - umzusetzen sei. Das Land Hessen habe sich hier schon vie) eher enga-
giert und seine Leute an Schaltstellen untergebracht. Es komme daher darauf an,
daB von bayerischer Seite schnell und wirksam gehandelt werde. Es gehe dabel ca-
rum, sich im Rahmen einer Kooperation die Moglichkeit der Mitbenutzung der Thirin-
gischen Kali-Gruben fir die Einlagerung von Sonderabfdllen und Reststoffen offen-
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zuhalten bzw. lber eine Beteiligung an der zu grindenden Gesellschaft zu sichern.
In diesem Zusamnenhang seien eine Refhe von Yorfragen zu kldren. Wegen der unkla-
ren und verwickelten Rechtsverhditnisse und im Interesse der Beschleunigung habe
sich Herr Staatsminister Dr. Gauweiler dafiir ausgesprochen, daB sich die GSB der
Unterstiitzung von Herrn Rechtsanwalit Dr. Stiefenhofer bedienen solle. Dieser habe
zwischenzeitlich schon einen Termin mit Herrn Materne bei der Treuhandanstalt
wahrgenmnnén. Er bitte dem Aufsichtsrat die Einschaltung der Rechtsanwaltskanz-
let entsprechend dem vorliegenden Angebot zu empfehlen,

Herr Materne berichtete, bereits im Yorfeld des Gesprdches mit der Treuhandan-
stalt habe sich gezeigt, daB es zwischen dieser und dem Thiringer Umweltministe-
rium wohl Spannungen gebe. Dieses habe davon abgesehen, einen Vertreter zu ent-
senden. Der zustdndige Abteilungsleiter, Herr Schweizer, habe in einem Telefonat
betont, man wolle aus der Sicht seines fiir die Genehmigungserteilung zustiandigen
Hauses keine Nutzung der Kali-Grubeh fiir die Abfalleinlagerung in groBem Stile.
Gedacht sei zundchst nur an die Genehmigung fiir eine Grube. Demgegeniiber kam bei
der Treuhandanstalt deren Interesse zum Ausdruck, Ersatzmiglichkeiten fiir die im
Abbaubetrieb verlorengehenden Arbeitsplatze zu finden. Die Mitteldeutsche Kali AG
als Holding der einzelnen Bergbaugeseilschaften sei von der Treuhandanstalt be-
auftragt, bis zu ndchsten Sitzung des Aufsichtsrates am 13.04.91 ein unternehme-
risches Konzept auszuarbeiten. Uber die Beteiligung an der zu grindenden thiirin-
gischen Gesellschaft werde es5 in einer Woche zusammen mit der Hessischen Indu-
striemill GmbH (HIM) zu einem bemeinsamen Gesprdch kommen. Yorgesahen sei eine
Beteiligung der GSB und HIM von je 10 % an der neuen Gesellschaft. Die Yielzahl
der zu kldrenden Fragen mache eine anwaltliche Unterstitzung wiinschenswert. Das
Angebot von Herrn RA Dr. Stiefenhofer beschreibe das mdgiiche Betdtigungsfeld,
wobei die Aktivitaten aus der Jeweil1§¥n Situation heraus abgestimmt bzw. fest-
gelegt werden miBten. Herr Or. Gruber erklErte,.er sehe in der vorgesehenen Zu-
sammenarbeit mit Thiiringen eine groBe Chance fiir die GSB. Auch Herr Magg wiirdigte
die positiven Aspekte einer Zusammenarbeit. Herr Schulz ging auf das Angebot der
Rechtsanwaltskanzlei ein pnd kritisierte._daﬂ das beschriebene Betdtigungsfeld
einem Freibrief gleichkcmme und geradezu auf aine Generalbevolimdchtigung hinaus-
laufe. Herr Hanfstaengl duBerte, nicht alle angeschaittenen Fragen, wie etwa die
nach der Geeignetheit der Kali-Gruben fir die Abfalleintagerung, seien anwalt-
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schaftlich zu bearbeiten. In bestimmten Punkten kdnne die Zuziehung einer Anwalts-
kanzlei durchaus sinnvoll se1n.‘jedoch misse die Tdtigkeit dann auf diese be-
schrinkt bleiben. Die Honorarforderung sei auBerordentlich hoch, so daB man sich
fragen miisse, ob nicht auch andere gute Xanzleien in Betracht kdmen. Diese Mdg-
lichkeit diirfe nicht von vernherein verschlossen sein. Auch Herr Dr. Gruber, Herr
Magg und Herr Schulz bekundeten, daB das Honorar in dieser Hihe nicht ohne wei-
teres akzeptabel sei.

Da der Vorschiag des Unterzeichneten, dem Angebot der Rechtsanwaltskanzlef in der
voriiegenden Form zu entsprechen, bei den tibrigen Herren auf Ablehnung stie8,
suchte er eine KompromiBl&sung aus den abgegebenen Stellungnahmen. Herr QOr. Gruber
wies darauf hin, daB die Mandatserteilung, auch wenn sie 215 solche akzeptiert
werde, einer sinnvollen Einschrinkung bediirfe. Letztlich misse die Geschaftsfih-
rung beurteilen, zu welchen Fragen sie im Einzelfall die anwaltschaftliche Unter-
stiitzung bendtige. Auch sollte der im Angebot genannte Honorarsatz nicht als
letztes Wort hingenommen, sondern dariiber noch einmal verhandelt werden, Herr
Hanfstaengl duferte Bedenken, ob nicht damit die Geschdftsfiihrung einem zu groBen
Druck ausgesetzt werde. Er sprach sich gegen eine KompromiBldsung aus und veriies
vorzeitig um 16.09 Uhr die Sitzung.

Nach AbschluB der Diskussion beschloB der ArbeitsausschuB:
*Die Geschidftsfiihrung wird beauftragt, die Yoraussetzungen fir
eine Zusammenarbeit bei der Sonderabfallentsorgung zwischen
den Liandern Bayern und Thiiringen, ggf. unter Hereinnahme eines
weiteren Partners, zu kldren.

Der ArbeitsausschuB empfiehlt dem iufsichtsrat zur schriftli-
chen Entscheidung, die Geschdftsfiihrung zu ermdchtigen, Herrn
RA Dr. Stiefenhofer zum Zwecke der Unterstiitzung bei den not-
wendigen Kldrungen ein Mandat zu erteilen. Uber Art und Umfang
des Mandates entscheidet nach Bedarf im Einzelfall die Ge-
schaftsfilhrung. Uber die Hohe des Honorares ist noch zu ver-
handeln.”
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Der Unterzeichnete schicB um 16.26 Uhr die Sitzung.

Vs
Miinchen, den va? /'?q /f

e /17_4 \
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Anlage 4

Bayerischer Landtag
1. Wahlpernicge

DCrucksacne 11 /9388

Schriftliche Anfrage

oes Abgeorcneten Max von Heckel 5PD
vam 3. 1C. 88

Vollzug des Auslanderrechts

lcn irage cis Staatsregerung:
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Triff es zu, cab am 24, 3. 1988 ein Beamier ges Staats-
minisieriums oes innern (S im Kreisverwahunosre-
terat n2r Lanceshaunisiadt Muncnen (KVR) angerufen
ung mulgetert hat, caP cas venezoianische Konsulat in
Muncnen die ohibopimische Staatsangenongoe Tepdora
P. gep. 11.6. 1947, de am 11 Z. 1288 Lper gen Flug-
hafer. Frankfurt/Main als Tounsun in che BRD emgerest
war. als Mitarbesterin brauche und inr gesnalb emng Auf-
entnaltserlaubnis fur ein Jahr zu eneien se. und daf
am gimcnen Tag ein Bote des StMIim KVR an Schrer-
ter angegeden nat. in asm cargetan wird, daf Frau P.
den Znischiuf. in der BAD zu bleiben. erst nach inrer
Einrerse getalt habe una ceshalb cie Emreisebestim-
mungen nicnt verletxt sewen: ferner, cafl an ger Tatigken
von Frau P. .ein gewicntiges offentlrches interesse” be-
steha, und dal sich oas StMI um eine Arbentseriaubnis
f0r Frau P. ber der Arbertsverwaltung bemitnen werde?

Trifft es zu. daB der Leiter der Hauptabteilung Einwoh-
nerwesen im KVR am gleichen Tag dem StMI telefo-
mscn mitgeteilt nat, gal sich bei der Erbrterung des
Ansinrens des SIMI mit den zustancigen Beamten im
KVR ernebiiche recntiche Bedenken ergeben hatten
ung oer zustandige Beamte des StMI geantwortet hat.
hier randle es sich um ene formiche Weisung des
StMi?

Trith es zu, caB am gleichen Tage ein Beamter des
SIM| der Rersepall von Frau P.in das KVR pebracht
nat, nier im Hinblick auf die Weisung des S5tMi die Auf-
entraltseriaubrus fur ein Jahr engilt worden st und der
Beamte des SIMI den Reisepa® von Frau P. wieder rmit-
genommen hat?

Tritft es des wedteren zu. daf entsprechend der Ankun-
digung des StMi Frau P. sodann mit Wohnsitz im vene-
zolansschen Kensuiat angemeidet worden i1st?

wohnt Frau P. tatsachiich in den Konsulatsraumen?

Ist inr aufgrund der Bemuhungen des StMI auch tat-
sachiich die Arbertseriaubnrs erteilt worden?

Trifft @s zu, dalB Frac P.im venezglanischern Konsuiat
als Schreibkraft beschattigt 1st?

Wenn ja, worin Desteht gas vom StMi behauptete _ge-
wichtige Sffenthicne Interesse” an ihrer Beschattigung?

Trith es zu, gall das venezolamscne Konsuiat am 6. 4.
1888 die noch fenlencen Unteniagen an das KVR uber-
sandt und im Beglenscnreiben auf eine telefoniscne
Besprecnung mit dem personlichen Referenten von
Herrn Staassekretar Dr. Gauwener Bezug genommen
hat?

Wer nat die ungewohnichen Aktivitaten des SIMI in
cieser Sache veraniafit?

30 12.88/03. 31, 82

th

.al Trift es zu. cdaBl der Leiter ges KVR. Herr beru'sm
Stadtrat Dr. Uhl, erst nachtraglhcr von thesers Vorcang
erfanren nat?

o

Tttt es zu. daf Herr Dr. Un! in enar Vormerxurg nie-
gergelegt hat. dall er den Songerwunschen ges StMI
abiehneng gegenubersient unc gall er nicht wunscne.
gaf ausianaerrechtiche Genenmgungen unier Duren-
arechung allgemeainer Vorscontten nur cesweqern eneilt
wergden wei' dies ein Angenoriger ces SihT personlich
wunscne? .

&. Stent die Senandiung dieses Falies in Ubereinstimmung

ap mrt dem im GG ung i der Bavenschen Verfassung me-
dergeiegten Gleichheitsgrungsatz.

o}

mit den geltengen gesetziicnen Bestmmungen.

ke

mit der ublichen Handhabung in cerartigen Fallen?

™~
o
&

Kann aus der Handhabung dieses Falles der Schlufs
gezogen werden, dafl die Staatsregierung inre narte
und ot ais unmenschhch kritisierte Linie in der Ausian-
derpolitik auigegeben hat und Bayern zum Vorrener er-
ner auBerst liberalen Handhabung cer ausianderrechtii-
chen Bestimmungen in der 3RD machen will?

b

Falit insbesongere in Bayern der Grungsatz weg, dal
fur Nichteuropder nur In wenigen gewichtigen Sonder-
fallen die Aufenthaltserlaubnis eneilt werden kann?

C

-

Wurde von der Arbeitsverwaltung fir den Bereich des
Freistaates Sayern der Grungsatz der Nichtbescnaft-
gung von Nichteuropaerr: autgegepen?

Lt
2

Trtht das StMIin Zukunft auch in anderen Fillen die
notwendigen Tatsachenfeststellungen ivgt. Punkt 12
der Anfrage) und dirfen auch angere Antragsteter mit
einer gerart schnellen und zuvorkommenden Behand-
lung recnnen?

b

Dirfen ste insbesondere damit recnnen. daB ihr Antrag
positiv verpeschieden wird. bevor die Unterlagen den
Behorden voriegen (vgl. Punkt 4 a der Anfrage}?

<

In welchen Fallen empfiehlt es sich fur arbeitswilhge
Touristen, den Antrag auf eine Aulfenthaltseraubrs
nicht bel der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde,
sondern glewch berm StMI zu stellen?

Antwort

des Staatsministeriums des innern

Zuts

Konsularische Vertretungen genieBen aufarund ges Auslar-
gergesetzes eine Vorzugssteliung, Diese bevarzugie Be-
handlung erfanren ment nur die 1m Bundesgeoiet 1atigen
Konsutn. sondern auch ¢as Geschafispersonal einer konsu-
larischen Vertretung sowie die jeweiligen Famiienmizgheder
von Konsutatsangentngen. Dasselbe gii fur Bedienstete von
Konsuin cder ges Geschafispersonals. sowert sig mit ihnen
in nausiicner Gemeinschaft ieben oder in den Ciznstraumen
der konswanschen Vertretung wonnen,
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Toanipans e

Druc«sacne 119388

Jie DevorILgle DenandiuTg «Trsalansines venrelungen st
«2ine E2songernen ges ce istren: Lusanocergessizac. in
aller Weit genrenen xonsuian 35N Vanrelunge. "ecniichn 2ne
DARG DRMUN: SICh 0T Daiger-
ErRAMmme” UnNc um £ing pest-

seitiger IMer2sse Lm
mognene Zusammsanzite

Nacrn ger Volizucsngntimen ces Bunossministers des ins
nern Zu § 49 ges Ausiancergeseizes Teoan Gescraftsperse-
nal Konsuianssher vertretu-gen Vengluglas eimer Aufent-
naltsertaupnis.

Zuajois ol

Cie Notwendigkett der Beschafugung ser gerannten agsian-
aschen Staatsangendngse im venezcianiscnen Konsuial st
dem Staatsminisienum dss irnern ai$ aringent sargesteilt
worden. s nat enisprecnens rascn genanagett. Tie Angerung
ges Autent~r.szwecke nacn aer Einreise — Frau P war als
Besucnerin engarels: — 187 weagr pngewdnniicn noch unzu-
ldssig. De Zusammennange sSing Ger Landesnhauolsizdt
Minchen auf tetefoniscne Anfrage erlauien worasn: dapei ist
auf die gebotene Behandlung von Anfragen konsulanscner
Vertrewungen ringewiesen worden, Die ADwicklung aer An-
gelegenheit gurcn Boten st apensowemic ungewonnlicn
ogder unangemessen. Es negtm offentlicnen interesse cafl
Ansuchen konswanscner Vartretusgen aisbaid enadiar wer-
den.

Zuz2.:

Frau P. genieB* ninsichtlicn inres Wohnsiizas Fersoniich-
keitsscnutz (Art. 2 Abs. 1 GG). Auf ibren satsacnlichen Wonn-
sitz kommt es austanderrechtich chnedies nicht an. weil ste
aufgrund der ihr*erteiten Aufenthaltseriaubrus thren Wonn-
sitz frei wahien kann. An der Darstellung des Konsulats, caf
Frau P. im Zeitpunkt der Antragsteliung inren gewonnichen
Autentnalt in Miincnen hatia. bestand und bestens keir Zwer-
fal.

i

P

Staatsmuristentium ces Innern nat auf dis Notwendigken
2iner Arpeitseraubns ningawtasen. INm war vom venezsian-
scnen Konsulal versicnert woraen, cafl Frau £, arngenc aig
ol sgamische Soracne n Wort ung Schrift panerrschence
Scrreioxcatt benoug: werce. OF tatsaznhen eine Arbenser-
laupnis ertedt worgen 1st. kann von ger (Bunoes-1Arbeitsver-
waltung peanmworigt wergen, Es liegt im ofienthichen inter-
esse und entsprcnt internationaien Geofiogennenen. cab
Aniegen konsulanscher Vertretungen ermst gsnommen ung
bevorzugt benandelt werden,

el

2ud.

Richtig 1st. daB zwiscnen dem venezolanischen Konsulat unc
dem Staatsminstenurn des fnnern Gespracne stattgefungen
naben. Die Sinbeziehung der perséniichen Referenten ces
Staatsministers oder enes Staatssekrelars sing durchaus
nicnt ungewahniicn.

Zus.:

Ob und wann der Kreisverwaltungsreferent der Landes-
hauptstadt Minchen von der Angelegenheit erfanrer und oo
er darauthin ene Vormerkung, weichen inhalts auch immer.
angefertigt hai. betritft einen imermen Geschafisvorgang der
Langeshauptstadt Mincnen.

Zub.:

Die Behandiurg des Falles steht im Einklang mit dem Gruno-
gesetz und der Bayenschen Verfassung sowe mit den ein-
schlagiger gesetziichen Bestimmungen. Die Sachbehana-
lung ist auen micht wnublich.

Zu7. und 8.

Die Staatsregierung halt an inrer Auslanderpolitik im Inter-
esse der deutschen, aber auch der auslandischen Bevblke-
rung fest. Die Fragen 7 bis 8 unterstelien der Staatsregierung
das Gegenteil. Die Beamwortung der Fragen im ubngen st
daher gegenstandsios. .
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Minderheitenbericht

Der Abgeordneten Konig, Dr. Baumann SPD
Dr. Fleischer DIE GRUNEN
Bock F.D.P.

Die Ausschufiminderheit kann sich dem seitens des Aus-
schuBvorsitzenden vorgelegten Berichts nicht anschlieBen.

Der Bericht erweckt durch Umfang und Aufgliederung von
Sachverhaltsdarstellung und Bewertung den Anschein objek-
tiver und erschopfender Auswertung der Beweisaufnahme
durch den Untersuchungsausschul.

Tatsiichlich werden jedoch die Fragestellungen des Untersu-
chungsauftrags verbogen, Sachverhalte verkiirzt dargestellt
und anschlieRend verkiirzte SchluBfolgerungen gezogen.

Beispiele:
I. Verbiegung der Fragesteliung
(Textziffer 1.1 des Mehrheitsberichts)

Der Untersuchungsausschufl hatte zu priifen, ob die An-
waltskammer drei Pachtvertige von Gauweiler gepriift
hat. Gauweiler hat den Eindruck zu erwecken versucht,
die Rechtsanwaltskammer habe dreimal inhaltlich ge-
priift. Dies war nachweislich tatsiichlich nicht der Fall.

(Texiziffer 1.7.3. a des Mehrheitsberichts)

Der Bericht hiilt es desweiteren fir ., unwahrscheinlich®,
dal der Vertrag Gauweiler/Nérr pp. ,ungelesen bei der
Rechtsanwaltskammer" abgelegt wurde,

Tatsiichlich bestiitigte die Rechtsanwaltskammer am
30.10.1990 aut den am 29.10.1990 iibermittelten Pacht-
vertrag Gauweiler/Norr pp. ..im Sinne unseres Ge-
sprichs” (Gauweiler-Anschreiben zur Vertragsiibermitt-
lung), dall Gauweiler seinen Beruf als Rechtsanwalt nicht
ausiibe, sondern seine Kanzlei verpachtet habe. Von in-
haltlicher Priifung ist somit micht die Rede (beide Schrei-
ben in Akte 5).

Selbst da, wo die AusschuBmehrheit nicht anders kann,
als offenkundig gewordene Tatsachen hinzunehmen (z. B.
die Vermehrung der verpachteten Mandanten von fiinf
auf neun zwischen 1984 und 1990). wird dieser Sachver-
halt nicht hinterfragt sondern weitere SchiuBfolgerungen
werden als ,.Spekulation™ denunziert.

2. Mandatierung Deponie Schwaighausen
(S. 25 des Mehrheitsberichts)

Die Beweiswirdigung ist ausgesprochen schwammig,
Insbesondere wird bei der Bewertung der erstaunliche
Vorgang unterschlagen, daB dic Kanzlei Norr pp. uber
ihre Mandatierung schon Bescheid wuBte. als das Land-
ratsamt Fiirth sich meldete.

Nicht einmal der nibelungentreue Ministerialdirektor
Prof. Dr. Vogl. der es ansonsten immer selbst war, wenn
tn den Akten von Minister Gauweiler die Rede war, hat
irgendwann eine Vorabinformation der Kanzler Nérr pp.
bekundet.

Wenn es somit nicht Dr. Gauweiler war, der die Mandats-
akquierung weiter meldete, kommt nur Telepathie in Be-
tracht. Vor dieser zwangsliaufigen Schlutolgerung
schreckt der Bericht derart zuriick, dall er diesen fiir die
Beweiswiirdigung zentralen Vorgang vollig unterdriickt.

3. Mandatierung der GSB
(5. 29 ff. des Mehrheitsberichts)

Hier werden die innerministeriellen Vorginge und Ablau-
fe um die Mandatierung der Kanzlei Norr pp. durch die
GSB unter Verbiegung der Ergebnisse der Beweisaufnah-
me dargestellt.

Beispiclsweise:

Gauweiler und Ministerialdirektor Dr. Buchner kamen
iberein®, die Kanzlei Nérr zu mandatieren ... (S. 31 des
Mehrheitsberichts)

MD Dr. Buchner selbst sprach in seiner Zeugenaussage
nicht von einer ,,Ubereinkunft, sondern eindeutig von ei-
ner Aufforderung” durch den Minister Gauweiler, die
Kanzlei Norr pp. mit dem Mandat zu beauftragen.

Fazit:

Der Bericht ist in der WeiBwische der Person Gauweiler we-
sentlich geschickter als Gauweilers eigene Einlassung zum
UntersuchungsausschuB durch Rechtsanwalt Hruschka vom
6.6.1994.

Kritik an Dr. Gauweiler erlaubt sich der Bericht nur dort. wo
die Gauweilerschen Fehlverhaltensweisen direkt Schatten auf
den Heiligenschein von Ministerprasident Stoiber zu werfen
drohen.

Peinlicherweise geht der Bericht von einem véllig verkurz-
ten Verstiindnis des Art. 57 BV aus. (S. 21 des Mehrheitsbe-
richts)

Das Nebentiitigkeitsverbot fiir Minister und Staatssekretére
soll nicht nur deren ungeschmilerte Schaffenskraft dem
Wohle des Freistaas Bayern vorbehalten, sondern auch
Pflichten — und Interessenskollisionen ausschlieBen, und
Staat und Ministeramt vor Ansehensschidigung schiitzen.
Dieses Verfassungsgebot gilt nicht erst seit der durch etliche
Amigo-Skandale veranlaBten Anderung der Geschiifts-
ordnung der Staatsregierung im Jahre 1993, sondern seit dem
1.12.1946, dem Inkratitreten der Bayerischen Verfassung.

Die Wertungen sind so abweichend von den Wertungen der
drei Oppositionsparteien SPD, ,,Die Griinen“, F.D.P., dafl mit
einzelnen Abidnderungsantriigen es nicht getan war und die
Abgeordneten der Opposition einen eigenen gemeinsamen
Minderheitenbericht vorlegen:

I. Die stindige Erweiterung des Gaunweilerschen
»Mandantenstammes® von der Erstverpachtung
bis zur ,,Zuerwerbsklausel
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Am 2, Juni 1982 schlofd Dr. Peter Gauweiler (kiinf-
tig abgekiirzt P.G.) mit Rechtsanwalt Dr. Kopt und
Partner einen Pachtvertrag iiber seinen bisherigen
Mandantenstamm. Hierfiir sollte ein Betrag von
10.000,— DM monatlich inclusive Mehrwertsteuer,
also §.500.— DM plus (damals 13 %)} Mehrwertsteu-
er gezahlt werden.

Neben einer unbeachtlichen Zah! von Einzelmanda-
ten bzw. laufenden Fillen iibernahm der Pichter Dr.
Kopf tinf grofere bzw. groBe Beratungsmandate.
Dazu gehérte das Beratungsmandat Erich Kauf-
mann (Dr. Kopf 5.UA/S. 101 {f., insbes. 113, 124,
137/150 ).

Nach Aussage des seinerzeitigen Pichters, des da-
maligen Rechtsanwalts Dr. Kopf, rentierte sich die
Anpachtung des Mandantenstammes anfinglich.
Spiitestens im Jahre 1984 | verfliichtigten* sich je-
doch die Gauweilerschen Mandanten, indem entwe-
der die Beratungsmandate einschliefen oder férm-
lich gekiindigt wurden. Die Ursache hierfiir kann da-
hingestellt bleiben. Spitestens seit dem Jahre 1984
erzielte der seinerzeitige Pichter, RA Dr. Kopf, im-
mer weniger Honorare aus dem ehemaligen Gau-
weilerschen Mandantenstamm. Die Pachtzahlungen
an Dr. Gauweiler tiberstiegen die Einnahmen (Dr.
Kopf 5.UA/S. 118).

Insbesondere ist festzustellen, daB der ehemalige
GroBmandant der Kanzlei Dr. Gauweiler, der Immo-
bilienkaufmann Erich Kaufmann mit seiner Immobi-
liengruppe, nicht bis zum Ende des Pachtvertrages
mit dem damaligen RA Dr. Kopf Honorarzahlungen
leistete, die einem monatlichen Entgelt von DM
10.000,~ gleichgekommen wiiren.

Der ehemalige RA Dr. Kopf bekundete in seiner
Vernehmung vor dem Untersuchungsausschull
glaubhaft, daB sich spitestens im Jahre 1984 die von
Gauweiler angepachteten Mandate ,,verfliichtigten”
oder formlich gekiindigt wurden. Mindestens hin-
sichtlich eines ,,GroBmandats* habe er, Dr. Kopf,
den Eindruck gehabt, daB die Mandate direkt an RA
Sauter iibergegangen seien, ohne daB sich an den
vertraglichen Beziehungen zwischen ihm und Dr.
Peter Gauweiler etwas gedndert hitte,

Bemerkenswert ist, da8 Dr. Gauweiler erst am 9.
April 1985 der Miinchner Rechtsanwaltskammer
mitteilte, daf} der mit Dr. Kopf und Kollegen verein-
barte Vertrag mit Datum vom |. Mirz 1984 auf RA
Sauter iibergegangen sei. Demnach steht zur Uber-
zeugung der Unterzeichner fest, daB entweder
~GroBmandate”, die beim Pichter Dr. Kopf abge-
sprungen waren, von Dr. Gauweiler reaktiviert und
bei RA Sauter neu plaziert wurden oder daf durch -
tiges Handeln Dr. Gauweiler Mandate auf den neu-
en Piichter, RA Sauter, umlenkte und dadurch das
Pachtverhiltnis RA Dr. Kopf und Kollegen zum Er-
liegen brachte (Dr. Kopf, S.UA/S 167).

ey

1.2

1.2.1

1.2.2

Insbesondere das Mandat ,,Erich Kaufmann® muf}
sich bei bestehendem Pachtvertrag mit RA Dr. Kopf
hin zu RA Sauter ,verfliichtigt* haben. Erich Kauf-
mann zahlte ab 1985 halbjihrlich DM 60.000,- plus
Mehrwertsteuer an RA Sauter. In diesem Zusam-
menhang sind zwei Dinge erstaunlich:

— einmal die Identitdt der Hohe der Zahlungen von
Erich Kaufmann mit dem Pachtzins fiir Dr. P.G.;

— zum zweiten die Tatsache, da nach dem Konkurs
der Erich Kaufmann-Gruppe im Friihjahr 1987
und des Ausfalls dieser Zahlungen seit Konkurs
der Erich Kaufmann-Gruppe der ,.alte Mandan-
tenstamm* im Jahre 1990 erneut weiterverpachtet
werden konnte, und zwar diesmal zum Nominal-
wert von DM [0.000,- plus Mehrwertsteuer.

Nach Darstellung von Dr. P.G. und des Zeugen Al-
fred Sauter ist letzterer mit Wirkung zum 1. Mérz
1984 in den zwischen Dr. P.G. und RA Dr, Kopt ab-
geschlossenen Vertrag eingetreten.

Der Wahrheitsgehalt dieser Darstellung ist zweifel-
haft. Weder hat Dr. P.G. den Pachtvertrag mit RA
Dr. Kopf gekiindigt noch gibt es eine Ubergabever-
einbarung zwischen Kopf und Sauter (Dr. Kopf,
5.UA/S.134/135). Tatsache ist, dab der von Dr. P.G.
am 2. Juni 1982 verpachtete Mandantenstamm als
solcher im Jahre 1984 nur noch rudimentar existier-
te. Sauter konnte somit nicht in ewas ,eintreten”,
was gar nicht mehr existierte. Vielmehr - dies soll
unterstellt werden — schloB Dr. P.G. zu irgendeinem
Zeitpunkt in 1984 miindlich mit Sauter einen Vertrag
gleichen Inhalts wie am 2. Juni 1982 mit RA Dr.
Kopf, wobei zumindest einer der am 2. Juni 1982
verpachteten Mandanten — Erich Kaufmann - sich
aus eigenem Antrieb oder durch das Mitwirken von
Dr. P.G. bereits zu RA Sauter ,,verfliichtigt hatte
und 1984 nicht mehr Gegenstand einer Wetlerver-
pachtung sein konnte.

Die niihere Untersuchung der Umstiinde des Uber-
gangs der Gauweilerschen Mandanten von Dr. Kopf
an Sauter und das AusmaB der dabei gezeigten
Gauweilerschen Initiative kann dahingestellt blei-
sben, weil dieser Vorgang jedenfalls noch nicht von
Art. 57 der Bayerischen Verfassung und dem Mini-
stergesetz erfat wurde. Dr. Gauweiler wurde erst
1986 als Staatssekretir ins Kabinett Strauf} berufen.

Dahingestellt bleiben kann auch, warum Dr. P.G.
erst arn 9. Mai 1985 der Miinchner Rechtsanwalts-
kammer die Weiterverpachtung an Sauter zum |[.
Mirz 1984 mitteilte. Den Verstof gegen die seiner-
zeit noch bestehende unverziigliche Anzeigepflicht
zu riigen wiire Aufgabe der RA-Kammer gewesen.
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1.2.4

132

In die , Pachtzeit Sauter” fiel der Konkurs der Erich
Kaufmann-Immobiliengruppe 1987, Erich Kauf-
mann zahlte ab dem 1. Halbjahr 1983 halbjghrlich
DM 60.000,—- plus Mehrwertsteuer an RA Sauter,
letztmals 30.000,- DM fiir das zweite Halbjahr
1986.

Hinweise aus dem friiheren Erich Kaufmann-Um-
feld (siehe Aktennotiz RA Uebelacker und schriftli-
che Einlassung der Zeugin E.B. vom 14.4.1994
~Anfang 90 duberte Erich Kaufmann zur mir, Gau-
weiler habe mit DM 10.000,- auf seiner ‘payroll’ ge-
standen’ —~ Akte 41 -), diese Zahlungen seien unmit-
telbar fir Dr. P.G. zweckbestimmt gewesen, konn-
ten durch Zeugenaussagen und nach Aktenlage
nicht erhirtet werden. Anders als Dr. Zwick sen.
kann sich der zwischenzeitlich ermordete Erich
Kaufmann nicht mehr selbst einlassen.

Spitestens seit Frihjahr 1990 betrieb Peter Gauwei-
ler den AbschiuB eines neuen Pachtvertrages, dies-
mal mit der Kanzlei Dr. Norr, Stiefenhofer pp. Der
Vertrag wurde am 25. Oktober 1990 mit Wirkung ab
1. Januar 1991 geschlossen. Die Vorginge im Zu-
sammenhang mit dem AbschiuB dieses Vertrages
unterfallen dem Art. 57 der Bayerischen Verfassung
und dem Ministergesetz, da Dr. P.G. seit 1986 unun-
terbrochen dem Kabinett angehorte.

Wie erinnerlich, wurden am 2. Juni 1982 an RA Dr.
Kopt fiinf Beratungsmandate verpachtet, eines da-
von — Erich Kaufmann - ging in der Pachtzeit des
RA Sauter durch Konkurs verlustig. Somit konnte
1990 der ., Mandantenstamm®* des fritheren RA Dr.
P.G. noch maximal aus vier Mandanten bestehen,

Der Senior der neuen Pachtkanzlei, RA Dr. Notr, be-
kundete jedoch gegeniiber dem UA (8. UA/S.12),
den Vertragsverhandlungen mit Dr. P.G. hiitte eine
Liste von neun Beratungsmandaten zugrunde gele-
gen.

Irrelevant in diesem Zusammenhang ist die weitere
Bekundung von RA Dr. Normr, lediglich mit sechs
Mandaten sei es zum Abschlul von Beratungsvertri-
gen gekommen, ein potentieller Mandant sei wegen
Interessenskollision gar nicht in Frage gekommen
und zwei Mandate seien noch nicht aktualisiert wor-
den — entscheidend ist die erstaunliche Vermehrung
der von Dr. P.G. zur Anpachtung angebotenen Man-
danten von vier auf neun wihrend seiner Zeit als
Staatssekretiar bzw. Minister.

Dr. P.G. hat somit withrend der Zeit seiner Kabinetts-
zugehorigkeit seinen verpachtbaren ,Mandanten-
stamm' mehr als verdoppelt. Allein die sechs bei der
Kanzlei Dr. Nomr pp. aktualisierten Mandate er-
brachten mit etnem gegriffenen Jahresumsatz von
ca. 600.00(,~ DM ein Mehrfaches dessen, was die
seinerzeitig an RA Dr. Kopf verpachteten Mandate
- inclusive der Erich Kaufmann-Immaobiliengruppe
— erbracht hatten.

133

1.3.3.1

1.34

Diese quantitative und qualitative Auswettung des
-Mandantenstamms™ des kurzzeitigen RA Dr. P.G.
tallt in die Zeit seiner Kabinettszugehorigkeit.

Dr. P.GG. hat somit — nicht mehr Rechtsanwalt. son-
dern Kabinettsmitglied, weitere Mandanten akqui-
riert und sich deren wirtschaftlichen Gegenwert ent-
gelten lassen.

Er hat somit gegen Artikel 57 der Baverischen Ver-
tassung und gegen das Bayerische Ministergesetz
verstoBen, indem er entgegen ausdriicklichen gesetz-
lichem Verbot in entgeltlicher Absicht titig wurde.

Der Pachtvertrag zwischen Dr. P.G. und der Kanzlei
Dr. Norr, Stiefenhofer pp. vom 25. Oktober 1990
enthilt in seinem § 7 Abs. 2 (,,Zuerwerbsklausel*)
eine ausdriickliche Regelung, die den wirtschaftli-
chen Gegenwert solchen Tuns weiterhin Dr. P.G. zu-
gute kommen liBt. Die weitere Akquisition von
Mandaten durch Dr. P.G. bei einem eventuellen spii-
teren Eintritt in die Pichterkanziei sollte thm wirt-
schaftlich gutgeschrieben werden. Die ,,Zuerwerbs-
klausel* macht nur dann einen Sinn, wenn die Ver-
tragsschlieBenden davon ausgingen, daB der Ver-
pachter — Dr. Gauwetler — weitere Mandate bzw,
Mandanten der Pichterkanzlei zufithren wiirde.

Die Interpretationskunststiicke, die im Domcke-
Gutachten hierzu angestellt werden, werden nur
noch ibertroffen von der ,Neuformulierung der
Vereinbarung Gauweiler/Norr, Stiefenhofer pp.”
vom 7. Dezember 1993, in der es wortlich heifit:

Ich darf daher festhalten, daB der iiber den Pichter
{gemeint ist ausdriicklich: iiber den Verpichter, sie-
he Norr, B.IUA/S.67, Stiefenhofer B.UA/S.251) da-
zuerworbene Mandantenstamm, der im Falle Thres
Eintritts in unsere Sozietéit bei Festlegung lhrer
Quote mit beriicksichtigt werden soll, ausschlieBlich
Mandanten und Mandate betrifft, die iiber oder von
dem uns pachtweise iibertragenen Mandantenstamm
hinzuerworben werden.*

Ausweislich der Aussage Norr (8.UA/S.64/67) sagt
Dr. P.G. zu diesem Punkt die Unwahrheit
(3.UA/S.212).

Diese nachtriigliche Interpretation ist von Anfang an
zum Scheitern verurteilt, worauf schon die Schwie-
rigkeit des Verfassers mit der Grammatik hinweist.
Es gibt keine verpachtungsfihigen Mandate, die
wiiber dem uns pachtweise iibertragenen Mandanten-
stamm hinzuerworben werden”. Selche Mandate
wiren keine ,Friichte” im Sinné des Pachtrechits,
sondern zusitzliche, neben den wurspriinglichen
Mandantenstamm tretenden Mandanten, deren Zu-
fiithrung wirtschaftlich gesehen eine weitere Lei-
stung des Verpichters Dr. P.G. darstellen.

Diese juristische Bewertung wurde auch seitens des
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses Weln-
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hofer bekriiftigt. Er hielt dem Zeugen Dr. Kopf fol-
sende Frage vor:

~Wenn Sie vergleichen: Was war der Mandanten-
stamm wert. der mir verpachtet worden ist. und was
war der dann noch wert, der weiterverpachtet wor-
den ist? Es konnten ja keine neven Mandanten hin-
zu gekommen sein. Ncue Mandate konnten also
nicht von auBlerhalb hinzu gekommen sein, es muB
sich im wesentiichen um das gehandelt haben, viel-
leicht reduziert oder auch nicht reduziert, was Sie ur-
spriinglich gepachtet haben und was dann sozusagen
noch da war fir dic Verpachtung an Sauter..”
(5.UA/S 112/13)

Dr. P.G. hat allen wohlmeinenden Interprationsver-
suchen zur | Zuerwerbsklausel* des § 7 Abs. 2 des
Vertrages vom 25. Oktober 1990 — etwa durch das
Domcke-Gutachen - selbst die einzige richtige Inter-
pretation entgegengestellt, nimlich durch sein eige-
nes unter 3.1 dargestelites Handeln.

Es geht nicht vorrangig um die Frage, ob ein Staats-
minister als fritherer Rechtsanwalt fiir seine Pichter-
kanzlei in irgend einer Art und Weise Mandate ak-
quirieren darf oder nicht. Dieser Streit, der sich zwi-
schen dem Gutachter Dr. Domcke und dem Staats-
ministerium der Justiz ansatzweise angetan hat, ist
zweitrangig. Es geht nicht darum, ob etwa ein Mini-
ster setner Pichterkanzlei ein Mandat zufiihren darf
bei Gelegenheit einer Parteiveranstaltung oder im
privaten Bereich. Relevant ist vielmehr, daB ein Mi-
nister solche akquirierten Mandate bei einem Pich-
terwechsel nicht wie , Altbestand™ wirtschaftlich
weiterverwerten darf oder sich fiir die Zukunft fir
weitere Akquisition wirtschaftliche Vorteile ver-
sprechen laBt.

Der bekannte Standesrechtler, Prof. Dr. Zuck (NJW
93, 3118) weist darauf hin, daB nur vorhandene Man-
danten und Mandate verpachtet werden diirfen,
Wiirden kiinftige vom Verpichter vermittelte Man-
date mit einbezogen, erwiese sich der Pachtzins zum
Teil als Vermittlungsprovision. Die Vereinbarung
und Annahme einer Vermittlungsprovision durch
den friiheren Rechtsanwalt, spiiteren Staatssekretidr
und Staatsminister Dr. Peter Gauweiler ist in doppel-
ter Hinsicht rechtwidrig: einmal als VerstoB gegen
§ 43 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in
Verbindung mit § 55 der Standesrichtlinien; zum an-
deren als VerstoB gegen Art. 57 der Bayerischen
Verfassung und Ministergesetz. Die Vermehrung
der weiterverpachtbaren Mandate in der Pachtzeit
Sauter und die Entgegennahme von Pachtzins hier-
fir erst von RA Sauter, spiiter von der Kanzlei Dr.
Normr & Kollegen stellt also zu einem nicht unwesent-
lichen Teil die allmonatliche Entgegennahme von
Vermittlungsprovisionen dar.

Auch die Bundesregierung steht die dargestelite
Vertragsgestaltung als unzulissig im Hinblick auf §
43 BRAO1.V.m. § 55 Standesrichtlinien an und ver-

1.3.5

1.35.1

weist auf § 5 des Bundesministergesetzes in der Fas-
sung vom 27, Juli 1971 (BGBI. I 8.1164). Danach ist
es den Mitgliedern der Bundesregierung untersagt,
neben ihrem Amt ein anderes besoldetes Amt, ein
Gewerbe oder einen Beruf auszuiiben. Sinn der Ver-
botsvorschrift ist auBer der Vermeidung einer Uber-
lastung der Amtstriiger durch amtsfremde Aufgaben
auch die Verhinderung von Interessen- und Pflich-
tenkollisionen und die Schidigung des Anschens der
Bundesregierung und des Ministeramtes. Die Entfal-
tung von Aktivititen zur Gewinnung von Mandan-
ten durch einen Bundesminister stehe nicht im Ein-
klang mit § 5 des Bundesministergesetzes (Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Hans-Jochen Vogel, Renate Schmidt
u.a., Bundestagsdrucksache 12/6360).

Nichts anderes gilt fir die Rechtsstellung bayeri-
scher Staatsminister und Staatssekretire nach dem
Bayerischen Ministergesetz.

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses
haben in zwei Fillen ergeben, daB Dr. P.G. wihrend
seiner Ministerzeit nicht nur gegen das Erwerbsver-
bot des Artikel 57 der Bayerischen Verfassung und
des Ministergesetzes verstoBen hat, sondern dariiber
hinaus sein Amt als Minister dazu miBibraucht hat,
seiner Pichterkanzlei im Jahre 1991 lukrative Man-
date zuzufiihren, namlich das Landratsamt Fiirth (II)
und die Gesellschaft zur Beseitigung von Sonder-
miill (GSB) (11I).

Wie bereits dargestellt, hat nach Ansicht der Unter-
zeichner Dr. P.GG. mit seinem Verhalten gegen Art.
57 BV, das Ministergesetz und die BRAQO verstoBen.
Dariiber hinaus besteht auch der Verdacht, daB sich
Dr. P.G. auch der Vorteilsannahme (§ 331 5tGB)
schuldig gemacht hat.

Der objektive Tatbestand der Vorteilannahme setzt
voraus, daBl

— ein Amtstriger
— einen Vorteil als Gegenleistung

— dafiir fordert, sich versprechen lidBt oder an-
nimmt, da}

- er eine Diensthandlung vorgenommen hat

oder kinftig vornimmt.

-

Zumindest in den Fillen Schwaighausen und GSB
(s.u.) drédngt sich der Verdacht auf, daBl Dr. P.G. mit
seinem Verhalten, sowie es der Untersuchungsaus-
schull zutage forderte, alle objektiven Tatbestands-
voraussetzungen einer Vorteilsannahme gem. § 331
StGB ertullt hat.

Ein Ermittlungsverfahren diesbeziiglich gegen Dr.
P.G. ist bei der Staatsanwaltschaft Miinchen bereits
anhingig {(Az. 123 AR VII 44/93).
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Die Empfehlung der Anwaltskanzlei Dr. Norr,
Stiefenhofer pp. im Zusammenhang mit der De-
ponie Schwaighausen im Landkreis Fiirth

Unstreitig sprach die Landritin des Landkreises
Fiirth, Frau Dr. Pauli-Balleis, Ende 1991 im Staats-
ministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen bei Ministerialdirektor Prof. Dr. Vogl vor und
lieBs sich iiber das Vorgehen im Planfeststellungsver-
fahren hinsichtlich der Deponie Schwaighausen be-
raten. Im Zusammenhang hiermit kam das Gespriich
auf die Vertretung bzw. Beratung durch eine An-
waltskanzlei. Bei diesem ersten Gesprich wurde
keine Kanzlei namentlich benannt. Der weitere
Fortgang der Dinge ist dokumentarisch durch zwei
Angestellte des Landratsamtes Fiirth belegt:

Der Leiter des Biiros der Landriitin, Reiner Redlings-
hofer, hat zunichst fiir seine Landritin schriftlich
folgendes niedergelegt:

.Ende November/Anfang Dezember 1991 fiihrte ich
im Auftrag der Amtsleitung zwei Telefongespriche
mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen. Mein Gesprichs-
partner war dabei Prof. Vogl, der mir eine kompeten-
te Rechtsanwaltskanzlei benennen sollte, die den
Landkreis Fiirth bei der Thematik ,Planfeststel-
lungsverfahren fiir eine Reststoffdeponie™ juristisch
beraten kinne. Im ersten Telefongesprich wurde ich
auf die kommende Woche vertrostet. Meiner Erinne-
rung nach sagte mir Prof. Vogl, der Minister miisse
{iber die Sache erst noch nachdenken.

In einem zweiten Telefongesprich einige Tage spé-
ter wurde mir von Prof. Vogl die Anwaltskanzlei
Norr/Stiefenhofer/Lutz, speziell Herr Rechtsanwalt
Dr. Rudelf Nérr, Briennerstr. 28 genannt. Er sagte
mir, daB dies eine Empfehlung von Umweltminister
Dr. Peter Gauweiler sei. Ich habe mir wihrend des
Telefongespriches die Anschrift der Kanzlei auf ein
Gesprichsnotiz-Formblatt notiert und darauf ver-
merkt; ., Empfehlung von Umweltminister P.G"
Diese Notiz, die dem Akt Schwaighausen beigehef-
tet wurde, habe ich der Amisleitung iibergeben und
ihr von dem Telefongespriich mit Prof. Vogl berich-
tet.*

Dieses Gedichtnisprotokol] wie die Gespriichsnotiz
von Ende 1991 lagen dem UA vor (UA-Akte 39).

Eine weitere Gespriichsnotiz der Sekretariatsmitar-
beiterin des Landratsamtes Frau Korner berichtet
iiber die Kontaktaufnahme mit RA Dr. Nomr, Diese
Gesprichsnotiz (Mitschrift wihrend des Telefonats)
weist folgendes aus:

Ein urspriinglich von der Landriitin ins Auge gefaB-
ter Besprechungstermin am 16.12. ,,geht bet Herrn
Dr. Norr nicht, fliegt nach Brissel. Dr. Norr ruft am
Donnerstag, 12.12.91 zwischen 9 und 10 Uhr an im
LRA. War schon von Herrn Dr. G. informiert wor-
den. Unterschrift Korner*

24

25

Der Zeuge Redlingshifer (9.UA/$.43) bestitigte in
seiner Aussage vor dem UA den Inhalt der beiden zi-
tierten Dokumente. Bemerkenswert ist die weitere
Aussage des Zeugen R., er habe sich bei dem ganzen
Vorgang — Empfehlung einer Kanzlei Gber den Mi-
nister — nicht etwa kritische Gedanken gemacht, son-
dern - im Gegenteil -, damals gedacht, es ist eigent-
lich eine gute Sache, daB sich ein Minister oder dic
Spitze vom Ministerium so fiir den Landkreis Furth
verwendet und uns hilft ..*

(Fiir wen sich der Minister dariiber hinaus tatsiichlich
verwendete und wem er auch half, konnte freilich der
Zeuge R. seinerzeit nicht ahnen.)

Der Zeuge R. bekundete auch auf die insistierende
Frage, Ministerialdirektor Prof. Vog! habe ihn auf er-
ste telefonische Nachfrage nach einer Kanzlei sinn-
gemiB mit den Worten hingehalten, ,der Minister
muB noch dariiber nachdenken* (9.UA/S 45).

Bei seinem zweiten Telefonat mit Prof. Vog! habe
dieser die Kanzlei empfohlen mit dem ausdriickli-
chen Hinweis, dies sei ,.eine Empfehlung des Mini-
sters* (9. UA/S .45 ff.).

Die Zeugin Korner bestitigte auch auf insistierendes
Fragen, bei ihrer ersten telefonischen Kontaktauf-
nahme zur Terminvereinbarung zwischen der Land-
ritin und der Kanzlei Dr. Norr pp. in Miinchen we-
gen der Deponie Schwaighausen habe dort keinerlei
Erklirungsbedarf bestanden, sondern es sei — von
RA Norr oder seiner Sekretirin — entgegnet worden,
,man sei schon von Dr. Gauwetler informiert™ wor-
den (9.UA/S.60 ff.).

Der Zeuge RA Dr. Nérr rdumt ein, bei einem seiner
hiufigen Gespriche oder Telefonate mit Dr. G.P.
(8.UA/S.9) iiber die Deponie Schwaighausen ge-
sprochen zu haben. An ein friiheres Gesprich habe
er keine Erinnerung,.

Der Zeuge MD Prof. Dr. Vogl lieB sich ein, der
Staatsminister habe von dem ganzen Schwaighau-
sen-Kontakt mit der Landrétin bzw. dem Landrats-
amt ,,iiberhaupt nichts gewult".

Zur Uberzeugung der Unterzeichner steht aufgrund
der unbefangenen, politisch zweckfreien und ledig-
lich zum Zweck geordneten Verwaltungsablaufs ge-
fertigten Gesprachsnotizen und deren ausdriicklicher
inhaltlicher Bestitigung der Zeugin Korner und des
Zeugen Redlingshofer vor dem UA fest:

— MD Prof. Dr. Vog! hat nach erster Anfrage durch
die Landritin Dr. Pauli-Balleis mit Staatsminister
Dr. P.G. wegen einer Kanzleiempfehlung Riick-
sprache genommen. Er hat im Dezember 1991
dem Zeugen Redlingshifer gegeniiber wahrheits-
gemiB geiiuBert, diese Empfehlung , Norr™ kom-
me vom Minister personlich.

— MD Prof. Dr. Vogl hat den UA mit der Unwahr-
heit bedient, wenn er behauptet, der Minister
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habe von der ganzen Sache keine Ahnung gehabt.
Letztere Behauptung wird widerlegt:

-- durch die glasklare Aussage der Zeugin Korner
(Telefonat mit der bereits informierten Kanzlei
Dr. Nor pp.),

- durch die auch von MD Prof. Dr. Vogl nicht er-
klirte Tatsache, wie denn anders die Kanzlei
Norr in Kenntnis der bevorstehenden Kontaktauf-
nahme durch die Landritin Pauli-Balleis gekom-
men sei,

— durch die spontanen AuBerungen von MD Prof.
Dr. Vogl in den Telefonaten mit dem Zeugen
Redlingshifer.

Die unbehelfliche Einlassung des anwalischaftli-
chen Vertreters von Dr. P.G. vom 6.6.1994 bekriif-
tigt diese Wertung:

— Der Zeugin Komer werden an den Haaren herbei-
gezogene, absurde SchluBfolgerungen statt tat-
sdchlich erinnerte und schriftlich festgehaltener
Erinnerungen unterstellt;

— Die Gespriichsnotiz des Zeugen Redlingshéfer
vom Dezember 1991 wird offenkundiger Sachla-
ge zuwider als nicht existent erklart.

Fazit:

Aus diesen schriftlichen und miindlichen Bekundun-
gen zweier villig neutraler Personen geht eindeutig
hervor, daB zunichst MD Prof. Dr. Vogl Kontakt mit
dem seinerzeitigen Staatsminister Dr. Gauweiler
nahm, bevor er dem Landratsamt Fiirth die Kanzlet
Dr. Norr, Stiefenhofer pp. empfahl. Dariiber hinaus
verzichtete Dr. Gauweiler nicht darauf, hochstper-
sonlich seine Pachterkanzlei in Person des RA Dr.
Norr davon zu verstiandigen, dafl er ihn fiir ein lukra-
tives Mandat empfohlen habe.

Klassischer lidfit sich nicht nachweisen, daB zu-
nichst Staatsminister a.D. Gauweiler personlich
EinfluB nahm auf die Benennung einer Pachtkanzlei
fiir ein Mandat und daB er der Pachtkanzlei dann per-
sonlich davon Kenntnis gab, dafl er, Gauweiler, die
Pachtkanzlei fiir ein Mandat empfohlen habe.

Die dies leugnenden Einlassungen des MD Prof. Dr.
Vogl in der 4. Sitzung des UA vom 8. Mirz 1994
sind ein Fall fiir den Staatsanwalt.

Die Mandatierung der Gauweilerschen Pacht-
und Zuerwerbskanzlei durch die GSB

Kaum war der zum 1. Januar 1991 vereinbarte
Mandantenpacht- und Zuverwerbsvertrag zwischen
Dr. P.G. einerseits, der Kanzlei Dr. Norr/Dr. Stiefen-
hofer pp. andererseits abgeschlossen, sorgte Staats-
minister a.D. Dr. P.G. fiir den ersten fukrativen Auf-
trag fiir seine Pachtkanzlei.

32
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Die Gesellschaft zur Beseitigung von Sondermiili in
Bayern mbH (GSB) steht zu 78,83 % im Eigentum
des Freistaats Bayern und somit unter dessen mab-
geblichem Einflul. Mit BeschiuB des Aufsichtsrats
der GSB im schriftlichen Verfahren wurden die
Kanzlei Norr/Stiefenhofer mit der Vertretung der
GSB hinsichtlich des beabsichtigten Engagements
dieser Gesellschaft in Thiiringen beauftragt. Zu die-
ser Mandatierung kam es aufgrund folgenden Hand-
lungsablaufs:

Spiitestens im Februar 1991 kam das Staatsministe-
rium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen zu
dem SchiluB, sich — tiber die GSB - in Thiiringen zu
engagieren, um die moglicherweise mit den in den
dortigen Kalisalzgruben gegebenen Sondermiillbe-
seitigungskapazitiiten mitnutzen zu konnen. In nicht
zu beanstandender Weise kam die Ministerialver-
waltung zu der Auffassung, daB die Geschiftsfiih-
rung der GSB sachlich und personell mit dieser Auf-
gabenstellung iiberfordert sei.

Die Mandatierung einer Anwaltskanzlei wurde auf
der Sitzung des Arbeitsausschusses des Aufsichts-
rats der GSB vom 15. Mirz 1991 beschiossen. Man-
datiert wurde die Kanzlei Dr. Norr/Dr, Stiefenhofer
pp-, und zwar aufgrund eines Vorschlags, den MD
Prof. Dr. Vogl als Vorsitzender des Arbeitsaus-
schusses des Aufsichtsrates einbrachte, und zwar un-
streitig als Verschlag des Aufsichtsratsvorsitzenden
der GSB, des seinerzeitigen Staatsministers Dr. P.G.

MD Prof. Dr. Vogl erklarte wihrend der Sitzung,
Staatsminister Dr. G. habe ,sich dafiir ausgespro-
chen, daB sich die GSB der Unterstiitzung von Herrn
RA Dr. Stiefenhofer bedienen solle ...* (Protokoll
vom 15.3.1991, 8.7).

Wihrend dieser Sitzung kam es — ebenfalls unstrei-
tig — zu einer intensiven Diskussion iber Ausmal
und Bemessung des Honorars des zu beauftragenden
Anwalts. Die Kontroverse ergibt sich aus dem von
der Geschiiftsfihrung der GSB gefertigten, von MD
Prof. Dr. Vogl abgezeichneten Protokoll, das dem
UA vorlag.

Dariiber hinaus fertigten die Ministerialriite Hanf-
staengl und Schulz die im ArbeitsausschuB das Fi-
nanzministerium bzw. das Innenministerium vertra-
ten, unabhingig voneinander und auBerhalb jeder
Gewohnheit unmittelbar nach dieser Sitzung iiber
den Verlauf dieser Sitzung Aktenvermerke. Nach
diesen im Mirz 1991 gefertigten Aktenvermerken
echauftierte sich der Vorsitzende Dr. Vogl, den sie
beide in der Vergangenheit als gelassenen und kom-
promiBbereiten Sitzungsleiter kennengelernt hatten,
bei dem Punkt . Mandatierung RA Dr. Stiefenhofer”
aufierordentlich.

Beide Ministerialrite konnen sich wortlich oder
sinmngemiB an die Formulierung des MR Prof. Dr.
Vogl erinnern, wenn das mit der Mandatierung nicht
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laufe, , komme ihm der Kopf runter” oder der Mini-
ster reile mir den Kop{ ab“ (Hanfstaengl
5.UA/8.59; Schulz 5.UA/S5.70).

Der Zeuge MR Schulz bekundete vor dem UA, es sei
das erste und einzige Mal, daB er iiber eine Sitzung
eines GSB-Gremiums einen Vermerk gefertigt
habe. Er habe nach dem Gang der Besprechung im
Arbeitsausschub den Eindruck eines derart starken
Interesses von Herrn Staatsminister Gauweiler an
dem AbschluB des Vertrages in der Fassung des vor-
liegenden Angebotes gehabt, da er nicht ausschlie-
Ben wollte, daB er die Spitze des Innenministeriums
auf den renitenten Beamten, also auf sich, der erheb-
liche Bedenken gegen dieses Angebot gedulert
habe, ansprechen werde (5.UA/S.66).

Weiter bekundete der Zeuge MR Schulz, daB der Ar-
beitsausschuBvorsitzende Dr. Vogl bei durchaus be-
deutsameren Angelegenheiten als der Mandatierung
einer Anwaltskanzlei die Position des Ministers in
keiner Weise referiert oder sich auf diese bezogen
habe (5.UA/S.68).

Soweit die anderen vor demn UA zum Verlauf der Sit-
zung angehorten Zeugen sich an die obigen wortlich
wiedergegebenen Zitate nicht mehr erinnern kiinnen,
kommt dem fiir das Ergebnis der Beweiswiirdigung
wenig Bedeutsamkeit zu. Es entspricht aller Lebens-
erfahrung, daB nach Ablauf von drei Jahren die po-
sitive Erinnerung an wahrgenommene wortliche
Aulerungen stirker ist als die GewiBheit, gewisse
AuBerungen seien bei einer bestimmten Gelegenheit
nicht gefallen.

Die weiteren Aussagen der Zeugen MD Prof. Dr.
Buchner, Amtschef des Ministeriums (B.UA/
$.81-83), und MD Prof. Dr. Vogl haben unstreitig
ergeben, daB Staatsminister aD. Dr. P.G. als Res-
sortchef und Aufsichtsratsvorsitzender der GSB die
Mandatierung der Kanzlei Narr/Stiefenhofer pp.
veranlaft hat.

MDD Prof. Dr. Vogl hat sich zwar dahingehend ein-
gelassen, er selbst sei es gewesen, der dem Minister
unter vier Augen die Mandatierung dieser Kanzlei,
und zwar nur dieser Kanzlei, anempfohlen und nach
positivem Echo bei dem Minister diese seine Emp-
fehlung als Weisung wieder mitgenommen habe.

Diese Darstellung erscheint {den Unterzeichnern) je-
doch wenig glaubwiirdig. MD Prof. Dr. Buchner be-
kundete vor dem UA, weder der Minister noch Dr.
Vogl hiittens ihm gegeniiber jemals erwihnt, der Ur-
sprungsgedanke der Mandatierung des RA Dr. Stie-
fenhofer stamme von Dr. Vogl, dem Vertreter Dr.
Buchners als Amtschef des Ministeriums. Ein sol-
cher Hinweis sei auch bei dem ., Sechs-Augen-Ge-
sprich* zwischen dem Minister und den Ministerial-
direktoren Dr. Buchner und Dr. Vogl um den
20.2.1991 herum nicht gefallen. Der Minister habe
seinerzeit von sich aus einzig und allein die Kanzlei

37

4.1

4.2

43

44

Dr. Nor/Dr. Stiefenhofer pp. als in Frage kommend
genannt, keine andere (8.UA/S.84y. Lr, MD Dr.
Buchner, habe diese Benennung als ,,Aufforderung™
durch den Minister verstanden, die Mandatierung
dieser ihm aus anderem Zusammenhang gut be-
kannten Kanzlei, namentlich Herr Dr. Stietfenhofer,
vorzubereiten (8. UA/S.83).

Von vertraglicher Bindung zwischen dem seinerzei-
tigen Minister Dr. P.G. und dieser Kanzlei sei thm
selbstverstiandlich seinerzeit nichts bekannt gewe-
sen.

Im schriftlichen Anstimmungsverfahren stimmte
Dr. P.G. als seinerzeitiger Minister und Aufsichts-
ratsvorsitzender der GSB der Mandatierung der
Kanzlei Dr. Nort/Dr. Stiefenhofer pp. zu.

§ 4 Abs. 3 der Geschiiftsordnung des Aufsichtsrats
der GSB verbietet die Stimmabgabe bei persénlicher
oder wirtschaftlicher Beteiligung an einem Ver-
handlungsgegenstand.

Wertung

Zur Uberzeugung der Unterzeichner steht fest, daB
es der seinerzeitige Staatsminister Dr. P.G. war, von
dem die Idee der Mandatierung der Rechtsanwalte
Dr. Nom/Dr. Stiefenhofer pp. fiir das GSB-Mandat
ausging. Es ist absolut unwahrscheinlich, daB dem
Amtschef Prof. Dr. Buchner die angebliche Urheber-
schaft des MD Prof. Dr. Vogl an dieser Idee durch
seinen Kollegen bzw. den Minister nicht einmal an-
deutungsweise zu Ohren gekommen wiire.

Wie dem auch sei: Unstreitig ist, daB der seinerzei-
tige Staatsminister Dr. P.G. im eigenen Namen die
Mandatierung dieser Kanzlei im Verwaltungswege
durchsetzte. Dabei kam keine der zahlreichen ande-
ren im Minchner Raum auch nach Bekundung
durch den Zeugen MD Dr. Buchner auch nur ansatz-
weise ins Gesprich. Die Durchsetzung der Manda-
tierung Dr. Stiefenhofer war , Chefsache®.

Die Glaubwitrdigkeit des Zeugen Vogl ist auch da-
durch erschiittert, da er seine diesbeziiglichen Ver-
merke vom 20.8.93 vorgeblich aus eigenem Antrieb
verfaBt hat (4.UA/S.166), wohingegen Dr. P.G. Mi-
nisterpriisident Stoiber mit Schretben vom 20.8.93
mitteilt, daB er (Dr. P.G.) die dienstliche Erklirung
vom Beamten erbeten hat {Bericht Staatskanzlei
Anlage ).

Mit seiner héchstpersonlichen diesbeziiglichen
Stimmabgabe als Aufsichtsratsvorsitzender der
GSB hat Dr, P.G. beildufig auch gegen § 4 Abs. 3 der
GO des Aufsichtsrats der GSB verstoBen, nach der
bei persdnlicher oder wirtschaftlicher Beteiligung an
einem Verhandlungsgegenstand die Stimmabgabe
ausgeschlossen ist.
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4.5 Uberzeugend, wenn auch ungewollt, hat der Zeuge Tatsiichlich hat RA Sauter den urspriinglich mit RA
RA Dr. Norr den Unrechitsgehalt der Gauweiler- Dr. Kopf abgeschlossenen Pachtvertrag zum 1.4,
schen Verhaltensweise vor dem UA bestitigt. 1984 ohne jeden Zusammenhang mit seinet eigenen
s e o A (UAS 18 | i imomnen Dor il
;t:l;h?’r'octi'llinn?': 1 z::f:is!égéirfiseﬁncl?cr:sg?:-un?:f;l‘ lichen Wahrheit zu bedienen, ist offenkundig: Erst

. .‘_’ ’ erirag PG und der Kanzlei D im April 1985 hat Dr. Gauweiler seinerzeit den
m.i.mstu berutenen Dr. P.G. “un er . anzﬂu or- Pachtvertragsiibergang von Dr. Kopf auf Sauter der
Nirr, Dr. Stiefenhofer pp. erklirte Dr. Nomr wortlich: Anwaltskammer mitgeteilt.

.,Wir (= Dr‘. Norr und I.jr' Sti.e fenhoter) habcr} auch Dr. Gauweiler hat den Ministerprisidenten auch mit
urjsere Sozien darauf hlngew"lf_:sen un‘d gesagt: Gebt der Unwahrheit bedient, als er ihm vorspiegelte, er
acht, wenn da etwas kommt; insoweit war es sogar habe dreimal seine Pachtvertrige der Rechtsan-
fiir uns nicht einmal ein fiir uns sehr giinstiger Vcl_'- waltskammer zur Priffung vorgelegt. Dies trug so
trag, denn von dem Moment an fiel dasinmwcltml- Ministerprasident Dr. Stoiber in der Plenarsitzung
nisterium fiir uns als Auftraggeber aus. vom 29.9.1983 (Plenarprotokoll 12/101, S. 6837
Diese ehrbare Einsicht in die Interessenkollision, in rechte Spalte} vor. Dies verfithrte den Ministerprisi-
die ein Staatsminister Dr. P.G. als Aufiraggeber von denten zu der fa]schcno[)ar legung, ZWﬁ'mﬂ} seien die
Anwaltsmandaten fiir seine eigene Pichterkanzlei Gauweilerschen Vertrige nach den damaligen Stan-
kommen wiirde, hielt freilich diese Kanzlei nicht da- desrichtlinien ausdriicklich von der Rechisanwalts-
von ab, bereits exakt zwei Monate nach Inkrafttreten kammer genehmigt worden, erst bei dem letzten
des Pachtvertrages — nimlich am 1. Marz 1991 — Pachterwechsel sei keine Genehmigung ausgespro-
nach Terminvereinbarung durch den Amischef Prof. chen worden, weil das Bundesverfassungsgericht
Dr. Buchner an einer Besprechung hinsichtlich die Standesrichtlinien aufgehoben habe.
Mandatserteilung im Staatsministerium fiir Landes- Tatsache ist, daB Pachtvertrige der Anwaltskammer
entwicklung und Umweltfragen teilzunehmen und lediglich im Juni 1982 und im Oktober 1990 vorge-
das GSB-Mandat zu ibernehmen. legt wurden.

5. Dr. Peter Gauweiler und die Wahrheitsliebe
Der Umgang des Staatsministers a.D. Dr. Peter Gau-
weiler mit Art. 57 der Baycnsghen Verfassung uqd Miinchen, den 11. 07. 1994
dem Ministergesetz findet seine Entsprechung in
Gauweilers Umgang mit der Wahrheit:

Am 16. August 1993 teilte Peter Gauweiler Dr. Stoi- | Carmen Kénig, Dr. Dorle Baumann
ber dem Ministerprisidenten wdértlich mit: ,,Diese .

von mir verpachtete Praxis wurde im April 1985 von Dr. Manfred Fleischer

RA Sauter allein iibernommen*. Gisela Bock
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