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A Verfahrensablauf

1. Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner 6ffentlichen Sitzung
am 23.10.1991 auf Antrag des Abgeordneten Hiersemann
und Fraktion der SPD vom 26.09.1991 (Drs. 12/2969) ge-
mal Art. 25 Bayerische Verfassung, Art. 1 Gesetz liber
die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
{(UAG) den Untersuchungsausschull eingesetzt und wie
folgt beschlossen:

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Bayerischen Verfas-
sung einen Untersuchungsausschuld zur Priifung der
Kontakte fritherer und derzeitiger Mitglieder der Staats-
regierung mit dem Leiter des Arbeitsbereiches ,,Kom-
merzielle Koordinierung® (KoKo) der ehemaligen DDR,
Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, ein. Weiterhin sol!
geprift werden, ob und inwieweit bayerische Unterneh-
men, namentlich die Firmen Marox und Moksel AG, auf-
grund direkter oder indirekter Intervention von fritheren
oder derzeitigen Mitgliedern der Staatsregierung bevor-
zugt in den Besitz von Import- bzw. Exportlizenzen der
ehemaligen DDR kamen, ob und wenn ja, an wen dafiir

Provisionszahlungen geleistet wurden — ferner. wie diese
Geschifte steuerlich behandelt wurden. Gepriift werden
soll auch die Behandlung von politischen und wirtschaft-
lichen Aktivititen des Geschiiftsmannes Simon Golden-
berg in Bayern durch bayerische Behorden. In zahlreichen
Publikationen wurden und werden Vermerke des fritheren
DDR-Devisenbeschaffers Schalck-Golodkowskt itber
Gespriche, Telefonate und Schriftwechsel mit fritheren
und derzeitigen Mitgliedern der Staatsregierung verof-
fentlicht. Der Untersuchungsausschuf soll folgende Fra-
gen priifen:

L. Kontakte Staatsregierung/KoKo ~ Weitergabe von
Regierungsinterna

1. a) Welche Mitglieder dieser und/oder fritherer
Staatsregierung(en) oder von diesen beauf-
tragte Bedienstete hatten seit 1983 Kontakte
mit dem ehemaligen Staatssekretir und Sta-
si-Oberst Schalck-Golodkowski und mit an-
deren Mitgliedern des Bereichs ,,Kommer-
zielle Koordinierung”?

b) Welchem Zwecke dienten diese Kontakte?

c) Hat diese und/oder frihere Staatsregie-
rung(en) Erkenntnisse iiber andere ver-
gleichbare Kontakte zu Schalck-Golod-
kowski oder sonst fiir ,, KoKo* verantwortli-
che Personen und ggf. die Umstinde solcher
Kontakte?

2. Welche Erkenntnisse haben diese und/oder frii-
here Staatsregierung(en) dabei gewonnen?

3. Wurden Informationen iiber auBen-, sicher-
heits- und innenpolitische Verhilinisse an
Schalck-Golodkowski von Mitgliedern dieser
und/oder frilherer Staatsregierung(en) weiterge-
geben, und gef. welche?

4. Auf welche Weise erfolgte die Kontaktpflege
durch Mitglieder dieser und/oder friiherer
Staatsregierung(en) mit Schalck-Golodkowski
und anderen Mitarbeitern der KoKo?

5. Sind Verdffentlichungen iiber einen Vermerk
zutreffend, wonach Ministerprésident Streibl in
einem persdnlichen Gesprich mit Schalck-Go-

« lodkowski angeregt haben soll, kiinftig eventu-
elle Kontakte iiber seine Sekretirinnen abzu-
wickeln, ggf. aus welchen Griinden?

6. In welchem Umfang, in welcher Eigenschaft
und aus welchen Griinden nahmen der Sohn,
Max StrauB und ggf. andere Familienmitglieder
des fritheren Ministerprisidenten Franz Josef
Strau an den Kontakten teil?

7. a) Erhielten Privatpersonen aufgrund der
Kontakte zwischen dieser und/oder fritherer
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Staatsregierung(en) und KoKo Informatio-
nen, die der Geheimhaltung unterlagen:
wenn ja, welche?

b) Wenn ja, wer waren diese Privatpersonen?

Ist der Vermerk zutreffend, wonach Minister-

. prisident Streibl die Verhallensweise des frihe-

ren Ministerprasidenten kritisterte, in dem die
Verkniipfung politischer Interessen der Regie-
rungspartel und ihrer Mitglieder mit dkonomi-
schen Vorhaben einzelner Gruppen und Firmen
in vielen Fillen von ihm nicht gebilligt werde,
und welche Konsequenzen hat er ggf. daraus ge-
zogen?

1.  Weitergabe von Unterlagen aus der Staats.
kanzlei

I

a) Istes zutreffend, daB der Pressesprecher der
Staatskanzlei die an den Bonner Untersu-
chungsausschul} iibersandten Unterlagen an
ausgewihlte Vertreter der Medien weiterge-
geben hat?

b) Wenn ja, waren diese Unterlagen vollstindig
und ist dies mit Wissen oder auf Veranlas-
sung des Ministerprisidenten geschehen?

2. Hat der Pressesprecher der Staatsregierung zu

diesen Vorgiingen Erklirungen abgegeben und
ggf. welche?

III. Landwirtschaftliche Aspekte

1.

a) War die Einfuhr von Schlachtvieh und ggf.
weiteren Produkten aus der DDR und ande-
ren Ostblockstaaten Thema der Gespriiche
dieser oder/und fritherer Staatsregierung(en)
mit Herrn Schalck-Golodkowski? Wieviele
Einfuhrgenehmigungen fiir Schlachtvieh
und ggf. fiir weitere Produkte und in welcher
Héhe crhielten nach Kenntnis dieser und/
oder anderer Staatsregierung(en) bayerische
Firmen in der Zeit von 1983 bis zur deut-
schen Wiedervereinigung, und wer hat sie
erteilt, und um welche Firmen handelt es
sich?

b} Wurden mit/nach Wissen dieser und/oder
fritherer Staatsregierung{en) bayensche Fir-
men, insbesondere die Firmen Marox und
Moksel AG, bei der Vergabe von import-
bzw. Exportlizenzen von Mitarbeitern der
KoKo, insbesondere durch Schalck-Golod-
kowski, und des AHB-Nahrung bevorzugt
behandelt?

¢) Nahm diese und/oder friihere Staatsre-
gierung(en) Einflull auf die Lizenzvergabe
des Gesamthandels zwischen Bayern und

der DDR, auch beziiglich Tochterfirmen
bayerischer Unternehmen auBerhalb  der
Freistaatsgrenzen?

d) War der Bayerische Bauernverband von al-
len diesen Einfuhrgenehmigungen vorher
informiert und wenn ja, seit wann? Hat er
hierzu Stellung genommen? Wenn ja, durch
wen und wem gegeniiber?

. Ergaben sich nach den Erkenntnissen dieser

und/oder friherer Staatsregierung(en) hier-
durch Konsequenzen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung dieser bayerischen Unternehmen
vor 1983 und nach 19837

. Waren seit 1983 Mitglieder dieser und/oder frii-

herer Staatsregicrung(en) in die Lizenzvergabe
von DDR-Seite fiir den Handel von Agrarpro-
dukten mit bayerischen Firmen involviert?

. a) Erfolgten nach/mit Kenntnis dieser und/

oder friherer Staatsregierung(en) Importe
bzw. Exporte durch bayerische Agrarfir-
men, die iiber die von der Bundesregierung
ausgehandelten Quoten hinausgingen?

b) Wenn ja, wurden auch in diesen Fillen die
erforderlichen veterindrmedizinischen Ge-
nehmigungen durch das Innenministerium
erteilt?

. Hatte diese und/oder frithere Staatsregie-

rung(en) Kenntnisse dariiber, ob Fleischge-
schiifte bayerischer Agrarfirmen mit der DDR
die Geschiftsentwicklung bayerischer Mastbe-
triebe beeinfluBten?

. Hatte diese und/oder frilhere Staatsregie-

rung(en) Kenntnisse dariiber, ob es zwischen
bayerischen Unternehmen, die im Agrarhandel
mit der DDR tiitig waren, Absprachen formelier
oder informeller Art zum Nachteil von Mitbe-
werbern gegeben hat, pgf. zwischen welchen
Unternehmen?

. Haben bayerische Agrarunternehmen fiir erhal-

tene Lizenzen bzw. fiir abgewickelte Geschiifie
mit der DDR Dienste fiir diese und/oder frithere
Staatsregierung(en) in anderen Bereichen gelei-
stet?

. Wurden im Zusammenhang mit der Gewiihrung

des Milliardenkredits gesteigerte Agrargeschif-
te zwischen bayerischen Unternehmen und/oder
Mitgliedern dieser und/oder fritherer Staatsre-
gierung(en) einerseits und Behdrden der DDR
andererseits vereinbart?

. Hatte diese und/oder frihere Staatsregie-

rung(en) Erkenntnisse oder hatte sie Uberlegun-
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Iv.

12,

15.

gen dazu angestellt, daB sich der bayerische An-
teil am bundesweiten Schlachtbullen-Import
aus der DDR avf 50 % belaufen haben soll?

Aus welchem Grunde lag der bayerische Anteil
am bundesweiten Schlachtbullen-Import 1987
sogar deutlich iber 50 %?

Hatte diese und/oder frihere Staatsregie-
rung(en) Erkenntnisse dariiber, ob bayerische
Molkereien im Butterhandel mit der DDR ko-
operiert haben?

Waren bei der Durchfiihrung dieser Geschifte
zwischen bayerischen Firmen und der DDR
Mitglieder dieser und/oder fritherer Staatsregie-
rung(en) direkt oder indirekt involviert; wenn ja,
welche?

. Waren Mitglieder von DDR-Behorden, insbe-

sondere Mitarbeiter der KoKo, mit Wissen die-
ser und/oder fritherer Staatsregierung(en) fiir
bayerische Agrarfirmen als Vermittler im Han-
del mit anderen Ostblockstaaten titig; wenn ja,
welche?

Waren Mitarbeiter oder Inhaber bayerischer
Fleischunternehmen oder deren Tochterunter-
nechmen in geheimdienstliche Aktivitdten der
DDR mit Wissen dieser und/oder friiherer
Staatsregierung(en) involviert; wenn ja, wel-
che?

a) Wurden nach Kenntnis dieser und/oder frii-
herer Staatsregierung(en) Schalck-Golod-
kowski und andere Mitarbeiter der KoKo
und des AHB-Nahrung auch nach dem 9.
November 1989 fiir bayerische Agrarfirmen
titig?

b) Wenn ja, auf welche Weise und fiir welche
bayerischen Firmen?

Bestanden nach Kenntnis dieser und/oder friihe-
rer Staatsregierung(en} Kontakte zwischen
Schalck-Golodkowski und der ,,.Deuvtschen Ge-
treidehandelsgesellschaft” in Minchen; wenn
ja, welcher Art?

Wirtschaftliche Beziehungen zwischen bayeri-
schen Unternehmen und der ,,KoKo¥, Provisi-
onszahlungen und sonstige Zahlungen und deren
steuerliche Behandlung

a) Trifft es zu, daB bayerische Unternehmen
nach Kenntnis dieser und/oder friiherer
Staatsregierung(en) geschiftliche Bezie-
hungen zur KoKo unterhielten, sich als poli-
tische Vermittler betitigten und ab 1983
wirtschaftliche Vorteile durch die KoKo

und/oder durch diese und/oder friihere
Staatsregierung(en) erhielten?”

b) Wenn ja, welche Vorteile waren dies?

. Gab es einen Einsatz dieser und/oder friiherer

Staatsregierung(en) fir einzelne bayerische Un-
ternehmen gegeniiber KoKo? Gab es hierfiir
ggf. Kriterien und falls ja, welche?

. Waren oder sind Mitglieder dieser und/oder frii-

herer Staatsregierung(en) direkt oder indirekt an
den Firmen Gebr. Mirz KG, Marox, Gebr. Miirz
AG, Moksel AG oder an deren Tochterfirmen
beteiligt?

. War nach Kenntnis dieser und/oder friiherer

Staatsregierung(en) die ,, Kommerzielle Koordi-
nierung* (KoKo) an Firmen aus der Mérz-, und
Mokselgruppe beteiligt und in welcher Hohe,
und umgekehrt, waren Firmen der Mirz- und
Mokselgruppe an Stasifirmen beteiligt? Wenn
ja, was ist mit den Beteiligungen nach der Wen-
de geschehen?

. a} Hat diese und/oder friilhere Staatsre-

gierung(en) dazu Erkenntnisse, ob die Zah-
lungen an die Firmen Camet S.A. und Inter-
mar S.A. von der bayerischen Finanzverwal-
tung entgegen den bundesdeutschen Steuer-
gesetzen als Betriebsausgaben anerkannt
wurden?

b) Hat in diesem Zusammenhang diese und/
oder friihere Staatsregierung(en) Erkennt-
nisse, ob und in welcher Hohe von den Fir-
men Camet S.A. und Intermar S.A. sog. Pro-
visionszahlungen an Firmen bzw. Konten
geleistet wurden, die dem friiheren Staatsse-
kretir Schalck-Golodkowski unterstellt wa-
ren bzw. in seinem EinfluBbereich lagen?

¢) Hat diese und/oder frithere Staatsre-
gierung(en) dazu Erkenntnisse, ob von den
Firmen Camet S.A. und Intermar S.A. direkt
oder indirekt Zahlungen an Unternehmen.
Privatpersonen oder sonstige Empfinger in
der Bundesrepublik Deutschland geleistet
wurden; wenn ja, in welcher Hohe?

. a) Ist es steuerrechtlich unbedenklich, Zah-

lungen an ein Unternehmen als ,Provisio-
nen® anzuerkennen, wenn nach Aussage des
Geschiftsfiihrers dieses Unternehmens kei-
nerlei Vermittlungstitigkeit entfaitet wur-
de?

b) Ist es ferner unbedenklich, sog. Provisi-

onszahlungen steuerlich anzuerkennen,
wenn diese Zahlungen an ein austindisches
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10.

)

a)

b}

a}

b)

Unternehimen vom Bundesministerium fur
Wirtschaft und von der zustdndigen Landes-
zentralbank nicht genehmigt wurden?

Wurde durch bayerische Finanzbehorden
die Auflosung der Firma Intermar S A steu-
errechtlich behandelt; wenn ja, wie?

Wohin floB nach Kenntnis dieser Behérden
das Guthaben der Firma Intermar S.A. ggf.
und um welchen Betrag handelte es sich da-
bei?

Wurde eine Besteuerung dieses Betrages
durch bayerische Finanzbehorden durchge-
fihrt?

War der Staatsregierung bei der erneuten
Bestellung des Herrn Lothar Miiller im Jahr
1987 zum Prasidenten der Landeszentral-
bank in Bayern bekannt, ob Herr Willi Mirz
einem Rat des Prisidenten der Landeszen-
tralbank in Bayern, Lothar Miiller, folgte, als
er eine Tochtergesellschaft der Firma Inter-
mar S.A. in der Bundesrepublik griindete?

Wenn ja, welche Ratschlige wurden durch
den Priisidenten der Landeszentralbank in
Bayern gegeniiber Herrn Willi Mirz oder ei-
nem seiner Bevollmichtigten erteilt?

Trifft es zu, daB die Oberfinanzdirektion
Miinchen als bayerische Landesbehérde am
21.05.1984 Herrn Josef Mirz die Mitteilung
machte, die Angelegenheit der Provisions-
zahlungen durch die Firma Camet S.A. ,ha-
be durch Verjihrung ihre Erledigung gefun-
den”?

Falls ja:

— Verbleibt es bei dieser Beurteilung der
Oberfinanzdirektion Minchen?

— Wie erklart sich, daB in dieser Ange-
legenheit die Verjihrung eintreten konn-
te, und welche Steuerausfille ergeben
sich daraus fiir den bayerischen Fiskus?

—~ Wurden aus diesem Vorgang personelle
Konsequenzen gezogen, oder sind solche
noch vorgesehen?

Hatten bayerische Behdrden Kenntnis davon, ob
vom Zollkriminalinstitut (ZKT} Zahlungen der
Firma Moksel AG von insgesamt 3.650.000
DM in den Jahren 1977 bis 1979 an die Briefka-
stenfirma Exportcontakt AG, Ziirich aufgedeckt
wurden, und haben sie daraus ggf. steuer- und/
oder strafrechtliche Konsequenzen gezogen?

1. a) Wurden iiber die o.g. Fille hinaus im Zu-

sammenhang mit DDR-Geschiften oder mit

V.

b)

12. a)

b)

Finanzbezichungen direkt oder indirekt von
in Bayern ansiissigen Unternchmen und/
oder Personen Provisionen oder sonstige
Zahlungen an Firmen bzw. Konten geleistet.
die dem friheren Staatssekretir Schalek-
Golodkowski unterstellt waren bzw. in sei-
nem EinfluBbereich lagen; wenn ja, wie war
die steuerliche Behandlung dieser Zahlun-
gen?

Wurden von in Bayern ansissigen Unterneh-
men und/oder Personen im Zusammenhang
mit DDR-Geschiften oder mit Finanzbezie-
hungen direkt oder indirekt Zahlungen an
Unternehmen, Privatpersonen oder sonstige
Empfinger in der Bundesrepublik Deutsch-
land geleistet; wenn ja, wie war die steuerli-
che Behandlung dieser Zahiungen?

Wurden im Zusammenhang mit DDR-Ge-
schéften oder mit Finanzbeziehungen von in
Bayern ansiissigen Unternechmen und/oder
Personen direkte oder indirekte Zahlungen
von Firmen oder sonstigen Konten der DDR
bzw. von unter der Verfligungsmacht der
DDR stehenden Firmen oder Konten an Un-
ternehmen, Privatpersonen oder sonstige
Empfinger in der Bundesrepublik Deutsch-
land geleistet?

Wie war hierbei die steuerliche Behand-
lung?

Simon Goldenberg

I. Hatten Mitglieder dieser und/vder fritherer
Staatsregierung(en) Verbindungen zu Simon
Goldenberg? Welcher Art waren diese Verbin-
dungen ggf.?

2. a)

b)

b}

Hat diese und/oder frihere Staatsre-
gierung(en) Erkenntnisse iiber Art und Um-
fang der Beziehungen zwischen Goldenberg
und Schalck-Golodkowski?

Welche Aufgabe hatte nach Kenntnis dieser
und/oder  fritherer  Staatsregierung(en)
Schalck-Golodkowski im Rahmen eventuel-
ler Beziechungen zwischen Goldenberg und
Mitgliedern dieser und/oder fritherer Staats-
regierung(en)?

War Simon Goldenberg nach Kenntnis die-
ser undfoder fritherer Staatsregierung(en)
fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit der
DDR tatig; wenn ja, bis zu welchem Zeit-
punkt, in welcher Funktion und mit welchem
Aufgabenbereich?

Wer war sein Fihrungsoffizier beim Mini-
sterium flir Staatssicherheit?
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4. Bis zu welchem Zeitpunkt war Simon Golden-
berg nach Kenntnis dieser und/oder friherer
Staatsregierung(en) fiir die Firma F.C. Gerlach
titig, in welcher Funktion geschah dies, und
worin bestand sein Aufgabenbereich?

5. War Simon Goldenberg nach Kenntnis dieser
und/oder fritherer Staatsregierung(en) direkt
oder indirekt fiir weitere Firmen der KoKo tiitig;
wenn ja, bis wann, in welcher Funktion und mit
welchem Aufgabenbereich?

6. a) Aus welchen Griinden wurde nach Kenntnis
dieser und/oder fritherer Staatsregierung(en)
Simon Goldenberg die Ubersiedlung aus der
damaligen DDR in die Bundesrepublik
Deutschland gestattet?

b) Waren Vertreter des Freistaates Bayern mit
der Ubersiedlung von Herrn Simon Golden-
berg aus der DDR nach Bayern befaBit?
Wenn ja, wer und in welcher Form? Waren
dabei Verdachtsmomente gegen Herrn Gol-
denberg bekannt?

7. a) Gabes Kontakte des Bayer. Landesamtes fiir
Verfassungsschutz zu Simon Goldenberg?

b) Wenn ja, welcher At waren diese Kontakte
und in welchen Zeitriumen fanden sie statt?

8. Wurde Simon Goldenberg nach seiner Uber-
siedlung nach Bayern vom Bayer. Landesamt
fur Verfassungsschutz observiert und/oder be-
fragt; wenn ja, mit welchem Ergebnis?

9. Falls eine derartige Observierung und/oder Be-
fragung nicht stattgefunden hat, was waren die
Griinde hierfiir?

10. Welcher Art waren nach Kenntnis dieser und/
oder fritherer Staatsregierung(en) die Beziehun-
gen zwischen Simon Geldenberg und

a) der Firmma Marox
b} der Firma Moksel AG
¢} der Firma Gebr. Mirz AG?

11. Welche Rolle spielten oder spielen nach Kennt-
nis dieser und/oder fritherer Staatsregierung(en)
in all diesen Beziehungen und Kontakten Mi-
chael Wischnewski alias Hersz Libermann und
Griibler?

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemif Art. 4 Gesetz iiber die
Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
{UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses bestellt:

Mitglieder Stellvertreter
CSsu:

Dr. Manfred Wei Hans Spitzner

Georg Grabner Adolf Beck
Walter Hofmann Kurt Eckstein
Dr. Herbert Kemnpfler Herbert Fischer
Bernd Krinzle Sepp Ranner
Georg Rosenbauer Eberhard Rotter
Albert Schmid Georg Schmid

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger Christl Schweder
Wilhelm Wenning Georg Winter

SPD:

Franz Schindler
Franz Maget
Gustav Starzmann
Monica Lochnet-

Karl-Heinz Hiersemann
Christa Harrer

Dr. Albert Schmid

Max von Heckel

Fischer
DIE GRUNEN:
Dr. Manfred Fleischer Sepp Daxenberger
F.D.P.
Prof. Dr. Jiirgen Doeblin Freiherr Dietrich
von Gumppenberg

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde
von der Vollversammlung gemiB Art. 3 UAG der Abge-
ordnete Dr. Manfred WeiB, als stellvertretender Vorsit-
zender der Abgeordnete Karl-Heinz Hiersemann bestellt.

Mit BeschluB vom 12.02.1992 (Drs. 12/5093) hat der
Bayerische Landtag anstelle des Abgeordneten Max von
Heckel den Abgeordneten Werner Schieder zum ordent-
lichen Mitglied und anstelle der Abgeordneten Monica
Lochner-Fischer und Gustav Starzmann die Abgeordne-
ten Herbert Miiller und Rolf Langenberger zu stellvertre-
tenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses be-
stellt.

Mit Beschluf vom 30.10.1992 (Drs. 12/8421) hat der
Bayerische Landtag anstelle der Abgeordneten Dr. Albert
Schmid und Prof. Dr. Jirgen Doeblin die Abgeordneten
Rolf Langenberger und Joachim Spatz zu Mitgliedern des
Ausschusses bestellt, ferner statt des Abgeordneten Rolf
Langenberger die Abgeordnete Gerda-Maria Haas als
stellvertretendes Mitglied.

Mit Beschluf vom 13.07.1993 (Drs. 12/12301) hat der
Bayerische Landtag fiir den Abgeordneten Bernd Kranz-
le den Abgeordneten Herbert Fischer als ordentliches Mit-
glied und anstelle der Abgeordneten Hans Spitzner und
Christl Schweder die Abgeordneten Dr. Christoph Maier
und Dieter Heckel als stelivertretende Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses gewihlt.
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Mit BeschiuB vom 28.09.1993 (Drs. 12/12660) hat der | 4. Sitzungen

Bayerische Landtag den Abgeordneten Georg Fickler als
Stellvertreter fiir den am 13.07.1993 zum ordentlichen
Mitglied bestellten Abgeordneten Herbert Fischer ge-
wiihlt.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem UntersuchungsausschuB das
Referat A IV — Juristischer AusschuBldienst — des Land-
tagsamtes (Leitung: Ministerialrat Dr. Reinhard Gremer,
Vertreter: Oberregierungsrat Dr. Klaus Brandhuber) zur
Verfiigung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom
Stenographischen Dienst erstellt.

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs, 2 Bayerische
Verfassung nahmen an den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses teil:

— fiir die Bayerische Staatskanzlei:
Ministerialrat Wolfgang Kiug

~ fiir das Bayerische Staatsministerium des Innern:
Ministerialrat Dr. Wolfgang Weber

— fiir das Bayerische Staatsministerium der Finanzen:
Ministerialrat Winfried Schauer (bis 23.09.1992)
Ministerialrat Dr. Werner Bohme (ab 24.09.1992)
Ministerialrat Dr. Gero Kraus (ab 05.04.1993)
als Vertreter: Oberregierungsrat Dr. Ludwig Krontha-
ler

- fiir das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten:
Ministerialrat Prof. Dr. Alfred Schebler
als Vertreter: Ministerialdirigent Albrecht Baumann

An den Sitzungen nahmen ferner je eine Mitarbeiterin
bzw. ein Mitarbeiter der im AusschuB vertretenen Frak-
tionen teil. Dies waren

Herr Rainer Fléx] (bis 01.09.1993} und Herr Dr. Franz
Benno Delonge (ab 01.09.1993) fiir die CSU-Fraktion

Frau Alexandra Kramm fiir die SPD-Fraktion

|

Herr Michael Weiss fiir die Fraktion DIE GRUNEN
und

f

Frau Sabine von Waldthausen fiir die F.D_P.-Fraktion

Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen
wurden nach erfolgter Sicherheitsiiberpriifung gemif § 8
Abs. 3 der Geheimschutzordnung des Bayerischen Land-
tags zum Zugang zu VerschluBsachen bis einschlieBlich
»Geheim* ermichtigt und durch Aushindigung der Er-
michtigung zur Geheimhaltung durch die Geheimschutz-
beauftragte des Landtagsamtes verpflichtet.

Der Untersuchungsausschul (UA) fihrte seine Beratun-
gen und Untersuchungen in 77 Sitzungen durch, und zwar
am 30.10.1991, 26.11.1991, 21.01.1992, 06.02.1992,
13.02.1992, 20.02.1992, 12.03.1992, 31.03.1992,
07.04.1992, 30.04.1992, 07.05.1992, 14.05.1992,
19.05.1992, 04.06.1992, 23.06.1992, 25.06.1992,
02.07.1992, 09.07.1992, 22.07.1992, 29.09.1992,
30.09.1992, 08.10.1992, 22.10.1992, 27.10.1992,
03.11.1992, 12.11.1992, 26.11.1992, 01.12.1992,
10.12.1992, 21.01.1993, 22.01.1993, 26.01.1993,
02.02.1993, 11.02.1993, 16.02.1993, 04.03.1993,
09.03.1993, 16.03.1993, 01.04.1993, 27.04.1993,
06.05.1993, 11.05.1993, 25.05.1993, 26.05.1993,
22.06.1993, 29.06.1993, 06.07.1993, 21.09.1993,
23.09.1993, 30.09.1993. 07.10.1993, 19.10.1993,
27.10.1993, 28.10.1993, 29.10.1993, 02.11.1993,
08.11.1993, 09.11.1993, 25.11.1993, 30.11.1993,
07.12.1993, 15.12.1993, 25.01.1994, 27.01.1994,
03.02.1994, 10.02.1994, 02.03.1994, 03.03.1994,
04.03.1994, 10.03.1994, 15.03.1994, 17.03.1994,
20.04.1994, 18.05.1994, 22.06.1994, 29.06.1994
und 06.07.1994

Die Sitzungen am 21. und 22. Januar 1993 und am 08, und
09. November 1993 wurden im Abgeordnetenhaus von
Berlin durchgefiihrt. Die Sitzungen am 28. und 29. Okto-
ber 1993 fanden im Deutschen Bundestag (Bundeshaus)
in Bonn statt. Die Sitzungen am 02.03., 03.03. und
04.03.1994 wurden bei der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin abgehalten.

Diese Sitzungen in Berlin bzw. Bonn waren jeweils vom
Priisidenten des Bayerischen Landtags genehmigt wor-
den. Sie waren erforderlich, da

a) Zeugen, soweit sie Mitglieder der Bundesregierung
oder Mitglieder des Bundestages waren, gemilB Art.
11 UAG i.V.m. § 50 Abs. 1 und 2 StPO an ihrem
Amitssitz bzw. dem Sitz der Versammlung in Bonn
vernommen werden mufiten,

b) verschiedene Zeugen sich in Untersuchungshaft in
Berlin befanden oder in Berlin wohnhaft und laut
amtsirztlichem Attest nicht reisefdhig waren,

¢} umfangreiches, von der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin sichergestelites Aktenmaterial
gesichtet werden muBte.

Sdmtliche auswirtigen Sitzungstermine wurden dazu ge-
nutzt, weitere in Bonn bzw. Berlin wohnhafie Zeugen zu
vernehmen, so daB deren Anreise nach Miinchen erspart
werden konnte.

Die Bewecisaufnahme wurde in der Sitzung am
18.05.1994 geschlossen. Der Bericht fiir die Vollver-
sammlung des Bayerischen Landtags wurde in der Sit-
zung am 06.07.1994 beschlossen.
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5.1

Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9
Abs. 3 UAG unter AusschluB der Offentlichkeit
durchgefiihrt.

Die Beweiserhebungen ~ Zeugeneinvernahmen und
Berichterstattungen aus den Akten — wurden griBeen-
teils in offentlicher Sitzung durchgefiihrt, zu einem ge-
ringeren Teil aber auch in geheimer Sitzung, sowent
dies im Hinblick auf die Wahrung der Geheimhal-
wngspflicht bei VerschluBsachen oder dem Steuerge-
heimnis unterliegenden Vorgingen geboten war. Die
Protokolle iiber diese Sitzungen wurden dementspre-
chend gemiB der Geheimschutzordnung des Bayeri-
schen Landtags in den vorgeschriebenen Geheimhal-
tungsgrad eingestuft.

Beweiserhebung

Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfte

Der UntersuchungsausschuB verlangte insbesondere
mit Beschluf vom 30.10.1991 und vom 26.11.1991 die
Vorlage zahlreicher Akten und Unterlagen zu allen Be-
reichen des Untersuchungsauftrages wie folgt:

BeschluBb des Untersuchungsausschusses vom
30.10.1991

I. Die Staatsregierung wird ersucht, alle bei ihr und
den nachgeordneten Behorden befindlichen, den
Untersuchungsauftrag betreffenden Akten dem
Untersuchungsausschufl vorzulegen.

2. Der 1. UntersuchungsausschuBl des Deutschen
Bundestages der 12. Legislaturperiode wird gebe-
ten, alle vorhandenen und zukiinftigen Protokolte
seiner Verhandlungen dem Untersuchungsaus-
schuB des Bayerischen Landtags zuzuleiten.

3. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz wird
ersucht, dem UntersuchungsausschuB alle staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsakten zuzuleiten, die
den Untersuchungsauftrag betreffen.

4. Die Protokolle der Untersuchungsausschiisse Lan-
gemann I und H des Bayerischen Landtags werden
beigezogen.

5. Die Senatorin fiir Justiz in Berlin wird gebeten,
dem UntersuchungsausschuB die Aktent der Berli-
ner Staatsanwaltschaft in Sachen ,DDR-Regie-
rungskriminalitidt”, soweit sie den Untersuchungs-
auftrag betreffen, zuzuleiten.

6. Der Sonderbeauftragte der Bundesregierung fiir
die personenbezogenen Unterlagen des ehemaligen
Staatssicherheitsdienstes wird gebeten, dem Unter-
suchungsausschuB alle Akten zuzuleiten, welche
den Untersuchungsaufirag betreffen.

7. Die Nachrichtenorgane Quick, Die Zeit, Die Weit,
Bunte, Der Spiegel, Stern und Siiddeutsche Zeitung

werden gebeten, Unterlagen, welche den Untersu-
chungsaufirag betreffen, dem Untersuchungsaus-
schub zur Verfiigung zu stellen.

8. Das Landtagsamt wird beauftragt, aus dem Bun-
desanzeiger die Veriffentlichungen betreffend
.Kontingentzuteilungen  Schiachtbullenimporte™
zusammenzustellen und dem Untersuchungsaus-
schuB zuzuleiten,

9. Die Treuhandanstalt wird gebeten, den fiir den 1.
UntersuchungsausschuB des Deutschen Bundesta-
ges der 12. Legislaturperiode erstellten Bericht
iiber den Verkaof fritherer AuBenhandelsbetriebe
aus dem Bereich KoKo beim ZK der SED dem Un-
tersuchungsausschuB des Bayerischen Landtags
zuzuleiten.

10. Die CSU-Landesleitung und die Hanns-Seidel-
Stiftung werden gebeten, eventuelle Unterlagen,
welche sich -~ den Untersuchungsauftrag betreffend
- auf die Tatigkeit des verstorbenen CSU-Partei-
vorsitzenden Franz Josef StrauB als Ministerprisi-
dent beziehen, dem Untersuchungsausschufl zuzu-
leiten,

Beschluff des Untersuchungsausschusses vom
26.11.1991

Es sind folgende Unterlagen, soweit sie den Untersu-
chungsauftrag betreffen, beizuziehen:

1. Akten des Bundesnachrichtendienstes (Nieder-
schriften iiber die Befragung von Dr. Schalck-Go-
lodkowski).

2. Akten der Abteilung ,,AuBenhandelsbetriebe** und
des Direktorats ,Sondervermigen* der Treuhand-
anstalt.

3. Akten des Bundesministeriums der Finanzen.

4. Akten des Bundeskanzleramts, soweit diese Auf-
schiuB iiber Kontakte der Bundesregierung und an-
derer staatlicher Stellen geben.

5. Akten der Bundesregierung einschlieBlich der dort
vorhandenen Akten der staatlichen Finanzrevision
der DDR-Regierung und der Akten der Kommis-
sion zur Untersuchung von Korruption und Amis-
miBbrauch.

6. Ermittlungsakte des Bundesnachrichtendienstes
zum Bereich Kommerzielle Koordinierung.

7. Emittlungsakte des Bundesnachrichtendienstes
betreffentd Dr. Alexander Schalck-Golodkowski.

8. Ermittlungsakte des Bundesamtes fiir Verfas-
sungschutz zum Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung.
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9, Akten, die dem Bundesministerium fiir Finanzen
zum Untersuchungsgegenstand als Berichtsakten
und in Form von Statusberichien vorliegen.

10. Ermittlungs- und Berichtsakten des Zollfahn-
dungsdienstes, des Zollkriminalinstitutes und der
Oberfinanzdirektionen.

11. Bericht der Treuhandanstalt iiber den Verkauf frii-
herer AuBenhandelsbetriebe aus dem Bereich
Kommerzielle Koordinierung der SED.

12. Bericht der Treuhandanstalt an den Bundesminister
der Finanzen iber die Geschiftstitigkeit der Berli-
ner Handels- und Finanzierungsgesellschaft
(BHFG) vom Friihjahr 1990.

13. Bericht des Bundesnachrichtendienstes zur ,, Titig-
keit des friiheren Leiters des Bereich Kommerziel-
le Koordinierung'* Dr. Alexander Schalck-Golod-
kowski, der als ,,zusatnmenfassender Bericht" dem
Bundeskanzleramt voriiegen soll.

14, Akten der Staatsanwaltschaft Berlin aus dem Er-
mittlungsverfahren gegen Simon Goldenberg.

15. Akten der Zollverwaltung der DDR sowie des
Staatsrats der DDR, soweit diese bei den fiir die
Abwicklung fiir die genannten Institutionen zustin-
digen Stellen der Bundesrepublik Deutschland
vorliegen.

16. Schriftlicher Bericht des Bundesministeriums der
Finanzen iiber die von ihm aus dem Arbeitsbereich
,Kommerzielle Koordinierung” nach dem
03.10.1990 iibernommenen Akten und Wertge-
genstinde.

17. Unterlagen, welche ,Quick” dem 1. Untersu-
chungsausschuff des Deutschen Bundestages der
12. Legislaturperiode ubergeben hat.

Im Laufe seiner weiteren Ermittlungen fafite der Un-
tersuchungsausschu  in  den  Sitzungen am
21.01.1992, 12.03.1992, 31.03.1992, 27.04.1992,
30.04.1992, 14.05.1992, 23.06.1992, 25.06.1992,
02.07.1992, 22.07.1992, 29.09.1992, 22.10.1992,
26.11.1992, 01.12.1992, 21.01.1993, 26.01.1993,
11.02.1993, 04.03.1993, 01.04.1993, 06.05.1993,
26.05.1993, 04.06.1993 06.07.1993, 22.09.1993,
30.09.1993, 19.10.1993, 15.12.1993, 27.01.1994 und
04.03.1994 weitere Beschliisse auf Beiziechung von
Akten.

Aufgrund dieser Beschliisse wurden dem Untersu-
chungsausschuf insgesamt 684 Binde Akten nachfol-
gend bezeichneter Behorden wie folgt zugeleitet:

12 Bande Akten vom Landtagsamt (incl. von Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses oder
Zeugen iibergebener Unterlagen)

3 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeri-
ums des Innern

9 Binde Akten des Bayerischen Landesamtes fiir
Verfassungsschutz

1 Band Akten des Bayerischen Landeskriminal-
amts

28 Bande Akten der Bayerischen Staatskanzlei

13 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Justiz

13 Binde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Miinchen 1

4 Binde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Traunstein

5 Rinde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Augsburg

1 Band Akten des Amtsgerichts Traunstein

22 Binde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Hof

7 Biinde Akten des Deutschen Bundestages
1 Band Akten von der Trevhandanstalt

45 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten

4 Binde Akten des Bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen

3 Binde Akten der OFD Miinchen
3 Binde Akten des Finanzamts Kaufbeuren

4 Bande Akten des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Wirtschaft und Verkehr

1 Band Akien der Regierung von Oberbayern

325 Biinde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin (Abteilung Regierungs-
kriminalitit)

15 Binde Akten des Bundesministeriums der Finan-
zen

5 Binde Akten des Generalstaatsanwalts beim
Oberlandesgericht Diisseldorf

Band Akten des Generalstaatsanwalts beim
. Oberlandesgericht Stuttgart

1 Band Akten des Kammergerichts Berlin

1 Band Akten des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz '

1 Band Akten der Landeszentralbank in Bayern

1 Band Akten des Niedersiichsischen Innenministe-
nums

8 Binde Akten des Generalbundesanwalts

1 Band Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin
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1 Band Akten der Unabhiingigen Kommission zur b} vom ZDF:
Uberpriifung des Vermégens der Parteicn der — .Die Schalck-Connection* vom 25.07.1991 mit
chemaligen DDR
Gegendarstellungen
! Band Akten des Hessischen Ministeriums fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit ¢} von RTL:

2 Binde Akten des Amtsgerichts Mainz

Band Akten des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz Berlin

110 Binde Akten vom Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR

1 Band Akten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Verden

19 Binde Akten von der Stiftung Archiv der Partei-
en und Massenorganisationen der DDR im Bun-
desarchiv bzw. vom Archiv der PDS

7 Biinde Akten der Bayerischen Landesbank
1 Band Akten der Oberfinanzdirektion Berlin

1 Band Akten der Indusirie und Handelskammer
Berlin

2 Binde Akten des Landgerichts Berlin

Uber diese Akten wurde in den Sitzungen am
06.02.1992, 13.02.1992, 20.02.1992, 12.03.1992,
31.03.1992, 07.04.1992, 07.05.1992, 19.05.1992,
04.06.1992, 02.07.1992, 29.09.1992, 22.10.1992,
27.10.1992, 03.11.1992, 12.11.1992, 26.11.1992,
01.12.1992, 02.02.1993, 11.02.1993, 16.02.1993,
04.03.1993, 06.05.1993, 21.09.1993, 23.09.1993,
30.09.1993, 07.10.1993, 19.10.1993, 02.11.1993,
25111993, 07.12.1993, 25.01.1994, 10.02.1994,

03.03.1994, 15.03.1994, 17.03.1994, 20.04.1994 und
18.05.1994 Bericht erstattet. Zu dieser Berichterstat-
tung wurde jeweils ein Mitglied der CSU- und der
SPD-Fraktion, teilweise auch der Fraktion DIE GRU-
NEN, im UntersuchungsausschuB als Berichterstatter
eingeteilt. Die den Fraktionen der Griinen und der
F.D.P. angehorenden Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses hatten die Moglichkeit zur ergiinzenden
Berichterstattung. Die Berichterstattung fand grund-
satzlich in 6ffentlicher Sitzung statt; soweit es sich um
als VerschluBsache bezeichnete Akten oder um Akten,
die dem Steuergeheimnis unterlagen, handelte, wurde
die Berichterstattung in geheimer Sitzung durchgefiihrt
(siehe hierzu auch unten unter 5.3.).

Aufgrund der Beschlisse vom  21.01.1992,
12.03.1992, 23.06.1992, 21.01.1993 und 15.12.1993
zog der Untersuchungsausschul3 auBerdem Videoauf-
zeichnungen von folgenden Fernsehsendungen bzw.
Fernsehberichten der nachfolgend bezeichneten Fern-
sehanstalten bei, die Themen des Untersuchungsauf-
trages betrafen:

a) von der ARD:
~ Monitor' vom 17.09.1991
- LReport” vom 24.09.1991

5.2

5.2.1

- Der heiBe Stuhl* vom 14.05.19%1
— ,Spiegel-TV* vom 17.01.1993
- .Spiegel-TV* vom 05.12.1993

d) von SAT 1:
- L Akut" vom 27.05.1992
- Spiegel-TV" vom 21.12.1993

¢) vom Sender Freies Berlin:
— ,.Im Brennpunkt” vom 02.01.1991

£} vom Deutschen Rundfunk Archiv:

— Ein vom ehemaligen Deutschen Fernsehfunk in
der Sendereihe ,,Prisma* (Nr. 653) ausgestrahl-
ter Beitrag.

Die Videoaufzeichnungen wurden in den Sitzungen
am 20.02.1992, 07.05.1992, 02.07.1992, 27.10.1992,
16.02.1993 und 15.03.1994 im AusschuB vorgefiihrt.

SchlieBlich sah der UntersuchungsausschuBl ca. 470
Leitzordner Akten des AHB-Nahrung der ehemaligen
DDR bei der Staatsanwaltschaft bei dem Kammerge-
richt Berlin ein, wo diese Unterlagen sichergestellt wa-
ren.

Besonderheiten bei der Aktenanforderung

Akten des Ermittlungsverfahrens 2 Js 101/91 der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin
gegen Alexander Moksel, Dr. Schalck-Golod-
kowski u.a. wegen Steuerhinterzichung u.a.

In seiner Sitzung am 07.04.1993 beschlo8 der Unter-

- suchungsausschulB, die Ermittlungsakten der Staatsan-

waltschaft bei dem Kammergericht Berlin AZ: 2 Js
101/91 gegen Alexander Moksel, Alexander Schalck-
Golodkowski u.a. im Rahmen von Ziffer 1V des Unter-
suchungsauftrages beizuziehen. Der anwaltliche Ver-
treter von Alexander Moksel beantragte mit Schreiben
vom 20.05.1992 bei der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin, dieser Aktenanforderung je-
denfalls nicht vor Abschlu8 der Ermittlungen zu ent-
sprechen, hilfsweise die Akten nur auf richterliche Ent-
scheidung an den UntersuchungsausschuB herauszuge-
ben. Mit Bescheid vom (1.06.1992 teilte die Staatsan-
waltschaft mit, daB sie die Ermittlungsakten (ohne die
sichergestellten Beweismittel) dem Untersuchungs-
ausschuB am 10.06.1992 in vollem Umfang zur Verfi-
gung stellen werde.
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Gegen diesen Bescheid stellte Alexander Moksel An-
trag auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG
mit der Begriindung, sein Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung werde durch die Aktenheraus-
gabe verletzt.

Mit BeschluB vom 10.09.1992 (AZ: IV VAs 12/92)
wies das Kammergericht Berlin den Antrag zuriick mit
folgender Argumentation:

— Das Recht des Untersuchungsausschusses, Einsicht
in die Akten zu verlangen, korrespondiert mit der
Verpflichtung der Staatsanwaltschaft, dem Untersu-
chungsausschuB Amtshilfe zu gewihren.

— Das Recht des Untersuchungsausschusses auf Erhe-
bung aller ihm erforderlich erscheinender Beweise
endet nicht an der Landesgrenze. Es kdnnen daher
auch Akten von Behorden auBerhalb des Landesbe-
reichs beigezogen werden, deren Inhalt fiir die Er-
fiillung des Untersuchungsauftrages von Bedeu-
tung ist.

— Zur Erfiillung des Untersuchungsauftrages er-
scheint eine Einsicht in die einschliigigen straf-
rechtlichen Ermittlungsakten nahezu unerldflich,
Allein der UntersuchungsausschuB befindet dar-
iiber, ob er die beabsichtigte Akteneinsicht fiir ge-
eignet hilt, den Untersuchungszweck zu erfiillen.

- Die Geheimhaltung des Inhalts der Ermittlungsak-
ten ist durch einen entsprechenden BeschluB des
Untersuchungsausschusses abgesichert.

Mit Schreiben vom 26.10.1992 leitete die Staatsan-
waltschaft bei dem Kammergericht Berlin dem Unter-
suchungsausschufl die erbetenen Ermittlungsakten zu
und ergiinzte sie in der Folgezeit entsprechend dem
Fortgang der Ermittlungen stindig. Die entsprechen-
den Geheimhaltungsbeschliisse wurden jeweils gefaBt
(siche unten Abschnitt 5.3).

Akten der Bayerischen Landesbank zum Milliar-
denkredit

In seiner Sitzung am 02.07.1992 faBte der Untersu-
chungsausschuf folgenden Beschlufi:

.Beigezogen werden die Akten der Bayerischen Lan-
desbank zu den Krediten deutscher Bankenkonsortien
bzw. Konsortien auslindischer Tochter bundesdeut-
scher Banken an die Deutsche AuBenhandelsbank
(DAHB) der DDR in den Jahren 1983 und 1984.

Insbesondere werden beigezogen:

— Unterlagen, die AufschluB geben konnen iiber die
Rolle von Franz Josef Straull und anderen Mitglie-
dern der Staatsregierung am Zustandekommen des
Kredits

— die Schreiben des Konsortialfiihrers an die DAHB
iiber die zu zahlenden Provisionen®

Die Bayerische Landesbank verweigerte auf entspre-
chende Anforderung hin die Herausgabe der genann-
ten Akten mit der Begriindung, sie sei keine Verwal-
tungsbehérde im Sinne des Art. 25 Abs. 2 Satz 3 und
4 Bayerische Verfassung; im ubrigen sei ihr im Hin-
blick anf das Bankgeheimnis eine Aktenherausgabe
nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
moglich. Auch wenn der Untersuchungsausschull von
einem Aktenvorlageanspruch nach Art. 25 Bayerische
Verfassung ausging, beschloB er — zur Vermeidung ei-
nes den Fortgang der AusschuBarbeit nur verzégern-
den Rechtsstreits —~ in seiner Sitzung am 26.01.1993,
beim Amtsgericht Miinchen einen Durchsuchungs-
und BeschlagnahmebeschluB wie folgt zu erwirken:

ol

Der Untersuchungsausschufl beantragt zur Durchfiih-
rung seines Beweisbeschlusses Nr. 2 vom 02.07.1992
beim Amtsgericht Miinchen

l. die Beschlagnahme

a) aller Akten und Unterlagen der Bayerischen
Landesbank, Brienner StraBe 20, 8000 Miin-
chen 2, die AufschluB geben kénnen iiber die
Kredite deutscher Bankenkonsortien bzw.
Konsortien auslindischer Tochter bundesdeut-
scher Banken an die Deutsche AuBenhandels-
bank (DAHB) der DDR in den Jahren 1983 und
1984.

b) aller sonstiger Unterlagen der Bayerischen
Landesbank, die AufschluB geben kénnen iiber
die Rolle des frilheren bayerischen Ministerpri-
sidenten Franz Josef Strauf und anderer Mit-
glieder der Bayerischen Staatsregierung am
Zustandekommen des jeweiligen Kredits.

¢} der Schreiben des Konsortialfilhrers (Bayeri-
schen Landesbank International 5.A.) an die
DAHB iiber die zu zahlenden Provisionen.

" 2. die Anordnung der Durchsuchung der Geschifts-

riume der Bayerischen Landesbank Girozentrale,
Brienner StraBe 20, 8000 Miinchen 2 zum Zwecke
der Beschlagnahme der in Ziffer 1 a bis ¢ genann-
ten Beweismittel.

3. der Bayerischen Landesbank anheim zu stellen, die
Durchsuchung und Beschlagnahme dadurch abzu-
wenden, daB sie dem UntersuchungsausschuB die
in Ziffer 1 a bis ¢ genannten Akten und Unterlagen
zur Verfiigung stellt.

II.

Der Ausschull ermichtigt den Vorsitzenden, die Antra-
ge auf Beschlagnahme bzw. Durchsuchung sowie ge-
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gebenenfalls weitere erforderliche Verfahrensantrige
bei Gericht zu stellen.

IIL.

Der AusschuB ermichtigt den Vorsitzenden ferner, zur
Durchfithrung der Durchsuchung und zur Voll-
streckung der Beschlagnahmeanordnung die Amtshil-
fe der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen | in Anspruch zu nehmen.

Mit BeschluB vom 07.04.1993 (AZ: 881 AR 39/93)
gab das Amtsgericht Miinchen — Ermittlungsrichter -
dem Antrag des Untersuchungsausschusses statt. Die
Bayerische Landesbank legte daraufhin freiwillig am
26.04.1993 die gewiinschten Akten dem AusschuB

@

vor.

Steuerakten Moksel

Aufgrund des oben genannien Beschlusses vom
30.10.1991 hatte der UntersuchungsausschuB im Rah-
men von Ziffer IV 1 a, 11 a, 12 a und b des Untersu-
chungsauftrages auch um die Zuleitung von Akten aus
dem Geschiftsbereich des Bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen, insbesondere auch der einschligi-
gen Steuerakten der Firmen Marox und Moksel AG ge-
beten.

Fiir die Staatsregierung lehnte der Vertreter des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finanzen, Herr Mini-
sterialrat Winfried Schauer, zunichst die Vorlage der
Akten unter Verweis auf das Steuergcheimnis ab.
Nachdem der UntersuchungsausschuB deutlich ge-
macht hatte, daB er die Auffassung des Finanzministe-
riums nicht teile, wonach eine Herausgabe der Steuer-
akten generell nicht méglich sei, sagte der Vertreter
des Finanzministeriums zu, die Akten im Hinblick auf
den Untersuchungsauftrag zu sichten und dem Aus-
schuB Bescheid zu geben.

Das Finanzministerium legte die Akten vorerst nicht
vor, Im Mirz 1992 setzte der Untersuchungsausschufl
dem Finanzministerium zweimal eine Frist, die dieses
jedoch ungenutzt verstreichen lieB.

Das Finanzministerium teilte unterdessen der Firma
Moksel mit, welche Akten es dem Untersuchungsaus-
schuB zur Verfiigung stellen wolle. Nach Aussage von
Herrn Ministerialrat Winfried Schauer geschah dies,
damit die Firma Moksel die Gelegenheit- habe, ihr
Recht im Hinblick auf die beabsichtigte Aktenheraus-
gabe pgeltend zu machen. Mit Schreiben vom
06.05.1992 teilte das Ministerium dann dem Untersu-
chungsausschuB mit, daB es die die Firma Moksel AG
betreffenden Steverunterlagen nach Anhérung der be-
troffenen Steuerpflichtigen dem Untersuchungsaus-
schuB zur Verfiigung stellen werde.

In der Frage der Aktenherausgabe hat sich das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen nach Ansicht des
Untersuchungsausschusses zu wenig kooperativ ge-

zeigt. Die lange Verzogerung der Aktenherausgabe
war nicht gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang
stieB des weiteren auf Unverstindnis, daB das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen als Vertreter im
UntersuchungsausschuB Herrn Ministerialrat Schauer
benannt hat, obwohl dieser bereits vorher im Ministe-
rium mit der Steuersache Moksel befalit gewesen ist
und vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses
bereits Gespriche mit den Rechtsvertretern der Firma
Moksel in der Steuersache gefiihrt hatte.

Gegen diese beabsichtigte Herausgabe der Steuerakten
stellten die Firma Moksel AG und Herr Alexander
Moksel am 11.05.1992 zunichst Antrag auf Erlal ei-
ner einstweiligen Anordnung zum Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof. Ferner erhoben sie in gleicher Ange-
legenheit Verfassungsbeschwerde.

Am 25.06.1992 wies der Bayerische Verfassungsge-
richtshof den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung als unzulissig zuriick, da keine verfassungs-
rechtliche Streitigkeit vorlag und damit der Rechtsweg
nicht erschopft war (Az.: 78-VI-92). Die Verfassungs-
beschwerde wurde daraufhin zuriickgenommen.

Die Firma Moksel AG und Alexander Moksel stellten
nunmehr am 25.06.1992 Antrag auf Erlal} einer einst-
weiligen Anordnung zum Verwaltungsgericht Miin-
chen und erhoben am 30.06.1992 Klage. Mit Beschlu
vom 08.07.1992 wurde der Freistaat Bayern (Landtag),
vertreten durch den Priisidenten des Bayerischen
Landtags, zum Verfahren beigeladen. Mit Beschlu8
vom 17.07.1992 (Az. M 6 E 92.2903 bzw. M 6 K
92.2941) verband das Gericht beide Verfahren zur ge-
meinsamen Entscheidung und erklirte den Verwal-
tungsrechtsweg unter gleichzeitiger Verweisung der
Rechtsstreitigkeiten an das Finanzgericht Miinchen
fiir unzulissig.

In seiner Sitzung am 22.07.1992 (Drs. 12/7549) be-
schloB der Landtag, beim Finanzgericht Miinchen Ab-
weisung der Klage und der einstweitigen Anordnung
zu beantragen. Zum Vertreter des Landtags (Beigela-
dener) im Verfahren wurde Herr Abgeordneter Dr.
Klaus Hahnzog bestellt.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
15.12.1992 wies das Finanzgericht Miinchen die Kla-
ge und den Antrag auf einstweilige Anordnung als un-
begriindet ab (Az.: 16 K 2542/92 bzw. 16 V 2543/92).
In Anlehnung an die Argumentation des Freistaates
Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministe-
rium der Finanzen, und des Bayerischen Landtags als
Beigeladenen stellte das Gericht im wesentlichen fest,
daB

~ der Untersuchungsauftrag sich in der Kompetenz
des Landtags hilt. Denn aufgeklirt werden soll ein
mogliches Fehlverhalten von Mitgliedern der
Staatsregierung, also der Landesexekutive. Das
Untersuchungsziel geht dagegen nicht dahin, ein ge-
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schiftliches Handeln der Firma Moksel zu untersu-
chen. Die Frage IV Nr. 12 a des Untersuchungsauf-
trages ist vor dem in der Priambel des Landtagsbe-
schlusses vom 23.10.1991 bestimmten Untersu-
chungsziel zu sehen,

- an der Aufklirung des Vorganges im Hinblick auf
ein mogliches zu miBbilligendes Verhalten der
Landesexekutive ein hinreichendes offentliches In-
teresse besteht,

— der Schutz des Steuergeheimnisses nach § 30 AO
der Herausgabe der den Untersuchungsauftrag be-
treffenden Ausziige aus den Steuerakten nicht ent-
gegen steht. Nicht nur das 6ffentliche Interesse an
der Lauterkeit der Steververwaltung, sondern in be-
sonderen Fillen auch das Vertrauen der Allgemein-
heit auf die Redlichkeit des geschiiftlichen Verkehrs
oder auf die ordnungsgemiiBe Arbeit der Behtirden
und o6ffentlichen Einrichtungen rechtfertigt eine
Durchbrechung des Steuergeheimnisses. Die Ak-
tenherausgabe kann nicht verweigert werden, wenn
der Schutz von Dater ausreichend durch die Ge-
heimhaltungsvorschriften des Landtags gewihrlei-
stet ist.

Aufgrund dieser Entscheidungen wurden die Akten
dem Untersuchungsausschul mit Schreiben des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finanzen vom
16.12.1992 zugeleitet. Im Hinblick auf das Steuerge-
heimnis hatte der Untersuchungsausschuf am
22.07.1992 einen GeheimhaltungsbeschluB gefafit
(siche dazu unter 5.4.1).

Verweigerung der Aktenherausgabe durch Bun-
desbehérden

In Vollzug des erwihnten Beweisbeschlusses vom
26.11.1991 bat der UntersuchungsausschuB mit
Schreiben vom 29.11.1991 das Bundeskanzleramt,
das Bundesministerium des Innern, das Bundesmini-
sterium der Finanzen, den Bundesnachrichtendienst,
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die Treu-
handanstalt um Ubermittlung der entsprechenden Ak-
ten.

Federfilhrend fir den gesamten Bereich des Bundes
vertrat Herr Staatssekretiir Neusel, Bundesministerium
des Innern, im Schreiben vom 31.01.1992 die Auffas-
sung, daB}

— Akten auf seiten der Bundesregierung, die in Wahr-
nehmung von Bundeskompetenz angelegt wurden,
nicht dem Selbstinformationsrecht und damit der
Anforderungsbefugnis des Landesausschusses un-
terligen

— im Einzelfall und nach Erschépfung der den Lan-
desbehorden gegeniiber bestehenden Untersu-
chungsrechien eventuell Amtshilfe durch die Bun-
desregierung geleistet werden kénne zur Rekon-
struktion des Verhaltens von Landesbehorden, so-

525

fern die Notwendigkeit des Ersuchens und das Be-
weisthema konkret dargetan wiirden,

Der UntersuchungsausschuB wandte sich mit Schrei-
ben vom 12.05.1992 gegen diese Rechtsauffassung mit
der Begriindung, da8 bei Aufkldrung von Vorgingen
im Landesbereich — um die es allein gehe — auch die
Zuginglichmachung von Akten durch Bundesbehir-
den verlangt werden konne, wenn diese im Zusammen-
hang mit dem Verhalten von Landesbehorden Informa-
tionen enthielten. Die ungeschriebene Verfassungs-
pflicht zum bundes- bzw. linderfreundlichen Verhal-
ten sei als Pflicht zur gegenseitigen Unterstiitzung und
Riicksichtnahme zwischen Bund und Lindern auch bei
Erfiillung der Landeraufgaben zu verstehen.

Die Bundesregierung blieb jedoch gemiB Schreiben
vom 24.06.1992 bei ihrer restriktiven Haltung und
stellte dem UntersuchungsausschuB lediglich einige
Akten aus dem Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums der Finanzen, des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz und der Treuhandanstalt zur Verfiigung.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
stellte dem UntersuchungsausschuB teilweise nur Aus-
ziige aus den Akten zur Verfiigung, deren Beiziehung
insgesamt vom AwsschuB beschlossen worden war.
Die Ubermittlung aktueller Ermittlungsakten zu einem
Verfahren gegen Dr. Schalck-Golodkowski wurde
vomn Generalbundesanwalt abgelehnt. Der Ausschul
konnte aber — unter Hinweis auf die einschliigige Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE
67, 138/139) — durchsetzen, dab sein Vorsitzender und
steflvertretender Vorsitzender beim Bayerischen Lan-
deskriminalamt die Akten einsehen durften. Von die-
sen auwfgrund der Akteneinsicht fiir den Untersu-
chungsauftrag als bedeutsam erachtete Aktenausziige
wurden dem UntersuchungsausschuB zur Verfiigung
gestellt.

In einzelnen Bereichen war die zogerliche Haltung der
Bundesregierung zur Herausgabe von Akten der Bun-
desbehorden fiir den UntersuchungsausschuB unbefrie-
digend; von einer verfassungsgerichtlichen Klirung
der Streitfrage wurde jedoch abgesehen.

Zusammenarbeit mit dem 1. Untersuchungsaus-
schufl des Deutschen Bundestages und der Staats-
anwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin

Von Beginn seiner Tatigkeit an arbeitete der Untersu-
chungsausschuB eng mit dem 1. Untersuchungsaus-
schulf des Deutschen Bundestages zusammen. Der
AusschuB erhielt vom Deutschen Bundestag die Proto-
kotle iiber die dffentlichen Sitzungen des dortigen Un-
tersuchungsausschusses; umgekehrt leitete er gemaB
BeschluB vom 21.01.1992 dem Bonner Untersu-
chungsausschuf} ebenfalls die Protokolle zu, ab 22.10.
1992 beschriankt auf die 6ffentlichen Protokolle. Die
Ausschiisse tauschten auch gegenseitig Listen iiber be-
reits durchgefilhrte bzw. noch geplante Zeugeneinver-
nahmen aus.
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Besonders zu erwithnen ist, dafl der groBte Teil der von
der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin
und vom Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR beige-
zogenen Akten liber das Sekretariat des 1. Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages im
Einverstindnis mit den genannten Behorden zugeleitet
wurde: Hierfiir muBten im Deutschen Bundestag iiber
300 Leitzordner Akten kopiert werden.

Neben dem 1. UntersuchungsausschuB erhielt auch die
Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin ge-
miiB BeschluB vom 31.03.1992 die offentlichen und
nichtoffentlichen Protokolle des Ausschusses und
konnte sich somit iiber den Stand der Ermittlungen im
AusschuB jederzeit informieren. Vereinzelt wurden
auch geheime Protokolle, die fiir das dortige Ermitt-
lungsverfahren von erheblicher Bedeutung waren, an
die Staatsanwaltschaft ibermittelt. Die gute Zusam-
menarbeit mit der Staatsanwaltschaft zeigte sich auch
darin, dal} diese dem Ausschuf ohne Einschrinkung
alle den Untersuchungsauftrag beriihrenden Akten zur
Verfiigung stellte. Aber auch der AusschuB konnte der
Staatsanwaltschaft in einigen Fillen durch Ubersen-
dung von Akten behilflich sein.

Soweit zum Komplex IIT des Untersuchungsauftra-
ges entsprechend der Mitteilung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen vom 05.05.1994
moglicherweise noch einschliigige Akten der Bun-
desfinanzverwaltung vorhanden waren, konnten
diese aus Zeitgriinden nicht mehr beigezogen wer-
den.

Zeugen und amtliche Auskunftspersonen

Zeugen

Der Untersuchungsausschuf hat insgesamt 114 Perso-
nen nach Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen
einer eidlichen oder uneidlichen Falschaussage und -
soweit etforderlich — unter Hinweis auf eventuelle
Zeugnis- bzw. Auskunftsverweigerungsrechte und
Aussagebeschrankungen als Zeugen vernommen.

Soweit fiir die als Zeugen vernommenen fritheren oder
jetzigen Mitglieder der Bundesregierung und der
Bayerischen Staatsregierung, die Bundes- und Landes-
beamnten und sonstigen Personen des oOffentlichen
Dienstes Aussagegenehmigungen erforderlich warer,
lagen diese jeweils vor. .

Fiir die Zeugen aus dem Bereich der Bundesregie-
rung war die Aussagegenehmigung wie folgt be-
schrankt:

.Die Aussagegenehmigung beschrinkt sich auf die
Kenntnis von Angelegenheiten des Freistaates Bayern.
Ausgenommen sind insbesondere Meinungsbil-
dungs-, Abstimmungs- und Entscheidungsfindungs-
prozesse sowie das interne Verwaltungshandeln im
Bereich der Bundesregierung, der Bundesministerien

und nachgeordneter Bundesbehérden. Angaben und
Erklirungen, die unter Geheimhajtungsgrade fallen
und von den oben genannten Einschriinkungen nicht
erfait werden, diirfen nur in nichtoffentlicher Sitzung
erfolgen. Die Bundesregierung weist darauf hin, daB
damit keine Rechtspflicht zur Erteilung einer Aussage-
genehmigung oder zur Aussage von Amtstrigern oder
Bediensteten des Bundes anerkannt wird.*

Bei Zeugen des Bundeskriminalamtes wurden von
der allgemein erteilten Aussagegenchmigung Aussa-
gen zu folgenden Punkten ausgenommen:
.— Einsatzgrundsiitze und -methoden

— Fahndungsmethoden

— Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme

— Polizeitechnische Ausriistung des Bundeskrimi-
nalamtes

— Vertraulich erlangte Informationen

— Personaldaten und Anschriften von anderen Be-
schiftigten des BKA oder anderer Behérden sowie
von Personen, mit denen das BKA zusammenar-
beitet

— Anzahl und Art der eingesetzten Krifte

— Aufbau und Stiirke von Dienststellen

~ Zusammenarbeit mit anderen als Polizetbehérden

— Inhalte von Akten, die nicht zu den Unterlagen

nach § 163 Abs. 2 StPO ziihlen (z. B. Handakten,
Zeugenschutzakten u..).“

Einem Mitarbelter des Bundesnachrichtendienstes

" wurde gestattet, vor dem UntersuchungsausschuB un-

ter einem Decknamen aufzutreten. Die Aussagegeneh-
migung wurde unter folgenden Einschrinkungen er-
teilt:

.Diese Aussagegenehmigung beschrinkt sich auf
Vorginge aus dem Zustindigkeitsbereich des Bundes-
nachrichtendienstes. Angaben und Erklarungen, dic
unter Geheimhaltungsgrade falien und von dem nach-
folgenden Einschrénkungen nicht erfaft werden, dir-
fan nur in nichtéffentlicher Sitzung gemacht werden.

Von der Genehmigung sind ausgeschlossen:

1. Angaben zu Gliederung und Organisation des
Bundesnachrichtendienstes, soweit vom Untersu-
chungsauftrag her nicht notwendig.

2. Angaben zu Arbeitsweise, insbesondere Einsatz-
grundsiitzen und Auswertungsmethodik des Bun-
desnachrichtendienstes.
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3. Angaben von Identitit und Tétigkeit von Mitarbei-
tern des Bundesnachrichtendienstes, soweit vom
Untersuchungsauftrag her nicht notwendig.

4. Angaben Gber die Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Diensten.

5. Angaben zu Informationsquellen, soweit das zu ei-
ner Gefahrdung des Informationszuganges oder
Informationsgebers fithren konnte.*

Die Aussagegenehmigung fiir Zeugen aus dem Be-
reich der bayerischen Finanzverwaltung enthielt
folgenden Hinweis:

~Es wird darauf hingewiesen, daB die Verhiltnisse an-
derer, die dem Zeugen in einem Besteuerungsverfah-
ren bekanntgeworden sind, dem Steuergeheimnis (§ 30
Abs. 1 der Abgabenordnung) unterliegen. Die Verant-
wortlichkeit zur Wahrung des Steuergeheimnisses
gem. § 355 des Strafgesetzbuches wird durch diese
Aussagegenehmigung nicht beriihrt. Wenn der im Be-
treff bezeichnete Untersuchungsausschuf wihrend
der Vernehmung iiber die genannten Verhiltnisse die
Offentlichkeit ausschlieBt und die Geheimhaltung der
aus der Aussage insoweit erlangten Kenntnisse be-
schlieBt, ist bei sinngemiBer Anwendung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli 1984 - 2
BvE 11, 15/83 - amtliche Entscheidungssammlung
Bd. 67, 5. 100 ff. - eine Offenbarung zulissig.”

Die Aussagegenehmigung fiir einen Beamten der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin
war mit folgendem Passus versehen:

~Die Aussagegenehmigung gilt zum Schutz des Steu-
ergeheimnisses der Verfahrensbeteiligten nur fiir An-
hérungen in nicht 6ffentlicher Sitzung und nicht fiir
Tatsachen und Erkenntnisse, deren Offenbarung nach
dem gegenwiirtigen Ermittlungsstand den Untersu-
chungszweck in Verfahren der Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht, Arbeitsgruppe Regierungskri-
minalitét, gefahrden wirde ™

Im einzelnen wurden die Zeugen wie folgt einvernom-
men:

Frau Sylvia Adani 03.02.1994
im Rahmen von Ziffer I'V des Untersu-
chungsauftrages zu den Konten der Alex-
ander Moksel AG tm Ausland und in der
chemaligen DDR, insbesondere zum Kon-
to ,,Sylvia®” bei der Deutschen Handels-
bank und zum Konto 714078 beim
Schweizer Bankverein Kisnacht gemiiB
Beschiufl des UA vom 15.12.1993
Ministerialdirigent Adelhardt, 26.11.1992
Bayer. Staatsministerium tir Ernih-

rung, Landwirtschaft und Forsten,

zu Ziffer I11 1 bis 16, TV ] bis 4, 11,
12. ¥V 10 des Untersuchungsauftrages
eemil BeschluBl des UA vom 02.07.1992

09.11.1993
20.04.1994

Herr Dr. Wolfgang Andri,

zu Ziffern 1 1 bis 4, 6, 7und 111 8

des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 06.07.1993

Herr Manfred Bach
zu Ziffer IV des Untersuchungsaufirages
gemil BeschluB des UA vom 15.12.1993

25.01.1994

Herr Holger Bahl

zu Ziftern 1 1, 4 und 111 8 des
Untersuchungsaufirages

gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993

07.12.1993
20.04.1994

Staatssekretdr Dr. Giinther Beckstein, 12.03.1992
Bayer. Staatsministerium des Innern,

zu den Fragen

a) Hat der Vizeprisident des BND,
Herr Munstermann, bei dem Ge-
spridch am 08.03.1990 Einzelheiten
iiber die Gespriche des BND mit
Herrn Dr. Schalck-Golodkowski
mitgeteilt und wenn ja, welche?

b) Hat es nach dem Gespriich vom
08.03.1990 weitere Gespriiche mit
dem Vizeprisidenten des BND,
Herrn Munstermann, in Sachen
Schalck-Golodkowski gegeben und
wenn ja, mit welchem Inhalt?

gemalb BeschluB des UA vom 13.02.1992
Herr Dr. Gerhard Beil, 04.06.1992
zu Ziffern V 1 bis 8, 10, 11 des Unter-
suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 31.03.1992

Frau Meta Blessing, 16.03.1993
zu Ziffern IV 1,2, 4, 5bund ¢, 10
bis 12 des Untersuchungsauftrages

gemib Beschluf des UA vom 02.02.1993

Regierungsdirektor Ulrich Boger 25.11.1993
Bayerische Staatskanzlei zu Ziffer 11

des Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993
Frau Gisela Brachaus,

zu Ziffern 1T 1 bis 3,4 a,6 bis 16, IV |
bis 5 und 10 bis 12 des Untersuchungs-
auftrages

gemil Beschlufs des UA vom 02.07.1992

04.03.1993

Herr Uwe Deichsler, 08.11.1993
zu Ziffern IV 1 bis 4, 11 und 12 des
Untersuchungsauftrages

gemil Beschlulb des UA vom 06.07.1993
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Herr Kurt Diirr, 11.02.1993
zu Ziffern IIT 1 bis 15,1V I bis 7, 11
und 12 des Untersuchungsauftrages

gemill BeschluBl des UA vom 02.02.1993

Staatssekretédr a.D. Dr. Walter Florian 01.12.1992
zu Ziffern 111 1 bis 16 des Untersu-
chungsauftrages,

gemilB BeschluB des UA vom 02.07.1992
Herr Dr. Giinther Forgber, 06.05.1993
zu Ziffern IV 4 und 10 bis 12 des
Untersuchungsauftrages,

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992
Herr Werner Franzka, 27.04.1993
zu Ziffern 111 1 bis 16,1V 1, 2, 4,

5bund c und 10 bis 12 des Unter-
suchungsauftrages,

gemilB BeschluB des UA vom 02.02.1993
Herr Alfred Freibott 03.02.1994
zu Ziffern II1 1 bis 15,1V | bis 4,

10 bis 12, V 10 und 11 des Unter-
suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 02.07.1992
Frau Helga Goldenberg, 21.01.1993
zu Ziffern V 1 bis 8, 10 und [1 des
Untersuchungsauftrages,

gemaB BeschluB des UA vom 12.03.1992
Herr Simon Goldenberg, 21.01.1993
zu Ziffern IV, 4,5bundc, V | bis 8,
10 und i1 des Untersuchungsauftrages
gemal Beschliisse des UA vom

12.03. und 02.07.1992

Herr Giinter Gritzinger, 09.11.1993
zu Ziffern1 1, 4,111 8

{(insbesondere zum Komplex ,,Miltiar-
denkredit — Ziiricher Modell*)

gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993
Herr Werner GroBmann, 21.01.1993
zu Ziffern V 2 bis 7, 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 25.06.1992
Hetr Dr. Thomas Gundelach 28.10.1993
zu Ziffern I 1 bis 4, 6 und 7 sowie 11 §
des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 06.07.1993
Kriminalhauptkommissarin Elke Gut, 10.12.1992
Bundeskriminalamt,

zu Ziffer V des Untersuchungsauf-

trages zum AbschluB des Ermittlungs-

verfahrens gegen Helga und Simon

Goldenberg wegen geheimdienstlicher

Agententitigkeit durch das Bundes-
kriminalamt

gemilB Beschlu des UA vom 27.10.1992
Kriminaloberrat Klaus Hahn, 10.12.1992
zu Ziffer V des Untersuchungsauftra-

ges zum Abschluf des Ermittlungsver-
fahrens gegen Helga und Simon Gol-
denberg wegen geheimdienstlicher
Agententitigkeit durch das Bundeskri-
minalamt

gemil BeschluB des UA vom 27.10.1992
Frav Brigitte Halves-Moritz, 06.05.1993
zulll, V3 aundb, 11 des Untersu-
chungsauftrages

gemif BeschluB des UA vom 27.10.1992
Herr Karl-Heinz Herbrich 10.02.1594
zu Ziffern 11 und IV des Untersu-
chungsauftrages

gemis Beschlu des UA vom 15.12.1993
Herr Michael Hilbig 25.01.19%4
zu Ziffer Il des Untersuchungsauftra-

ges

gemiB BeschluB des UA vom 15.12.1993
Ltd. Regierungsdirektor 29.06.1993
Dr. Anton Hornstein

Leiter des Finanzamts Kaufbeuren

zu Ziffern III und IV des Untersu-

chungsauftrages

- gemiB Beschlub des UA vom 06.05.1993

Herr Rudolf Houdek, 02.02.1993
zu Ziffern III 1 bis 15,1V 1, 2, 11a und
12a des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 02.07.1992
Staatsminister a.D. 19.10.1993
Prisident der Bayerischen Landeszen-

tralbank a.D. Dr. Ludwig Huber zu Zif-

fern 11,4, 6, 7 und HI 8 des Unter-
suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 06.07.1993

Herr Botschafier Dr. Philipp Jenninger  07.12.1993
zu Ziffern I 1 bis 4, 6, 7 und III 8 des
Untersuchungsaufirages

geridl BeschluB des UA vom 06.07.1993

Regierungsdirektor a.D. Hans Kaufmann, 23.06.1992
zu Ziffern V, 1 bis 11 des Untersu-
chungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 31.03.1992
Frau Monika Kinst, 22.01.1993
zuZiffermIV 1, 2,4, 11 und 12 des
Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 26.11.1992
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Minijsterialrat Wolfgang Klug, 02.11.1993
zu Ziffer II des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 06.07.1993

Herr Dirk Koch 19.10.1993

im Rahmen von Ziffer I des Untersu-
chungsauftrages zu Kenntnissen betref-
fend den Ablauf der Gewihrung des
Milliardenkredits

gemiB BeschluB des UA vom 22.06.1993

Vorsitzender Richter Otto Kocherscheidt, 01.04.1993
zu Ziffer IV des Untersuchungsauf-

trages zur Durchfithrung des Ermitt-

lungsverfahrens 38b Js 15793/80 gegen
Verantwortliche der Firma Moksel und

zu den Umstinden der Einstellung die-

ses Verfahrens

gemiB BeschluB des UA vom 27.10.1992

Herr Wilhelm Krabutschek,

zu Ziffern I, IV 1, 2,4, 11 und 12 des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

02.02.1993

Herr Wolfgang Krach

zu Ziffer II des Untersuchungsauf-

trages

gemil BeschluB des UA vom 06.07.1993

25.11.1993

Herr Dr. Giinther Kratsch

zu Ziffer I'V und V des Untersuchungs-
auftrages

gemiB BeschluBl des UA vom 11.02.1993

09.11.1993

Herr Peter Erwin Krause, 27.04.1993
zu Ziffern 11 1 bis 16,IV 1,2, 4, 5b

und ¢ und 10 bis 12 des Unter-

suchungsaufirages

gemiB BeschluB des UA vom 02.02.1993

Frau Irene Krumke,

zu Ziffern IV 1, 10 bis 12 des Unter-
suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 06.07.1993

08.11.1993

Frau Margarete Limmerzahl 30.09.1993
zu Ziffer IV | des Untersuchungs-
auftrages

gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993
Frau Waltraud Lisowski, 09.03.1993
zu I 1 bis 4a, 6 bis 16,1V 1 bis 5 und

10 bis 12 des Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

Herr Erich Lutz,

zu Ziffern TV 4, 10 bis 12 des Unter-
suchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

22.01.1993

08.10.1992
30.11.1993

Herr Andreas Miirz,

zu Ziffern II1 1 bis 16,1V 1 bis 9. 11
und 12, V 1 bis 6, 10 und 11
{08.10.1993) und zu Ziffern I und IV
(30.11.1993) des Untersuchungsauf-
trages

gemiB Beschlisse des UA vom
02.07.1992 und 19.10.1993

Herr Josef Miirz 22.10.1992
zu Ziffern IT1 1 bis 16, IV 1 bis 9, 11

und 12, V 1 bis 6, 10 und 11 des Unter-
suchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

Herr Willi Mirz,

zu Ziffern 111 1 bis 16,1V 1 bis 9, 11
und {2, V 1 bis 6, 10 und 11
(08.10.1992) und zu Ziffern IIl und IV
(30.11.1993) des Untersuchungsauf-
trages

gemiiB Beschlisse des UA vom
02.07.1992 und 19.10.1993

08.10.1992
30.11.1993

Staatsanwalt Dr. Winfried Maier, 27.04.1993
zu Ziffern IV 11 und 12 des Unter-
suchungsauftrages zu dem Ermittlungs-

verfahren der Staatsanwaltschaft bei

dem Landgericht Augsburg gegen

Peter Hauser

gemiiBl BeschluBl des UA vom 02.07.1992

Herr Raoul Matalon, 07.05.1992
zu Ziffern V, 1 bis 7, 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages

gemif BeschluB des UA vom 12.03.1992

Staatsminister Hans Maurer, 01.12.1992
Bayerisches Staatsministerium fiir

Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

zu Ziffern IT1 1 bis 16, IV 1 bis 4, {1 und

12, V 10 des Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

Prisident des Bayer. Landesamtes 31.03.1992
fiir Verfassungsschutz Hubert Mehler

zu Ziffern V, 1 bis 11 des Untersu-

chungsauftrages

gemaB Beschluf} des UA vom 13.02.1992

Herr Wolfram Meinel 04.03.1994
zu Ziffern IT und IV des Untersu-
chungsauftrages

gemiB BeschiuB des UA vom 15.12.1993

Herr Dr. Hans Meinhardt ‘
zu Ziffer I 4 und 7 a sowie IV 11 und

12 des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 02.07.1992

06.07.1993

Ministerialdirigent Dr. Kurt Miehler 19.10.1993
Bayerisches Staatsministerivm der
Finanzen
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im Rahmen von Ziffer IV des Unter-
suchungsauftrages zur steuerlichen
Behandlung der Firma Moksel, insbeson-
dere im Hinblick auf die behauptete treu-
hinderische Stellung der Firma Moksel
fir Konten des Bereichs .Kommerzielle
Koordinierung" in der Schweiz

gemilB BeschluB des UA vom 29.06.1993

Herr Erich Mielke,

zu Ziffern I 1 bis 7, Il 1a bis ¢, 3, 4a,
7,8, 12bis 16,IV 1 bis 5, 11 und 12,
V 2 bis 7, 10 und 11 des Untersu-
chungsauftrages

gemil Beschliisse des UA vom
12.03.1992 und 10.12.1992

Herr Rudoif Mittig,

zu Ziffern I 1, 3, 4,6 und 7,1V,

1 bis 4, 10bis 12, V, 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 27.10.1992

26.01.1993

Herr Alexander Moksel, 03.11.1992
zu Ziffern I11, 1 bis 15,1V, 1 bis 4,

10 bis 12, V, 10 und 12 des Unter-
suchungsauftrages

gemil Beschlub des UA vom 02.07.1992

Herr Max Moser-Bucher 29.06.1993
zu Ziffer IV 4 und 10 bis 12 des Unter-
suchungsauftrages

gemih BeschluB des UA vom 02.07.1992

Herr Heinz Miihle

zu Ziffern IV 1, 10 bis 12 des Untersu-
chungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993

09.11.1993

Herr Prisident Lothar Miiller 22.06.1993
Prisident der Landeszentralbank in

Bayern

zu Ziffer IV 5 bis 9 des Unter-

suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 02.07.1992

Herr Kurt Neckel

zu Ziffern TV 1 aund b und S bis 9 des
Untersuchungsauftrages

gemiify BeschluB des UA vom
02.07.1992

30.09.1993

Ministerialrat a.D. 11.05.1993
Dr. Wilhelm Nerreter

zu Ziffern I und IV des Unter-

suchungsauftrages zu der Frage, wie

das Ergebnis der Betriebspriifung bei

der Firma Moksel behandelt wurde

gemiiBl BeschluB des UA vomn 27.10.1992

Professor Jiirgen Nitz 20.04.1994
zu Ziffer I 1 und 4 und III 8 des Unter-
suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 20.04.1994

21.01.1993

Staatsminister a.D. Simon Nissel, 26.11.1992
zu Ziffern HI 1 bis 16, IV 1 bis 4, 11

und 12, V 10 des Untersuchungsauf-

trages

gemil BeschluB des UA vom 02.07.1992

Ministerialrat Dr. Giinther Oltmann 10.02.1994
Bundesministerium der Finanzen

im Rahmen von Ziffer IV des Untersu-
chungsaufirages zu der Frage, ob von
seiten der Bayerischen Staatsregierung
oder bayerischer Behorden anliBlich
eines Ermittlungs- bzw. Ordnungswid-
rigkeitenverfahrens gegen Verantwort-
liche der Firma Moksel im Jahre
1983/1984 EinfluB auf Mitarbeiter des
Bundesministeriums der Finanzen aus-
geiibt wuorde, entgegen der bisher ver-
tretenen Rechtsauffassung nunmehr

von einer zweijahrigen statt einer drei-
jahrigen Verjdhrungsfrist fiir Ord-
nungswidrigkeiten im innerdeutschen
Wirtschaftsverkehr auszugehen

gemiill BeschluB des UA vom 15.12.1993

MdB Eduard Oswald,

zu Ziffern 111 2, 4a, 6, 7, 13, IV 11 und
12 des Untersuchungsaufirages

gemiB BeschiuB des UA vom 02.07.1992

26.01.1993

Herr Peter Paulsen 27.01.1994
zuZiffem Il 1 b, 5, 12, 14 und IV 10
bis 12 des Untersuchungsauftrages

gemiB Beschiul des UA vom 06.07.1993

Herr Prof. Dr. Werner Polze
zu Ziffem 11, 4, 7 und ITI 8 des Unter-

suchungsauftrages
gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993

08.11.1993

Staatsanwalt Burghart Quick 04.03.1994
zu Ziffern 11T und IV des Unter-
suchungsauftrages

gemiiB BeschluB des UA vom 27.01,1994

Herr Wolfgang Rabe 08.10.1992
zu Ziffer V des Untersuchungsauf-

trages und Kenntnissen iiber die Firma

Simon und Herm Goldenberg

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

Staatssekretir a.D. Ludwig Rehlinger 28.10.1993
zu Zifferm I 1,3, 4, 7 und 111 8 des
Untersuchungsauftrages

gemiiB BeschluB des UA vom 06.07.1993

Steueramtsrat Sebastian Reichhold 27.01.1994
zu Ziffer IV des Untersuchungsauftrages

gemiifl BeschluB des UA vom 15.12.1993
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Herr Helmut Reinhold (09.03.1993 zu Ziffern IIT | bis 4a, 6 bis 16,1V | 16.03.1993
zu Ziffern IV und V des Unter- bis Sund 10 bis 12, V ! bis 8, 10 und 25.05.1993
suchungsauftrages 11 des Untersuchungsaufirages 17.03.1994
gemil Beschlul des UA vom 11.02.1993 gemiB BeschluB vom 31.03.1992 und

o . zu Ziffern I 1 bis 8 des Umtersuchungs-
Ministerialrat a.D. Bruno Richter 10.02.1994 auftrages
zu Ziffer IV des Untersuchungsauf- gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993
trages zu der Frage, ob von seiten der
Bayerischen Staatsregierung oder Ministerialrat Winfried Schauer 19.05.1992
bayerischer Behirden anlalich eines Bayer. Staatsministerium 27.01.1994
Ermittlungs- bzw. Ordnungswidrigkei- der Finanzen
tenverfahrens gegen Verantwortliche zur Aktenlage im Bayerischen Staats-
der Firma Moksel im Jahre 1983/1984 ministerium der Finanzen hinsichtlich
EinfluB auf Mitarbeiter des Bundes- IV 1laundbund 12 aund b des Un-
ministeriums der Finanzen ausgeibt tersuchungsaufirages
wurde, entgegen der bisher vertretenen gemiiB BeschluB des UA vom
Rechtsauffassung nunmehr von einer 14.05.1992 und zu Ziffer IV gemiB
zweijdhrigen statt einer dreijahrigen BeschluB des UA vom 15.12.1993
Verjahrungsfrist fiir Ordnungswidrig-
keiten im innerdeutschen Wirtschafts- Frau Heidrun Scheufler 37 001.1993
verkehr auszugehen zu Ziffern V 1 bis 8, 10 und 11 des
gemifl Beschlufl des UA vom 15.12.1993 Untersuchungsauftrages
Frau Erika Richter 16.03.1993 gemiB BeschluB des UA vom 31.03.1992
aZiffem IV 1, 2,4, 3b und c, 10 bis Herr Kurt Scheufler 22.01.1993
es Untersuchungsauftrages Ziffern V 1 bis 8 10 und 11 d
gemif BeschluB des UA vom 02.02.1993 Zu ZItern 1$ &, 1L un es
Untersuchungsauftrages
Herr Hans Roehtl 30.09.1993 gemiB BeschluB des UA vom 31.03.1992
zu Ziffer IV des Untersuchungsauf-
trages Herr Helmut Schindler 11.05.1993
gemiB Beschluf des UA vom 26.05.1993 zu Ziffern IV 4 und 10 bis 12 des
Untersuchungsauftrages
Frau Helga Riibler 27.10.1992 gemél BeschluB des UA vom 02.07.1992
zu Ziffern 111 1 a bis ¢, IV 4, 10 bis 12,
V 10 und 11 des Untersuchungsauf- Frau Vera Schmidt 11.02.1993
trages zu Ziffern 1T 1, 3, 4 bis 13, 15 und 16,
gemiill BeschluB des UA vom 02.07.1992 IV 2 des Untersuchungsauftrages
gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992
Herr Karl-Heinz Sachse 07.12.1993
zu Ziffern IV 1 bis 4, 10 bis 12 des Senatsrat a. D, Werner 22.01.1993
Untersuchungsauftrages Schmidt-Westhausen
gemil BeschiuB des UA vom 06.07.1993 zu Ziffer V des Untersuchungsauf-
. trages zu AnlaB und Inhalt des Ge-
Regierungsdirektor a.[>. Max Schiifer 11.02.1993 sprichs vom 21.03.1980 mit Vertretern
zu Ziffern I 1 bis 13, 15und 16,1V | des Hessischen Landesamtes fiir Ver-
und 2 des Untersuchungsauftrages fassungsschutz betreffend die gebeim-
gemaB BeschtuB des UA vom 02.07.1992 dienstliche Titigkeit von Herbert Riib-
Herr Dr. Wolfgang Schiuble 29.10.1993 ;jlf f“ld dessen Kontakten zur Raoul
Vorsitzender der Fraktion : ataion
CDUCSU i Devtochen ;ﬁ;dcswg gemaB Beschluf des UA vom 12.11.1992
:L]cﬁlfrﬁegrsr;ifir:lgig‘ Gund 7 des Unter Herr Hartwig Schneider 12.11.1992
gemiB Beschlub des UA vom 06.07.1993 zv Ziffern [T 1 d, 5 und 6 des Unter-
suchungsauftrages
Frau Sigrid Schalck 17.03.1994 gemilB Beschluld des UA vom 02.07.1992
zu Ziffern II1, IV und V des Unter-
suchungsauftrages Herr Rodo Schneider 25.01.1994

gemiB BeschluB des UA vom 15.12.1993

Herr Dr. Alexander
Schalck-Golodkowski

02.07.1992

zu Ziffern II1 | bis 15, IV 1 bis 4, 10

bis 12, V 10 und 11 des Untersu-
chungsaufirages

gemiil Beschlul} des UA vom 02.07.1992
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Herr Hans-Paul Seel 30.09.1993
zu Ziffer IV des Untersuchungsauftrages

gemif BeschluB des UA vom 26.05.1993

Herr Manfred Seidel 25.06.1992
zu Ziffern V, 1 bis 8, 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom

31.03.1992 gedindert am 19.05.1992

Herr Germain Sengelin 02.11.1993
zu Ziffer V, insbesondere zu Ermittlun-

gen und Kenntnissen betretfend eine
geheimdienstliche Titigkeit von Simon

Goldenberg gemiB Beschliisse des UA

vom 01.12.1992 und 10.12.1992

Herr Jiirgen Simhart 06.07.1993
zu Ziffer V des Untersuchungsauf-
trages

gemill Beschluf des UA vom 27.04.1992

Polizeiobermeister Wolfgang Stadler 02.11.1993
zu der Frage der Ausreise und Unter-

suchung des Reisegepicks von Frau

Sigrid Schalck-Golodkowski am

26.06.1991 am Flughafen Miinchen-

Riem vor dem Abflug nach Moskau

gemiB BeschluB des UA vom 19.10.1993

Herr Karl-Heinz Steen 03.02.1994
zu Ziffer IV und V des Untersuchungs-
auftrages, insbesondere zu den Um-
stinden und den Griinden der Uber-

gabe von Grund und Boden und des
darauf befindlichen Gebaudes Flora-
strafe 19, Berlin-WeiBlensee der friihe-
ren Eigentiimer Goldenberg am
11.02.1977 sowie zu seiner Funktion

im Rahmen der Beziehungen der

Firmen Camet, Mirz und Primovo
gemil BeschluB des UA vom 29.06.1993

Herr Dr. Elmar Stelzer 22.06.1993
zu Ziffer 11 des Untersuchungsauf-
trages

gemiil BeschluB des UA vom 04.03.1993

Herr Jean-Marie Stoerkel 02.11.1993
zu Ziffer V des Untersuchungsauf-
trages

gemiB Beschlub des UA vom 19.10.1993

Staatsminister Dr. Edmund Stoiber 04.03.1993
Bayer. Staatsministerium des Innern

zu Ziffern 111, IV 1 und 2 des Unter-
suchungsauftrages

gemil Beschlul des UA vom 02.07.1992
Herr Rechtsanwalt Max Josef Straufl 19.10.1993
zu Ziffern 1 6 und I1I 16 des Untersu-
chungsauftrages

gemif BeschluB des UA vom 06.07.1993

Herr Ministerpriisident a.D. 07.12.1993
Dr. h.c. Max Streibl, MdL

zu Ziffern I 1 bis Bund 11 { b des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 06.07.1993

Herr Gustav Siihler 12.11.1992
zu Ziffern I 1 d, 5 und 6 des Unter-
suchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

Herr Werner Triepel 01.04.1993
zu Ziffern IV 1 bis 7, 11 und 12 des
Untersuchungsauftrages

gemii BeschluB des UA vom 02.02.1993

Herr Dieter Uhlig

zu Ziffern IV 1, 2,4, 11 und 12 des
Untersuchungsauftrages

gemiil BeschluB des UA vom 26.11.1992

22.01.1993

Herr Bundesminister der Finanzen 28.10.1993
Dr. Theo Waigel

zu Ziffern 1 4, 5, 7 und 8 des Unter-
suchungsauftrages

gemiif BeschluB des UA vom 06.07.1593

Herr Anton Wanner 30.11.1993
zu Ziffer IV 1 bis 4 und 10 bis 12 des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschiuB des UA vom 06.07.1993

Herr Karl Wienand

zu Ziffer I 1 ¢ (insbesondere zum
Komplex , Milliardenkredit ~ Ziiricher
Modell*)

gemifl BeschluB des UA vom 06.07.1993

28.10.1993
20.04.1994

Herr Dr. Robert Wieschemann 03.02.1994
zu Ziffern I und IV des Unter-
suchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 13.12.1993

Staatsminister a.D.

Hans-Jiirgen Wischnewski

zu Ziffer I 1 ¢ (insbesondere zum
Komplex ,Milliardenkredit — Ziiricher
Modell*)

gemiil Beschlub des UA vom 06.07.1993

Herr Michael Wischniewski

zu Ziffern V, 2 bis 6, 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages

gemaB BeschluB des UA vom 12.03.1992

Herr Manfred Wolf

zu Ziffern III | bis 3, 4 a, 6 bis 16, TV ]
bis 5, 10 bis 12 des Untersechungsauf-
trages

gemiB BeschluB des UA vom 02.07.1992

Herr Markus Wolf

zu Ziffern V 2 bis 7, 10 und 11 des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 12.03.1992

28.10.1993

07.05.1992

16.02.1993

04.06.1892
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Herr Prof. Dr. Gottfried Wolff

zu Ziffern I und IV des Unter-
suchungsaufirages

gemal BeschluB des UA vom 06.07.1993

25.11.1993

Rechtsanwalt Manfred Wiinsche 14.05.1992
zu Ziffern V 1 bis 1! des Unter-
suchungsaufirages

gemil BeschluB des UA vom 30.04.1992

Frau Hannelore Zens 09.11.1993
zu Ziffern I1I und IV des Unter-
suchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 26.05.1993

Herr Feodor Ziesche 08.11.1993
zu Ziffern IV 1, 2, 3, 10 bis 12 des
Untersuchungsauftrages

gemal Beschluf des UA vom 06.07.1993

Folgende Zeugen wurden im Beisein ihres jeweiligen,
nachfolgend benannten Rechtsbeistandes vernom-
men:

— Sylvia Adani: Rechtsanwalt Kurt Kiirzinger,
Miinchen

— Dr. Wolfgang Andri: Rechtsanwalt Manfred
Schmidt, Miinchen

— Dr. Gerhard Beil: Rechtsanwalt Manfred Schmidt,
Miinchen

— Gisela Brachaus: Rechtsanwiltin Anke Miiller,
Berlin

— Uwe Deichsler: Rechtsanwalt Michael Biirlein,
Berlin

— Alfred Freibott: Rechtsanwalt Helmut Spriegel,
Minchen

— Helga Goldenberg: Rechtsanwalt Dr. Bertold
Gaede, Miinchen

— Simon Goldenberg: Rechtsanwalt Dr. Bertold
Gaede, Miinchen

— Werner GroBmann: Rechtsanwalt Dr. Friedrich
Wolff, Berlin

— Dr. Giinter Kratsch: Rechtsanwalt Jiirgen Strahl,
Berlin

— lIrene Krumke: Rechtsanwalt Michael Biirlein,
Berlin

— Andreas Mirz: Rechtsanwalt Dr. Klaus Michael
Groll, Miinchen

— Willi Mirz: Rechtsanwalt Dr. Klaus Michael Groli,
Miinchen

- Wolfram Meinel: Rechtsanwalt Jliirgen Strahl,
Berlin

— Erich Mielke: Rechtsanwalt Gerd Graubner, Berlin

- Alexander Moksel: Rechtsanwalt Dr. Eberhard
Wahle, Stuttgart

— Kurt Neckel: Rechtsanwalt Dr. Klaus Michael
Groll, Miinchen

— Sigrid Schalck: Rechtsanwalt Michae! Birlein,
Berlin

— Dr. Alexander Schalck-Golodkowski: Rechtsan-
walt Dr. Peter Danckert, Berlin

— Helmut Schindler: Rechtsanwalt Manfred Schmidt,
Miinchen

— Rodo Schneider: Rechtsanwalt Dr. Wolfgang
Winkelbauer, Stuttgart

— Karl-Heinz Steen: Rechtsanwalt Dr. Klaus Michael
Groll, Miinchen

— Werner Triepel: Rechtsanwalt Dr. Michacl Mdagele,
Kempten

— Dieter Uhlig: Rechtsanwalt Dr. Bernd Bendref,
Berlin

- Anton Wanner: Rechtsanwailt Kians Breithaupt,
Miinchen

— Karl Wienand: Rechtsanwalt Reinhard Birken-
stock, Koln

— Michael Wieschniewski: Rechtsanwalt Michael
Birlein, Berlin

— Manfred Wolf: Rechtsanwalt Dietrich Hermann,
Berlin

— Markus Wolf: Rechtsanwalt Johann Schwenn,
Hamburg

— Hannelore Zens: Rechtsanwalt Hans-Peter Milde-
brath, Berlin

Die Zgugeneinvernahmen fanden diberwiegend in 6f-
fentlicher Sitzung statt. In Ausnahmefillen muften
Zeugen zur Wahrung des Steuergeheimnisses oder
wegen Befragung zu als VerschluBsachen eingestuften
Akten in geheimer Sitzung vernommen werden. So
wurden die Zeugen Hahn, Dr. Hornstein, Kaufinann,
Lisowski, Mehler, Dr. Meier, Dr. Miehler, Réhrl,
Schauer, Rodo Schneider, Simhart und Triepel ganz
oder teilweise in geheimer Sitzung vernommen.

Der Zeuge Michael Wischniewski wurde vereidigt; al-
le iibrigen Zeugen blieben unbeeidigt.



Drucksache 12/16598

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode Seite 23

5.3.2 Amtliche Auskunftspersonen

Sechs Angehorigen von Bundesbehorden, deren Ein-
vernahme als Zeuge der Untersuchungsausschubl be-
schlossen hatte, wurde von den zustindigen Behdrden
keine Genehmigung erteilt, vor dem AusschuB als
Zeuge auszusagen.

Hierbei handelt es sich um

-~ Konrad Porzner, Prisident des Bundesnachrichten-
dienstes

— Dr. Eckart Werthebach, Prisident des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz

- Volker Foertsch, 1. Direktor beim Bundesnachrich-
tendienst

— Hans-Ulrich Siede, Finanzprisident OFD Erfurt
(vormals Oberregierungsrat bei der Oberfinanzdi-
rektion Miinchen)

— ZOR Bernd Edlich, Oberfinanzdirektion Miinchen
— RD Claus Ahrend, Bundesamt fir Verfassungs-
schutz

Hinsichtlich der fiir die Prisidenten des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz und des Bundesnachrichten-
dienstes beantragten Aussagegenehmigung als Zeuge
vertraten der Chef des Bundeskanzleramtes, Herr
Bundesminister Friedrich Bohl, bzw. Herr Staatssekre-
tir Neusel, Bundesministerium des Innern, mit Schrei-
ben vom 30.03.1992 bzw. 02.04.1992 jeweils die Auf-
fassung, daB Prisidenten von Bundesbehorden nicht
der Kontrolle des Untersuchungsausschusses unterli-
gen und deshalb nur Amtshiife in der Form moglich
sel, daB diese Personen als amtliche Auskunftsperso-
nen gehort werden.

Fiir die tibrigen Personen wurde keine eigene Begriin-
dung zu der Weigerung, eine Aussagegenehmigung als
Zeuge zu erteilen, abgegeben.

Der Untersuchungsausschufl hielt mit Schreiben vom
09.04.1992 an den Chef des Bundeskanzleramtes an
seiner Ansicht fest, daB der UntersuchungsausschuB im
Rahmen seines Untersuchungsauftrages auch Beamte
des Bundes zu deren Kenntnissen als Zeuge verneh-
men konne, da die Voraussetzungen einer ‘Genehmi-
gungsversagung nach § 62 Abs. 1 BBG nicht vorliigen
und Dienstgeheimnisse im Interesse des Bundes oder
eines deutschen Landes durch Vernehmung der betref-
fenden Person notfalls in geheimer Sitzung gewahrt
werden konnten.

Eine Einigung in dieser Frage konnte nicht erzielt wer-
den.

Fiir die Prisidenten Dr. Werthebach und Porzner sowie
fir Regierungsdirektor Ahrend wurde die Genehmi-

A

gung, als amtliche Auskunftsperson vor dem Untersu-
chungsausschull auszusagen, unter folgenden Aufla-
gen erteilt:

.Die Auskunft beschrinkt sich auf die Kenntnis von
Angelegenheiten des Freistaates Bayern. ... Die Aus-
kunft erstreckt sich nicht auf die Erdrterung inner-
dienstlicher Angelegenheiten. Sie sind nicht befugt, die
Identitidt geheimer Quellen preiszugeben oder Anga-
ben iiber konkrete Arbeitsweisen des Verfassungs-
schutzes zu machen, die zur Sicherung der Arbeitsfi-
higkeit des Verfassungsschutzes geheimzuhalten sind.
Von der Auskunft ausgenommen sind Angaben iiber
die Willensbildung der Bundesregierung durch Erdrte-
rungen im Kabinett oder ressortiibergreifende und
-interne Abstimmungsprozesse zur Vorbereitung von
Kabinett- und Ressortentscheidungen (Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung im Sinne der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Ju-
1i 1984 — BVerfGE 67, 100 f, 139). Angaben und Er-
klirungen, die unter Geheimhaltungsgrade fallen und
von den oben genannten Einschrinkungen nicht erfaBt
werden, diirfen nur in nichtdffentlicher Sitzung erfol-
gen. Grundsitzlich erstreckt sich die Auskunft nur auf
bereits abgeschlossene Vorgéinge.*

Die Aussapegenehmigung fiir Finanzprisident Siede
wurde mit folgender Einschriankung versehen:

HAuskiinfte, die unter Geheimhaltungsgrade fallen,
diirfen nur in nichtéffentlicher Sitzung erteilt werden.
§ 30 AO ist zu beachten.*

Bei der Genehmigung zur AuBerung als amtliche Aus-
kunftsperson fiir ZOR Edtich wurde auf folgendes hin-
gewiesen:

~Soweit den Untersuchungsgegenstand betreffende
Vorginge oder Sachverhalte in Akten festgehalten
sind, die als vertraulich oder geheim eingestuft sind,
sind zur Wahrnehmung der Vertraulichkeit Auskiinfte
zu diesbeziiglichen Fragen nur in nichtoffentlicher Sit-
zung zu erteilen.”

Um den ziigigen Fortgang der Beweisaufnahmen nicht
zu verhindern, vernahm der Untersuchungsausschufl
die genannten Personen — ohne seine Rechtsposition
zur Disposition zu stellen und unter Vorbehalt einer
spiiteren Einvernahme als Zeuge — als amtliche Aus-
kunfispersonen wie folgt:

Regierungsdirektor Claus Ahrend 03.02.1994
15.03.1994
Zollamtsrat Bernd Edlich 01.04.1993

zu Ziffer I'V des Untersuchungsauftra-
ges zur Durchfiihrung der Betriebsprii-
fung bei der Firma Moksel und zu den
anschlieBenden Gesprichen dariiber

mit den Finanzprisidenten

gemiB BeschluB des UA vom 27.10.1992
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1. Direktor beim Bundesnach-

richtendienst Volker Foertsch 30.04.1992
gemiB Entscheidung in der Sitzung am

30.04.1992

Prisident des Bundesnach-

richtendienstes Konrad Porzner 30.04.1992

zu Ziffern V., | bis 11 des Untersu-
chungsauftrages
gemdl BeschluB des UA vom 13.02.1992

Finanzprisident Hans-Ulrich Siede 09.03.1993
zu Ziffern 14 a, IV 1aundb, 5, 6, 7,

9, 10, !1 und 12 des Untersuchungs-

auftrages

gemib BeschluB des UA vom 02.07.1992

Prasident Dr. Eckart Werthebach 30.04.1992
Bundesamt fiir Verfassungsschutz

zu Ziffern V 1 bis 11 des Untersu-

chungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 13.02.1992

Die Einvernahme der Herren Edlich und Ahrend er-
folgte in oOffentlicher Sitzung, die der Herren Dr.
Werthebach, Porzner, Foertsch und Siede iiberwiegend
in geheimer Sitzung.

Verfahrensfragen
Geheimhaltungsproblematik

Der UntersuchungsausschuB sah sich in einer Reihe
von Fillen mit Beweismitteln konfrontiert, die thm nur
in geheimer Sitzung zuginglich waren. Folgende Fall-
gruppen sind hier zu neanen:

a) Akten des Steuerverfahrens Moksel

Vor dem Hintergrund des Rechtsstreits zwischen
der Firma Moksel und Herrn Alexander Moksel
und dem Freistaat Bayern um die Herausgabe der
Steuerakten an den UntersuchungsausschuB (siche
Abschnitt 5.2.3) und in Kenntnis der vom Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
17. Juli 1984 (BVerfGE Bd. 67, S. 100 f.) avfge-
stellten Grundsiétze zur Herausgabe von Steuerak-
ten an einen UntersuchungsausschuB faBte der
AusschuB bereits vor der finanzgerichtli¢chen Ent-
scheidung vom 15.12.1992 in seiner Sitzung am
22.07.1992 folgenden BeschluB:

»1. Diejenigen Akten und Unterlagen, die nach
Mitteilung des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen dem Steuergeheimnis unterliegen-
de Angaben enthalten, werden der Geheimhal-
tung unterworfen (Art. 9 Abs. 2 UAG).

2. Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses be-
steht im Hinblick auf den Inhalt der der Ge-

b)

heimhaltung unterliegenden Akten die Pflicht
zur Verschwicgenheit. Auf § 353 b Abs. 2
Nr. 1 StGB wird hingewiesen.

3. Aufdie der Geheimhaltung unterliegenden Ak-
ten werden die Bestimmungen der Geheim-
schutzordnung des Bayerischen Landtags, die
die Behandlung von VerschluBsachen VS-Ver-
traulich betreffen, sinngemiB angewendet. Die
Aufbewahrung der Akten durch das Landtags-
amt erfolgt in einem im Gebiude des Maximi-
lianeums befindlichen, nur Befugten zugangli-
chen, sonst stets verschlossen zu haltenden
Raum.

4. Einsicht in die der Geheimhaltung unterlie-
genden Akten erhalten die Mitglieder und stell-
vertretenden Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses sowie die von den im Untersu-
chungsausschuB  vertretenen Fraktionen be-
nannten, nach der Geheimschutzordnung ver-
pflichteten Fraktionsmitarbeiter."

Dieser BeschluB geniigte nach der Entscheidung
des Finanzgerichts Miinchen dem Erfordernis, die
Geheimbaltung der insoweit an den Untersu-
chungsausschul gelangenden Daten ausreichend
2u sichern.

Hervorzuheben ist, daB der Untersuchungsaus-
schul} zur Verwirklichung eines besonders wirksa-
men Schutzes des Steuergeheimnisses durch die
sinngemibBe Einstufung der Akten als ,VS-Ver-
traulich” sich selbst weitergehende Schranken auf-
erlegt hat, als es nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts erforderlich gewesen wire.
Durch die entsprechende Anwendung der fiir als
»VS-Vertraulich” eingestufte VerschluBsachen
geltenden Bestimmungen der Geheimschutzord-
nung des Bayerischen Landtags wurde der Umgang
mit den Akten fiir den AusschuB erschwert, zum
Beispiel bei der Aufbewahrung, Mitnahme und
Weitergabe dieser Akten (vgl. §§ 11 bis 13 Ge-
heimschutzordnung). Diese nicht unerheblichen
Beschriinkungen nahm der AusschuB jedoch im In-
teresse der betroffenen Steuerpflichtigen hin.

Ermittlungsakten 2 Js 101/9]1 der Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht Berlin

W_ie in Abschnitt 5.2.1 bereits erwihnt, erhielt der
UntersuchungsausschuB  diese Akten aufgrund
ciner Entscheidung des Kammergerichts Berlin,
das die Aktenherausgabe an die Voraussetzung
eines entsprechenden Geheimhaltungsbeschlusses
kniipfte. Grund hierfiir war in erster Linie die
Qberlcgung, daf8 die Akten ein laufendes, von der
Offentlichkeit mit groBem Interesse verfolgtes Er-
mittlungsverfahren betreffen, dessen Einzelheiten
ohne Kenntnis und Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft vor AbschluB der Ermittlungen keinesfalls
ungehindert an die Offentlichkeit dringen sollten.
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Fiir alle ihm sukzessive ibermittelten Akten aus
diesem Verfahren fabBte der Untersuchungsaus-
schuB daher unter entsprechender Anwendung der
Geheimschutzordnung des Bayerischen Landtags
einen GeheimhaltungsbeschluB nach folgendem
Beispiel:

a) Der mit Schreiben der Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht Berlin vom 18.02.93
iibermittelte Leitz-Ordner Akten betreffend das
Ermittlungsverfahren 2 Js 101/91 gegen Alex-
ander Moksel und andere wird der Geheimhal-
tung unterworfen (Art. @ Abs. 2 UAG).

b) Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses be-
steht im Hinblick auf den Inhalt der der Ge-
heimhaltung unterliegenden Akten die Pflicht
zur Verschwiegenheit. Auf § 353 b Abs. 2
Nr. 1 StGB wird hingewiesen.

¢) Aufdie der Geheimhaltung unterliegenden Ak-
ten werden die Bestimmungen der Geheim-
schutzordnung des Bayerischen Landtags, die
die Behandlung von VerschluBsachen V§-Ver-
traulich betreffen, sinngemiB angewendet. Die
Aufbewahrung der Akten durch das Landtags-
amt erfolgt in dem im Gebiude des Maximi-
lianeums befindlichen, nur Befugten zugangli-
chen, sonst stets verschlossen zu haltenden
Raum U 8 a.

d) Einsicht in die der Geheimhaltung unterliegen-
den Akten erhalten die Mitglieder und steliver-
tretenden Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses sowie die von den im Untersuchungs-
ausschuB vertretenen Fraktionen benannten,
nach der Geheimschutzordnung verpflichteten
Fraktionsmitarbeiter.”

Fiir die sich aus der VS-Einstufung ergebenden
Konsequenzen fiir die Behandlung dieser Akten
gilt das unter a) Gesagte entsprechend.

VerschluBsachen

Nicht wenige Akten verschiedener Behérden wur-
den dem UntersuchungsausschuB als VerschluBsa-
chen zugeleitet. Die Einstufungsgrade retchten von
. VS-Nur fiir den Dienstgebrauch™ bis ,‘,Geheim“.
Um diese Unterlagen der Verwertung im Aus-
schuf zuginglich zu machen, wurde jeweils vor der
Berichterstatiung iiber diese Akten ein entspre-
chender GeheimhaltungsbeschluB nach folgendem
Beispiel gefaBt:

,Die mit Schreiben des Bundesministers der Finan-
zen vom 13.04.1992 — AG/K - 8/92 VS-Vertr —
vorgelegten Akten und das Schreiben des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Verfassungsschutz vom
16.04.1992 - Priisident Nr. 11/92 VS-Vertr werden
der Geheimhaltung unterworfen (Art. 9 Abs. 2 Ge-

5.4.2
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setz {iber die Untersuchungsausschiisse des Baye-
rischen Landtags, § 9 Geheimschutzordnung des
Bayerischen Landtags). Der Geheimhaltungsgrad
der Verschlufsachen bestimmt sich nach § 6
Abs. 1 Geheimschutzordnung des Bayerischen
Landtags.”

d) Protokolle

Soweit liber VerschluBsachen oder sonst der Ge-
heimhaltung unterworfene Akten und Unterlagen
im Ausschuf Bericht erstattet wurde, wurden auch
die Protokolle in den entsprechenden Geheimhal-
tungsgrad eingestuft. Das gleiche gilt, soweit Zeu-
geneinvernahmen in geheimer Sitzung durchge-
fiihrt werden muBten, weil den Zeugen Vorhalte
aus geheimen Aktenteilen gemacht wurden oder sie
zu dem Steuergeheimnis unterliegenden oder sonst
geheimhaltungspflichtigen Vorgidngen vernom-
men wurden.

Die Geheimhaltungsheschliisse wurden nach fol-
gendem Beispiel gefaBt:

.Das Protokoll iiber die geheime Sitzung vom
02. November 1993 wird in den Geheimhaltungs-
grad VS-Vertraulich eingestuft.”

Frage der Betroffenenstellung

Mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom
28.05.1993 beantragte Herr Dr. Alexander Schalck-
Golodkowski, ihm die Rechtsstellung eines Betroffe-
nen im Sinne von Art. 13 UAG zuzuerkennen, da sich
die Untersuchung ganz iiberwiegend gegen ihn in sei-
ner ehemaligen Funktion als Staatssekretdr und Leiter
des Bereichs , Kommerzielle Koordinierung*™ richte.

Der UntersuchungsausschuB lehnte in seiner Sitzung
am 22.06.1993 diesen Antrag ab, da sich der Untersu-
chungsauftrag nicht iiberwiegend auf das Verhalten
des Antragstellers beziehe.

Herr Alired Freibott, Geschiftsfithrer der Firma Mok-
sel AG, beantragte mit Schreiben seines anwaltlichen
Vertreters vom 31.12.1993 ebenfalls, ihm die Rechts-
stellung eines Betroffenen zuzuerkennen. Er begriinde-
te dies damit, daB Enmittlungsgegenstand des Untersu-
chungsausschusses die geschiéfilichen Beziehungen
der Firma Moksel KG bzw. Firma Moksel AG mit Ver-
antwortlichen der ehemaligen DDR seien. Auch dieser
Antrag wurde entsprechend abgelehnt.

Gemeinsame Sitzungen mit dem 1. Untersuchungs-
ausschufl des Deutschen Bundestages

Am 17. und 18.02.1992 trafen sich der Vorsitzende
und stellvertretende Vorsitzende des Untersuchungs-
ausschusses mit dem Vorsitzenden und stellvertreten-
den Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses
des Deutschen Bundestages zu einem ersten Sondie-
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rungsgespriich itber die jewcils bevorstehenden Aufga-
ben. Dabei wurde Einigkeit dariiber erzielt, dafl aus
Griinden der Verfahrensékonomie der 1. Untersu-
chungsavsschull des Deutschen Bundestages die Auf-
kidrung der Komplexe ,Milliardenkredit™ und ,.Land-
wirtschaft” weitestgehend dem bayerischen Untersu-
chungsausschuf} iiberlaBt, um Doppelarbeit und Uber-
schneidungen zu vermeiden. Aufgrund dieser Entla-
stung konnte sich der 1. Untersuchungsausschu8, des-
sen Untersuchungsauftrag verschiedene weitere The-
menbereiche umfabte, verstiirkt diesen anderen Unter-
suchungsthemen zuwenden. die keinen Bezug zum
hiesigen Untersuchungsauftrag aufwiesen.

Die Untersuchungsausschiisse hielten am 30.09.1992
in Miinchen und am 27.10.1993 in Bonn jeweils eine
gemeinsame Sitzung ab. In diesen Sitzungen erstatte-
ten die Ausschiisse Bericht iiber die Ergebnisse ihrer
bisherigen Zusammenarbeit und durchgefithrten Er-
mittlungen, teilten die Schwerpunkte der bevorstehen-
den Arbeit beider Ausschiisse mit und stimmten die
Themenfelder und Vernehmungsbereiche bei sich
tiberschneidenden Untersuchungskomplexen ab.

Problematik des Quellenschutzes

GemiB Ziffer I 8 des Beschlusses vomn 12.03.1992 be-
absichtigte der UntersuchungsausschuB eine als N.N.
bezeichnete Person aus dem Bereich des Bundesamites
fiir Verfassungsschutz zu Ziffer IV 12 a des Untersu-
chungsauftrages als Zeugen zu vernehmen. Mit
Schreiben vom 01.07.1992 teilte das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz mit, daB dem Wunsch des Untersu-
chungsausschusses, Name und Anschrift dieses Zeu-
gen zu benennen, nicht entsprochen werden kénne. In
Ubereinstimmung mit dem Bundesminister des Innern
sehe sich das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu ei-
ner Authebung des Quellenschutzes auBerstande, da
die fragliche Person schwer erkrankt sei und im Falle
des Bekanntwerdens ithrer Gespriiche mit dem Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz eine Bedrohung ihres Le-
bens befiirchte. Im {ibrigen habe die Quelle in der Be-
fragung vom Oktober 1991 ausdriicklich und eindeu-
tig erkliirt, daB sie fiir die hier fraglichen Hinweise we-
der konkrete Anhalispunkte besitze noch Personen
kenne, dic ihr gegentiber behauptet hiitten, Beweise fiir
diese Hinweise zu besitzen. Dementsprechend habe
Herr Staatssekretiir Neusel in dieser Angelegenheit den
damaligen bayerischen Staatsminister des Innern,
Herrn Dr. Stoiber, mit Schreiben vom 19.03.1992 dar-
iiber unterrichtet, daBb ein Schutz der Quelle durch
Nichtpreisgabe ihrer Anschrift weiterhin geboten sei.

Abgelehnte Beweisantriige

Mit Schriftsatz vom 22.04.1993 beantragte die Frak-
tion DIE GRUNEN unter anderen die Einvernahme
von Herrn Fiilling (Siemens AG) als Zeuge zu Ziffer
IV | des Untersuchungsauftrages. Die Fraktion DIE
GRUNEN war namiich der Auffassung, da8 im Rah-
men von Ziffer IV 1 des Untersuchungsauftrages auch

5.4.6

die sogenannten Embargogeschifte (Verstole gegen
die COCOM-Bestimmungen) durch bayerische Fir-
men untersucht werden sollen. Die Mehrheit des Un-
tersuchungsausschusses vermochte einen Bezug zum
Untersuchungsauftrag nicht zu erkennen und lehnte
diesen Beweisantrag in der Sitzung am 06.07.1993
ab!),

Im iibrigen wurden alle Beweisbeschliisse einstimmig
gefalBt.

Soweit fiir verschiedene Beweisantriige auf Einvernah-
me von Zeugen oder Beizichung von Akten oder Un-
terlagen kein BeschluB existiert, wurden diese entwe-
der einvernehmlich zuriickgenommen oder sonst fiir
erledigt erklirt.

Einleitung von Ermittlungsverfahren gegen Zeugen

a) Mit Schreiben vom 04.06.1992 erstattete das Aus-
schuBmitglied Dr. Manfred Fleischer Strafanzeige
gegen Herrn Manfred Wiinsche wegen des Ver-
dachts der falschen uneidlichen Aussage. Der Un-
tersuchungsausschufl trat am 04.06.1992 dieser
Strafanzeige bei.

Das Verfahren wurde bei der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Miinchen I unter dem Akten-
zeichen 112 Js 4243/92 gefiihrt und mit Verfiigung
vom 24.08.1993 gemiaB § 170 Abs. 2 StPO mangels
hinreichenden Tatnachweises eingestelit.

b) Mit Schreiben vom 29.06.1992 erstattete der stell-
vertretende Vorsitzende Karl-Heinz Hiersemann
Strafanzeige gegen Herrn Michael Wischniewski
wegen Verdachis des Meineids nach § 154 StGB.
In seiner Sitzung am 02.07.1992 beschloB der Un-
tersuchungsausschuB, dieser Strafanzeige beizu-
treten.

Das Verfahren wird bei der Staatsanwaltschaflt bei
demn Landgericht Miinchen I unter dem Aktenzei-
chen 112 Js 4072/92 gefithrt und ist noch nicht ab-
geschlossen.

¢) Aufgrund Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses vom 11.02.1993 wurden der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Miinchen [ verschiede-
ne Unterlagen zugeleitet mit der Bitte um Uberprii-
Tung, ob gegen Herrn Kurt Diirr ein Ermittlungs-
verfahren wegen falscher uneidlicher Aussage ein-
zuleiten ist.

Die Staatsanwaltschaft leitete darauthin unter dem
Aktenzeichen 112 Js 3594/93 ein entsprechendes

1} DIE GRUNEN halten jedoch nach wie vor an ihrer Auffassung
fest, daB Embargo-Geschifte auch vom Untersuchungsaufirag
erfaBt gewesen wiren, DIE GRUNEN sehen deshalb den Unter-
suchungsauftrag in diesem Punki als nicht erfiillt an.
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d)

€)

g)

h)

Ermittlungsverfahren ein. Das Amtsgericht Mun-
chen verhingte mit einem seit 01.01.1994 rechts-
kriftigen Strafbefehl vom 14.12.1993 gegen den
Zeugen wegen uneidlicher Falschaussage eine
Geldstrafe von 90 Tagessitzen zu je 30,00 DM,

Mit BeschluB vom 16.03.1993 iibermittelte der
Untersuchungsausschull wiederum der Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht Miinchen T ver-
schiedene Unterlagen mit der Bitte um Uberprii-
fung, ob gegen Frau Helga Riibler wegen falscher
uneidlicher Aussage nach § 153 StGB ein Ermitt-
lungsverfahren einzuleiten ist.

Unter dem Aktenzeichen 112 Js 4139/93 leitete die
Staatsanwaltschaft daraufhin ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren ein. Dieses wurde mit Verfii-
gung vom 14.,12.1993 mangels hinreichenden Tat-
verdachts nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

SchlieBlich wurden aufgrund Beschlusses vom
04.03.1993 der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Berlin mehrere Aktenausziige und Unterla-
gen zugeleitet mit der Bitte um Uberpriifung, ob
gegen Herrn Simon Goldenberg ein Verfahren we-
gen falscher uneidlicher Aussage nach § 153 SiGB
einzuleiten ist. Unter dem AZ: 74 Js 14/93 filhrt die
Staatsanwaltschaft inzwischen ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren durch.

Aufgrund entsprechender Festlegung im AusschuB
am 17.03.1993 wurden der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Miinchen I Protokollabschriften
und Aktenausziige ibermittelt mit der Bitte um
Uberpriifung, ob gegen Herrn Willi Mirz ein Er-
mittlungsverfahren wegen falscher uneidlicher
Aussage einzuleiten ist. Ein solches Verfahren
wurde unter dem Az. 112 Js 3535/94 in Gang ge-
bracht. Es ist noch nicht abgeschlossen,

Gegen den Zeugen Feodor Ziesche wurde von der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin
von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren wegen
falscher uneidlicher Aussage eingeleitet.

Der AusschuB kam in seiner Siteung am
06.05.1994 iiberein, Protokollabschriften und Ak-
tenausziige betreffend Herrn Dr. Giinther Forgber
der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen I zuzuleiten mit der Bitte um Uberpriifung, ob
gegen Herrn Dr. Forgber ein Ermittlungsverfahren
wegen falscher uneidlicher Aussage einzuleiten
1st.

Seit Mai ist bei der Staatsanwaltschaft unter dem
Az, 112 Js 3797/94 ein entsprechendes Ermitt-
lungsverfahren anhiingig.

Materieller Teil

Komplex I: Kontakte Staatsregierung/KoKo - Weiter-
gabe von Regierungsinterna

Gliederung zu den Fragen 11 und I 2:

1. Allgemeine Erkenntnisse zu den Kontakter zwischen
Franz Josef StrauB und Alexander Schalck-Golod-
kowski

a) Das Zustandekommen des personlichen Kontaktes
b) Die Inhalte der Gespriche

2. Der sogenannte ,,Milliardenkredit*
a) Die Ausgangslage der DDR

b) Einfidelung des Kredits durch Strau und Schalck-
Golodkowski

¢) Die Zustimmung der Bundesregierung sowie der
Staats- und Parteifithrung der DDR

d) Der Vertragsinhalt
- Allgemeine Regelungen
- Provisionen*
— Abwicklung itber Luxemburger Tochterbanken
- Garantie der Bundesregierung
e) Die Gegenleistungen der DDR
f) Der ,Zweite Milliardenkredit™

3. Erkenntnisse iiber andere vergleichbare Kontakte

a) Kontakte zwischen anderen bundesdeutschen Politi-
kern und Schalck-Golodkowski

b) Das Ziiricher Modell des Bankiers Holger Bahl

4. Fortfithrung der Kontakte zu Schalck-Golodkowski
pach dem Tod von Franz Josef Straull

5. Die Rolle der Bayerischen Staatsregierung beim
Ubertritt Schalcks in den Westen

Fragen 1 und 2:

1. a) Welche Mitglieder dieser/oder friiherer Staatsre-
gierung(en) oder von diesen beauftragte Bedien-
stete hatten seit 1983 Kontakte mit dem ehemali-
gen Staatssekretir und Stasioberst Schalck-
Golodkowski und mit anderen Mitgliedern des Be-
reichs ,, Kommerzielle Koordinierung*?

b} Welchem Zwecke dienten diese Kontakte?

¢} Hat diese und/oder friithere Staatsregierung(en)
Erkenntnisse iiher andere vergleichbare Kontakte
zu Schalck-Golodkowski oder sonst fiir ,,KoKo*
verantwortliche Personen und gefs. die Umstiinde
solcher Kontakte?
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2. Welche Erkenntnisse haben diese und/oder friihere

Staatsregierung(en) dabei gewonnen?

Die Fragen I | und [ 2 lassen sich nicht voneinander tren-
nen; Art, Unfang, Zweck und Ergebnisse der Kontakte
zwischen Mitgliedern der Bayerischen Staatsregierung
und dem ehemaligen DDR-Staatssekretir Schalck-
Golodkowski kdnnen nur im Zusammenhang dargestellt
werden.

Einen besonderen Schwerpunkt bildet hierbei der im Jah-
re 1983 im wesentlichen zwischen dem damaligen
bayerischen Ministerprisidenten Franz Josef StrauBl und
Alexander Schalck-Golodkowski ausgehandelte und in
der Offentlichkeit allgemein unter dem Stichwort , Milli-
ardenkredit” bekanntgewordene Kreditvertrag zwischen
einem bundesdeutschen Bankenkoensortium unter Fiih-
rung der Bayerischen Landesbank und der Deutschen
Auflenhandelsbank der DDR, obwohl dieser Kredit im
Fragenkatalog des Untersuchungsauftrages unter Ziffer I
nicht ausdriicklich genannt wird. Die Vorbereitung dieses
Kredites hat aber jedenfalls einen wesentlichen Teil des
Inhalts der Gespriche zwischen Franz Josef Strauf und
Alexander Schalck-Golodkowski gebildet; auch nimmt
Frage 111 8 des Untersuchungsauftrages auf den Milliar-
denkredit als Vorfrage Bezug. Im iibrigen hat der Aus-
schuB bei seinen gemeinsamen Sitzungen mit dem ersten
UntersuchungsausschuB des Deutschen Bundestages (der
sich ebenfails mit Schalck-Golodkowski und dem Bereich
KoKo zu beschiftigen hatte) vereinbart, alle im Zusam-
menhang mit dem Milliardenkredit interessierenden Fra-
gen vollstindig abzuhandeln, um unproduktive Doppel-
arbeit zu vermeiden.

. Allgemeine Erkenntnise zu den Kontakten zwischen
Franz Josef StrauBl und Alexander Schalck-Golod-
kowski

a) Das Zustandekommen des persénlichen Kontaktes

Die allgemeine Frage nach Kontakten zwischen Mit-
gliedern dieser oder fritherer bayerischer Staatsregie-
rungen und dem Bereich KoKo kann nach dem Ge-
samtergebnis der Beweisaufnahme zuniichst dahinge-
hend beantwortet werden, daB zumindest bis zum
Tode von Franz Josef StrauB im Jahre 1988 solche
Kontakte nur unmittelbar zwischen dem damaligen
Ministerprisidenten Franz Josef Straul und dem Lei-
ter des Bereiches KoKo, Staatssekretir Alexander
Schalck-Golodkowski, persénlich stattgefunden ha-
ben. Andere derartige Kontakte sind dem AusschuB
nicht bekannt geworden. Alexander Schalck-Golod-
kowski selbst hat bei seiner Vernehmung am
17.3.1994 ausdriicklich bestitigt, daB er eine unmit-
telbare Kontaktaufnahme zu Angehérigen der Bayeri-
schen Staatsregierung durch einen seiner Untergebe-
nen als grobe Insubordination aufgefaBt hiitte (Prot.
17.3.1994, S. 49).

Es steht auch fest, daB dieser persdnliche Kontakt zwi-
schen Straul und Schaick auf Vermittlung des Ro-
senheimer Fleischhiindlers Josef Mirz, eines Jugend-
freundes von Franz Josef StrauB, zustandegekommen

Rl

b}

ist. Zwar konnte der zwischenzeitlich verstorbene Jo-
sef Mirz vom AusschuB nicht mehr gehért werden;
die entsprechende Darstellung des Zeugen Schalck-
Golodkowsk: (Protokoll der Sitzung vem 17.3.1994,
5. 16/17) deckt sich insofern aber mit dem, was Franz
Josef StrauB in seinen Erinnerungen (8. 471} nieder-
gelegt hat.

Die Fleischhandelsfirmen der Gebriider Mirz hatten
sich (wie aus einem Vermerk Schalcks vom
16.3.1975 hervorgeht) im Fleischgeschiift mit der
DDR dort iiber Jahre hinweg einen guten Ruf als zu-
verkissige Handelspartner geschaffen. Aufgrund der
engen geschiiftlichen Beziehungen wuBte Josef Mirz
schon frilh vom Kreditbedarf der DDR; aus einem
Reisebericht des Camet-Geschiftsfilhrers Werner
Weber vom 2.6.1982 (AusschuB-Akte 348, S. 348 ff)
geht hervor, da Mirz bereits damals um einen Fir-
menkredit fiir den Bereich KoKo gebeten worden war.

Nach dem Regierungswechsel in der Bundesrepublik
Deutschland vom Herbst 1982 gewann dann die Tat-
sache, daB Josef Mirz ein persinlicher Freund des
bayerischen Ministerprisidenten und CSU-Vorsit-
zenden Franz Josef StrauB war, besondere Bedeutung
fiir die DDR. Ab diesem Zeitpunkt fungierte Miirz in
zunehmendem Umfang als Bote zwischen Schalck-
Golodkowski und Franz Josef Strau3, und zwar in bei-
den Richtungen. Hierbei spielte sehr bald der Kredit-
bedarf der DDR eine wesentliche Rolle; der Ausschu
konnte jedoch nicht mit Sicherheit kldren, ob die In-
jtiative, diesen Kreditwunsch an Franz Josef Strau
heranzutragen, von Schalck-Golodkowski oder von
Josef Marz ausgegangen war.

StrauB informierte jedenfalls schon bald Schalck
durch Mirz iiber erste hierzu gefiihrte vorbereitende
Gespriiche mit Vorstandsmitgliedern westdeutscher
Banken. Zu einem direkten personlichen Kontakt
zwischen Schalck und StrauB kam es jedoch erst im
Friihjahr 1983, als die Verhandlungen iiber den Milli-
ardenkredit in ein konkretes Stadium traten, Zur ersten
persénlichen Begegnung kam es am 5. Mai 1983 im
Giistehaus von Josef Mirz.

Die Inhalte der Gespriche zwischen Franz Josef
StrauB und Alexander Schalck-Golodkowski

Die persénlichen Gespriiche zwischen Schalck und
StrauB konzentrierten sich zunéchst ganz auf die Vor-
bereitung des Milliardenkredits, der dann im Juli
1983 vertraglich vereinbart wurde (dazu unten, 2.}.

Jedoch wurden die Gespridche auch nach Abschluf3
dieser Vertrige fortgesetzt. Der Zeuge Schalck-Go-
lodkowski hat dargelegt, daB sich Franz Josef Strauf3
durch seine Rolle beim Zustandekommen des Kredit-
vertrages in der DDR Respekt erworben hatte, was
dazu fithrte, daB man auch in den folgenden Jahren al-
len von StrauB iibermittelten Botschaften besondere
Aufmerksamkeit schenkte und insbesondere auch alle
von StrauB verfolgten humanitiren Anliegen vor-
dringlich behandelte. Schalcksche Vermerke iiber
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Gespriche zwischen ihm und Strauf wurden dem
Staatsratsvorsitzenden Honecker jedenfalls grund-
sitzlich sofort vorgelegt, was ansonsten nur noch bet
Vermerken iiber Gespriche mit Schiuble der Fall ge-
wesen sei (so Schalck, Protokoll der Sitzung vom
17.3.1994, S. 44). Dariiber hinaus hat auch der Mini-
ster fiir Staatssicherheit, Erich Mielke, — wie Schalck
betonte: In seiner Funktion als Mitglied des Politbiiros
- in vielen Fillen eine Kopie der Gespriachsvermerke
erhalten.

Der wesentliche Inhalt dieser im Zeitraum von 1983
bis 1988 gefiihrten Gespriche zwischen Straufl und
Schalck ist nahezu lickenlos dokumentiert, da sowohl
die schriftlichen Vermerke Schalcks iiber diese Ge-
sprache (die er fir die Politbiromitglieder Mietke,
Mittag und Honecker erstellte) als auch die Ordner aus
dem Biiro von Franz Josef StrauB, in denen dessen
Vermerke iiber die Kontakte zu Schalck-Golodkows-
ki niedergelegt sind, votliegen. Die Schalckschen
Vermerke sind dem AusschuB vom Deutschen Bun-
destag (als Akten 29 a—d) zur Verfiigung gestellt wor-
den; die Unterlagen aus dem Biiro von Franz Josef
StrauB hat die Bayerische Staatskanzlei ilibermittelt
{Akten 8 a-d).

Ausweislich dieser beiderseitigen Vermerke haben
die Gesprache praktisch die gesamte Palette der inner-
deutschen Beziechungen beriihrt. Besonders breiten
Raum nahm der Einsatz von Franz Josef StrauB fiir hu-
manitire Anliegen ein, also fiir die Freilassung von in
der DDR aus politischen Griinden bzw. wegen Repu-
blikflucht inhaftierten Personen sowie fiir Familienzu-
sammenfithrung. Franz Josef StrauB hat in diesem Zu-
sammenhang regelmiBig die Bemiihungen unter-
stiitzt, die im Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen unter dem Stichwort | Hiftlingsfreikauf™
koordiniert wurden. Der AusschuB hat hierzu den ehe-
maligen  Staatssekretir Rehlinger  vernommen
(28.10.1993, 54. Sitzung), der in diesem Bereich in lei- b
tender Funktion titig war. Rehlinger hat dargelegt, daB
StrauB ebenso wie alle anderen westdeutschen Politi-
ker vor politischen Verhandlungen mit Angehdrigen
der DDR-Spitze regelmiiig von verschiedensten Per-
sonen auf einzelne Fille angesprochen und um Hilfe
gebeten wurde. Straull habe sich dann jeweils beim
Bundesministerium fiir Innerdeutsche Bezichungen
danach erkundigt, was dort iiber die betreffenden Per-
sonen an Erkenntnissen vorhanden war; diese Infor-
mationen wurden dort selbstverstindlich erteilt (Reh-
linger, Protokoll der 54. Sitzung, 5. 148). Anzumerken
ist, daB auch fiir diejenigen Hiftlinge, die auf den Li-
sten der Bayerischen Staatskanzlei standen, die Franz
Josef StrauB durch Josef Miirz an Schalck {iberbringen
lieB, die entsprechenden Betrige (im Durchschnitt zu-
letzt 93.000 DM) von der Bundesregierung an die
DDR zu bezahlen waren. Dariiber hinaus findet sich in
den Akten ein Vermerk von Schalck, in dem dieser fiir
einen Hiftling, fiir den Franz Josef StrauB sich einge-
setzt hatte, um kurze Verurteilung” zum Zwecke der

anschlieBenden Freilassung in den Westen bittet. Eine

weitere Klarung des Sachverhaltes war nicht méglich,
weil sich der hierzu vernommene Zeuge Rehlinger auf
die ausschlieBliche Zustindigkeit des Bundes berief
und insoweit keine Angaben machte.

Neben diesen humanitiren Anliegen spielten u.a. fol-
gende Themen eine Rolle bei den Gespriichen zwi-
schen StrauB und Schalck: Der Postverkehr zwischen
Bundesrepublik und DDR (einschlieBlich Telefonver-
bindungen sowie die von der Bundesrepublik an die
DDR zu entrichtende ,,Postpauschale™), der Transit-
verkehr von Westberlin in die tibrige Bundesrepublik
einschlieBlich der Fragen bestimmter Grenziibergiin-
ge von Westberlin auf das Gebiet der DDR, die Uber-
siedlung von in bundesdeutsche Botschaften im Ost-
block gefliichteten DDR-Biirgern in die Bundesrepu-
blik Deutschland sowie ganz generell alle Formen der
Erleichterung des Reiseverkehrs zwischen beiden
deutschen Staaten in beiden Richtungen (Zwangsum-
tausch, Reisealter fiir DDR-Biirger), aber auch die
Verhinderung der Einreise von tamilischen Asylbe-
werbern aus Sri Lanka iiber die DDR in die Bundes-
republik.

2. Der sogenannte ,,Milliardenkredit*

Vel

a) Die Ausgangslage der DDR

Alexander Schalck-Golodkowski hat in seiner Ver-
nehmung vom 17.3.1994 bestiitigt, daB der Wunsch
der DDR nach einem umfangreichen Kredit der ei-
gentliche AnlaB gewesen war, Gberhaupt die perstn-
liche Begegnung mit Franz Josef StrauB zu suchen.
Ein Vermerk Schalcks iiber ein Gespriich mit Mirz
vom 28.10.1982 belegt, daB — noch iiber den Mittels-
mann Mirz — bereits zum damaligen Zeitpunkt, also
unmittelbar nach dem Regierungswechsel in Bonn,
ganz allgemein Moglichkeiten eines Bankenkredits
sondiert worden sind. Allerdings hat Schalck in seiner
Vernchmung Klargestellt, daB es zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht um den Milliardenkredit in der spé-
ter konkret vereinbarten Form gegangen sei, sondern
ganz allgemein um die Moglichkeiten eines reinen
Bankenkredits ohne die Vereinbarung irgendwelcher
humanitirer Gegenleistungen der DDR  (Prot.
17.3.1994, S. 104 f).

Der AusschuB ist ausfiihrlich der Frage nachgegan-
gen, was die Staatsfithrung der DDR iiberhaupt be-
wogen hat, ungeachtet der weltanschaulichen Feind-
schaft zur Bundesrepublik Deutschland so offen um
einen Kredit von dieser Seite nachzusuchen. Hierbei
haben insbesondere die Zeugen Polze und Gritzinger
dargelegt, daB zum damaligen Zeitpunkt (1982/1983)
es fiir die DDR auf dem internationalen Kapitalmarkt
praktisch unméglich geworden war, in groBerem Um-
fang Kredite zu erhalten, weil kurz zuvor Polen und
Ruminien ihre Zahlungsunfihigkeit erklirt hatten (so
der Zeuge Polze, 57. Sitzung am 8.11.1993, 5. 61 ).
Damit war offensichtlich geworden, daf die sog. ,,Re-
genschirmtheorie® (welche besagte, daB die Sowjet-
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b)

union generell fiir alle Verpflichtungen der osteu-
ropiischen Staaten geradestehen wiirde) nicht funk-
tionierte (so der Zeuge Gritzinger, 58. Sitzung,
9.11.1993, 5. 144).

Nicht abschliefend geklirt werden konnte aber die
grundlegendere Frage, wie groB die Abhangigkeit der
DDR von derartigen Krediten war. Der Zeuge Polze
(aaQ) hat darauf verwiesen, daff die DDR zum dama-
ligen Zeitpunkt immer noch iiber ein Devisengutha-
ben von rd. 1,6 Milliarden Dollar verfiigt habe. Ande-
rerseits sei aber die Zahlungsbilanz laufend negativ
gewesen,; es sei der DDR iiber Jahre hinweg nicht ge-
lungen, Exporte in den Westen in einem Umfang zu
bewerkstelligen, der zur Bezahlung der fiir die Volks-
wirtschaft bendtigten Importe ausgereicht hiitte (a2O
5. 68). Andererseits hiitte trotz dieser Probleme kei-
nesfalls die Gefahr bestanden, daB die DDR ihre Zah-
lungsunfihigkeit hitte erkliren miissen; man wire
keinesfalls um Kredite betteln gegangen (aa0, 5. 76).

Schalck hat bei seiner Vernehmung am 17.3.1994 zu
diesem Komplex dargelegt, daB die Volkswirtschaft
der DDR damals einen Zustand erreicht hatte, in dem
ohne zusitzliche Kredite aus dem Westen nicht einmal
mehr die ,,Reproduktion™ (also der Erhalt des Status
guo hinsichtlich des Lebensstandards) moglich gewe-
sen wiire. Spekulationen iiber daraus entstehende Fol-
gen miissen aber aus der Perspektive des Jahres 1983,
nicht des Jahres 1989 gesehen werden,

Die Einfadelung des Kredits durch StrauB und
Schalck-Golodkowski

Diese innenpolitische Konstellation war dann aus-
schlaggebend dafiir, daB Schalck iiber Josef Mirz den
direkten Zugang zu Franz Josef Straufl suchte, um das
Kreditprojekt voranzutreiben. Nicht abschlieBend ge-
klirt werden konnte allerdings, weshalb Schalck zu
diesem Zweck ausgerechnet zum bayerischen Mini-
sterprisidenten StrauB, der nicht unbedingt als Freund
der DDR gelten konnte, Zuflucht nahm. Schalck hat,
hierzu befragt, angegeben, daB er der Auffassung ge-
wesen sei, gerade Franz Josef StrauB als bedeutender
konservativer Politiker biete - falls er dem Projekt zu-
stimme — die Gewihr dafiir, daB es dann innenpoli-
tisch in der Bundesrepublik Deutschland auch umge-
setzt werde. Bei den ersten personlichen Gespriachen
mit StrauB habe er dann als iibereinstimmende Moti-
vation fiir die Bewerkstelligung des Kredits erkannt,
daB auch StrauB die Aufrechterhaltung des Lebens-
haltungsstandards der DDR-Bevélkerung als Voraus-
setzung fiir jede politische Entspannung in Europa an-
gesehen und beim Ausbruch von Unruhen in der
DDR unkontrollierbare Folgen befiirchtet habe (Pro-
tokoll der Sitzung vom 17.3.1994, S. 23 ft, 8. 75).
Dies deckt sich mit der Darstellung, die Franz Josef
StrauB in seinen , Erinnerungen® (S. 476) sowie in sei-
ner personlichen ErkYirung zum Milliardenkredit, die
sich bei den von der Staatskanzlei Gbergebenen Un-
terlagen befand, abgegeben hat.

)

Die AusschuBminderheit (SPD, GRUNE. FD.P)
vertritt zur Frage der Motivation von Franz Josef
StrauB im Zusammenbang mit dem Zustandekommen
des Milliardenkredits eine abweichende Ansicht, die
im entsprechenden Minderheitenbericht im Zusam-
menhang mit dem Themenkomplex , Ziricher Mo-
dell” dargelegt ist.

Insgesamt fanden zur Vorbereitung des Milliarden-
kredits drei persénliche Gespriiche zwischen Franz Jo-
sef Strau und Schalck-Golodkowski statt, jeweils im
Landhaus von Josef Mirz in Spdck. Am dritten dieser
Gespriche nahm auch der Staatsminister im Bundes-
kanzleramt, Philipp Jenninger, teil, in dessen Zustiin-
digkeit die deutsch-deutschen Beziehungen fielen.
Franz Josef Strauf} hat seinerseits Kontakt mitdem da-
maligen Prisidenten der Bayerischen Landesbank,
Ludwig Huber, aufgenommen und von diesem die Be-
stitigung erhalten, daB ein derartiger Kredit fir die
DDR durch ein bundesdeutsches Bankenkonsortium
unter Fithrung der Bayerischen Landesbank realisier-
bar wiire (so der Zeuge Huber, 52. Sitzung, 19.10.
1993, 8. 6).

Die politische Entscheidung zu Gunsten des Kredits
auf seiten der Bundesregierung und der Staatsfithrung
der DDR

Schalck-Golodkowski hat unmiBverstindlich klarge-
stellt, daB in seinen Gesprichen mit Franz Josef
StrauB lediglich die Bedingungen fiir einen derartigen
Kredit ausgelotet werden konnten, daB aber die poli-
tisch verbindliche Entscheidung liber das Zustande-
kommen des Kredits durch die Bundesregierung in
Bonn und durch die Staatsfithrung der DDR in Ost-
berlin getroffen werden mubBte (Prot. 17.3.1994, 5. 28,
5.78).

Aus den Vermerken Schalcks und der Erkldrung von
Franz Josef Straul zum Milliardenkredit (5.0.} sowie
aus der Vernchmung des Zeugen Jenninger (61. Sit-
zung, 7.12.1993, S. 72 ff) geht hervor. daB Straul
Bundeskanzler Kohl schon unmittelbar nach den er-
sten Sondierungen Schalcks {also im Herbst 1982) in-
formiert und Bundeskanzler Kohl dem Vorhaben von
Anfang an uneingeschrinkt zugestimmt hat. Dies
wird auch durch die Einbeziehung von Kanzleramts-
minister Jenninger in das dritte Gesprich zwischen
Schalck und StrauB deutlich.

Eine Zustimmung der Bundesregierung war schon
wegen der vorgesehenen Garantieibernahme des
Bundes erforderlich {so der Zeuge Jenninger, aaO,
S. 72); dort haben auch keinerlei Bedenken gegen die-
se Zustimmung bestanden. Franz Josef StrauB hat in
seiner Erklirung zum Milliardenkredit festgehalten,
daB auch BundesauBenminister Genscher dem Projekt
ausdrticklich zugestimmnt habe.

Hingegen ist dic Frage bei der Staats- und Par-
teifiihrung der DDR offenbar durchaus umstritten ge-
wesen; dies hat Schalck in seiner Vernehmung (Prot.
17.3.1994, S. 28) genau geschildert. Letztlich ergab
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lationen geboten. Die Beweisaufnahme hat dann
aber ergeben, daB hier in keiner Weise von bank-
iiblichen Gepflogenheiten abgewichen worden ist.
Die in Paragraph 5 des Kreditvertrages erwihnten
.Provisionen gem. separatem Schreiben® sind le-

sich aber auch dort eine Mehrheit fiir die Vereinba-
rung des Kredits.

d) Der Vertragsinhalt

- Allgemeine Regelungen

Der Zeuge Ludwig Huber (damals Prisident der
Bayerischen Landesbank) hat dargelegt, daB er die
Verhandlungen iiber die konkrete Vertragsgestal-
tung ausschlieBlich mit dem Generaldirektor der
Deutschen AuBenhandelsbank der DDR, Polze,
gefiihrt hat. Nachdem er in einem ersten Gespriich
mit Franz Josef Strau die grundsitzliche Mach-
barkeit des Kreditprojektes bestitigt hatte, hatte er
im folgenden nur noch mit Polze sowie auf seiten
der Bundesregierung mit Staatssekretdr Tietmeyer
verhandelt (Protokoll der 52. Sitzung, 19.10.1993,
S.4ff).

Der Zeuge Polze hat diese Darstellung bestétigt
und ausgefiihrt, daB die eigentlichen banktechni-
schen Verhandlungen binnen 48 Stunden in Berlin
und Miinchen iiber die Bijhne gegangen seien
(57. Sitzung, 8.11.1993, . 48). Bereits das erste in
schriftlicher Form vorgelegte Vertragsangebot sei
in allen Punkten akzeptabel gewesen (aa0, S. 86).
Die Kernpunkte des Vertragsinhalts, nimlich
Laufzeit und Kreditbetrag, hitten bereits festge-
standen: der hierfiir zu vereinbarende Zinssatz hiit-
te sich dann aus den normalen Raten am Kapital-
markt automatisch ergeben (aaQ, §. 87).

Dem Untersuchungsausschuf haben die vollstin-
digen Unterlagen der Bayerischen Landesbank
zum Milliardenkredit vorgelegen (AusschuBakten
628 a-— g), insbesondere auch die Kreditvertrlige im
Wortlaut. Der vereinbarte Kreditbetrag von einer
Milliarde ist in zwei separate Kreditvertrige iiber
jeweils 500 Millionen DM aufgeteilt worden, wo-
bei als Konsortialfithrer beide Male die Bayerische
Landesbank International S.A. fungierte; weitere
Mitglieder des Konsorliums waren beim ersten
Kreditvertrag vom 30.6.1983 andere bundesdeut-
sche Landesbanken, beim zweiten Kreditvertrag
vom 7.7.1983 hingegen Privatbanken.

Als Laufzeit fiir die Kredite wurde jeweils der Zeit-
raum von fiinf Jahren vereinbart.

Provisionen®

Der AusschuB ist insbesondere der Frage nachge-
gangen, ob und ggfs. an wen im Zusammenhang
mit dem Zustandekommen dieses Kredites Provi-
sionen gezahlt worden sind.

Der Kreditvertrag seibst enthilt in seinem Paragra-
phen 5 lediglich die kurze Feststeliung: ,,Der Kre-
ditnehmer verpflichtet sich, innerhalb von zehn Ta-
gen nach VertragsabschiuB Provisionen gem. sepa-
ratem Schreiben des Federfiihrers vom 1. Juli 1983
zu zahlen.” Diese zunichst ungewdhnlich erschei-
nende Formulierung hat AnlaB zu diversen Speku-

diglich bankiibliche Provisionen an die kreditge-
benden Banken gewesen, die von der federfiihren-
den Bayerischen Landesbank an die anderen betei-
ligten Banken weitergegeben wurden, soweit sie
nicht unmittelbar bei der Bayerischen Landesbank
verblieben sind. Dariiber hinaus sind weitere Pro-
visionen — etwa an irgendwelche Privatpersonen
oder Firmen - nach der iibereinstimmenden Aus-
sage aller hierzu vernommenen Zeugen (Schalck-
Golodkowski, Polze, Huber) nicht gezahlt worden.

Bei diesen Bankprovisionen handelte es sich
(ibereinstimmend bei beiden Kredittranchen) um
eine 3/s%-Managementgebiihr sowie eine '/a%-
AbschluBgebiihr. Die im Kreditvertrag erwihnten
.separaten Schreiben' waren Bestandteil der dem
Ausschuf} von der Bayerischen Landesbank siber-
gebenen Unterlagen (Akte 628a), so daB diese Re-
gelungen im Einzelnen nachvollzogen werden
konnten. Der Zeuge Polze hat dariiber hinaus klar-
gestellt, daB es bei Konsortialkrediten durchaus
bankiiblich sei, derartige Provisionen bzw. Ge-
biihren nicht im eigentlichen Kreditvertrag zu re-
geln, sondern in einem sog. ,side letter; Grund
hierfiir sei, daB nicht alle an dem Konsortium be-
teiligten Banken die Hohe der vereinbarten Provi-
sionen erfahren miiBten (Protokoll der 57. Sitzung,
8.11.1993, 8. 52).

Im Gbrigen geht aus einem ebenfalls in Akte 628a
befindlichen Schreiben der Westdeutschen Lan-
desbank vom 21.6.1983 hervor, daB diese sich
ebenfalls ganz intensiv um eine ,Mitfeder-
fiihrungsprovision* bemiiht hat. Die Tatsache, dal
hier Provisionen vereinbart werden sollten, war
also ersichtlich kein Geheimnis.

Federfiihrerschaft der Bayerischen Landesbank;
Abwicklung iiber Luxemburger Tochterbank

DaB ausgerechnet die Bayerische Landesbank
Konsortialfiihrer beim Milliardenkredit wurde, ist
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht auf
Betreiben des damaligen Mininisterprisidenten
Franz Josef StrauB zuriickzufiihren. Der Zeuge
Jenninger hat in seiner Vernehmung (61. Sitzung,
7.12.1993, S. 85) dargelegt, daB die entsprechende
Anregung von Helmut Kohl gekommen sei; dies
deckt sich mit der Darstellung, die Franz Josef
StrauB in seiner schriftlichen Erklarung zum Milli-
ardenkredit gegeben hat.

Die auf den ersten Blick ungewihnlich erschei-
nende Abwicklung iiber die in Luxemburg ansissi-
ge Tochterbank der Bayerischen Landesbank
(Bayerische Landesbank International $.A.) findet
nach dem Ergebnis der Bewetsaufnahme eine ein-
fache Erklarung in der damals geltenden Rechtsla-
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ge, die direkte Kreditvertrige zwischen westdeut-
schen Banken und DDR-Banken jedenfalls nicht
uneingeschrinkt zulieB; dies hat der Zeuge Polze in
seiner Vernchmung dargelegt (57. Sitzung,
8.11.1993, S. 57). Diese Darstellung wurde auch
vom Zeugen Schalck-Golodkowski bestitigt (Prot.
17.3.1994, 5. 93).

- Garantieiibernahme der Bundesrepublik Deutsch-
land

Die Absicherung des Kredites erfolgte iiber eine
Garantie der Bundesrepublik Deutschland, die ge-
geniber allen am Kredit beteiligten Banken iiber-
nommen wurde. Die Bundesrepublik Deutschland
war threrseits in vollem Umfang abgesichert, weil
die DDR fiir den Fall der nicht vertragsgemiBen
Riickzahlung des Kredites den Anspruch auf die
von der Bundesrepublik jihrlich zu entrichtende
Transitpauschale abgetreten hatte. Faktisch war
ein finanzielles Risiko fiir die Bundesrepublik
Deutschland demgemiB ausgeschlossen; hitte die
DDR den Kredit nicht korrekt zuriickgezahlt, dann
hitte die Bundesrepublik zwar gegeniber den be-
teiligten Banken fir den Kreditbetrag einstehen
miissen, andererseits aber die sonst an die DDR zu
entrichtende Transitpauschale in gleicher Hohe
einbehalten und sich somit im Ergebnis auf jeden
Fall schadlos halten kénnen. Die in der schriftli-
chen Erklirung von Franz Josef Straufl enthaltene
Feststellung, es habe keinen Pfennig Zinssubven-
tionen gegeben, es habe kein Pfennig Risiko be-
standen, und die Belastung des Steuerzahlers der
Bundesrepublik Deutschland sei gleich Null gewe-
sen, trifft im Ergebnis also zu.

Letztlich wurde der Kredit dann auch vereinba-
rungsgemil und ohne Probleme zuriickbezahlt.

e) Die Gegenleistungen der DDR

Zu den von der DDR nach Erlangung des Kredites be-
wirkten Gegenleistungen im humanitiren Bereich hat
sich der Zeuge Jenninger ausfiihrlich geduBert (Proto-
koll der 61. Sitzung, 7.12.1993, 5. 79 ff). Jenningers
Aufzihlung dieser Gegenleistungen fiillt im Sit-
zungsprotokell insgesamt sechs Seiten. Besonders
bedeutsam sei eine erhebliche Anderung in der Ge-
nehmigungspraxis der DDR-Behorden bei Wiinschen
von DDR-Biirgern nach legaler Ubersiedlung in den
Westen gewesen. Wihrend im Jahr 1982 lediglich 35
Genehmigungen erteilt worden seien, seien es 1984
insgesamt 41.000 gewesen. AuBerdem erwihnte Jen-
ninger signifikante Verbesserungen im Bereich des
Mindestumtausches: Kinder bis zum 14. Lebensjahr
seien bei Reisen in die DDR vom Zwangsumtausch
befreit worden. Und auch im Bereich des Jugendaus-
tausches sei es zu einem Ausbau der erlaubten Akti-
vititen gekommen.

Allerdings hat die Vernehmung Schalcks am
17.3.1994 eindeutig erbracht, daB die DDR bei den
Verhandlungen iiber den Milliardenkredit keine

formliche Verpflichtung zu derartigen humanitiiren
oder sonstigen Gegenleistungen eingegangen ist. In
dem zwischen den Banken abgeschlossenen Kredit-
vertrag ist demgemiB von solchen zusitzlichen Ge-
genletstungen nicht die Rede. Es hat aber auch keine
separate, schriftlich fixierte Vereinbarung Uber diese
humanitidren Gegenleistungen gegeben. Dies hat auch
der Zevge Jenninger in seiner Vernehmung ausdriick-
lich bestitigt: Er selbst habe in den Gesprichen mit
Schalck eigentlich auf einem férmlichen Junktim be-
stehen wollen. Strau habe ihn aber davon iiberzeugt,
daB eine herkdmmliche ,do ut des”- Vercinbarung
hier nicht machbar sei, sondern daB die Zustimmung
zu diesem Kredit hier vor allem dazu fiihren sollte,
iberhaupt Bewegung in die innerdeutschen Bezie-
hungen zu bringen (61. Sitzung; 7.12.1993, 5. 74).

Andererseits steht fest, daB Franz Josef Straul in sei-
nen personlichen Gesprichen mit Schalck, die dem
Milliardenkredit vorangingen, ganz unmifverstind-
lich der ,Erwartung“ Ausdruck gegeben hat, die
DDR-Staatsfiihrung werde in absehbarer Zeit nach Er-
halt des Kredites in den zahlreichen umstrittenen hu-
manitidren Fragen Entgegenkommen zeigen. Schalck
hat in seiner Vernehmung bestitigt, dafl StrauB solche
Erwartungen klar formuliert habe, andererseits aber
damit einverstanden gewesen sei, dall die DDR keine
entsprechende schriftliche Verpflichtung einging. Ein
solches Vorgehen sei ,.Conditio sine qua non" gewe-
sen: Die DDR wiire bei aller materieller Not niemals
bereit gewesen, eine solche Verpflichtung schriftlich
zu fixieren, und dies sei Franz Josef StrauB véilig klar
gewesen (Prot. 17.3.1994, S. 83 ff, S. 95).

Diese Aussagen Jenningers und Schalcks decken sich
mit der Aktenlage. Aus den Schalckschen Gesprichs-
vermerken geht zwar eindeutig hervor, dal zu einem
bestimmten Stadium der vorbereitenden Verhandlun-
gen von westdeutscher Seite die Frage eines formli-
chen Junktims mit humanitiren Gegenleistungen der
DDR aufgeworfen worden sei. In einem Vermerk vom
26.1.1983 halt Schalck fest, daB er dem Beauftragten
eines Bankenkonsortiums folgenden Text iibermittelt

_habe:

.Die ohne jegliches politisches Junktim in beidersei-
tigem Interesse begonnenen Gespriiche iiber die Ver-
einbarung eines Finanzkredites konnen durch das von
ihrer Seite am 235. Januar hergestellte politische Junk-
tim nicht weitergefithrt werden. Auf der bisherigen
Geschiftsgrundlage besteht die Bereitschaft, die be-
gonnenén Gespriche fortzusetzen.*

In einem weiteren Vermerk vom [0.3.1983 halt
Schalck fest, StrauB habe ihm ausdriicklich mitgeteilt,
.daB das Hineintragen cines Junktims nicht seinen
Vorstellungen entsprach*.

Andererseits hatte StrauB eine Anderung der Abferti-
gungspraktiken der DDR-Grenzbeamten an der inner-
deutschen Grenze bereits zur Vorbedingung dafiir ge-
macht, Gberbaupt in personliche Verhandlungen mit
Alexander Schalck zu treten. Dies ergibt sich iiber-
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einstimmend aus der Aussage Schalcks vor dem Un-
tersuchungsausschuB, aus den Schalckschen Vermer-
ken sowie der schriftlichen Erkldrung von Franz Josef
StrauB zum Milliardenkredit aus den Akten der
Staatskanzlei.

In dieser unmittelbar nach Bekanntwerden der Kre-
ditvertriige entstandenen Erkldarung hilt StrauB zur
Frage weitgehender Gegenleistungen der DDR fest:

w... auch bei den Verhandlungen tiber Erstattung der
Postgebiihren zeigt die DDR eine kooperative und
kompromiBbereite Haltung und erklirt sich bereit, zu-
sitzliche MaBnahmen fiir Verbesserung in der Durch-
fithrung des Fernsprechverkehrs, sowie des Paket- und
Pickchenverkehrs zu ergreifen. Es hat keinen Sinn,
weitere Angabenr zu machen, Hoffnungen zu erwih-
nen oder Forderungen darzustellen. Man kann damit
die Lisungsmoglichkeiten der gegebenen Probleme
nur zerreden oder zerschreiben.”

In seinen , Erinnerungen* (S. 473) wird Straul jedoch
konkreter und schildert insbesondere den Abbau der
SelbstschuBanlagen an der innerdeutschen Grenze,
der im Herbst 1983 einsetzte, als direkte Folge des
Milliardenkredits; diese ,,Gegenleistung® sei bereits in
einem schriftlichen Angebot Honeckers enthalten ge-
wesen, das ihm Schalck bei der ersten Begegnung am
5.5.1983 iibergeben habe. Allerdings ist in dem von
Schalck-Golodkowski gefertigten Vermerk iiber die-
se Unterredung mit StrauB von einem Angebot des
Abbaus der SelbstschuBanlagen nicht die Rede.

Der , Zweite Milliardenkredit*

Es steht fest, daB iiber den allgemein bekanntgewor-
denen Milliardenkredit des Jahres 1983 hinaus im dar-
auf folgenden Jahr noch einmal ein Kreditvertrag mit
der DAHB der DDR abgeschlossen worden ist, und
zwar iiber 950 Millionen DM.

Inwieweit Franz Josef Straul auch am Zustandekom-
men dieses zweiten Kredites beteiligt war, ist nicht
vollstindig geklirt. StrauB erwihnt diesen zweiten
Kredit in seinen Erinnerungen nur beildufig, er
spricht dort ,,von einem Drei-Milliarden-Folgekredit
ein Jahr spiter, von dem die DDR freilich nur die er-
ste Rate abgerufen hat.” Schalck hat in seiner Ver-
nehmung vom 17.3.1994 jedoch ausgesagt, dal ihm
von einem Drei-Milliarden-Kredit iiberhaupt nichts
bekannt sei; seines Wissens sei nur iiber die dann auch
tatsichlich vereinbarten 950 Millionen verhandelt
worden {Prot, 17.3.1994, S. 96). In gleicher Weise hat
sich der Zeuge Polze geduBert (57. Sitzung, 8.11.
1993, §. 75): Mitihm sei lediglich tiber 950 Millionen
DM verhandelt worden.

Eine mogliche Erklarung fiir diesen Widerspruch lie-
ferte die Vernehmung des Zeugen Jenninger. Dieser
hat ausgesagt, daB er sich im Juni 1984 ein weiteres
Mal mit StrauB und Schalck getroffen habe, und zwar
diesmal in Straufy’ Privatwohnung in Miinchen. Aber-
mals sei es um einen Kreditwunsch der DDR gegan-

gen. Schalck habe den Wunsch geiduBert, diesmal zwei
oder gar drei Milliarden DM zu erhalten. Er, Jennin-
ger, sei aber klar instruiert gewesen, diesmal nur zu ei-
nem Kredit in Hoéhe von weniger als einer Milliarde
DM die Zustimmung zu erteilen (Protokoll der 61. Sit-
zung, 7.12.1993, 5. 75/76).

3. Erkenntnisse iiber andere vergleichbare Kontakte

a) Kontakte zwischen anderen bundesdeutschen Politi-

kern und Schalck-Golodkowski

Die in Frage I ic enthaltene Frage nach Erkenntnissen
der Staatsregierung (ber ,,andere vergleichbare Kon-
takte zu Schalck-Golodkowski" zielt in erster Linie
auf eine Einordnung des Verhiltnisses zwischen
StrauB und Schalck im Vergleich zu den Beziehungen
Schalcks zu anderen westdeutschen Politikern. Hier-
zu hat die Beweisaufnahme ergeben, daB grundsatz-
lich Potitiker aller Parteien und aller Bedeutungsebe-
nen immer daran interessiert waren, einen direkten
Gespriichskontakt zu hochrangigen Vertretern der
DDR-Staatsfiihrung zu bekommen; dokumentiert ist
beispielsweise ein Versuch des nordrhein-westfiili-

“schen Ministerpriisidenten Johannes Rau, entspre-

chende Gesprichskontakte zu kniipfen. In den Be-
weismittelordnern der Berliner Staatsanwaltschaft im
Hauptstrafverfahren gegen Alexander Schalck u.a.
(Aktennummer 346, Blatt Nr. 205/206) findet sich ein
Schreiben des Priisidenten der Deutschen Aullenhan-
delsbank der DDR, Polze, an das Politbiiromitglied
Mittag. Polze informiert Mittag dariiber, daB an ibn
ein Wunsch des Ministerprisidenten Rau herangetra-
gen worden sei, ,,6fter mit der Fithrung der DDR ins
Gesprich zu kommen. Herr Rau michte sich dabei
nicht an die in der BRD geltenden Regeln halten, daB
solche Verbindungen nur iiber das AuBenministerium
der BRD zustandekommen. Allerdings méchte er
nicht, daB dies bekannt wird. Als eine Moglichkeit,
solche Kontakte vorzubereiten, nannte Herr Neuber
eine Verbindung zwischen Genossen Schalck und
Herrn Schneider von der Firma Krupp. Er nannte auch
die Moglichkeit, daB Genosse Schalck bei einem
eventuellen Geschiftsbesuch in der BRD Minister-
prisident Rau einen Besuch abstattet.”

Dieses Beispiel zeigt, da die Kenntnis der politischen
Bedeutung Schalcks und auch der Wunsch nach engen
Kontakten zu ihm keineswegs auf Franz Josef StrauB
oder die CSU beschrinkt war.

Alierdings ist es richtig, daB im Ergebnis kein anderer
westdeutscher Politiker so direkte Verbindung zu
Schalck hatte wie Franz Josef StrauB. Umgekehrt hat
auch Alexander Schalck-Golodkowski mit keinem
anderen westdeutschen Politiker dhnlich haufig Kon-
takt gepflogen wie mit StrauB. Einzige Ausnahme
ist insofern der ehemalige Kanzleramtsminister
Schiiuble, der in seiner Vernehmung schilderte, daB er
zwar nach Ubernahme des Kanzleramtsministeriums
vor seiner ersten Ostberlin-Reise sich von Franz Josef
StrauB ausfiihrlich iiber die dortigen Verhiltnisse
einschlieBlich der Rotle Schalcks habe informieren
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b)

lassen (Protokoll der 55. Sitzung, 29.10.1993, S. 2;
im Laufe der folgenden Jahre habe er dann aber
StrauB’ Hilfe nicht mehr benétigt, weil er setbst einen
regelmiBigen Gespriichskontakt zu Schalck aufgebaut
hatte.

Schalck hat hierzu in seiner Vernehmung vom
17.3.1994 ausfiihrlich Stellung genommen: Er habe
sich bei seinen Kontakten zu westdeutschen Politikern
von deren innenpolitischer Bedeutung leiten lassen:
aliein deshalb hitien die Kontakte zu StrauB und
Schiuble einen besonderen Rang eingenommen,
wihrend er beispiclsweise Philipp Jenninger, mit dem
es auch Gesprichskontakte gab, fiir einen weniger
wichtigen Politiker gehalten habe (Prot. 17.3.1994,
S.44,5.42).

Das , Ziiricher Modell* des Bankiers Holger Bahl
aa) Feststellungen der AusschufSmehrheit:

Unter dem Stichwort ,,andere vergleichbare Kontakte
zu Schalck-Golodkowski* ist jedoch noch ein Alter-
nativinodell zu dem zwischen StrauB und Schalck ein-
geleiteten Milliardenkredit zu behandeln, das unter
der Uberschrift , Ziiricher Modell* wiederholt auch in
der Presse Gegenstand ausfiihrlicher Darstellungen
geworden ist. Es handelt sich hierbei um ein Projekt,
das der Schweizer Bankier Holger Bah! bereits im
Friihjahr 1982 gemeinsam mit hochrangigen Mitar-
beitern des Bereiches KoKo entwickelt hat, ohne es
letztlich jemals realisieren zu kénnen. Der AusschuB
hat zu diesem ,, Zirricher Modell* ausfiihrlich Beweis
erhoben, insbesondere durch die Vernechmung der
Zeugen Bahl, Wienand, Wischnewski, Gundelach,
Jenninger, Schiuble, Andrd, Nitz und Gritzinger.

Hiernach ging die Initiative zu diesem Projekt von
dem Bankier Bah! aus, der als Generaldirektor der
Bank fiir Kredit und AuBenhandel in Ziirich bereits
seit Mitte der 70er Jahre intensiv im DDR-Geschiift
titig war. Bah! hat in seiner Vernehmung dargelegt,
dafl er infolgedessen ein intimer Kenner der wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse in der DDR war, so da er
Anfang der BOer Jahre auch um deren gesteigerten
Kreditbedarf wuBte. Gleichzeitig sei er iiber den da-
maligen parlamentarischen Geschiftsfiihrer der SPD-
Bundestagsfraktion, Karl Wienand, mit dem ihn eine
langjéhrige personliche Freundschaft verband, iiber
den politischen Willen der Bundesregierung infor-
miert gewesen, im Verhiltnis zur DDR Erleichterun-
gen im humanitiren Bereich zu erreichen. In einem
petsdnlichen Gespriich mit dem Geschiiftsfiihrer der
zum Bereich KoKo gehtrenden DDR-Handelsfirma
.Intrac*, Steinebach, habe er unter diesen Vorausset-
zungen die Idee entwickelt, der DDR von westdeut-
scher Seite einen Kredit als Gegenleistung fiir ein Ent-
gegenkommen im humanitiren Bereich anzubieten.
Die gleiche Idee habe er danach auch Wienand dar-
gelegt.

Nach Bahls Darstellung standen sowohl Steinebach
als auch Wienand seinen Vorschligen anfangs sehr

aufgeschlossen gegeniiber. Von beiden ermuntert,
habe er darauthin ein schriftliches Konzept erarbeitet,
welches im wesentlichen folgende Regelungen vor-
gesehen habe: Griindung einer deutsch-deutschen Fi-
nanzgesellschaft in Ziirich mit einem Grundkapital
von 200 Millionen Schweizer Franken, je zur Halfte
gehalten von der bundesdeutschen Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und der Intrac. Diese Finanzgesell-
schaft hitte dann von der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau einen Kredit von 4 Milliarden DM erhalten
und an die DDR weiterleiten sollen. Als Gegenlei-
stung hierfiir hitie sich die DDR verpflichten miissen,
das Reisealter fiir Besuche von DDR-Biirgern in der
Bundesrepublik um vier Jahre zu senken. Diesen Vor-
schlag — so Bahl weiter — habe er bereits am 17.2.1982
schriftlich an Wienand sowie an den Stellvertreter des
Herrn Steinebach, Grotzinger, gegeben (Prot.
7.12.1993, 8. 120}; er sei dann im Mai 1982 bei einem
Gesprich in Bahls Ziiricher Privatwohnung zwischen
ihm, Wienand, Steinebach und Grétzinger ausfiihrlich
erdrtert worden.

Im Juli 1982 habe Wienand ihn, Bahl, dann mit dem
damaligen Kanzleramtsminister Wischnewski be-
kannt gemacht, der ihm mitgeteilt habe, die DDR-Sei-
te sei jetzt an diesern Modell ernsthaft interessiert.
Wischnewski habe auch angekiindigt, dieses Konzept
nun dem Bundeskanzler vorzuschlagen. Diese Ent-
wicklung sei dann aber durch den Regierungswechsel
im Herbst 1982 unterbrochen worden (Prot.
7.12,1993, 5. 123).

Bahl hat dann aber nach seinen Angaben auch nach
dem Regierungswechsel versucht, sein Projekt weiter
zu verfolgen. Er nahm Kontakt zu Wischnewskis
Nachfolger im Bundeskanzleramt, Jenninger, auf, der
von Wischnewski iiber diese Planungen bereits infor-
miert war und (so Bahl) grundsitzliches Interesse si-
gnalisiert habe. Daraufhin habe er, Bahl, einen ihm
personlich bekannten Abteilungsleiter im DDR-Mini-
sterium fiir AuBenhandel, Dr. Wolfgang Andri, ange-
sprochen, und von diesem erfahren, dal die DDR
grundsitzlich auch nach dem Bonner Regierungs-
wechse]l weiter an dem Projekt interessiert sei. Aller-
dings sei die direkte Koppelung zwischen Kreditge-
withrung und Senkung des Reisealters politisch ein
groBes Problem (Prot. 7.12.1993, S. 127). Man habe
zwar dann die Méglichkeit einer zeitlichen Verschie-
bung zwischen Kredit und Senkung des Reisealters
erirtert; letzlich sei dann aber das ,,Ziiricher Modell*
seiten$ der DDR-Staatsfithrung (Biire Mittag) direkt
im Bundeskanzleramt bei Minister Jenninger abgesagt
worden, und zwar im Februar 1983,

Bis zu diesem Punkt decken sich die Aussagen Bahls
mit den Darstellungen der iibrigen hierzu vernomme-
nen Zeugen, insbesondere Wienand, Wischnewski,
Jenninger und Andri. Nach der Darstellung Bahls ist
Jedoch sein  Ziiricher Model! durch diese Absage aus
dem Biiro Mittag noch nicht endgiiltig erledigt gewe-
sen. Vielmehr habe er gemeinsam mit Andri weiter an
seiner Konzeption gearbeitet und sich bemiiht, diese
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sowohl] in Bonn wie in Ostberlin weiter im Gesprich
z11 halten. Er habe auch regelmilig weiter mit dem
personlichen Referenten von Kanzleramtsminister
Jenninger, Gundelach, an seinem Konzept gearbeitet.
Es sei dann auch gelungen, das , Ziiricher Modell* zu
einem der Themen eines im April 1983 stattgefunde-
nen Telefongespriichs zwischen Bundeskanzler Kohi
und Erich Honecker zu machen. Gleichzeitig habe es
ein direktes Gespriich zwischen Jenninger und Mittag
zu diesem Thema gegeben. Im Juni 1983 habe ihm
dann aber Andri plotzlich mitgeteilt, er diirfe nun
nicht mehr iiber dieses Modell verhandein. Und dann
sei er, Bahl, im Juli 1983 plétzlich von der Nachricht
des Bankenkredits iiber eine Milliarde DM iiberrascht
worden (Prot. 7.12.1993, S. 130/131). Damit sei
natiirlich jedes Interesse der DDR am , Ziiricher Mo-
dell* hinfillig gewesen. Im Herbst 1983 habe die
DDR ihm gegeniiber dann zwar nochmals Interesse
am . Ziiricher Modell“ signalisiert; dieses Interesse sei
dann aber erloschen, als der zweite Milliardenkredit
vereinbart worden sei. Er, Bahl, habe sich dann zwar
auch in der Folgezeit weiter um das Projekt der Griin-
dung einer deutsch-deutschen Gesellschaft in der
Schweiz gekiimmert; eine Verkniipfung mit huma-
nitiren Gegenleistungen der DDR sei aber ab diesem
Zeitpunkt nie mehr Gegenstand seiner Verhandlungen
gewesen,

Der UntersuchungsausschuB hat sich sehr intensiv mit
der Frage beschiftigt, ob diese Darlegungen des
Herrn Bahl in alien Einzelheiten zutreffen; so wurden
aufgrund der Aussage des Zeugen Bahl die Zeugen
Andrd und Wienand ein zweites Mal vernommen.
Bahl hat seine Schilderung durch die Ubergabe um-
fangreicher Unterlagen zu stiitzen versucht, die frei-
lich im wesentlichen aus von ihm selbst verfaBten
Vermerken bestehen. Einige dieser Vermerke tragen
allerdings handschriftliche Empfangsbestitigungs-
Vermerke von Minister Jenninger oder seinem per-
sonlichen Referenten Gundelach. Die Aussagen der
iibrigen hierzu vernommenen Zeugen legen aber in
der Gesamtbetrachtung gleichwohl den SchluB nahe,
daB zu keinem Zeitpunkt eine reetle Chance bestand,
das von Bahl entwickelte Modell in die Realitét um-
zusetzen.

So hat der Zeuge Grotzinger angegeben, daB Steine-
bach und er im AnschluB an das Gesprich bei Bahl im
Mai 1982 dann im Ostberliner Ministerium fiir
AuBenhandel ein Papier abgegeben hiitten, in dem le-
diglich die banktechnischen Aspekte, nicht aber die
nach Bahls Vorschlag von der DDR zu erbringenden
humanitiren Gegenleistungen dargestellt gewesen
seien. Trotzdem hitte er bereits am niichsten Tag die
Order bekommen, diese Sache nicht weiter zu verfol-
gen (Protokoll der 58. Sitzung, 9.11.1993, 5. 147).
Dies habe man Bahl auch eindeutig mitgeteilt; dieser
habe sich damit freilich nicht abfinden wollen und
trotzdem laufend weiter fiir seine ldee geworben
(aa0, S. 148). Und der Zeuge Andri fiihrte aus, daB ex
lediglich mit der banktechnischen Seite des Projekts

4’“

befaBt gewesen sei; daB auch humanitire Gegenlei-
stungen der DDR zur Debatte gestanden hiitten, hitte
er nur am Rande gehdrt (Protokoll der 58. Sitzung,
9.11.1993, 8. 38 ff). Allerdings mufite Andri in seiner
zweiten Vernehmung am 20.4.1994 einriiumen, da er
zumindest gespriachsweise durchaus mit allen Aspek-
ten des Modells befalit war. Eine echte ,,Zustindig-
keit™ habe er freilich nur fiir die banktechnische Ab-
wicklung gehabt, und deshalb habe sich sein Interes-
se auf diese Seite des Projekts beschrinkt.

Relativierend duBerte sich auch der Zeuge Wienand,
der an das Gespriich im Mai 1982 in der Wohnung des
Herrn Bahl noch sehr genaue Erinnerung hatte. Kanz-
leramtsminister Wischnewski habe damals sehr bald
festgestellt, daB in Ostberlin lediglich die Kreditge-
wihrung diskutiert wurde, wihrend die nach dem Pro-
jekt vorgesehenen humanitiren Erleichterungen dort
iiberhaupt kein Thema bildeten (Protokoll der 54. Sit-
zung, 28.10.1993, S. 58). Im iibrigen hitte die DDR -
s0 Wienand — ein so weitgehendes Entgegenkommen
wie die Senkung des Reisealters um vier Jahre auf je-
den Fall mit der Fiihrung der UdSSR abzustimmen ge-
habt; seines Wissens sei das aber nie geschehen (220,
S. 64, S. 70). Andererseits bestitigte Wienand in sei-
ner zweiten Vernechmung am 20.4.1994, daB seiner
Einschitzung nach auf seiten des darnatigen Kanzler-
amisministers Jenninger durchaus ernsthaftes Interes-
se an dem Modell bestanden habe, und zwar auch
noch nach dessen Wechsel ins Bundeskanzleramt.

Der Zeuge Wischnewski hat ausdriicklich bestitigt,
daB zu Zeiten der SPD-gefiihrten Bundesregierung
das Ziiricher Modell ,,niemals Kabinettsreife erlangt”
habe (Protokoli der 58. Sitzung, 28.10.1993, S, 92).
Da# die Sache auch in der DDR-Staatsfithrung sehr
zwiespiltig behandelt worden sei, zeige am besten die
Tatsache, daB noch am 30.9.1982 der DDR-
AuBenminister Fischer ihn, Wischnewski, ausdriick-
lich gebeten habe, die kommende CDU-gefiihrte
Bundesregierung nicht iiber das Ziiricher Modell zu
informieren (aa0, S. 93); er habe aber seinen Amts-
nachfolger Jenninger gleichwohl ausfiihrlich iiber
den Stand der Verhandlungen in Kenntnis gesetzt.
Gleichzeitig lieferte die Vernehmung Wischnewskis
einen Beleg dafiir, daB die von Bahl vorgelegten

‘selbstverfaten Vermerke teilweise unrichtig sind. So

notiert Bahl in seiner zusammenfassenden Darstellung
des Zeitablaufs unter dem Datum ,,August/September
1982

.Einigung beider Seiten zu dieser Konzeption zwi-
schen dem Beauftragten der Bundesregierung, Staats-
minister Wischnewski, und dem Beauftragten der
DDR, Rechtsanwalt Dr. Vogel in Weimar. Diese Ei-
nigung erfolgte unmittelbar nach dem Zusammentref-
fen von Generalsekretir Honecker mit Staatsminister
Wischnewski in Berlin. Meines Wissens wurde der
Kreditbetrag damals auf DM 5 Milliarden festgelegt.”

Dieser Bahlsche Vermerk wurde Wischnewski bei
seiner Vernehmung vorgehalten. Wischnewski stellte
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daraufhin klar, daB das ,,Ziricher Modell” bei seinem
Gespriich mit Rechtsanwalt Vogel in Weimar, das am
7./8.9.1982 stattgefunden habe, nur ganz am Rande
eine Rolle spielte, und daB es vollig abwegig sei, in
diesemn Zusammenhang von einer ,Einigung” zwi-
schen ihm und Vogel zu sprechen {2a0, S. 104 ff).

Der Zeuge Jenninger hat zwar bestitigt, dal ihm von
Wischnewski der Stand der Verhandlungen zum
Ziiricher Modell mitgeteilt wurde, und daB er dieses
Projekt zuniichst fiir eine denkbare Variante gehalten
habe. Allerdings habe er dieses Modell im Bundeska-
binett nie zur Sprache gebracht, und zwar deshalb,
weil das Kabinett unmittelbar nach dem Regierungs-
wechsel im Herbst 1982 einen Beschlull dahingehend
gefalit habe, grundsiitzlich der DDR keine Finanzmit-
tel zur Verfiigung stellen zu wollen (Protokoll der
61. Sitzung, 7.12.1993, 8. 96). Allein aufgrund dieser
BeschluBlage hiitte das Ziiricher Modell, das ja eine
Kreditgewihrung aus Mittein des Bundeshaushalts
vorsah, letztlich nie in die Tat umgesetzt werden kon-
nen. Diese Darstellung hilt der AusschuB zwar
grundsitzlich fiir richtig; im Hinblick auf die Angaben
der Zeugen Bahl, Wienand und Nitz diirfte aber auch
feststehen, daB Jenninger zum damaligen Zeitpunkt
die Bahl’schen Vorstellungen keineswegs fiir so aus-
sichtslos gehalten hat, wie sie sich bei nachtriglicher,
objektiver Betrachtung darstellen.

Alexander Schalck hat in seiner Vernghmung vom
17.3.1994 grundsitzlich bestitigt, da8 ihm die Ver-
handlungen zwischen seinem Untergebenen Steine-
bach und Bahl bekannt waren (Protokoll 17.3.1994,
S. 80). Es sei auch richtig, daB diese Aktivitiiten be-
reits vor seinen eigenen Gesprichskontakten mit
Franz Josef Strauf} begonnen hatten. Schon bald habe
aber Erich Honecker auf eine klare Entscheidung ge-
driingt, weil er zu Recht der Auffassung pewesen sei,
man kénne bei den Verhandlungen iiber einen Kredit
nicht zweigleisig fahren. Honeckers Entscheidung sei
dann zugunsten des zwischen Schalck und StrauB be-
sprochenen Bankenkredits gefallen, weil die beim
Ziiricher Modell vorgesehene zwingende Verbindung
zwischen Kreditgewdhrung und Reisealtersenkung
fiir die DDR nicht akzeptabel gewesen sei. Daran hit-
te auch die Tatsache nichts geiindert, daB das Ziiricher
Modell einen wesentlich hoheren Kreditbetrag fiir die
DDR vorgesehen habe, als er im Wege des Banken-
kredits realisiert werden konnte.

Schalcks Vernehmung brachte auch weiterer Auf-
kldrung hinsichtlich des von Bahl erwihnten ,,Tele-
fongespriichs zwischen Honecker und Koh! zum The-
ma Ziiricher Modell*. Diese Darstellung Bahts schien
zunichst in direktem Widerspruch zur Aussage des
Zeugen Jenninger zu stehen, der bei seiner Vernch-
mung ein ,, Telefonat zwischen Kohl und Honecker
zum Thema Ziiricher Modell als reine Erfindung be-
zeichnet hatte. Allerdings ist auch in einem Schalck-
schen Vermerk vom 10.3.1983 von einem Telefonat
Honecker/Kohl die Rede, in dem es liber die Verbin-
dung zwischen Kredit und menschlichen Erleichte-

L

rungen gegangen sei. Schalck hat nun in seiner Ver-
nehmung klargestellt, daB ein derartiges Telefonat
tatsichlich stattgefunden hat, aber nicht das Ziiricher
Modell zum Thema hatte, sondern das Projekt des
zwischen Straul und Schalck verhandelten Banken-
kredits. Ein Gespridch zwischen Kohl und Honecker
speziell zum Thema Ziiricher Modell habe es aber
tatsichlich nie gegeben (Prot. 17.3.1994, S. 87).

DaB es sich hier nicht um einen Widerspruch, sondern
cher um ein MiBverstindnis des Zeugen Bahl gehan-
delt haben diirfte, wird deutlich, wenn man beriick-
sichtigt, dal Bahl von den Verhandlungen zwischen
StrauB und Schalck tiberhaupt keine Kenntnis hatte.
Es liegt daher nahe, daB Bahl, als er von dem Telefo-
nat zwischen Kohl und Honecker zum Thema Kredit
erfuhr, dieses Telefonat irrtiimlich ausschlieBlich auf
sein eigenes Projekt bezogen hat. Tatsiichlich diirfte es
aber um die Gesamtbedingungen fiir die Kreditverga-
be gegangen sein, wobei das Ziiricher Modell nur eine
unter mehreren denkbaren Varianten darstellte.

Insgesamt gelangt der Ausschu zu folgender Ein-
schiitzung des ,,Ziiricher Modells*: Dem Zeugen Bahl
kommt sicherlich das Verdienst zu, iiberhaupt den er-
sten AnstoB fiir Verhandlungen iiber die Moglichkei-
ten einer Kreditgewihrung der Bundesrepublik
Deutschland an die DDR gegeben zu haben. Es trifft
auch sicherlich zu, daB das von Bahl entwickelte Mo-
dell auf DDR-Seite wegen des grundsiitzlich beste-
henden Kreditbedarfs sehr ernsthaft gepriift wurde.
Andererseits enthielt diese urspriingliche Konzeption
Bahls Elemente, die fiir die DDR-Staatsfiihrung aus
prinzipiellen politischen Griinden niemals akzeptabel
gewesen wiiren; dies bezieht sich zunichst auf die vor-
gesechene formliche Verbindung der Kreditge-
wiihrung mit humanitiren Gegenleistungen in Form
eines echten Junktims, aber auch auf die geforderte
Gegenleistung selbst: Eine Senkung des Reisealters
fiir DDR-Biirger um vier Jahre hiitte in der DDR weit-
reichende innenpolitische Folgerungen gehabt und
wiire letztlich wohl auch am Widerstand der Sowjet-
union gescheitert. Dies diirfte der ausschlagpebende
Grund dafiir gewesen sain, daB — insofern decken sich
alle Zeugenaussagen — seitens der DDR immer dann,
wenn die Verhandlungen in ein konkreteres Stadium
hiitten treten miissen, eine Absage erfolgte. Der zwi-
schen StrauB und Schalck-Golodkowski ausgehandel-
te Milliardenkredit vermied diese Schwierigkeiten, in-
dem er der DDR-Staatsfiihrung nur Gegenleistungen
abverlangte, die diese unter den gegebenen Verhiilt-
nissen auch zu erbringen imstande war, umgekehrt
schlug sich dies darin nieder, daB die DDR auf diesem
Wege dann auch nur sehr viel weniger Geld erhielt, als
es nach dem Ziiricher Modell vorgesehén gewesen
wire.

Unabhingig davon ist es natiirlich richtig, daB nach
der Vereinbarung des Bankenkredits iiber eine Milli-
arde DM die DDR erst recht kein Interesse mehr am
Ziiricher Modell haben konnte. Diese SchiuBfolge-
rung wird zusitziich durch ein Schreiben Helmut
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Schmidts vom 7.9.1983 an Karl Wicnand belegt, das
Schmidt im Anschlul an ein persénliches Gesprich
mit Erich Honecker verfalt hat. Schmidt, der damals
bereits seit knapp einem Jahr nicht mehr Bundes-
kanzler war, teilt Wienand in diesem Schreiben aus-
driicklich mit, daB Honecker iiber den Bankenkredit
sehr erfreut sei und weitere Verhandlungen tber das
Schweizer Modell* nicht mehr fir nistig halie.

Dieses Schreiben Schmidts an Wienand befand sich
bei den Unterlagen, die Holger Bahl dem AusschuB
zur Verfiigung gestellt hat. Der Zeuge Wienand hat in
seiner zweiten Vernehmung bestitigt, dal er ,aus
Neugier** Helmut Schmidt gebeten habe, sich bei sei-
nem Gesprich mit Honecker nach dem Sachstand zum
Zisricher Modell zu erkundigen, und dali er dann als
Antwort von Schmidt diesen Brief erhalten habe.

bb) Feststellungen der Ausschufiminderheit:

Bei dem sog. ,,Ziricher Modell” hat es sich um den
Versuch gehandelt, der DDR auf andere Weise einen
Kredit zu gewihren. Die Verhandiungen und Gespri-
che zu dem Ziiricher Modell haben im Friihjahr 1982
noch unter der SPD/FDP-gefiihrten Bundesregierung
begonnen und wurden auch nach dem Regierungs-
wechsel weitergefiihrt. Letztlich aber war das Ziiri-
cher Modell obsolet geworden, weil der iber die
Schiene StrauB/Mirz eingefidelte Milliardenkredit
der fiir die DDR bequemere Weg zu einem Kredit war.

. Vater" des Ziiricher Modells war der Generaldirek-
tor der Ziiricher Bank fiir Kredit und AuBenhandel
Holger Bahl. Bahl wubBte aus seiner Titigkeit im
DDR-Geschift, daBf die DDR Anfang der 80er Jahre
besonderen Kreditbedarf hatte. Bahl hatte deshalb ein
Modell entwickelt, wonach eine deutsch-deutsche
Bank mit Sitz in Ziitich gegriindet werden sollte, die
sich jeweils zur Hilfte in westdeutschem und ostdeut-
schem Besitz befinden sollte. Nach Bahis Vorstellun-
gen sollte auf westdeutscher Seite die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau beteiligt sein, auf ostdeutscher Seite die
zum KoKo-Bereich gehirende Firma Intrac. Die ge-
meinsame Bank hiitte dann von der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau einen Kredit von 4 Milliarden DM er-
halten und diesen an DDR-Stellen weiterleiten sollen,
Im Gegenzug hiitte sich die DDR zu humanitéren Er-
leichterungen, insbesondere zu einer Senkung des
Reisealters fiir DDR-Biirgerinnen und -Biirger um
4 Jahre verpflichten sollen.

Bahl hat das Medell sowohl mit westlichen als auch
mit dstlichen Stellen erdrtert. Auf dstlicher Seite wa-
ren seine Gespriichspartner der Geschifisfiihrer der
Intrac, Herr Steinebach, und dessen Stellvertreter
Herr Grotzinger sowie der fiir den Bereich BRD/
West-Berlin zustiindige Abteilungsleiter im DDR-
Ministerium fiir AuBenhandel, Herr Wolfgang Andri.
Auf westdeutscher Seite war der Gesprichspartner
von Herrn Bahl zunichst der damalige parlamentari-
sche Geschiftsfithrer der SPD-Bundestagsfrakiion,
Karl Wienand, der sich seinerseits wiederum mit dem
Staatsminister im Kanzleramt Hans-Jirgen Wisch-

newski abstimmte. Nach dem Regierungswechsel
waren der neue Staatsminister im Bundeskanzieramt
Philipp Jenninger und dessen persénlicher Referent
Thomas Gundelach der Gesprichspartner Bahls.

Es fillt auf, daB dem Untersuchungsausschull zwar
von seiten des Herrn Bah! umfangreiche Unterlagen
zur Verfiigung gestellt werden konnten, nicht aber von
der Bundesregierung. Normalerweise wiire zu erwar-
ten gewesen, daB es einiges an Unterlagen auch im
Bundeskanzleramt bei den Akten von Jenninger und
Gundelach hiitte geben miissen. Vom Bundeskanzler-
amt wurden dem Untersuchungsausschulfl aber keine
einschligigen Akten tibersandt.

Weiterhin fallt auf, daB sich Kopien der Unterlagen,
die Bah! dern AusschuB iiberlassen hat, in den Akten
des DDR-Ministeriums fiir Staatssicherheit (Arbeits-
gruppe BKK) befunden haben. Das MfS hat das Ziiri-
cher Modell also mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt.

Zur Zeit der SPD-gefiihrten Bundesregierung hat das
Ziricher Modell nach der Zeugenaussage Wi-
schnewskis niemals Kabinettsreife erlangt. Unter der
CDU-gefijhrten Bundesregierung ist das Ziiricher
Modell wenigstens einmal Gegenstand eines Gespri-
ches zwischen Kanzleramtsminister Jenninger und
dem DDR-AuBenhandelsminister Giinther Mittag ge-
wesen. Dariiber hinaus hat es nach den Aufzeichnun-
gen Bahls wenigstens ein Telefongesprich zwischen
Erich Honecker und Bundeskanzler Kohl gegeben.

Die AusschuBmehrheit zweifelt in diesem Punkt die
Richtigkeit der Darstellung Bahls an. Es miisse sich,
so die Mehrheit, um das Strauische Kreditmodell ge-
handelt haben. Fiir die Minderheit ist diese Vermu-
tung unbegriindet. Erich Honecker war mit Sicherheit
fiber das Ziiricher Modell informiert. Das belegt ein
Brief, den Helmut Schmidt nach einem im Herbst
1983 gefiihrten Gesprich mit Erich Honecker an Karl
Wienand geschickt hat. Dem Brief kann entnommen
werden, daBl Honecker informiert war, das Ziiricher
Modell jedoch nach dem von Straul vermittelten Mil-
liardenkredit nicht mehr fiir erforderlich hielt. Dem
gleichen Brief kann entnommen werden, daB die
DDR-Seite selbst iiberrascht war, wie einfach mit nur
wenigen Gegenleistungen der Kredit zu bekommen
war. Helmut Schmidt gibt in seinem Brief das Ge-
spriich mit Honecker in der Form wieder, daB Hon-
ecker gesagt haben soll, die DDR sei zu dem Milliar-
denkredit gekommen wie die Jungfrau zum Kind.

Ds Ziricher Modell ist dann gescheitert, bzw. von
der DDR-Seite abgesagt worden. Der Grund dafiir
war, daB aus Sicht der DDR der Weg iiber Straul at-
traktiver war. Die Verhandlungen waren formloser.
Der Zeuge Wischnewski hat das vor dem Untersu-
chungsausschuB im Zusammenhang mit dem Ziiricher
Modell kommentiert mit den Worten: ,,Wir haben so
etwas ordnungsgemiB abgewickelt und nicht iber
Metzger.” Dall das Kreditvolumen geringer war, war
fiir die DDR unerheblich. Denn der Mitliardenkredit
ist von der DDR ja in erster Linie dazu benutzt wor-
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den, die internationale Kreditwiirdigkeit der DDR
wiederherzustellen. Nach dem Milliardenkredit war es
- so der Zeuge Schalck - fir die DDR wieder erheb-
lich einfacher geworden, auf den internationalen Fi-
nanzmirkten Kredite zu bekommen.

Im Grunde genommen hat es also zwei Kreditmodel-
le gegeben. Aufgrund der prekiiren Finanzlage in der
DDR hitte die DDR zwangsliufig auf das Ziiricher
Model! zuriickkommen miissen. Nachdem sich aber
die Moglichkeit iiber Franz Josef StrauB ergeben hat,
hat die DDR entschieden, die Linie Bahl nicht weiter
zu verfolgen. Ob das Ziiricher Modell belastbar gewe-
sen wire, ist nicht ausgetestet worden. Wir kdnnen
heute nicht sagen, daB die weitergehenden Forderun-
gen des Ziiricher Modells (Senkung des Reisealters,
humanitire Gegenleistungen) zum Erfolg gefiihrt hit-
ten. Wir koénnen nur feststellen, daB es nicht ernsthaft
versucht worden ist, diese Forderungen durchzuset-
zen.

In der Sachverhaltsdarstellung im Mehrheitsbericht ist
nach Auffassung der Minderheit folgendes richtigzu-
stellen.

a) Der Zeuge Andrd wird falsch wiedergegeben. Der
Zeuge Andri hat bei seiner Vernchmung am
9.11.1993 zwar gesagt, er sei nur mit der banktech-
nischen Seite des Ziiricher Modells befalit gewe-
sen, meinte damit aber nur die Frage nach der
Griindung der gemeinsamen Bank. Der Zeuge
Andri hat bei seiner Vernehmung am 9.11.1993
insgesamt bestritten, daB das Ziiricher Modell
iiberhaupt etwas mit Kreditgewihrung zu tun ge-
habt hat und hat erst bei seiner zweiten Vernch-
mung am 20.4.1994 eingerdumt, daB er iiber Kre-
ditgewithrung und die anderen Aspekte des Mo-
dells Bescheid wuBte.

b) Falsch ist die SchluBfolgerung, daB schon auf-
grund eines Kabinettsbeschlusses im Herbst 1982,
der DDR keine Finanzmittel zur Verfiligung stellen
zu wollen, eine Umsetzung des Ziiricher Modells
nicht méglich gewesen wiire. Erstens widerspricht
es der Darstellung Jenningers, der das Ziiricher
Modell auch nach dem KabinettsbeschluB nicht
fiir aussichtslos gehalten hatte, zweitens hiitte die
Kreditgewihrung natiirlich ecbenso wie beim
StrauBschen Milliardenkredit liber eine Bundesga-
rantie erfolgen konnen.

¢) Die Vermutung, daf es sich bei den Ausfiihrungen
Bahls zum Telefongespriich Honecker-Kohl um
einen Irrtum gehandelt haben diirfte, ist nicht
glaubhaft. Wesentlich ist, daB — und das geht aus
dem Brief von Helmut Schmidt an Kar]! Wienand
hervor — Erich Honecker iiber das Ziiricher Modell
informiert war, daB das Modell also in der DDR
auf oberster Ebene diskutiert worden ist und daist
es durchaus naheliegend, dal auch im Telefonge-
sprich zwischen Bundeskanzler Helmut Kohi und
Erich Honecker das Ziricher Modell angespro-
chen worden sein kdnnte.

Die Existenz des Ziricher Modells witft die Frage auf,
welches Motiv Franz Josef StrauB hatte, sich person-
lich fiir den Milliardenkredit einzusetzen, obwohl die
innerdeutsche Politik und damit auch die Frage der
Kreditgewihrung nicht in die Kompetenz des Bayeri-
schen Ministerprisidenten fiel. Da es noch eine ande-
re Kreditschiene gegeben hatte, wiire der Einsatz von
StrauB nicht zwingend erforderlich gewesen.

Fiir die AusschuBminderheit liegt folgende Erkléirung
auf der Hand:

Es war Franz Josef StrauB wichtig, auf bundespoliti-
scher Ebene prisent zu sein und Bundespolitik mitzu-
gestalten. Diese Erklirung wird untermauert durch die
Tatsache, daB Franz Josef Strau$ im AnschiuB an den
Milliardenkredit bei der Riickreise von einem Privat-
besuch in Polen medienwirksam von Erich Honecker
am Werbellinsee empfangen worden ist und StrauB so
von der DDR auch in der westdeutschen Politik auf-
gewertet worden ist. Das entsprach auch dem gehei-
men Wunsch von Franz Josef Straufl, in die Bundes-
politik zuriickzukehren und BundesauBenminister zu
werden. Diesen Wunsch von StrauB hat der StrauB-
Duz-Freund Josef Mirz Schalck mitgeteilt, der hier-
iiber entsprechende Vermerke gefertigt hat, die dem
UntersuchungsausschuB vorliegen.

Méglich wiire aber auch die Erklirung, daB Bundes-
kanzler Helmut Kohl Franz Josef StrauB als Vermitt-
ler und ., Vater* des Milliardenkredits hatte haben wol-
len, damit Franz Josef StrauB eingebunden wird und
hinterher keine Kritik iiber kann. Von Zeugen wurde
sogar die weitergehende Vermutung geduBert, Kohl
habe StrauB deshalb als Vermittler gewollt, weil er
Kritik aus den eigenen Reihen befiirchtete (die ja dann
auch tatssichlich gekommen ist) und es Kohl lieber
war, daff StrauB die Zielscheibe der Kritik gewesen ist
und nicht er selbst.

AbschlieBend sol! an dieser Stelle noch darauf hinge-
wiesen werden, daB die Kritik, die von seiten der
GRUNEN und der SPD an dem Milliardenkredit ge-

*  {ibt worden ist, sich immer nur auf die Art und Weise
bezogen hat, wie dieser Kredit zustande kam. Die Tat-
sache, daB der DDR e¢in Kredit gewihrt worden ist,
war nie Gegenstand der Kritik. Hier unterscheidet sich
die Kritik von GRUNEN und SPD erheblich von der
Kritik, wie sie auf dem CSU-Parteitag im Juli 1983
und vomn damaligen CSU-Bundestagsabgeordneten
Handlos getibt worden ist.

4. Fortfilhrung der Kontakte zu Schalck-Golodkowski
nach dem Tod von Franz Josef Strauf

In der kurzen Zeitspanne zwischen dem Tode von Franz
Josef StrauB und dem Ende der DDR hat es zwar weiter-
hin Kontakte zwischen Vertretern der Bayerischen
Staatsregierung und Alexander Schalck-Golodkowski
gegeben; diese beschriinkten sich aber im wesentlichen
auf eine personliche Begegnung von Max Streibl und
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Theo Waigel mit Alexander Schalck im Miinchner Lokal
.Bogenhauser Hof" am 13.2.1989. Uber den Inhalt dieses
Gespriichs hat Alexander Schalck einen ausfiihrlichen
Vermerk niedergelegt; hieraus ergibt sich, daB man im
wesentlichen nur zu einer allgemeinen Ubereinkunft ge-
kommen ist, die Kontakte nicht abreiBen zu lassen. Wei-
tere Einzelheiten dieses Gespriches zwischen Streibl,
Waigel und Schalck werden in den FragenI5.und 1 8. be-
handelt.

AuBerdem hat sich auch der damalige Fraktionsvorsit-
zende der CSU im Bayerischen Landtag. Gerold Tandler,
in einem Schreiben an Schalck gewandt und sich als Mit-
telsmann zwischen der Bayerischen Staatsregierung und
der DDR angeboten.

5. Die Rolle der Bayerischen Staatsregierung beim
Ubertritt Alexander Schalcks in den Westen

Im AusschuB hat auch die Tatsache eine Rolle gespielt,
daB Alexander Schalck nach seiner Flucht in die Bundes-
republik von bayerischen Behérden mit Personalpapieren
ausgestattet wurde. Zu diesem Vorgang wurde vom Aus-
schuB der Zeuge Giinther Beckstein vernommen, der zum
Zeitpunkt der Flucht Schalcks Staatssekretér im Bayeri-
schen Innenministerium gewesen war. Bei der Verneh-
mung des Zeugen Beckstein haben sich jedoch keinerlei
Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB die Ausstellung der Per-
sonalpapiere fiir Schalck und seine Ehefrau in irgendeiner
Weise von der Bayerischen Staatsregierung veranlaBt
worden sein konnte; die Ausstellung der (auf den
Midchennamen von Schalcks Ehefrau, ,,Gutmann®) aus-
gestellten Papiere wurde vomn Kreisverwaltungsreferat
der Landeshauptstadt Miinchen vielmehr vorgenommen,
ohne vorher beim Innenministerivm riickzufragen. Beck-
stein fithrte aus: Es sei zwar richtig, daB er vom Vizepri-
sidenten des Bundesnachrichtendienstes, Miinstermann,
einige Zeit nach der Ubersiedlung Schalcks in den Westen
angerufen und um Mithilfe bei der Abwicklung des Uber-
siedlungsverfahrens gebeten worden sei, wobei Miinster-
mann auch ausdriicklich darauf hingewiesen habe, daB
sich Schalck bei seinen Vernehmungen beim BND sehr
kooperativ verhalten habe. Trotzdem sei er, Beckstein, der
Auffassung gewesen, daB sich jede ,Sonderbehandlung”
Schalcks verbiete. Der BND hiitte sich dann offensichtlich
unmittetbar an die fiir die Ausstellung der Papiere zustén-
digen Behorden gewandt; die Bayerische Staatsregierung
habe von diesem Vorgang erst im nachhinein erfahren
(Protokoll der 7. Sitzung, 12.3.1992, 8. 20 ff3.

FrageI 3:

Wurden Informationen iiber aufien-, sicherheits- und
innenpolitische Verhiiltnisse an Schalck-Golodkowski
von Mitgliedern dieser und/oder fritherer Staatsregie-
rung(en) weitergegeben, und ggfs. welche?

Der wesentliche Inhalt der zwischen Franz Josef Straul und
Alexander Schalck-Golodkowski erfolgten Gespriche ist
durch die vorliegenden Akten (s.0.} lickenlos dokumentiert,

ebenso der Inhalt des zwischen Max Streibl, Theo Waigel und
Alexander Schalck-Golodkowski gefiihrten Gespriches vom
13.2.1989,

Die Frage 1 3. des Untersuchungsauftrages zielt auf den Vor-
wurf, Franz Josef Straul habe bet seinen Gesprichen mit
Schalck den Interessen Bayerns bzw. der Bundesrepublik da-
durch geschadet, daB er auf diesem Wege der DDR-Staats-
fihrung Informationen iiber geheimhaltungsbediirftige Ge-
genstinde weitergegeben habe. In diesem Zusammenhang ist
verschiedentlich der Vorwurf erhoben worden, Straul oder
andere Mitglieder der Bayeritschen Staatsregierung hitten
sich bei Gesprichen mit Schalck durch zu freimiitige Wei-
tergabe von Informationen moglicherweise strafbar ge-
macht, zumal Schalcks Aufgabe bet diesen Gespriichen u.a.
darin bestanden habe, gezielt Informationen zu besorgen, die
der Geheimhaltung unterlagen.

Die Beweisaufnahme des Ausschusses hat diese Vorwiirfe in
keinemn Punkt bestatigt.

Die vorliegenden Gesprichsvermerke (sowohl diejenigen
Schalcks als auch die Unterlagen aus dem Biiro von Franz Jo-
sef StrauB) belegen, dabB bei den ersten Gesprichen 1982/
1983 praktisch ausschlieBlich der anstehende Kreditvertrag
erortert wurde. In den spiteren Jahren hatten die Botschaften,
die StrauB iiber den Kurier Josef Mirz an Schalck iiberbrin-
gen lieB, im wesentlichen humanitire Einzelfille (Hiftlings-
freilassungen, Familienzusammenfithrungen) sowie be-
stimmte konkrete Geschiiftsvorhaben bayerischer und auler-
bayerischer Firmen zum Thema.

Wenn es allerdings zu persénlichen Begegnungen zwischen
StrauB und Schalck kam, wurde der Bereich solcher Themen
iiberschritten. Strauf niitzte die Gelegenheit dieser persénli-
chen Gespriche regelmiiBig zu Erbrterungen des gesamten
politisch interessierenden Spektrums, angefangen von der in
der damaligen Zeit weltpolitisch besonders bedeutsamen
Frage der atomaren Nachriistung in West und Ost bis hin zu
Einschitzungen der innenpolitischen Lage der Bundesrepu-
blik Deutschland. So hdlt Schalck in einem Vermerk vom
21.12.1984 iiber ein Gesprich, das er am 20.11.1984 mit
Franz Josef StrauB gefiihrt hatte, fest, daB Strauf} in diesem
Gespriich seine Einschidtzung der Aussichten der bundes-
{deutschen Parteien bei allen anstehenden Landtagswahlen
mitgeteilt habe.

StrauB hat seine Schalck-Gesprache grundsitzlich mit Wis-
sen des Bundeskanzlers gefiihrt. Es handelte sich bei
Schalck-Golodkowski um einen Verhandlungspartner, von
dem bekannt war, daB er zur engsten Fihrungsspitze der
DDR gehirte. Der Zeuge Schiuble hat in seiner Vernehmung
ausgefiibtt, daB jede Weitergabe von Informationen an
Schalck-Golodkowski gerade zu dem Zweck geschah, diese
Informationen auf diesem Wege der DDR-Staatsfiihrung zur
Kenntnis zu bringen. So habe er, Schiuble, es gehalten, und
genauso sei es auch bei den Gesprichen zwischen Straul und
Schalck gewesen (Protokoll der 55. Sitzung, 29.10.1993,
S. 5). Auch wenn etwa StrauB bei seinen Gesprichen mit
Schalck diesem Vorschlige gemacht habe, wie er sich in
Bonn bei anstehenden Verhandlungen iiber die Postpauscha-
le verhalten solle, dann habe StrauB dies selbstverstindlich
nicht getan, um hier der DDR-Seite irgendwelche ,,Vorteile
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zu verschaffen, sondern nur zu dem Zweck, eine Einigung im
Rahmen des konkret Moglichen zu tordern {aaQ, S. 15).

Der Zeuge Schalck hat in seiner Vernehmung vom 17.3.1994
diese Darstellung Schiubles bestitigt. Ausdriicklich hat er
ausgefithrt, daB er zu keinem Zeitpunkt von StrauB Informa-
tionen erhalten habe, die fiir die DDR sicherheitspolitisch re-
levante neue Erkenninisse erbracht hiitten. Wortlich hat
Schalck ausgefiihrt: (Das Geheimste) .,was er verraten hat,
das war die Standortverteilung der russischen atombestiick-
ten Mittelstrecken- und Kurzstreckenraketen' (Protokoll der
Sitzung vom 17.3.1994, 5. 38). Ausweislich eines Schalck-
Vermerks hat sich StrauB dabei auf Informationen der CIA
berufen. Ob diese der Geheimhaltung unterlagen, hat der
Ausschuf} nicht untersucht.

Nicht geklirt werden konnte, inwicweit Angehorige des Be-
reiches KoKo im Rahmen ihrer Titigkeit wissentlich Infor-
mationen fiir das MfS besorgt haben. Aber der Bereich KoKo
war jedenfalls in das System der Staatssicherheit der DDR
eingebunden. Schalck selbst, seine Frau, seine Sekretirin so-
wie weitere Mitarbeiter des Bereichs KoKo waren |, Offizie-
re im besonderen Einsatz" (OibE). Die Tétigkeit des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung wurde auch in der DDR als
eine gegen den Westen gerichtete Tatigkeit angesehen (vgl.
dazu Dissertation von Alexander Schalck, Brief von Schalck
an Hermann Matern, Befehle des MfS fiir den Bereich Kom-
merzielle Koordinierung; diese Dokumente sind Bestandteil
des ersten Zwischenberichts des Untersuchungsausschusses
des Deutschen Bundestages).

Dancben existierte beim DDR-Ministerium fiir Staatssicher-
heit eine eigene ,Arbeitsgruppe Bereich kommerzielie Ko-
ordinierung” (AG BKK); alle hierzu vernommenen Zeugen
(insbesondere die Zeugen Mittig, Herbrich und Meinel) ha-
ben erklirt, daB die Aufgabe dieser AG BKK lediglich darin
bestanden habe, die Angehbrigen der Zentrale des Bereiches
KoKo ,.operativ zu sichern®, das heifit, Ausforschungsversu-
che gegnerischer Nachrichtendienste abzuwehren (so bei-
spielsweise der Zeuge Mittig, 32. Sitzung, 26.1.1993, S. 18).
Dies habe auch ausdriicklich dem Willen des Ministers Miel-
ke entsprochen; in der DDR-Staatsfiihrung sei es Konsens ge-
wesen, jede Kompromittierung der wirtschaftlich duBerst lu-
krativen Tatigkeit des Bereiches KoKo durch irgendwelche
Spicnageversuche zu vermeiden. Dem widersprechen jedoch
vorliegende Berichte von informellen Mitarbeitern.

Fragel 4:

Auf welche Weise erfolgte die Kontaktpflege durch Mit-
glieder und/oder fritherer Staatsregierung(en) mit
Schalck-Golodkowski und anderen Mitarbeitern der
KoKo?

Die Beantwortung dieser Frage reduziert sich im wesentli-
chen auf die Darstellung des Informationsweges zwischen
Franz Josef StrauB und Alexander Schalck-Golodkowski.
Wie bereits dargelegt, kam es hier zu zahlreichen personli-
chen Begegnungen. Dariiber hinaus wurden regelmiaBig
schriftliche Botschaften ausgetauscht, wobei man sich in der
Regel der Hilfe von Josef Mirz bediente, der wegen seiner

geschiftlichen Aktivititen regelmiBig zwischen der Bundes-
repubiik und der DDR hin und her reiste.

Nach dem Tode von Franz Josef StrauB bestand allerdings
dessen Nachfolger Max Streibl auf einer Anderung dieser
Praxis; dies wird in Frage 1 5. behandelt.

Fragel 5:

Sind VerifTentlichungen iiber einen Vermerk zutreffend,
wonach Ministerprisident Streibl in einem persénlichen
Gespriich mit Schalck-Golodkowski angeregt haben soll,
kiinftig eventuelle Kontakte iiber seine Sekretiirin abzu-
wickeln, ggf. aus welchen Griinden?

Fragel 8:

Ist der Vermerk zutreffend, wonach Ministerprisident
Streibl die Verhaltensweise des fritheren Ministerpriisi-
denten kritisierte, in dem die Verkniipfung politischer In-
teressen der Regierungspartei und ihrer Mitglieder mit
tkonomischen Vorhaben einzelner Gruppen und Firmen
in vielen Fiilen von ihnen nicht gebilligt werde, und wel-
che Konsequenzen hat er ggfs. daraus gezogen?

Die Fragen I 5 und I 8 nehmen auf einen Vermerk Bezug, mit
dem Schalck-Golodkowski nach dem bereits geschilderten
Gesprich im ,,Bogenhauser Hof* das Politbiiromitglied Giin-
ter Mittag itber das Ergebnis der Unterredung mit Streib! und
Waigel unterrichtet hat. Dieser Vermerk hat in der fraglichen
Passage folgenden Wortlaut:

.Die bisher aufrechterhaltene Verbindung iiber Mirz wird
von beiden Politikern nicht mehr gewiinscht. Von ihrer Sei-
te werden Personen ihres Vertravens benannt, um den Kon-
takt, auch die Ubermittlung von Botschaften zu gewihrlei-
sten. Streibl benannte fiir beide Politiker seine langjihrige Se-
kretidrin KreiBel bzw. in ihrer Abwesenheit die auch schon
unter StrauB gediente Mitarbeiterin Koller. Auf meine Frage,
ob sich die Verbindung nicht bewihrt habe, erklirten beide,
daB die Verkniipfung der Freundschaft Strau8l und Josef Miirz
nicht immer gliicklich war und die CSU aufgrund auch fi-
nanzieller Verkniipfungen oft in eine schwierige Situation
brachte. Die Interessen von Josef Mirz v.a. in Togo, Spanien
und Argentinien wurden von StrauB abgedeckt und dienten
nicht nur staatlichen Interessen.”

[;":csc Darstellung Schalcks entspricht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zumindest insofern den Tatsachen, als
Streibl tatsiichlich erklirt hat, daB er kiinftig eine Mithilfe von
Angehbrigen der Familie Mirz bei der Anbahnung von Ge-
spriichskontakten Schalck-Golodkowski nicht mehr in An-
spruch nehmen wolle, weil die allgemein bekannte personli-
che Freundschaft zwischen Franz Josef Straull und Josef
Mirz seiner Auffassung nach der CSU politisch Schaden zu-
gefiigt habe. Streibl hat in seiner Vernehmung dargelegt, dal
er zum damaligen Zeitpunkt in der Tat einen allzu engen
Kontakt mit der Firma Miirz rein politisch fiir alles andere als
wiinschenswert gehalten babe; er habe sich damals wieder-
holt auf politischen Versammlungen von der negativen Stim-
mung gegen Marz in Kreisen der landlichen Bevoélkerung ein
Bild machen kénnen (Protokoll der 61. Sitzung, 8. 7). Dies
habe ihn dazu bewogen, in dem Gesprich mit Schalck die er-
withnten Anderungen vorzuschlagen mit dem Ziel, kiinftig
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die Gespriichskontakte direkt iiber das Biiro des bayerischen
Ministerprisidenten  vorzubereiten. Diese Darstellung
Streibls hat Schalck in seiner Vernehmung am 17.3.1994 be-
statigt, insbesondere auch hinsichtlich der von Sireibl fiir den
Anderungswunsch angegebenen Griinde (Protokoll der Sit-
zung vom 17.3.1994, S. 127).

Soweit der Schalcksche Vermerk dariiber hinaus eine ,.fi-
nanzielle Verkniipfung® bzw. eine ,,Abdeckung von Miirz-
schen Interessen, die nicht nur staatlichen Interessen diente*
anspricht, brachte die Beweisaufnahme jedoch kein eindeu-
tiges Bild. Schalck selbst hat sich in seiner Yernehmung an
die Einzelheiten des Gespriichs naturgemii nicht mehr genau
erinnern kénnen, aber in allgemeiner Form dargelegt, daB sei-
ne Vermerke iiber die Gespriiche mit westdeutschen Politi-
kern (und folglich auch der Vermerk iiber das Gespriich mit
Waigel und Streibl) zwar immer auch von dem Wunsch ge-
tragen gewesen seien, bei den Adressaten (Honecker, Miel-
ke, Mittag) einen bestimmten Erfolg zu erzielen; trotzdem sei
aber, was er aufgeschrieben habe, vom Inhalt her grundsitz-
lich immer richtig gewesen. Er habe zwar nicht immer den
kompletten Inhalt der Gespriche aufnehmen kénnen, aber
das, was er aufgeschrieben habe, stimme jedenfalls. Dies gel-
te in vollem Umfang auch fiir seine Aufzeichnungen iitber das
Gesprich im Bogenhauser Hof (Protokoll der Sitzung vom
17.3.1954, §. 35, S. 124). Ergiinzend kann hierzu angefiigt
werden, daB Max StrauB, der Sohn des friiheren bayerischen
Ministerprisidenten, in einem Zeitungsinterview ebenfalls
bestitigt hat, daB nach seiner Einschitzung die Schalckschen
Gespriichsvermerke vom Inhalt her grundsitzlich richtig
seien.

Die Zeugen Streibl und Waigel haben hingegen in ihren Ver-
nehmungen den letzten Satz des Schalckschen Vermerks, der
sich auf eine ,,Abdeckung Mirzscher Interessen in Togo,
Spanien und Argentinien durch StrauB* bezieht, nicht be-
stitigt. Streibl konnte sich an eine derartige Gesprichspassa-
ge nicht erinnern; nach seiner Darstellung hat er lediglich die
oben bereits genannte grundsitzliche Kritik an den politi-
schen Auswirkungen des engen Kontakts zwischen Straufl
und Miirz geduBert (s.0.). Und der Zeuge Waigel — der nach
dem Schalckschen Vermerk die gleiche Kritik geduBert ha-
ben soll — hat dies mit dem Argument bestritten, daB ihm tiber
geschiftliche Aktivitiiten der Fa. Mirz im Avsland lediglich
aus der Zeitung das Engagetnent in Togo bekannt gewesen
sel, withrend er iiber Aktivititen in Argentinien und Spanien
tiberhaupt nichts gewuBt habe, so daB er sich schon deshalb
nicht in diesem Sinne habe duliern kénnen (Protokoll der
54. Sitzung, 28.10.1993, 8. 16).

Fragel 6:

In welchem Umfang, in welcher Eigenschaft und aus wel-
chen Griinden nahmen der Sohn, Max StrauBl und ggfs.
andere Familienmitglieder des fritheren Ministerpriisi-
denten Franz Josef Straufl an den Kontakten teil?

Eine ,, Teilnahme* von Familienangehorigen des ehemaligen
Ministerprisidenten Straul an Gesprichskontakten mit
Schalck-Golodkowski gab es nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme nur insofern, als viele Gespriiche zwischen
StrauB und Schalck-Golodkowski in der Privatwohnung des
ehemaligen Ministerprisidenten Straul in Miinchen stattfan-

den, so daB auch seine Familienangehorigen diese Schalck-
Besuche bemerkten. Max StrauB hat jedoch in seiner Zeu-
genaussage dargelegt, dafl bei diesen Gesprichen im Hause
StrauB niemand avBer seinem Vater Zutritt zum Wohnzim-
mer hatte, sobald die eigentlichen Gespriche begonnen hat-
ten (52. Sitzung, S. 44).

Lediglich der Zeuge Max StrauB selbst war dariiber hinaus et-
was niher mit den Kontakten seines Vaters zu Schalck befafBt,
insbesondere anlidBlich der Reise von Franz Josef StrauB im
Juni/Juli 1983, die ihn iiber die CSSR und Polen in die DDR
zum Werbellinsee fiihrte, wo StrauB mit der Staatsfithrung
der DDR zu Gesprichen zusammentraf. Max StrauB hat aus-
gefiihrt, daB er seinen Vater bei dieser Reise als , Midchen fiir
alles und Fahrer" (52. Sitzung, S. 44) begleitet habe.

Alexander Schalck-Golodkowski hat diese Darstellung bei
seiner Vernehmung am 17.3.1993 bestdtipt. Max StrauB
habe, als er als junger Mann zum ersten Mal in die DDR kam,
»seinem Vater zur Seite stehen wollen*. Er, Schalck, habe je-
doch niemals bemerkt, daB Max StrauBl von irgendwelchen
bedeutsamen politischen Inhalten der mit seinem Vater ge-
fiihrten Gespriche Kenntnis erhalten hiitte.

In gleicher Weise duBerte sich der Zeuge Mittig, einer der
Stellvertreter Mielkes. Nach seinen Angaben hat Max StrauB
seinen Vater hiufig in die DDR begleitet, etwa bei Messebe-
suchen. Dabei seien zwar gewisse ,,Profilierungsbestrebun-
gen* bei StrauB jr. sichtbar geworden; an politischen Ge-
spriichen habe er aber trotzdem nic teilgenommen. Vielmehr
habe es fiir ihn wihrend der politischen Gespriche seines Va-
ters immer ein ,touristisches Programm® gegeben (Prot. der
32. Sitzung, S. 78/79).

Fragel 7:

a) Erhielten Privatpersonen aufgrund der Kontakte
zwischen dieser/oder frilherer Staatsregierung(en)
und KoKo Informationen, die der Geheimhaltung un-
terlagen; wenn ja, welche?

b) Wenn ja, wer waren diese Privatpersonen?

Der AusschuB hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir gefunden,
daB irgendwelche der Geheimhaltung unterliegenden Infor-
mationen in der angesprochenen Weise an irgendwelche Pri-
vhtpersonen — ausgenommen Josef Mirz — weitergegeben
worden wiren.

Komplex II; Weitergabe von Unterlagen aus der Staats-
kanzlei

Frage 1 a:

1st es zutreffend, daB der Pressesprecher der Staatskanz-
lei die an den Bonner Untersuchungsausschuf} iibersand-
ten Unterlagen an ausgewiihlte Vertreter der Medien wei-
tergegeben hat?

Die Beweisaufnahme brachte hierzu als eindeutiges Ergeb-
nis, daB der damalige Pressesprecher der Bayerischen Staats-
kanzlei, Elmar Stelzer, am Donnerstag, den 10.9.1991 Ab-
schriften von Unterlagen, die am gleichen Tag an den
Schalck-Untersuchungsausschul8 des Deutschen Bundestages
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abgesandt worden waren, an mehrere Miinchner Pressever-
treter verteilt hat. Bei seiner Vernchmung hat Stelzer be-
statigt, daB er unmittelbar nach Absendung der Unterlagen an
den Bonner AusschuB Kopien dieser Unteriagen durch Boten
an die Verlagshiuser von Abendzeitung, Stiddeutscher Zei-
tung, Miinchner Merkur, tz und Bild Miinchen sowie an die
Nachrichtenagentur dpa hat verteilen lassen.

Allerdings dirfte es sich hierbei nicht um eine ,,Auswahl“ in
dem Sinn gehandelt haben, daB andere Pressevertreter be-
wubt benachteiligt bzw. von dieser Information ausgeschlos-
sen werden sollten. Nach seiner Aussage war dem Zeugen
Stelzer, nachdem er sich zur Herausgabe der Unterlagen an
die Presse entschlossen hatte, aus zeitlichen Griinden nicht
mehr die Belieferung aller Miinchner Redaktionsbiiros bis
zum RedaktionsschluB am betreffenden Tag moglich. Er habe
deshalb - so seine Aussage — diejenigen Redaktionen belie-
fern lassen, die in der zur Verfiigung stehenden Zeit fiir einen
Boten bei einer Rundfahrt durch die Innenstadt erreichbar
waren.

Im tibrigen zeigt auch die Auswahl der belieferten Presseor-
gane, daB jedenfalls keine ,Auswahl"* im Hinblick auf be-
sondere Nahe zur Bayerischen Staatsregierung stattgefunden
haben diirfte.

SchlieBlich hat der Zeuge Steizer — insofern iibereinstimmend
mit den Zeugen Krach und Hilbig — bei seiner Vernehmung
dargelegt, daB auch alle anderen Redaktionsbiiros in den fol-
genden Tagen auf Wunsch mit den Unterlagen beliefert wur-
den.

Frage 1 b:

Wenn ja, waren diese Unterlagen vollstiindig und ist dies
mit Wissen oder auf Veranlassung des Ministerpriisiden-
ten geschehen?

Ob es sich bei den an die Presse verteilten Unterlagen um
vollstindige Kopien alter an den Bonner Untersuchungsaus-
schufl versandten Papiere gehandelt hat, konnte nicht mit letz-
ter Sicherheit geklirt werden. Der Zeuge Stelzer hat zwar an-
gegeben, seines Wissens habe es sich um vollstindige Ab-
lichtungen gehandelt; dies schon deshalb, weil das Motiv fiir
die Weitergabe der Unterlagen an die Presse ja gerade gewe-
sen sei, daB er eine lediglich ,,auszugsweise” Veriffentli-
chung dieser Papiere habe verhindern wollen. Dies hat aller-
dings der Zeuge Klug, der in der Staatskanzlei die nach Bonn
versandten Papiere zusammengestellt hat, teilweise anders in
Erinnerung: Die aus dem persénlichen Biiro des friiheren Mi-
nisterprisidenten Franz Josef StrauB stammenden Papiere
seien vollstindig enthaiten gewesen (Protokoll der 56. Sit-
zung, Seite 8). Bei den Unterlagen aus anderen Bereichen der
Staatskanzlei, die insgesamt einen ganzen Leitzordner gefiillt
hitten, habe man sich auf einen Auszug beschrinkt (aa0).

Zur Frage der Beteiligung des damaligen Ministerpriisidenten
Streibl an dieser Aktion ist das Ergebnis der Beweisaufnahme
zumindest insofern eindeutig, als die Weitergabe der Unterla-
gen an die Presse jedenfalls nicht durch ihn veranlaBt wurde.
Die Zeugen Streibl, Stelzer und Klug haben iibereinstimmend
ausgesagt, daB die Inittative zu diesem Schritt von Presse-

sprecher Stefzer ausgegangen sei. Stelzer hat in seiner Aussa-
ge dargelegt, dabB er aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit
dem Bonner UntersuchungsausschuBl davon ausgehen mubte,
daB mit der Ubersendung der Unterlagen nach Bonn diese oh-
nehin iber kurz oder lang an die Presse weitergegeben wiir-
den. Gerade deshalb habe er aber Wert darauf gelegt, daB die
Papiere aus dem Biiro des ehemaligen Ministerprisidenten
Straull der Presse auch wirklich vollstindig, nicht nur aus-
zugsweise, bekannt wurden (45. Sitzung, Seite 72).

Der Zeuge Klug, der die Unterlagen zusammengestellt hatte,
war nach seiner Aussage in dieser Frage der gleichen Mei-
nung gewesen. Es habe keinen formlichen ,,.BeschluB* und
auch keine , Entscheidung” in diesem Sinne gegeben; viel-
mehr seien sich Stelzer und er in dieser Frage einig gewesen,
und Stelzer, in dessen Zustédndigkeit die Angelegenheit fiel,
habe dann auch so gehandelt. Jedenfalls hitten weder Stelzer
noch er die férmliche Zustimmung eines Vorgesetzten hier-
zu eingeholt bzw. einholen miissen (56. Sitzung, Seite 10f).

Allerdings konnten weder Stelzer (45. Sitzung, Seite 74) noch
Klug (56. Sitzung, Seite 10) mit letzter Sicherheit aus-
schlieBen, dall vor Weitergabe der Unterlagen an die Presse
dies zumindest gesprichsweise auch dem Ministerpriisidenten
Streibl mitgeteilt worden sei. Der Zeuge Klug (aa0, Seite 11)
hat aber dargelegt, daB der Vorgang mit Sicherheit nicht so ge-
wesen sei, als daB eine formliche Zustimmung des Minister-
prisidenten einzuholen gewesen wiire. Lediglich sein (Klugs)
Abteilungsleiter sei befragt worden; moglicherweise auch der
Amtschef der Staatskanzlei, Schmitt (aaQ, Seite 11f).

Auch der Zeuge Streibl selbst konnte sich bei seiner Verneh-
mung nicht mehr mit Sicherheit daran erinnern, ob ithm die
Tatsache der Weitergabe der Unterlagen an die Presse schon
im voraus gesprichsweise mitgeteilt worden war (61. Sit-
zung, Seite 26). Er sei sich aber sicher, daB er damals — wenn
er gefragt worden wiire — nicht widersprochen hiitte.

Frage 2:

Hat der Pressesprecher der Staatsregierung zu diesen
Vorgingen Erkliirungen abgegeben und ggfs. welche?

Hidrzu steht fest, dab der damalige Pressesprecher Stelzer zu-
mindest in zwei Fillen sich telefonisch gegeniiber Journali-
sten zu dem Vorgang geauBert hat.

Die beiden als Zeugen vernommenen Joumnalisten Krach
(seinerzeit Landtagskorrespondent des Donau-Kurier) und
Hilbig (seinerzeit Landtagskorrespondent des Straubinger
Tagblatts) hatten beide nicht zu den Journalisten gehért, die
noch am Tag der Versendung der Unterlagen nach Bonn mit
den Kopien versorgt worden waren. Beide hatten deshalb
Stelzer wegen dieses Vorgangs telefonisch zur Rede gestelit.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fiir den Aus-
schuf fest, daBl Stelzer in diesen beiden Telefonaten die Tat-
sache, dabB er selbst die Unterlagen an bestimmte Pressever-
treter versandt hatte, zumindest nicht ausdriicklich bestitigt
hat. Auch sicht es der AusschuB als erwiesen an, daB Stelzer
zumindest im Telefonat mit Krach die Hypothese aufgestelit
hat, daB auch der SPD-Obmann im Bonner Untersuchungs-
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ausschuBl, MdB von Biilow, theoretisch fiir die Weitergabe
der Unterlagen an Pressevertreter in Frage komme.

Insofern decken stch die Aussagen aller hierzu vernommenen
Zeugen (Stelzer, Krach, Klug, Hilbig, Boger).

Nicht sicher geklirt werden konnte jedoch. ob Stelzer seine
Urheberschaft wértlich abgestritten hat. Stelzer selbst hat
ausgesagt, er habe sich bei einigen Jounalisten, die nicht mit
als erste bedient worden waren und sich deshalb am Telefon
bei ihm beschwetten, ,.ein bichen den Spal gemacht ... zu
sagen: Woher wissen Sie iiberhaupt, daB es von mir ist?
(45. Sitzung, Seite 77). Im iibrigen habe er nicht MdB vom
Biilow konkret verdachtigt, sondern lediglich gesagt: . Fragen
Sie doch den Herrn von Biilow, ob es von dem ist” (aaQ).
Stelzer bewertete dieses Verhalten im Nachhinein selbst als
Lungliicklich® (aa0, Seite 82). Thm sei es jedoch bei diesen
Telefonaten nicht darum gegangen, irgendwelche Journali-
sten iiber seine Urheberschaft zu tiuschen; ihm sei vollig klar
gewesen, daB die Tatsache, daB die Unterlagen von der
Staatskanziei an die Presse verteilt worden waren, iiberhaupt
kein Geheimnis gewesen sei, da ja der offizielle Bote der
Staatskanzlei die Unterlagen bei den Redaktionen abgegeben
hatte. Sein Verhalten bei den Telefonaten sei lediglich als un-
freundliche Reaktion auf Beschimpfungen und Vorhaltungen
seitens der anrufenden Journalisten zu verstehen.

Fiir diese Darstellung des Zeugen Stelzer spricht zumindest
die Tatsache, daB die Verteilung der Unterlagen durch die
Staatskanzlei in der Tat keinerlei Geheimniswert hatte. So hat
der Zeuge Hilbig in seiner Vernchmung ausdriicklich be-
stitigt, daB bereits wenige Tage nach der Verteilung der Un-
terlagen deren Herkunft in der Miinchner Presselandschaft
aligemein bekannt gewesen sei.

Andererseits hat insbesondere der Zeuge Krach das zwischen
ihm und Stelzet am Nachmittag des 19.9.1991 gefiihrte Te-
lefongesprich in einigen Punkten anders geschildert. Nach
Angaben Krachs habe es sich um ein normales, ernsthaftes
Gespriich mit sachlichen Fragen und ernsthaften Antworten
gehandelt (59. Sitzung, Seite 15). Stelzer habe es in diesem
Gespriich als ,Unterstellung* bezeichnet, dab er die Unterla-
gen an die Presse weitergegeben habe (aa0, Seite 3). Auch
die These, von Biilow komme als Informant in Frage, sei von
Stelzer ganz ernsthaft und auch aus eigenem Antrieb ins Ge-
sprich gebracht worden. Vor allem aber war sich Krach in
seiner Vernehmung sicher, daB Stelzer die Moglichkeit, die
Unterlagen stammten aus der Staatskanzlei, wihrend des Te-
lefonats mehrmals ausdriicklich als ,.absurd” bezeichnet
habe (aa0), Seite 4). Er sei sich sicher, daB dieses Wort ge-
fallen sei, denn das habe er sich damals aufgeschrieben.

Diese Widerspriiche zwischen der Darstellung der Zeugen
Stelzer und Krach konnten auch durch die Vernchmung der
weiteren Zeugen Klug, Boger und Hilbig nicht geklart wer-
den: Die Zeugen Klug und Biger waren zum Zeitpunkt des
fraglichen Telefonats zwischen Stelzer und Krach im Dienst-
zimmer Stelzers in der Staatskanzlei anwesend und hérten
das Gespriich zumindest auszugsweise mit. Der Zeuge Klug
bestitigte, daB Stelzer bei dem Telefonat die Méglichkeit, die
Unterlagen kionnten auch von von Biilow verteilt worden
sein, ins Spiel brachte. Allerdings habe Stelzer auch nicht
ausdriicklich bestritten, daB er selbst die Unterlagen verteilt

habe: insbesondere kdnne er mit Sicherheit ausschlieBen, daB
Stelzer gesagt habe, der Verteiler ,miisse* von Biilow gewe-
sen sein (56. Sitzung, Seite 42).

Der Zeuge Biger konnte zum Inhalt des Telefonats nur mit-
teilen, dafl die Kernaussage Stelzers gewesen sei, dab er zu
Spekulationen gar nichts sage (59. Sitzung, Seite 23).

Der Zeuge Hilbig konnte sich ohnehin nur zu seinem eigenen
Telefongesprich mit Stelzer duBern. Stelzer habe auch ihm
gegenilber die Tatsache der Verteilung der Unterlagen an die
Presse durch die Staatskanzlei als ,.Unterstellung® bezeich-
net; an die penaue Formulierung konnte er sich aber nicht
mehr erinnern.

Im Zusammenhang mit diesem Vorgang liegt dem Untersu-
chungsausschuB ein von Stelzer unterzeichnetes Schreiben
der Bayerischen Staatskanziei vom 30.9.1991 an den Chef-
redakteur des ,.Donau-Kurier, Erhard Heinzmann, vor. In
diesem Schreiben heibt es:

.Sehr geehrter Herr Heinzmann, in dem Beitrag Ihres
Miinchner Korrespondenten Wolfgang Krach in der Ausga-
be vom 26. September 1991 ,Staatskanzlei widerruft ihre ei-
genen Darstellungen’ sind zwei falsche Behauptungen ent-
hatten. Herr Krach schreibt: ,Entgegen friiheren Auskiinften
hat die Bayerische Staatskanzlei nun zugegeben, vertrauliche
Vermerke des 1988 verstorbenen Ministerprisidenten Franz
Josef StrauB an ausgewiihite Journalistinnen und Journalisten
weitergegeben zu haben.‘ Diese Aussage ist falsch. Frithere
Auskiinfte solchen Inhalts hat es nicht gegeben.

AuBerdem heiBt es in dem Artikel: ,Stelzer hatte vielmehr be-
hauptet, mehrere Zeitungen hiitten die Unterlagen offenkun-
dig von von Biilow erhalten.* Auch diese Aussage ist falsch.
Diese Behauptung habe ich nie aufgestellt. Fiir mein Tele-
fongesprich mit Herrn Krach gibt es zwei Zeugen, die zufil-
lig im Zimmer waren und das Gesprich mithérten. Ich erlau-
be mir, einen Abdruck dieses Schreibens beim Herausgeber
des ,Donau-Kurier', Herrn Dr. Wilhelm Reissmiller, zu
itbermitteln. Mit freundlichen Griilen, Stelzer."

Stelzer hat in seiner Vernehmung nicht bestritten, daf er die-
ses Schreiben verfaBt hat. Den Inhalt dieses Schreibens kin-
ne er heute ebenso wie damals vertreten, weil er sachlich vol-
lig richtig sei.

Dies ist nachvollziehbar, wenn man Stelzers eigener Schil-
derung des fraglichen Telefonats mit Krach folgt. Danach hat
er in dem Telefonat mit Krach in der Tat nicht ausdriicklich
bestritten, daB er selbst die Unterlagen an die Presse gegeben
hatte, sondern es lediglich nicht ausdriicklich zugegeben. Fol-
gerichtig hat Stelzer in diesem Telefonat auch nicht von
Biilow der Urheberschaft bezichtigt, sondern lediglich eine
entsprechende Moglichkeit angedeutet; insofern deckt sich
seine Aussage auch mit der Darstellung des Zeugen Klug.

Festzuhalten bleibt aber, daB Herr Stelzer nicht - wie €s von
ihm zu erwarten gewesen wiire — die gleichen Unterlagen, dic
er anderen Journalisten zur Verfiigung gestellt hat, unver-
ziiglich auch an die Journalisten Krach und Hilbig iibersandt
hat. Den betreffenden Journalisten wurde das Material erst
am darauffolgenden Tag zur Verfiigung gestellt.
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Weiter bleibt festzuhalten, daB Herr Stelzer am Telefon die
Journalisten auf die Fihrte des Herrn von Biilow gelenkt hat.
Es ist in diesem Zusammenhang vollig unerheblich, ob er
Herrn von Biilow direkt beschuldigt oder aber nur die Jour-
nalisten verschieiernd aufgefordert hat, bei Herrn von Biilow
nach den Unterlagen zu fragen. Bei den Journalisten muBte
jedenfalls der Verdacht aufkommen, das Material kénne von
Herrn von Biilow kommen. Herr von Biilow wurde durch den
Zeugen Stelzer wider besseres Wissen in den Verdacht ge-
bracht, die genannten Unterlagen weitergegeben zu haben.

Dem Journalisten Wolfgang Krach ist unter diesen Umstiin-
den fiir den Artikel, den er im Donau-Kurier geschrieben hat,
kein Vorwurf zu machen. Der Artikel ist nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme das Resultat einer korrekt durchgefiihr-
ten Recherche gewesen.

Wenn der Zeuge Stelzer sich dann dennoch beim Herausge-
ber und beim Chefredakteur brieflich idber den Artikel be-
schwert hat, so war das ein fiir einen Beamten der Staats-
kanzlei unmogliches Verhalten. Herr Stelzer machte dem
Journalisten Krach in diesem Brief den Vorwurf, er hiitte be-
wubt — wider besseres Wissen — die Unwahrheit verbreitet.
Der Vorwurf der Nachrichtenfilschung ist der schlimmste
Vorwurf, der gegeniiber einem Journalisten erhoben werden
kann. Dieses Verhalten des Zeugen Stelzer kann nur den
Zweck gehabt haben, die sorgfiltige Arbeitsweise des Jour-
nalisten Krach in Zweifel zu ziehen, um ithn bei seinern Her-
ausgeber und Chefredakteur anzuschwirzen und ihm beruf-
lich zu schaden.

Bis heute hat Herr Stelzer seine falschen Behauptungen ge-
genitber dem Chefredakteur und dem Herausgeber des Do-
nau-Kurier nicht zuriickgenemmen. Vielmehr hat er bei sei-
ner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuf} sein Ver-
halten noch ausdriicklich verteidigt.

Komplex II1: Landwirtschaftliche Aspekte
Frage 1 a:

War die Einfuhr von Schiachtvieh und ggf. weiteren Pro-
dukten aus der DDR und anderen Osthlockstaaten The-
ma der Gespriiche dieser oder/und fritherer Staatsregie-
rung(en) mit Herrn Schalck-Golodkowski?

Im Rahmen der Beweisaufnahme wurden keinerlei Anhalts-
punkte dafiir gefunden, daB diese Thematik bei Gesprichen
von Mitgliedern dieser bzw. fritherer Staatsregierungen mit
Herrn Schalck-Golodkowski behandelt wurde.

Simtliche hierzu befragten Zeugen hatten keine Kenntnisse
dazu, ob es derartige Gespriiche gab (s. etwa Adelhardt, Prot.
27. Sitz., 97). Schalck selbst sagte aus, daB er keine solchen
Gespriiche gefiihrt habe: StrauB habe iiber Weltpolitik gere-
det, nicht iiber Schiachtvieh (Prot. 38. Sitz., 13 1, 21).

Andererseits lagen dem AusschuB drei Gesprichsvermerke
StrauB-Schalck vor, wopach sich Josef Mirz unter Berufung
auf Straub um eine Ausweitung seiner Geschiiftsbeziehungen
bemihte. Nicht gekldrt werden konnte, ob dies mit Wissen
und Wollen von StrauB geschah.

Wie viele Einfuhrgenehmigungen fiir Schlachtvieh und
gef. fiir weitere Produkte und in welcher Hihe erhielten
nach Kenntnis dieser und/oder anderer Staatsregie-
rung{en) bayerische Firmen in der Zeit von 1983 bis zur
deutschen Wiedervereinigung, und wer hat sie erteilt, und
um welche Firmen handelt es sich?

(1) Die Fragestellung ist insofern unpriizise, als es keine
Einfuhrgenehmigungen ... bayerischer Firmen* gab; viel-
mehr gab es fiir bestimmte Warengruppen Kontingente zur
Regelung der Einfuhr in die Bundesrepublik.

Gefragt ist hier nach dem damaligen innerdeutschen Verfah-
ren der Einfuhr von Schlachtvieh und ggf. weiteren Agrar-
Produkten:

Dieses Verfahren war bestimmt von einer Reihe kompli-
zierter Regelungen:

Gesetzliche Grundlagen waren das Militirregierungsgesetz
Nr. 53 aus dem Jahr 1949 sowie die Interzonenhandels-
verordnung aus dem Jahr 1951. Die vertragliche Grundlage
zwischen den beiden deutschen Staaten bildete das Berliner
Abkommen aus dem Jahre 1951. Zu beachten war ferner das
Protokoll zum EG-Vertrag betreffend den innerdeutschen
Hande! aus dem Jahr 1957.

(2) Eine zentrale Erkenntnis der Beweisaufnahme ist, daB die
Frage, wieviel DDR-Vieh in die Bundesrepublik gelangte,
vom Bund, nicht von den Lindern, entschieden wurde.

Der Umfang der Kontingente fiir Schlachtvieh wurde vom
Bundeslandwirtschafisministerium festgelegt und anschlie-
Bend vom Bundeswirtschaftsministerium im Bundes-
anzeiger ausgeschrieben (Einzelheiten s. Vernehmung Dr.
Flortan, Prot. 28. Sitz., 86 {f., Niissel, Prot. 27. Sitz., 126, 134,
ferner Bericht Staatsminister Maurer — Nr. 38 Aktenbestand
-, 21ff).

Das Bayerische Landwirtschaftsministerium (StMELF) er-
teilte lediglich — rein formale Bezugsgenehmigungen. Hier-
zu muBten zuniichst Antrige der jeweiligen Firmen, unter
Beifiigung von Liefervertriagen mit Stellen in der DDR, beim
Lahdwirtschaftsministerium eingereicht werden; das Mini-
sterium leitete diese dann zur Priifung weiter an die Bundes-
anstalt fir Erndhrung und Forstwirtschaft in Frankfurt. Dort
erfolgte eine sachliche Prifung, ndmlich dahin, ob die ent-
sprechenden Kontingente eingehalten wurden, ferner eine
Priifung der Preise (s. VN Schmidt, Prot. 34. Sitz., 43 f.).

Erst wenn .die Zustimmung seitens der Bundesanstalt
(BALM) vorlag, konnte das Bayerische StMELF die jewei-
lige Vieheinfuhr genehmigen. Als Landesbehorde hatte es da-
bei keinerlei Ermessen {vgl. Aussagen der Zeugen Schmidt,
Prot. 34. Sitz., 55 ff., Dr. Florian, Prot. 28. Sitz., 89 ff. sowic
etwa Krabutschek, Prot. 33. Sitz., 3).

Als zusitzliches Instrument zur Regulierung der Vieheinfuhr
in die Bundesrepublik diente die Festsetzung von sog. Wo-
chenquoten, die durch das Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium erfolgte. Hiermit konnte auch kurzfristig auf iiber-
starke Marktschwankungen reagiert werden.
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Ex-Staatssekretdr Dr. Florian bezeichnete das Verfahren als
das . stringenteste™, das ihm im Rahmen seiner 30jihrigen
Titigkeit untergekommen sei (Prot. 28. Sitz., 86).

Davon zu trennen ist die Frage, welche Firmen DDR-Vieh
beziehen konnten: Voraussetzung hierfiir waren Vertriige mit
der DDR, in diesem Falle mit dem AHB-Nahrung, ferner ein
Ubernahmevertrag seitens der BALM in Frankfurt (s. Flo-
rian, a.a.0., 88).

Vor dem Hintergrund des soeben skizzierten Verfahrens
kann zur Antwort auf die Frage nach der Menge der . Ein-
fuhrgenehmigungen® auf den Bericht von Staatsminister
Maurer (Akten-Nr. 38) verwiesen werden, der in den Anla-
gen entsprechende Zahlen enthilt,

Bei den bayerischen Firmen, die von DDR-Seite entspre-
chende Vertridge erhielten, handelte es sich in erster Linie um
die Firmen der Mirz-Gruppe (Marox), die Fa, Moksel AG so-
wie die Fa. Houdek.

Frage 1 b:

Wurden mit/nach Wissen dieser und/oder friiherer
Staatsregierung(en) bayerische Firmen, insbesondere die
Firmen Marox und Moksel AG, bei der Vergabe von Im-
port- bzw. Exportlizenzen von Mitarbeitern der KoKo,
inshesondere durch Schalck-Golodkowski, und des
AHB-Nahrung bevorzugt behandelt?

(1) Ein spezielles Wissen dieser bzw. einer frijheren baye-
rischen Staatsregierung zu dieser Frage konnte nicht festge-
stellt werden (s. z.B. Adelhardt, Prot. 27. Sitz., 98; Dr. Flo-
rian, Prot. 28. Sitz., 106).

(2) Unabhingig von einem solchen Wissen kann festgestellt
werden:

Die DDR folgte in ihrer Handelspolitik durchgiéingig dem
Prinzip, sich an wenige, aus ihrer Sicht zuverliissige Firmen
zu halten. Dies war kein bayerisches Spezifikum, vielmehr
wollte die DDR wirtschaftlich potente Vertragspartner, die
eine exakte Abwicklung gewihrleisteten und eine zuverlis-
sige Bezahlung sicherstellen konnten. Dieses Prinzip war kei-
neswegs nur im Bereich des Agrar- bzw. Viehhandels maB-
geblich: Auch in anderen Bereichen sollten moglichst ver-
ldBliche Firmen, keine . Eintagsfliegen*, einen reibungslosen
Ablauf der Handelsgeschiifte sicherstellen; insb. achtete die
DDR darauf, daBl ihre Handelspartner in der Lage waren,
auch grofie Mengen abzunehmen, diese piinktlich zu bezah-
len und die DDR auch bei zeitweiligen Lieferproblemen zu
unterstiitzen.

Nicht zuletzt spielte auch das Primiensystem, wie es in den
DDR-Betrieben zum Teil gebrauchlich war, eine Rolle: Ge-
neraldirektor und sonstige Mitarbeiter erhielten fiir die Er-
filllung des Valutaplanes bestimmte Primien. Um diese zu
gewihrleisten, muBte der Plan eingehalten werden; dazu
konnten westliche Firmen etwa dadurch beitragen, daB sie
Warenlieferungen der DDR, die im alten Jahr nicht mehr er-
folgen konnten, dennoch bereits im voraus bezahlten. Zu ei-
nem solchen Verhalten war etwa die Fa. Moksel bereit und
aufgrund ihrer GréBe auch in der Lage.

(3) Die Tatsache, daB es nahezu ausschlieBlich die Firmen
Marox, Moksel und Houdek waren, mit denen die DDR im
Bereich des Viehhandels zusammenarbeitete, erklirt sich aus
der Langjihrigkeit der gegenseitigen Handelsbeziehungen:

Sowohl die Fa. Mirz wie auch Moksel, hatten bereits seit Be-
ginn des Interzonenhandels einen Schwerpunkt auf das Ge-
biet des DDR-Handels gesetzt. Beziehungen der Familie
Mirz in die DDR lassen sich etwa bereits seit dem Jahr 1954
belegen.

(4) Die beiden genannten Faktoren, also die geschilderte Zu-
verldssigkeit einerseits (oben (1)), andererseits die Lang-
jéhrigkeit der Handelsbeziehungen (oben (2)), fiihrten dazu,
daB im Vieh- und Fleischhandel mit der DDR die drei ge-
nannten Firmen nahezu ausschlieBlich zum Zuge kamen.

(5) Der Zeuge Franzka hat vor dem Untersuchungsausschufl
berichtet, daf} es fiir die Schlachtschafe auch andere Ver-
tragspartner gegeben hitte, die fiir die DDR giinstigere Kon-
ditionen angeboten hitten. Der AHB-Nahrung hitte bereits
einen Vertrag mit der Fa. Annus, Niebiill gemacht gehabt.
Das aber ist nach der Aussage von Herrn Franzka ,,von ganz
oben* verhindert worden. Der AHB-Nahrung sei vom Be-
reich KoKo gezwungen worden, den Vertrag wieder auf-
zultsen.

(6) SchlieBlich ist bei der Frage nach einer Bevorzugung der
Firmen Marox und Moksel durch Vertreter der DDR auch auf
die damaligen Marktanteile und die Stellung dieser Firmen in
der DDR einzugehen:

Die Beweisaufnahme hat diesbeziiglich ergeben, daB die Stel-
lung der Fa. Moksel in der DDR wesentlich stirker war als
die der Fa. Mdrz. Wihrend das Unternehmen von Alexander
Moksel vom AHB-Nahrung, insbesondere von Direktor
Wolf und dessen Vorgiinger Willi Claussen bevorzugt wur-
de, setzte sich Schalck bet seinen AuBenhandelsfirmen fiir die
Belange der Fa. Mirz ein.

{(7) Beweiswirdigung:

Die genannten Sachverhalte beruhen auf den Aussagen einer
ganzen Reihe von Zevgen, insb. Dr. Florian, Adethardt, Hou-
ek, Schmidt, Willi Marz, Niissel sowie Schalck selbst, fer-
ner auf zahlreichen Aktenfundstellen.

a) Zeugen:

Insbesondere Dr. Florian hob mehrfach hervor, es set kein
bayerisches Spezifikum, daB sich die DDR an nur weni-
ge, aber zuverlissige Firmen hielt (Prot. 28. Sitz., 91 f,
96, 142 f., 122). Auch der Zeuge Krabutschek schilderte
dieses Verhalten der DDR-Seite, etwa auch fiir den Be-
reich SiiBwaren, vgl, Prot. 33. Sitz., 7 f.

Willi Mirz gab an, seine Firma bzw. Familie hiitten sich
von Anfang an auf das Interzonengeschaft konzentriert
und dieses seit den 60er Jahren , kleinweise aufgebaut*
(Prot. 22. Sitz., 46, 78). Fiir die DDR bestiitigte Schalck
das Vorhandensein langjihriger Handelsbezichungen,
man habe keine Veranlassung gesehen, diese zu veriin-
dern. Kriterien fiir die DDR seien etwa die Abnahme
groBier Mengen, piinktliche Bezahlung, oder die Unter-
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stiitzung bei der Uberbriickung zeitweiliger Probleme
{Prot. 38. Sitz,, 15, 43) gewesen.

b) Akten:

Zahlreiche Akten bestiitigen diese Erkenntnisse:

Bedeutsam insoweit ist zundchst ein staatsanwalt-
schaftlicher Vermerk vom 19. Mirz 1992, in Akte
82 a. Darin wird u.a. eine Vernchmung von Werner
Weber wiedergegeben, wobei insb. S. 4 dieses Ver-
merkes bemerkenswert ist:

Weber duBerte gegeniiber der Staatsanwaltschaft, daB
seine Beziehungen zur Familie Marz bereits seit 1954
bestehen. Er habe von Mirz lediglich 1 % Provision
des Gesamtumsatzes von ca. 100 Mio. DM der Fa. Ca-
met pro Jahr bekommen. Die Provisionsgestaltung sei
anders gewesen als bei der Fa. Moksel. Weber erklir-
te, daB er sich aufgrund der relativ niedrigen Provi-
sionen der Fa. Mirz von nur | % teilweise Anfein-
dungen auch durch Schalck-Golodkowski habe gefal-
len lassen miissen. Mérz habe ihm aber erklart, daB er
keinesfalls mehr als 1 % zahlen kinne.

Zur Verdeutlichung gut geeignet ist auch der Vermerk
in Akten-Nr. 82 b, Blatt 87, 5. 6:

Es geht hier um Exporte der DDR und deren Unter-
stiitzung durch den Bereich KoKo. Die Ausfiihrungen
zeigen hier, daB die DDR offenbar des fteren Pro-
bleme mit Lieferschwierigkeiten bzw. der Sicherstel-
lung eines reibungslosen Ablaufes hatte. In diesem
Zusammenhang ist wiederum von ,ecingefahrenen
Schienen* die Rede, wie sie bereits mehrfach als Be-
griindung dafiir angegeben wurden, daB man sich im
Fleischbereich an wenige groBe Firmen im Westen
hielt {vgl. Akten-Nr. 31, Vernchmung Schalck in
Bonn, dortiges Protokoll Nr. 11, S. 147 ff.).

Die anschaulichsten Schriftstiicke zu diesen Fragen
enthilt die Akte Nr. 82 ¢:

Zunichst ist interessant ein Telex des Stiandigen Ver-
treters der DDR in Bonn, Moldt, an einen Herrn Keil-
holz vom Ministerium fiir AuBenhandel. Darin wird
berichtet, daB sich die Fa. Mirz, Rosenheim, im
Agrarhandel mit der DDR benachteiligt fiihle, daB
aber er, Moldt, aus politischen Griinden an einem
guten Verhiltnis zur Firma Miirz interessiert sei.

Das Telex stammt aus dem Jahr 1980 und bestitigt die
vom Zeugen Willi Mirz im Ausschuffi gemachten An-
gaben iiber eine Benachteiligung der Fa. Mirz im
Agrarhandel mit der DDR.

Besonders bemerkenswert ist weiterhin ein Vermerk
von Schalck vom 19.08.1981 an Politbiiro-Mitglicd
Dr. Mittag: Schalck berichtet iiber den Bittbrief eines
Bekannten von Erich Honecker an diesen, in dem er
offenbar im Schafhandel mit der DDR ins Geschiift
kommen mochte, Schalck fithrt dazu aus, dafl |, jahr-
zehntelanger Empfinger der Ware fiir die BRD die Fa.
Miirz und fiir Westberlin die Fa. Krumke sei.

.Aus handelspolitischen und ékonomischen Griinden
ist eine weitere Aufteilung unserer Exporte auf ande-
re Empfinger in der BRD nicht zu empfehlen. Wir
wiirden damit bestehende Vertragsverhiltnisse und
handelspolitische EinfluBsphiren beim Bundeswin-
schaftsministerium und beim Bundesernihrungsmini-
sterium negativ beeinflussen.”

Aus dieser Passage aus dem Jahr 1981 wird deutlich,
daB es damals ,handelspolitische Einflufisphiren
beim Bundeswirtschaftsministerium und beim Bun-
deserndhrungsministerium* gegeben haben mubte.
Damals bildete eine Koalition aus Sozialdemokraten
und Freien Demokraten die Bundesregierung.

Schalck empfiehlt daher, dem Bittsteller mitzuteilen,
daB ein Export an ihn aufgrund anderer langjdhriger
vertraglicher Bindungen nicht méglich sei.

Dies bestitigt die Einlassung Schalcks, wonach die
DDR an wenigen, aber verlidBlichen und wirt-
schaftlich starken Handelspartnern im Westen inter-
essiert war und nur mit diesen ihre Agrargeschifte ab-
wickelte.

Weiterhin bemerkenswert: Ein Vermerk von Wolf,
AHB-Nahrung, an Schalck vom 06.09.1985: Es geht
darin um Probleme der DDR in punkto Qualitéit bei
Viehlieferungen. Auch diese Qualititsfragen waren
offenbar mit ein Grund dafiir, daB man sich an einige
wenige Firmen hielt, die man seit langem kannte und
zu denen die Geschiiftsbeziehung so stabil war, dabB sie
auch durch zeitweise Qualititsprobleme auf seiten der
DDR nicht gefihrdet wurde.

Hierzu paBt auch ein Schreiben, wiederum von AHB-
Nahrung-Direktor Wolf an Schalck vom 07.11.1989.
Es heiBt darin:

.Nahrung unterhilt seit Jahrzehnten stabile und vor-
teilhafte Geschiiftsbeziehungen zu Marox in Rosen-
heim ... Houdek in Starnberg ..., Moksel in Buchloe ...
und Krumke in Berlin-West ... Die Einbeziehung wei-
terer Firmen beeinfluft nicht die Hihe der von der
BRD-Seite ausgeschriebenen Beziige bzw. Kontin-
gente, vielmehr wiirde sie zur Beunruhigung des
Marktes beitragen.”

Zum gleichen Thema: Vermerk von Wolf an Schalck
vom 30.07.1984: Es geht um die Kiirzung von Wo-
chenquoten, die von der Bundesrepublik auf Dringen
der Bayerischen Staatsregierung vorgenommen wur-
de.

Aus dem Vermerk wird ersichtlich, wie eng der Zu-
sammenhang zwischen Importen und Exporten im
Agrarhande! mit der DDR war:

Es heifit dort:

LOffiziell wird (die Kiirzung der Wochenquoten
durch die BRD) mit der bedenklichen Marktlage bei
Rirdfleisch in der EG bzw. der BRD begriindet, inof-
fiziell wird ein direkter Zusammenhang mit der
Nichtabnahme von Kuhfleisch ... gesehen. Der Bezug

-
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von Kuhfleisch aus der BRD hat offensichtlich fiir die
dortigen Behorden den gleichen politischen Stellen-
wert wie der Bezug von Kise. Ich halte es fiir dringend
geboten, sofort wenigstens 1.000 Tonnen Kuhfleisch
... Zu beziehen.**

- Die geschilderte Marktstellung der Firmen Mirz und
Moksel wird deutlich in einem Vermerk von Staats-
anwalt Quick, Staatsanwalischaft Kammergericht
Berlin, vom 23.03.1992 in Akte 82 d: Es handelt sich
um die Niederschrift iiber eine Vernehmung von
Camet-Chel Werner Weber vom Mirz 1992:

Auch hier finden sich wieder Aussagen dazu, warum
gerade die Firmen Moksel, Mirz, Krumke den
Hauptanteil am DDR-Geschift mit Vieh hatten. We-
ber dazu (laut dem Vermerk iiber die Vernehmung):
Vor Jahren seien zwischen dem Minister fiir Land-
wirtschaft, der KoKo, Schalck und dem AHB-Nah-
rung (Wolf) ein Abkommen fiir die Export- und Im-
portpolitik des AHB-Nahrung getroffen worden. Es
habe eine ,Dreier-Saule” im Vieh- und Fleischhandel
des AHB-Nahrung gegeben, die aus den Firmen
Krumke. Moksel und Mirz bestanden habe ... Die Ge-
briider Mirz seien beim AHB-Nahrung und im Be-
reich KoKo stets als ,die Schwarzen" bezeichnet und
im Handel mit der DDR gegeniiber Krumke und
Moksel benachteiligt worden. ... Er (Weber) habe fiir
den Marktanteil der Fa. Mirz in der DDR kimpfen
miissen. ... Nach dem Milliarden-Kredit sei der
Kampf fiir die Interessen der Fa. Miirz weitergegan-
gen. Der Generaldirektor Wolf habe die Fa. Mirz
stindig an der Ausweitung des DDR-Handels gehin-
dert.

Frage 1 ¢:

Nahm diese und/oder frithere Staatsregierung(en) Ein-
flul} auf die Lizenzvergabe des Gesamthandels zwischen
Bayern und der DDR auch beziiglich Tochterfirmen
bayerischer Unternehmen auBerhalb der Freistaatsgren-
zen?

Auch hier ist aufgrund der Beweisaufnahme zuniichst voraus-
zuschicken, daB die Fragestellung teilweise unpriizise ist: es
gab keine ,Lizenzvergabe des Handels zwischen Bayern
und der DDR, vielmehr war dic Festlegung von Kontingen-
ten Sache des Bundes, siche oben, Frage 1 a).

(1} Die Beweisaufnahme ergab keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB sich Mitglieder einer Bayerischen Staatsrepierung fiir
eine Erhohung der Einfuhr von DDR-Agrarprodukten einge-
setzt hitten (siehe etwa Vernehmung Niissel, Prot. 27. Sitz.,
192; Adelhardt, Prot. 27. Sitz., 50 sowie Dr. Florian, Prot.
28. Sitz., 145).

(2) Sehr wohl aber gab es einen Einsatz der Bayerischen
Staatsregierung fiir eine Verbesserung der Sitvation auf dem
Rindfleischmarkt und in diesem Zusammenhang auch MaB-
nahmen der Staatsregierung zur Reduzierung der Kontingen-
te bzw. der Wochenquoten fiir die Einfuhr von DDR-Vieh in
die Bundesrepublik.

Ein solcher Einsatz erfolgte - entsprechend dem darge-
stellten Verfahren, oben | a) — gegeniiber der Bundesregie-
rung, nicht etwa gegeniiber der DDR (vg!l. Niissel, Prot.
27. Sitz., 192).

(3) Ein Teil dieser Aktivitiiten ist bereits in dem Bericht von
Staatsminister Maurer (Nr. 38) enthalten:

Preisschwankungen wurde mit einer Festsetzung von Wo-
chenquoten und dem teilweisen Exportzwang in Drittlinder
zu begegnen versucht. In den Jahren 1984 und 1985 wandten
sich Landwirtschaftsminister Dr. Eisenmann und Staatsse-
kretir Niisse] sowie MPr StrauB mehrfach an Bundes!and-
wirtschaftsminister Kiechle und driingten auf eine Verringe-
rung der Bullenbeziige aus der DDR (Bsp: Telex Niissel an
Minister Kiechie vom 03.07.85 und Antwort vom 19.07.85,
enthalten in Ordner 37¢). Dieses Bemiihen war, wie bereits
im Bericht Maurer dargelegt (S. 5), nicht ohne Erfolg. Ab
August 1985 wurden die Wochenquoten fiir den Bezug von
DDR-Bullen um 200 Stiick, ab Februar 1986 um weitere
200 Stiick und ab Mitte Mirz 1986 nochmals um 400 Stiick
gekiirzt (dabei darf nicht verkannt werden, daB diese
Bemiihungen aufgrund der vergleichsweise geringen Menge
der DDR-Vieheinfuhren cher eine psychologische Wirkung
hatten, also zu einer Beruhigung der Landwirte beitragen sall-
ten, vgl. VN Niissel, Prot. 27. Sitz,, 173 1)),

{4) Weitere Einzelheiten zu diesem Einsatz der Bayerischen
Staatsregierung zur Entlastung des Rindfleischmarktes fin-
den sich in den Ordnern 11b und 39:

a) Minister Dr. Eisenmann erbat von Bundesminister
Kiechle StiitzungsmaBnahmen in Form von

* plobalen Erhéhungen der Exporterstattungen,
* Vorzichung der Intervention von Jungbullen,
* Beschrinkung der Drittlandeinfubren,

* weitere Reduzierung der DDR-Beziige,

* Verkiirzung der Zahlungsfrist bei Interventions-
kiufen,

* Erhdhung der Selbstvermarktungsquote bei der Inter-
vention bestimmter Ochsen,

R

* Gewihrung von Beihilfen fiir private Einlagerung
von Rindfleisch,

*  Aktion zur Herstellung von Rindfleischkonserven.

b) Diesen Forderungen wurde in folgenden Punkten ent-
sprochen:

* Einbeziehung zusiitzlicher Drittlinder in den Erstat-
tungskatalog,

* Intervention von 13.000 Bullenhilften alleine in Bay-
ern vom 30.9.1985 bis 18.10.1985,

* Anhebung der Einfuhrabschopfung fiir bestimmte
Drittldnder ab 2. Dezember 1985 um 5,6 Prozent,

*  Verringerung der Wochenkontingente fiir DDR-Bul-
len ab August 1985 um 100 Tiere,
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* Erhohung der Selbstvermarktungsquote bei Ochsen
von 22 auf 24 Prozent,

*  AbschluB von 300 Vertiigen iiber zusammen 24.200
Tonnen Rindfleisch im Rahmen der Beihilfeaktion zu
privater Lagerhaltung.

(Quelle: Schreiben Dr. Eisenmann an den Leiter der
Staatskanzlei vom 9.12.1985).

(5) MPr StrauB forderte ferner die vollige Abschaffung der
Intervention und setzte sich gleichzeitig fiir den Erhalt der
Ausgleichsprimien auf spezialisierte Mastbetriebe ein
(Quelle: Schreiben MPr StrauB an Bundesminister Kiechle
vom 13.2.1986, S. 2; gleichlautend im Schreiben des Amts-
chefs der Stk an den Geschifisfithrer des BBV/Kreisverband
Rottal-Inn vom Februar 1986, beide O.11b).

(6) Exakte Zahlen iiber die Erfolge der Staatsregierung bei
der Reduzierung der Bulleneinfubr aus der DDR finden sich
in Ordner Nr. 39, in einem Vermerk fiir den personlichen Re-
ferenten des Ministers vom 5.6.1986:

Danach wurden die Wochenquoten fiir DDR-Schlachtbullen
seit August 1985 bis ca. Mai 1986 nahezu um die Halfte re-
duziert; dies geschah in drei Etappen, némlich ab August
1985 wiichentlich 200 Bullen weniger als urspriinglich mit
der DDR vereinbart, ab Februar 1986 erneut Reduzierung um
200 Tiere und ab Miirz 1986 Reduzierung sogar um 400 Bul-
len.

{7) Die von der Staatsregierung geforderte Einschrinkung
von Drittlandsimporten konnte im Jahr 1986 aufgrund gel-
tender GATT-Vertriige nicht durchgesetzt werden (zu-
sitzlicher Beweis fiir die Einbindung des Rindfleischmarktes
in den EG- und Weltmarkt).

Erreicht wurde auch, daB die Abschépfungssitze fiir Impor-
te aus den Drittlindern Osterreich, Schweiz und Schweden
zum 4.8.1986 um 6,8 Prozent und zum 26.8.1986 um 4,5 Pro-
zent angehoben und damit die Importe erschwert wurden
(Quelle: Schreiben Minister Dr. Eisenmann an Landtagspri-
sident Dr. Heubl vom 20.10.1986).

(8) Weitere Auskunft iiber die Aktivititen der Staatsregie-
rung zur Entlastung des Rindfleischmarktes finden sich ferner
in der Antwort auf eine schriftliche Anfrage des MdL Asen-
beck vom 2.10.1984 (enthalten ebenfalls in Ordner Nr. 39):

Die damals beabsichtigten MaBnahmen entsprechen den
oben bereits erwithnten, wobei festzuhalten ist, daB die For-
derungen der Staatsregierung bereits im Laufe des Monats
August 1984 erfiillt wurden.

Frage 1 d:

War der Bayerische Bavernverband von allen diesen
Einfuhrgenehmigungen vorher informiert und wenn ja,
seit wann? Hat er hierzu Stellung genommen? Wenn ja,
durch wen und wem gegeniiber?

(1) Der Bayerische Bauernverband war iiber den Umfang der
jeweils von der Bundesregierung ausgehandelten Kontin-
gente (vgl. oben, Frage 1 a) informiert.

Die Ausschreibungen der Kontingente im Bundesanzeiger
durch das Bundeswirtschaftsministerium waren jedermann
zugiinglich, insb. auch allen im Fleichbereich titigen Ver-
bianden.

Soweit dariiber hinaus eine Informationspflicht gegeniiber
den Verbinden, insb. dem Bundesbauernverband, bestand,
wurde diese vomn Bund hinreichend erfiillt. Den Verbinden
waren nicht nur die Kontingente, sondern aufgrund monatlich
vom Bund herausgegebener Statistiken auch die Wochen-
quoten bekannt.

Der Bayerische Bauernverband wurde dabei vom Bundes-
bauernverband iiber die jeweilige Sitvation informiert,

Dariiber hinaus erfolgten Anhdrungsgespriche der Bun-
desregierung mit den einzelnen Verbinden, in denen die Im-
portsituation laufend behandelt wurde.

{2) Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der Angaben der
Zeugen Niissel (s. Prot. 27. Sitz., 138, 192), Adelhardt (Prot.
27. Sitz., 100) sowie insb. der iiberzeugenden Darlegungen
von Ex-Staatssekretiar Dr. Florian (s. insb. Prot. 28. Sitz,,
87f.,93 1, 111): Dieser fiihrte aus, dal die Ausschreibungen
jedermann zugiinglich waren, allen Bundesverbidnden, dem
Bauernverband sowieso. Niemand konne sagen, dal ihm die
Hohe der Ausschreibungen verborgen geblieben sei (a.a.0.,
87); Pressevorwiirfe, wonach die Landesregierung in Bayern
die Landwirte nicht ausreichend informiert habe, wiirden ihn
wirklich iiberraschen: Erstens sei dies Sache des Bundes, der
das zur Geniige getan habe. Und zudem sei er iiberzeugt da-
von, daB die Verbinde, vor allem der Bundesbauernverband,
mit denen man die Dinge laufend behandelt habe, den
Bayerischen Bauernverband informiert hatten. In Ge-
sprichen mit Vertretern des Bayerischen Bavernverbandes
habe er immer wieder festgestellt, daB diese ,bestens* infor-
miert gewesen seien (a.2.0, 93 £).

(3) Stellungnahmen von seiten des Bayerischen Bauernver-
bandes sind auf dem Hintergrund der beschriebenen Zu-
stindigkeiten des Bundes zu sehen.

Dementsprechend verfafSite der Bayerische Bauernverband
eine ganze Reihe von EntschlieBungen und Resolutionen, die
sichiaber an die Bundesregierung, nicht an die Bayerische
Staatsregierung, richteten.

Exakte Einzelheiten und Daten, wann sich welcher Vertreter
des Bayerischen Bauernverbandes an welche Stelle des Bun-
des wandte, wurden im Rahmen der Beweisaufnahme nicht
mehr festgehalten, nachdem jedenfalls die Bayerische
Staatsregierung als Adressat nur mittelbar in Betracht kam
und zudem, efwa ab dem Jahr 19835, ohnedies eine politische
Diskussion iiber die Vieheinfuhren aus der DDR gefiihrt wur-
de (vgl. dazu nur die Aussage des Zeugen Schneider, Prot. 26.
Sitz., 70 £). ,

Frage 2:

Ergaben sich nach den Erkenntnissen dieser und/oder
friiherer Staatsregierung(en) hierdurch Konsequenzen
filr die wirtschaftliche Entwicklung dieser bayerischen
Unternehmen vor 1983 und nach 1983?
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(1) Die Frage kniipft logisch an Frage | an, geht also davon
aus, daB es Gespriiche Im Sinne von 1 a), Bevorzugungen im
Sinne von | b) bzw. EinfluBnahmen im Sinne von 1 ¢) gege-
ben habe.

Diesbeziiglich jedoch ergab die Beweisaufnahme, dab es sol-
che Gespriche, Vorzugsbehandlungen oder EinfluBnahmen
bayerischer Staatsregierungen nicht gab, siche oben Frage 1.

{2} Unabhiingig davon wurde im Rahmen der Beweisauf-
nahme nicht gekldrt, ob Verinderungen der wirtschaftlichen
Emntwicklung, etwa der Firmen Marox, Moksel oder Houdek,
vor bzw. nach dem Jahr 1983 stattgefunden haben. Abgese-
hen von Willi Mirz hatte keiner der befragten Zeugen Er-
kenntnisse iiber die wirtschaftliche Entwicklung der genann-
ten Firmen; und dieser verneinte Veridnderungen im genann-
ten Zeitraum (vgl. Prot. 22. Sitz., 97).

Soweit Zahlen iiber die Einfuhr von Agrarprodukten, insbe-
sondere Schlachtvieh, aus der DDR nach Bayem vorgelegt
und im Rahmen der Beweisaufnahme gewiirdigt wurden (sie-
he Bericht Staatsminister Maurer, Aktenbestand Nr. 38, ins-
besondere Anlagen 1, 4 und 3), sind diese im Hinblick auf die
gefragte wirntschafiliche Entwicklung nicht aussagekriiftig:
Dies deshalb, weil eine ganze Rethe von unterschiedlichen
Faktoren, sei es im Bereich des EG-Marktes, sel es im Be-
reich des Weltmarktes, das Marktgeschehen beeinfluBte
(Milchgarantiemengenregelung, Anstieg Interventionsbe-
stiinde, Selbstversorgungsquote bel Rindfleisch etc., etc. —
Einzelheiten bei Frage 5). Demnach ist ein SchluB von hohe-
ren Einfuhrzahlen auf héhere Umsitze bzw. eine automatisch
damit verbundene positive geschiftliche Entwicklung der ge-
nannten Firmen nicht moglich.

Nicht eindeutig gekldrt werden konnte, in welchem Bereich
sich die Gewinnspanne pro Schlachtbulle bewegte: Wihrend
Prof. Wolff (Siidfleisch) einen Gewinn von etwa DM 500 pro
Bulle schiitzte, gaben andere Zeugen, namentlich etwa Ex-
Staatssekretar Dr. Florian oder Willi Miirz an, der Gewinn sei
sehr viel niedriger gewesen.

Abgesehen davon, EiBt sich eine Erhéhung der Vieheinfuhren
im Jahre 1993 bzw. danach nicht belegen (vgl. dazy Bericht
Staatsminister Maurer, Seite 3 sowie Anlage 4).

Der Zeuge Krabutschek, damaliger Sachbearbeiter im
Bayerischen Landwirtschaftsministerium bestitigte, daB er
keine Verinderungen bei den eingefihrten Mengen im Zuge
politischer Veriinderungen habe feststellen kénnen (Prot.
33. Sitz., 25).

Frage 3:

Waren seit 1983 Mitglieder dieser und/oder friitherer
Staatsregierung(en) in die Lizenzvergabe von DDR-Seite
fiir den Handel von Agrarprodukten mit bayerischen Fir-
men involviert?

(1) Zunichst ist auch hier auf die nicht ganz korrekte Fra-
gestellung zu verweisen: Wie sich im Verlauf der Beweis-
aufnahme herausgestellt hat, gab es keine ,Lizenzvergabe
von DDR-Seite fiir den Handel ... mit bayerischen Firmen".
Vielmehr wurden zwischen der DDR und der Bundesrepublik
bestimmte Kontingente ausgehandelt, wobei diese dann von

solchen Firmen ausgeschopft werden konnten, die einen
Vertrag mit dem AHB-Nahrung hatten, vgl. oben,

(2) Die Beweisaufnahme hat keine Anhalispunkte dafiir er-
geben, daB Mitglieder einer bayerischen Staatsregierung —
abgesehen von den Bemithungen, die Kontingente bzw. Wo-
chenquote zu reduzieren (siehe oben Frage i ¢} - EinfluB auf
die Handelsbeziehungen der DDR mit bayerischen Betrieben
genommen hiitten. Die Festlegung der Kontingente war An-
gelegenheit des Bundes (und dort des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums). Ebensowenig wirkten Vertreter
bayerischer Staatsregierungen darauf hin, dall DDR-Vertre-
ter bayerische Firmen beim AbschluB von Vertrigen tiber die
Lieferung von Agrarprodukten bevorzugten.

Weder die Zeugen Dr. Florian (Prot. 28. Sitz., 167), Adel-
hardt (Prot. 27. Sitz., 100), Niissel (Prot. 27. Sitz., 129, 145)
nech Willi Mirz (Prot. 22. Sitz., 44 ff.) hatten in dieser Hin-
sicht Kenntnisse.

(3) Zur Yorstellung, Franz Josef StrauB habe sich speziell fiir
die Belange der Fa. Mirz eingesetzt:

Im Rahmen der Beweisaufnahme konnten keinerlei An-
haltspunkte dafiir gefunden werden, daBl Franz Josef Strauf}
bei seinen Unterredungen mit Schalck auf eine Bevorzugung
der Fa. Mirz hingewirkt hitte.

a) Zunichst ist generell der Hintergrund der Gespriche und
besonders Erfolge von Franz Josef StrauB bei seinen Ge-
sprichen mit Schalck (und anderen DDR-Vertretern) zu
sehen:

Es ging bei den Gespriichen zwischen Strauf und Schalck
teils um ,groBe Politik™, wie etwa Friedenserhaltung, Ab-
riistung, Familienzusammenfithrung, Abbau von Selbst-
schuBanlagen, Erleichterungen beim Zwangsumtausch,
Umweltschutzabkommen usw., zum Teil aber auch um
wkleine Schritte wie die Freiheit zahlloser politischer
Hiftlinge.

Es ist kaum vorstellbar — und dies hat auch die Beweis-
aufnahme klar ergeben -, daf Strau8 beispielsweise am
Ende einer solchen Gesprichsrunde Schalck darum gebe-
ten hiitte, er mége Mirz noch ,.ein paar Bullen* zukom-
men lassen. Schalck hat ganz deutlich ausgesagt, daB dies
nicht dem Niveau von StrauB entsprochen hiitte (vgl. Prot.
38. Sitz., 61 1.).

b) Sicherlich war fiir Josef Miirz bei seinen Geschiften mit
DDR-Firmen die Freundschaft zu Franz Josef Strauf
nicht von Nachteil.

Andererseits mu8 hier die damalige Marktsituation der
Firmengruppen von Mirz/Marox und Moksel gesehen
werden: Wihrend das Unternehmen von Alexander Mok-
sel vom AHB-Nahrung, insbesondere von Direktor Wolf
und dessen Vorganger Willi Claussen bevorzugt wurde,
setzte sich Schalck bei seinen AuBenhandelsfirmen fiir die
Belange der Fa. Mirz ein (s. dazu oben, Frage 1 b) unter
(6) b} a.E., sowie VN W. Mirz, Prot. 22. Sitz., 62 f.,
83 ff.; ferner VN Schalck, Prot. 38. Sitz., 27 ff.: AHB-
Nahrung-Direktor Wolf und dessen Vorgiinger Willi
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Claussen, waren alle ,.,ein biBchen mehr auf den Moksel
onientiert™}.

Schalck selbst gab an, die Verbindung zu Franz Josef
StrauBb sei ihm diesbeziiglich wichtig gewesen (Prot.
38. Sitz. 28 ff.).

Frage 4 a:

Erfolgten nach/mit Kenntnis dieser und/oder friiherer
Staatsregierung(en) Importe bzw. Exporte durch bayeri-
sche Agrarfirmen, die iiber die von der Bundesregierung
ausgehandelten Quoten hinavsgingen?

Die Beweisaufnahme hat diesbeziiglich nichts ergeben.

Staatssekretir Dr. Florian beantwortete die Frage mit einem
klaren ,eindeutig nein” und schloB derartige Importe bzw.
Exporte sogar ausdriicklich aus (Prot. 28. Sitz. 167).

Auch die anderen gehirten Zeugen hatten in dieser Hinsicht
keinerlei Kenntnisse (vgl. Adelhardt, Prot. 27. Sitz. 101, oder
etwa Niissel, Prot. 27. Sitz. 193).

Die AusschuBminderheit hilt in diesem Zusammerhang
noch fiir erwihnenswert, daB die zulissigen Importmengen
aus der DDR aber durch sogenannte ,,Kalos* (Transportkalo
und Niichterungskalo) iiberschritten wurden. Diese Kalos ha-
ben bis zu 20 % betragen. Dariiber hinaus ist in mindestens
einem Fall das Gewicht der Tiere zugunsten der Firma Miirz
zu niedrig bestimmt worden. Da die Grenzkontrollstellen von
den Bezugsgenehmigungen die Mengen nur aufgrund der in
den Begleitpapieren angegebenen Gewichte abgeschrieben
haben und keine eigenen Wiegungen durchgefiihrt haben,
konnten falsche Wiegungen auch zu einer hbheren Gesamt-
importmenge fiihren.

Frage4 b:

Wenn ja, wurden auch in diesen Fillen die erforderlichen
veterinirmedizinischen Genehmigungen durch das In-
nenministerium erteilt?

Die Fragestellung baut logisch auf Frage 4 a) auf; zu dieser
Frage konnten im Verlauf der Beweisaufnahme keinerlei Er-
kenntnisse gewonnen werden.

Schon deshalb ist eine Beantwortung der Frage 4 b) nicht
moglich.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB} die Veterindramter
lediglich die seuchenrechtlichen Genehmigungen erteilten,
dabei jedoch schon vom ganzen Verfahrensablauf her weder
zustindig noch dazu in der Lage waren, dic Menge des ein-
gefithrten Viehs zu tiberpriifen (siehe oben, Frage | a), unter
(2.

Frage 5:

Hatte diese und/oder frithere Staatsregierung(en) Kennt-
nisse dariiber, ob Fleischgeschifte bayerischer Agrarfir-
men mit der DDR die Geschiftsentwicklung bayerischer
Mastbetriebe beeinfluBten?

a) Feststellungen der AusschuBmehrheit:

(1) Diese Frage beinhaltet den zentralen Vorwurf, der im
Komplex III." enthalten ist, namlich, daB die Einfuhr von

DDR-Schlachivieh negative Folgen fiir bayerische Landwir-
te gehabt habe.

(2) Die zu diesem Punkt sehr umfangreiche Beweisaufnah-
me hat ergeben, daB ein derartiger Vorwurf nicht berechtigt
ist.

Einerseits war der Anteil der DDR-Vieheinfuhren viel zu ge-
ring, andererseits bestimmten Weltmarkt, EG-Markt und
zahlreiche andere Faktoren das Preisgeschehen so mablgeb-
lich, daB die DDR-Einfuhren keine marktrelevante GroBen-
ordnung erreichten.

Dazu im einzelnen:

a) Der Anteil der DDR-Einfuhren an den gesamten Agrar-
einfuhren im Zeitraum zwischen dem Beginn der 70er
Jahre und 1989 betrug lediglich ca. 2 % der gesamten
Agrareinfuhren in die Bundesrepublik:

Dabei entfiel der groBte Anteil der Beziige der Bundesre-
publik auf Schlachttiere: Im Jahre 1970 wurden ca.
40.000 Schlachtrinder aus der DDR eingefithrt und diese
Zaht stieg bis zum Jahr 1975 auf 90.710 Stiick an. Sie
schwankte anschlieBend bis zum Jahr 1985 zwischen
80.000 und 90.000, lag in den drei folgenden Jahren zwi-
schen 53.000 und 55.000 Stiick und stieg 1989 wieder auf
76.000 Stiick an.

Der griBte Teil der Schlachtrinder bestand aus Schlacht-
bullen, von denen die Bundesrepublik 1979 60. 144 Stiick
bezog. Die Schlachtbulleneinfuhren erhéhten sich sodann
bis 1983 auf 85.633 und gingen bis 1987 kontinuierlich
auf 48.806 Stiick zuriick. In den beiden folgenden Jahren
kam es emeut zu einem leichten Anstieg auf 52.817 bzw.
65.892.

An Schlachtschweinen wurden ab Anfang der 70er Jahre
jahrlich zwischen 30.000 und 84.000 Stiick aus der DDR
bezogen, ab 1976 bis zum Jahr 1989 lag deren Zahl zwi-
schen 200.000 und 258.000 Stiick pro Jahr.

Dabei betrug der Anteil der bezogenen Mengen an der
Produktion der Bundesrepublik bei Schlachtbullen etwa
2 % und bei Schweinen weniger als | %.

"“Vergribernd kann gesagt werden, daB in der Bundes-
republik pro Jahr etwa 5 Mio. Tiere geschlachtet wurden,
von denen lediglich ca. 40.000 aus der DDR kamen. Die
Einfuhren aus der DDR fielen damit nicht ins Gewicht.

b) Es wiire falsch, bei einer Betrachtung des Marktge-
schehens im Agrarbereich in den 80er Jahren nur auf den
deutschén bzw. den bayerischen Markt abzustellen.

Vielmehr konnten weder der bayerische noch der bun-
desdeutsche Markt isoliert betrachtet werden; so be-
stimmten vor allem die EG, aber auch eine ganze Reihe
von Faktoren aus dem Bereich des Weltmarktes das
Marktgeschehen. Bayern war hierbei nur ein Teilmarkt
innerhalb der Bundesrepublik und der EG und damit in
das gesamte EG-Marktgeschehen eingebetipt.

Um nur einige der wichtigsten Faktoren zu nennen, die
dieses Geschehen bestimmten:
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c)

Von grofier Bedeutung war die Milchgarantiemengen-
regelung, die eine Reduzierung der Milchkuhbestinde
und damit ein Uberangebot an Rindfleisch nach sich zog.
Viele Rinderhalter stellten in den 80er Jahren wegen der
Milchmengenbegrenzung ihren Betrieb von Milchpro-
duktion auf Jungrindermast um. Die dadurch bedingte
Mehrerzeugung konnte am Markt nur unter stark nachge-
benden Preisen abgesetzt werden.

Weitere Stichworte: Liberalisierter AuBenhandel mit
Drittlindern, meist mit ermiéBigten Zollen, Sonderkondi-
tionen fiir Linder wie Polen, Jugoslawien, aber auch Ar-
gentinien oder Neuseeland. GATT-Kontingente, aus-
ufernde Schweineproduktion mit der Folge eines Ube-
rangebotes an preiswertem Schweinefleisch, Stagnation
der Nachfrage im Kklassischen Abnehmerland Italien,
Aufstockung der Rinderbestinde an ménnlichen Masttie-
ren um 19 % bis Dezember 1985, Rindfleischeinfuhren
aus Osterreich {Hohenvieh-Kontingente) usw.

Im Rahmen der Beweisaufnahme sehr breit behandelt
wurde die Frage, ob es zu einer Marktstérung in Bayern
nicht etwa dadurch kam, daB das Vieh aus der DDR nur
itber wenige bayerische Firmen eingefiihrt wurde:

Diesbeziiglich wurde die Frage gestellt, ob eine Firma, die
das panze Bullenkontingent fir die Bundesrepublik -
Ausnahme: West-Berlin — erhiilt, eine Monopolstellung
erlange, die ein Preisdiktat erfaube, weil die Verwertung
nach Belieben gesteuert werden konne {vgl. Prot.
22 Sitz., 102 ff.; 27. Sitz., 140 ff., 179 ff.).

Die Beweisaufnahme ergab hierzu, dafl von einer derarti-
gen Monopolstellung nicht gesprochen werden kann:
Marktrelevant wiire allein die Menge, nicht wer sie ein-
filhrte. Wie oben dargelegt, war diese Menge so gering,
daB damit eine marktbeherrschende Stellung nicht zu er-
reichen war. Es kommt hinzu, dal das DDR-Fleisch (zum
Teil wesentlich) schlechter als bundesdeutsches Fleisch
war, so daB auch die Verwertungsmoglichkeiten einge-
schrinkt waren. Demzufolge war es gleichgiiltig, wohin
dic Vieheinfuhren gingen, ob nach Bayern oder Nieder-
sachsen, die Wirkung auf den Markt war immer gleich.

d) Eng im Zusammenhang damit steht die im Verlauf der Be-

weisaufnahme ausfithrlich erorterte Feststellung, daB
nach Bayern eingefiihrtes Vieh nicht automatisch auch in
Bayern geschlachtet bzw. vermarktet wurde. Vielmehr
ging ein GroBteil davon in andere Bundeslander oder wur-
de exportiert. Ein Bulle, der zwar in Bayern geschlachtet,
dessen Fleisch aber in Nordrhein-Westfalen vermarktet
wird, kann aber in Bayern nicht zu einer ,Marktstérung”
fiihren. Von den gesamten DDR-Vieheinfuhren gingen
damit ca. 50 % nach Berlin, die anderen 50 % ins lbrige
Bundesgebiet - zwar iiber bayerische Eingangszollorte,
aber vor bzw. nach der Schlachtung weiter in alle mogli-
chen Bundeslinder,

Abgesehen davon wire es auch nicht logisch, anzu-
nehmen, daB eine Firma zunichst in Bayern eine ,Markt-
stérung® herbeifiihrt, also einen Preisverfall, ihr Vieh
dann aber weiterhin in Bayern — zu niedrigeren Preisen -
absetzt.

¢) Ein EinfluB der DDR-Vieheinfuhren auf die Ge-
schiiftsentwicklung bayerischer Mastbetriebe war auch
deshalb nicht zu verzeichnen, weil es erhebliche Qua-
litatsunterschiede zwischen dem Fleisch von DDR-Vieh
und dem von bundesdeutschen bzw. anderen Tieren gab.
Das Vorgehen der DDR bei Ziichtung und Fiitterung war
dem in der Bundesrepublik deutlich unteriegen. So waren
DDR-Schlachtbullen nicht nur leichter, sondern auch de-
ren Fleisch von wesentlich schlechterer Qualitit. Ein Teil
des Fleisches aus der DDR konnte nur durch die Verar-
beitung zu Wurstwaren vermarktet werden.

f) Ferner ist die Wechselseitigkeit der Beziehungen im
Agrarhandel mit der DDR ein nicht unwesentlicher Punkt
bei der Beurteilung der Auswirkungen der DDR-Vieh-
einfuhr. Die Beziige aus der DDR waren zum Teil der
Preis dafiir, daf die Bundesrepublik UberschuBprodukte,
beispielsweise etwa Getreide, Kise oder Wein, in die
DDR liefern konnte. Die — chnehin geringen, siche oben
— Einfuhren an Vieh aus der DDR waren damit gewisser-
maBen der , Preis* fiir eine Marktentiastung in anderen
Bereichen. Der Agrarhande! mit der DDR war , keine Ein-
bahnstraBe®, vielmehr nahm die DDR aus der Bundesre-
publik auch landwirtschaftliche Produkte ab, so dab inso-
fern eine Wechselwirkung bestand: Eine Reduzierung der
Beziige von Vieh und Fleisch hiitte sofort Konsequenzen
in anderen Bereichen gehabt.

Insofern muB der innerdeutsche Handel als gewachsene
Handelsbeziehung in seinem Gesamtzusammenhang ge-
sehen werden. Es handelte sich um ein Gegensei-
tigkeitsgeschift, bei dem auch im Agrarbereich ein Inter-
essenausgleich stattfand.

(3) Beweiswiirdigung:

a) Das Zahlenmaterial, das oben nur auszugsweise dar-
gestellt werden konnte, findet sich im ‘wesentlichen in
dem Bericht von Staatsminister Maurer vom 07.10.1991
(= Nr. 38 des Aktenbestandes), vgl. dort vor allem Seiten
2 bis 5, sowie Anlagen 1, 4 und 5. Weitere Zahlenanga-
ben, etwa iiber Schlachtviehpreise, enthalten die vom
Landwirtschaftsministerium auf die im Verlaufe des

g Ausschusses gestellten Fragen vorgelegten Unterlagen.
Ferner kennte der Zeuge Dr. Florian noch einige konkre-
te Zahlenangaben liefern (vgl. Prot. 28. Sitz., 99).

b} Zeugen:

Der Umstand, daB die DDR-Vieheinfuhren im Vergleich
zu anderen bestimmenden Markifaktoren relativ unbe-
deutend,waren, wurde von mehreren Zeugen anschaulich
dargelegt:

In erster Linie ist hier Ex-Staatssekretiir Dr. Florian zu
nennen: Weder seine Kompetenz, noch seine Glanbwiir-
digkeit unterlicgen irgendwelchen Zweifeln. Als beamte-
ter Staatssekretir, der nie einer Partei angehdrte, war er
30 Jahre im Bundesernihrungsministerium titig; er war
also von Anfang an beim Aufbau der EG, der Marktord-
nungen usw. dabei. Davon war er allein neun Jahre Lei-
ter der Abteilung fiir Marktpolitik und deshalb stindig
auch mit Fragen des innerdeutschen Handels befafit.
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Die Frage, ob Einfuhren von DDR-Vieh den Landwirten
in Bayern schadeten, ist fiir Dr. Flonan ,nicht verstind-
lich®, er schloB dies vielmehr ausdriicklich aus (siche
Prot. 28, Sitz., 25, 166 ff.}. Dr. Florian wortlich:

.Der Hauptvorwurf, die DDR-Bezlige haben den Markt,
insbesondere in Bayern, belastet, ja die Erzeuger gescha-
digt, dieses Thema haben wir frither schon, ich glaube
hunderte Male, abgehandelt, immer mit dem Ergebnis,
daB dem nicht so war. Ich habe schon dargestellt, wie es
auf unseren Mirkten aussah: Freie Einfuhr aus der Ge-
meinschaft ..., liberalisierter AuBenhandel mit Drittiin-
dern meist mit geringen Abschépfungen und erméBigten
Zillen und die Sonderkonditionen, die wir den Leuten
eingerdumt haben, von Neuseeland, Argentinien bis hin
zu Polen, Jugoslawien usw., GATT-Kontingente, Jung-
rinder-Kontingente ..., Hohenvieh-Kontingente gegen-
iiber Osterreich und der Schweiz und schlie8lich auch die
DDR-Beziige. Alles dies dréngte auf unsere Miirkte, be-
gleitet, und das iibersieht man hiufig, von laufend stei-
gender Eigenproduktion und Sonderentwicklungen ..
Die Einfiihrung der Milchkontingentierung hat zu um-
fangreichen Freisetzungen und damit zv einer Belastung
des Fleischmarktes gefiihrt" (a.a.0., 96 ff.).

Dr. Florian weiter: ,,Wer bei so vielen Faktoren, die auf
diesen Markt eingewirkt haben, die Ursachen der Markt-
probleme nur in den DDR-Beziigen sieht, ist ein gren-
zenloser Vereinfacher oder, besser gesagt, ein grenzenlo-
ser Laie, oder er ist ganz mieser Laune ... 5,2 Mio. Tiere
haben wir in einem Jahr im Bundesgebiet geschlachtet
und hier ins Bundesgebiet kamen ganze 42.000, 43.000
... Dies viel also iiberhaupt nicht ins Gewicht* {a.a.0., 99).

Mit einer einzigen Ausnahme stimmten die Angaben der
iibrigen Zeugen in diesem Punkt vollig iiberein:

So etwa verneinte auch der Zeuge Adethardt einen Ein-
fluB auf das Marktgeschehen (siche Prot. 27. Sitz. 49, 85,
111 ff.), und auch der Zeuge Niissel legte sehr plastisch
dar, dafl Bayern ein Markt innerhalb der Bundesrepublik
und der EG war, und es dort keine , Extrasituation* gab
(Prot. 27. Sitzung, 134, 143).

Der Zeuge Schneider sagte aus, es sei vollig egal gewe-
sen, wohin die Vieheinfuhren gingen, ob nach Bayern
oder Niedersachsen, die Wirkung auf den Markt sei im-
mer gleich gewesen. MaBgeblich sei der europiische
Binnenmarkt gewesen, die Einfuhren aus der DDR hiitten
psychologisch, nicht aber tatsichlich, gewirkt (siche
Prot. 26. Sitz. 77 ff., 82).

Dazu, daB der Markt als ganzer das DDR-Vieh aufnahm
und es deshalb eine Monopolsituation nicht geben konn-
te, siche Niissel, Prot. 27. Sitz., 141, 189, ferner Schnei-
der, Prot. 26. Sitz. 79 ff. Auch Dr. Florian erklirte klar
und deutlich, daB die Menge, nicht wer sie einfiihrte, ent-
scheidend war. Diese sei so gering gewesen, dall eine
marktbeherrschende Stellung in diesem Sinne nicht zu er-
reichen war (vgl. Aussage Dr. Florian Prot. 28. Sitz,
103 ff., 113, 120).

Ubereinstimmende Angaben zu den nicht unerheblichen
Qualititsunterschieden zwischen dem Fleisch von DDR-
Bullen und Schlachtbullen aus Bayern machten insbe-
sondere die Zeugen Adelhardt, Prot. 27. Sitz., 85 ff., Flo-
rian, Prot. 28. Sitz., 103 ff., 107, 113, 120, ferner Willi
Mirz, Prot. 22. Sitz., 102 ff.

Die oben dargestellte Notwendigkeit einer Unterschei-
dung zwischen dem Vieh, das iiber bayerische Eingangs-
zollorte eingefiihrt wurde und dem, das dann tatsachlich
auch in Bayern blieb {und marktrelevant wurde), ergibt
sich aus einer ganzen Reihe von Zeugenaussagen: Die in-
soweit wichtigsten Fundstellen finden sich in der Ver-
nehmung Dr. Florian, Prot. 28. Sitz., 95, ferner der des
Zeugen Adelhardt, Prot. 27. Sitz., 21, 37; weitere Anga-
ben bei Krabutschek, Prot. 33. Sitz., 21; W. Marz, Prot.
22. Sitz., 102; Niissel, Prot. 27. Sitz., 143 und. besonders
plastisch, Schneider, Prot. 27. Sitz., 77).

Der einzige Zeuge, der von einer Bedeutung der DDR-
Vieheinfuhren fiir das Marktgeschehen in Bayern aus-
ging, war der Ex-Prisident des Bayerischen Bauernver-
bandes, Siihler:

Im Verlauf der Beweisaufnahme blieb er mit seinen Ver-
mutungen — konkrete Zahlen konnte er zu keinem Zeit-
punkt nennen, vgl. Prot. 26. Sitz. 27, 31, 61) - jedoch al-
leine: Die Behauptung, ein GroBteil der Lieferungen sei
nach Bayern gegangen und damit zu Lasten der bayeri-
schen Bauern (a.a.0., 38), ist nur im ersten Teil richtig,
denn entscheidend war, wo das Vieh geschlachtet bzw.
vermarktet, nicht jedoch wo es eingefiihrt wurde. Siihler
selbst gab an, er kenne Einzelheiten nicht (a.a.0., 40}, so
daB seine Angaben, etwa was das Marktgeschehen auf
EG-Ebene anbelangt, wenig hilfreich sind. Beziiglich
Gewinnspannen konnte er ebenfalls lediglich Vermutun-
gen anstellen, blieb aber auch hier konkrete Angaben
schuldig (a.a.0., 44).

Bei den Akten befinden sich mindestens zwei Schreiben
von Franz Josef Straufl direkt an den Zeugen Siihler, in
denen er iiber Aktivititen mit dem Ziel einer Reduzierung
der Vieheinfuhr aus der DDR berichtet: Der Zeuge konn-
te sich hieran nicht mehr erinnern (vgl. a.a.0., 48).

Er selbst gab an, er habe sich immer wieder von Franz Jo-

sef StrauB beschimpfen lassen miissen (a.a.0., 39); még-
licherweise liegt hier die Erklarung dafiir, daB er Anga-
ben machte, die mit denen samtlicher iibriger Zeugen
nicht tibereinstimmen. Dariiber hinaus war er ganz offen-
sichtlich verirgert iiber die mangelnden EinfluBmdoglich-
keiten der Bauern auf das Marktgeschehen (a.a.0.) und
wies deshalb den quantitativ wie qualitativ unbedeuten-
den Einfuhren von DDR-Vich eine Bedeutung zu, die die-
sen, wie oben ausgefiihrt, nicht zukam.

Akten:

Der oben dargelegte Sachverhalt 148t sich auch mit einer
ganzen Reihe von Aktenfundstellen belegen:

- So etwa stiegen die Interventionbestinde an Rind-
fleisch in der EG zum Jahresende 1985 auf 800.000
Tonnen.
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Ein ganz wesentlicher Faktor war dabei die Milchga-
rantiemengenregelung, s.o. (2) (b).

Einzelheiten zu deren negativen Auswirkungen auf den
Rindfleischmarkt sind ersichtlich etwa aus dem Schreiben
des damaligen Landwirtschaftsministers Dr, Eisenmann
an den Leiter der Staatskanzlei, StS§ Dr. Stoiber, vom
9.12.1985, Ordner 1 1b.

Ein weiteres Problem war das umfangreiche Angebot
an sehr preiswertem Schweinefleisch (Fundstelle:
wie nben).

Verschirfend fir die bayerischen Rindfleisch-
erzeuger kam hinzu, daB die Nachfrage im klassischen
Abnehmerland Italien stagnierte und verminderte
Grenzausgleichszahlungen die Expongeschifte er-
schwerten (Fundstelle: wie oben, s. auch Dr. Flonan,
a.a.0, 123).

Dementsprechend ergab eine Viehzihlung im De-
zember 1985 eine Aufstockung der Bestinde von
miinnlichen Masttieren um zehn Prozent (Fundstelle:
Schreiben MPr Straull an Bundesminister Kiechle
vom 13.2.1986, 0.11b).

Die Bundesrepublik importierte 1985 259.000 Tonnen
Rindfleisch, exportierte hingegen 400.000 Tonnen
Rindfleisch. Dabei lag der Anteil der Bullenbeziige
aus der DDR bei zwei Prozent der einheimischen Er-
zeugung (Fundstelle: Schreiben MPr StrauB3 an BV-
Priisidenten Siihler vom 18.3.1986, O.11b).

EinfluB auf die Preise fiir Rindfleisch in der Bundes-
republik hatten auch die Einfuhren aus anderen osteu-
ropéischen Lindern. Dieser EinfluB, aber auch der von
Beziigen aus der DDR, wird von Staatssekretdr von
Geldern am 7.8.1986 in einer Antworl auf eine An-
frage von MdB Brunner als ,auf sehr gering” be-
zeichnet (BTDrs. 10/5930, ebenfalls in Ordrner 11b
enthalten). Ursache fiir die schwierige Marktsituation
sei in erster Linie der Anstieg der inlindischen Er-
zeugung.

Ein erhebliches Problem waren auch die dsterreichi-
schen Rindfleischeinfubren, s. insb. den Vermerk
Adelhardt vom 17.07.85, Az. M1-7653-385, enthalten
in Ordner 37 &),

Generell war der Weltmarkt bei Rindfleisch im Jahr
1986 gekennzeichnet von Schleuderpreisen (Beispiel:
Der Handel mit der Sowjetunion: Die EG nahm Rind-
fleisch fiir 8,83 DM/Kilogramm vom Markt und ver-
kaufte das Kilogramm fiir 1,3 DM in die Sowjetunion
— Fundstelle: Schreiben MPr StrauB an MdL Ritter
vom 17. 5.1986, O.11b.

Die skizzierten Aktenfundstellen zeigen deutlich, daB
die Probleme des Rindfleischmarktes in den 80er Jah-
ren anderswo lagen als bei der Frage, wie viele Bul-
len aus der DDR eingefiihrt wurden {und von wem).

Auch die Wechselseitigkeit der Beziechungen im
Agrarhandel mit der DDR [idBt sich it einer Reihe
von Akten belegen: Sie ergibt sich zunichst aus dem

Bericht von Minister Maurer, S. 5 unten: Danach
{iberstiegen vor 1983 die Beziige aus der DDR die Lie-
ferungen dorthin im Durchschnitt um rd. 30 Prozent.
Im Zeitraum 1983 bis 1989 lagen dagegen die Liefe-
rungen in die ehemalige DDR um durchschnittlich
20 Prozent iiber den Beziigen von dort.

Dieser Aspekt kann bei der Beurteilung von DDR-
Bulleneinfuhren nicht auBeracht gelassen werden.

* Beispiel hierzu:

Das Bundeslandwirtschaftsministerium wollte mit
Wirkung vom 1.3.1986 fiir ein Jahr die Bul-
teneinfuhr aus der DDR total stoppen; dies lieB sich
jedoch nicht realisieren, weil seitens der DDR fiir
diesen Fall ein vélliger Einfuhrstop fiir Agrarpro-
dukte aus der Bundesrepublik verfiigt wurde
{Quelle: Ordner Nr. 39, Vermerk von Referat G 1
im StMELF an die Spitze des Hauses vom 27.2.
1986) — 5. dazu auch das Schreiben des Bayer.
StMWYV am das Bayer. StMELF vom 14.05.86, in
dem die Kritik der DDR an der Quotenkiirzung der
Bundesrepublik fiir DDR-Bullen erwihnt wird,
Ordner 37 e).

* Sehr anschaulich ist hierzu ein Schreiben von MD
Dr. Hofmann, Bundesministerium fiir ELF, vom
26.09.85, enthalten in Ordner 11a:

Der innerdeutsche Handel miisse als gewachsene
Handelsbeziehung in seinem Gesamtzusammen-
hang gesehen werden. Es handele sich ... um ein
Gegenseitigkeitsgeschift, bei dem auch im Agrar-
bereich ein Interessensausgleich stattfinde ... Die
DDR entlaste den deutschen Markt bei wichtigen
UberschuBprodukten. Die Beziige von der DDR
(bei Vieh und Fleisch) seien aber gemessen an der
hiesigen Produktion so gering, dall sie keine
Marktstorung auslisen (Genauso dargestellt in
einem Vermerk des StMELF v. 17.07.85, Az
M 1-7653-385, enthaiten in Ordner 37¢).

(4) Die Frage, ob und inwieweit die DDR-Geschiifte der Fir-
ma Mirz fiir die bayerische Landwirtschaft sogar von Vorteil
warén — etwa durch Marktentlastung bei Vieh und Kise -
wurde im Ausschul nicht vertieft. Thematisch wiire sie im
Rahmen von Frage 5 des Untersuchungsauftrages zu behan-
deln gewesen; andererseits gab der in Frage 5 enthaltene Vor-
wurfscharakter keine vnmittelbare Veranlassung, auf diese
Frage einzugehen (Ansatzpunkte etwa in der Vernehmung
des Zeugen Willi Mirz, Prot. 22. Sitz., 39 ff. oder bei Niissel,
Prot. 27. Sitz., 179 — interessant insoweit ist die Bemerkung
von Siihter, man sei ,froh und dankbar fiir leistungsfihige
Unternchmen gewesen, die durch ihre Exporte fiir Marktent-
lastung gesorgt hiitten — siehe Prot. 26. Sitz., 64: sie steht in
deutlichem Widerspruch zum Tenor seiner sonstigen Aussa-
ge, siche oben (3) a.E.).

b) Feststellungen der Ausschullminderheit:

Anders als die AusschuBmehrheit ist die Minderheit der
Auffassung, daf die Einfuhr von DDR-Schlachtvieh
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auch negative Auswirkungen auf die bayerische Land-
wirtschaft gehabt hat. Das 148t sich auch mit den Ergeb-
nissen der Beweisaufnahme belegen.

Die Mehrheit stiitzt sich in ihrer Bewelswiirdigung be-
sonders auf den Zeugen Florian, der aber Auswirkungen
gar nicht bestritten hatte, sondern lediglich darauf hinge-
wiesen hatte, daB der Verfall der Vieh- und Fleischpreise
nicht nur auf die DDR-Importe zuriickzufilhren gewesen
sei, sondern daB andere Faktoren, nimlich Auswirkungen
von Einfuhren aus anderen EG-Lindern, GATT-Import-
kontingente, Auswirkungen der Milchmengenkontin-
gentregelung ebenfalls maBgeblich gewesen seien. Der
Zeugenaussage Florian kann jedoch entnommen werden,
daB} die DDR-Importe auch ein Einfluifaktor gewesen
sind.

Wenn aber in einem iibervollen Markt, der ohnehin schon
unter Preisdruck steht, zusitzliche Ware angeboten wird,
so wirkt sich die nochmals verschirfend auf die Preissi-
tuation aus. Das hat wohl auch der Zeuge Siihler gemeint,
als er sagte, schon ein Bulle geniige, um eine Markt-
stérung hervorzurufen. Normalerweise kann ein einzelner
Bulte sicher keine Marktstirung hervorrufen, In dem un-
ter Druck stehenden Vieh- und Fleischmarkt hatten die
zusiitzlichen Mengen aber groBere Effekte, als es zu-
nichst vielleicht anfgrund der vergleichsweise geringen
Mengen angenommen werden konnte.

Als Vergleich kann hier das Beispiel eines randvoll auf-
geblasenen Luftbalions dienen. Wenn dort noch ein paar
Kubikzentimeter Luft zusitzlich hineingepumpt werden,
so platzt der Ballon. Die AusschuBmehrheit ist nun — auf
das Ballonbeispiel iibertragen — der Auffassung, die paar
zusitzlichen Kubikzentimeter konnen den Ballon nicht
zum Platzen gebracht haben, weil es sich gemessen an der
gesamten Luftmenge im Ballon ja nur um einen ver-
schwindend geringen Anteil gehandelt habe.

Im iibrigen hat in der Vergangenheit auch die CSU und
die Bayerische Staatsregierung den EinfluB der DDR-Im-
porte auf die Landwirtschaft geschen. Denn in einem
Landtagsantrag forderten u.a. die Abgeordneten Hof-
mann und Rosenbauer die Reduzierung der Schlachtvieh-
importe aus der DDR. Die Bayerische Staatsregierung ih-
rerseits hat ja auch versucht, die Schlachtviehimporte aus
der DDR zu reduzieren und versucht auf das Bundesland-
wirtschaftsministerium EinfluB zu nehmen, damit die
Kontingente und die Wochenquoten reduziert werden.
Wer nun — wie die Mehrheit des Untersuchungsaus-
schusses es in threm Bericht tut - jeglichen EinfluB der
DDR-Beziige auf die Schlachtbullenpreise bestreitet, be-
scheinigt damit der Bayerischen Staatsregierung, in den
80er Jahren vollig untauglich Instrumente zur Stabilisie-
rung der Vieh- und Fleischmirkte ergriffen zu haben,
sondern lediglich Schaufensteraktivititen entwickelt zu
haben, die von vorne herein nicht geeignet waren, eine
Entlastung des Marktes zu erreichen.

Dariiber hinaus darf die Frage nach den Auswirkungen
der DDR-Importe nicht nur reduziert werden auf den da-
maligen EinfluB auf den Markt und die Auswirkungen auf
die Tagespreise. Durch die besonders vorteilhaften DDR-

Geschiifte hatien die wenigen Firmen, die bei diesem Ge-
schift zum Zuge gekommen sind, einen Wettbewerbs-
vorteil, der sich heute noch auswirkt. Die DDR-Geschif-
te diirften eine wichtige Voraussetzung gewesen sein fiir
die Entwicklung der heutigen Marktstiirke von Marox und
Moksel, die durch die Ubernahme der Moksel AG durch
Marox noch verstirkt wird.

Andere Unternehmen hatten sich zunichst zuriickgehal-
ten im DDR-Geschidft und sind spiiter, als sie einsteigen
wollten, nicht mehr zum Zuge gekommen. So hat Prof.
Wolff, damaliger Geschiftsfithrer der Sidfleisch, vor
dem Untersuchungsausschuff ausgefiihrt, er sei zunichst
der Auffassung gewesen, daBl man mit Kommunisten kei-
ne Geschiifte machen solle. Spiiter, als er merkte, daB an-
dere pute Geschifte mit den Kommunisten machten,
habe er auch versucht, ein Stiick von dem Kuchen abzu-
bekomtnen. Das sei zuniichst von den Bauern verhindert
worden, die es ablehnten, daB ein Genossenschaftsunter-
nehmen den Bauern mit DDR-Importen schade. Als er
dann mit Siidfleisch schlieBlich doch ins DDR-Geschiift
hitte einsteigen wollen, set der Markt bereits fest in den
Hinden von Mirz und Moksel gewesen.

Gleichwohl hat Siidfleisch dann DDR-Ware {iber Miirz
bezogen. Aus diesen Geschiften, so Prof. Wolff, habe er
etwas Einblick in die Verdienst- und Gewinn-
méglichkeiten beim DDR-Geschiift bekommen. Diese -
so Wolff — seien auBerordentlich hoch gewesen,

Damit haben nach Auffassung der AusschuBminderheit
die Schlachtviehimporte sogar heute noch Auswirkungen
auf den Markt. Ohne die DDR-Geschiifte hitten
Mirz/Marox und Moksel nicht die marktbeherrschende
Stellung erlangt, die sie heute zweifelsohne haben.

Frage 6:

Hatte diese und/oder friihere Staatsregierung(en) Kennt-
nisse dariiber, ob es zwischen bayerischen Unternehmen,
die im Agrarhandel mit der DDR titig waren, Abspra-
chen formeller oder informeller Art zum Nachteil von
Mitbewerbern gegeben hat, ggf. zwischen welchen Un-
tern¢hmen?

(1) Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafiir er-
bracht, daB es zu Absprachen in dem genannten Sinn ge-
kommen ist.

Samtliche hierzu befragten Zeugen gaben an, ihnen sei dies-
beziiglich nichts bekannt (siche etwa Adelhardt, Prol
27. Sitz., 102, oder Florian, Prot. 28. Sitz., 169).

Der Zeuge Willi Mirz gab an, zum damaligen Zeitpunkt sei-
en die Firmen Mirz und Mokse! ,Feinde® gewesen, schon
deshalb habe es keine derartigen Absprachen geben kénnen
(vgl. Prot. 22, Sitz., 72 {f. 119).

{2) Allenfalls am Rande kann hier ein Vorgang erwiihnt wer-
den, der sich aus den Akten ergibt:

a) Bis zum fahr 1983 hatte die Firma Houdek das gesamte
Kontingent fiir Schlachtschweine; merkwiirdigerweise er-
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folgte dann jedoch ab dem Jahr 1984 eine Teilung mit der
Firma Marex, die aber nur als Zwischenhindler einge-
schaltet war und die Schweine dann doch wieder an die Fir-
ma Houdek weiterleitete (vgl. Prot. 7. Sitz., 95, 117, ferner
Akten 32 1 und 33 a sowie Fragenkatalog MdL W. Hof-
mann vom 07.05.1992, Frage 13 und Beantwortung dieser
Frage durch das StMELF vom 13.05.1992, unter 3.).

Aus dieser Antwort ergibt sich, dafl die Staatsregierung
keine Kenntnisse zu diesem Vorgang hatte bzw, haben
konnte.

b) Unabhangig von einer Kenntnis der Staatsregierung wur-
de dieser Vorgang im Rahmen der Zeugeneinvernahmen
angesprochen und geklirt: Danach hatte sich Josef Miirz
immer wieder darum bemiiht, auch Schlachtschweine aus
der DDR zu erhalten und hatte schlieBlich mit seinen
Bemiihungen auch Erfolg. Nachdem bisher Houdek das
Kontingent von Schweinen aus der DDR gehabt hatte und
es diesmal an die Fa. Mirz gegangen war, beschwerte sich
Houdek bei Josef Mirz. Dieser sollte ihm, Houdek, we-
nigstens das ohnehin geringe Kontingent an Schweinen
lassen. Dem kam die Firma Mirz nach und leitete die
Schweine — unter Verrechnung der Unkosten, jedoch
ohne Gewinn — weiter an die Firma Houdek (Einzetheiten
dazu siche Vernehmung Houdek, Protokoll 33. Sitzung,
31, 33 ff, 39 sowie Vernechmung Willi Mirz, Prot
22.Sitz., 78, 82 ff.).

Frage 7:

Haben bayerische Agrarunternehmen fiir erhaltene Li-
zenzen bzw, filr abgewickelte Geschiifte mit der DDR
Dienste fiir diese und/oder friihere Staatsregierung(en) in
anderen Bereichen geleistet?

Die Frage geht davon aus. daB sich Mitglieder dieser oder ei-
ner friiheren Staatsregierung bei der DDR fiir bayerische
Agrarunternechmen einsetzten und dafiir Dienste dieser Fir-
men in anderen Bereichen™ beanspruchen konnten.

Ein Einsatz der Staatsregierung in diesem Sinne konnte aber
nicht festgestellt werden, Fragen 1 a} bis ¢} und 3.

Keiner der befragten Zeugen konnte hierzu Angaben machen
(siehe Dr. Florian, Prot. 28. Sitz., 169; Adelhardt, Prot.
27. Sitzung, 103 sowie Niissel Prot. 27. Sitz., 194), der Zeu-
ge Willi Mirz verneinte diese Frage (Prot. 22. Sitz., 119).

Frage 8:

Wurden im Zusammenhang mit der Gewihrung des
Milliardenkredits gesteigerte Agrargeschiifte zwischen
bayerischen Unternelhinen und/oder Mitgliedern dieser
und/oder fritherer Staatsregierung(en) einerseits und Be-
hérden der DDR andererseits vereinbart?

Eine Steigerung der Agargeschiifte im Zusammenhang mit
dem Milliardenkredit konnte im Rahmen der Beweisaufnah-
me nicht festgestellt werden.

(1) Ein erster Anhaltspunkt diesbeziiglich sind die Einfuhr-
zahlen fiir Agrarprodukte, Schlachttiere und insbesondere
Schlachtbullen, vgl. Bericht Staatsminister Maurer (Nr. 38},
Seiten 2 bis 5 sowie Anlagen. Aus diesem Zahlenmaterial 146t
sich keinerlei EinfluB des Millardenkredits insoweit entneh-
men.

(2) Dementsprechend ergaben auch simtliche Zeugenaussa-
gen, einschlieBlich der des Zeugen Siihler, nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt in dieser Hinsicht:

Der Zeuge Dr. Florian fithrte aus, daB es keine Verbindung
zwischen dem Milliardenkredit und Agrargeschiften gege-
ben habe, dic Beziige seien ab 1985 kontinuierlich zuriickge-
gangen, ein Zusammenhang sei ,auszuschlieBen” (siche
Prot. 28. Sitz., 105 ff., 166, 169). Der Riickgang der Liefe-
rungen in die Bundesrepublik wurde vom Zeugen Adelhardt
bestatigt (Prot. 27. Sitz., 103) und auch Ex-Landwirtschafts-
minister Niissel konnte sich einen Zusammenhang nicht vor-
stellen (Prot. 27. Sitz.,, 194). Interessant ist, daB sogar Ex-
EBV-Prisident Siihler keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen dem Agrarhandel vor und nach dem Milliardenkredit
feststellen konnte (Prot. 26. Sitz., 50).

Schalck selbst schlieBlich sagte aus, es habe keine Verbin-
dung zwischen dem Milliardenkredit und &kenomischen
Fragen gegeben, siche Prot. 38. Sitz., 61 Schalck wortlich:

as war nicht verstellbar, daB wenn Politiker auf dieser Ebe-
ne iiber Fragen der SelbstschuBanlagen und der Minen spre-
chen, daB die dann sagen, ansonsten will ich noch 10 Bullen
mehr haben* (a.a.0., 62).

Frage 9:

Hatte diese und/oder friihere Staatsregierung(en) Er-
kenntnisse oder hatte sie Uberlegungen dazu angestellt,
dall sich der bayerische Anteil am bundesweiten
Schlachtbullen-Import aus der DDR auf 50 % belaufen
haben soll?

(1) Nach den Darlegungen in dem Bericht von Staatsminister
Maurer und den sonstigen Erdrterungen im Verlauf der Be-
we'ksaufnahme ist davon auszugehen, daB die Staatsregierung
Einzelheiten, insbesondere auch Prozentzahlen im Sinne der
Fragestellung, kannte.

(2) Die wesentlichen Punkte fiir dic Beantwortung dieser
Frage wurden bereits im Zusammenhang mit Frage 5 abge-
handelt:

a} Zum eindn war die Menge der DDR-Schlachtbullen be-
zogen auf die Produktion der Bundesrepublik auch bei ei-
nem Anteil von 50 % immer noch vergleichsweise sehr
gering (ca. 2 %), siehe oben,

b} Es kommt hinzu, daB} keinesfalls jeder Schlachtbulle, der
ilber bayerische Eingangsorte eingefiihrt wurde, auch in
Bayern geschiachtet und vermarktet wurde; vieltmehr
wurden die Tiere zum groBen Teil in andere Bundeslin-
der weiterverkauft. Weiter sind die erheblichen Quaiitits-
unterschiede zu beachten, so daB auch insofern ein AnlaB
zur Besorgnis iiber die Preisentwicklung nicht deshalb be-
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stand, weil Schiachtbullen aus der DDR eingefiihrt wur-
den.

¢) SchlieBlich muBte der Agrarhandel in seiner Gesamtheit
gesehen werden, insbesondere auch was die Wechselsei-
tigkeit der Agrarhandelsbezichungen anbelangt (vgl.
auch hierzu im einzelnen Frage 5).

Frage 10:

Aus welchem Grunde lag der bayerische Anteil am
bundesweiten Schlachtbullen-Import 1987 sogar deutlich
iither 50 %?

Diesbeziiglich kann auf die Antwort zu Frage 1 a) verwiesen
werden, in der das Verfahren im einzelnen dargelegt ist:
Grund fiir einen Anteil von itber 50 % im Sinne der Frage-
stellung ist einmal die Hohe der vom Bundeslandwin-
schaftsministerium mit der DDR ausgehandelten Kontingen-
te, zum anderen das Vorliegen entsprechender Vertrige zwi-
schen dem AHB-Nahrung der DDR und bayerischen Firmen,
insbesondere Mirz/Marox, Moksel und Houdek.

Frage 11:

Hatte diese und/oder friihere Staatsregierung{en) Er-
kenntnisse dariiber, ob bayerische Molkereien im Butter-
handel mit der DDR kooperiert haben?

Erkenntnisse dazu, ob es eine Kooperation bayerischer Mol-
kereien mit der DDR im Bereich des Butterhandels gegeben
hatte, konnte der AusschuB nicht gewinnen.

Keiner der Zeugen, denen hierzu eine Beurteilung méglich
war, hatte diesbeziigliche Erkenntnisse {vgl. etwa Verneh-
mung Adelhardt, Prot, 27. Sitz., 114; Florian, Prot. 28. Sitz,,
169 oder Niissel, Prot. 27. Sitz., 195).

Frage 12:

Waren bei der Durchfithrung dieser Geschiifte zwischen
bayerischen Firmen und der DDR Mitglieder dieser
und/oder fritherer Staatsregierung(en) direkt oder indi-
rekt involviert; wenn ja, welche?

Die Frage greift nochmals die bereits in den Fragen 1 a), c),
und Frage 3 enthaltene Thematik — in Ankniipfung an Frage
11, also speziell fiir den Bereich des Butterhandels - auf.

Insofern kann auf die oben gegebenen Ausfithrungen Bezug
genommen werden; soweit den Zeugen die Frage nochmals
gestellt wurde, wurde sie durchwegs verneint (siehe Verneh-
mung Dr. Florian, Prot. 28. Sitz., 170; Krabutschek, Prot.
33. Sitz., 14; Niissel, Prot. 27. Sitz., 196),

Frage 13:

Waren Mitglieder von DDR-Behorden, insbesondere
Mitarbeiter der KoKo, mit Wissen dieser und/oder
frilherer Staatsregierung(en) fiir bayerische Agrarfir-
men als Verntittler im Handel mit anderen Ostblockstaa-
ten tiitig; wenn ja, welche?

Die Beweisaufnahme konnte keine Erkenntnisse fir derarti-
ge Vermittlungstitigkeiten erbringen. Der Zeuge Schalck
verneinte die Frage mit der Begriindung, Handelsbeziehun-
gen zwischen bayerischen Firmen und anderen Ostblock-
staaten hiitten sich iiber Jahrzehnte hinweg entwickelt, eine
Einmischung seitens der DDR sei weder notig noch moglich
gewesen (siehe Prot. 38. Sitz., 67).

Frage 14:

Waren Mitarbeiter oder Inhaber bayerischer Fleisch-
unternehimen oder deren Tochterunternehmen in pe-
heimdienstliche Aktivitiiten der DDR mit Wissen dieser
und/oder fritherer Staatsregierung(en) involviert; wenn
ja, welche?

Gesicherte Erkenntnisse wurden im Verlauf der Beweisauf-
nahme diesbeziiglich nicht gefunden.

Schalck selbst geht davon aus, es sei nicht vorstellbar, daB In-
haber bayerischer Fleischunternehmen geheimdienstlich fiir
die DDR tiitig waren (siehe Prot. 38. Sitz., 67 f.).

Frage 15:

a) Wurden nach Kenontnis dieser und/oder friiherer
Staatsregierung(en) Schalck-Golodkowski und ande-
re Mitarbeiter der KoKo und des AHB-Nahrung auch
nach dem 9. November 1989 fiir bayerische Agrarfir-
men tiitig?

b} Wenn ja, auf welche Weise und fiir welche bayeri-
schen Firmen?

(1) Zunichst ist die Fragestellung insofern nicht ganz prizi-
se, als pefragt wird, ob Schalck bzw. andere Mitarbeiter der
Koko und des AHB-Nahrung , fiir bayerische Agrarfirmen
titig wurden; Unklar ist insofern die Art der Tatigkeit. Ge-
meint sein kann etwa eine Vermittlungstiitigkeit im Sinne von
Frage 13, aber auch eine Titigkeit im Sinne eines Arbeits-,
Dienst- oder Werkvertrages.

Ferner kniipft die Frage an eine solche Titigkeit bereits vor
dgﬁ 9. November 1989 an, in dem es heit: ,,Auch nach
dom ..“.

(2) Titigkeiten von Schalck oder anderen KoKo- bzw.
AHB-Mitarbeitern im Sinne von Frage 13 gab es nicht.

Ferner gab es keine arbeitsvertraglichen Bezichungen zwi-
schen bayerischen Agrarfirmen und dem genannten Perso-
nenkreis.

Nach der OFfnung der Grenzen, als der AHB-Nahrung in Ber-
lin aufgelést wurde, iibernahm die Firma Mirz ca. 10 Mitar-
beiter und griindete in Berlin die Firma Marox (siche Ver-
nehmung W. Mirz, Prot. 22. Sitz., 123).

Die Moksel AG hat nach der Wende in groBem Umfang Per-
sonal des AHB-Nahrung und der Firma Zentralkommerz
iibernommen. So arbeiten u.a. heute der ehemalige General-
direktor des AHB-Nahrung, Manfred Wolf, der Direktor des
Fleischkontors beim AHB-Nahrung, Herr Krause, und der
Zentralkommerz-Geschiftsfithrer Uwe Deichsler fiir die Fa.
Moksel bzw. deren Tochterunternehmen.
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Es gab ferner geschiiftliche Kontakte zwischen der Ehefrau
von Schalck und der Firma Mirz KG im Jahr 1991: Frau
Schalck wurde aufgrund ihrer Kenntnisse des Marktes in der
Sowjetunion von der Mirz KG mit der Durchfithrung einer
Marktsondierung beauftragt, die sie dann durchfiihrie.

Insofern gab es jedoch keine Tatigkeit von Frau Schalck vor
dem 9. November 1989,

Frage 16:

Bestanden nach Kenntnis dieser und/oder friitherer
Staatsregierung(en) Kontakte zwischen Schalck-Golod-
kowski und der ,Deutschen Getreidehandelsgesell-
schaft* in Miinchen; wenn ja, welcher Art?

Es konnte nicht festgestellt werden, dafl es solche Kontakte
gegeben hat; dementsprechend konmte die Staatsregierung
auch kein Wissen dazu haben (vgl. etwa Vernchmung Adel-
hardt, Prot. 27. Sitz., 116; Vernehmung Dr. Florian, Prot.
28. Sitz., 170; Vernechmung Schalck, Prot. 38. Sitz., 74).

In den Unterlagen des Untersuchungsausschusses findet sich
die Kopie eines Telex der Deutschen Getreidehandelsge-
sellschaft an den Bereich Kommerzielle Koordinierung. In
diesem Telex wird auf ein Gesprich mit Familie Straull Be-
zug genommen {,,wie mit Familie Straub besprochen®). Die-
ser Vermerk war AnlaB dafiir, daB die Frage iiberhaupt in den
Untersuchungsauftrag aufgenommen worden ist. Es ist je-
doch nicht klar, ob mit Familie StrauB die Familic des
ehemaligen bayerischen Ministerprisidenten gemeint war.
Max Straul} konnte bei seiner Zeugenvernehmung keine An-
gaben dazu machen. Ihm waren Beziehungen seiner Familie
zur Deutschen Getreidehandelsgesellschaft nicht bekannt.

Komplex IV: Wirtschaftliche Beziehungen zwischen
bayerischen Unternebhmen und der ,,Ko-
Ko*, Provisionszahlungen und sonstige
Zahlungen und deren steuerliche Behand-
lung

Vorbemerkung

Die Ermittlungen zu Abschnitt IV waren dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich im Verlauf der mehrjahrigen Aus-
schuBtitigkeit die Zielrichtung der Aufklanungsbemiihungen
gegeniiber dem urspriinglichen Fragenkatalog erheblich
wandelte.

Der im Untersuchungsauftrag fixierte Fragenkatalog'zieite ab
auf den Verdacht, bestimmte bayerische Unternehmen hiitten
bei Geschiften mit dem Bereich KoKo besondere Unterstiit-
zung durch die Bayerische Staatsregierung erfabren, und dies
sei als ,,Gegenleistung* dieser und/oder friiherer Staatsregie-
rung(en) fiir erfolgte politische Vermittlerdienste zu sehen.
Dies wird insbesondere dadurch deutlich, daB in den einzel-
nen Fragen des Abschnittes IV in erster Linie Firmen aus der
Firmengruppe der Gebriider Miirz namentlich genannt sind;
bereits bei Abfassung des Fragenkataloges war es allgemein
bekannt, daB Josef Miirz den personlichen Kontakt zwischen
Alexander Schalck-Golodkowski und Franz Josef Straufl

vermitielt hatte. Firmen avs der Firmengruppe Moksel sind
hingegen erst in zweiter Linie genannt,

Der AusschuB stellte bei seinen Ermittlungen fest, daf es ket-
nen besonderen Einsatz der Bayerischen Staatsregierung fiir
Interessen der Firmengruppen Mirz oder Mokse] gegeben hat
(s.0., Abschnitt TIT),

Hingegen ergaben sich aus den beigezogenen Akten sowie
den Zeugenvernchmungen zahireiche Hinweise auf ver-
schiedene UnregelmiBigkeiten insbesondere im Bereich der
Geschiftstatigkeit der Firmengruppe Moksel, die auch bereits
Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren
waren. Der Ausschuf} hat sich sodann bemiiht, den Hinter-
grund dieser RechtsverstéBe, die ihren Ursprung alle in den
Geschiftsbeziehungen zwischen der Firma Moksel AG und
Firmen des Bereiches KoKo hatten, soweil als méglich auf-
zukldren. Die Arbeit des Untersuchungsausschusses wurde
hierbei dadurch erschwert, daB die fraglichen VerstoBe der
Firma Moksel zum GroBteil auf steuerrechtlichem Gebiet la-
gen, so dal der AusschuB bei seinen Ermittlungen zusitzlich
die durch das Steuergeheimnis gezogenen Grenzen zu re-
spektieren hatte; zahlreiche Einzelheiten ergaben sich aus als
VerschluBsache eingestuften Akten oder aus Zeugenverneh-
mungen, die nur in geheimer Sitzung erfolgen konnten. Die-
s¢ Erkenntnisse entziehen sich folglich einer ausfiihrlichen
Darlegung im Untersuchungsbericht.

Soweit die Erkenntnisse, die der AusschuB in diesem Zu-
sammenhang gewonnen hat, aus frei zuginglichen Akten
oder aus in Offentlicher Sitzung erfolgten Zeugenverneh-
mungen gewonnen wurden, sind sie im Zusammenhang mit
Frage IV 1 dargelegt.

Gliederung zu Frage IV 1:

A Allgemeine Erkenntnisse zu den geschiftlichen Bezie-
hungen zwischen bayerischen Unternehmen und dem Be-
reich KoKo

B Besondere Erkenntnisse zur Geschiftstitigkeit einzelner
Firmen

‘1. Firmengruppe Limmerzahl
a) Darstellung der geschiftlichen Entwicklung

b) Das Mdobelgeschift mit der DDR; Rolle des Be-
reiches KoKo

c) Provisionen
2. FirmaHauser
3. Firmengruppe Mirz
4. Firmengruppe Moksel

a) Allgemeine Erkenntnisse zu den Geschiften der
Firmengruppe Moksel mit Firmen des Bereiches
KoKo

by RechtsverstéBe im innerdeutschen Handel; Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Augs-
burg
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¢} Nummernkonten 651 , Sylvia™ bei der Deutschen
Handelsbank und 714078 beim Schweizerischen
Bankverein in Kiisnacht

d) Zahlungen anldBlich des Erwerbs Fleischhandels-
firma Krumke durch Moksel

e) Export von Fleisch aus DDR-Bestinden in ost-
europiiische Linder unter Inanspruchnahme von
Subventionen

Frage IV 1:

1. a) Trifft es zu, dalb bayerische Unternehmen nach

Kenntnis dieser und/oder friiherer Staatsregie-
rung(en) geschiiftliche Beziehungen zur KoKo un-
terhielten, sich als politische Vermittler betiitigten
und ab 1983 wirtschaftliche Vorteile durch die
und/oder durch diese und/oder Staatsregie-
rung{en) erhielten?

b) Wenn ja, welche Vorteile waren dies?

Allgemeine Erkenntnisse zu den geschiiftlichen Bezie-
hungen zwischen bayerischen Unternchmen und dem
Bereich KoKo

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dal geschiftliche Be-
zichungen zwischen bayerischen Firmen und DDR-Fir-
men, die dem Bereich KoKo zuzuordnen waren, in
groBem Umfang bestanden und keinerlei Besonderheit
darstellten. Der Bereich KoKo unterschied sich von an-
deren Wirtschaftsbereichen der DDR lediglich durch die
besondere Aufgabe, ,.Sondergeschifte auBerhalb des
Staatsplanes* durchzufiihren (so der Zeuge Schalck-Go-
lodkowski, 43. Sitzung, 25.5.1993, Prot. S. 21). Diese Be-
sonderheit hatte ausschlieBlich DDR-interne Bedeutung;
fiir ein westliches Unternchmen, das mit einem DDR-Be-
trieb Geschifte machte, spielte es im Prinzip keine Rolle,
ob der DDR-Handelspartner in den Bereich KoKo einge-
gliedert war oder nicht. Infolgedessen hatten praktisch
alle griBeren bayerischen Unternehmen, die iberhaupt
mit der DDR Geschifte machten, zwangsliufig auch
Kontakte zu , KoKo-Firmen™. Dies gilt beispielsweise
auch fiir Firmen wie Siemens und MAN (so der Zeuge
Schalck, aa0). Der Fleischhandel, in dem die bayerischen
Firmengruppen Mirz und Moksel besondere Bedeutung
hatten, spielte insofern also keine Sonderrolle.

Von einer ,politichen Vermittlerrolle* bayerischer Un-
ternehmen kann lediglich im Falle des Fleischhéndlers Jo-
sef Mirz gesprochen werden, der den persénlichen Kon-
takt zwischen Franz Josef Straull und Alexander Schalck-
Golodkowski herstellte und iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg auch Kurierdienste leistete (hierzu Abschnitt I).
Andere Fille, in denen Vertreter bayerischer Unterneh-
men die Rolle eines ,,politischen Vermittlers* gespielt
hitten, sind dem AusschuB nicht bekannt geworden. Le-
diglich der Zeuge Dr. Hans Meinhardt, Vorstandsvorsit-
zender der Firma Linde, hat in seiner Zeugenvernehmung
angegeben, daB Alexander Schalck-Golodkowski ihn an-
ldBlich einer geschiftlichen Unterredung einmal gebeten
habe, eine Nachricht an Franz Josef Strauf zu iibermit-
teln.

u

Zur Frage, ob bzw. inwieweit dic Bayerische Staatsregie-
rung in Geschiifte zwischen bayerischen Unternehmen
und KoKo-Firmen eingegriffen hat, wird auf die Ab-
schnitte | und 1T verwiesen.

Dab die bayerischen Unternehmen, die mit Firmen des
Bereiches KoKo Geschifte machten, allein durch diese
Geschiifte wirtschaftliche Vorteile hatten, ist offensicht-
lich. Diese Vorteile waren aber durchweg allgemeiner
Natur und nicht etwa in der besonderen Stellung des Be-
reiches KoKo innerhalb des Wirtschaftsgefiiges der ehe-
maligen DDR begriindet. DaB die Firmen des Bereiches
KoKo DDR-intern einer weniger strengen Kontrolle un-
terlagen als andere Betriebe und ibre Geschiftstitigkeit
sehr viel selbstiindiger und ,unkonventioneller* fiihren
konnten, wirkte sich fiir westliche Handelspartner sicher-
lich manchmal positiv, in anderen Fillen jedoch — spezi-
ell im Hinblick auf sog. ,Provisionsforderungen* — sogar
negativ aus.

Besondere Erkenntnisse zur Geschiftstiitigkeit einzel-
ner Firmen

1. Firmengruppe Limmerzahl
a) Darstellung der geschiiftlichen Entwicklung

Die in Neunkirchen am Sand ansissige Firmen-
gruppe Lammerzahl beschiiftigte sich bereits seit
den 50er Jahren mit dem Bezug von Mobeln aus
der DDR und hatte ab dem Jahre 1974 auf diesem
Gebiet eine nahezu monopolartige Stellung, von
der lediglich Lieferungen nach Westberlin sowic
an die Firma IKEA ausgenommen waren. Die aus
der DDR bezogenen Mibel wurden im wesentli-
chen an Versandhiiuser in der Bundesrepublik
verkauft.

Die diesen Geschiiften zugrundeliegende gesell-
schaftsrechtliche Konstruktion ist in den Unterla-
gen der AG BKK ausfiihrlich dargelegt; dort fin-
den sich avch Unterlagen Gber die geschiftliche
Entwicklung der Firmengruppe Liammerzahl (AG
BKK-Akte 1103, UA-Ordner Nr. 144, Blatt 56 ff).
Ferner ist die gesellschaftsrechtliche Konstruktion
auch dargestellt im zweiten Teilbericht des ersten
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bun-
destages. der dem AusschuB vorgelegen hat (dort
Seite 64). AuBerdem hat der Zeuge Manfred
Bach, der in verschiedenen Firmen der Gruppe
Limmerzah) als Geschiiftsfithrer fungierte, iiber
die pesamte Geschiftsbeziehung mit der DDR
ausfithrlich ausgesagt (63. Sitzung, 25.1.1994,
S. 112 ff).

Nach den Darlegungen des Zeugen Bach hatten
die Mobelimporte des Unternehmens aus der
DDR bereits in den S0er-Jahren begonnen. Im Jah-
re 1974 gelang es dann dem Firmeninhaber
Richard Limmerzahl, einen Generalvertrag fiir
alle Mabellieferungen der DDR in die Bundesre-
publik zu bekommen. Wesentlicher Inhalt dieser
Vereinbarung war eine gesellschaftliche Aufspal-
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b)

tung: Speziell fiir die Mébelbeziige aus der DDR
wurde eine neue Firma , RKL-International Rich-
ard K. Lammerzahl GmbH" gegriindet, an der
Richard Liammerzahl zu 49 Prozent und die in Lu-
gano ansassige Firma Rextm SA mit 51 Prozent
beteiligt waren. Diese Firma Rexim SA war dem
Bereich KoKo zuzuordnen; u.a. war sie offiziell
Eigentiimerin des DKP-Hauses in Diisseldorf (so
der zweite Teilbericht des ersten Untersuchungs-
ausschusses des Deutschen Bundestages, S. 62).

Die gesamte iibrige Geschiiftstiatigkeit wurde un-
ter der Firma ,.Richard Lammerzahl GmbH" fort-
gefiihrt, an der sich die DDR bzw. der Bereich
KoKo nicht beteiligten.

Das Mobelgeschiift mit der DDR; Rolle des Be-
reiches KoKo

Die Abwicklung des DDR-Mgbelgeschiiftes folg-
te den iiblichen Grundsitzen des innerdeutschen
Handels, wie sie auch im Fleischgeschiift der Fir-
men Mirz, Moksel und Krumke galten: Im Bun-
desministerium fiir Wirtschaft wurden laufend be-
stimmte Kontingente fiir den Bezug von Mobeln
aus der DDR festgelegt und ausgeschrieben; diese
jeweils genehmigten Kontingente gingen aber
aufgrund der zwischen Ldmmerzahl und der
DDR-Seite abschlossenen Vertrage im Ergebnis
(mit den Ausnahmen Westberlin und IKEA) aus-
schlieBlich an die Firma RKL-International.

Innerhalb des Bereiches KoKo war die iiber Firma
Rexim SA gehaltene Mehrheitsbeteiligung an der
Firma RKL-International der Abteilung Firmen
unter Frau Lisowski zugeordnet (so der zweite
Teilbericht des ersten Untersuchungsausschusses
des Deutschen Bundestages, aa0). In den Akten
der AG BKK fanden sich umfangreiche Unterla-
gensammlungen, die zeigen, daB die Geschifits-
titigkeit der Firma RKL-International praktisch
liickenlos tiberwacht und dokumentiert wurde.
Ein KoKe-Mitarbeiter namens Werner Leding
hatte die Aufgabe, als ,Reisekader” den Kontakt
zur Geschiftsfihrung der RKL-International zu
halten und uber alle wesentlichen Entwicklungen
im Bereich der Firmengruppe Limmerzahl Bericht
zu erstatten; die AG BKK-Akte 1103 (UA-Akten
Nr. 144) enthilt zahlreiche entsprechende Ver-
merke des Hermn Leding.

Der UntersuchungsausschuB hat sich mit der Ge-
schiiftstitigkeit der Firmengruppe Limmerzahl
sehr ausfiihrlich beschéftigt, um anhand dieses ex-
emplarischen Falles die typische Form der Zu-
sammenarbeit zwischen dem Bereich KoKo und
einem bayerischen Partnerunternehmen darzustel-
len. Hierbei ergab sich als allgemeine Erkenntnis,
dab es sich wegen der giinstigen Einkaufspreise
fiir die Finrma Lammerzahl grundsitzlich um ein
eintragliches Geschéft handelte. Andererseits do-
kumentieren die Unterlagen der AG BKK, daB es
auch immer wieder Schwierigkeiten gab, weil die

)

DDR-Fertigungsbetriebe den Lieferverpflichtun-
gen nicht nachkamen, so daf die RKL-Internatio-
nal GmbH immer wieder Probleme mit ihren Ab-
nehmern hatte. Auerdem versuchten die Verbin-
de der westdeutschen Moébelindustrie, staatliche
Beschrinkungen des Mébelimports aus der DDR
durchzusetzen. Diese Bemiihungen tiithrten letzt-
lich dazu, daB im Jahre 1985 das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft eine Einzelgenehmigungs-
pflicht fiir Mdbelimporte aus der DDR einfiihrte.
Im Vorfeld dieser Entscheidung wurde von seiten
der Geschifisfilhrung RKL-International GmbH
versucht, den damaligen Staatssekretir im Bayeri-
schen Staatsministerium fir Wirtschaft und Ver-
kehr von Waldenfels sowie den damaligen Land-
tagsabgeordneten Beckstein um Unterstiitzung
anzugehen. Ob es zu entsprechenden Bemiihungen
der angesprochenen Politiker gekommen ist,
konnte nicht geklirt werden; festgestellt werden
kann nur, daB die besagte Einzelgenehmigungs-
pflicht im Ergebnis jedenfalls eingefiihrt worden
ist.

Provisionen

Eine wichtige Rolle hat die Frage gespielt, ob hin-
sichtlich dieser Mobelbeziige Provisionsvereinba-
rungen zwischen der Firmengruppe Limmerzah!
und dem Bereich ,, KoKo* bestanden, und ob die-
se ggfs. dem Zweck dienten, Steuern zu verkiirzen.
Die Zeugenaussagen zu diesetn Punkt waren wi-
derspriichlich. So hat der Zeuge Réhr! (Geschiifts-
filhrer der zur Lammerzahl-Gruppe gehorenden
Firmen Dima und Bavaria Textil) ausgesagt, daB
es derartige Provisionszahlungen an die DDR
nicht gegeben habe, weil dem rechtliche Hinder-
nisse entgegengestanden hitten (Sitzung vom
30.9.1993, Protokolt S. 79). Hingegen hat der
Zeuge Bach (langjihriger Geschiiftsfihrer sowohl
der Firma Limmerzahl GmbH wie der Firma
RKL-International GmbH) ausdriicklich bestitigt,
daB solche Provisionsvertrige abgeschlossen wer-
den muBten. Diese Provisionszahlungen seien zu-
erst an die Firma Simpex, spiter an die Firma
Transinter gegangen. Allerdings habe es sich nur
um sehr geringe Sitze zwischen 0,3 und 0.6 Pro-
zent gehandelt (AusschuBsitzung voim 25.1.1994,
Protokoll 8. 121). Die Zeugin Lisowski hat in ih-
rer Vernehmung (9.3.1993, S. 66) ganz allgemein
bestitigt, daB es im Bereich ihrer Tiitigkeit Fille
-gegeben habe, in denen man von westdeutschen
Partnerunternehmen ,.Provisionen* forderie, die
nachtriiglich einvernehmlich ,,geteilt" wurden.
AuBerdem hielt sie es nach ihrer Erinnerung fir
moglich, daB es im Bereich des Mibelhandels
auch fingierte ,Vertragsstrafen” gegeben habe,
die ebenfalls nur dem Zweck dienten, den in der
Bundesrepublik steverpflichtigen Gewinn zu min-
dern (aa0).

Entsprechende Belege fanden sich in den Akten
der AG BKK, und zwar hinsichtlich der Firma Ba-
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varia Textil, die an die DDR Mdobelbezugsstoffe
lieferte: Im UA-Aktenordner 127 fand sich ein
Vermerk, der die Zahlung einer fingierten ,Ver-
tragsstrafe* durch die Bavaria Textil GmbH doku-
mentiert, die dann zu 85 Prozent wieder in bar an
der bundesdeutschen Steuer vorbei zuriickerstattet
wurde. Der Zeuge Rohr! hat allerdings in seiner
Vernehmung von diesemn Vorgang nichts wissen
wollen.

AuBerdem steht fest, daB Frau Margot Limmer-
zahl, die nach dem Tod des Firmengriinders
Richard Limmerzzhl im Mai 1979 dessen Anteile
an Firma RKL-International GmbH iibernommen
hatte, einmal jihrlich ins DDR-Ministerium fiir
AuBenhandel reiste, um dort einen gréBeren Bar-
geldbetrag als , Provisionsanteil” fiir das abgelau-
fene Jahr in Empfang zu nehmen. Aus einer Notiz
des Reisekaders Leding (UA-Aktenordner 144,
Akte AG BBK 1103, Blatt 6) ergibt sich, daBl Frau
Limmerzahl fiir 1985 in dieser Weise einen Bar-
geldbetrag von 715.000 DM erhalten hat. Die
Zeugin Limmerzahl hat diesen konkreten Vor-
gang in ihrer Vernehmung zwar bestitigt, ihn aber
damit zu erkliren versucht, daB sie freiwillig meh-
rere Jahre vor Ablauf des von ihrem Mann ur-
spriinglich vereinbarten Bezugsmonopols auf die-
ses verzichiet und dafiir jahrlich eine Ausgleichs-
zahlung erhalten habe; fiir das Jahr 1985 seien das
die 715.000 DM gewesen (Protokoll der Aus-
schuBsitzung vom 30.9.1993, S. 34). Die Glaub-
wiirdigkeit dieser Aussage wird allerdings stark
dadurch eingeschrinkt, dal dem Zeugen Bach in
seiner Vernehmung von einer derartigen Abrede
nichts bekannt war, obwohl er grundsitzlich {iber
alle geschiftlichen Aktivititen der Frau Limmer-
zahl immer aufgeklirt gewesen sei (Protokoll der
Sitzung vom 25.1.1994, 8. 142),

Auch wenn also diese beiden aktenmibBig doku-
mentierten Vorginge von den Zeugen Rohrl und
Limmerzahl bestritten wurden, missen sie doch
als deutliche Indizien dafiir gewertet werden, daB
es in Einzelfillen planmiBiges Zusammenwirken
zwischen dem Bereich KoKo und westdeutschen
Partnerfirmen zum Nachteil der Steveranspriiche
des bundesdeutschen Fiskus gegeben hat.

Hingegen gab es keinerlei Hinweise darauf, daB
diese oder frithere Staatsregierungen in irgend ei-
ner Form mit den Geschiften der Firmengruppe
Limmerzah! befaBt gewesen wiren.

Das Bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz
hatte sich in der Vergangenheit mit der Firmen-
gruppe Lammerzahl befalit. Erkenntnisse konnten
dem UntersuchungsausschuB jedoch nicht zur
Verfiigung gestellt werden, da die Akten zwi-
schenzeitlich routinemiBig vernichtet worden
sind.

2. Firma Hauser

Der AusschuB hat auch die Aktivititen der im schwa-
bischen Fischach angesiedelten Firma Hauser unter-
sucht, die zomindest seit 1980 laufend in groem Um-
fang Weingeist, Weindestillat und Weinbrand aus der
DDR in die Bundesrepublik eingefiihrt hat. Als Lie-
ferant trat dabei die Firma Forum-Handelsgesell-
schaft auf, die dem KoKo-Bereich zuzuordnen ist; wie
aus dem zweiten Teilbericht des ersten Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages her-
vorgeht, waren Gesellschafter der Forum-Handelsge-
sellschaft jeweils zu 50 Prozent die Deutsche Han-
delsbank AG und die KoKo-Firma Intrac.

In diesem Zusammenhang ist seit 1991 bei der Staats-
anwaltschaft Augsburg ein Ermittlungsverfahren an-
hingig, das sich vor allem gegen den Firmeninhaber
Peter Hauser richtet. Die Akten dieses Verfahrens
(515 IS 20627a, b/91) haben dem AusschuB vorgele-
gen; ferner wurde der ermittelnde Staatsanwalt in ge-
heimer Sitzung als Zeuge vernommen.

Das Ermittlungsverfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen, und zwar im wesentlichen deshalb, weil der Be-
schuldigte Hauser unbekannten Aufenthalts ist. Die
ihm zur Last gelegten Vorwiirfe gehen zum einen da-
hin, er habe im Zusammenwirken mit seinen DDR-
Geschiftspartnern den wahren Ursprung der bezoge-
nen Waren, die tatsichlich nicht aus der DDR, son-
dern aus Drittlindern stammten, verschleiert und sich
so zu Unrecht Umsatzstevererstattung erschlichen:
zum anderen soll der Beschuldigte — ebenfalls in
planmiBiger Zusammenarbeit mit der Firma Forum
Handelsgesellschaft — fingierte tiberhthte Preise fiir
diese Waren bezahlt haben, um den in der Bundesre-
publik steverpflichtigen Firmengewinn zu schmilern.
Den iiberschieBenden Betrag habe sich Hauser dann
von der Forum Handelsgesellschaft auf Schweizer
Privatkonten fiberweisen Jassen.

Zu einem rechtskriftigen Abschlub dieses Verfahrens
ist es zwar noch nicht gekommen. Der bisher festge-
stellte Sachverhalt bildet aber ein weiteres, besonders
anschauliches Beispiel einer Zusammenarbeit zwi-
schen Angehérigen des Bereiches KoKo und bundes-
deutschen Geschiftspartnern zum Nachteil der Steu-
eranspriiche der Bundesrepublik Deutschland.

Allerdings haben sich auch hier keinerlei Hinweise
dafiir gefunden, daB die Bayerische Staatsregierung in
irgendeiner Form mit dem Vorgang befalit gewesen
wiire, oder dal sich bayerische Behorden in diesem
Zusammenhang unkorrekt verhalten hitten. Auch das
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren hat in
seinem Verlauf keine signifikanten Besonderheiten
aufpewiesen.

. Firmengruppe Miirz

Die Geschiftstitigkeit der Firmengruppe Miirz beim
Bezug von Fleisch bzw. schlachtreifen Tieren aus der
DDR wurde unter Abschnitt ITI bereits dargestellt.
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Auch hinsichtlich dieser Geschifte ging der Aus-
schufi der Frage nach, welche Provisionen von Mirz
an die DDR-Seite bezahlt wurden. Hierzu hat der Zeu-
ge Willi Mirz in der AusschuBlsitzung vom 8.10.1992
dargelegt, daB die Firma Mairz sich urspriinglich der
Person des Herrn Simon Goldenberg als Vertreter in
der DDR bediente. Goldenberg habe diese Aufgabe
hervorragend erfillt und dafiir Provisionen ,in die
Schweiz" iiberwiesen erhalten (Protokoll der Sitzung
vom 8.10.1992, Seite 19 ).

Nach der Ubersiedlung von Simon Goldenberg in die
Bundesrepublik wurde die Leitung seiner Firma Si-
mon Industrievertretungen GmbH von Hermn Werner
Weber iibernommen; die Gesellschaft wurde 1976
umbenannt in Camet Industrievertretungen GmbH.
Aus den vorliegenden Akten geht hervor, daB Weber
gemeinsam mit Josef Mirz 1978 eine Tochterfirma
Camet SA in Madrid griindete, um tiber diese Firma
Provisionszahlungen in freien Devisen abwickeln zu
konnen.

Diese Umgehung der Rechtsvorschriften fiir den
innerdeutschen Zahlungsverkehr wurde jedoch bei ei-
ner Betriebspriifung der OFD Miinchen im Jahre
1983 festgestellt. Der Zeuge Willi Mirz hat in seiner
Vernehmung vom 8.10.1992 ausgesagt, daB unmittel-
bar nach dieser Beanstandung die Zahlungen nach
Madrid eingestellt worden seien. Man habe wegen der
unklaren rechtlichen Situation zunichst jihrlich
Riickstellungen in Hohe der mit der Camet getroffe-
nen Provisionsvereirbarungen in die Bilanz einge-
stellt; nach dem Tod seines Bruders Josef Mirz seien
dann all diese Riickstellungsbetriige ertragswirksam
zuriickgebucht worden (Protokoll der Sitzung vom
8.10.1992, 5. 58).

Auf diesen Vorgang wird im einzelnen im Zusam-
menhang mit den Fragen IV 5 bis 8 eingegangen. Die
entsprechenden Darlegungen des Zeugen Willi Marz
stehen aber jedenfalls in deutlichem Widerspruch
zum Inhalt eines vom Zeugen Ahrend in der Aus-
schuBsitzung vom 15.3.1994 iibergebenen Berichts
des Herrn Werner Weber vom 25.7.1988 iiber eine
Reise nach Miinchen und Rosenheim (UA-Akten Nr.
659). Weber vermerkt in diesem Bericht:

.Entsprechend dem Wunsch von Herrn Willi Mirz
wurde eine neue Vereinbarung iiber die Zahlung von
Provisionen in freier Wihrung abgeschlossen. Dies
war notwendig auf Grund einer durchgefiihrten Fi-
nanz- und Steuerrevision. Danach erhielt Herr Miirz
die Auflage, die Provision an die Firma Camet iiber
das Abkommen in VE zu bezahlen ... Herr Miirz be-
dankte sich fiir dic schnelle Reaktion meinerseits, weil
er damit in die Lage versetzt wurde, rasch der Aufla-
generfiillung nachzukommen.”

Die AusschuBminderheit (SPD, GRUNE, F.D.P.} ist
der Auffassung, dafl der erste Satz dieses Vermerks
(,.neue Vereinbarung iiber die Zahlung von Provisio-
nen in freier Wiahrung®) belegt, daB die Firma Mirz
trotz der Beanstandungen der OFD offenbar einen

Weg gefunden hat, Provisionen an die DDR in Devi-
sen zu zahlen, und daB der Zeuge Willi Miirz insofern
bei seiner Vernehmung die Unwahrheit gesagt hat. In-
diz hierfiir sei auch, daB der Zeuge Mirz bei seinen
beiden Vernehmungen den zweiten Besuch von Wer-
ner Weber in Rosenheim im Jahr 1988 iiberhaupt nicht
erwihnt hat.

Die AusschuBBmehrheit interpretiert diesen Vermerk
jedoch anders. Nach deren Auffassung besteht nim-
lich auch die Moglichkeit, daB der gesamte Vermerk
miBverstindlich formuliert ist, weit im letzten Absatz
ausdriicklich von der ,Erfiillung" der Auflagen die
Rede ist.

Der Untersuchungsausschufl hat den Gesamtvorgang
an die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen 1 iibermittelt, um eine Uberpriifung herbeizu-
fiihren, ob sich Willi Mirz vor dem Ausschull am
8.10.1992 einer Falschaussage schuldig gemacht hat.

. Firma Moksel AG

a) Allgemeine Erkenntnisse zu den Geschiiften
der Firmengruppe Moksel mit Firmen des Be-
reiches KoKo

Die Firma Moksel AG hat schon seit den 50er Jah-
ren eine filhrende Roile im Fleischhandel mit der
DDR gespielt. Insbesondere die Aussage des Zeu-
gen Rodo Schneider am 25.1.1994 machte Einzel-
heiten der Entwicklung dieser Geschiftsbezie-
hung deutlich: Urspriinglich sei die DDR in den
50er Jahren als Kaufer von Fleisch aus Sid-
deutschland aufgetreten, weil sie im Zuge des all-
mihlich steigenden Lebensstandards den Fleisch-
bedarf ihrer Bevolkerung nicht aus eigenen Mit-
teln decken konnte. Allerdings habe die DDR
dann baild die Eigenproduktion forciert und sodann
nicht mehr importieren, sondern exportieren wol-
len (Protokoll der Sitzung vom 25.1.1994, S. 4 bis
6). Generell habe die DDR Wert darauf gelegt, im-
mer mit den selben westlichen Firmen zusammen-
zuarbeiten; ein Hauptgrund hierfiir sei wohl ge-
wesen, daB die DDR generell West-Ost-Kontakie
auf ein MindestmaB beschrinken wollte (aaQ
S. 7.

Ferner habe ein wesentliches geschiiftliches Inter-
esse der DDR alsbald darin bestanden, Fleisch
iiber einen westlichen Handelspartner — nimlich
Moksel — an andere Linder des Ostblocks zu ver-
kaufen, weil durch die Zwischenschaltung eines
Hindlers aus dem Bereich der nichtsozialistischen
Staaten Deviseneinnahmen moglich  waren,
wihrend man ansonsten in Rubeln abzurechnen
gehabt hiitte. Moksel sei gerne bereit gewesen, hier
mitzuwirken, und habe dann demgemiB regel-
miBig Uberschiisse der DDR - 2.B. an Schweine-
fleisch — aufgekauft. Die DDR habe sodann bei
Anfragen aus anderen Ostblocklandern wahr-
heitsgemiB antworten kénnen, man habe nichts
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mehr — wisse aber andererseits einen Hindler, der
{gegen Devisen!) Schweinefleisch verkaufen kén-
ne. Moksel sei also bei solchen internationalen
Handelsgeschiften als Zwischenhandler aufgetre-
ten (aa0, S. B). Ferner habe sich die Firma Mok-
sel bei ihren DDR-Geschiftspartnern dadurch un-
entbehrlich gemacht, daB sie regelméBig bei fi-
nanziellen Engpissen mit Vorschiissen ausgehol-
fen und generell alle Fleischpartien aufgekauft
habe, mit deren Absatz die DDR Probleme hatte.

Urspriinglich habe sich von der bundesdeutschen
Konkurrenz auBer der Firma Miirz kein weiteres
Unternehmen um das DDR-Geschaft bemiht,
weil sich dessen Abwicklung wegen der regel-
méBigen Schikanen an der Grenze als sehr
schwierig darstellte. Erst in den 80er Jahren hitten
dann andere bundesdeutsche Firmen versucht, auf
diesen Markt zu dringen; man habe ihn jedoch er-
folgreich verteidigt (aa0, S. 11/12).

Steigerungsraten habe es fiir Moksel nur im Be-
reich der Transitgeschiifte, also des Weiterver-
kaufs an andere Ostblocklinder, gegeben; im in-
nerdeutschen Handel habe man jedoch gegen die
Firma Mirz keine Zuwichse mehr erzielen kon-
nen. In den letzien Jahren der DDR habe der Ge-
samtumsatz der Firma Moksel im Fleischgeschift
mit der DDR ca. 200 Millionen DM betragen, wo-
von jeweils 30 Millionen auf Kuhfleischlieferun-
gen in die DDR und auf Lebendtierbeziige aus der
DDR entfallen seien; die tibrigen 140 Millionen
DM seien im Transitgeschift umgesetzt worden.

Handelspartner der Firma Moksel waren im Be-
reich des innerdeutschen Fleischhandels vor allem
der AuBenhandelsbetrieb Nahrung unter Generai-
direktor Manfred Wolf sowie im Transitgeschift
die Firma Zentral Kommerz unter dem Geschifts-
filhrer Uwe Deichsler. Den wesentlichen Unter-
schied zwischen beiden Firmen hat der Zeuge
Deichsler in seiner Vernehmung am 8.11.1993 er-
ldutert: Nur der AHB-Nahruag habe die Erlaubnis
gehabt, im innerdeutschen Handel titig zu sein,
wihrend Zentral Kommerz ausschlieBlich im in-
ternationalen Handel aktiv sein durfte (Protokoll
der Sitzung vom 8.11.1993, 8.2 ). Andererseits
hat der Zeuge Franzka, cin ¢chemaliger Mitarbeiter
des AHB-Nahrung, in seiner Vernechmung ausge-
sagt, daB man beim AHB-Nahrung Zenwal Kom-
merz als Konkurrenz betrachtet habe; Zentral
Kommerz habe dem AHB-Nahrung ofter ein lu-
kratives Geschift ,weggeschnappt (Protokoll
der Sitzung vom 27.4.1993, 8. 115). Auch hin-
sichtlich der Einordnung in den Bereich KoKo gab
es Unterschiede: Wihrend die Firma Zentral
Kommerz voll in den Bereich KoKo integriert
war, unterstand der AHB-Nahrung als normaler
AuBenhandelsbetrieb im Prinzip dem Minister fiir
Land-, Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft. Alex-
ander Schalck-Golodkowski hat in seiner Verneh-
mung vom 25.5.1993 dargelegt, daB er hinsichtlich

b)

des AHB-Nahrung lediglich eine besondere Wei-
sungsbefugnis hatte, soweit es um ,Sonderge-
schiifte auBerhalb des Staatsplanes™ ging (Proto-
koll vom 25.5.1993, S. 20/21). Der AHB-Nahrung
hatte aus den Erlosen dieser ,Sondergeschifte”
jahrlich einen festen Betrag (nach Darstellung der
Zeugin Lisowski sicben Millionen DM) an die
Barkasse des Bereiches KoKo abzuliefern. Der
Zeuge Ahrend, ein langjihrig mit diesen Fragen
befaBter Beamter beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, hat dargelegt, daB diese Bargeld-
ablieferungen des AHB-Nahrung in der KoKo-
Abteilung 11 (,Firmen", unter Leitung von Wal-
traud Lisowski) vereinnahmt wurden, was darauf
schlieBen lasse, daB diese Gelder vom ZK der SED
fiir die Finanzierung der bundesdeutschen DKP
verwendet wurden (Protokoll vom 3.2.1994,
5. 13).

Ebenso wie andere im innerdeutschen Handel en-
gagierte Firmen muBte offenbar auch die Firma
Moksel regelmiBig sog. ,Provisionszahlungen™
leisten. Urspriinglich bestand ein Provisionsver-
trag zwischen Moksel und dem DDR-Monopolbe-
trieb Transinter. Spiter erhielt dann nach der Dar-
legung des Zeugen Schalck-Golodkowski der
AHB-Nahrung besondere Vollmachten zum Ab-
schluB von Geschiften ohne entsprechende Provi-
sionszahlungspflicht des westlichen Handelspart-
ners. Im Ergebnis habe dies freilich nichts gedn-
dert, weil die Vertreterfirma Transinter ab diesem
Zeitpunkt jahrlich aus den Einnahmen des Berei-
ches KoKo 450.000 DM gutgeschrieben bekom-
men habe (Protokoll der Sitzung vom 25.5.1993,
Seite 28 ). Auch die Zeugin Lisowski hat diese
jihrlichen Uberweisungen aus dem Bereich KoKo
an die Firma Transinter in Hohe von 450.000 DM
bestitigt (Protokoll vom 9.3.1993, Seite 39). DaB
sich an der Verpflichtung der Firma Moksel zur
Zahlung von Provisionen faktisch nichts dnderte,
ergab sich indirekt auch aus der Aussage der Zeu-
gin Zens, die in der Buchhaltung des AHB-Nah-
rung titig gewesen war: Sie hat ausgesagl, daB
zwar manchmal Provisionszahlungen der Firma
Moksel unmittelbar beim AHB-Nahrung einge-
gangen seien, man diese aber immer an den Be-
reich KoKo weitergeleitet habe. Grund hierfiir sei
gewesen, daB diese Zahlungen ansonsten im Be-
reich des AHB Nahrung ,,im Plan geblieben und in
die Zahlungsbilanz eingeflossen wiren* (Proto-
koll vom 9.11.1993, §. 106).

Rechtsverstofie im innerdeutschén Handel;
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Augsburg

Der Ausschuf hat sich ausfiihrlich mit einem Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Augs-
burg sowie einem daran anschlieBenden Ord-
nungswidrigkeitenverfahren gegen Verantwortli-
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che der Firma Moksel beschiiftigt, obwoh! diese
Verfahren bereits in den Jahren 1980 bis 1984 an-
hingig waren. Grund hierfiir waren einige Beson-
derheiten im Verfahrensablauf, die im Ergebnis
dazu fiihrten, daB die Beschuldigten weder wegen
Straftaten noch wegen Ordnungswidrigkeiten be-
flangt wurden: Das staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsverfahren wurde eingestellt, weil die zustin-
dige Staatsanwaltschaft pach langwierigen Er-
mittlungen zu dem Ergebnis kam, daB den Be-
schuldigten die Erfiillung der in Frage kommen-
den Straftatbestiinde nicht mit der ndtigen Sicher-
heit nachzuweisen wiire. Hingegen seien einschli-
gige Ordnungswidrigkeiten-Tatbestinde zweifel-
los erfillt gewesen. Im Ergebnis mufite jedoch
auch das Ordnungswidrigkeitenverfahren einge-
stelit werden, weil die Ordnungswidrigkeiten
nach Ansicht der Finanzbehorde zum Zeitpunkt
der Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahrens bereits verjihrt waren.

Dem Ausschull haben die Akten dieser Verfahren
vorgelegen. AuBerdem wurden der damals ermit-
telnde Staatsanwalt Kocherscheidt sowie der da-
mals bei der Oberfinanzdirektion Minchen fir das
Ordnungswidrigkeitenverfahren zustindige Be-
amte Siede vernommen.

Der Zeuge Kocherscheidt hat dargelegt, da das
Ermittlungsverfahren im Jahr 1980 durch eine un-
gewshnlich prazise anonyme Anzeige in Gang ge-
kommen sei, der spiter zahlreiche weitere anony-
me Schreiben gefolgt seien, die im Laufe der Zeit
immer deutlicher antisemitische Ziige angenom-
men hitten (Protokell der Sitzung vom 1.4.1993,
S. 3, 8. 27). Eine Riickfrage bei der Oberfinanzdi-
rektion habe ergeben, daB im Bereich der Firma
Moksel tatsidchlich bei einer Betriebspriifung
zahlreiche Auffilligkeiten festgestellt worden sei-
en. Daraufthin habe er (Kocherscheidt) sich die Un-
terlagen zur Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens iibersenden lassen. Bei der Uberpriifung des
Sachverhalts habe sich schnell herausgestellt, daB
objektiv betrachtet in der Tat iiber Jahre hinweg
Ordnungsvorschriften fiir den innerdeutschen
Handel durch Verantwortliche der Firma Moksel
miBachtet worden seien. Problematisch sei hinge-
gen von Anfang an die subjektive Seite des Tat-
vorwurfes gewesen: Zum einen seien die in Frage
kommenden Strafvorschriften (im wesentlichen
§ 6 des Wirtschaftsstrafgesetzes von 1952) so un-
bestitnmt gewesen, dall er sogar Zweifel gehabt
habe, ob sie iiberhaupt den Anspriichen des
Rechtsstaatsgebotes geniigten; er habe jedoch
dann eine einschligige Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung gefunden, die die fragliche
Vorschrift als noch grundgesetzkonform bezeich-
net habe (aa0 §. 4). Unabhiingig davon sei aber in
diesem Bereich der eigentliche Sinn mancher
Strafvorschriften nicht recht zu erkennen gewesen.
Allein deshalb sei es iuBlerst schwierig gewesen,

die subjektiven Tatbestandselemente nachzuwei-
sen.

DaB diese Problematik im Bereich des innerdeut-
schen Handels generell bestand, hat auch die Ver-
nehmung des Zeugen Siede bestatigt: Nach seinen
Waorten hat es sich hier um ein sehr formalisiertes
Verfahren gehandelt, was dazu fiihrte, daB es bei
VersttBen wohl ganz allgemein am Unrechtsbe-
wubBtsein der Handelnden gefehlt habe (Protokoll
der Sitzung vom 9.3.1993, 5. 101). Bestitigt wur-
de dies indirekt durch die Aussage des Zeugen
Rodo Schneider, der in der Geschiftsleitung der
Firma Moksel AG tiber Jahre hinweg fiir die Ab-
wicklung der innerdeutschen Handelsgeschiifte
zustdndig war: Die gesetzlichen Beschrinkungen
des innerdeutschen Handels hitten mit der Realitiit
nichts mehr zu tun gehabt und im Ergebnis nur
dazu gefiihrt. daB Biirgern der Bundesrepublik
Deutschland im Handel mit der DDR Geschiifte
verboten waren, die jeder andere EG-Biirger pro-
blemlos hitte abschlieBen diirfen (Protokoil der
Sitzung vom 25.1.1994, §. 43).

Diese Unwiigbarkeiten fithrten nach Darstellung
des Zeugen Kocherscheidt jedenfalls dazu, dab er
im Juli 1982 das gesamte Verfahren mit Ausnah-
me der drei schwersten Verstdfie einstellte. Be-
ziiglich der drei verblicbenen Sachverhaltskom-
plexe habe es dann lingere miindliche und schrift-
liche Erorterungen mit dem anwaltschaftlichen
Vertreter der Firma Moksel gegeben, in denen die-
ser mit fundierten Argumenten auch insoweit den
Tatvorwurf zu entkriften versuchte. Diese Argu-
mente seien letztlich nicht zu widerlegen gewesen,
so daf das staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren am 13.7.1983 auch in diesen Punkten
cingestellt und das Gesamtverfahren zur Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten an die Oberti-
nanzdirektion zuriickgegeben wurde.

Diese Vorgehensweise des Zeugen Kocherscheidt
kann der Auschufd nicht beanstanden. Der Zeuge
hat auvsfiihrlich dargelegt, mit welchen Argumen-
ten der anwaltschaftliche Vertreter der Firma
Moksel die Tatvorwiirfe entkriftet hat.

So bestand einer der zuletzt noch im Raume ste-
henden Vorwirfe darin, die Firma Moksel habe
einvernehmlich mit ibren Handelspartnern in der
DDR iiberhéhte Kalowerte (Prozentsitze, die
“vom Verladegewicht von Schlachttieren im Hin-
blick auf den Gewichtsveriust durch Ausniichte-
rung und Transport abgezogen werden) festge-
setzt, um so die fiir den innerdeutschen Handel
geltenden Gewichtshéchstgrenzen einzuhalten.
DaB dies objektiv geschehen ist, stand zwar auBer
Zweifel, fraglich war aber, welchen Sinn diese Ge-
wichtshichstgrenzen Giberhaupt hatten. Es blieb
dabei unklar, wer durch die Uberschreitung dieser
Gewichtshichstgrenzen faktisch geschidigt wor-
den wire. Somit fehlte es wohl schon deshalb an
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den subjektiven Seiten des Tatvorwurfes, der ne-
ben dem objektiven VerstoB gegen Ordnungsvor-
schriften auch eine innere Einstellung voraussetz-
te, die auf eine gezielte Becintrachtigung der bun-
desdeutschen Wirtschaftsordnung gerichiet sein
mubBte. AuBerdem machte der anwaltliche Vertre-
ter der Firma Moksel glaubhaft, dafl es sich die Fir-
ma Moksel geschifilich gar nicht hitte leisten kon-
nen, Schlachttiere, die diese Gewichtsgrenze
iiberschritten, zuriickzuweisen; sie hiitte sonst ris-
kiert, daB sich die DDR-Seite andere Handelspart-
ner suchte.

Die Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Er-
mittiungsverfahrens stellt sich somit im Ergebnis
als eine zwar fiir die Moksel AG giinstige, aber
korrekte und nachvoliziehbare Entscheidung des
damals zustindigen Staatsanwaltes Kocherscheidt
dar. Der Zeuge Kocherscheidt hat auch bestitigt,
daB im Vorfeld dieser Entscheidung von keiner
Seite versucht worden ist, auf ihn EinfluB zu neh-
men (Protokoll der Ausschufsitzung vom
1.4.1993, 5. 18}.

Nicht befriedigen kann allerdings, daB dann auch
das Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Ver-
jihrung eingestellt werden muBte, so daB die Fir-
ma Moksel fiir die hier eindeutig gegebenen Ord-
nungsverstiBe letztlich iiberhaupt nicht zur Re-
chenschaft gezogen wurde. Grund fiir dieses Er-
gebnis war offensichtlich die Tatsache, dal so-
wohl die Staatsanwaltschaft als auch die Oberfi-
nanzdirektion bei Beginn des Verfahrens davon
ausgingen, daB hier eine dreijahrige (und damit
auch bei Verjdhrungsunterbrechung lingstenfalls
sechsjahrige) Verjahrungsfrist gelte, wihrend der
anwaltliche Vertreter der Firma Moksel im Ord-
nungswidrigkeitenverfahren die Meinung vertrat,
daB nur eine zweijihrige (und damit auch bei Ver-
jahrungsunterbrechung im Hochstfall vierjahrige)
Verjahrungsfrist gelte.

Die urspriingliche Meinung der Staatsanwalt-
schaft Augsburg sowie der Oberfinanzdirektion
Miinchen stiitzte sich auf die bis dahin in Verwal-
tungspraxis und Rechtsprechung herrschende
Rechtsmeinung. Der Zeuge Kocherscheidt hat
dargelegt, daB man sich selbstverstandlich bereits
zu Beginn des Ermittlungsverfahrens Gedanken
iiber die geltenden Verjahrungsregelungen ge-
macht habe, da die Méglichkeit einer Einstellung
der strafrechtlichen Vorwiirfe und der Weiterver-
folgung als Ordnungswidrigkeit von Anfang an im
Raume gestanden habe, Nach Uberpriifung von
Literatur und Rechtsprechung sei er damals zu
dem Ergebnis gelangt, daB tatsiichlich eine Frist
von drei bzw. sechs Jahren gelte (aa0 S. 9/10). Der
Zeuge Siede hat in diesem Zusammenhang auf
eine einschliigige Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf aus dem Jahre 1976 verwic-
sen, die ebenfalls von der Geltung einer dreijihri-

gen Verjihrungsfrist ausgegangen ist (Protokoll
der Sitzung vom 9.3.1993, S. 97 bis 99).

AbschiieBend gepriift wurde die Frage der Ver-
jdhrung aber erst nach Abgabe des Verfahrens von
der Staatsanwaltschaft an die Oberfinanzdirektion
im Juli 1983. Zu diesem Zeitpunkt war aber die
tatsichlich einschlagige Verjahrungsfrist von
zwei (bzw. vier) Jahren bereits abgelaufen; hjerfiir
wiederum war die iiberlange Verfahrensdauer bei
der Staatsanwaltschaft ursichlich gewesen. Der
Zeuge Siede hat jedenfalls dargestellt, dall er auf
die hinsichtlich der Verjahrung bestehenden
Rechtsunklarheiten erst durch ein Schreiben des
anwaltschaftlichen Vertreters der Firma Moksel
vom 15.12.1983 aufmerksam gemacht worden
sei. Er habe diese Rechisfrage daraufhin dem
Bundesfinanzministerium zur Entscheidung vor-
gelegt. Dort habe man die Frage — auch im Zu-
sammenwirken mit dem Bundesjustizministerium
— eingehend iiberpriift und sei zu dem Ergebnis
gekommen, daB die Auffassung des Rechtsanwal-
tes der Firma Mokse! sachlich zutreffe. Infolge-
dessen sei dann die zuvor geltende Verwaltungs-
anweisung . Interzonenwirtschaftsverkehrsiiber-
wachung® von 1969 geiindert worden; alle Fi-
nanzbehirden seien angewiesen worden, kiinftig
in derartigen Fillen nicht mehr von der Geltung ei-
ner dreijihrigen, sondern von einer zweijihrigen
Verjahrungsfrist auszugehen. Demzufolge habe
auch er, Siede, das Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren wegen Verjihrung eingestellt (aa0. S. 93 ff).

Der AusschuB ist im Hinblick auf diese Zeugen-
aussage auch der Frage nachgegangen, wie es zu
dieser Entscheidungsfindung im Bundesfinanzmi-
nisterium kam, die in der Offentlichkeit verschie-
dentlich als nachtriigliche Rechtsinderung zu
Gunsten der Firma Moksel kritisiert worden ist.
Zwei im Bundesfinanzministerium mit dieser Ent-
scheidung maBgeblich befaBte Beamte, Dr.
Giinther Oltmann und Bruno Richter, wurden als
Zeugen zu der Frage vernommen, ob auf diese
Entscheidung von bayerischer Seite in irgendeiner
Form EinfluB genommen wurde. Beide Zeugen
haben dies eindeutig verneint.

Der Zeuge Oltmann gab an, daB er nur im Wege
der Mitzeichnung zu dieser Rechtsfrage Stellung
genommen habe; seine Meinung sei gewesen, daf
man ohne zwingenden AnlaB nicht von einer bis
dahin geltenden Verwaltungspraxis abweichen
solle (Protokoli der Sitzung vom 10.2.1994, 8. 75).
Dies machte er in einem Aktenvermerk an den
Zeugen Richter geltend.

Der Zeuge Richter, der diese Frage federfiihrend
bearbeitete, vermerkte hierzu handschriftlich:
LEin zwingender AnlaB ergab sich aus der bei der
OFD anhiingigen Sache Moksel“. Bei seiner Ver-
nehmung vor dem AusschuB erklirte der Zeuge
Richter dies damit, daB er der Auffassung gewesen
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sei, jedes neu anhingige Ordnungswidrigkeiten-
verfahren miisse grundsitzlich als AnlaB dafiir
geniigen, von einer als falsch erkannten Praxis ab-
zugehen, da es nicht akzeptabel sei, einen Biirger
wissentlich zu Unrecht mit einer GeldbuBe zu be-
legen (aaO, Seite 87). Und daB die zuvor geiibte
Verwaltungspraxis (dreijihrige Verjihrungsfrist)
sachlich falsch gewesen sei, habe fiir ihn nach ei-
ner ausfihrlichen Uberpriifung der Rechtslage
und nach einer Riicksprache mit einem ihm als
sehr sachkundig bekannten Beamten des Bundes-
Jjustizministeriums festgestanden.

Die Entscheidung des Bundesfinanzministeriums
scheint dem UntersuchungsausschuB jedoch ritck-
blickend nicht zwangs!iufig die einzig richtige zu
sein. Sachgerechter wiire es nach Auffassung des
Ausschusses gewesen, die Rechtsfrage von Ge-
richten kldren zu lassen. Auffillig war, da8 auch
in einigen anderen Fillen Behdrden ihren Ermes-
sensspielraum im Sinne von Moksel ausgeniitzt
und damit Moksel von anhingigen Ordnungswid-
rigkeitenverfahren befreit haben. Nach Aussage
des Zeugen Siede hatte die Oberfinanzdirektion in
diesem Fall urspriinglich vorgehabt, mit dem
Bufigeld ,hoch einzusteigen™ und die Maglichkeit
auszuniitzen, iiber das Buigeld auch den Gewinn
abzuschopfen.

Nummernkonten 651 ,,Sylvia® bei der Deut-
schen Handelsbank und 714078 beim Schwei-
zerischen Bankverein in Kiisnacht

Ein weiteres Ermittlungsverfahren gegen mehrere
Verantwortliche der Firma Moksel wurde nach der
Wiedervereinigung von der Arbeitsgruppe Regie-
rungskriminalitit der Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht Berlin eingeleitet. Dieses Ermitt-
lungsverfahren ist jedoch noch nicht abgeschlos-
sen; auberdem liegen ihm, soweit es sich gegen
Verantwortliche der Firma Moksel richtet, vor al-
lem Vorwiirfe aus dem Bereich des Steuerstraf-
rechts zugrunde. Aus diesemn Grund muBte zur
Wahrung des Steuergeheimnisses das Aktenmate-
rial zu diesem Verfahren, das dem Ausschufl in
vollem Umfang vorgelegen hat, als VerschluBisa-
che eingestuft werden. Ebenso konnten die we-
sentlichen Zeugenvernehmungen zu  diesem
Komplex nur in geheimer Sitzung durchgefiihrt
werden. Dem Ausschuf ist es demzufolge auch
verwehrt, die wesentlichen Einzelheiten des der-
zeitigen Verfahrensstandes im  &ffentlichen
SchluBbericht in allen Einzelheiten darzulegen.

Einer der wesentlichen Vorwiirfe in diesem Er-
mittlungsverfahren richtet sich gegen den Firmen-
inhaber Alexander Moksel persénlich und betrifft
Einzahlungen auf das Konto 714078 beim
Schweizerischen Bankverein in Kiisnacht im Zeit-
raum 1977 bis 1990. Ein GroBteil der dorthin iiber-
wiesenen Gelder war zuvor von Moksel auf dem

Nummernkonto 651 ,,Sylvia* bei der Deutschen
Handelsbank in Ostberlin vereinnahmt und dann
per Dauerauftrag in die Schweiz weitergeleitet
worden.

Der fragliche Vorgang wurde dem Finanzamt
Kaufbeuren durch eine ,,Selbstanzeige™ des Steu-
erberaters des Herrn Moksel vom 9.1.1991 be-
kannt. In diesem Schreiben wurde dem zustindi-
gen Finanzamt erstmals die Existenz dieser Kon-
ten zur Kenntnis gebracht; in den zunickliegenden
Jahren waren die auf diesen Konten eingehenden
Gelder niemals steverlich beriicksichtigt worden.

Moksel lieB vortragen, die auf diesen Koaten ein-
gegangenen Betrige hiitten nicht thm zugestanden,
sondern wiren von ihm lediglich treuhéinderisch
verwaltet worden; die wirklichen Verfiigungsbe-
rechtigten seien Geschiiftspartner in der DDR.
Das Finanzamt hieft diese Darstellung zunichst
fiir glaubwiirdig und gab sich in einer schriftiich
fixierten ., Vereinbarung®, die alierdings unter ei-
nem Genehmigungsvorbehalt der Aufsichtsbehor-
de stand, mit einer Steuerzahlung zufrieden, die
Moksel ,.anstelle eines namentlich nicht benannten
Dritten** leistete.

Die besondere Problematik dieses Sachverhalts
liegt vor allem darin, daB — die Richtigkeit des
Vorbringens des Herrn Moksel unterstellt — alle
auf diesem Konto vereinnahmten Betriige mogli-
cherweise DDR-Vermogen waren und demzufol-
ge nun dem Fiskus der Bundesrepublik Deutsch-
land zustiinden. Um genau diese Konsequenz zu
vermeiden, hat der steverliche Berater des Herrn
Moksel in einem spiiteren Schreiben die Behaup-
tung aufgestellt, die Betriige, die nach der Wie-
dervereinigung iiber die fraglichen Konten geflos-
sen seien, seien dann doch wieder eigene Einnah-
men des Herrn Moksel gewesen, und Moksel sei
bereit, diese Einnahmen ordnungsgemi zu ver-
steuern. Allein durch dieses Vorbringen hat sich
Moksel zu seinen eigenen fritheren Behauptungen
in Widerspruch gesetzt und erhebliche Zweifel an
der Richtigkeit der These begriindet, die friher auf
den Konten vereinnahmten Gelder seien , treuhidn-
derisch® fiir die DDR gehalten worden.

Zwar gibt es durchaus einige Indizien, die fiir die
Richtigkeit dieser These sprechen: So hat bei-
spielswetise der Zeuge Kocherscheidt ausgesagt, er
habe in dem bei ihm gefiihrten Ermittlungsverfah-
ren {s.0., Abschnitt b)) festgestellt, daB tatsichlich
mehrmals Betrige, die dem AHB-Nahrung zuge-
standen hatten, auf Konten der Firma Moksel im
Westen , geparkt” wurden (Protokoll der Sitzung
vom 1.4.1993, 5. 16, 8. 54). Ferner spricht fiir die-
se These die Aussage des Zeugen Rodo Schneider.
Schneider gab an, daB sich Moksel vor Eréffnung
des Kontos ,,Sylvia*“ mit ihm iber die Hintergriin-
de unterhalten habe. Moksel habe ausdriicklich ge-
sagt: ,,Die wollen die Provision nicht mehr auf
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dem iiblichen Wege iiber Devisen bekommen ...
die wollen das in Barschecks oder in Bargeld kas-
sieren” (Protokoll der Sitzung vom 25.1.1994,
S. 21 f). Das Konto , Sylvia* sei daraufhin eroff-
net worden; er, Schneider, sei zeichnungsberech-
tigt gewesen. Per Dauerauftrag habe er der Deut-
schen Handelsbank die Weisung erteilt, alle auf
diesem Konto eingehenden Betrige auf das Kon-
to in Kiisnacht zu dberweisen. Schneider fuhr
wortlich fort: ,,Und alles, was ich bis heute wei8
und was mir auch Herr Moksel immer wieder be-
stitigt hat ... daB das Geld von dort wieder in die
DDR zuriickgegangen ist” (aaO, S. 22). Nach
1985 habe dann der AHB-Direktor Wolf ihm,
Schneider, gelegentlich gesagt, er solle Moksel
mitteilen, daB man nun einen bestimmten Geldbe-
trag benotige. So oft er, Schneider, dieses dann
Moksel mitgeteilt habe, sei jener in die Schweiz
gefahren und tags darauf dann jeweils nach Ost-
berlin (aaQ, S. 23). Es sei auch grundsitzlich im-
mer die DDR-Seite gewesen, die die Einzahlungen
auf das Konto ,,Sylvia" vorgenommen habe (aa0),
S.72).

Andererseits haben sich in dem bei der Staatsan-
waltschaft Berlin gefiihrten Ermittlungsverfahren
zahlreiche Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB es
sich bei den gesamten auf diesen Konten verein-
nahmten Geldern in Wahrheit um verdeckte Ein-
nahmen der Firma Moksel AG handelte, die Alex-
ander Mokse! auf diese Weise im Einvernehmen
mit seinen DDR-Handelspartnern der AG entzo-
gen und so an der Steuer vorbei vereinnahmt habe.
Eines der Hauptindizien hierfiir ist die unstreitige
Tatsache, daB Moksel von dem Schweizer Konto
gelegentlich Schmiergeldzahlungen, die in dritte
Staaten gingen, bestritten hat; dies vertrigt sich
kaum mit seiner Behauptung, das Geld auf diesem
Konto habe in Wahrheit der DDR zugestanden. Im
iibrigen hat auch Schalck als Zeuge ausgesagt, bei
dem Konto ,,Sylvia* habe es sich auf keinen Fall
um ein Konto der KoKo gehandelt, das von Alex-
ander Moksel bzw. Rodo Schneider treuhdnde-
risch gefiihrt worden sei.

Der Untersuchungsausschuf3 hat den Vorgang
nicht abschlieBend zu bewerten. Die strafrechtli-
che Wiirdigung des gesamten Vorgangs obliegt
der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Ber-
lin, die alle maBgeblichen Einzelheiten kennt. Die
abschlieBende steuerliche Bewertung wird durch
die bayerischen Finanzbehorden vorgenommen,
die sich nach den Aussagen der Zeugen Michler
und Schauer neuerdings mit dem Vorgang befas-
sen und tiberpriifen, ob die Steuerbescheide zu be-
richtigen sind.

Aufgrund der Beweisaufnahme ist der Untersu-
chungsausschub der Meinung, daB das Finanzamt
Kaufbeuren den Sachverhalt nicht geniigend auf-
geklart hat: So hat das Finanzamt nicht auf einer
Aufklirung der Widerspriiche in den Einlassungen

d)

der Firma Moksel bestanden und die Moglichkeit,
Informationen von der Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht Berlin einzuholen, nicht gentitzt.
Auch wurden die Akten nicht der Oberfinanzdi-
rektion und dem Finanzministerivm vorgelegt,
obwoh! die Vereinbarung zwischen dem Finanz-
amt Kaufbeuren und dem Steverberater des Herrn
Moksel unter dem Vorbehalt des Einvernehmens
mit diesen Stellen geschlossen worden war. Hiitte
der Untersuchungsausschuff die Akten nicht bei-
gezogen, wiren sie nicht ins Finanzministerium
und vermutlich auch nicht zur Staatsanwaltschaft
beim Kammergericht Berlin gelangt,

Zahlungen anlidBlich des Erwerbs der Fleisch-
handelsfirma Krumke durch Moksel

Finen weiteren Komplex des genannten Ermitt-
lungsverfahrens der Berliner Staatsanwaltschaft
bildet der Erwerb der Berliner Fleischhandelsfir-
ma Krumke durch die Firma Moksel im Jahre
1981.

Die wesentlichen Einzelheiten und Hintergriinde
dieses Erwerbs hat der Zeuge Schalck-Golod-
kowski in seiner Vernehmung vom 25.5.1993 dar-
gelegt. Danach war die Firma Horst Krumke
GmbH und Co KG seit den 50er Jahren Geschiifts-
partner des AHB-Nahrung; iiber diese Verbin-
dung wurde Fleisch aus den Bestdnden der DDR
nach Westberlin eingefithrt. Im Jahre 1980 ver-
starb dann der Firmeninhaber Krumke und ver-
erbte die Firma an seine geschiftlich unerfahrene
Ehefrau Irene Krumke.

Die DDR sei — so Schalck - aus politischen und
wirtschaftlichen Grinden daran interessiert gewe-
sen, dabB die Firme Krumke unter dem bestehenden
Namen weiter existieren kénne, und habe deshalb
die Witwe bei der Suche nach einem fachkundigen
Interessenten fiir den Betrieb unterstiitzt. Da man
grundsitzlich den Kreis der Geschiiftspartner so
klein wie maglich halten wolite, sei man auf die
Firma Moksel gekommen, die bereits mit dem
AHB-Nahrung in Geschiftsbezichungen stand.
Die Firma Moksel sei auch grundsiitzlich am Er-
werb der Firma Krumke interessiert gewesen. Mit
dem von Frau Krumke geforderten Preis von
sechs Millionen DM habe jedoch kein Einver-
stindnis bestanden.

Letzlich habe man dann folgende Vereinbarung
getroffen: Mokse!l habe Personal und Inventar der
Firma Krumke iibernommen und in eine neuge-
griindete Firma ,Krumke Vieh- und Fleischhan-
delsgesellschaft mbH“ eingebracht. Diese neue
Firma habe dann eine um zwei Prozent hohere
Provisionsvereinbarung mit der DDR abgeschlos-
sen, als sie fiir die friihere Firma Krumke gegolten
habe. Der AHB-Nahrung habe im Gegenzug die
Verpflichtung iibernommen, aus den aufgrund
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e)

dieser Provisionsvereinbarung in den ersten vier
Jahren zusitzlich eingehenden Zahlungen insge-
samt einen Betrag von sechs Millionen DM an
Frau Irene Krumke abzufiihren.

Schalck erliuvterte, daB er diese Vereinbarung ger-
ne genehmigt habe, weil aufgrund der hoheren
Provisionsabrede Mehreinnahmen fiir den Be-
reich KoKo abzusehen waren, die den an Frau
Krumke zu zahlenden Betrag bei weitem iiber-
schritten (Protokoll der Sitzung vom 25.5.1993,
S. 6).

Es steht fest, da8 in den folgenden Jahren dann
tatsdchlich so verfahren und der Kaufpreis von
6 Mio DM in mehreren Raten von Schalck auf ein
Konto des Vaters von Frau Krumke (Konto Clien-
ti) bei der schweizerischen Volksbank in Chiasso
iiberwiesen worden ist. Die Staatsanwaltschaft
Berlin hat zu priifen, inwieweit dieser Vorgang so-
wie die aufgrund der Vereinbarung erfolgten Zah-
lungen von den Beteiligten steverlich korrekt be-
handelt worden sind. Diese Ermittlungen sind Teil
des bereits genannten, noch nicht abgeschlossenen
Ermittlungsverfahrens.

Export von Fleisch aus DDR-Bestiinden in ost-
europilische Lander unter Inanspruchnahme
von Subventionen

aa) Feststellungen der AusschuBmehrheit:

In einem weiteren Ermittlungsverfahren beschif-
tigte sich die Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Berlin mit der Rolle der Firma Moksel beim Aus-
verkauf von DDR-Schlachtviehbestiinden in ost-
europdische Linder im Zusammenhang mit der
Wiedervereinigung.

Zu den Hintergriinden dieses Geschifts hat der
Zeuge Schneider ausfithrlich ausgesagt. Aus-
gangspunkt war danach die Tatsache, daB in der
DDR nach der Offnung der innerdeutschen Gren-
ze ein Uberangebot an Fleischwaren bestand, das
wegen der Veridnderung der Konsumgewohnhei-
ten der Bevolkerung im Inland micht mehr abge-
setzt werden konnte. Gegen Exporte in andere
westdeutsche Linder erhob jedoch die EG Ein-
winde. Daraufhin habe er, Schneider, den Vor-
schlag gemacht, die iiberzihligen Mengen an rus-
sische Abnehmer zu verkaufen, weil nur dort ent-
sprechender Bedarf und auch entsprechende In-
frastruktur (Kiihlhduser) vorhanden gewesen sei-
en. RuBland sei auch am Bezug dieser
Fleischmengen interessiert gewesen, habe aller-
dings die entsprechenden EG-Preise nicht bezah-
len kénnen. Um das Geschift zu realisieren, hiit-
ten folglich Subventionen aus dem Bundeshaus-
halt in Anspruch genommen werden miissen. Die
Firma Moksel habe dann die entsprechenden Kal-
kulationen erstellt und den Unterstiitzungsbedarf
der russischen Kiufer errechnet. Gleichwohl habe

man es auf seiten der Firma Moksel akzeptiert, daB
auch andere bundesdeutsche Fleischhandelsfir-
men an dem Geschiift beteiligt wurden; es wurde
ein Pool gebildet. Auf DDR-Seite seien wie iiblich
AHB-Nahrung und Zentralkommerz als Verkiufer
aufgetreten (Protokotl vom 25.1.1994, S. 80 ff).

Der UntersuchungsausschuB hat am 3.3.1994 in
Berlin die gesamten Aktenstinde des AHB-Nah-
rung gesichtet, die bei der Staatsanwaltschaft
beim Kammergericht verwahrt werden. In diesen
Akten haben sich umfangreiche Unterlagen zu
diesen Fleischlieferungen der Jahre 1989/90 ge-
funden, die hauptsichlich nach RuBland, aber
auch in andere osteuropdische Linder erfolgten.
Zusitzliche Erkenntnisse haben sich aus diesen
Akten jedoch nicht ergeben.

Das in diesem Zusammenhang eingeleitete Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft hatte
lediglich einen Teilaspekt der Geschifte zum Ge-
genstand: Subventionen sollten ausschlieBlich fiir
Fleisch aus Bestinden der ehemaligen DDR ge-
zahlt werden. Demzufolge enthielten die ur-
spriinglich zwischen Firma Moksel und dem Bun-
desfinanzministeriom ausgehandelten Stiitzungs-
vertrige eine Bestimmung, wonach ,geeignete
Nachweise iiber den Ursprung der Ware zu er-
bringen* seien. Bei der Abwicklung der Geschaf-
te wurden jedoch in mehreren Fillen gefilschte
Veterinirzeugnisse festgestellt. Es ergab sich der
Verdacht, daB durch diese gefilschten Veterinér-
zeugnisse fiir einige Lieferpartien wahrheitswidrig
die Herkunft aus Bestinden der DDR bescheinigt
werden sollte.

Das Ermittlungsverfahren ist allerdings mittler-
weile eingestellt worden, soweit es sich gegen
Verantwortliche der Firma Moksel und der
Fleischzentrale Siidwest GmbH richtete; die Er-
mittlungen richten sich nur noch gegen die fiir die
Falschung der Veterindrzeugnisse verantwortli-
chen Personen.

Der AusschuB hat in diesem Zusammenhang auch
noch den Zeugen Wieschemann vernommen, ei-
nen Rechtsanwalt, der als Liquidator der Firma
Zentralkommerz fungierte. Wieschemann hat be-
stitigt, daB die eigentliche Geschifistitigkeit der
fritheren Firma Zentralkommerz jetzt von einer
neuen Firma , Zentralkontor'* weitergefiihrt wird,
di¢ eine reine Moksel-Tochtergesellschaft ist,
aber das wesentliche Personal und Inventar von
Zentralkommerz libernommen hat. Wieschemann
hat bestitigt, daB auf seiten der Bundesrepublik
Deutschiand eine Riickforderung der gezahlten
Subventionen fiir wenig aussichtsreich gehalten
wird, weil dazu der Nachweis erbracht werden
miiBte, daB die exportierten Tiere tatsédchlich nicht
aus Bestiinden der DDR gekommen sind. Er habe
jedoch als Liquidator der Firma Zentralkommerz
{deren Anteile nun in Besitz der Bundesrepublik
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Deutschland sind) einen Zivilprozell gegen Firma
Moksel AG angestrengt, um fir Zentralkommerz
einen angemessenen Anteil an den Gewinnen aus
diesem Geschift einzufordern (Protokoll der Sit-
zung vom 3.2.1994, S. 72 ff). Eine Abschrift der
entsprechenden  Klageschrift hat der Zeuge
Wieschemann dem AusschuB zur Verfiigung ge-
stellt {AnsschuBakte-Nummer 657).

Zusammenfassend kann noch einmal festgestellt
werden, daB Verantwortliche der Firma Moksel
AG im Zusammenhang mit den Fleischhandelsge-
schiften mit Partnern aus dem Bereich der DDR in
vielerlei Hinsicht rechtswidrig gehandelt haben
diirften.

bb) Feststellungen der Ausschuliminderheit:

In einem weiteren Ermittlungsverfahren beschéf-
tigten sich die Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Berlin und die Staatsanwaltschaft Augsburg
mit den Subventionen, die beim Ausverkauf von
DDR-Schlachtviehbestinden kurz vor der Wie-
dervereinigung bezahlt worden sind.

Zu diesen Geschiften haben die Zeugen Rodo
Schneider und Dr. Robert Wieschemann vor dem
UntersuchungsausschuBl  ausfiihrliche Angaben
gemacht. AuBerdem hat der AusschuBl Akteinsicht
bei der Staatsanwaltschaft Augsburg erhalten.
Dem Zeugen Dr. Theo Waigel wurde im Rahmen
seiner Befragung durch eine Frage die Gelegenheit
gegeben, vor dem Untersuchungsausschuf zu
dem Vorgang Stellung zu nchmen. Er machte
dazu dennoch keine Angaben.

Vor der Wiedervereinigung war auf den Schlacht-
viehmirkten ein echebliches Uberangebot vorhan-
den, da die DDR-Rinder ungehindert auf den
westdeutschen Markt gelangen konnten. Von
Moksel (Rodo Schneider) ist dann der Vorschlag
gemacht worden, die iberzihligen Mengen nach
Osteuropa, insbesondere RuBland zu verkaufen.
Weil RuBland nicht zahlungsfihig war, sind Sub-
ventionen erforderlich gewesen, die das Bundesfi-
nanzministerium auf Vorschlag des Bundesland-
wirtschaftsministeriums auch gewihrt hat.

Auf westdeutscher Seite wurde ein Pool von Fir-
men unter Federfiihrung der Moksel AG gegriin-
det. Auf ostdeutscher Seite ist vor allem die Firma
Zentralkommerz als Verkdufer aufgetreten. Zen-
tralkommerz hat die Subventionen beantragt und
auch die entsprechenden Zusagen erhalten. Der
Geschiftsfithrer von Zentralkommerz hat dann
aber die Subventionen abgetreten an die Fa. Mok-
sel und das Hauptzollamt Hamburg-Jonas gebeten,
die Subventionen direkt an Moksel zu bezahlen.
Wegen dieser Abtretung ist ein Ermittlungs-
verfahren gegen den damaligen Geschiftsfithrer
der Zentraikommerz beim Landgericht Berlin we-
gen Untreue anhiingig. AuBerdem hat der Liqui-

dator der Fa. Zentralkommerz, Herr Dr. Wiesche-
mann, eine Zivilklage gegen Moksel eingereicht,
weil Zentralkommerz nicht an den in diesem Ge-
schiift erzielten Gewinnen in dreistelliger Millio-
nenhohe beteiligt worden ist. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, daB der Geschiiftsfiihrer
von Zentralkommerz, nachdem er die Subventi-
onsberechtigung zugunsten von Moksel abge-
treten hat, von Moksel eingestellt wurde und heu-
te Geschiiftsfilhrer der Fa. Zentralkontor, einer
100%igen Moksel-Tochter ist.

Im Zusammenhang mit der besonderen Stiitzung
fiir die Ost-Landwirtschaft fielen dem Zolifahn-
dungamt Miinchen gefiilschte Veterinidrzeugnisse
auf. Das Zolifahndungsamt erstattete deshalb
Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Augs-
burg, die daraufhin ¢in Ermittlungsverfahren we-
gen Subventionsvetrugs gegen Verantwortliche
der Fa. Moksel AG und der Fleischzentrale Siid-
west GmbH einleitete.

Die Staatsanwaltschaft war urspriinglich ebenso
wie die Zollfahndung davon ausgegangen, daf die
Herkunft der Tiere mit Veterinidrzeugnissen nach-
gewiesen werden muB. Das hatte zur Einleitung
des Ermittlungsverfahrens gefiihrt. In einem Erlal
des Bundesfinanzministeriums vom 15. Januar
1993 wurde jedoch darauf aufmerksam gemacht,
daBl die Herkunft der Tiere nicht nur mit vete-
rindrmedizinischen Zeugnissen nachgewiesen
werden kann, sondern auch mit Unterlagen aus der
Buchhaltung der beteiligten Firmen. Es miissen
nur der Ursprung und die Lieferwege vollstindig
nachgewiesen werden. Die Fa. Moksel erkliirte
dann gegeniiber der Staatsanwaltschaft, daB die
Veterinirzeugnisse nicht zum Zweck des Ut-
sprungsnachweises erstellt worden sind. Diese
seien von den Abnehmern in der Sowjetunion ver-
langt worden, nachdem bekannt geworden war,
daB die Vichbestinde in der DDR zu einem
groBen Teil leukoseverdichtig waren. Um dieses
Hindernis zu umgehen, seien dann von einigen Be-
trieben die Zeugnisse gefilscht worden.

Die Staatsanwalischaft beim Landgericht Augs-
burg stellte im Mérz 1993 das Verfahren gegen
Verantwortliche der Firma Moksel und der
Fleischzentrale Siidwest wegen Subventions-
betrugs ein, mit der Begriindung, aufgrund des Er-
lasses des Bundesfinanzministeriums vom 15.01.
1994 seien die strafrechtlich relevanten Tatbe-
stinde beseitigt worden. Weitergefiihrt werden
sollte lediglich das Verfahren wegen Urkunden-
filschung gegen die fiir die Falschung der Vete-
riniirzeugnisse verantwortlichen Personen.

Aufgrund einer Weisung des Generalstaatsan-
walts wurden die Ermittlungen wegen Subven-
tionsbetrugs jedoch 2 Wochen nach Einstellung
des Verfahrens wieder aufgenommen. Der Gene-
ralstaatsanwalt war der Auffassung, daB noch
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nicht alle subventionserheblichen Tatsachen voll
ausermittelt seien. Im April 1994 wurde das Ver-
fahren erneut eingestellt mit der Begriindung, es
seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, daB die Ur-
sprungsnachweise nicht erbracht werden konnten.

Tatséchlich ergab eine Nachfrage der Fraktion
DIE GRUNEN beim zustindigen Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, dafl die Ursprungsnachweise bis
zum Juni 1994 noch nicht erbracht waren.

Festzuhalten Bleibt: Wieder einmal hat das Bun-
desfinanzministerium mit einem ,,geeigneten* Er-
laB der Firma Moksel erheblich weitergeholfen, Es
kann dahingestellt bleiben, ob mit dem Erla8 die
Voraussetzungen fiir die Subventionsgewihrung
gedindert warden oder ob nur die vorher bereits
giiltige Regelung prazisiert worden ist. Tatsache
ist, daB aufgrund der vorher giiltigen Rechtslage
sowohl das Zollfahndungsamt Miinchen als auch
die Staatsanwaltschaft Augsburg die Veterinir-
zeugnisse fiir subventionserheblich gehalten ha-
ben und diese heute nicht mehr fiir subventionser-
heblich erachten,

Frage IV 2:

Gab es einen Einsatz dieser und/oder fritherer Staatsre-
gierung(en) fiir einzelne bayerische Unternehmen ge-
geniiber KoKo? Gab es hierfiir ggf. Kriterien und falls ja,
welche?

Diese Frage zielt insbesondere auf die freundschaftliche Be-
zichung zwischen Franz Josef StrauB und Josef Mirz ab.
Hierzu kann in vollem Umfang auf die Ergebnisse zu Kom-
plex III verwiesen werden.

Die Beweisaufnahme hat lediglich einen einzigen Hinweis
fiir einen gezielten Einsatz von Franz Josef StrauB fiir ge-
schiftliche Interessen der Firmengruppe Mirz erbracht. In ei-
nem Gesprichsvermerk Schalcks vom 28.1.1987 (Awvs-
schul3-Akte 29 b, Blatt-Nr. 518) heift es:

.Erstmalig hat sich Straul selbst mit der Bitte an mich ge-
wandt, dal die eingetretene Verschlechterung zwischen den
Geschiftsbeziehungen der Firma Mirz und dem AHB-Nah-
rung, Generaldirektor Manfred Wolf, auf Dauer zum Positi-
ven veridndert wird,”

Wie diese Feststellung Schalcks einzuordnen ist, blieb frei-
lich unklar, denn sie findet sich in einem Vermerk iiber ein
Gespriich mit Josef Mirz; daB es auch einen direkten Ge-
sprichskontakt mit Straufl gegeben haben soll, geht nur aus
der zitierten Stelle hervor. Unabhiingig davon wiirde natiir-
lich diese Feststellung Schalcks — wenn sie sachlich zutrifft
— umgekehrt belegen, daB es jedenfalls bis 1987 keine Inter-
vention von seiten StrauB’ bei Schalck fiir Mirz gegeben hat.

Im ibrigen hat jedoch die Beweisaufnahme ergeben, da8
Franz Josef StrauB sich in zahlreichen Fillen fiir andere
bayerische {und auBerbayerische'} Unternehmen verwendet
hat, ohne daB hier persénliche Freundschaften oder ander-
weitige Verbundenheitenr bestanden hitten. Der Zeuge

S

Schalck-Golodkowski hat in seiner Vernehmung am 25.5.
1993 ausgefiihrt, dafl Franz Josef StrauBl ihn im Laufe der Jah-
re in mehreren Fiillen schriftlich gebeten habe, die Angebote
bestimmter Firmen aus Bayern oder anderen bundesdeut-
schen Lindern, die in Konkurrenz zu Firmen aus anderen
westlichen Staaten standen, wohlwollend zu priifen (Proto-
koll vom 25.5.1993, §. 34 f). Namentlich nannte Schalck die
Firma Siemens, von der die DDR immer wieder EDV-Anla-
gen oder rechnergestiitzte Ausriistungen wie Computertomo-
graphen bezogen habe. Ferner sei StrauB ein regelmiBiger
Gast auf den Leipziger Messen gewesen und habe sich dort
an Prisentationen groBer bayerischer Firmen wie z.B. BMW
oder MAN beteiligt; in mehreren Fillen habe Straufl Vertre-
ter dieser Firmen ihm, Schalck, persénlich vorgestellt (aa0,
S. 42). Auch habe sich Straufl einmal dafiir eingesetzt, da8 die
DDR Flugzeuge vom Typ Airbus beziehe; hier habe ein Kon-
kurrenzverhiltnis zum US-Unternehmen Boeing bestanden
(aaQ, §. 44).

Schalck erwihnte auBerdem den Einsatz von Franz Josef
StrauB fiir die Firma Linde, der im Zusammenhang mit dem
Fragenkomplex I bereits dargestellt wurde, weil der Vor-
standsvorsitzende der Linde AG, Dr. Hans Meinhardt, von
Schalck anliBlich der durch StrauBl vermittelten personlichen
Unterredung gebeten wurde, eine persénliche Nachricht an
StrauB zu iiberbringen. Auch Schalck selbst konnte sich bei
seiner Vernehmung am 25.5.1993 an dieses von Straul} ver-
mittelte Gesprich mit Meinhardt erinnern (azO, Seite 43).

Als weiteres Beispiel nannte Schalck in seiner Vernehmung
einen Einsatz von Franz Josef Strauf fiir die Belange des
bayerischen Unternehmers Pilz, der auf dem Gebiet der ehe-
maligen DDR ein CD-Werk errichten wollte (das mittlerwei-
le auch tatséchlich realisiert worden ist).

Die dem AusschuB vom Deutschen Bundestag iibermittelten
Kopien der Schalckschen Gesprichsvermerke enthalten im
iibrigen eine solche Notiz vom 9.12.1988, aus der hervorgeht,
daB sich auch der damalige bayerische Finanzminister Tand-
ler fiir die Plane des Unternehmers Pilz verwandt hat.

Frage IV 3:

Waren oder sind Mitglieder dieser und/oder friiherer
Staatsregierungen(en) direkt oder indirekt an den Fir-
men Gebriider Marz KG, Marox, Gebriider Mirz AG,
Moksel AG oder an deren Tochterfirmen beteiligt?

Fiir derartige Beteiligungen haben sich keinerlei Hinweise er-
geben. Insbesondere haben die Zeugen Willi Mirz (Protokoll
der 22. Sitzung, 8.10.1992, 8. 133) und Andreas Miirz (aaO,
5. 195) jede derartige Beteiligung ausdriicklich verneint.

Frage IV 4:

War nach Kenntnis dieser und/oder friiherer Staatsre-
gierung(en) die ,,Kommerzielle Koordinierung* (KoKo)
an Firmen aus der Miirz- und Mokselgruppe beteiligt und
in welcher Hohe, und umgekehrt, waren Firmen der
Mirz- und Mokselgruppe an Stasifirmen beteiligt?



Seite 70 Bayerischer Landtag

12. Wahiperiode Drucksache 12/16598

Wenn ja, was ist mit den Beteiligungen nach der Wende
geschehen?

Der in der Fragestellung enthaltene Begriff ,Stasifirmen® ist
zwar nicht niher definiert; aus dem Gesamtzusammenhang
ergibt sich jedoch, daB mit diesem Ausdruck KoKo-Firmen
gemeint sind. Gefragt ist also nach gesellschaftsrechtlichen
Verflechtungen zwischen dem Bereich KoKo und den Fir-
mengruppen Mirz und Moksel, und zwar in beiden Richtun-
gen.

Hinsichtlich der Firmengruppe Mirz haben sich mit Ausnah-
me der Verbindung zur Firma Camet keine derartigen Hin-
weise ergeben.

Die Firma Camet Industrievertretungen, Sitz Ostberlin, war
aus der chemaligen Firma Simon Industrievertretungen
GmbH des Simon Goldenberg nach dessen Ubersiedlung in
den Westen hervorgegangen. Sie war in vollem Umfang dem
Bereich KoKo zuzuordnen. Verbindungen zur Firmengruppe
Mirz ergeben sich aus der gemeinsamen Griindung der Fir-
ma Camet SA in Madrid. Aus einem Vermerk des Camet-Ge-
schiftsfilhrers Werner Weber, der in den Ermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin iiber ein
Verfahren gegen Verantwortliche der Firmen Mirz und Ca-
met (UA-Aktennummer 82 a) enthalten ist, geht hervor, daB
die Firma Camet SA in Madrid 1978 von Weber und Miirz
auf einer gemeinsamen Reise gegriindet wurde. Nach diesem
Vermerk war diese Firma zunichst im Alleinbesitz der
Mirz-Gruppe gewesen. Erst aufgrund einer Beanstandung
der bundesdeutschen Finanzbehorden habe Mirz dann darauf
gedrungen, daB sich die Camet Berlin zumindest der Form
nach an der Camet SA Madrid beteilige. Einem Vermerk der
Staatsanwaltschaft, der in Akte 82 b enthalten ist, ist jedoch
zu entnehmen, dabB die Staatsanwaltschaft davon ausging, daB
die Beteiligung der Firma Camet Berlin an der Camet SA
Madrid lediglich formalen Charakter haben sollte; die Camet
Berlin habe insofern nur Strohmannfunktion gehabt.

Im Falle der Firmengruppe Moksel ergab sich lediglich ein
Hinweis auf eine gesellschaftsrechtliche Verflechtung, und
zwar bezogen auf eine in Rotterdam anséssige Speditionsge-
sellschaft namens Imog Beheer. Wie aus dem zweiten Teil-
bericht des ersten Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages hervorgeht, hatte sich an dieser dem Bereich
KoKo zuzurechnenden Firma die Moksel Tochtergesell-
schaft Allmeat AG zu 16,5 Prozent beteiligt. Der Zeuge
Schalck-Golodkowski hat in seiner Vernehmung vom
25.5.1993 diese Beteiligung bestitigt und auch bekriftigt,
daB es sich hier um eine echte, nicht nur treuhdnderjsche Be-
teiligung handelte (Protokoll der Sitzung vom 25.5.1993,
S.69f).

Sinn und Zweck dieser Beteiligung konnten nicht niher ge-
klirt werden. Die Zeugin Lisowski hat lediglich angegeben,
daB es sich bei Imog um eine Holdinggesellschaft mit vielen
Untergliederungen gehandelt habe (Protokoll der Sitzung
vom 9.3.1993, Seite 58).

Ferner bleibt festzuhalten, daB die Firmengruppe Moksel
nach der Wiedervereinigung Inventar und Personal der Fir-
men AHB-Nahrung und Zentralkommerz in vollem Umfang
iibernommen und unter den neuen Firmenbezeichnungen

wAuBenhandelsgeseilschaft Nahrung und ,,Zentralkontor”
als Moksel Tochterfirmen weitergefiihrt hat.

FrageIV 5:

a) Hat diese und/oder friithere Staatsregierung(en) dazu
Erkenntnisse, ob die Zahlungen an die Firmen Camet
SA und Intermar SA von der bayerischen Finanzver-
waltung entgegen den bundesdeutschen Steuergeset-
zen als Betriebsausgaben anerkannt wurden?

b) Hat in diesem Zusammenhang diese und/oder friihe-
re Staatsregierung(en) Erkenntnisse, ob und in wel-
cher Hohe von den Firmen Camet SA und Intermar
SA sogenannte Provisionszahlungen an Firmen bzw.
Konten geleistet wurden, die dem friiheren Staatsse-
kretir Schalck-Golodkowski unterstellt waren bzw. in
seinem EinfluBbereich lagen?

¢) Hat diese und/oder frithere Staatsregierung(en) dazu
Erkenntnisse, ob von den Firmen Camet SA und In-
termar SA direkt oder indirekt Zahlungen an Unter-
nehmen, Privatpersonen oder sonstige Empfinger in
der Bundesrepublik Deutschland geleistet wurden;
wenn ja, in welcher Héhe?

Die Firmen Camet und Intermar haben ausschlieBlich im Zu-
sammenhang mit Provisionszahlungen der Firmengruppe
Mirz eine Rolle gespielt.

Wie praktisch im gesamten iibrigen Bereich des innerdeut-
schen Handels muBten grundsitzlich auch im Fleischhandel
und damit auch durch die Firmengruppe Mirz sog. ,.Provi-
sionen* an die DDR-Seite bezahlt werden, wobei das ganz
besondere Interesse der DDR-Handelspartner dahin ging,
diese Provisionen in frei konvertierbarer Wihrung (und also
nichtin Verrechnungseinheiten) zu erhalten. Dem standen je-
doch die auf bundesdeutscher Seite fiir den innerdeutschen
Handel geltenden Rechtsvorschriften entgegen, die es gene-
rell untersagten, Zahlungen aus dem Bereich der Bundesre-
publik in die DDR anders als in Verrechnungseinheiten ab-
zuwickeln.

InEFall der Provisionszahlungen der Firma Mirz bestand zu-
sifzlich die Besonderheit, daB Provisionszahlungen ur-
spriinglich an Simon Goldenberg geleistet wurden, der tat-
sichlich die Funktion eines Handelsvertreters fiir die Firma
Mirz im Bereich der DDR ausiibte (so der Zeuge Willi Mirz
in seiner Vernehmung am 8.10.1992, Protokoll Seite 19 f).
Diese Zahlungen wurden nicht in die DDR geleistet, sondern
auf ein Konto des Goldenberg in der Schweiz, weshalb die
Zahlung infrei konvertierbarer Wihrung unproblematisch
war (so der Zeuge Willi Miirz aa0).

Wie bereits ausgefiihrt, iibernahm nach der Ubersiedlung von
Simon Goldenberg in den Westen die Firma Camet unter der
Leitung des Geschiftsfithrers Weber diese Funktion, wobei
freilich unklar blieb, inwiefern durch die Firma Camet
tatssichlich noch irgendeine nennenswerte ,,Vermittiungs-
titigkeit* ausgeiibt wurde. Es ist naheliegend, daf die Funk-
tion der voll in den Bereich KoKo integrierten Firma Camet
lediglich darin bestand, wie die tibrigen ,Zwangsvertretun-
gen* zusitzliche Deviseneinnahmen von den westdeutschen
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Handelspartnern des Bereiches KoKo zu bewerkstelligen.
Um die offensichtiich allen Beteiligten bekannten Rechts-
vorschriften fiir den innerdewtschen Handel zu umgehen,
wurde deshalb im Einvernehmen zwischen Weber und Josef
Miirz die Firma Camet SA Madrid gegriindet, und zwar
zundichst als Mirz-Firma. Mirz konnte so die mit dem Be-
reich KoKo vereinbarten Provisionen an diese spanische Fir-
ma bezahlen, von wo sie dann in die DDR weitergeleitet wer-
den konnten, da Spanien keine rechtlichen Vorschriften fiir
die Beschrankung des Zahlungsverkehrs mit der DDR hatte.

Von seiten der Finanzverwaltung wurde diese Konstruktion
Jedoch pflichtgemidB beanstandet, unmittelbar nachdem sie
bei einer Betriebspriifung im Jahre 1982 aufgedeckt worden
war. Bei diesen Beanstandungen ging es jedoch nicht um die
grundsitzliche Frage der Anerkennung dieser Provisionszah-
lungen als Betriebsausgaben, sondern lediglich um die Um-
gehung der Vorschriften des innerdeutschen Zahlungsver-
kehrs. Anderes hitte nur gegolten, wenn diese Provisions-
zahlungen letztlich in irgendeiner Form wieder an die Firma
Marz zuriickgeflossen oder in anderer Weise verrechnet wor-
den wiren; hierfiir haben sich keinerlei Anhaltspunkte ge-
funden.

Um den Einwinden der Finanzverwaltung zu begegnen,
griindete Josef Mirz sodann am 6.3.1980 die Firma Intermar
Deutschland GmbH mit Sitz urspriinglich in Miinchen, ab
22.7.1986 in Rosenheim. Als Geschiftsfiihrer dieser Firma
fungierte der vom Ausschul als Zeuge vernommene Kurt
Neckel, ein Mitarbeiter der Firma Gebriider Mirz KG.
Neckel hat in seiner Zeugenaussage deutlich gemacht, daB
seine Geschiftsfithrerfunktion nur formalen Charakter hatte:
Die Firmengriindung sei von Herrn Willi Miirz betrieben
worden. Er, Neckel, sei lediglich gefragt worden, ,.,ob er den
GeschiiftsfGhrer mache (Protokoll der Sitzung vom
30.9.1993, S. 2). Er habe zugesagt. Einige Monate spiter, am
5.8.1986 sei dann ein Bankkonto fir die Intermar eréffnet
worden; ab diesem Zeitpunkt wiire die Firma prinzipiell funk-
tionsfihig gewesen. Sinn und Zweck der Gesellschaft habe
von vorneherein ausschlieBlich darin bestanden, Betriige zu
sammeln, um sie ,.spiter einmal® als Provisionen an die DDR
iberweisgn zu kénnen. Faktisch sei es aber dazu nie gekom-
men; seine Geschaftsfithrertitigkeit habe sich vielmehr dar-
auf beschriinkt, alle drei Monate die gesetzlich geschuldeten
Abgaben fiir die Firma Intermar Deutschland GmbH an den
Fiskus zu fiberweisen (aa0, S. 7). Im Jahre 1988 seien dann
alle von der Firma Intermar Deutschland GmbH verein-
nahmten Betrige an die Gebriider Mérz KG zuriickiiberwie-
sen worden (aa0); damit sei die Tiétigkeit der Intermar
Deutschland GmbH beendet gewesen.

Auf ausdriickliches Befragen hat der Zeuge Neckel danrn
noch einmal klargestellt, daB die Firma Intermar Deutschland
GmbH nie eine echte Vermittlungstiitigkeit fiir die Firmen-
gruppe Mirz entfaltet habe; das Geld sei praktisch ohne ir-
gendeine  Gegenleistung  vereinnahmt  worden  (aaO,
Seite 17).

Zulve:

a) Ist es steverrechtlich unbedenklich, Zahlungen an ein
Unternehmen als ,,Provisionen* anzuerkennen, wenn

nach Aussage des Geschiiftsfiihrers dieses Unterneh-
mens keinerlei Vermittlungstiitigkeit entfaltet wurde?

b} Ist es ferner unbedenklich, sog. Provisionszahlungen
steuerlich anzuerkennen, wenn diese Zahlungen an
ein ausliindisches Unternehmen vom Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und von der zustindigen Lan-
deszentralbank nicht genehmigt wurden?

Diese Frage kniipft an die soeben getroffenen Feststellungen
an, betrifft aber dariiber hinaus den gesamten Bereich der
»Provisionszahlungen* von westdeutschen Handelspartnern
des Bereiches KoKo an die dem Bereich KoKo zuzuordnen-
den Vertreterfirmen.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, da8 diese ,,Provisionszah-
lungen* in aller Regel bezahlt werden muBten, ohne daB dem
eine echte Vermittlungstitigkeit der Empfingerfirmen zu-
grundegelegen hitte. Dies allein hindert jedoch nicht die
steuerliche Anerkennung derartiger Zahlungen als Betriebs-
ausgaben. Hierfiir ist nur erforderlich, daB die Zahlung in ir-
gendeiner Weise fiir die Erzielung von Einnahmen kausal ist.
Das ist selbstverstiindlich auch dann der Fall, wenn diese
Zahlungen von einem Handelspartner als , Zwangsprovisio-
nen* veriangt werden.

Unter dieser Voraussetzung spielt es auch keine Rolle, ob
durch diese Zahlungen gegen anderweitig bestehende
Rechtsvorschriften verstoBen wird. Der AusschuB hat zu die-
ser Frage keine Beweisaufnahme durchgefiihrt, da sie sich
unmittelbar aus dem geltenden Recht (§ 40 AQ) ergibt.

FrageIV 7:

a) Wurde durch bayerische Finanzbehorden die Aufli-
sung der Firma Intermar SA steuerrechtlich behan-
delt; wenn ja, wie?

b) Wohin flol nach Kenntnis dieser Behérden das Gut-
haben der Firma Intermar SA ggf. und um welchen
Betrag handelte es sich dabei?

¢) Wurde eine Besteuerung dieses Betrages durch
- bayerische Finanzbehérden durchgefiihrt?

Der Fragestellung liegt offensichtlich ein MiBverstindnis
zum Grunde. Gemeint ist die Firma Intermar Deutschland
GmbH (s.0.).

Die Zeugen Willi Mirz und Kurt Neckel haben iibereinstim-
mend ausgesagt, dal das von der Firma Intermar Deutschland
GmbH angesammelte Guthaben nicht, wie urspriinglich be-
absichtigt, in die DDR iiberwiesen wurde. Vielmehr wurde
1988 die Firma Intermar Deutschland GmbH aufgel6st und
das gesamte angesammelte Guthaben an die Firma Gebriider
Mirz AG zuriickiiberwiesen.

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, daB dieser Vorgang
von den Finanzbehdrden ordnungsgemiB steuerlich erfaBt
wurde; die zuriickgeflossenen Betriige wurden als Firmener-
trige versteuert.
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Frage IV 8:

a) War der Staatsregierung bei der erneuten Bestellung
des Herrn Lothar Miiller im Jahr 1987 zum Prisi-
denten der Landeszentralbank in Bayern bekannt, ob
Herr Willi Miirz cinem Rat des Priisidenten der Lan-
deszentralbank in Bayern, Lothar Miiller, folgte, als
er eine Tochterfirma der Firma Intermar SA in der
Bundesrepublik griindete?

b) Wenn ja, welche Ratschlige wurden durch den Priisi-
denten der Landeszentralbank in Bayern gegeniiber
Herrn Willi Miirz oder einem seiner Bevollmiichtigten
erteilt?

Zu dem hier angesprochenen Vorgang wurde der Prisident
der Landeszentralbank in Bayern, Lothar Miiller, als Zeuge
vernommen, Er hat bestritten, daB der Hinweis an Willi Mirz,
der letztlich zur Griindung der Firma Intermar Deutschland
GmbH fithrte, von ihm (Miiller) gekommen sei; diesen Rat
habe vielmehr Franz Rosch, ein Beamter des Bundeswirt-
schaftsministeriums, gegeben.

Ausloser fiir diesen Vorgang war die bereits dargestellte Pro-
blematik im Zusammenhang mit den Provisionszahlungen
der Firmengruppe Mirz an die Firma Camet SA in Madrid fiir
Vermittlungen im innerdeutschen Handel. Zustindig fiir die
Durchsetzung der entsprechenden Vorschriften im inner-
deutschen Handel war die Bundesbank sowie die Landes-
zentralbanken. Der Zeuge Miiller hat dargestellt, daB die Lan-
deszentratbanken diese Aufgabe in eigener Zustindigkeit
wahrzunehmen hatten; gleichwohl habe man sich in derarti-
gen Fillen immer mit der Bundesbank in Frankfurt abge-
stimmt (Protokoll der Sitzung vom 22.6.1993, S. 9).

AuBlerdem habe man sich auch immer mit dem Bundeswirt-
schaftsministerium abgesprochen, da es sich bei der Durch-
setzung dieser Vorschrifien um eine Aufgabe handelte, die in
Auftragsverwaltung fiir das Bundeswirtschaftsministerium
_ durchzufiihren war. So sei es zur Befassung des Bundeswirt-
~ schaftsministeriums mit diesem Fall gekommen. Das Bun-
deswirtschaftsministerium habe dann in einem Schreiben
vom 22.12.1983 der Firma Marox mitgeteilt, daB an eine bun-
desdeutsche Firma sehr wohl Provisionszahlungen fiir Ver-
mittlungstitigkeiten im innerdeutschen Handel gezahlt wer-
den diirften; ein entsprechender Antrag miisse allerdings {iber
die zustindige Landeszentralbank gestellt werden (aaQ), S.
13/14). Miirz habe dann tatsichlich so verfahren, und die Lan-
deszentraibank Bayern habe dann dementsprechend die Ge-
nehmigung erteilen miissen. Freilich habe er, Miiller, darauf
bestanden, daB diese Firma in Bayern gegriindet wurde, wo
sie durch die Bayerische Landeszentralbank iberwatht wer-
den konnte (aa0, S. 20). Ferner bestiitigte Miiller die Dar-
stellung des Zeugen Willi Mirz, daB es tatsichlich dann zu
keinen Provisionsiiberweisungen in die DDR {iber die Firma
Intermar Deutschland GmbH gekommen sei (aaQ, S. 20).

Die Darstellung des Zeugen Miiller, wonach der fragliche
Hinweis aus dem Bundeswirtschaftsministerium gekommen
sei, steht zwar im Widerspruch zur Schilderung des Zeugen
Willi Mirz, der in seiner Vernehmung bestiitigt hat, den frag-
lichen Hinweis von Miiller erhalten zu haben (Protokoll der
Sitzung vom 8.10.1992, S. 138 f). Der Zeuge Miiller hat je-

doch auf einen entsprechenden Vorhalt hin klargestellt, daB
er in der Tat in einem Brief an Miirz diese Konstruktion als
zuliissig bezeichnet habe; diesem Schreiben sei aber der Hin-
weis aus dem Bundeswirtschaftsministeriom zeitlich bereits
vorangegangen.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat dem
AusschuB in diesem Zusammenhang die Unterlagen iiber die
Bestellung des Herrn Lothar Miiller zum Priisidenten der
Landeszentralbank iibergeben. Aus diesen Akten ergab sich
keinerlei Hinweis darauf, daB der in Rede stehende Vorgang
bet der Bestellung eine Rolle gespielt hiitte oder auch nur be-
kannt gewesen wire.

FrageIV 9:

a} Trifft es zu, daB die Oberfinanzdirektion Miinchen als
bayerische Landesbehérde am 21.5.1984 Herrn Josef
Miirz die Mitteilung machte, die Angelegenheit der
Provisionszahlungen durch die Firma Camet SA
nhabe durch Verjihrung ihre Erledigung gefunden*?

b) Falls ja,

- verbleibt es bei dieser Beurteilung der Oberfi-
nanzdirektion Miinchen?

- Wie erkliirt sich, daB in dieser Angelegenheit die
Verjihrung eintreten konnte, und welche Steuer-
ausfille ergeben sich daraus fiir den bayerischen
Fiskus?

- Wurden aus diesem Vorgang personelle Konse-
quenzen gezogen, oder sind solche noch vorgese-
hen?

Der genannte Hinweis wurde gegeben. Er ist nicht zu bean-
standen, weil in thm die Rechtslage zum Ausdruck kam, die
oben im Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren ge-
gen die Firma Moksel bereits dargestelit wurde. Die Er-
kenntnis, daB die Verjihrungsfrist bei Ordnungswidrigkeiten
im innerdeutschen Handel nicht drei, sondern nur zwei Jahre
betrigt, kam auch der Firmengruppe Mirz im Zusammen-
hag mit den Provisionszahlungen an die Firma Camet SA
Zugute,

FrageIV 10:

Hatten bayerische Behirden Kenntnis daven, ob vom
Zollkriminalinstitut (ZKI) Zahlungen der Firma Moksel
AG von insgesamt 3.650.000 DM in den Jahren 1977 bis
1979 an die Briefkastenfirma Exportcontakt AG, Ziirich
aufgedeckt wurden, und haben sie daraus ggf. steuer-
und/oder strafrechtliche Konsequenzen gezogen?

Bei der Firma Exportcontakt Handelsgesellschaft mbH han-
delte es sich um eine dem Bereich KoKo zuzuordnende Ge-
sellschaft, deren Leiter Giinter Forgber vom AusschuB als
Zeuge vernommen wurde. Forbger spielte eine dhnliche Rol-
le wie Simon Goldenberg; die Funktion der Firma Export
Kontakt bestand im wesentlichen im Kassieren von ,Provi-
sionen”.
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Die genannte Zahlung der Firma Moksel steilte einen
der zahlreichen Verstéfle dar, die zudem bei der Staats-
anwaltschaft Augsburg anhingig gewesenen Ermitt-
lungsverfahren gegen Verantwortliche der Firma Mok-
sel filhrten, welches oben im Zusammenhang mit Frage
IV 1. bereits dargestellt worden ist.

Frage IV 11:

a) Wurden iiber die o.g. Fille hinaus im Zusammenhang
mit DDR-Geschiften oder Finanzbeziehungen direkt
oder indirekt von in Bayern ansiissigen Unternchmen
und/oder Personen Provisionen oder sonstige Zahlun-
gen an Firmen bzw. Konten geleistet, die dem frithe-
ren Staatssekretiir Schalck-Golodkowski unterstellt
waren bzw. in seinemn EinfluBbereich lagen; wenn ja,
wie war die steverliche Behandlung dieser Zahlun-
gen?

b) Wurden von in Bayern ansiissipen Unternehmen
und/oder Personen im Zusammenhang mit DDR-Ge-
schiiften oder mit Finanzbeziehungen direkt oder in-
direkt Zahlungen an Unternehmen, Privatpersonen
oder sonstige Empfinger in der Bundesrepublik
Deutschland geleistet; wenn ja, wie war die steuerliche
Behandlung dieser Zahlungen?

Hier kann im wesentlichen auf die oben (Frage TV 1.) ge-
machten Ausfithrungen verwiesen werden. Die Funktion der
im innerdeutschen Handel von der DDR verlangten Provi-
sionszahlungen, die im wesentlichen sog. ,,Zwangsprovisio-
nen* waren, wurde dargestellt.

Der Zeuge Schalck-Golodkowski hat in seiner Vernchmung
vom 25.5.1993 erliutert, daBl die Verfiigung der DDR-
Staatsfiithrung aus dem Jahre 1967, wonach Firma Transinter
als Staatsbetrieb ein Monopol fir Vertretergeschifte im inn-
erdeutschen Handel erhielt, darauf beruhte, daB bei der Ver-
cinnahmung von Provisionen die staatlichen Interessen der
DDR besser beriicksichtigt werden sollten. Im wesentlichen
habe es sich dabei um das Interesse gehandelt, diese Provi-
sionen nicht in Verrechnungseinheiten, sondern in frei kon-
vertierbaren Devisen zu erhalten (Protokell der Sitzung vom
25.4.1993, .29 ff, 5. 45 ff).

Schalck-Golodkowski hat auch versucht, diese Zahlungen als
~echte Provisionen” darzustellen, denen eine echte Vermitt-
lungstitigkeit zugrundegelegen habe. Generell sei es so ge-
wesen, dall vor jedem Import der DDR mindestens drei An-
gebote eingeholt werden musten, so dab in derartigen Filllen
durchaus eine Konkurrenz bestanden habe (aa0, S. 49).
Letztlich mufte aber auch Schalck bestitigen, dall eine wei-
tergchende Vermittlertatigkeit nicht mehr erforderlich war,
sobald eine Geschiiftsbeziehung einmal zustandegekommen
war; die Tatigkeit der Vertreterfirma konnte sich It. Schalck
dann auf , Klimapflege* beschrinken (aaO, S. 50).

Zahlreiche andere Zeugen haben jedoch hinreichend deutlich
gemacht, daB diese allgemein iiblichen Provisionszahlungen
faktisch nichts anderes waren als eine auBerplanmiBige De-
visenbeschaffungsmalinahme fiir die DDR-Seite; beispiels-
weise sei verwiesen auf die Aussagen der Zeugen Meinhardt

{Protokoll der Sitzung vom 6.7.1993, S. 11) und Rodo
Schneider (Protokoll der Sitzung vom 25.1.1994, 8. 21).

DaB diese Provisionszahlungen aber jedenfalls zwingende
Voraussetzung fiir das Bestehen der Geschiftsverbindungen
mit dem Bereich KoKo waren, hat indirekt auch der Zeuge
Prof. Dr. Wolff bestiitigt. Wolff war in den 70er Jahren Vor-
standsvorsitzender der Siidfteisch Lutz GmbH, eines genos-
senschaftlichen Kenkurrenten der Firmen Mirz und Moksel.
Wolff hat ausgefiihrt:

~Das war sicher einer der Griinde, daB wir als Genossenschaft
mit eigenem Privfungsverband sehr viel weniger Chancen ge-
habt hiitten, in das Ostgeschift zu kommen, weil wir be-
stimmte Provisionen und bestimmte Abldufe der Zahlungen
nicht in dieser Form machen hiitten kénnen, wie es andere
machen oder gemacht haben.* (Protokoll der Sitzung vom
25.11.1993, §. 66).

Frage 1V 12:

a) Wurden im Zusammenhang mit DDR-Geschiften
oder mit Finanzbeziehungen von in Bayern ansissigen
Unternechmen und/oder Personen direkte oder indi-
rekte Zahlungen von Firmen oder sonstigen Konten
der DDR bzw. von unter der Verfiigungsmacht der
DDR stehenden Firmen oder Konten an Unterneh-
men, Privatpersonen oder sonstige Empfiinger in der
Bundesrepublik Deutschland geleistet?

b) Wie war hierbei die steuerliche Behandlung?

Es liegt auf der Hand, dab im Zusammenhang mit innerdeut-
schen Handelsgeschiften laufend Zahlungen von DDR-Fir-
men an bundesdeutsche Firmen geleistet wurden, weil die
DDR naturgemiB nicht nur als Verkiufer, sondern auch als
Kiufer auftrat.

Alle Auffilligkeiten, die dem AusschuB im Zusammenhang
mit sofchen Zahlungen bekannt geworden sind, sind im Zu-
sammenhang mit den vorangegangenen Fragen bereits dar-
gestellt worden.

‘Komplex V: Simon Goldenberg
I Einfithrung:
1. Charakterisierung / Lebenslauf:

Auch bei angemessener Beriicksichtigung seiner Person-
lichkeitsrechte kann Simon Goldenberg als ,.ein biichen
eine schillernde Person* {so der Vertreter von Alexander
Schalck-Golodkowski, Manfred Seidel, bei seiner Ver-
nehmung in der 16. AusschuBsitzung, s. Protokoll S. 9)
bezeichnet und zusammen mit Michael Wischniewski
(vgt. Frage V. 11. des Untersuchungsauftrages) in einen
Kreis ,dubioser Geschiftsleute* einbezogen werden (50
Miclke-Vertreter Giinter Mittag, Protokoll 32. Sitzung,
S. 38). Moglicherweise hat er im Zuge der sehr ausfiihr-
lichen Beweisaufnahme zu dem nach ihm benannten Un-
tersuchungskomplex einen ,Stellenwert erhalten, der
ihm nicht zusteht (Alexander Schalck-Golodkowski,
vgl. Prot. 18. Sitz., 75).
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Fest steht jedenfalls, daB er ein sehr bewegtes und, zu-
mindest was den geschiftlichen Bereich anbelangt, auch
sehr erfolgreiches Leben gefiihrt hat:

Geboren am 17.09.1914 in Konstantinopel, gelangte er
{iber die Tiirkei, Agypten, Frankreich, in die DDR und
schlieBlich 1976 in die Bundesrepublik. Bereits in Frank-
reich, insb. aber in der DDR, nahmen seine ge-
schiftlichen Unternehmungen ein erhebliches AusmaB
an. Dariiber hinaus taucht sein Name in mehreren Straf-
verfahren, vor allem in Verbindung mit nachrichten-
dienstlichen Delikten, auf. Die Aktivititen Simon Gol-
denbergs reichen von ersten Geschiftsbeziehungen der
damaligen Ostzone mit dem Ausland in den 50er Jahren
iiber die Vertretung namhafter auslindischer Industrie-
unternehmen in der DDR bis hin zum Textilhande! klei-
neren Umfangs in Rosenheim nach seiner Ubersiedlung
1976.

. Wichtigste Vorwiirfe / Vorkommnisse - Hintergrund:

Auf diesem Hintergrund wird es verstindlich, daB seine
Person und seine Geschiftstitigkeiten in eine Vielzahl
von spektakuldren und weniger spektakuldren Vorgingen
verstrickt sind und sich eine ganze Reihe von Legenden
darum gebildet haben.

Nur die wichtigsten Sachverhalte seien im folgenden
kurz genannt:

a) Vor dem Hintergrund der Frage, ob er auch nach 1976
fir die Stasi tatig war, ist die zwcifellos spekta-
kulirste Vermutung die, er habe deshalb (oder auch
deshalb) im Jahre 1976 aus der DDR ausreisen diirfen,
weil er versprach, Franz Josef Straul und dessen Um-
feld nachrichtendienstlich auszuforschen (vgl. dazu
etwa Akte 5a).

Anhaltspunkte zur Verifizierung dieser Vermutung
hat die Beweisaufnahme nicht ergeben: Im letzten Er-
mittlungsverfahren, das gegen Simon Goldenberg
wegen Verdachts geheimdienstlicher Agententitig-
keit gefiihrt wurde, schrieb das mit der Durchfiihrung
der Ermittlungen betravte Bundeskriminalamt im
Sachstandsbericht vom 28.05.1934 (BI. 171 der Akten
84 d):

.Die Vermutung, Goldenberg sei als Agent auf Herrn
Dr. Strau angesetzt gewesen ... ist nach dem Ergebnis
der hierzu gefiihrten Emmittlungen auszu-
schliefen.* \

b) Ein weiterer mit der Person Simon Goldenbergs im
Zusammenhang stehender Vorgang, der immer wie-
der auftaucht (neben zahllosen Presseveroffentli-
chungen etwa in dem Buch , Tatort Politbiiro, Band 2:
Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski® von
Peter Przybylski, S. 279 ff.), betrifft die nach der
Ubersiedlung Goldenbergs in die Bundesrepublik
1976 zuniichst unterbliebene Befragung durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz (LfV) bzw. den
Bundesnachrichtendienst (BND): Dieser Vorgang
wurde bereits ausfiihrlich im sog. Untersuchungsaus-

€)

d)

€}

schuB ,Langemann" des Bayerischen Landtages be-
handelt (vgl. dazu SchluBbericht dieses Ausschusses
vom 16.07.1982, Landtagsdrucksache 9/12951 und
Plenarprotokoll 9/131, S. 8753, sowie die Darstellung
im Minderheitenbericht zu diesem Ausschuf, Land-
tags-Drs. 9/13012 vom 10.09.1982, S. 22 fi.).

Der im Jahre 1977 amtierende Prisident des LfV hat-
te sich mit der Frage an das Innenministerium ge-
wandt, ob Simon Goldenberg befragt werden solle.
Hintergrund war, dal der damalige Parteivorsitzende
der CSU, Franz Josef StrauB, in einem anderen Fall
cine entsprechende Befragung einer Person in seinem
Umfeld miBbilligt hatte. Nach einem Kontakt mit dem
Biiro von Franz Josef StrauB unterblieb zunichst eine
Befragung Simon Goldenbergs und wurde erst 1982
durchgefiihrt, ohne konkrete Erkenntnisse zu bringen
(auf die moglichen Motive, warum diese unterblieb,
sowie auf weitere Einzelheiten ist bei den Fragen 8
und 9 ohnehin niher einzugehen).

Im Rahmen des Emittlungsverfahrens gegen den
chemaligen Abteilungsleiter im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern, Herrn Dr. Langemann, wur-
den u.a. dessen Wohn- und Arbeitsraume durchsucht.
In den dabei gefundenen Unterlagen wird Simon
Goldenberg mehrfach genannt. Darunter befindet
sich auch ein Vermerk Langemanns vom 13.07.1977,
spiter veroffentlicht in der Zeitschrift  Konkret”, in
dem es heiBt, Simon Goldenberg sei Anfang der 60er
Jahre in eine Gegenspionageaktion des BND und der
CIA verwickelt gewesen. Auch dieser Vermerk konn-
te nicht bestitigt werden, insbesondere bestritt BND-
Priisident Porzner eine Zusammenarbeit Goldenbergs
mit dem BND (vgl. Prot. 10. Sitz., S. 12, 51).

Ein weiterer in bezug auf die Person Simon Golden-
bergs bemerkenswerter Umstand besteht darin, daf er
in der SED-Kaderakte von Alexander Schalck-Go-
lodkowski als Referenzperson benannt ist (Materialie
A 86, Band 2, des 1. Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages in der 12. Legislaturperiode
zu Schalck-Golodkowski/KoKo).

Es fragt sich, ob die — von beiden iibercinstimmend
geschilderte — langjdhrige Bekanntschaft zwischen
Schalck und Goldenberg der ausschlaggebende
Grund dafiir war.

Weiter gab die Beschaffung von Personalpapieren fiir
Stmon Goldenberg mehrfach AnlaB zu Spekulationen.
Dabei sind zwei Fragen zu trennen: Einmat die, wieer
in den Besitz derjenigen Unterlagen gelangte, die er
bei seiner Anmeldung in Pang/Rosenheim im Jahr
1976, also unmittelbar nach seiner Ubersiedlung, vor-
legte. Zum anderen soll er bei seinem Umzug von Ro-
senheim nach Miinchen im Jahre 1984 Probleme mit
dem Nachweis seiner Staatsangehérigkeit gehabt ha-
ben. Deshalb habe sich Schalck am 12. Oktober 1984
bei Mielke, angeblich auf Bitten von Josef Miirz, dafiir
eingesetzt, Goldenberg entsprechende Nachweisdo-
kumente 2uzuspielen (so etwa die Darstellung in dem
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g)

h)

Buch ,Die Schalck-Papiere” von Seiffert/Treutwein,
S. 352 f1)).

Wihrend bei der Ubersiedlung offenbar die
Umschreibung seiner DDR-Papiere auf bundesdeut-
sche problemios erfolgte, scheinen 1984 erst die Bit-
ten von Schalck und Marz dazu gefihrt zu haben, daB
Goldenberg alle benétigten Dokumente vorweisen
konnte.

Simon Goldenberg soll auch eine Rolle bei der Einfi-
delung des sog. ,Milliarden-Kredits* der Bundes-
republik an die DDR im Jahre 1983 gespielt haben: So
soll sich damals der ebenfalls im Untersuchungs-
auftrag genannte Michael Wischniewski an Golden-
berg, dieser an Mirz, dieser wiederum an Strauf} ge-
wandt haben, der dann schlieBlich zur Anbahaung des
Kredites Kontakte zu Schalck-Golodkowski anfge-
nommen haben soll (vgl. etwa die Darstellung bei
Przybylski, a.a.0., §. 278 ff.). Die Beweisaufnahme
vermochte derartige Darstellungen nicht zu erhirten.
Sie erscheinen sehr zweifelhaft.

In zahlreichen Verdffentlichungen wird die Person
Goldenbergs auch in Zusammenhang mit Schmuggel-
geschiiften, insb. etwa dem Schmugge!l von Rohalko-
hol aus der DDR in die Bundesrepublik und nach
Osterreich, gebracht (nur beispiethaft seien die Dar-
stellungen in den beiden Biichern von Przybylski,
5. 279, sowie Seiffert/Treutwein, S. 355, genannt).
Umfang und Einzelheiten dieses ,Schwarzmarkthan-
delsgewerbes™ (so der Priisident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, Dr. Werthebach, bei seiner Aus-
sage am 30.04.1992, Prot. 10. Sitz., 93) waren nicht
Gegenstand des Untersuchungsauftrages, dienen aber
zur Beleuchtung des Hintergrundes und zum Ver-
stindnis der Person Simon Goldenbergs.

Ferner taucht der Name Goldenbergs mehrfach im Zu-
sammenhang mit dubiosen Geschiiften unterschied-
lichster Art auf: So soll er nicht nur teilweise den Sta-
cheldraht fiir die Berliner Maver geliefert haben (vgl.
Vernehmung Wolfgang Rabe, Prot. 22. Sitz., 153),
sondern auch wihrend der CSSR-Krise die gesamten
Transportmittel, insb. Eisenbahnwaggons, iiber Dritt-
ldnder zur Verfigung gestellt haben (a.a.0., 158 ff.).
SchlieBlich soll er zu Weihnachten ein ,,Weihnachts-
lager** unterhalten haben, um damit bedeutende Per-
sonlichkeiten in der DDR mit Geschenken bedienen
zu konnen (Vernehmung Elke Gut, Prot. 29. Sitz., 8).

it

3. Probleme bei der Behandlung des Komplexes Gol-
denberg:

a}

Unzulénglichkeit von Beweismitteln:
aa) Zeugen:

Nachdem die zu untersuchenden Vorginge be-
reits relativ lange zuriickliegen, ist ein GroBteil
von wichtigen Zeugen bereits verstorben. Nur
beispielhaft seien genannt: Herbert Riibler (vgl.

bb)

Ziff. V. 11. des Untersuchungsauftrages), Josef
Miirz, oder etwa Giinther Asbeck.

Andere Zeugen konnten sich auf ein Auskunfts-
verweigerungsrecht nach § 55 StrafprozeBord-
nung, das hiufig zu einem generellen Aussage-
verweigerungsrecht erstarkt war, berufen. Na-
mentlich etwa Markus Wolf oder Erich Mielke
gehtren zu diesem Kreis.

Wieder andere Zeugen konnten zwar vernom-
men werden, machten jedoch Angaben, deren
Glaubwiirdigkeit nicht unerheblichen Zweifeln
unterliegt. Der AusschuBl hat gegen eine ganze
Reihe von ihnen Strafanzeige wegen uneidlicher
Falschaussage bzw. Meineid erstattet. Hierzu
zihlen neben Simon Goldenberg  selbst
beispielsweise der damalige DDR-Rechtsanwalt
Dr. Wiinsche oder der im Untersuchungsauftrag
unter Ziff. V. 11. genannte Michael Wisch-
niewski.

SchlieBiich wurden etliche Zeugen vernommen,
deren Glaubwiirdigkeit zwar nicht in Zweifel zu
ziehen ist, die aber (aufgrund der Abschottung
innerhalb des Bereiches KoKo und wegen der
dem nachrichtendienstlichen Bereich natur-
gemiB immanenten Geheimbaltung) kaum ver-
wertbares Wissen hatten.

Akten und sonstiges Beweismaterial:

—~ Ein erheblicher Teil an Akten, die ndheren
AufschluB iiber Simon Goldenberg geben
konnten, sind in den Archiven wegen Zeitab-
laufes bereits vernichtet. Dies bedeutet nicht
nur, daf} die Kenntnisse daraus verloren sind,
sondern auch, daB der Wert der noch vorhan-
denen Akten gemindert wird, nachdem diese
nur Bruchstiicke darstellen.

— Abgesehen von Behiirdenakten existieren zu
Goldenberg zahllose Presseverdffentlichun-
gen in Mlustrierten, Zeitungen und Nach-
richtenmagazinen. Nachdem die Quellen die-
ser Berichte weitgehend im Dunkeln bleiben
und exakte Nachweise kaum zu finden sind,
kommt diesen Darstellungen kein ernstzunch-
mender Beweiswert zu.

- Das brauchbarste Aktenmaterial beinhalten
die Nummern 84 a bis ¢ des Aktenbestandes:
Es handelt sich dabei um das, vem
Generalbundesanwalt gefiihrte, letzte, Ermitt-
lungsverfahren gegen Simon Goldenberg und
seine Ehefrau wegen des Verdachtes geheim-
dienstlicher Agententitigkeit. In ihm wurden
Ermittlungen zu nahezu allen auch im Unter-
suchungsauftrag angesprochenen Punkten an-
gestellt:

Kernstiick dieser Akten ist der Bericht (der
Sache nach ein SchluBbericht) des Bundeskri-
minalamtes vom 28.05.1984: Auf dessen
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Grundlage stellte der Generalbundesanwalt
das Verfahren gegen die Eheleute Goldenberg
am 29. Juni 1984 gemidB § 170 Abs. 2
StrafprozeBordnung mangels ausreichenden
Tatverdachtes ein.

Das Besondere an diesem Verfahren ist, daB
es das letzte ist, das gegen Simon Goldenberg
gefiihrt wurde. Zum Zeitpunkt der Ermittlun-
gen war sowohl die Affire Langemann (s.
insb. Akte 84 b, Bl. 48) wie auch der Umstand
bekannt, daB im Jahre 1956 bereits einmal ein
Ermittlungsverfahren gegen Goldenberg
eingeleitet worden war (Az Bls 280/56), das
am 12.02.1976 eingestelit wurde.

— Daneben existieren mehrere relativ alte Ak-
ten, die Erkenntnisse zu Simon Goldenberg
beinhalten, namentlich etwa zwei Binde mit
Unterlagen des MfS, die vom Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR zur Verfii-
gung gestellt wurden (Nr. 618 a, b des Akten-
bestandes).

Wenngleich diese Unterlagen Anhaltspunkte
fiir eine Stasi-Titigkeit von Goldenberg ent-
halten (beispiclsweise etwa die ,Einschit-
zung" in Band 618 b, a.E.}, so enden sie den-
noch bereits im Jahr 1957 (!) und sind damit
zur Beurteilung neuerer Vorginge kaum
brauchbar.

Weitere einschligige Akten fiir die Folgejah-
re waren nicht auffindbar. Bekanntlich sind
viele Akten des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit verschwunden.

b) Rechtliche Grenzen fiir die Untersuchung:

Bei der Beleuchtung der Person Simon Goldenbergs
und der oben skizzierten Vorginge war in besonderem
Malie auch das UntersuchungsausschuBgesetz zu be-
achten: Danach ist eine Untersuchung uv.a. nur dann
mdéglich, wenn sie ,.geeignet ist, dem Landtag Grund-
lagen fiir eine Beschlufifassung im Rahmen seiner ver-
fassungsmiBigen Zustindigkeit zu vermitteln® (Art. 1
Abs. 3 UntersuchungsausschuBgesetz) und wenn die
Aufklirung ,im &ffentlichen Interesse liegt” (Art. 2
Abs. 1 UAG). So schillernd die Person Goldenbergs
und so mysterids die angedeuteten Vorginge gewesen
sein mogen, so war dennoch zu beriicksichtigen, daB
ein Untersuchungsausschull keine staatsanwaltschaft-
liche Funktion ausiibt, vielmehr der Vollversammlung
des Landtages Grundlagen fir einen BeschluB} inner-
halb von deren Zustandigkeit liefern muB, vgl. dazu
ctwa Schweiger in Nawiasky-Leusser-Schweiger-Za-
cher, Die Verfassung des Freistaates Bayern, Stand
1989, Art. 25 Randziff. 2, 4.

I, Zu den Fragen aus dem ,,Komplex V. Simon Gol-

denberg* des Untersuchungsauftrages im einzelnen:

e

Hatten Mitglieder dieser und/oder friiherer Staatsre-
gierung(en) Verbindungen zu Simon Goidenberg?
Welcher Art waren diese Verbindungen ggf.?

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann festge-
stellt werden, da8 es ,.Verbindungen" von Mitgliedern
einer bayerischen Staatsregierung zu Simon Goldenberg
weder gab noch gibt. Es gab allenfalls , Kontakte' bzw.
(zufillige) Zusammentreffen und zwar zwischen Gol-
denberg und Ministerprasident Franz Josef StrauB ei-
nerseits sowie Goldenberg und dem spiiteren Staatsse-
kretiir bzw. Staatsminister Franz Nevbauer andererseits:

(1) Franz Josef Strauf}:

Sowohl Franz Josef StrauB in frilheren Vernechmungen
als auch mehrfach Simon Goldenberg haben iberein-
stimmend angegeben, man habe sich ein- oder zweimal
bei einer Feier im Géstehaus der Familie Mircz auf Gut
Spock/Rosenheim die Hand geschiittelt.

Franz Josef Straul gab bei seiner Vernehmung vor dem
UntersuchungsausschuB Langemann™ des Bayer.
Landtages am 07. Juli 1982 an, er habe mit Simon Gol-
denberg nie etwas zu tun gehabt, Goldenberg sei ihm le-
diglich einmal bei der Familie Mirz in deren Gistehaus
anlidBlich einer Firmenfeier vorgestellt worden (vgl.
Prot. der 25. Sitz. des UA ,Langemann”, Akten-Nr. I c,
S. 210 f£./1215).

Dem entsprechen sdmtliche Aussagen von Simon Gol-
denberg zu diesemn Punkt, angefangen von seiner ersten
Vernehmung hierzu, ebenfalls vor dem UA ,Lange-
mann®*, am Ol. Juli 1982 (Prot. UA Langemann,
22. Sitz., S. 187) bis hin zur Vernehmung durch den
AusschuB in Berlin am 21. Januar 1993 (Prot. 30. Sitz.,
S.5ff. 112).

Auch die Angaben der iibrigen Zeugen stimmen dies-
beziiglich iiberein:

Willi Mirz bestitigte, da Goldenberg Franz Josef
StrauB einmal die Hand geschiittelt, ihn sonst aber nicht
gekannt habe (22. Sitz., 8 ff.); dasselbe gab der Zeuge
Matalon an (11. Sitz., 86, 113): Goldenberg habe ihm

“von einer einmaligen Begegnung mit Franz Josef StrauB

erzihlt. SchlieBlich lagen auch LfV-Prisident Mehler
keine anderen Informationen vor; auch er konnte den Ak-
ten der LV keine engere Beziehung zwischen Franz fo-
sef Straull und Goldenberg entnehmen (8. Sitz., — geh.
Teil -, 3).

{2) Franz Neubauer:

Er lernte Simon Goldenberg iiber Josef Mirz im Jahre
1976 kennen. Neubauer unterhielt zu diesem Zeitpunkt
eine Steuerkanzlei in Rosenheim und war noch nicht
Mitglied der Bayerischen Staatsregierung.

Simon Goldenberg wandte sich zunéchst als Mandant an
die Kanzlei von Herrn Neubauer, wobei diese auch das
von Goldenberg nach dessen Ubersiedlung aufgenom-
mene Gewerbe anmeldete (s. Akte 5a).
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Nach Angaben Goldenbergs (30. Sitz., 6 ff.) kam es aus-
gehend von dem geschiftlichen Kontakt auch dazu, daB
Herr Neubauer Simon Goldenberg einmal zum Essen
einlud, wobei jeweils die Familien anwesend waren.

Franz Neubauer gab bei seiner Vernehmung vor dem
Langemann-UntersuchungsausschuBl (Akten-Nr. 1 ¢,
Prot. 22. Sitz., 189) an, er habe Goldenberg 1976 als
Mandanten kennengelernt. Ins Kabinett sei er erst im
Mai 1977 berufen worden, dann sei der Kontakt zu Gol-
denberg abgebrochen. Als Staatssekretdr im Innenmini-
sterium habe er sich spiter bei Herrn Dr. Ziegler, dem
damaligen Prisidenten des LV, nochmals nach Gol-
denberg, insb. nach dem Hintergrund seiner Ausreise
aus der DDR, erkundigt (Prot. UA Langemann, 22. Sitz.,
125 ff.).

Dariiber hinaus gab es nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme keine weiteren Kontakte der genannten
oder anderer Regierungsmitglieder zu Simon Golden-
berg.

2. a) Hat diese und/eder friihere Staatsregierung(en) Er-

kenntnisse iiber Art und Umfang der Beziehungen
zwischen Goldenberg und Schalck-Golodkowski?

{1) Erkenntnisse dieser oder einer friiheren Staats-
regierung zu Beziehungen zwischen Goldenberg und
Schalck-Golodkowski liegen nur in sehr geringem
Umfang vor: So ergab sich aus der Anh6rung von Dr.
Werthebach, des Prisidenten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, daB dieses am 26.06.1981 das Bay-
er. LfV iiber Beziehungen Goldenbergs zu Schalck und
iiber dessen MIfS-Anbindung informierte (vgl. Prot.
10. Sitz., 78 ff.)

(2) Unabhingig vom Wissen einer bayerischen Staats-
regierung ergab die Beweisaufnahme zu Art und Um-
fang der Beziehungen zwischen Goldenberg und
Schalck-Golodkowski folgendes:

Solche Bezichungen bestanden, und zwar sowohl ge-
schiftiicher, wie auch privater Natur:

Nach der Aussage von BfV-Prisident Dr. Werthebach
habe eine auslindische Sicherheitsbehorde festgestellt,
daB Schalck bereits 1965 — angeblich privat — Golden-
bergs Bruder Josef, einen Fleischhindler, in Paris be-
sucht habe. Dies mige auf eine auch private Bekannt-
schaft zwischen Goldenberg und Schalck bereits zu die-
ser Zeit, als der Bereich KoKo noch nicht existierte,
hindeuten (Prot. 10. Sitz., 79).

Auch Schalck-Golodkowski selbst gab in seiner Ver-
nehmung an, er habe Goldenberg etwa Anfang der 60er
Jahre kennengelernt (Prot. 18. Sitz., 3, 4).

Schalck schildert sein Verhiltnis zu Goldenberg als
Lsehr, sehr gut*, es habe eine private, freundschaftliche,
Beziehung gegeben, in die auch die Familien einbezo-
gen gewesen seien (Prot. 18. Sitz., 35 ff., 99 ff.).

Geschiftlich sei ihm die Firma von Goldenberg direkt
unterstellt gewesen; dabei hitten ,,normale Arbeitskon-

!w

takte** bestanden (s. Prot. 18. Sitz., 3 ff., 59, 100). Spé-
ter, nach Beendigung der Geschiftsbeziehungen, sei die
Person Goldenbergs uninteressant geworden (a.a.0.,
124).

Simon Goldenberg bekundete ebenfalls, er habe mit
Schalck geschiftlich zu tun gehabt, insb. habe er Pro-
visionen in der GroBenordnung von drei bis fiinf Mil-
lionen DM pro Jahr an ihn abgeliefert (vgl. Prot.
30. Sitz., 8 ff., 72 ff.).

Ubereinstimmend geben sowohi Goldenberg als auch
Schalck an, seit Goldenbergs Ubersiedlung, also seit
18 Jahren, keine Kontakte mehr miteinander gehabt zu
haben (s. Vernehmung Schalck, Prot. 18. Sitz., 3 ff,, 81
und Vermnehmung Goldenberg, 30. Sitz., 86). Auch
LfV-Prisident Mehler hat kein gegenteiliges Wissen
(Prot. 8. Sitz., 11).

Auch die iibrigen Zeugenaussagen brachten keine we-
sentlichen weiteren Erkenntnisse zu Beziehungen zwi-
schen Schalck und Goldenberg:

Nach der Aussage von Prisident Dr. Werthebach stam-
men die Informationen des BfV hierzu, beispielsweise
etwa der Umstand, daB Goldenberg hohe Provisionen
an Schalck zahlte, iberwiegend aus fritheren Verneh-
mungen von Goldenberg selbst (Prot. 10. Sitz., 79,
109). 1976, also im Zusammenhang mit der Ubersied-
lung Goldenbergs in die Bundesrepublik, hitten
Schalck und Goldenberg sich zerstritten, einem Hin-
weis zufolge sich aber spiter wieder versohnt (s. Prot.
10. Sitz., 108 f.}. Es paBit auch zu Schalcks Antworten
auf die Frage nach dem Hintergrund der Ubersiedlung
Simon Goldenbergs (s. Frage 6 a), wonach es ,,Krach®
deswegen gegeben habe und er wegen dieser plotzli-
chen Ubersiedlung ,,saver* auf Goldenberg gewesen sei
(Prot. 18. Sitz., 16, 67},

Die Angaben von weiteren Zeugen bestitigten ledig-
lich, daB es private und geschiftliche Kontakte gegeben
habe (vgl. etwa die Vernehmung von Frau Goldenberg,
30. Sitz., 113, 120, oder die Vernchmung von Schalck-
Stelivertreter Manfred Seidel, der von ,ordentlichen
und guten Kontakten® spricht, Prot. 16. Sitz., 13).

2.b) Welche Aufgabe hatte nach Kenntnis dieser

und/oder friiherer Staatsregierung(en) Schalck-
Golodkowski im Rahmen eventueller Bezichungen
zwischen Goldenberg und Mitgliedern dieser
und/oder friiherer Staatsregierung(en)?

Die ¥rage geht logisch davon aus, da8 es ,Beziehun-
gen* zwischen Goldenberg und Regierungsmitgliedern
gegeben habe, baut also auf die Frage | auf.

Nachdem es ,,Verbindungen dieser Art" nicht gab, al-
lenfalls die in der Beantwortung von Frage 1 aufge-
fithrten Kontakte, geht die Frage ins Leere.

3.a) War Simon Goldenberg nach Kenntnis dieser

und/oder friiherer Staatsregierung(en) fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR titig;
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wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt, in welcher
Funktion und mit welchem Aufgabenbereich?

Von allen gestellten diirfte diese Frage die am schwie-
rigsten zu beantwortende sein, jedenfalls dann, wenn
die Antwort auch Funktion und Aufgabenbereich von
Goldenberg genau umfassen soll;

(1) Ergebnis der Beweisaufnahme:

— Es kann davon ausgegangen werden, daB Simon
Goldenberg bis zum Jahre 1957, auch in operativer
Hinsicht, fiir den damaligen Staatssicherheitsdienst
der DDR titig war. Er war damals engster Mitarbei-
ter des ,,GM Micha" (GM = geheimer Mitarbeiter),
gefithrt als GM ,,Simon®. Die Anwerbung erfolgte
am 22.02.1956, der ,,BeschluB {iber das Abbrechen
der Verbindung® wurde am 29.01.1957 gefalt.

— Demgegeniiber gibt es keine brauchbaren Belege,
weder Akten noch Zeugen, fiir eine nach-
richtendienstliche Titigkeit Simon Goldenbergs ab
Anfang der 60er Jahre.

Dafiir, daB er nach wie vor Kontakte zur Staatssi-
cherheit bzw. zum MIS hatte, spricht der Vorgang
der Ubersiedlung Goldenbergs mit seiner Familic in
die Bundesrepublik im Jahre 1976: Unter den dama-
ligen Umstinden war eine derartige Ausreise eine
kleine Sensation. Es ist davon avszugehen, daB ein
derartiger Vorgang dem MfS nicht verborgen blieb.
Wenn es dennoch zur Ausreise kam, so muBten hier-
fur Griinde vorliegen. Beweise allerdings dafiir, da
cine nachrichtendienstliche Titigkeit bzw. Kontakte
Goldenbergs zum MfS die Erklirung fiir die Ausrei-
se waren, konnten nicht gefunden werden.

Insgesamt ist davon auszugehen, daB Goldenberg,
zumindest bis zu seiner Ubersiedlung, Kontakte
zum MIS hatte: Diese diirften primir darin bestan-
den haben, daB er geschiiftlich fiir das MfS titig war,
also Ausriistungsgegenstiinde fiir dieses beschaffte.

Daneben wird er als Informationsquelle gedient ha-
ben, d.h., daB Wissen aus seinen zahlreichen Kon-
takten zu Westfirmen und westlichen Geschaftsleu-
ten ,,abgeschopfi® wurde.

— Andererseits fanden sich keine Belege fiir ein Tiitig-
werden Goldenbergs fiir das MfS ab dem Zeitpunkt
seiner Ubersiediung, 1976 (s. dazu etwa Akte 50a,
Bl 157 f).

— Mit Sicherheit war Simon Goldenberg ein — land-
ldufig formuliert - ,,ausgebuffter Geschiftsmann,
der es verstand, sich mit groBem Einsatz bei westli-
chen Geschiftspartnern und Firmenvertretern fiir
die Belange der von ihm vertretenen Unternehmen
einzusetzen.

Andererseits dirfte er von seiner Personlichkeits-
struktur her fiir eine ,klassische geheimdienst-
liche Arbeit* {Formulierung von Manfred Seidel,
16. Sitz., 8 ff.) kaum geeignet gewesen sein.

(2) Beweiswiirdigung:
a) Aktenmaterial:
- Goldenberg belastende Akten:

Mehrere Akten enthalten Anhaltspunkte fiir
eine frithere Tatigkeit von Goldenberg fiir das
MfS: Klare Belege fiir eine nachrichten-
dienstliche Titigkeit in den 50er Jahren enthal-
ten etwa die beiden Gehefte des Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR, Akten-Nrn.
618 aund b, vgl. insb. 618 b, S. 88 {f. Der Fr-
kenntniswert dieser Akten wird jedoch ent-
scheidend dadurch abgeschwiicht, dad sie be-
reits im Jahr 1957 enden und die Akte Nr.
618 beinen formlichen BeschluB , iiber das Ab-
brechen der Verbindung® zu dem ,,GM* (= ,.ge-
heimer Mitarbeiter) ,,.Simon* enthilt, wonach
dieser bereits 1957 ,,zur Ablage gebracht™ wur-
de. Auch in Akten des Bayer. LfV finden sich
Hinweise fiir nachrichtendienstliche Ver-
strickungen Goldenbergs, s. etwa Akte 5 c,
Bl. 60, 64, 81, 85 oder 50 a, Bl. 159,

Ein vom Generalbundesanwalt mit Schreiben
vom 19.03.1993 vorgelegter Aktenauszug aus
dem Jahr 1960 bestiitigt eine nachrichten-
dienstliche Betitigung Simon Goldenbergs —
allerdings gleichfalls nur fiir die 50er Jahre.

Neueren Datums ist eine als Vorgang ,Herbert*
bezeichnete Zusammenstellung mit der Akten-
Nr. 93, die den in Frage V.11. genannten Her-
bert Riibler betrifft. Dort ist (auf S. 3) von ei-
nem ,,IM Simon“ die Rede; es heiBt dort weiter
(S. 10), Goldenberg sei ,zeitweise in eine
gefihrliche Gegenspionageoperation eines
besonders abgeschottenen Bereiches des BND
und der CIA ... einbezogen” gewesen. Dieser
Vermerk stammt immerhin aus dem Jahr 1984,
stammt allerdings von Dr. Langemann. Dem-
gegeniiber bestritt BND-Prisident Porzner eine
Zusammenarbeit des BND mit Goldenberg
(Prot. 10. Sitz., 12, 51).

— Goldenberg entlastende Akten:

Demgegeniiber existieren auch gewichtige Ak-
ten, die gegen eine nachrichtendienstliche
Titigkeit Goldenbergs, zumindest seit seiner
Ubersiedlung 1976, sprechen: Das letzte, vom
Generalbundesanwalt gefithrte, Ermittlungs-
verfahren gegen Simon und Helga Goldenberg
wegen Verdachtes geheimdienstlicher Agen-
tentiitigkeit wurde mit Einstellungsverfiigung
vom 29.06.1984 gemil § 170 Abs, 2 StPO -
mangels hinreichenden Tatverdachtes — ein-
gestellt (Az: 4 BJs 161/82),

Grundlage dieser Einstellungsverfiigung war
ein umfangreicher SchiuBbericht des mit den
Ermittlungen in den Jahren 1982 bis 1984 be-
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faBten Bundeskriminalamtes, vgl. Akte 84 d,
Bl. 171 ff.: Danach ist die Vermutung, Golden-
berg sei als Agent auf Franz Josef StrauB ange-
setzt gewesen, nicht nur nicht nachzuweisen,
vielmehr sogar ,,auszuschlieBen” (Sachstands-
bericht BKA, a.a.0., 5. 7).

Bemerkenswert an diesern Verfahren war, daB
es sich nicht nur um das letzte handelt, das ge-
gen Goldenberg gefithrt wurde, sondern daB
zum Zeitpunkt der Ermittlungen auch bereits
die sog. ,Affire Langemann” bekannt war (s.
etwa Akte 84 b, Bl. 48). Ebenso bekannt war ein
im Jahre 1956 gegen Goldenberg eingeleitetes
Ermittlungsverfahren (BJs 280/56), das am
12.02.1976 ebenfalls nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden war, vgl. oben, 5. 9.

In dem 1984 eingestellten Verfahren wurden
eine Vielzahl von Zeugen, darunter Bundes-
wehrangehorige und Angehorige der US-
Streitkriifte, vernommen, auBerdem eine Reihe
von Frennden und Geschiftspartnern Golden-
bergs aus der Zeit ab seiner Ubersiedlung in die
Bundesrepublik (s. insb. Akte 84 c, Bl. 91 ff,
98 ff., 102 ff. bzw. Akte 84 c, Bl 31, 56 ff,,
64 ff.): Tenor der entsprechenden Aussagen
war libereinstimmend, daB es keinerlei Aus-
horchversuche Goldenbergs gab; vor allem
auch Sicherheitsoffiziere der Bundeswehr, die
mit Goldenberg Kontakt hatten und denen evtl.
Anniherungsversuche kaum entgangen wiren,
konnten diesbeziiglich nichts feststellen.

b) Zeugenaussagen:

Goldenberg selbst verneint strikt jede Tatigkeit fiir
das MfS; er sei zu keinem Zeitpunkt fiir die Staats-
sicherheit titig gewesen (vgl. Prot. 30. Sitz,
S. 11 ff.). Er begriindet dies damit, daB er zum ei-
nen fiir eine derartige Tatigkeit nicht geeignet sei,
zum anderen habe er sich mit groBem Engagement
seinen beruflichen Aufgaben gewidmet und deshalb
schon gar keine Zeit fiir diese Dinge gehabt.

Die befragten Zeugen bzw. Auskunftspersonen, die
hierzu Angaben machen konnten, lassen sich in
zwei Gruppen ecinteilen: Zum einen sind dies Leiter
bzw. Mitarbeiter von bundesdeutschen Sicherheits-
behorden, beispielsweise der Prisident des
Bundesnachrichtendienstes, Konrad Porzner, der
Priisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
Dr. Eckehard Werthebach, oder etwa die ver-
nommenen Beamten des Bundeskriminalamtes.

Die zweite Gruppe bilden ehemalige KoKo- bzw.
MfS-Angehorige, so etwa Raul Matalon, der
Schalck-Stellvertreter Manfred Seidel oder Dr.
Gerhard Beil.

Aus den Angaben der Zeugen/Auskunftspersonen
der ersten Gruppe, also der Beamten bundesdeut-
scher Sicherheitsbehrden, ergeben sich mehrere

’

Hinweise auf nachrichtendienstliche Verquickun-
gen Goldenbergs. Auffillig dabei ist, daf die Quel-
len durchwegs unbekannt und die Informationen
nicht beweisbar sind.

So etwa gab BND-Prisident Porzner an, der BND
habe 1982 den damaligen Bayerischen Innenmini-
ster Tandler iiber den Bericht einer ,,schutzbediirf-
tigen Quelle” informiert, wonach Goldenberg bis zu
seiner Ausreise — und nur bis dahin — MfS-Kontakt
gehabt haben soll (vgl. Prot. 10. Sitz., 8. 22 ff.}. Die-
ser Kontakt soll teils geschiftlicher Art gewesen
sein, teils der Gewinnung von nachrichtendienstli-
chen Informationen gedient haben; It. dieser ,,Quel-
le* habe Goldenberg gegeniiber dem franzosischen
Geheimdienst DST eingeridumt, Erich Mielke und
Markus Wolf zu kennen, regelméBige Kontakte
aber nur zu Hans Fruck zu unterhalten. Seit seiner
Ausreise habe er aber auch zu diesem keine Ver-
bindung mehr.

BND-Prisident Porzner berichtete weiter, von einer
,anderen Quelle™ sei bekannt, daB Goldenberg
nach AuBerungen von Hans Fruck und Schalck-
Golodkowski nachrichtendienstlich titig gewesen
sein soll; das MfS habe Goldenbergs Geschifte ge-
steuert und unterstiitzt und auch seine Ausreise ge-
billigt (Prot. 10. Sitz., 8. 25).

BfV-Prisident Dr. Werthebach berichtete iiber
.Hinweise auslindischer Dienste”, die Goldenberg
als Agent der HV A einstuften; konkrete Belege al-
lerdings fehlen auch hier {vgl. Prot. 10. Sitz., S. 82,
93, 106 ff).

Auch Dr. Werthebach spricht von Hinweisen, da3
die Fa. von Simon Goldenberg Embargogiiter fiir
das MIS beschaffte (a.a.0. 93).

Ferner habe Goldenberg Kontakte zu Mielke, Wolf
und Fruck gehabt; Quelle sei ,ein ausldndischer Si-
cherheitsdienst”, ein Nachweis jedoch habe nie er-
bracht werden kénnen (a.a.0. 93),

Der Prisident des Bayerischen Landesverfassungs-
schutzes (LfV), Hubert Mehler berichtete, daB sich
aus Akten des LfV gleichfalls Hinweise auf Kon-
takte Goldenbergs zu Mf$-/SED-Angehdrigen, be-
reits seit 1954, ergiben. Sie hiitten zu einem Er-
mittlungsverfahren gegen Goldenberg gefiihrt, das
1976 eingestellt wurde. Die Titigkeit Goldenbergs
fiir das MfS sei wohl geschiftlicher Natur gewesen
(s. Prot. 8. Sitz., — geh. Teil —, 53).

Die Beamten des Bundeskriminalamtes, Elke Gut
und Nikolaus Hahn, die die Ermittlungen im letzten
Verfahren gegen Goldenberg wegen nachrichten-
dienstlicher Titigkeit fiihrten, konnten sich kaum
mehr an Einzelheiten erinnern. Von dem Vorwurf
an Goldenberg sei jedoch ,,nicht viel iibrig™ geblie-
ben (s. Prot. 29. Sitz., 8 ff.). Insbesondere der Zeu-
ge Hahn vermochte nicht mehr genau anzugeben,
wie es zu der Darstellung im SchluBbericht des
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BKA kam, wonach .die Vermutung, Goldenberg
sei als Agent auf Franz Josef Straub angesetzt ge-
wesen, auszuschlieBen™ sei. Offenbar wurde die
Uberlegung angesteilt, daB Goldenberg — wenn sich
schon generell keine Anhaltspunkte fir eine nach-
richtendienstliche Titigkeit seinerseits fanden —
auch nicht speziell Agent bei Franz Josef Strauf ge-
wesen sein konnte.

Soweit Zeugen aus der chemaligen DDR, genauer
aus dem Umfeld MfS/KoKo/Politbiiro, befragt
wurden, sind deren Angaben nicht einheitlich:

Schalck selbst gab in seiner ersten Vernehmung an,
wer gehe fest davon aus, daB Goldenberg nicht
nachrichtendienstlich titig gewesen sei* (Prot.,
18. Sitz., 5 ff.), man dirfe die Phantasie nicht zu
weit schweifen lassen, Goldenberg sei ,fiir hisher
qualifizierte Abschopfungsauftrige ungecignet”
gewesen {a.a.0., 40, 86). Spekulationen iiber eine
Titigkeit Goldenbergs fiir einen Geheimdienst
gehorten in den , Bereich James Bond“ (a.a.0., 13).

Ganz dhnlich duert sich der Zeuge Matalon (Prot.
11. Sitz., 67, 94): Goldenberg sei kein Intellektuel-
ler gewesen, er mag ein sehr guter Geschiiftsmann,
er mag ,bauernschlau® gewesen sei, eine nach-
richtendienstliche Tétigkeit aber traue er thm nicht
zu.

Auch Schalck-Stellvertreter Manfred Seidel hilt
Goldenberg von der Person her fiir ,,nicht geeignet
zu klassischer geheimdienstlicher Arbeit (Prot.
16. Sitz., 8 ff.). Er allerdings geht davon aus, daB
Goldenberg abgeschopft wurde, und zwar ,in star-
kem MaBe"; ,,auf jeden Fall* sei Goldenberg gefragt
worden, was er bei seiner geschaftlichen Titigkeit
erfuhr (Prot. 16. Sitz., 8, 27). Insofern sei er , Kon-
taktperson' des MfS gewesen, nicht jedoch , Mitar-
beiter* (a.2.0., 12). Konkrete Vorgiinge vermochte
der Zeuge Seidel allerdings ebenfalls nicht zu schil-
dern,

Generell werde der Bereich Goldenberg ,,hochgra-
dig Gberschitzt”, eben weil Goldenberg nicht die
Qualitét (fiir nachrichtendienstliche Titigkeit) mit-
bringe (a.a.0., 29), Spekulationen iiber Beziehun-
gen Goldenbergs zu Erich Mielke seien ,,Schwach-
sinn®.

Der ehemalige Stellvertreter von Erich Mielke, Ge-
neralleutnant Mittig, gab an, Goldenberg habe kei-
ne Rolle beim MIS gespielt; ob dieser als ,,IM“ ge-
fithrt wurde, wisse er nicht (Prot. 32. Sitz., 27, 31).
Das MfS habe sich nicht bemiiht, Informationen von
Goldenberg nach dessen Ubersiedlung zu erhalten
(a.a.0, 32).

Der Zeuge Raabe sagte aus, es sei ,klar, daB Gol-
denberg mit der Stasi zusammengearbeitet haben
muBte, um iiberhaupt seine Geschifte abwickeln zu
konnen, zumindest muBte er von der Stasi gedeckt
worden sein™ (Prot. 22. Sitz., 157).

Diesen Aussagen von chemaliger DDR-Seite ist ge-
meinsam, daB Goldenberg zwar als gerissener Ge-
schiiftsmann bezeichnet, ihm aber die Fahigkeit zu
qualifizierter Agententitigkeit abgesprochen wird.
Andererseits unterliegt die Glaubwiirdigkeit dieser
Zeugenaussagen nicht unerheblichen Zweifeln.
Dennoch 148t sich ihnen bei einer Gesamtschau ent-
nehmen, daB — wie beim Ergebnis der Beweisauf-
rahme oben dargestellt — Goldenberg kaum ein
»Spion im klassischen Sinne“ war. Unter Beriick-
sichtigung der Verhiltnisse in der damaligen DDR
jedech erscheint es schlechterdings nicht denkbar,
daB er seine unternchmerischen Aktivititen ohne
Billigung des MfS durchfiihren konnte. Damit liegt
es auch nahe, daf er - in welchem genauen Umfang
auch immer — ,,abgeschopft™ wurde.

3. b} Wer war sein Fiihrungsoffizier beim Ministerinm

fiir Staatssicherheit?

Die Frage geht davon aus, daB Goldenberg nach-
richtendienstlich titig war. Eine solche Titigkeit ist be-
legbar, jedoch nur fiir die Jahre 1956/1957, wiihrend er
bis zu seiner Ubersiedlung 1976 wohl nur, ,.abge-
schopft** wurde. Ab 1976 schlieBlich ist eine nachrich-
tendienstliche Tatigkeit Goldenbergs, gleich welcher
Art, nicht mehr nachweisbar, s. oben.

Daraus folgt, daB von einem ,Fiihrungsoffizier* schon
deshalb kaum gesprochen werden kann. Andererseits
mufite er, wenn er als Informationsquelle benutzt wur-
de, zumindest nachrichtendienstlich betreut werden.

Hierfiir kommt in erster Linie der MfS-Offizier Hans
Fruck in Betracht: Die Beweisaufnahme vermochte je-
doch nicht zu kliren, ob er lediglich eine freund-
schaftliche Beziehung zu Goldenberg hatte, die auch
die jeweiligen Familien umfaBte (so etwa Goldenbergs
Ehefrau Helga, Prot. 30. Sitz., 120) oder ob das Ver-
hiltnis der beiden doch mehr MfS-bestimmt war (vgl.
dazu Akte 50a, BL. 153).

- Beide Moglichkeiten sind denkbar, aber auch eine Ver-
* kniipfung dergestalt, daB eine personliche Freund-

schaft, zugleich aber auch eine dienstliche Beziehung
bestand.

Simon Goldenberg selbst rdumte bei seiner Verneh-
mung zwar personliche Bezichungen zu Fruck ein, die-
ser sei ein ,guter Bekannter* gewesen, nach-
richtendienstlich habe er mit ihm jedoch nichts zu tun
gehabt (Prot. 30. Sitz., 46, 67).

Schalck behauptet, Goldenberg ,,war nicht zu fithren®
(Prot. 18. Sitz., 5, 135), Fruck sei eine Art ,Pate* fiir
Goldenberg gewesen, der ihn betreut habe (a.a.0, 47,
86, 92, 94), wobei die Bezichung der beiden ,historisch
entstanden” sei (a.2.0., 101, 107).

Wenn man im Zusammenhang mit Goldenberg schon
von einem , Fiithrungsoffizier" sprechen wolle, dann sei
dies Gerd Franke gewesen (a.a.0., 95, 97, 129).
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Manfred Seidel schlieBlich, der davon ausging, Gol-
denberg sei vom MfS abgeschipft worden, nannte als
Fihrungsoffiziere die bereits erwihnten Hans Fruck
und Gerd Franke. Es handelt sich dabei jedoch eher um
Vermutungen, nachdem Seidel selbst von einer fehlen-
den Eignung Goldenbergs fiir klassische Agen-
tentiitigkeit ausgeht und er auch diesbeziiglich keine
konkreten Vorginge benennen konnte (vgl. Prot.
16. Sitz., 8 ff, 17).

Bundesdeutsche Nachrichtendienste verfiigen zu dieser
Frage iiber keine brauchbaren Informationen:

LfV-Priasident Mehler gab an, es existierten dies-
beziiglich nur ,,Vermutungen® (Prot. 8. Sitz., 54). Auch
der BND verfiigt iber keine verwertbaren FEr-
kenntnisse, Priasident Porzner meinte lediglich, man
habe hier . keine sichere Kenntnis, vermutlich sei es Ge-
neralmajor Fruck gewesen* (Prot. 10. Sitz., 26). Diese
Vermutung beruht aber offenbar lediglich auf der
Kenntnis der persénlichen Bezichungen zwischen Gol-
denberg und Fruck (vgl. Prot. 10. Sitz., 26, 36).

Bis zu welchem Zeitpunkt war Simon Goldenberg
nach Kenntnis dieser und/oder friiherer Staatsre-
gierung(en) fiir die Fa. F.C. Gerlach tiitig, in welcher
Funktion geschah dies, und worin bestand sein
Aufgabenbereich?

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war Simon
Goldenberg nicht fiir die Fa. F.C. Gerlach titig.

Es gab zwar eine — wenn auch sehr kurze — Zusammen-
arbeit mit dem Inhaber der Fa. Gerlach, Michael
Wischniewski; dieser jedoch griindete die Fa. Gerlach
erst nach seiner Trennung von Simon Goldenberg.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der Angaben von
BND-Prisident Porzner sowie der Aussagen von Simon
Goldenberg selbst:

BND-Priisident Porzner sagte aus, Wischniewski habe
die Fa. F.C. Gerlach im Jahre 1958, mithin erst nach der
geschiftlichen Trennung von Simon Goldenberg, ge-
griindet. Ein Zusammenhang zwischen ihm und Gol-
denberg oder einer von Goldenbergs Firmen bestehe
nicht (Prot. 10. Sitz., 38).

Simon Goldenberg selbst widersprach sich zwar bei sei-
nen Antworten auf diese Frage in einem Punkt, schil-
derte jedoch die Vorginge im wesentlichen gleichlau-
tend:

In der iiber seinen Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom
11.6.1992 dem AusschuB iibermittelten Antwort (vgl.
dort S. 3/4) lieB er vortragen, er habe Wischniewski
Ende der 40er Jahre in Paris kennengelernt. Wischnie-
wski und er seien dann ab 1950 fiir einen gewissen Wi-
darwski in Berlin titig gewesen; beide hiitten jeweils
Warenlager betreut. Diese Tiatigkeit habe etwa bis
1957 gedauert. Dann habe Wischniewski thm angebo-
ten, mit ihm in einem Biiro in der Parkstrafe in Berlin
zusammenzuarbeiten, und zwar in der Firma F.C. Ger-

lach. Nach nur zweiwbchiger Titigkeit habe er sich von
Wischniewski getrennt, insb. deshalb, weil er bei die-
sem Kontakte zur Staatssicherheit bemerkt habe
(a.a.0., 5.4). In der kurzen Zeit seiner Titigkeit in der
Fa. F.C. Gerlach habe seine Aufgabe darin bestanden,
den AuBlenhandel, Im- und Export, aufzubauen.

Demgegeniiber sagte Goldenberg bei seiner Verneh-
mung in Berlin (Prot. 30. Sitz., 13), die Fa. Gerlach sei
erst nach seiner Trennung von Wischniewski ge-
griindet worden.

Im wesentlichen aber stimmen die Schilderungen iiber-
ein. Es diirfte auch keine entscheidende Rolle spielen,
ob die kurze Zusammenarbeit Goldenbergs mit Wisch-
niewski bereits unter dem Namen Fa. Gerlach erfolgte
oder ob Wischniewski diese tatsdchlich erst spiter
griindete.

Fest steht jedenfalls, daB Goldenbergs Firma G. Simon
und Wischniewskis Firma F.C. Gertach von der Stel-
lung im Gefiige der DDR vergieichbar waren. Dabei
mag dahinstehen, ob zwischen beiden Firmen ein Kon-
kurrenzverhiltnis vorlag, wie dies Wischniewski bei
seiner Aussage andeutete (Prot. 11. Sitz., 145).

Soweit jedenfalls in Verdffentlichungen von den beiden

" Firmen die Rede ist, werden sie hiufig gleichzeitig als

ogetarnte MES-Firmen" bezeichnet (vgl. Przybylski,
Tatort Politbiiro, Bd. 2, S. 241, 260 und 278).

Die Frage gibt nicht AnlaB, niher auf Geschichte und
Titigkeitsbereich der Fa. F.C. Gerlach einzugehen
(vgl. dazu etwa den 2. Teilbericht des 1. Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages/
12, Wahlperiode, S. 33, die Angaben von BND-Priisi-
dent Porzner, Prot., 10. Sitz., 63, ferner Akte 5 b, Bl.
102, 168, sowie die Vernehmungen Manfred Seidel -
Prot. 16. Sitz., 15 ff., und Gerhard Beil - Prot. 14, Sitz.,
88 ff.).

War Simon Goldenberg nach Kenntnis dieser
und/oder friiherer Staatsregierung(en) direkt oder
indirekt fiir weitere Firmen der KoKo titig; wenn
ja, bis wann, in welcher Funktion und mit welchem
Aufgabenbereich?

Neben der Fa. ,/G. Simon Industrievertretungen® / , ,Ca-
met* / , Intermar* kommen hterfiir die Firmen ,,Primo-
vo*, . Tradimex" sowie ,Simetal® (Nennung hier je-
weils ohne weitere Zusitze) in Betracht.

(1) Firma ,,G. Sitnon / Camet / Intermar*":

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stellt sich
Goldenbergs Beteiligung an dieser Firma bzw. ihren
Rechtsnachfolgern wie folgt dar:

Aus einer in den 50er Jahren bestehenden Firma , Im-
pexo” in Berlin entstand im Jahre 1958 die Fa. ,.G. Si-
mon Industrievertretungen. Simon Goldenberg war
Geschiftsfithrer dieser Firma (vgl. hierzu und zum fol-
genden Akte 322 = Beweismittelordner 34 der von der
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Staatsanwaltschaft Kammergericht Berlin iibersandten
Akten, Bl. 294 ff.).

Im Zeitraum 12. bis 30.01.1976 wurde die Fa. ,G. Si-
mon Industrievertretungen® umgewandelt in die Fa.
JSimon - Industrievertretungen GmbH“ (a.a.O,
Bl 317).

Diese Firma bestand unter dem genannten Namen bis
zum 16.06.1976 und firmierte danach unter ,,Camet In-
dustrievertretungen und Beratungen Export/Import
GmbH".

Ab dem 01.01.1977 wurde der Name dieser Firma ge-
dndert in ,,Camet Industrievertretungen und Bera-
tungen fiir Chemie, Agrar, Metallurgie Export/Im-
port*, Geschiftsfithrer war in allen Fillen der verstor-
bene Werner Weber (alias , Fisch-Weber").

Simon Goldenberg schied also zum 30.01.1976 aus der
Fa. ,,G. Simon Industrievertretungen* als Geschiifts-
fiihrer aus.

Die genannten Firmen waren in erster Linie im AuBen-
handel mit Produkterzeugnissen aus den Bereichen
Chemie, Agrar und Metallurgie titig. Hierzu zihlten
vor allem Industrievertretungen auskindischer Firmen,
darunter auch die Firmen Mirz/Marox, auf dem Markt
der DDR (weitere Einzelheiten zum Titigkeitsbereich
s. etwa den 2. Teilbericht des 1. Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages/12. Wahlperiode,
S. 25, ferner Akte 82 a, BI. 218, 87, Akte 82 b, BL. 1,
sowie Akte 322, Bl. 294 ff.).

(2) Firma ,,Tradimex":

Simon Goldenberg war ferner Teilinhaber der Fa.
Tradimex*, an der auch die Fa. , Intrac" beteiligt war.
Ca. 1976 veriuBerte er seinen Anteil an der Fa. Tradi-
mex an die Fa. Intrac (vgl. die Aussage von Goldenberg
dazu, Prot. 30, Sitz., S. 89 ff.).

Diese Erkenntnisse ergeben sich im wesentlichen aus
den Angaben von Goldenberg sefbst (Prot. 30. Sitz.,
S. 89 ff.), auBerdem aus der Aussage von Rechtsanwalt
Wiinsche (Prot. 12. Sitz., 8. 12 ff.).

(3) Firma ,,Primovo*:

Simon Goldenberg war kurzzeitig Gesellschafter der
Fa. ,Primovo — Agrarhandelsgesellschaft mit be-
schriinkter Haftung” mit Sitz in Berlin, die im Au-
gust/Oktober 1971 gegriindet wurde.

Goldenberg ibernabm bereits kurz nach der Griindung
dieser Firma in seiner Eigenschaft als Alleininhaber der
Fa. ,Ftablissement Simetal mit Sitz in Liechtenstein
eine Stammeinlage in Hiohe von 100.000 DM; diese
veravBerte er kurz darauf an die Fa. Gebriider Miirz KG.

Einer Vertiefung dieser Vorginge bedarf es jedoch
nicht, nachdem keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dall die Fa. Primovo eine Firma des Bereiches ., Kom-
merzielle Koordinierung® war. Es handelte sich viel-
mehr um eine westdeutsche Vertretergesellschaft, die
die Interessen der Fa. Mirz in West-Berlin wahrnahm.

(4) Firma , Etablissement Simetal™:

Auch fiir diese Firma mit Sitz in Vaduz/Liechtenstein,
deren Alleininhaber Simon Goldenberg zeitweise war
(vgl. oben, bei der Fa. Primovo), fehlen Anhaltspunkte
fiir eine Zugehorigkeit zum Bereich ,Kommerzielle
Koordinierung®.

6. a) Aus welchen Griinden wurde nach Kenntnis dieser
und/oder friiherer Staatsregierung(en) Simon Gol-
denberg die Ubersiedlung aus der damaligen DDR
in die Bundesrepublik Deutschland gestattet?

Eine fiir den AusschuB iiberzeugende Antwort auf die-
se Frage war trotz umfangreicher Beweiserhebungen
nicht zu finden:

Nach dem Inhalt der Akten und den Aussagen der dazu
gehorten Zeugen sind mehrere Versionen nicht auszu-
schlieBen:

(1) Am unwahrscheinlichsten ist diejenige, die Gol-
denberg bei seiner Vernehmung in Berlin am 21.01.
1993 prisentierte: Danach soll er, nachdem er auf einer
Diensireise erkrankt war, von Wien aus damit gedroht
haben, als ,,alter Partisan*, die in Wien befindlichen
DDR-Biirger zu erschieBen. Er habe mehrfach telefo-
nisch mit dieser ,,Aktion* gedroht, um seine Familie aus
der DDR zu holen (s. Prot. 30. Sitz., 14 ff., 62 ff.).

Es ist bereits kaum nachvollziehbar, daB sich die da-
malige DDR-Fiihrung von einer derartigen ,.Drohung"
beeindrucken lieB, zumal dann nicht, wenn die Familie
von Goldenberg sich noch in der DDR befand. Zum an-
deren gab Goldenberg bei derselben Vernehmung an, er
habe um jeden Preis seine Familic in den Westen holen
wollen und deshalb alles unterschrieben, was man von
ihm gewollt hiitte (Prot. 30. Sitz., 98): Wenn er wirklich
in einer so starken Position war, daB er der DDR-
Fishrung drohen konnte, dann ist schwer erkldrbar, wie-
so er gleichzeitig so unter Druck stand, daB er ,.alles un-
terschreiben* muBte.

“ (2) Eine andere mehrfach aufgetauchte Version, der
eine gewisse Plausibilitdt nicht abgesprochen werden
kann, ist folgende: Goldenberg hatte ausgezeichnete
Bezichungen zu westlichen Industrieunternchmen:
Wiire ihm oder seiner Familie die Ausreise verweigert
worden, so hitte er diese Beziehungen ausniitzen kon-
nen, um der DDR wirtschaftlich zu schaden, etwa
durch+die Verschlechterung oder den Abbruch wirt-
schaftlicher Verbindungen (dieser Gedanke findet sich
etwa in der Vernechmung Mittig, Prot. 32. Sitz., 89, so-
wie im Sachstandsbericht des Bundeskriminalamtes im
letzten Strafverfahren gegen die Eheleute Goldenberg
vom 28.05.1984, Akten-Nr. 84 d, S. 10 u.).

(3) Die wahrscheinlichste Version ist jedoch die fol-
gende:

Aufgrund seiner erfolgreichen wirtschaftlichen Tatig-
keit, vor allem auch seiner wirtschaftlichen Verbindus-
gen in den Westen, hatte er intime Kenntnisse iiber die
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Versorgung von DDR-Gréflen mit westlichen Waren,
insb. Luxusgitern erhalten. Er besall also kompromat-
tierendes Wissen iber Suchverhalie. die unter dem
Stichwort , Bonzenversorgung™ zusammengefalt wer-
den konnen. Eine Offenbarung dieses Wissens hiitte
nicht unerhebliche Probleme fisr DDR-Spitzenfunk-
tioniire bedeutet. Der Wink hiermit bewog die DDR-
Seite dazu, Goldenbergs Ausreise zu dulden.

Gestiitzt wird diese Annahme insb. durch die Aussage
der Ehefrau Simon Goldenbergs (vgl. Prot. 30. Sitz.,
1i7): Danach lebten ,gewisse leute sehr gut auf
Staatskosten®, wovon Simon Goldenberg wulite.

Auch wenn Schalck-Golodkowski derartige Druck-
und Pressionsmdglichkeiten Goldenbergs bei seiner
Vernehmung ausschloB (Prot. 18. Sitz., 50, so ist die-
se Version doch die wahrscheinlichste und deckt sich
mit Erkenntnissen des BND, wonach Goldenberg of-
fenbar kompromittierende Informationen tber DDR-
Funktionire, z.B. den Minister fiir AuBenhandel, Ger-
hard Beil, besaB (s. Vernehmung Porzner, Prot.
10 Sitz., 43). Ganz offenbar hatte Goldenberg gute Be-
ziehungen zur DDR-Fihrung, nachdem sein Schwie-
gervater (Scheufler) Handelsminister der DDR war
und Goldenberg deshalb Einblick in die verschwende-
rische Verteilung von Geschenken an einfluBreiche
Personlichkeiten in der DDR erhielt (s. dazu etwa die
Aussage des Zeugen Matalon, Prot. 1. Sitz,, 95, dhn-
lich auch die Tendenz der Aussage des Zeugen Neu-
bauer vor dem Langemann-UntersuchungsausschuB,
s. Akten-Nr. 1 ¢, Prot. 25. Sitz. Langemann-UA,
S. 124 ff.; Willi Mirz habe Neubauer erziihlt, Golden-
berg hitte SED-Grofien an seinen Geschiiften beteiligt,
weshalb ihm Druck auf diese moglich gewesen sei).

(4} Keinerlet Belege, gleich welcher Art, liefen sich
dafiir finden, Goldenberg bzw. seiner Familie sei die
Ausreise deshalb gestattet worden, damit er im Umfeld
von Franz Josef Straul nachrichtendienstlich tatig sein
konne (s. dazu oben, S. 2 {., ferner etwa BND-Priisident
Porzner, Prot. 10. Sitz., 45).

(5} Auch wenn feststeht, dafl die Ausreise nicht ohne
das Wissen bzw. eine Mitwirkung des MfS erfolgen
konnte {Vernehmung Manfred Seidel, Prot. 16. Sitz., 7,
11), so ist dies zwar von der damaligen politischen Lage
her plausibel, erkldrt aber noch nicht, warum das MfS
in die Ubersiedlung einwilligte. Insofern konnte auch
die Rolle des offensichtlich mit Goldenberg befreunde-
ten MfS-Offiziers Hans Fruck nicht restlos geklart wer-
den. Ginge man davon aus, daf einzig und allein diese
Freundschaft der Grund fiir Goldenbergs Ausreise war,
so0 sind die zahlreichen Anhaltspunkie dafiir, Golden-
bergs kompromittierendes Wissen iiber filhrende SED-
Funktiondre habe eine Rolle gespielt, nicht nachvoll-
ziehbar. Wie oben dargelegt, ist letztere Annahme die
- mit Abstand - wahrscheinlichste, zumal auch
Schalck selbst davon sprach, dal es ,Krach” wegen
Goldenbergs Ausreise gegeben habe, diese ,,problema-
tisch™ gewesen set und etwa Erich Mielke sie als uner-

triiglich empfunden habe (s. Vernehmung Schalck,
Prot. 18. Sitz., 16, 19 sowie 67).

6. b) Waren Vertreter des Freistaates Bayern mit der

Ubersiedlung von Herrn Simon Goldenberg aus der
DDR nach Bayern befalBt? Wenn ja, wer und in wel-
cher Form? Waren dabei Verdachtsmomente gegen
Herrn Goldenberg bekannt?

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme waren Ver-
treter des Freistaates Bayern an der Ubersiedlung Si-
mon Goldenbergs nicht beteiligl.

Insbesondere mag zwar die Steverkanzlei, in der auch
Ex-Staatssekretdr Franz Neubauer titig war, Golden-
berg im Rahmen des bestehenden Mandatsverhiltnisses
(vgl. oben, Frage 1} bei der Gewerbeanmeldung behilf-
lich gewesen sein; zu diesem Zeitpunkt jedoch war die
Ubersiedlung bereits abgeschlossen.

Auch das Landesamt fiir Verfassungsschutz verfiigt
iiber keine anderen Erkenntnisse, weshalb der Zeuge
Mehler die Frage verneinte (s. Prot. 8. Sitz., —geh. Teil
-, 83).

Goldenberg selbst schlieBlich gab bei seiner Verneh-
mung nur an, Mitglieder der Familie Mirz, insb. der
1976 bei einem Unfall ums Leben gekommene Johann
Miirz, seien ihm bei der Ubersiedlung behilflich gewe-
sen.

7.a) Gab es Kontakte des Bayer. Landesamtes fiir

Verfassungsschutz zu Simon Goldenberg?

7.b) Wenn ja, welcher Art waren diese Kontakte und in

welchen Zeitriumen fanden sie statt?

(1) Abgesehen von dem Vorgang der Befragung
Goldenbergs durch das Bayer. Landesamt fir Ver-
fassungsschutz (dazu Frage 8) gab es keine , Kontakte™
zwischen Vertretern des LfV und Simon Goldenberg.

{2) Richtig ist allerdings, daBl sich das LfV mit der
Person Goldenbergs befalit hat: Von den Ausfiih-
rungen im Minderheitenbericht des Untersuchungsaus-
schusses Langemann, LT-Drs. 9/13012 vom 10.09.
1982, S. 22 ff. abgeschen, ergaben sich die wesentli-
chen Erkenntnisse zu dieser Frage aus der Akte 5 a des
BLfV und den Aussagen der Prisidenten des BLfV, des
BfV und des BND. Danach gab es bereits in den 50er
Jaheen Hinweise auf mogliche nachrichtendienstliche
Beziechungen Goldenbergs. 1976 wurde die Ubersied-
lung Goldenbergs aus der DDR in die Bundesrepublik
bekannt. Es lagen Informationen vor, wonach er im G-
stehaus der Firma Mirz in Sochtenau, Kreis Rosen-
heim, Aufenthalt genommen und in Rosenheim ein Ge-
werbe angemeldet habe. Nach Mitteilung des Bundes-
amts fiir Verfassungsschutz gegeniiber dem BLfV soll
er Kontakte zum MfS gehabt haben. Das BLV beab-
sichtigte deshalb, Goldenberg zu befragen. Da die Er-
mittlungen ergeben hatten, daB er mit der Familie Mirz
befreundet war und die Freundschaft der Familie Mirz
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mit Franz Josef StrauB allgemein bekannt war, be-
fiirchtete der seinerzeitige Prisident des BL{V, daB die
Befragung von Goldenberg von Dr. StrauBl miBibilligt
werden konnte (s.0., 1.2.b)). Entsprechend einer allge-
meinen Dienstanweisung des Staatsministeriums des
Innern teilte er deshalb die beabsichtigte Befragung
dem Innenminister mit. Dessen seinerzeit zusténdiger
Abteilungsleiter Dr. Langemann gab schlieBlich die
Weisung, wegen vorrangiger Interessen eines auslandi-
schen Dienstes und des BND an einer Befragung Gol-
denbergs vorerst davon Abstand zu nehmen. Das Inter-
esse eines befreundeten ausldndischen Dienstes wie
auch des BND an Goldenberg wurde von Prisident
Porzner bestatigt (Prot. 10. Sitzung, S. 12, 22 ff.). Die
Befragung Goldenbergs fand schlieBlich im Februar
1982 statt.

7u den Einzelheiten dieser Befragung und dem Fort-
gang s. unter Frage 8.

Wurde Simon Goldenberg nach seiner Ubersied-
lung nach Bayern vom Bayer. Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz observiert und/oder befragt: wenn
ja, mit welchem Ergebnis?

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB eine Observie-
rung Goldenbergs im Sinne einer Beobachtung nicht
stattgefunden hat (so etwa ausdriicklich LfV-Prisident
Mehler, Prot. 8. Sitz., - geh. Teil —, 20).

Eine Befragung Simon Goldenbergs nach seiner
UIbersiedlung ist demgegeniiber erfolgt: Wie es zu die-
ser kam, wurde bereits oben, bei der Beantwortung von
Frage 7, dargelegt:

GemiB einer gemeinsamen Besprechung zwischen
LfV und BfV im Februar 1981 sollte der Fall Golden-
berg von beiden Behdrden zusammen neu aufgegriffen
werden. Insbesondere sollte nunmehr eine Befragung
Goldenbergs erfolgen. Schwerpunkt sollten die Um-
stande der Ausreise von Goldenberg und seiner Fami-
lie sein, aber auch etwa die Ausreise von Goldenbergs
Schwager Kurt Scheufler und dessen Familie im Jahr
1980. Nach einer Vorbereitung der Befragung im LfV
konnte eine solche am 3. Februar 1981 erfolgen, ge-
meinsam durchgefiihrt von LfV und BfV.

Das BfV setzte die Befragung Goldenbergs am 26. Fe-
bruar und 28. Mai 1982 fort; das LfV war hieran nicht
beteiligt {Vernehmung Dr. Werthebach).

Die gemeinsame Befragung Goldenbergs am 3. Febru-
ar 1982 sollte insb. eine erste Beziehung zu Goldenberg
herstellen und dessen Gesprachsbereitschaft sichern.
Bei dieser Unterredung wurde auf die Stationen des Le-
bensweges von Goldenberg eingegangen, etwa seine
Probleme in Frankreich, z.B. mit ungedeckten
Schecks, oder das gegen ihn in Frankreich verhéngte
Einreiseverbot. Weiter wurde versucht, die Frage zu
kliren, wieso Goldenberg von Frankreich nach Ost-
Berlin iibergesiedelt war. Goldenberg erklirte, er sei
aus geschiftlichen Griinden nach Ost-Berlin gegangen.

Auf die Frage, welche Bezichungen er zu Ge-
neralmajor Fruck vom MIS hatte, antwortete Golden-
berg. es handele sich um rein private Kontakte (s. dazu
etwa Akte 5a, 192).

Die weiteren Gespriiche — nur — des BfV mit Golden-
berg vom 26. Februar und 28. Mai 1982 dienten dazu,
den hergestellten Kontakt zu ihm weiter auszubauen,
um schlieBlich zusammen mit dem an der Person Gol-
denbergs interessierten BND  insb. Licht in
nachrichtendienstlich genutzte deutsch-deutsche Wirt-
schaftsaktivititen zu bringen. Dies war das eigentliche
Ziel der Befragungen.

Im Friihjahr des Jahres 1982 sorgten jedoch die Presse-
veriffentlichungen im Rahmen der sog. ,Langemann-
Affire" dafiir, daB Goldenberg sich zuriickzog und fiir
weitere Befragungen nicht mehr zur Verfiigung stehen
wollte. Auf diese Weise konnten substantielle Erkennt-
nisse nicht mehr gewonnen werden; Goldenberg ver-
weigerte weitere Angaben und eine weitere Zusam-
menarbeit mit dem BfV; die Bearbeitung des Vor-
ganges Goldenberg kam damit zum AbschluB.

Falls eine derartige Observierung und/oder Befra-
gung nicht stattgefunden hat, was waren die Griin-
de hierfiir?

Eine Observierung Goldenbergs fand nicht statt, viel-
mehr erfolgten — wie bereits oben, bei Frage 7. dar-
gestellt — Ermittlungen zv seiner Person (s. dazu Ver-
nehmung Mehler, Prot. 8. Sitz., -geh. Teil-, S. 20 ff.}.

Eine Befragung Goldenbergs fand — wenngleich mit
zeitlicher Verzogerung — statt.

(1) Griinde dafiir, daB eine Observierung Goldenbergs
nicht erfolgte:

Nachdem 1976 bekannt geworden war, daB Goldenberg
Kontakte zu MfS-Angehérigen gehabt haben soll, wur-
den zwar die bereits dargestellten Ermittlungen zu Gol-
denbergs Person durchgefihrt; die zum damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse waren aber noch
nicht so zwingend, daB sie eine Observierung Golden-
bergs nahegelegt hitten (s. Mehler, a.a.0., 20).

Im Anschlub an die Befragung Goldenbergs war eine
Observierung nicht mehr veranlaBt, nachdem zum ei-
nen der Generalbundesanwalt ein Strafverfahren gegen
ihn fiihrte (vgl. dazu Akten-Nr. 84), damit also bereits
das Bundeskriminalamt ermittelte, zum anderen waren
bereits im Frithjahr 1982 zahlreiche Veroffentiichungen
in Zeitschriften erschienen, die sich mit der Person Gol-
denbergs befaBten: Danach war eine Observierung
nicht mehr erfolgversprechend, denn Goldenberg war
ngewarnt” (vgl. Mehler, 2.a.0., 27).

Es kommt hinzu, daB auch andere Nachrichiendienste
Interesse an Goldenberg hatten (vgl. oben, bei Frage 7).
denen der ,.Vortritt“ bei den Ermittlungen zu Golden-
berg und bei seiner Befragung gelassen werden (s.
oben, Frage 7, unter — 4 ). Die Griinde fiir die verzé-
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gerte Befragung Goldenbergs sind insoweit dieselben,
wie die fiir das Absehen von etner Observierung

(2) Eine Befragung Goldenbergs fand statt (wenn-
gleich mit zeitlicher Verzogerung — die Einzelheiten da-
zu wurden oben, bei Frage 7 — unter - 4 -- bereits dar-
gestellt).

Welcher Art waren nach Kenntnis dieser und/oder
fritherer Staatsregierung(en) die Beziehungen zwi-
schen Simon Goldenberg und

a} der Firma Marox
b} der Firma Moksel AG
c) der Firma Gebr, Miirz AG?

{1} Zunidchst kennt Goldenberg — nach eigenen, frithe-
ren, Angaben — die Gebriider Miirz bereits seit dem Jahr
1965. Er war mit dem verstorbenen Josef Mirz be-
freundet, der thm auch bei der Ubersiedlung im Jahr
1976 behilflich war.

In geschiiftlicher Hinsicht war Goldenberg fiir einen
Zeitraum von ca. 10 Jahren Generalvertreter fiir die Ge-
schifte des Mirz-Konzernes (hierzu zihlen die Fa. Ge-
briider Miirz AG ebenso wie die Fa. Marox) mit der
DDR. Goldenberg setzte sich mit groBem Engagement
fiir die Belange der Mirz-Firmen bei deren Ost-Ge-
schiften en.

Diese —nicht umstrittenen — Tatsachen ergeben sich aus
den Angaben des Zeugen Goldenberg selbst, ferner aus
den Aussagen von Willi Mirz, Schalck-Golodkowski,
Goldenbergs Ehefrau Helga sowie etwa des Zeugen
Matalon.

Goldenberg selbst bezeichnet seine Handelsbezie-
hungen zu den Miirz-Firmen als ,,normal* und deren
Umfang als im Vergleich zu anderen Geschiiften ,.eher
gering” (vgl. die Vernehmung Goldenberg in Berlin,
Prot. 30. Sitz., S. 24, ferner den Schriftsatz des Rechts-
anwaltes von Goldenberg an das Landtagsamt vom
11.06.1992, Anl. 3, 8. 7).

Willi Mirz gab an, Goldenberg sei ein ,sehr starker®
Vertreter der Fa. Mirz gewesen, er habe seine Sache
whervorragend gemacht”, insb. nach dem insoweit ,.ei-
nige Kiimpfe" auszufechten gewesen seien, s. Verneh-
mung Willi Miirz, Prot. 22. Sitz., 6, 13 ff.

Auch aus den Vernehmungen der anderen Zeugen zu
diesem Punkt ergab sich lediglich, daB Goldenberg die
Firmen der Miirz-Gruppe bei deren DDR-Geschiften
vertrat und deshalb enge Beziehungen zu ibr hatte, ohne
daB jedoch weitere bedeutsame Einzelheiten dieses
Vertragsverhiiltnisses bekannt wurden (vgl. etwa Ver-
nehmung Schalck, Prot. 18. Sitz., 45, oder Vernechmung
Matalon, Prot. 11. Sitz., 67).

(2) Beziehungen zwischen Goldenberg und der Fa.
Moksel bestanden nicht:

Offenbar versuchte Alexander Moksel, Goldenberg fiir
eine Vertretertdtigkeit auch fir die Fa. Moksel zu ge-

11.

winnen, was ihm jedoch nicht gelang. Dabei kann da-
hinstehen, ob - wie Goldenberg behauptet - Moksel
diesem eine Million DM bot, damit er fiir ihn, und nicht
mehr fiir die Fa. Mirz, titig wird (vgl. Vernehmung
Goldenberg, Prot. 30, Sitz., 24, sowie Schreiben des
Anwaltes von Goldenberg vom 11.06.1992, Anlage 3,
5. 8).

Welche Rolle spielten oder spielen nach Kenntnis
dieser und/oder friiherer Staatsregierung(en) in all
diesen Beziehungen und Kontakten Michael Wisch-
niewski alias Hersz Libermann und Griibler?

(1) Michael Wischniewski ist in mehrfacher Hinsicht
mit Simon Goldenberg vergleichbar: Nicht nur vom Al-
ter, der jiidischen Abstammung oder der Verfolgung
unter den Nazis her, sondern auch etwa beziiglich Ver-
bindungen zu Schwarzmarktgeschéften im Bereich der
damaligen Ostzone mit dem Westen und auch insoweit,
als Wischniewski ebenso wie Goldenberg Geschifts-
fithrer einer der zum Bereich KoKo gehirenden Ver-
treterfirma war.

Ob er aber wirklich ,.eine der gerissensten Figuren des
Ost-West-Geschiiftes* war (so Przybylski, Tatort Polit-
biiro 2, S. 277), mag dahinstehen, denn die Fragestel-
lung gibt keinen AnlaB, das vorliegende — sehr um-
fangreiche — Material zu Wischniewski diesbeziiglich
wiederzugeben.

Gefragt ist vielmehr nach seiner Rolle ,,in all diesen Be-
ziehungen und Kontakten*, wobei vor allem Schalck,
Goldenberg, das MfS, der Bereich , KoKo* sowie die
Firmen Mirz und Moksel gemeint sind.

Dabei sind auch Art. 1 und 2 UAG zu beachten, wonach
nur solche Erkenntnisse von Belang sind, die einen Be-
zug zum Bayenschen Landtag aufweisen und ihm
»~Crundlagen fir eine BeschluBfassung im Rahmen sei-
ner verfassungsmiBigen Zustiindigkeit vermitteln™
{vgl. Art. 1 Abs. 3 UAG).

Wischniewski wurde am 12.10.1920 in Gletwitz/Polen
geboren und gelangte nach der Verfolgung durch die
Nazis als Jude und einem KZ-Aufenthalt Gber Frank-
reich nach Ost-Berlin. Dort kam es in den frithen 50er
Jahren, ca. 1953 bis 1956, zu der bereits geschilderten
kurzen geschiftlichen Zusammenarbeit mit Simon
Goldenberg (vgl. oben, Frage 4.). Goldenberg trennte
sich dann von ihm nach den Angaben Goldenbergs des-
hatb, weil Wischniewski fiir das MfS titig war (s. oben,
bei Frage 4., ferner Vernehmung Goldenberg, Prot.
30. Sitz., 13).

Wischniewski grilndete dann am 19.12.1958 die Fa.
F.C. Gerlach, deren Geschiaftsfishrer er war.

Es lieB sich nicht belegen, daB er auch in der Folgezeit
mit Goldenberg, direkt oder iiber dritte Personen, in
Verbindung blieb (vgl. dazu die Aussage Mehler, Prot.
8. Sitz., — geh. Teil —, 92).
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Wischniewski selbst sagte aus, dnfl er — abgesehen von
ciner einmaligen Begegnung in Paris nach der deut-
schen Wiedervereinigung ~ keinen Kontakt mehr zu
Goldenberg gehabt habe (Prot. 11. Sitz., 142 ff.). Der
Wert dieser Aussage ist freilich beschriinkt, nachdem
deutliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB3 die von
Wischniewski gemachten Angaben jedenfalls teilweise
nicht der Wahrheit entsprechen (was auch zu der Straf-
anzeige vom 29.06.1992, der sich am 03.07.1992 der
AusschuB anschloB, fithrte).

Zur Geschiftstitigkeit der Fa. F.C. Gerlach gehorte
insb. die Vertretung westlicher Firmen der Stahl-, Tex-
til- sowie Maschinenbranche in der DDR (beispiels-
weise etwa Krupp, Mannesmann, Kléckner usw.). Da-
neben fiihrte sie auch auf eigene Rechnung Import- und
Exportgeschifte aus. Sie wurde im Jahre 1966 in den
Rereich ,, KoKo* eingegliedert, wobei Wischniewski
direkt Schalck unterstellt war (s. auch oben, bei Frage
4 aE).

Es ist davon auszugehen, daf die Firma darauf spezia-
lisiert war, fiir die DDR und insb. das MfS sog. ,,Em-
bargo-Waren" zu beschaffen (weitere Einzelheiten im
2. Teilbericht des 1. Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Thema Schalck / . Kom-
merzielle Koordinierung®, Drs. 12/3920, 5. 33).

Die Fragesteliung gibt keinen AnlaB, niher darauf ein-
zugehen, wie selbstindig die Fa. F.C. Gerlach im Be-
reich KoKo war und ob deren Vermdégen der DDR oder
Wischniewski selbst zuzuordnen ist (diesbeziiglich
sind Strafverfahren gegen Wischniewski wegen Un-
treue anhingig, auBerdem ein Zivilrechtsstreit
zwischen der Bundesrepublik/Trevhand und Wisch-
niewski).

{(2) Herbert Riibler:

Auch bei den Ermittlungen zur Person Herbert Riiblers
{filschlicherweise zunichst als ,,Griibler* bezeichnet)
bestand das Problem der rechtlichen Vorgaben durch
das UntersuchungsausschuBgesetz: Wie bereits skiz-
ziert, muB eine Untersuchung geeignet sein, dem Land-
tag Grundlagen fir eine BeschluBifassung im Rahmen
seiner verfassungsmiBigen Zustindigkeit zu vermit-
teln, Art. 1 Abs. 3 UAG. Folglich muBte auch hier der
Bezug zu Bayern und die Kompetenz des Bayer. Land-
tages fiir entsprechende Untersuchungen beachtet wer-
den.

Es kommt hinzu, daB bei einem Teil der Fragen des
Komplexes V. keine substantiellen Erkenntisse ge-
funden werden konnten, etwa bei Frage 1 oder Frage 4.
Wenn etwa keine Verbindungen zwischen Mitgliedern
der Staatsregierung und Simon Goldenberg bestanden
oder Simon Goldenberg nicht oder nur fiir einen unbe-
deutsamen Zeitraum fiir die Fa. Geriach tétig war, dann
hat dies selbstverstindlich auch Konsequenzen bei der
Beantwortung der Frage 11, also nach der Rolle
Riiblers ,.in all diesen Beziehungen und Kontakten™.

-

Der am (7.05 1921 in Wien geborene dsterreichische
Staatsangehtrige Herbert Riibler war jidischer Ab-
stammung und verstarb am 13.03.1988 (weitere Ein-
zelheiten zu seinem Lebenslauf siehe Akten-Nr. 93, 96
sowie 612 und 616).

Riibler lernte etwa 1960 Michael Wischniewski kennen
und wurde zunichst Angestellter der Fa. F.C. Gerlach.
Bis ca. 1969 war er fiir Wischniewski als Kurier, insb.
aber als Beschaffer von Westwaren titig. Es kann als si-
cher gelten, daB er fiir die DDR Embargo-Giiter iiber
die Fa. Gerlach besorgte. Als Verbindungsmann der Fa.
Gerlach zum Bundesgebiet und zu anderen auslindi-
schen Staaten wie etwa Osterreich, Belgien, der
Schweiz unterhielt er zahlreiche Kontakte zu Wirt-
schaftsvertretern. In Wien und Briissel hatte er eigene
stindige Vertretungen (vgl. Akten-Nr. 612, Bl 3).
Nicht gesichert, aber sehr wahrscheinlich, ist die An-
nahme, da8 er auch Beziehungen in den Balkan, nach
Agypten und in den Libanon unterhielt.

Die geschiftlichen Transaktionen wickelte er teilweise
iiber die Firmen ,Transimpex* ab, wobet er sich der
Hilfe seiner Ehefrau Helga bediente (vgl. Akten-Nr.
612, BL. 5 ft.).

Seit dem Jahr 1965 war Riibler ~ neben der Fa. F.C.
Gerlach — auch als Vertreter fiir die Fa. Moksel titig
und fuhr auch ein Kraftfahrzeug dieses Unternehmens.

Riibler wird als ,,getreuer Gehilfe” Wischniewskis dar-
gestellt, dessen Handelstitigkeit ,,universell* gewesen
sein soll (s. Akten-Nr. 612, Bl. 32 {f.). Diesbeziiglich
enthalten die Akten Hinweise auf Bemiihungen
Riiblers, fiir Auftraggeber in Ost-Berlin und Moskau
Gegenstinde vom deutschen Fahndungsbuch iiber eine
amerikanische Teppichbombe bis hin zum Leopard-
Panzer besorgt bzw. dies versucht zo haben (s. Akten-
Nr. 612, Bl. 3, 39 ff. und 98 ff.).

Mehrere Anhaltspunkte sprechen dafiir, dafh Riibler fiir
das MIS nachrichtendienstlich titig war (vgl. 612,
BIl. 74 ff,, sowie die Vernehmung des Zeugen Matalon,
Prot. 11. Sitz., 125). Ob dessen Verdacht, Riibler sei
wDoppelagent” gewesen, der auch fiir den BND und die
CIA titig war, tatsichlich zutrifft, kann dahinstehen,
weil es nicht in den Rahmen der in der Fragestellung ge-
nannten ,Beziehungen* fillt.

Gesicherte Erkenntnisse iiber die Beziehung Riiblers zu
Goldenberg konnten nicht gewonnen werden, nament-
lich, nachdem es diesbeziiglich kaum zuverlissige
Quellen gibt (vgl. dazu etwa den sog. Vorgang , Her-
bert, Akten-Nr. 93, Bl. 18 {f., ferner Vernehmung
Mehler, Prot. 8. Sitz., — geh. Teil ~, 93 f.).

Das letzte vom Generalbundesanwalt gefiihrte Er-
mittlungsverfahren gegen Riibler wegen nachrichten-
dienstiicher Agententitigkeit wurde mit Verfiigung
vom 24.05.1984 gemii § 170 Abs. 2 StPO — mangels
Beweisen — eingestellt (s. dazu, insb. auch zum AnlaB
des Ermittlungsverfahrens — die sog. Affiire ,Lange-
mann" — Akten-Nr. 612, Bl. 98 ff.).
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Im Hinblick auf die eingangs erwihnte Bindung des | Miinchen, den 06. 07. 994
Untersuchungsausschusses an das Untersuchungsaus-
schuBgesetz (insb. Art. 1" Abs. 3, Vermittiung von
Grundlagen fiir eine BeschluBfassung im Rahmen der
verfassungsmiBigen Zustindigkeit des Landtages) ist | Dr. Manfred Weil

eine Vertiefung der Angaben zur Person des bereits ver- | Vorsitzender

storbenen Herbert Riibler nicht veranlaBt. des Untersuchungsausschusses
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