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6.

10.

11.

12.

ministeriums waren Finanzminister von Waldentels be-
kannt. als erim Ausschuf’ {Ur Staatshaushait und Finanz-
fragen { Haushaltsausschulir austiihrte, ihm lagen keiner-
lei Hinweise vor, .dald aut den Bereich der Niederschla-
cung im einzelnen die politische Spitze des Hauses Ein-
fiul genommen hatte* und daB diec Kontakte der Rechts-
verireter der Famnilic Zwick ,.in der Anfangszeit immer
aut der Verwaltungsebene. nicht auf der Ebene der po-
litischen Spitze stattgefunden™ hiitten {(Protokoll, Sit-
zung Haushaltsausschufi vom 19. Oktober 1993, 8. 21)?

Welche Teilniederschlagungen haben wann statigefun-
den?

Wann und durch wen hat Finanzminister von Walden-
fels von der Steuerniederschlagung erfahren? Gab es
diesbeziiglich eine Zusage?

Lagen die tatsiichlichen Voraussetzungen fiir eine
Niederschlagung nach § 261 Abgabenordnung (AO)
und fiir die Anwendung der Abschnitte 14 bis 17 der
~Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fiir die Vollstrek-
kung nach der Abgabenordnung®™ vor?

Was haben die Finanzbehorden — Finanzimter, Ober-
finanzdirektion, Finanzministerium — zur Unterbre-
chung der Verjihrung veranlafit und waren zum Zeit-
punkt einer eventuellen Verjihrungsunterbrechung
nach dem 28. November 1990 schon alle Punkte des
Schreibens des Finanzministertums vom 28. November
1990 erfuillt?

Warum wurde entgegen Ziffer 14 der Vollstreckungs-
anweisung, die festlegt, daB eine Niederschlagung dem
Steverschuldner nicht mitgeteilt werden soli, die Nieder-
schlagung den Steuerschuldnern mitgeteilt?

Wurde entgegen Ziffer 14 der Vollstreckungsanwei-
sung, nicht zum Ausdruck gebracht, da die Nieder-
schlagung nicht die Wirkung einer Stundung oder eines
Erlasses hat? Falls nein, warum nicht?

Wie hoch ist zwischenzeitlich die Steuerschuld incl.
simtlicher bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses aufgelaufener Sdummiszuschli-
ge?

Verpflichtete sich das Finanzministerium, auf die Fest-
setzung einer evtl, Schenkungssteuer beziiglich der Ak-
ticnverteilung zwischen den Eheleuten Dres. Zwick zu
verzichten? Falls ja, warum? :

Verpflichtete  sich das  Finanzministerium, Veriiu-
Berungsgewinne aus dem Verkauf der Anteile der Kii-
nikum Johannesbad GmbH, Kurmittelbad Johannesbad
GmbH und Therme Dr. E. und A. Zwick GmbH, auler
Betracht zu lassen? Falls ja, warum?

Verpflichtete sich das Finanzministerium, den Veriiu-
Rerungsgewinn aus der VeriuRerung der Beteiligung an
der Bavaria Internat GmbH & Co Vermietungs- und
Verpachtungs-KG in Hishe von angeblich 1.304,488.00
DM auBler Ansatz zu lassen? Falls ja. warum?

16.

18.

20.

21.

22.

23,

24.

Verpflichtete sich das Finanzministerium. keine
einkommensteueriichen Folgen aus der Aufldsung der
Firmen Z-Air Luftfahrzeug GmbH Dawa ya Zaire,
Kinshasa zu ziehen? Falls ja, warum?

Verpflichtete sich das Finanzministerium, dafl fir die
niedergeschlagenen Stewerrlickstinde der Eheleute
Zwick kiinftige Erben nicht in Anspruch genommen
werden? Falls ja, warum?

Gab es fiir die zustiindigen bayerischen Finanzbehorden
Anhaltspunkte dafiir, daB es sich beim Erwerb der Fiu-
lec-GmbH durch die Gefit-AG um einen Teil eines
Strohmanngeschiftes handelte?

War die Hohe des Kaufpreises ein solcher Anhalts-
punkt? Wie hoch war der Kaufpreis?

Hat das Bundesministerium der Finanzen und/oder das
Bundesamt fiir Finanzen sich wegen der VerduBerung
mit den bayerischen Finanzbehtrden ~ Finanzimtern,
Oberfinanzdirektion, Finanzministerium - in Verbin-
dung gesetzt, gegebenenfalls wann?

Was wurde von den Finanzbehdrden — Finanzimtern,
Oberfinanzdirektion, Finanzministerium — unternom-
men, um za iiberpriifen, ob hinter den luxemburgischen
Gesellschaften und/oder Gesellschaftern der Fitilec
GmbH Mitglieder der Familie Zwick standen?

BesaB der Steuerschuldner Zwick in Frankreich ein
Grundstiick? Wurde dieses ubertragen? Hat die Finanz-
verwaltung gegebenenfalls versucht, Zugriff darauf zu
nehmen, z.B. im Wege der Anfechtung (vgl. Protokoll
Sitzung Haushaltsausschull vom 19. Oktober 1993, S.
20)?

Wurden von den zustindigen Disziplinarvorgesetzten
der Finanzbehorden — Finanzimter, Oberfinanzdirekti-
on, Finanzministerium - in diesem Fall disziplinarische
MaBnahmen wegen unrichtiger Sachbehandlung erwo-
gen? Falls ja, gegen wen, welche und mit welchem Er-
gebnis?

Welche Voraussetzungen (Protokoll des Haushalts-
ausschusses vom 19. Oktober 1993, 8. 36) lagen vor, die
Finanzminister von Waldenfels veranlaBten, diec Nieder-
schlagung zu widerrufen, und seit wann liegen diese
Voraussetzungen vor; seit wann sind sie Finanzminister
von Waldenfels bekannt, und seit wann sind sie Beam-
ten der Finanzbehdrden — Finanzimter, Oberfinanzdi-
rektion, Finanzministerium — bekannt?

S

Weshalb ist Minister von Waldenfels schon nach dener-
sten Berichten iiber den Fall in der Sitzung des Haus-
haltsausschusses vom 19. Oktober 1993 zu der — noch
in derselben Sitzung eingeschrinkten - Aussage gc-
langt, daB fiir ihn ,der Steuerschuldner Zwick ein Steu-
erkrimineller’* bzw. ,,mutmaBlicher” Steuerkrimineller
war (S. 13 und 46 des Protokolls dieser Sitzung)?

Aus welchen Griinden hat Ministerialrat Dr. Michler mit
diesem Steuerschuldner eine Niederschlagungsverein-
barung, di¢ nach seiner Meinung ,.auch ErlaBmomente™
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26,

27,

{§. 43 Protokoll des Haushaltsausschusses vom 19, Ok-
tober 1993) beinhalter, ausgehandeit?

Haben die tatsidchlichen Voraussetzungen eines Erlasses
bei dem Steuerschuldner vorgelegen?

Ist insbesondere festgestellt worden, ob die Einziehung
nach der wirtschaftlichen Lage des Steuerschuldners un-
billig erscheint und ob ErlaBwiirdigkeit vorliegt?

Wurden Beamte, die fiir den Fall zustindig waren,
withrend der Bearbeitungszeit bei den Finanzbehérden —
Finanzimtern, Oberfinanzdirektion, Finanzministerium
— verselzt oder umgesetzt, so daB sie nicht mehr mit dem
Fall befalit waren?

Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dal} dies mit dem Ziel er-
folgte, deren Zustiandigkeit fiir den Steverfall Zwick zu
beenden?

Aus welchen Steuerarten setzt sich die Steuerschuld zu-
sammen und wie hoch ist der jeweilige Anteil des Bun-
des?

Fragenkomplex II:
Mitwirkung des ORH

I

6.

Wann und durch wen hat der ORH jeweils von welcher
Niederschlagung erfahren?

Wann wurde der ORH von der sogenannten Nieder-
schlagung vom 28.11.1990 unterrichtet?

Trifft es zu, - wie die Siiddeutsche Zeitung vom
08.10.1993 behauptet —, daBl der ORH der Meinung war,
es handele sich bei der mitgeteilten Niederschlagung
vom 28.11.1990 um ,.einen Steuerverzicht und Steuver-
erlaB” und hat der ORH dies dem Finanzministerium
mitgeteilt?

Get. in welcher Form?

Hat der ORH Vorschlige entgegengesetzt, ggf. welche,
und wie haben die Steuerbehdrden argumentiert?

Wann hat der ORH die Niederschlagung als ,,verkapp-
ten SteuererlaB™ bezeichnet?

Wurde die Fithrung des Finanzministeriums (Ministeri-
aldirektor - Staatssekretir — Minister) von der Auffas-
sung des ORH unterrichtet?

Trifft es zu, — wie die Siddeutsche Zeitung vom
08.10.1993 behauptet —, dal der ORH erst im nachhin-
ein erfahren habe, daB die Steverschuld mit Schreiben
vom 28. November 1990 tatsiichlich niedergeschlagen
und damit gegen die Bayerische Haushaltsordnung ver-
stobien worden sei?

Ist es Aufgabe des ORH den Volizug einer MaBnahme,—

2egen die er ,Bedenken angemeldet hat (so Finanzmi-
nister von Waldenfels in der Sitzung des Haushaltsaus-
schusses vom 19.10.1993, Protokoll §. 24) zu verhin-
dern und welche Méglichkeiten hat er gef. hierzu?

Hat der ORH den Schrittwechsel eingestetht, ggf. war-
um?

7. Hat der ORH die MaBnahmen der Finansbehiorden ge-
1igt?
Fragenkomplex 11I:

Geschiiftsverbindungen zwischen den Ehelenten Tandler
und den Steuerschuldnern Dres. Zwick

War wihrend der Zeit, in der Gerold Tandler Innenmi-
nister war, das Innenministerium oder einc ihm nachge-
ordnete Behorde mit Angelegenheiten der Dres. Zwick
{z.B. baurechtlichen, wasserrechtlichen, gesundheits-
rechtlichen oder sonstigen) befalit? Hat ggf. der damali-
ge Innenminister Tandler hieriiber Gespriiche mit zu-
stindigen Sachbearbetitern oder deren Vorgesetzten ge-
fiihrt oder sich itber den Sachstand berichten lassen?

Wann wurde eine Pfindungsverfiigung des Finmenan-
teils von Dr. Eduard Zwick an der Bavaria Internat
GmbH & Co Vermietungs- und Verpachtungs-KG er-
lassen?

Wann und auf wessen Anordnung ist die Pfiindungsver-
fiigung des Firmenanteils von Dr. Eduard Zwick an der
Bavaria Internat GmbH & Co Vermietungs- und Ver-
pachtungs-KG aufgehoben worden?

Haben Politiker, die Eheleute Tandler, die Dres. Zwick
und/oder jeweilige Vertreter Gespriche mit den zustéin-
digen Finanzbehorden — Finanzidmtern, Oberfinanzdi-
rektion, Finanzministerium - beziiglich der Aufhebung
der Pfindungsverfiigung gefithrt und ggf. wer, wann und
wie oft und mit welchem Ergebnis?

Ab wann war den Finanzbehorden — Finanzamtern,
Oberfinanzdirektion, Finanzministerium — bekannt, daB
Gerold Tandler mit Edvard Zwick die Bavaria Internat
GmbH & Co Vermietungs- und Verpachtungs-KG ge-
griindet hatte?

Wurde der KG-Anteil Zwicks gepfindet? Falls nein,
warum nicht?

Falls ja, wurde die Pfindungsverfiigung spiter aufgeho-
ben?

Falls ja, warum?

Wie hoch war die Verschuldung von Zwicks KG-An-
teil? Stand dem ein héherer Gegenwert an Grund und
Gebiuden gegeniiber?

Hat der Verkaufserlos der Liegenschaften exakt den
Belastungen, die auf dem Grundstiick fagen, entspro-
chen oder hat er den Verbindlichkeiten der Bavaria In-
ternat GmbH & Co Vermietungs- und Verpachtungs-
KG entsprochen?

Wurden negative Kapitalkonten der KG steuerlich aner-
kannt?

Wie waren die Verluste in den jeweiligen Bilanzen ver-
teilt worden? Trifft es zu, daB Verluste immer nur aut
dem Kapitalkonto des Dr. Zwick bilanziert wurden?

Hiltoder hielt Herr Ries Anteile an Unternehmen Tand-
lers als Treuhiinder?
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. Trifft es zu, wie Gerold Tandler gegeniiber der $Z im

Artikel vom 7.10.1993 behauptet, daB8 Gerold Tandler
von ,Anfang an" in der KG Kommanditist war oder ist
ererst am 22. Juni 1984 — nach Vorliegen des Haftbe-
fehls gegen Eduard Zwick -~ Kommanditist geworden
und wann wurde Gerold Tandler Kommanditist und
wann wurde sein KG-Anteil entrichtet?

Wurde der von Herrn Ries zu entrichtende Kaufpreis
darch eine Birgschaft der Landesanstalt fiir Aufbaufi-
nanzierung oder eine ihr angegliederte Einrichtung ab-
gesichert oder war die Landesanstalt fiir Aufbaufinan-
zierung oder eine ihr angegliederie Einrichtung beim
Verkauf der Liegenschaften in anderer Weise (Biirg-
schaft 0.4.) finanziell engagiert?

Fragenkomplex 1V;
Verhalten der Justiz

1.

Hat die Staatsanwaltschaft Ermittlungsverfahren wegen
Steuerhinterziehung u.4. gegen die Dres. Zwick einge-
leitet und, wenn ja, wurden diese Ermittlungsverfahren
eingestellt und, wenn ja, wann und warum?

Wurde das Ermittlungsverfahren wegen dauernder
Verhandlungsunfahigkeit eingestellt und wie wurde
ggf. dberpriift, ob ein Verfahrenshindernis der Ver-
handlungsunfihigkeit besteht und fortbesteht und wo
und wann hat ggf. eine Untersuchung durch einen
Amtsarzt stattgefunden?

Bestand vom 9. Dezember 1983 bis 1987 ein Haftbefehl
gegen Eduard Zwick, und aus welchem Grunde wurde
er ggf. wann und von wemn aufgehoben?

Wurde iberpriift, ob ein Ermittlungsverfahren und ein
Haftbefehl gegeniiber Frau Zwick geboten und méglich
war?

Haben Politiker Gespriche, z.B. mit zustindigen
Amtstragern, ber die in den vorstehenden Ziffern 1 bis
4 angesprochenen Sachverhalte gefithrt und ggf. wer,
wann, wo, wie oft und mit wem?

Trifft es zu, daf die Staatskanzlei nach Eréffnung des
Ermittlungsverfahrens Erkundigungen bei der Staatsan-
waltschaft Landshut einholte, ggf. wer, warum und
wann?

Wurde hierbei die Méglichkeit einer Einstellung des
Verfahrens erortert?

Fragenkomplex V:
Steuerschuldner Hurler

1.

Trifft es zu, daB im Jahre 1982 mit dem Steverschuldner
Hurler vereinbart wurde, daB mit Zahlung von 40,4 Mil-
lionen DM alle Einkommen- und Kérperschaftsteuer-
schulden zusitzlich aller Sdumnisanspriiche der letzten
Jahre erledigt seien?

Geniigte der Steuerschuldner seiner Buchfiihrungs-
pflicht? Gab er seit 1969 die vorgeschriebenen Steuerer-
klirungen ab? War er unter den gegebenen Umstinden

erlaBwiirdig? Liegt ein ,faktischer ErlaB" von Steuer-
schulden vor?

War den Steverbehérden aus den Umsatzsteuervoran-
meldungen der Jahresumsatz von 1973-1982 bekannt?
Wie hoch lag der Umsatz?

War den Steuerbehdrden bekannt, daB bei vergleichba-
ren GroBmirkten die jahrliche Umsatzrendite angeblich
bei 3 — 4 % lag und liegt?

Haben Kontakte beziiglich der Steuerschuiden mit den
zustindigen Finanziimtern, und/oder der OFD und/oder
dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen durch
den Steverschuldner und/oder durch Familienmitglieder
und/oder durch seine Anwilte und/oder durch Politiker
stattgefunden und wer sind ggf. die Personen, die daran
beteiligt waren?

War der ORH iiber die steuerliche Behandlung in-
formiert?

War das Bundesministerium der Finanzen iiber die
steuerliche Behandlung informiert?

Wurden von den zustindigen Disziplinarvorgesetzten
der Finanzbehorden — Finanzimter, Oberfinanzdirekti-
on, Finanzministerium — in dicsem Fall disziplinarische
MaBnahmen wegen unrichtiger Sachbehandlung erwo-
gen? Falls ja, gegen wen, welche und mit welchem Er-
gebnis?

Am 24.02.1994 erweiterte der Bayerische Landtag auf An-
trag der Abgeordneten Dr. Schmid Albert, Kénig, Wahn-
schaffe und Fraktion der SPD (Drs. 12/14128) den Untersu-
chungsauftrag durch BeschiuB} wie folgt:

Fragenkomplex II1 a:
Ubernahme der Bavaria Hotelfachschule durch die Ehe-
leute Ries

1.

Haben Gespriache anldBlich des Erwerbes der Lie-
genschaften der Bavaria Hotelfachschule durch die Fa-
milie Ries tm Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr stattgefunden?

Ggf., wer waren die Teilnehmer und um welche Sach-
verhalte ging es?

Wurden Vermerke iiber diese Gespriiche sowie Subven-
tions- und Biirgschaftsantrige der Familie Ries angefer-
tigt und ggf. wann welche?

Wurden in dem Forderantrag des Konrad Ries subven-
tionserhebliche Tatsachen verschwiegen? Falls ja, wel-
che MaBnahmen wurden daraufhin seitens der Sachbe-
arbeiter vorgeschlagen? '

Gab es Vermerke, in denen die Weitergabe der Tatsa-
chen an die zustdndige Staatsanwaltschaft vorgeschla-
gen wurde?

Wie hiufig wurde im Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr bzw. den nachgeordneten Behorden beim
Verdacht auf Subventionsbetrug in den Jahren 1980 bis
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1986 und in den Jahren 1987 bis 1993 jeweils ein Gut-
achten eingeholt, um zu kliren, ob eine Weitergabe an
die Staatsanwaltschaft gem. Art. 1 Bayerisches Sub-
ventionsgesetz (BaySubv(G), § 6 Subventionsgesetz
{SubvG) erfolgen muf?

6. Ist es lblich, daB bei Subventionsentscheidungen
Staatssekretdr und Staatsminister eingeschaltet werden?

7. Wurden spiiter weitere Vermerke uber diesen Vorgang
(Frage 2) angefertigt?

Wurde ggf. ein Vermerk fiir Staatsminister Dr. Wiesheu
angefertigt und enthilt dieser ggf. den Hinweis, daB
Staatssekretir Dr. von Waldenfels entschieden habe, die
Staatsanwaltschaft nicht einzuschalten?

8. Kam das Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
zu der Erkenntnis, dal die Eheleute Ries in doppelter
Hinsicht den objektiven Tatbestand des § 264 Abs. 1 Nr.
1 Strafgesetzbuch (StGB) erfiillt haben?

Falls ja, welche Finanzierungs- oder sonstigen Hilfen
wurden daraufhin seitens des Staates oder sonstiger
Stellen gewiihrt und welche nicht?

9. Hat das Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
das Vorliegen des subjektiven Tatbestandes verneint?

Falls ja, aus welchen Griinden war dies ohne Ermittlun-
gen mit den der Staatsanwaltschaft hierfiir zur Verfi-
gung stehenden Mitteln, wie Hausdurchsuchungen, Be-
schlagnahmen, Zeugenvernehmungen, gef. auch durch
einen Richter, moglich?

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemiB Art. 4 UAG folgende Ab-
geordnete zu Mitgliedern des Untersuchungsausschusses be-
stellt:

Mitglieder Stellvertreter
CSU

Dr. Paul Wilhelm Nikolaus Asenbeck
Josef Miller Adolf Dingelreiter

Heinz Donhauser
Dr. Martin Haushofer

Eugen Freiherr von Redwitz
Erwin Stein

Otto Zeitler Eberhard Rotter
SPD
Carmen Konig Giinter Wirth

Joachim Wahnschaffe Hans-Werner Loew

DIE GRUNEN

Emma Kellner Hans-Giinter Schramm

F.D.P.

Dr. Gerhard Zech Gisela Bock

Mit BeschluB des Bayerischen Landtags vom 27.04.1994
(Drs. 12/15633) wurde anstelle des Abgeordneten Hans-
Werner Loew der Abgeordnete Otto Schuhmann als stellver-
tretendes Mitglied in den Untersuchungsausschu gewihlt.
Anstelle des zwischenzeitlich verstorbenen Abgeordneten
Dr. Martin Haushofer wurde der Abgeordnete Jakob Mitter-
meier mit BeschluB des Landtags vom 15.06.1994 (Drs.
12/16003) zum stellvertretenden Mitglied gewihir,

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde von
der Vollversammlung gemiB Art. 3 UAG der Abgeordnete
Dr. Paul Wilhelm, als stellvertretende Vorsitzende die Abge-
ordnete Carmen Konig bestellt.

3. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschufl das Refe-
rat A TV — Juristischer AusschuBdienst — des Landtagsamtes
(Leitung: Ministerialrat Dr. Reinhard Gremer, Verreter:
Oberregierungsrat Dr. Klaus Brandhuber) zur Verfiigung.
Die Sitzungsniederschriften wurden vom Stenographischen
Dienst erstellt.

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Baverische Ver-
fassung nahmen an den Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses teil:

a) fiir das Bayerische Staatsministerium der Finanzen:
Herr Oberregierungsrat Dr. Roland Jiiptner
Stellvertreter: Herr Ministerialrat Dr. Michael Wolf

b) fiir das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr:
Herr Ministerialrat Karl Schwelling

¢} fiir die Bayerische Staatskanzlei
Herr Ministerialrat Wolfgang Klug

An den Arbeiten des Untersuchungsausschusses waren ferner
folgende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der im AusschuB
vertretenen Fraktionen beteiligt:

a) Herr Rainer Flixl fiir die CSU-Fraktion
b) Frau Beate Biittner fiir die SPD-Fraktion

¢} Fraw Silvia Dassler und Frau Jacqueline Hesel fiir die
" Fraktion DIE GRUNEN und

d) Herr Ulrich Walter fiir die F.D.P.-Fraktion

4. Sitzungen

Der UntersuchungsausschuB (UA) fishrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 27 Sitzungen durch, und zwar am
01.12.1993, 08.12.1993, 25.01.1994, 26.01.1994, 08.02.
1994, 09.02.1994, 22.02.1994, 23.02.1994, 01.03.1994,
02.03.1994, 08.03.1994, 15.03.1994, 16.03.1994, 12.04.
1994, 13.04.1994, 19.04.1994, 20.04.1994, 27.04.1994,
03.05.1994, 04.05.1994, 09.05.1994, 10.05.1994, 11.05.
1994, 17.05.1994, 18.05.1994, 08.06.1994 und 06.07.1994.

Die Beweisaufnahme wurde in der Sitzung am 08.06.1994
geschlossen. Der Untersuchungsausschufl kam dabei einver-
nehmlich zu dem Ergebnis, dall aus Zeitgriinden eine Beweis-
aufnahme zum Komplex V des Untersuchungsauftrages
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nicht mehr durchgefithrt werden konnte. Der Bericht fiir die
Valiversammlung des Bayerischen Landtags wurde in der
Sitzung am 06.07.1994 beschlossen.

Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9 Abs.
3 UAG unter AusschluBl der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Die Beweiserhebungen fanden in grobtnéglichem Umfang
in itentlicher Sitzung statt. Zu einem gewissen Teil mubBten
sie in geheimer Sitzung durchgefiihrt werden, soweit dies im
Hinblick auf die Wahrung der Geheimhalungspflicht bei
Vorgiingen, die dem Steuergeheimnis unterlagen oder sonst
private Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnisse betrafen, gebo-
ten war. Die Protokolle iiber diese Sitzungen wurden insoweit
ebenfalls der Geheimhaltung unterworfen,

5. Beweiserhebung

5.1 Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfte

Der Untersuchungsausschufl verlangie mit Beschiiissen vom
01.12.1993. 08.12.1993, 2302.1994, 08.03.1994 und
13.04.1994 die Vorlage von Akten und Unterlagen wie folgt:

Beschlull vom 01.12.1993:

1. Die Staatsregierung wird gebeten, die Akten ent-
sprechend der Zusammensteflung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen vom 01.12.1993 unter
Benennung der Auswahlkriterien unverziiglich dem
Ausschuf vorzulegen.

Der AusschuB} geht davon aus, daB diese Akten zu einem
wesentlichen Teil bis 15.12,1993 dem Ausschub zuge-
leitet werden kénnen.

2. Ferner wird das Bayerische Staatsministerium der Justiz
pebeten, die in der bayerischen Justiz vorhanden Akten
ebenfalls unter Benennung der Auswahlkriterien dem
AusschuB vorzulegen.”

BeschluB vom 08.12.1993;

.2. Beigezogen werden die im Rahmen des Untersuchungs-
auftrages einschligigen Akten der Finanzverwaltung
unter der Bezeichnung , Luftfahrtunternehmen Zwick™
und der Oberfinanzdirektion Miinchen. Beziiglich der
Geheimhaltung dieser Akten gilt Nr. 3 des Beschlusses
vom 01.12.1993.

Die Steuerakten betreffend den Steuerfall Zwick sind
dem AusschuB beginnend fiir Steuern ab dem Veranla-
gungsjahr 1971 vorzulegen; dies gilt auch fiir die Akten,
die mit BeschluB3 vom 01.12.1993 unter Nummer 1 an-
gefordert worden sind.

3. Sollten sich aus dem Studium der Akten Erkenntnisse
dariiber ergeben, dafl Akten fiir den Zeitraum vor dem
Veranlagungsjahr 1971 einschligig im Sinn des Unter-
suchungsauftrages sind. wird das Bayerische Staatsmi-
nisterium der Finanzen, gegebenenfalls auf Anforde-
rung, gebeten, die betreffenden Akten dem Ausschu8
zuzuleiten.

4. Beigezogen werden die bei der Bayerischen Staatskanz-
lei zum Steuerfall Zwick vorhandenen Akten.”

Beschiufl vom 23.02.1994:

3. Die Staatsregierung wird gebeten, die sich auf den
Komplex IT a des Untersuchungsauftrages beziehenden
Akten des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Verkehr und der Bayerischen Landesanstalt
fiir Aufbaufinanzierung vorzulegen. Desgleichen wird
gebeten, die Namen der mit den Vorgiingen befaBten
Beamten zu benennen unter Darstellung des beruflichen
Werdegangs der Beamten ™

Beschlufl vom 08.03.1994:

.JI. Im Rahmen des Komplexes IHI | des Untersuchungsauf-
trages werden die Akten des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern, des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie, Frauen und Gesundheit und der Regie-
rung von Niederbayern bzw. in Niederbayern situierter
nachgeordneter Behorden beigezogen, die Dr, Zwick zu
bau-, wasser- und gesundheitsrechtlichen Fragen zu der
Zeit, in der Herr Staatsminister a.D. Gerold Tandler
Bayerischer Staatsminister des Innern war, veranlalt
hat.

111. Im Rahmen von Komplex I des Untersuchungsauftrages
werden beigezogen

a) dic hausinternen Vermerke des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen zur Sitzung am
12.01.1988 und

b) die hierzu iibermittelte Bankvorlage.™
BeschluB vom 13.04.1994:

,Die Staatsregierung wird gebeten, zu den gemiiB Zitfer 11
des Beschlusses vom 08.03.1994 im Rahmen des Komplexes
I Nr. 1 des Untersuchungsauftrages beigezogenen Akten el-
ne Aktenliste in der Form zu erstellen, daB fiir jeden Akt e1-
ne Kurzzusammenfassung angefertigt wird."

In Vollzug dieser Beschliisse wurden dem Untersuchungs-
ausschuB insgesamt 192 Binde Akten der nachfolgend be-

, Zeichneten Behirden wie folgt zugeleitet:

13 Biinde Akten der Bayerischen Staatskanzlei

12 Binde Akien des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen

7 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeriums der Ju-
stiz

4 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr

2 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern '

1 Band Unterlagen der Obersten Baubehdrde

3 Binde Akten des Generalstaatsanwalts bei dem Ober-
landesgericht Miinchen

{0 Biinde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Landshut
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12 Binde Akten der Oberfinanzdirektion Miinchen

64 Binde Akten des Finanzamts Passan — AuBenstelle
Grnesbach

4 Binde Akten des Finanzamts Eggenfelden
5 Binde Akten des Finanzamts Burghausen
22 Binde Akten des Finanzamts Minchen III

6 Binde Akten der Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung
bzw. der KGG-Hotel

9 Binde Akten der Regierung von Niederbayemn
10 Binde Akten des Landratsamtes Passau

1 Band Akten des Staatlichen Gesundheitsamtes Passau
4 Bainde Akten des Wasserwirtschaftsamtes Passau

2 Binde Auflistungen iber Akten und mbgliche An-
sprechpartner der Regierung von Niederbayern, dem
Landratsamt Passan und des Wasserwirtschaftsamtes
Passau

1 Band Unterlagen des Bayerischen Landesamtes fiir
Wasserwirtschaft

Sémtliche Akten und Unterlagen wurden gemiB Art. 19 Abs.
2 UAG in den UntersuchungsausschuB eingefiihrt.

5.2 Zeugen

Aufgrund der Beweisbeschliisse vom 08.12.1993, 26.01.
1994, 08.02.1994, 22.02.1994, 23.02.1994, 01.03.1994,
08.03.1994, 15.03.1994, 16.03.1994, 12.04.19%4, 19.04.
1994, 27.04.1994, 03.05.1994, 04.05.1994, 10.05.1994 und
17.05.1994 hat der Untersuchungsausschuf 72 Personen
nach Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer eidli-
chen oder uneidlichen Falschaussage und — soweit erforder-
lich — unter Hinweis auf eventuelle Auskunftsverweige-
rungsrechte und Aussagebeschrinkungen als Zeugen ver-
nommen. Soweit fiir die als Zeugen vernommenen fritheren
oder jetzigen Mitglieder der bayerischen Staatsregierung
oder dic Beamten oder sonstigen Angehorigen des 6ffentli-
chen Dienstes Aussagegenchmigungen erforderlich waren,
lagen diese vor.

Die Aussagegenehmigungen fiir frithere oder jetzige Beamte
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen waren mit
folgendem Hinweis versehen: ’

-Es wird darauf hingewiesen, daB die Verantwortlichkeit zur
Wahrung der im iibrigen strafrechtlich geschiitzten Geheim-
nisse durch diese Aussagegenchmigung nicht beriihrt wird.
So unterliegen die Verhiltnisse anderer, die in einem Be-
steuerungsverfahren bekannt geworden sind, dem Steverge-
heimnis (§ 30 Abs. 1 der Abgabenordnung). Eine Verletzung
des Steuergeheimnisses wird gemiB § 355 des Strafgesetzbu-
ches geahndet. Wenn der UntersuchungsausschuB wihrend
der Vernehmung iiber die genannten Verhiiltnisse die Offent-
lichkeit ausschlieBt und die Geheimhaltung der aus ihrer Aus-
sage insoweil erlangten Kenntnisse beschlieBt, ist bei sinnge-
méiber Anwendung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 17. Juli 1984 2 B v E 11, 15/83 — amtliche Ent-

scheidungssammlung Bd. 67, S. 100 ff. — eine Offenbarung
zuliissig.”

Die Aussagegenehmigungen fiir Beamte aus dem Bereich der
Oberfinanzdirektion Miinchen einschlielich der ihr nachge-
ordneten Behdrden sowie fiir einen fritheren Beamten der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Landshut waren mit
vergleichbaren Hinweisen versehen. In den Aussagegeneh-
migungen fiir frihere oder jetzige Beamte der Bayerischen
Staatskanzlei und des Bayerischen Staatsministerjums fiir
Wirtschaft und Verkehr wurde allgemein auf die Vorschrif-
ten zum Steuergeheimnis hingewiesen,

Die Aussagegenchmigung fiir einen Beamten des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofs war mit folgendem Hinweis
verschen:

»Durch diese Aussagegenehmigung wird die Verantwortlich-
keit zur Wahrung des Steuergehcimnisses nicht beriihrt. Ei-
ne Offenbarung von dem Steuergeheimnis unterliegenden
Verhiltnissen ist in sinngemiéBer Anwendung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 17.07.1984 (BVerfGE 67,
100) nur dann zuldssig, wenn der UntersuchungsausschuB
,Steuerfitle” die Offenttichkeit ausschlieBt, die Sitzung als
geheim erklirt, die Geheimhaltung der aus ihrer Aussage in-
soweit erlangten Kenntnisse beschlieBt (vgl. auch Art. 9 Abs.
2 UAG) und diese Beschliisse vor der Aussage durchfiihrt.
Entsprechend diesem Urteil ist eine Aussage ferner dann
nicht méglich, wenn sie

- gegen den Verfassungsgrundsatz der VerhiltnismiBigkeit
verstoBt oder

— fiir die Betroffenen unzumutbar ist.

Ferner ist das Beratungsgeheimnis nach Art. 10 RHG zu wah-
ren.”

Im einzelnen wurden die Zeugen wie folgt einvernommen:

Steveramtmann Edmund Appoltshauser 08.06.1994
Finanzamt Landshut

zu Komplex IV des Untersuchungsaufirages
gemiB BeschlouB des UA vom 17.05.1994

£

S\teueramtmann Gerhard Bachmeier
Finanzamt Landshut

zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages
gemiil BeschluB des UA vom 17.05.1994

08.06.1994

Dr. Klaus Bauer

chemals Leiter der Rechtsabteilung im
Bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr

zu Komplex [1I Nr. 12 und II a des
Untersuchungsaufirages

gemif BeschluB des UA vom 03.05.1994

17.05.1994

Regierungsdirektor Dr. Kurt Bechtold 27.04.1994
ehemals Hilfsreferent im Bayerischen
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr

zu Komplex 111 Nr. 12 und H1 a des
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Untersuchungsauftrages Staatsminister Dr. Gebhard Gliick 10.05.1994
gemil BeschluB des UA vom 15.03.1994 zu Komplex I Nr. 4 und Il Nr. 4
des Untersuchungsauftrages
Ministerialrat Dr. Otto Beier! 27.04.1994 | gemiB BeschluB des UA vom 08.03.1994
Leiter des Ministerbiiros im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen Ltd. Oberstaatsanwalt a.D. Dr. Helmuth Gossf  18.05.1994
zu Komptex I Ziffern 18 bis 20, 23 und 24 ehemals Behérdenleiter der Staatsanwaltschaft
des Untersuchungsauftrages bei dem Landgericht Landshut
gemiil Beschluf des UA vom 12.04.1994 zu Komplex IV Nrn. 1, 5 und 6 des
Untersuchungsauftrages
Ministerialdirektor a.D. Dr. Karl Bengl 10.05.1994 | gemiB Beschluf des UA vom 03.05.1994
Bayerisches Staatsministerium der Justiz
zu Komplex TV Nrn. 1, 5 und 6 des Ltd. Ministerialrat Helmut Gropper 03.05.1994
Un[crsuchungsauﬂrages ehemals Leiter des Ministerbiiros im
gemif Beschluf des UA vom 08.03.1994 Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
zu Komplex I Nr. 7 des Untersuchungsauftrages
Steueramtsrat Rudolf Beranek 08.06.1994 | gemib Beschluf des UA vom 12.04.1994
Finanzamt Landshut
zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages Prisident des AG Miinchen Otto Heindl 18.05.1994
gemiill BeschluB des UA vom 17.05.1994 chcmlals ;;%ir:jdigeéxrltre:jer dcsiﬂﬂﬁﬂ“tﬁam-
anwalts bet dem rlandesgericht Miinchen
Regierungsdirektor Dr. Wemer Bischofberger 02.03.1994 | 2V Kf)mplex IV des Untersuchungsaufirages
ehemals Sachgebietsleiter im Finanzamt gemiiB BeschluB des UA vom 10.05.1994
Miinchen V
zu Komplex I Nrn. 1 bis 4, 21 und 26 Ministerialdirektor Wolfgang Held 17.05.1994
des Untersuchungsauftrages Bayerisches Staatsministerium der Justiz
gemiiB BeschluB des UA vom 22.02.1994 zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages
gemiB BeschluBf des UA vom 10.05.1994
Werner Datzmann 09.02.1994 L . .
Vorsteher des Finanzamts Weilheim, ehemals Staatsminister a.D. Dr. Karl Hillermeier 04.05.1994
Hilfsreferent im Vollstreckungsreferat der zu Komplex IV Nrn. 1, 5 und 6 des
Oberfinanzdirektion Miinchen Untcﬁr;u};:hunhgiszllsugtra%a; 08.03.1994
zu Komplex INm. 1, 2, 3,4, 6, gemab Beschlub des vom ©8.85.
8,9,10,13, 14, 15, 16,17, 18, 19, 20, ,
21,22, 23, 25, 26 und 27 des Untersuchungs- Lorenz Hirsch 03.05.1994
auftrages ehemals Vorstandsmitglied der Johannesbad-AG
48 Beschlub des UA 26.01.1994 zu KomPlcx I Nrn. 18 und 20 sowie III
gemal Deschitih des vom ? Nrn. 4 bis 9 des Untersuchungsauftrages
L . B BeschluB des UA .03.1994
Ministerialdirigent Walter Ehring 12.04.1994 gemal Beschiub ces vom 08
;c“ef,d‘“ Abteilung _V”f_‘“s‘ihaftsf‘”{’;_’““g im Ministerialdirektor a.D. Gustav Hiibner 22.02.1994
aére\;lsckhcn Staatsministerium fiir Wirtschaft | ehemals Leiter der Steuerabteilung im
und Verkehr Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
zu Komplex Il1a Nrn. 1,3, 6, 8 und 9 des zu Komplex I des Untersuchungsauftrages
Untersuchungsaufirages gemiB Beschlub des UA vom 26.01.1994
gemiB BeschluB des UA vom 08.03.1994
Prisident des Landgerichts Chemnitz 18.05.1994
Dipl.-Kfm. Ernst Englmeier 09.05.1994 | Peter Ignée
ehemals Abteilungsleiter bei der Bayerischen ehemals Oberstaatsanwalt beim Generalstaats-
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung anwalt bei dem Oberlandesgericht Miinchen
zu Komplex ITI Nr. 12 und III a zu Komplex IV des Untersuchungsaufirages
des Untersuchungsauftrages gemiB BeschluB des UA vom 10.05.1994
gemiif} Beschiuf} des UA vom 16.03.1994
Ministerialdirigent a.D. Richard van Ginkel 20.04.1994 | Ltd. Regierungsdirektor Dr. Rudolf Jiger 25.01.1994
ehemals Generalstaatsanwalt beim Oberlandes- Vorsteher des Finanzamts Passau 11.05.1994

gericht Miinchen

zu Komplex IV Nm. 1, 2, 5 und 6 des
Untersuchungsauftrages

gemiB Beschluf des UA vom 08.03.1994

zu Ziffern11,2,3,4,6,8,9, 12,21,

23 und 25 des Untersuchungsaufirages sowie
zu Kemplex 1 (erganzende Fragen) und

IIT Nrn. 3 bis 6 des Untersuchungsauftrages
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gemii Beschliisse des UA vom 08.12.1993 und
08.03.1994

Ministerialdirektor a.D. Hanns-Martin Jepsen
Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr

zu Komplex IHa Nrn. 1, 3,6, 8 und 9

des Untersuchungsauftrages

gemiiB BeschluB des UA vom 08.03.19%4

Dr. Gerhard Joos

ehemals Ministerialdirigent und Leiter der
Haushaltsabteilung im Bayerischen
Staatsministerivm der Finanzen

zu Komplex I Nrn. 18 und 20 des
Untersuchungsauftrages

gemiB} BeschluB des UA vom 08.03.1994

Dr. Helmuth Jungbauer

ehemals personlicher Referent von
Staatssekretir Dr. von Waldenfels im
Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr

zu Komplex Il a 1 bis 4 und 8 des
Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 19.04.1994

Ministerialdirektor a.D. Dr. Rainer KeBler
echemais Leiter bzw. Amtschef der
Bayerischen Staatskanzlei

zu Komplex III Nr. 12, I aund IV

des Untersuchungsauftrages

gemiil Beschlull des UA vom 12.04.199%4

Ministerialdirigent Hans-Werner Klotz
ehemals personlicher Referent von
Staatsminister Dr. Stoiber in der Bayerischen
Staatskanzlei

zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages
gemil BeschluB des UA vom 19.04.1994

Staatssekretidr Dr. Wilhelm Knittel
ehemals Amischef des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz

zu Komplex IV Nrn. 1, 5 und 6 des
Untersuchungsauftrages

gemal Beschlul des UA vom 08.03.1994

Ministerialdirigent a.D. Dr. Walter Kratzer
chemals Abteilungsleiter des Prufungsgebiets
~Steuern™ beim Bayerischen Obersten
Rechnungshof

zu Komplex II des Untersuchungsauftrages
gemiiB Beschluf des UA vom 22.02.1994

Steveramitsrat Hubert Krempl

Finanzamt Landshut

zu Komplex 1V des Untersuchungsauftrages
gemib Beschiufl des UA vom 17.05.1994

15.03.1994

27.04.1994

10.05.1994

11.05.1994

27.04.1994

20.04.1994

04.05.1994

08.06.1994

Abteilungsdirektor Peter Krug 02.03.1994
chemals Gruppenieiter fiir Vollstreckungs-
sachen bei der Oberfinanzdirektion Miinchen
zu Komplex I Nrn. 1 bis 5, 18 bis 21, 23

und 26 des Untersuchungsauftrages

gemif BeschluB des UA vom 08.02.1994
Staatsminister a.D. Dr. h.c. August R. Lang 03.05.1994
zu Komplex IV Nrn. 1 bis 6 des
Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vorn 08.03.1994
Ltd. Ministerialrat Hanimut Langhorst 15.03,1994
chemals Referent fiir Wirtschaftsforderung

im Bayerischen Staatsministeriurn fiir

Wirtschaft und Verkehr

Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung

zu Komplex Il a Nra. 1,3, 6,8 und 9
des Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 08.03.1994
Regierungsdirektor Josef Lohrer 01.03.19%4
ehemals Hilfsreferent fiir Abgabenordnung

im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen

zu Komplex 1 des Untersuchungsaufirages

gemiB BeschluB des UA vom 08.02.1994

I.td. Ministerialrat Dieter Loos
Priifungsgebietsieiter ,,Steuern” beim
Bayerischen Obersten Rechnungshof

zu Komplex II des Untersuchungsauftrages
gemiB Beschlufl des UA vom 01.03.1994

16.03.1994

Oberamtsrat Bernhard Mayer 01.03.1994
Sachbearbeiter des fiir Stundung, Erla8, Voll-

streckung v.a. zustiindigen Referats bet der
Oberfinanzdirektion Miinchen

zu KomplexINm. 1,2,3,4,6,8,9,

10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22, 23, 25, 26 und 27 des Untersuchungsauftrages

gemiB BeschluB des UA vom 08.02.1994
Ministerialdirigent Dr. Elmar Mayer 16.03.1994
ehemals Referent der Strafrechtsabteilung im

Bayerischen Staatsministerium der Justiz

zu Komplex IV Nrn. 1 bis 6 des Untersuchungs-

auftrages

gemilB BeschluB des UA vom 08.03.19%4

Steveramtmann Hans Josef Meier 08.06.1994
Finanzamt Deggendorf

zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages

gemiB Beschlub des UA vom 17.05.1994
Ministerialdirigent Michael Meisenberg 15.03.1994

ehemals Referent der Strafrechtsabteilung im
Bayerischen Staatsministerium der Justiz

zu Komplex IV Nrn. 1 bis 6 des Untersuchungs-
auftrages

gemi BeschluB des UA vom 08.03.1994
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Regierungsdirektor Christian Meister 12.04.1994 zu Komplex IIT Nr. 12 und IIT a des
Vorsteher des Finanzamtes Grafenau. ehemals Untersuchungsauftrages
Leiter der BuBgeld- und Strafsachenstelle gemiil BeschluB des UA vom 12.04.1994
des Finanzamnts Passau
zu Komplex I Nm. 22 und 26 und IV Nrn. 1 und 5 Walter Scholl 19.04.1994
des Untersuchungsauftrages zu Komplex IV Nr. 1 des Untersuchungsauftrages
gemiB BeschluB des UA vom 08.03.1994 gemiB BeschluB des UA vom 08.03.1994
Steueramtmann Johann Menauer 08.06.1994 | Steyeramtmann Wolfgang Schwarz 08.06.1994
Finanzamt Dingolfing Finanzamt Landshut
zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages
gemiB BeschluB des UA vom 17.05.1994 gemiB BeschluB des UA vom 17.05.1994
Ministerialdirigent Dr. Kurt Miehler 25011994 | p.oicrungsdirektor Dr. Joachim Selbach 26.01.1994
ehemals Volistreckungsreferent im 08.02.1994 | .1 " i Leiter des Finanzamts Passau —
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen  23.02.1994 AuBenstelle Griesbach
Ziffer I des Untersuchungsauftrages 11.05.1994 .
emiB Beschluf des UA vom 08.12.1993 zuZiffeml 1,2,3,4.6,8, 9,21, 23,
g ¢ - o 25 und 27 des Untersuchungsauftrages
und zu Komplex I (erginzende Fragen) 11 .
Nrn. 3 bis 9 des Untersuchungsauftrages gemaB BeschluB des UA vom 08.12.1993
gemilB BeschluB des UA vom 08.03.1994 Dr. Walter Spacth 02.03.1994
Ministerialrat Dr. Heinz Mittendorfer 10.05.1994 | Président des Bayerischen Obersten
Bayerische Staatskanzlei Rechnungshofs
zu Komplex IV Nrn. 1, 5 und 6 des zu Komplex II des Untersuchungsauftrages
Untersuchungsauftrages gemiif BeschluB des UA vom 23.02.1994
gemiB BeschluB des UA vom 08.03.1994
Regierungsrat Rudolf Stirzl 22.02.1994
Richter am Amtsgericht Jakob Nag! 03.05.1994 | Sachbearbeiter im Referat Stundung, Erla8,
ehemals Staatsanwalt bei dem Landgericht Vollstreckung u.a. im
Landshut Bayerischen Staatsministerivm der Finanzen
zu Komplex IV Nm. 1 bis 6 des 2u Komplex I des Untersuchungsauftrages
Untersuchungsauftrages gemiB BeschluB des UA vom 26.01.1994
gemaB BeschiuB des UA vom 08.03.1994
Ministerprisident Dr. Edmund Stoiber 11.05.1994
Oberamisrat Gerald Neumayer 11.05.1994 zu Komplex I Nr. 4 und IV des
chemals Stcuerfahndungspn’jfer beim Un[e[suchungsauﬂ_ragcs
Finanzamt Landshut gemiiB BeschiuB des UA vom 19.04.1994
zu Komplex I Nrni. 22 und 26 des
Untersuchungsauftrages Ministerpriisident a.}. Dr. h.c. Max Streibl 12.04.1994
gemil BeschluB des UA vom 08.03.1994 zu Komplex I des Untersuchungsauftrages
L . gemifl BeschluB des UA vom 23.02.1994
Ministerialdirektor a.D. Dr. Wolfgang Piller 27.04.1994 |
chemals personlicher Referent und Leiter des Staatsminister a.D. Gerold Tandler 19.04.1994
Biiros des Ministerprisidenten zu Komplex 1 Nm. 1,4, 13 bis 19, TII 11.05.1994
zu Komplex I des Untersuchungsauftrages Nrn. 1,5,7.9 bis 11 und Il a Nr. I und
gemaB BeschluB des UA vom 23.02.1994 zu Komplex III Nr. 4 sowie zu
Komplex HI Nr. 12 und I1I a des
Konrad Ries 13.04.1994 Untefsuchun gsauftrages
zu Komplex III Nrn. 7, 10 und 12 und Il a gemiB den Beschliissen des UA vom 08.03.1994,
Nr. 1 des Untersuchungsauftrages 12.04.1994 und 04.05.1994
gemil Beschluf des UA vom 08.03.1994
Ministerialrat Winfried Schauer 01.03.1994 | [ g Regierungsdirektor Dieter Tewes 09.02.1994
Bayerisches Staatsministerium der Finanzen  16.03.1994 | cpomals Vollstreckungsreferent bei der
zu Komplex I des Untersuchungsaufirages Oberfinanzdirektion Miinchen
gemiB BeschluB des UA vom 08.02,1994 zu Komplex I Ntn. 1,2, 3,4.6, 8,9,
10, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20,
Rolf-Jiirgen Scheubner 27.04.1994 | 21,22,23, 25,26 und 27 des Untersuchungs-
ehemals Stellenleiter bei der Bayerischen auftrages
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung gemil BeschluB des UA vom 26.01.1994
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Steuerberater Georg Thurareiter 27.04.1994
zu Komplex I des Untersuchungsauftrages
gemil BeschiuB des UA vom 08.02.1994
Bundesrichter Dr. Joachim 11.05.1994
von Ungern-Sternberg

ehemals Referent der Strafrechtsabteilung im
Bayerischen Staatsministerium der Justiz

zu Komplex 1V des Untersuchungsauftrages
gemil Beschluf des UA vom 04.05.1994
Landiagspriisident Dr. Wilhelm Vorndran 18.05.1994
ehemals Staatssekretir im Bayerischen

Staatsministerium der Justiz

zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages

gemilB BeschluB des UA vom 04.05.1994

19.04.1994
10.05.1994

Staatsminister Dr. Georg Freiherr

von Waldenfels

zu Komplex 1 Nrn. 5,7, 23 und 24 und Il a
Nrn. | bis 4 und 8 des Untersuchungsauftrages
und zu Komplex III Nr. 12, erginzend zu den
im Komplex Il a des Untersuchungsauftrages
gemil den Beschliissen des UA vom
08.03.1994 und 04.05.1994
Ministerialdirektor Dr. Georg Waltner 18.05.1994
ehemals Biiroleiter von Staatsminister

a_D. Tandler im Bayerischen Staats-

ministerium des Innern

zu Komplex III Nr. 1 des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 15.03.1994
Rechtsanwalt Wolfgang J. Wannemacher 17.05.1994
zu Komplex I Nrn. 4, 13 bis 18 und 20

des Untersuchungsauftrages

gemil BeschluB des UA vom 27.04.1994

Professor Dr. Josef Weindl

ehemals Staatsanwalt beim Landgericht
Landshut

zu Komplex IV Nrn. 1, 5 und 6 des
Untersuchungsauftrages

gemiill Beschlull des UA vom 08.(3.1994

03.05.1994

Ministerialrat Rainer Weithmann 12.04.1994
Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr,

ehemals Vertreter des Referatsleiters

Ltd. Ministerialrat Hartmut Langhorst

zu Komplex IITa Nra. 1, 3, 6 bis 9 des
Untersuchungsauftrages

gemiih BeschluB des UA vom 08.03.1994
Steueramtsrat Karl Wiesenberger 08.06.1994
Finanzamt Landshut

zu Komplex TV des Untersuchungsauftrages

gemiify BeschluBl des UA vom 17.05.1994

Steveramtmann Georg Wimmer 08.06.1994
Finanzami Landshut

zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages
gemil Beschlull des UA vom 17.05.1994
Oberamtsrat Wolfgang Wiinschmann 08.06.1994
Finanzamt Landshut

zu Komplex IV des Untersuchungsauftrages
gemil BeschluB des UA vom 17.05.1994
Staatssekretir Dr. Franz Christoph Zeitler [1.05.1994
ehemals Referatsleiter fir Steuergesetzgebung/
Steuerpolitik im Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen

zu Komplex I Nr. 4 und 1V Nr. 5 des
Untersuchungsauftrages

gemif Beschluf§ des UA vom 15.03.1994
Regierungsdirektor Manfred Ziga 22.02.1994
Vorsteher des Finanzamts Eggenfelden,
ehemals Leiter des Finanzamts Passau —
AuBenstelle Griesbach

zu Komplex INm. 1,2,3,4,6,8, 9,

10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

23, 25, 26 und 27 des Untersuchungsauftrages
gemiB BeschuB des UA vom 26.01.1994

Dr. Johannes Zwick 27.04.1994
zu Komplex I Nm. 4, 13 bis 18 und 20

des Untersuchungsauftrages

gemiB Beschlull des UA vom 16.03.1994

Die Zeugeneinvernahmen fanden iiberwiegend in offentli-
cher Sitzung statt. Die Einvernahme der Zeugen Dr. Michler,
Selbach, Datzmann, Tewes, Lohrer, Schauver, Krug, Dr. Bi-
schofberger, Dr. Jiger, Appoltshauser und Bachmaier muBte
zur Wahrung des Steuergeheimnisses tetlweise in geheimer
Sitzung durchgefiihrt werden. Der Zeuge Lorenz Hirsch
wurde in Beisein seines Rechisbeistandes Rechtsanwalt
Arm, Landshut, der Zeuge Dr. Johannes Zwick in Beisein sei-
ner Rechtsbeistinde Prof. Dr. Walter Lowe, Unterhaching,
und Rechtsanwalt Dr. Jorg Heberer, Miinchen, vernommen.

éﬁmtliche Zeugen blieben unbeeidigt.

5.3 Besonderheiten bei der Ladung bzw. Vernechmung
von Zeugen

5.3.1 Einvernahme des Zeugen Dr, Johannes Zwick

Aufgrund des Beschlusses des Untersuchungsausschusses
vom 16.03.1994 wurde Herr Dr. Johannes Zwick, der sich im
Zeitpunkt der Zeugeneinvernahme in Untersuchungshaft in
der Justizvollzugsanstalt Landshut befand, mit Schreiben des
Landtagsamtes vom 22.03.1994 zum festgelegten Termin am
20.04.1994 geladen; das Ladungsschreiben wurde Herrn Dr.
Johannes Zwick ausweislich der Empfangsbestitigung am
24.03.1994 in der Jostizvollzugsanstalt Landshut ausgehiin-
digt.

Der zustiindige Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Lands-
hut stimmte mit BeschluBl vom 05.04.1994 der Ausfithrung
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des Untersuchungsgefangenen Dr. Zwick zu dessen Einver-
nahme als Zeuge vor dem Untersuchungsausschu am
20.04.1994 in Begleitung von zwei Beamten der Polizeiin-
spektion Landshut gemiB Nr. 41 Abs. 2 Untersuchungsvoll-
rugsordnung (UVollzO) zu.

Mit Telefax vom 19.04.1994 teilte der anwaltliche Vertreter
von Herrn Dr. Zwick, Herr Rechtsanwalt Dr. Jorg Heberer
aus Miinchen, mit, daB sein Mandant erkrankt und daher ver-
nehmungsunfihig sei. Eine nihere Darstellung der Art der
Erkrankung wurde nicht gegeben. Herr Dr. Zwick wurde dar-
authin vom Anstaltsarzt der Justizvollzugsanstalt Landshut
Herrn Dr. med. AuBmann untersucht. Dieser kam zu dem Er-
gebnis, daB aus medizinischer Sicht Herr Dr. Zwick voll ver-
nehmungsfihig sei und lediglich unter einer Befindlichkeits-
storung, sprich Unpéailichkeit leide. Gegen den Einzeltrans-
port zum Termin am 20.04.1994 wurden keine Bedenken er-
hoben. Der Zeuge Dr. Zwick wurde iiber diesen Befund in-
formiert.

Am 20.04.1994 verweigerte Herr Dr. Zwick dennoch die
Ausfilhrung zu diesem Termin und erschien nicht zur Zeu-
geneinvernahme. Der Untersuchungsausschuf kam auf-
grund der vorliegenden drztlichen Untersuchung zu dem Er-
gebnis, daB das Ausbleiben des Zeugen nicht hinreichend ent-
schuldigt ist.

Der Untersuchungsausschufl faBte daher folgenden Be-
schiuf:

.1. Gegen den Zeugen Dr. Johannes Zwick wird ein Ord-
nungsgeld von 1000 DM gemiB Art. 25 Abs. 2 Satz |
Bayerische Verfassung, Art. 11 Abs. | Gesetz iiber die
Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
i.V.m. § 51 StPO festgesetzt.

2. Die zwangsweise Vorfiihrung des Zeugen Dr. Johannes
Zwick zum Termin am Mittwoch, 27.04.1994, 15.30
Uhr, Konferenzsaal, Maximilianeum, Miinchen, wird
angeordnet.

Um die Vorfithrung wird die fiir den Aufenthaltsort des
Zeugen zustindige Polizeiinspektion ersucht; eine zur
Art der Vorfithrung anderslautende Entscheidung des in
der Haftsache zustindigen Ermittlungsrichters bleibt
vorbehalten.

3. Mit der Vollziehung des Beschlusses unter Nr. 1 wird
die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I be-
auftragt.*

Mit Schreiben vom 21.04.1994 wurde Herr Dr. Zwick
zum Termin am 27.04.1994 geladen und ohne Wider-
spruch des zustindigen Ermittlungsrichters von Beam-
ten der zustdndigen Polizeiinspektion Landshut zu die-
sem Termin vorgefithrt. Die Zeugeneinvernahme von
Herrn Dr. Johannes Zwick wurde im Beisein seiner
Rechtsbeistinde Prof. Dr. Walter Lowe, Unterhaching.
und Dr. Jirg Heberer, Miinchen, durchgefishrt.

5.3.2 Ladung von Herrn Dr. Eduard Zwick zur Zeugen-
einvernahme

a) Aufgrund des Beschlusses vom 16.03.1994 wurde Herr
Dr. Eduard Zwick mit Schreiben vom 18.03.1994 an sei-
nem Wohnsitz in der Schweiz zur Zeugeneinvernahme
am 03.05.1994 geladen.

b) Da der Zeuge nach Pressemeldungen freiheitsentziehen-
de MaBnahmen fiir den Fall einer Einreise aus der
Schweiz nach Deutschland seitens deutscher Justizbehér-
den befiirchtete, faBte der Untersuchungsausschuf in sei-
ner Sitzung am 13.04.1994 folgenden BeschluB:

1. Bei den Justizverwaltungen der Linder ist anzufra-
gen, ob gegen Herrn Dr. Eduard Zwick, geb. 15.08.
1921, ein Ermittiungs- oder Strafverfahren anhingig
st.

Bejahendenfalls ist beim zustindigen Gericht bzw.
bei den zustéindigen Gerichten gem. § 295 StPO fiir
den Zweck der Durchfiihrung der Zeugeneinvernah-
me des Herrn Dr. Zwick in Miinchen die Gewihrung
des sicheren Geleits fiir die Zeit vom 02.05. bis
11.05.1994 zu beantragen.

2. AnHerm Dr. Zwick wird zugleich schriftiich mit der
Frage herangetreten, ob er bereit ist, zur Zeugenein-
vernahme am 03. Mai 1994 nach Minchen zu kom-
men, ggf. unter welchen Voraussetzungen. In dem
Schreiben wird darauf hingewiesen, daB der Unter-
suchungsausschuB die Gewihrung des sicherern
Geleits gemiB § 295 StPO beim Amtsgericht Lands-
hut und bei sonstigen Gerichten, in deren Bereich
nach Mitteiiung einer deutschen Linderjustizverwal-
tung ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. Eduard
Zwick gefiihrt wird, beantragen wird.

Fiir den Fall seiner Ablehnung wird Herr Dr. Zwick
gebeten, diese zu begriinden.

Herr Dr. Zwick wird desweiteren gebeten mitzutei-
len, ob er bereit wiire — die Zustimmung der schwei-
zerischen Regierung vorausgesetzt — sich in der
Schweiz vom Untersuchungsausschu§ vernehmen
zu lassen.

Das Landtagsamt wird beauftragt, bei Herrn Dr.
Zwick, falls nach Ablauf einer Woche keine Antwort
von ihm eingegangen ist, telefonisch nachzufragen,
ob und unter welchen Voraussetzungen er den Zeu-
geneinvernahmetermin - vom 03.05.1994  wahr-
nimmt.

3. Die schweizerische Regierung ist dber das Aus-
wiirtige Amt zu bitten, zuzustimmen, daB der Unter-
suchungsausschuB an einem der nach dem 3. Mai lie-
genden Werktage im Monat Mai'die Zeugeneinver-
nahme in der Schweiz — moglichst in Lugano —
durchfiihrt.*

Mit Schreiben vom 14.04.1994 wurde Herr Dr. Edu-
ard Zwick entsprechend der Ziffer 2 des Beschlusses
vom 13.04.1994 iiber das Vorgehen des Ausschus-
s¢s informiert.
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Die Anfrage bei simtlichen Justizverwaltungen der
deutschen Bundeslinder ergab, daB lediglich in
Bayern und im Saarland Ermittlungsverfahren gegen
Dr. Eduard Zwick anhiingig sind. Das Amitsgericht
Saarbriicken beschlof am 26.04.1994, Herrn Dr.
Eduard Zwick zur Durchfiihrung einer Vernehmung
vor dem UntersuchungsausschuB | Steverfille” des
Bayerischen Landtags fiir die Zeit vom 02.05.1994
bis zum 15.04.1994 gem. §§ 295, 162 StIPO in dem
Ermittlungsverfahren 33 Js 240/94 der Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht Saarbriicken siche-
res Geleit zu gewiihren; die Anordnung des gewih-
rungssicheren Geleits im vorliegenden Verfahren
diene der Aufklirung bedeutsamer Fragen im Inter-
esse des Freistaates Bayern.

Mit Schreiben vom 21.04.1994, eingegangen beim
Bayerischen Landtag am 25.04.1994, teilte Herr Dr.
Eduard Zwick mit, daB er nicht bereit sei, vor dem
UntersuchungsausschuB in Miinchen zu erscheinen;
auch in die Zusicherung eines freien Geleites habe er
kein Vertrauen. Statt dessen entband er seinen an-
waltlichen Vertreter Herrn Rechtsanwalt Wolfgang
Wannemacher, Miinchen, von seiner anwaltlichen
Schweigepflicht.

Der dem Amtsgericht Landshut vorgelegte Antrag
auf Erteilung des sicheren Geleits wurde daraufhin
nicht weiterverfolgt.

c) Entsprechend Ziffer II 3 des Beschlusses vom 02.03. 1994

wandte sich der UntersuchungsausschuB an den Bundes-
minister des Auswirtigen mit der Bitte, die fiir die Einver-
nahme von Herrn Dr. Edvard Zwick durch den Untersu-
chungsausschuB in der Schweiz erforderliche Zustim-
mung der Schweizerischen Regierung zv erwirken.

Mit Schreiben vom 25.04.1994 teile das Auswiirtige Amt
mit, ein Gesprich mit der zustindigen schweizerischen
Behorde am 22.04.1994 habe ergeben, daB mit einer Zu-
stimmung durch die Schweiz nicht gerechnet werden kin-
ne. da die dortige Bewilligungspraxis fiir Rechtshandlun-
gen auslandischer Untersuchungsausschiisse in der
Schweiz duBerst restriktiv sei. Auf der Grundlage der
Wiener Ubereinkommen kénnte allenfalls eine Zeugen-
vernchmung durch den hierzu ermiichtigten Konsularbe-
amten der deutschen Botschaft vorgenommen werden.
Voraussetzung hierfiir sei, daB sich der Zeuge freiwillig
zu einer solchen Einvernahme bereit erkliire. Dieser Vor-
schlag wurde vorbehaltlich einer Prifung durch das eid-
gendsische Departement fiir Auswirtige Angelggenheiten
unter volkerrechtlichen Aspekten tibermittelt.

Unabhiingig davon, dall Herr Dr. Eduard Zwick eine sol-
che Zustimmung in seinem Schreiben vom 21.04.1994
micht ausdricklich erklirt hatte, hielt der AusschuB ein-
vernehmlich eine Yernehmung allein durch den Konsu-
tarbeamten der deutschen Botschaft fiir nicht sinnvoll.

5.4 Geheimhaltungsfragen

a) Die iiberwiegende Anzahl der dem Untersuchungsaus-

schuB zur Verfligung gestellten Akten und Unterlagen

enthielien dem Steuergeheimnis oder dem privaten Be-
tricbs- oder Geschiftsgeheimnis unterfiegende Angaben.
Um deren Vertraulichkeit zu sichern, fafite der Untersu-
chungsausschufl in seinen Sitzungen am 01.12.1993,
08.12.1993, 08.03.1994 und 12.04.1994 folgende Be-
schliisse:

BeschluB vom 01.12.1993:

Diejenigen Akten und Unterlagen, die nach Mitteilung
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen bzw,
des Bayerischen Staatsministeriuoms der Justiz dem Steu-
ergeheimnis unterliegende Angaben enthalten, werden
der Geheimhaltung unterworfen (Art. 9 Abs. 2 UAG)."

BeschluB vom 08,12.1993:

.-Die in der Sitzung am 01.12.1993 iibergebene Bespre-
chungsunterlage des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen vom gleichen Tage wird der Geheimhaltung un-
terworfen (Art. 9 Abs. 2 UAG). Sie wird nicht als Anla-
ge der Niederschrift iiber die Sitzung vom 01.12.1993 ge-
fiihrt.”

HDiejenigen Akten und Unterlagen, die nach Mitteilung
der Bayerischen Staatskanzlei dem Steuergeheimnis un-
terliegende Angaben enthalten, werden der Geheimhal-
tung unterworfen (Art. 9 Abs. 2 UAG).“

BeschluB vom 08.03.1994:

»Die vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr mit Schreiben vom 04.03.1994 ibermittel-
ten Firmenakten ,Bavaria-Hotel Berufsfachschule
GmbH** (Band I bis IV) und die vom Bayerischen Staats-
ministerivm der Finanzen mit Schreiben vom 04.03.1994
iibermittelten 6 Binde Akten der Bayerischen Landesan-
stalt fiir Aufbaufinanzierung und der KGG-Hotel, die
nach Mitteilung des jeweiligen Staatsministeriums Be-
tricbs- oder Geschiftsgeheimnisse privater Dritter enthal-
ten, werden der Geheimhaltung unterworfen (Art. 9 Abs,
2 UAGYL"

BeschluB vom 12.04,1994:

-Die vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
mit Schreiben vom 22.03.1994 iibermittelten Akten be-

* treffend den hausinternen Vermerk des Finanzministe-

b)

riums und die hierzu fibermittelte Bankvorlage zur Sit-
zung des Kreditausschusses des Verwaltungsrates der
Bayerischen Landesbank vom 12.01.1988 (Nr. 154 der
Aktenliste) werden der Geheimhaltung unterworfen, so-
weit sie Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse privater
Dritter enthalten (Art. @ Abs. 2 UAG). Dies gilt gemil
dem genannten Schreiben insbesondere fiir die auf den
Seiten 42 und 43 der Bankvorlage unter C genannten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Johannesbad-Gruppe, fiir
die auf S. 47 und 48 der Bankvorlage unter IJ und E ent-
haltenen Daten sowie die auf Seite 50 und 51 der Bank-
vorlage unter 2. und 3. genannten Daten und die sich hier-
auf jeweils beziehenden Aussagen im hausinternen Ver-
merk.™

Hinsichtlich der Einsichtnahme in die der Geheimhaltung
unterworfenen Akten und Unterlagen legte der Ausschufy
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durch Beschluf vom 01.12.1993 bzw. 08, [2.1993 folgen-
des fest:

.Einsicht in die der Geheimhaltung unterliegenden Akten
erhalten die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses.™

e ein namentlich und schriftlich zu benennender Mitar-
beiter der im UntersuchungsausschuB yertretenen Fraktio-
ner und zwei Schreibkriifte ciner jeden Fraktion erhalten
Zugang zu den Akten. Unterlagen und Sitzungsnieder-
whritten des Untersuchungsausschusses, auch soweit sie
unter Geheimbaltung gestelltsind: ausgenommen hiervon
sind Verschlufsachen. Ebenso erbiilt der Fraktionsmitar-
heiter Zutritt zu den michtaftentlichen und echeimen Sit-
sunoen des Untersuchungsausschusses, es sei denn. es
wind Jdort gher VersehluBsachen beraten

Vemeectzang st dudd durch das Lendiagsamt eine Ver-
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Materieler Teil

1. Steuerschulden der Dres. Zwick und Verhalten der
Finanzhehorden

11. Mitwirkung des ORH

1. Die Steuerschuld

Wic konnte eine so hohe Steuerschuld auflaufen, ohne daB
nicht wenigstens Teilbetriige bezallt werden muBten? Dies
fragt sich jeder. der von 70 Mio. DM . Steuerschulden™ hort.
Man fragt: Gibt es Fehler im System?

Ein solcher Fehler lige dann vor, wenn cin Steuerschuldner,
der alles und jedes anficht, also auf die lange Dauer der Fi-
nanzgerichtsprozesse setzt, damit durchkommt. Die Dres.
Zwick haben immerhin bis 1990 50 Einspriiche und 4 Klagen
anhiingig gehabt und dann zuriickgenommen (Miehler, 3. Sit-
zung, Seite 12). Die Antwort ist: Darin liegt die Erklirung
nicht; denn — im Gegensatz zum allgemeinen Verwaltungs-

recht und im Gegensatz zu § 80 VwGO — wird durch Einle-
gung eines Rechtsbehelfs die Zahlungspflicht nicht aufge-
halten, § 361 AQO. Der Fiskus greift schneller zu als die inne-
re Verwaltung.

Um erkliren zu konnen. wie es mogiich war, dafi eine solch
hohe Schuld auflaufen konnte. mull auf die einzelnen Be-
standteile der Steuerschuld und auf ihr Entstichen eingegan-
gen werden. Die Abgabenschuld der Dres. Zwick bei Einset-
zung des Untersuchungsacsschusses betrug rund 74 Mio.
DM. Sie setzt sich zusammen aus

— Steuerschulden von rund 32.8 Mio. DM, und zwar ohne
die aufgrund der Niederschlagungsverfiipung gezahlien
8.3 Mio. DM, sowie

— Siumnissuschligen von sund 41 Mie, DAV
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Maglichkeis haben die Dres. Zwivk urifangreich O
bravch gemacht.

Bis zum Wegzog war alse das Vermogen noch im Injand,
aber es gab keine zu vollstreckenden Steuerforderungen.

2. Der Zeitraum nach dem Wegzuyg

Gleichzeitie mit dem Wegzug verbrachten dic Stener-
pﬂicfﬂigen ihr gesamles Vermégen ins Ausland. in div
Schweiz und nach den USA. Beide Staaten gewiihren kei-
ne Vollstreckungshilfe bei Steuerforderungen. Die
Schweiz hat bisher mit keinem Staat Vereinbarungen Uber
Beitreibungshilfe getroffen. Die USA haben zwar dic
OECD/Europa-Konvention zur steuerlichen Amts- und
Rechtshilfe unterzeichnet, jedoch einen ausdriicklichen
Vorbehalt gegeniiber der Beitreibungshilie erkliirt.

Die Mitnahme des Vermégens — obwohl die Grundstiicke
und die Hiuser natiirlich nach wie vor in Deutschland lie-
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gen — hatten sie dadurch moglich gemacht, daB sie die ver-
schiedenen Gesellschaften in cine Aktiengesellschaft um-
gewandelt und alle Vermdgenswerte auf diese Aktienge-
sellschaft tibertragen hatten. Durch Mitnahme der In-
haberaktien war rechtlich das Vermdgen nicht mehr in
Deutschland. Der Zugriff durch Pfiandung von Inhaberak-
tien ist nur durch Wegnahme moglich, und dies konnte nur
irn Inland geschehen.

Erst Ende 1982 kam es — durch das Finanzamt Minchen V
— zur ersten Festsetzung einer groBeren Steuerschuld fir
das Veranlagungsjahr 1980. Die Dres. Zwick hatten fir
1980 zundichst keine Steuererkldrung abgegeben, fir 1980
also auch keine Verlustzuweisungen geltend gernacht, so
daf das Finanzamt die Einkiinfte geschitzt hat.

In der Folgezeit kam es zu weiteren erheblichen Steuer-
festsetzungen. Zum einen, weil Verlustzuweisungen auf-
grund von SteverfahndungsmaBnahmen und Betriebsprii-
fungen — auch in anderen Bundesldndern — nicht mehr an-
erkannt wurden, z.B. weil Beteiligungen vorgetduscht wa-
ren (Miehler, 3. Sitzung, Seite 17). Zum anderen, weil Ver-
lustzuweisungen nichts Endgiiltiges, sondern nur voriiber-
gehende Minderungen des Gewinns und damit der Steuern
sind. Spitestens dann, wenn ein Gesellschafter aus einer
Verlustzuweisungsgeselischaft ausscheidet oder diese
Gesellschaft aufgelist wird, werden die Verlustzuweisun-
gen . nachverstenert”. Im wirtschaftlichen Ergebnis haben
die Verlustzuweisungen die Wirkung einer Stundung.

In der Zeit nach dem Wegzug gab es also vollstreckbare
Steuerforderungen, aber kein Vermogen mehr im Injand.

Nachdem der Finanzverwaltung der Wegzug der Dres.
Zwick in die Schweiz bekannt geworden war, wurde in der
Folgezeit der dingliche Arrest und das PaBentzugsverfah-
ren angeordnet sowie durch insgesamt 38 PfindungsmaB-
nahmen versucht, die Steuerforderungen einzutreiben. Im
einzelnen wird verwiesen auf die Zusammenstetlung des
Finanzamtes Passau, dem Untersuchungsausschuf iiber-
mittelt durch das Finanzministerium mit Schreiben vom
17.02.1994.

Zusammenfassend ist zu sagen:

Das Problem fiir die Zeit bis zum Wegzug waren die Ver-
lustzuweisungen und die Mdglichkeit ihrer unbeschrink-
ten Geltendmachung. Seit 1980 ist durch § 15 a EStG die
Maoglichkeit weitgehend ausgeschlossen, solche Verlust-
zuweisungen unbegrenzt geltend zu machen. Verlustzu-
weisungen dirfen nun nicht mehr zu einem negativen Ka-
pitalkonto fihren. Sie sind nur noch zuldssig in Hohe der
in die Gesellschaft eingebrachten Einlage. Nur noch in
Hohe dieser Einlage kdnnen — andere — Gewinne und Ein-
kiinfte durch Verlustzuweisungen gemindert werden. Den
Fall Zwick hiitte es also so kaum gegeben, wenn § 15 a
schon friiher gegolten hitte.

Das Problem der Jahre nach dem Wegzug war und ist, daB
die Schweiz und die USA keine Rechtshilfe bei der Voli-
streckung von Steuerforderungen leisten.

Das Besondere am Fall Zwick ist also zusammenfassend,
daB zum einen umfangreich von Verlustzuweisungsge-

scllschaften Gebrauch gemacht wurde, in einem MaB, wie
es heute nicht mehr moglich ist, und dal die Dres, Zwick
zum anderen es auf sich genommen haben, nicht nur ihr
Vermagen. sondern auch sich selbst ins Ausland abzuset-
zen.

I1. Die Gesamtbereinigung der Steuerschuld am 28.11.1996

1. Rechtliche Bewertung

Gewollt war eine Gesamtbereinigung. Die Dres. Zwick
wollten | Frieden mit dem Finanzamt”, wie der Zeuge
Wannemacher bekundet hat (24. Sitzung, Seite 9). Der
Weg zu diesem Ziel konnte und sollte nicht ein ErlaB, also
das endgiiltige Erloschen der Steuerforderungen sein,
schon weil die Voraussetzungen eines Erlasses — Er-
laBwiirdigkeit, ErlaBbediirftigkeit — nicht vorgelegen ha-
ben (so der Zeuge Datzmann, 6. Sitzung, Seite 46).

Es konnte auch nicht ein ,Vertrag" iiber steverliche Ver-
hiltnisse sein, weil das Steuerrecht dieses Instrument
nicht zur Verfiigung stellt, was die Beteiligten wuflten und
deshalb kaum gewollt haben diirften.

Beschritten wurde vielmehr der zur Erreichung dieses
Ziels am besten geeignete Weg einer , mitgeteilten Nie-
derschlagung™.

Zunichst sollen einige Begriffe erliutert werden.

Die , Niederschlagung® ist nur ein Verzicht auf Voll-
streckungsmaBnahmen. Threm Rechtscharakter nach ist
die Niederschlagung grundsitzlich eine interne Verwal-
tungsmaBnahme,

Die Vollstreckungsanordnung vom 13.03.1980 (BStBl. [,
Seite 112) sieht in Nr. 14 vor, daB Niederschlagungen
nicht mitgeteilt werden sollen. In Ausnahme von der Re-
gel 148t Nr. 14 Abs. 3 der Vollstreckungsanordnung auch
die Mitteilung der Niederschlagung zu. Diese mitgeteilte
Niederschlagung bleibt eine Niederschlagung, sie wird
nicht etwa aufgrund der Mitteilung zum ErlaB.

Ein ganz natiirliches Interesse an einer solchen Mitteilung
,hat der Steuerpflichtige dann, wenn im Zusammenhang
mit der Niederschlagung eine Gegenleistung erbracht
wird. Denn der Steuerpflichtige wird die Gegenleistung
nur erbringen, wenn er weil, daB die Finanzverwaltung
auf VollstreckungsmaBnahmen verzichten wird. Und
wenn er auf eine gewisse Bindung der Stewerverwaltung,
wie sie die Rechtslehre entwickelt hat, an diesen erklirten
Vollstreckungsverzicht vertrauen kann,

Drei Zeugen haben aus ihrer Praxis von mitgeteilten Nie-
derschlagungen, die mit Gegenleistungen des Steuer-
pflichtigen verbunden waren, berichtet. Der Zeuge Datz-
mann hat von ,.15 bis 20* Fillen, die er selbst erlebt und
verhandelt hat, berichtet. Meistens zahle die Verwandt-
schaft, um einen Vollstreckungsverzicht zu erreichen
(6. Sitzung, Seiten 42, 93 f). Auch die Zeugen Dr. Jiger
(3. Sitzung. Seite 128 f) und Loos (13. Sitzung. Seite 9) ha-
ben von solchen Fillen aus threr Praxis berichtet, Es sei
zwar nicht hiufig, aber doch auch nichis AuBergewdshnli-
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ches, daB Gegenleistungen fiir cinen Vollstreckungsver-
zicht bezahlt werden,

Subjektiv wollten die Beteiligten keinen ErlaB. Dies ergibt
sich aus den Zeugenaussagen. Insbesondere der fiir die
Dres. Zwick handeinde Zeuge Wannemacher hat ausge-
sagt, duf Klar war, daB es kein ErlaB ist, sondern eine mit-
geteilte Niederschlagung, die Bindungswirkung nach
Treu und Glauben entfaltet (24. Sitzung, Seiten 14 ff, 73).
Dies ergibt sich des weiteren aus dem Wortlaut der Ge-
samtbereinigung und aus der ,,Protokollnotiz" zur Nieder-
schlagungsverfiigung. Dort ist festgehalten: Es handelt
sich um eine Niederschlagung im Sinne eines Voll-
streckungsverzichts™.

Auch objektiv handelt es sich nicht um einen ErlaB. Zwar
hat der Verzicht auf die Inanspruchnahme auch der Erben
durchaus Elemente des Erlasses. Aber es gibt — iiber das
Fehlen der Tathestandsmerkmale der ErlaBivorschrift hin-
aus — drei weitere Griinde gegen die Bewertung der Ge-
samtbereinigung als ErlaB:

- Die Aufrechnung mit Steuerschulden wurde vorbehal-
ten. Wire die Steuerschuld erlassen worden, also erlo-
schen. wire nichts mehr zum Aufrechnen, etwa gegen
spiitere Forderungen der Dres. Zwick an den Fiskus,
vorhanden gewesen.

- Die Rechtsbehelfe wurden zuriickgenommen. Wire
die Steuerschuld erlassen worden, also erloschen,
kiame es auf die Rechtsbehelfe gar nicht mehr an.

~ Die im Dezember 1991 erfolgte Unterbrechung der
Verjihrung hiitte im Fall eines Erlasses keinen Sinn ge-
macht.

Festzuhalten ist noch felgendes: Die Steuerschuld war be-
reits in Teilakten 1988 und 1989 bis auf einen Restbetrag
von 200.000 DM durch das Finanzamt mit Genehmigung
der Oberfiranzdirektion niedergeschlagen worden (Mich-
ler, 3. Sitzung, Seite 93). Von dieser — internen — Nieder-
schlagung wuBten die Dres. Zwick und jhre Rechtsvertre-
ter nichts (Wannemacher, 24, Sitzung, Seite 72). Das Fi-
nanzministerium hat ihnen also mit der Gesamtbereini-
gung von November 1990 fiir 8,3 Mio. DM diese Nieder-
schlagung noch einmal . verkauft".

Die Rechtsnatur der Gesamtbereinigung 148t sich demnach
nicht mit einem Wort beschreiben. Es ist eine Mischung
aus verschiedenen Elementen. Es iberwiegen die Ele-
mente einer mitgeteilten Niederschlagung. Auch das Bun-
desministerium der Finanzen geht davon aus, daB es sich
nicht um einen ErlaB, sondern um eine Niederschiagung
handelt { Antwort der Bundesregierung auf die kleine An-
frage der Abgeordneten Renate Schmidt (Nirnberg) u.a.,
Drs. 12/7604). Enthaiten sind in ihr aber auch Elemente ei-
ner vertraglichen Verstiindigung und Elemente eines Er-
lasses. Der Zeuge Datzmann hat von einer Zwischenld-
sung gesprochen: ,,Das heiBt, man gibt dem Steuerpflich-
ticen damit schan zu erkennen, daB der Fiskus keine Bei-
treibungsmoglichkeiten sieht. Und solange er keine Bei-
treibungsmaglichkeiten sicht, verzichter er auf irgendwie
so kleine, rudimentire Vollstreckungsméglichkeiten, die

sich evtl. in Zukunft avuftun wiirden, wie z.B., er kommt
einmal hier nach Deutschland, und am Flughafen wird er
abgefangen, wird die Tasche durchsucht und man findet
3,75 DM. Also das wiire eine Moglichkeit. Darauf hat man
verzichtet und eigentlich auf sonst nichts* (6. Sitzung, Sei-
te 107) Das Oberlandesgericht Miinchen hat die Gesami-
bereinigung jedenfalls insgesamt fiir rechtsgiiltig erklirt.

. Wirtschaftliche Bewertung

Die Vorteile fiir jede der beteiligten Seiten sollen in einer
wirtschaftlichen Betrachtung kurz dargestellt werden. Sic
zeigt, daB die Vorteile und die Nachteile ziemlich gleich-
miiBig verteilt sind.

Was war der Nutzen fiir die Dres. Zwick?

— Es wurde auf paBbeschrinkende MaBnahmen verzich-
tet; die Einreise ins Inland und die Ausreise wurden
wieder moglich.

— Auf ZwangsvollstreckungsmaBnahmen, auch in der
Form der Taschenpfindung, wurde verzichtet. Eine
Taschenpfiindung hitte zwar nur wenig Geld in dic
Kasse des Staates gebracht, aber doch die Reputation
der Betroffenen erheblich beschidigt.

— Der Volistreckungsverzicht wurde auf die Erben der
Dres. Zwick erstreckt. Die Finanzverwaltung hatte die-
ser Klausel zugestimmt, weil davon auszugehen war,
dafl auch im Erbfalle der Fiskus leer ausgehen werde.
Die Vollstreckungsiage hitte sich nicht gelindert
(Stirzl, 7. Sitzung, Seite 148). Die Erben hiitten das
Erbe ausgeschlagen oder die Erbenhaftung beschriinkt.
Zwar hitte der Staat ggf. als letzter Erbe geerbt. Aber:
Yom NachlaB wire angesichts der Gestaltungsfihiy -
keit”, die die Dres. Zwick bislang an den Tag gelegt hat-
ten, bis dahin nicht viel an Vermdgen lbriggeblieben
(dazu im einzelnen u.a. Datzmann, 6. Sitzung, 19 ff).

_ Die Sache war im Sinne eines Beitreibungsverzichts
.endgiiltig" erledigt. Wenn alles , beim alten™ geblieben
wiire, wenn also der am 28.11.1990 zugrunde gelegte
Vermogensstatus sich nicht als falsch herausgestelit
hitte, wiren die Dres. Zwick mit Voilstreckungsversu-
chen nicht mehr behelligt worden; der Staat wire nach
Treu und Glauben an seinen Vollstreckungsverzicht ge-
bunden peblicben. Allerdings wire der Zugriff auf in-
lindisches Vermdgen —im Verlaof des Untersuchungs-
ausschusses wurde immer wieder ein Lottogewinn ge-
nannt — méglich geblieben (u.a. Datzmann, 6. Sitzung,
108). Die Verfiigung stand unter der Voraussetzung,
daB es kein wesentliches Vermogen mehr im Inland ge-
ben wird.

Was war der Nutzen fiir den Staat?

- Es wurden 8,3 Mio. DM in die Staatskasse bezahit, und
zwar in einer Lage, in der alle Vollstreckungsversuche
—~ seit 1983 waren es 38 an der Zahl - keinen Erfolg ge-
bracht hatten. Mit Einnahmen aus Vollstreckungsmab-
nahmen konnte der Staat kaum mehr rechnen. Dr.
Miehler hat bei den Verhandlungen deutlich gemacht.
daB der zu zahlende Betrag nicht weniger als ein Drit-
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tel der Steverschuld betragen dirfe (Zeuge Wannema-
cher, 24. Sitzung, Seite 6). Dr. Michler hat ausgesagt,
fur ihn sei entscheidend gewesen. daB der Betrag eine
gewisse Schmerzgrenze erreiche (8, Sitzung, Seite 15).
Im Verlaufe des Untersuchungsausschusses ist die
Hithe dieser ,Gegenleistung" kritisiert worden. Der mit
dieser Kritik verbundene Vorwurf, man habe zu wenig
Geld in die Kasse gebracht, ist unverstandlich, wenn
gleichzeitig der Vorwurf erhoben wird, die Nieder-
schlagungsverfiigung hiitte gar nicht abgeschlossen er-
lassen werden diirfen.

Im iibrigen: Es bestand keine Moglichkeit, einen Zah-
lungsanspruch durchzusetzen. Letztlich war die Zahtung
der Dres. Zwick also freiwillig (Miehler, 8. Sitzung, Seite
15). Dies setzt einem harten Verhandeln ganz natirliche
Grenzen. Der Betrag von 8,3 Mio. DM ist schlieBlich auch
vor dem Hintergrund zu sehen, dafi er von den Dres. Zwick
.fiir” eine Niederschlagung gezahlt wurde, die als interne
Niederschlagung lYingst verfigt war, von der sie aber
nichts wuBten (Wannemacher, 24. Sitzung, 72). Der Zeu-
ge Wannemacher hat auf die Frage, ob die Sache bei
Kenntnis der internen Niederschlagung ganz anders aus-
gesehen hiitte, geantwortet: ,,So ist es” (24. Sitzung, 72).

~ Alle Einspriiche und Rechtsbehelfe wurden zuriickge-
nommen. Damit war die immer bestrittene Steuer-
schuld insgesamt — auch in den von der Verwaltung
selbst als nicht , gerichtsfest” angesehenen Teilen ~ be-
standskréiftig geworden. Dies ist nun, wie sich der Zeu-
ge Wannemacher ausgedriickt hat, das Dilemma der
Dres. Zwick.

- Die Niederschlagungsverfiigung ist dariber hinaus
moglicherweise der ,,Angelhaken®, wie der Zeuge Dr.
Miehler formuliert hat, an dem Dr. Zwick jun. und da-
mit dessen Vermdgen hiingt. Wenn Dr. Zwick jun., was
ihm vorgeworfen wird, Beihilfe zur Steverhinterzie-
hung seines Vaters geleistet hat — oder gar Mittiter ist,
wie das OLG Miinchen annimmt —, haftet er nach § 71
AO fiir die hinterzogene Steverschuld. Da Dr. Zwick
jun. Vermégen im Inland hat, kann der Fiskus auf die-
ses Vermdgen, anders als bei seinen Eltern, zugreifen.

Freilich: Die Haftung nach § 71 AQ erstreckt sich auf
die hinterzogenen Steuern. Sie erstreckt sich nicht auf
Nebenleistungen, insbesondere Siumniszuschlige.
Die Steuerschuld bei Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses betrug, wie gesagt, rund 32 Mio. DM.

Im iibrigen muB festgehalten werden: Der Vollstrek-
kungsverzicht ist nicht deshalb vom Fiskus widerrufen
worden. weil die Sache durch Presseversifentlichungen
-aufgekommen® ist, sondern dic Presseberichterstattung
hat das Erkennen der Voraussetzungen fiir die Aufthebung
erst mésglich gemacht: Erst danach hat Finanzminister von
Waldenfels nach Beriihrungspunkten mit dem Fall Zwick
in anderen Abteilungen suchen lassen kinnen und erst da-
durch ist Beamten der Beteiligungsabteilung des Finanz-
ministeriums bekannt geworden, daB thnen vorliegende
Informationen tber einen Kreditantrag von Dr. Zwick jun.
fiir die Verfolgung von Steveransprichen des Fiskus er-
hebtich sind. Aus diesen Informationen hat sich ergeben,

dal es sich beim Erwerb der Johannes-Bad- AG-Anteile
von fitelec durch GEFIT um eine Vermogensumschich-
tung innerhalb der Familie Zwick handelte. Wenn es sich
bei diesem Erwerb aber um eine Vermégensumschichtung
innerhalb der Familie handelte und wenn weiter die GE-
FIT Dr. J. Zwick gehorte, gehérte zwingend etwas von fi-
telec zumindest wirtschaftlich den Dres. Zwick. In der
Vermogensaufstellung der Dres. Zwick war dieser Ver-
mogensbestandteil aber nicht enthalten. Umgekehrt ist
auch erst dadurch den Beamten der Steverabteilung des Fi-
nanzministeriums der Umstand bekannt geworden, der die
Mboglichkeit erffnet hat, die Niederschlagungsverfiigung
aufzuheben. Nach Aktenlage und Beweisaufnahme ist da-
von auszugehen, daB die Informationen vor dem Zeitpunkt
der Presseverdffentlichungen weder bei Beamten noch bei
der politischen Spitze des Finanzministeriums ,,zusam-
mengeflossen™ sind {von Waldenfels, 16. Sitzung, Seiten
11! ff; Joos, 18. Sitzung, Seiten 102 ff).

Dieser Sachverhalt war ebenfalls noch nicht bekannt, als
das Finanzam! Passau/AuBenstelle Griesbach mit Schrei-
ben vomn 23.12.1991 die Zahlungsverjihrung gegeniiber
den Dres. Zwick unterbrochen hat. Diesem Schreiben war
vorausgegangen ein Gesprich Dr. E. Zwick im Finanzmi-
nisterium bei Dr. Miehler, bei dem Dr. E. Zwick von etner
moglichen Anfechtung der Ubertragung des Vermégens
auf seinen Sohn berichtet hatte. Dies war AnlaB, das Fi-
nanzamt aufzufordern, die Verjihrung zu unterbrechen.
Der genaue Ablauf der Informationen vom Finanzmini-
sterium tiber die Oberfinanzdirektion an das Finanzamt ist
nach den Zeugenaussagen zwar nicht voll-geklirt worden.
Sicher ist jedoch, daB der ,,Widerruf* nur die Verjidhrung
unterbrechen sollte. Insbesondere ist man von einem Wi-
derruf der Niederschiagungsverfiigung nach einem
Schriftwechsel mit dem Rechtsberater der Dres. Zwick,
Rechtsanwalt Wannemacher, nicht mehr ausgegangen
(Zeugenaussagen Miehler (5. Sitzung, Seite 11; 8. Sitzung,
Seiten 73 ff), Schauer (9. Sitzung, Seite 69; 13. Sitzung,
Seite 12 ff), Ziga (7. Sitzung, Seite 5 ff); Schreiben des Fi-
nanzamtes Passaw/Aubenstelle Griesbach vom 23.12.
1991, Schreiben der Rechtsanwiilte Wannemacher & Part-
ner vom 20.01.1992, Schreiben des Finanzamites Passau/
AuBenstelle Griesbach vom 30.01.1992, alle in Akte 44.

Noch eine Erwiégung verdient bei Betrachtung der wirt-

schaftlichen Seite Beachtung. Was wiirde in der Offent-
lichkeit gesagt werden, wenn die Finanzverwaltung die an-
gebotenen 8,3 Mio. DM nicht angenommen hiitte? Nicht
zuletzt: Was hiitte der Oberste Rechnungshof gesagt? Der
Zeuge Datzmann, damals Volistreckungsreferent in der
Oberfinanzdirektion, hat das Dilemma auf den Punkt ge-
bracht: , Die Millionen nicht zu nehmen, das hiitte ich auch
gefiirchtet” (6. Sitzung, Seite 39).

Nach Aktenlage und Beweisaufnahme steht auch fest: Die
beteiligten Beamten des Finanzministeriums, der Oberfi-
nanzdirektion und der Finanzimter habén sich die Ent-
scheidung zur ,Gesamtbereinigung* nicht leicht gemacht.
Akten und Zeugenaussagen (insbesondere die Zeugen
Miehler, Lobrer, Maver, Krug) belegen, dafl in einem
schwiertgen AbwigungsprozeB die rechtlichen, aber auch
die politischen und moralischen Probleme einer solchen
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Gesamtbereinigung abgewogen wurden. Letztendlich,
das ist der Gesamteindruck, hat die wirtschaftliche Be-
wertung den Ausschlag gegeben. ,.Der Spatz in der Hand
und die Taube auf dem Dach. Das war sicher eine Uberle-
gung" (Datzmann, 6. Sitzung, Scite 38: Hibner, 7. Sit-
zung, Seite 123),

. Zur Rolle des Obersten Rechnungshofs

Nach Art. Y8 HO ist der ORH zu horen, wenn Anspriiche
des Staates, die in Priifungsmitteilungen erdrtert worden
sind, was hier der Fall war (Spith. 10. Sitzung, Seite 141),
nicht verfolgt werden sollen. Die Nichtverfolgung kann in
der Niederschlagung genauso wie im Erla bestehen. Die
— vorherige — Beteiligung des ORH war hier also notwen-
dig. Tatsichlich ist der ORH erst nachtréglich, nach dem
28.11.1990, informtert worden.

Der Leiter der Steuerabteilung, Dr. Miehlers Vorgesetzter
Hiibner, hat in einem Vermerk an den Amtschef des Fi-
nanzministeriums vom 22.01,1989 dariiber hinaus festge-
legt, der ORH miisse ausdriicklich um seine Zustimmung
gebeten werden, also nicht nur vorher informiert werden.

Zur Beteiligung des ORH hat der AusschuB im einzelnen
folgendes festgestellt.

Der ORH war durch zwei Schreiben des Finanzministeri-
ums iiber den wesentlichen Inhalt der beabsichtigten L&-
sung (Schreiben vom 26.10.1987 und Schreiben vom
07.08.1989) und im iibrigen durch verschiedene Schreiben
der OFD iiber die Tatsache, dafl Verhandlungen mit dem
Steuerschuldner gefiihrt wurden, informiert. Mit Schrei-
ben vom 05.10.1987 bat der ORH um Sachstandsmittei-
lung betreffend die Verhandlungen mit Dr. J. Zwick (FM-
Akte VI). Mit Schreiben vom 22.04.1988 teilte die OFD
dem ORH mit, daB iiber eine Generalbereinigung des Steu-
erfalls verhandelt werde und daB nach Kenntnis der OFD
Dr. Miehler den ,, BORH, LMR Dr. Kratzer, diesbeziiglich
bereits telefonisch informiert habe*. Mit Schreiben vom
08.05.1989 bittet der ORH erneut um Mitteilung des Stan-
des der Verhandlungen (FM-Akte VI}. Am 22.08.1989 be-
richtet die OFD ernent vom Scheitern der Verhandlungen.

Ungeachtet dessen, da in den Schreiben des Finanzmini-
steriums auch mitgeteilt wurde, daff die Verhandlungen
gescheitert waren, war der ORH erstens durch diese
Schreiben inhaltlich informiert und wuBte - in der Person
des Zeugen Kratzer — nach der Aussage Dr. Miehlers zwei-
tens, daB die Verhandlungen jeweils wieder aufgenommen
worden waren. Der Zeuge Dr. Miehler hatte aufgrund die-
ser objektiven Sachlage die Erwartung, daB Herr Kratzer
ihn iiber Bedenken des ORH gegen die beabsichtigte Lo-
sung in Kenntnis setzen wiirde. Dr. Miehler hat ausgesagt,
Herr Kratzer habe ihn nicht iiber Bedenken informiert,
sondern ihn im Gegenteil darin bestirkt, wie beabsichtigt
zu verfahren, weil ansonsten kein Geld in dieser Sache zu
holen sei (Miehler, 5. Sitzung, Seite 43; 8. Sitzung, Seiten
46 ft., 51).

Herr Kratzer hat sich an solche Gespriche bei seiner Ver-
nehmung nicht erinnert, allerdings auch nicht aus-
schlieBen knnen, daB solche Gespriiche stattgefunden ha-

ben (20. Sitzung, Seiten 65, 85 f.). Aus den Akten des
ORH ergibt sich ein Telefonat im Jahr 1988 (Spiith, 1(.
Sitzung, Seite 156). Der Zeuge Hibner und der Zeuge
Stirzl haben ausgesagt, daB Herr Dr. Miehler thnen von
solchen Gesprichen berichtet habe (7. Sitzung, Seiten 67,
72 f. 78; 7. Sitzung, 72). Es ist daher davon auszugehen,
daB der Zeuge Dr. Miehler mit einer positiven Haltung des
ORH zur vorgesehenen Mitteilung einer Niederschlagung
rechnete und auch rechnen konnte.

Tatsichlich hat Dr, Miehler die vorherige Zustimmung des
ORH nicht eingeholt. Bei dieser Vorgehensweise war er
nach Auffassung des Ausschusses nicht gut beraten.

Sein Vorbringen, er habe befiirchtet, daBb Dr. Zwick wie-
der einmal einen Riickzieher machen konnte (8. Sitzung,
Seite 42 f.), ist zwar verstindlich, vermag aber nicht zu
tiberzeugen. Denn zum einen hitte bei Eilbediirftigkeit der
ORH in ganz kurzer Zeit, zur Not auch in wenigen Tagen,
seine Stellungnahme abgeben konnen, wie der Zeuge
Spith (10. Sitzung, Seite 150) dargetan hat. Zum anderen
war bei einer rechtlich und politisch derart ungewdhnli-
chen MaBnahme die fachliche Priifung und ggf. Absiche-
rung durch den unabhingigen Rechnungshof politisch un-
abweisbar notwendig. Auch der Zeuge Wannemacher
ging davon aus, daB das Verfahren mit dem Rechnungs-
hof abgestimmt sei (24. Sitzung, Seite 19).

Die Berechtigung der Gesamtbereinigung wiire zu keinem
Zeitpunkt derart in Zweifel gezogen worden, wie dies seit
jhrem Bekanntwerden - zum Schaden des Ansehens der
Steuerverwaltung — geschehen ist, wenn das Giitesiegel ei-
ner Zustimmung des Rechnungshofs darauf zu sehen ge-
wesen wire.

Zum Zeitraum nach der Gesamtbereinigung hat der Aus-
schuB festgestellt:

Der ORH hat mit Schreiben vom 18.01.1991 seine recht-
liche Beurteilung der Niederschlagungsverfiigung dem
Ministerium mitgeteilt; nach Aktenlage wurde die politi-
sche Spitze des Finanzministeriums hiervon zuniichst
nicht unterrichtet. Der Prisident des ORH hat diescs
Schreiben als Riige bezeichnet {10. Sitzung, Seite 145).
Hetr Dr. Miehler hat, nachdem er von der ablehnenden
Haltung des ORH Kenntnis hatte, dem ORH gegeniiber
die Bereitschaft zur Riicknahme der Niederschlagungs-

* verfiigung erklirt; er hat hierbei darauf hingewiesen, daB

im Falle der Riicknahme die 8,3 Mio. DM wohl zurlick-
gezahlt werden miiten (Schreiben vom 08.08.1991, FM-
Akte VI). Der ORH hat diese Moglichkeit nicht aufge-
griffen, sondern hat vielmehr — lediglich ~ den Schrift-
wechsel wegen unterschiedlicher Rechtsstandpunkte ein-
gestellt (Schreiben vom 24.06.1992, FM-Akte VD). Der
ORH hat nach alledem nach Ansicht des Ausschusses
nicht das materielle Ergebnis der Niederschlagungsvertii-
gung in Frage stellen wollen, sondern hat letztendlich nur
die Verletzung formaler Beteiligungsvorschriften gerugt,

Nicht befriedigend ist die Einlassung des ORH, die sach-
lich gebotene Aufnahme in den nichstfolgenden Jahres-
bericht des ORH habe deshalb nicht stattfinden kénnen,
weil wegen der Hohe der Summe das Steuergeheimnis
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nicht hiitte gewahrt werden konnen (Spith, 10. Sitzung,
Seite 143). Die diesem Gedanken zugrundeliegende Kon-
sequenz — ganz groBe Fille konnen wegen des Steuerge-
heimnisses nicht aufgenommen werden. woh! aber klei-
nere — ist absurd. Es ist wohl Aufgabe des Gesetzgebers,
iiber eine entsprechende Anderung der BayHO nachzu-
denken.

Vorstelibar wiire etwa eine stirkere Anonymisierung bis
hin zu einer bewuBt falschen Darstellung in den fiir die
Riige nicht erheblichen Sachverhaltselementen. Vorstell-
bar wiire aber auch eine Art. 97 Absatz 4 BayHO entspre-
chende Regelung. Nach Art. 97 Absatz 4 BayHO werden
Feststellungen zu Angeiegenheiten, die im 6ffentlichen In-
teresse geheimzuhalten sind, dem Prisidenten des Land-
lags sowie dem Ministerpriisidenten und dem zustindigen
Staatsminister mitgeteilt. Es sollte gepriift werden, ob eine
solche Vorschrift auch fiir das vornehmlich private Inter-
esse rechtlich zuldssig und politisch zweckmaBig ist.

AbschlieBend noch zwei Anmerkungen zu diesem Pro-
blemkreis:

- Auch der ORH hatte nicht den Stein der Weisen: auch
dort sah man keinen anderen Weg, Geld in die Staats-
kasse zu bringen, wie vor allem die Vernehmung der
Zeugen Spith und Loos ergeben hat. Die - sachlich ge-
botene - vorherige Zustimmung des ORH hitte dem-
nach wohl kein nennenswert anderes Ergebnis bringen
kdnnen.

- Es war falsch und vor allem politisch unklug, den ORH
nicht um seine Zustimmung zu bitten. Festzuhalten ist
aber: Der Grund fiir dieses Verhalten ist nicht etwa in
einer Weisung von Politikern zu suchen.

Itl. Das Zustandekommen der Gesamtbereinigung

1. Hat die politische Spitze des Finanzministeriums zugun-

sten der Dres. Zwick EinfluB genommen?

Im Finanzministerivm begannen, unter Beteiligung der
Oberfinanzdirektion und des Finanzamtes, erste Verhand-
lungen im Januar 1984 (Miehler, 3. Sitzung, Seite 8; Hiib-
ner, 7. Sitzung, Seite 42). Als die wesentlichen Eckdaten
feststanden, suchte der Zeuge Miehler uin Zustimmung
des seinerzeitigen Finanzministers Max Streibl nach, mit
Vermerk vom 22.09.1988.

Rechilich war cine Zustimmung der politischen Fiihrung
nicht erforderlich. Die Zustindigkeit fiir Niederschlagun-
gen liegt beim Finanzamt, bei Niederschlagungen iiber
50.000 DM ist die Genehmigung der Oberfinanzdirektion
erforderlich. Die Einschaltung des Finanzministeriums ist
nicht nétig, und damit auch nicht die Zustimmung der po-
litischen Spitze. Denn die Niederschlagung fiihrt ja nicht
zu einem Verzicht auf den Steueranspruch, sondern stellt
nur die Macht des Faktischen fest, daB man nicht voll-
strecken kann (Stirzl, 7. Sitzung, Seite 72).

Der Zeuge Miehler sah freilich die tatsiichliche und auch
politische Notwendigkeit, die politische Spitze zu beteili-
gen (5. Sitzung. Seiten 57. 69), da auvs seiner Sicht und ge-

wiB auch objektiv ein in mehrfacher Hinsicht besonderer
Fall ciner mitgeteilten Niederschlagung vorlag; im ubrigen
lag ein Berichtsfall gegeniiber dem Ministerprisidenten
vor (Piller, 18. Sitzung, Seiten 40 ft.).

Der seinerzeitige Finanzminister Streibl — der aus fritheren
ihm zugegangenen Vermerken tiber die Tatsache, daB iiber
eine Gesamtbereinigung verhandeit wurde, und iiber
wichtige Eckwerte informiert war — hat den ihm zugelei-
teten Vermerk nicht abgezeichnet. Dies hat er bei seiner
Vernehmung im einzelnen begriindet. Er hat u. a. darge-
legt, bei Steuerfillen habe er sich grundsitzlich nicht ein-
geschaltet, und wenn er wuBlte. daB es , besondere Verbin-
dungen* gegeben habe, ,schon zweimal nicht. Der Zeu-
ge Streib] hat des weiteren ausgesagt, seine Beamten hiit-
ten davon ausgehen kénnen, daBl sie wie vorgeschlagen
verfahren konnten, wenn die politische Spitze keine Ein-
wiinde erhoben habe (14. Sitzung, Seiten 166, 172 ff., 180
ff.). Von ciner soichen stillschweigenden Zustimmung
gingen daher auch die Zeugen Miehler (3. Sitzung, Seite
105) und Hiibrer (7. Sitzung, Seite 49) aus, als sie im
Riicklauf den Vermerk vom 22.09.1988 wieder erhielten.

In der Amtszeit von Gerold Tandler als Finanzminister hat
der Zeuge Miehler noch einmal — im Januar 1989 — durch
einen Vermerk den Amtschef, aber nicht auch den Mini-
ster, informiert (3. Sitzung, Seite 105). Nach Aktenlage hat
es keine dienstliche Information von Herrn Tandler iiber
die Steuerangelegenheit gegeben. Zu den Griinden im ein-
zelnen hat der Zeuge Hiibner in geheimer Sitzung ausge-
sagt (7. Sitzung, Seite 46). Seine Griinde waren nachvoll-
ziehbar. Der Amtschef, der Zeuge Dr. Piller, hat bei seiner
Vernchmung angegeben, er habe einmal versucht, Herrn
Tandler dariiber zu informieren, daB die Steuersache
Zwick im Finanzministerium bearbeitet werde. Herr
Tandler habe aber, schon als er mit seiner Darlegung be-
gonnen habe, abrupt abgelehnt, iiber den Steuerfall infor-
miert zu werden (18. Sitzung, Seite 18 ff.). Herr Tandler
hat als Zeuge ausgesagt, er sei mit dem Steverfall dienst-
lich nie befaBt gewesen.

Finanzminister Georg von Waldenfels, in dessen Amtszeit
die Niederschiagungsverfiigung fiel, wurde dariiber nicht

._‘informicrt (16. Sitzung, Seite 109). Herr Miehler hatte

“seinerzeit nur vorgesehen, das Ministerbiiro nach Auslauf
der Niederschlagungsverfiigung zu informieren (Miehler,
3. Sitzung, Seite 103; 5. Sitzung, Seite 67). Der Zeuge
Gropper, damals Biiroleiter des Ministers, hat bestiitigt,
daB er Minister Waldenfels nicht informiert habe (19. Sit-
zung, Seiten 267 ff.).

Kein Minister hat demnach der Gesamtbereinigung vor
threm Zustandekommen zugestimmt. DaB die Gesamtbe-
reinigung ciner so groen Sache weder von ginem Mini-
ster noch von einem Staatssekretir ausdriicklich gebilligt
worden ist, erscheint verwunderlich. Dieser Umstand ist
sicherlich nur schwer zu vermitteln, zumal Bedenken pe-
gen eine solche Zustimmung nicht erhoben werden kénn-
ten. Politisch bedenklich wire die Mitwirkung der politi-
schen Spitze erst dann, wenn diese fur die Dres. Zwick ein
besseres Ergebnis hitte erzielen wollen, als es die Beam-
ten vorgeschlagen hatten,
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Es ist demnach festzuhalten: Nach Aktenlage und nach
den Aussagen der vielen zu diesem Problemkreis gehdrten
Zeugen hat es keine Einflubnahme durch die politische
Spitze des Finanzministeriums auf den Inhait der Gesamt-
bereinigung gegeben. Der Zeuge Miehler hat bei den Be-
sprechungen iiberdies, wie mehrere Zeugen ausgesagt ha-
ben, von sich aus kiargestellt, dal er von politischen Wei-
sungen frei sei und daB es ihm aflein auf die Ubereinstim-
mung mit dem Finanzamt und der Oberfinanzdirektion an-
komme (Patzmann, 6. Sitzung, Seiten 48 f, 51; Krug 10.
Sitzung, Seite 7).

. Die Forderung des Dr. Zwick an Gerold Tandler in Hohe
von 200.000 DM

Die Finanzverwaltung hat 1983 ein Darlehen gepfindet,
das von Dr. Zwick an Gerold Tandler nach dessen eigenen
Angaben im Jahr 1976 gegeben worden war und das mit
dem noch nicht zuriickgezahlten Restbetrag von
200.000 DM erst 1996 fillig sein wird (10. Sitzung, Sei-
ten 77, 99),

Erstaunlich schien dem AusschuB}, daB8 im Vermfgenssta-
tus der Dres. Zwick diese Forderung nicht enthalten war.
Die Zeugenaussagen haben dazu ergeben: den Beteiligten
war der Widerspruch zwischen der Drittschuldnerer-
klirung von Herrn Tandler, wonach die Forderung in Hohe
von 200.000 DM bestehe, und dem Vermégensstatus be-
kannt (Stirzl, 7. Sitzung, Seite 62; Michler, 8. Sitzung,
Seite 25). Weil sich Zwick sen. zu dieser Frage nicht habe
auBern wollen, habe die Sache nicht weiter aufgeklirt wer-
den kénnen; darin seien sich die Beteiligten einig gewesen.
Einigkeit habe auch darin bestanden, daB der Vermbgens-
status nicht deswegen falsch set und also nicht deswegen
eine Aufhebung der Niederschlagungsverfiigung méglich
sein sollte (Miehler, 8. Sitzung, Seiten 25, 80).

In diesem Zusammenhang eine politische Bewertung: Der
Zeuge Tandler, der ein Darlehen erhalten hatte, als er noch
nicht Finanzminister war, hiitte die politische Gefahr einer
ungliicklichen Optik sehen miissen, die sich aus der Kom-
bination von zwei kaum miteinander zu vereinbarenden
Funktionen ergeben mufite: aus der Kombination des Am-
tes des Finanzministers mit der Eigenschaft eines Darle-
hensnehmers, der einem der gréBten Steverschuldner pri-
vat 200.000,— DM schuldet. Es wiire gut gewesen, wenn
es zu einer solchen Kombination nicht gekommen wére.

Die im Zuge der Gesamtbereinigung 1990 vorgenomme-
ne Aufhebung aller Pfindungen hatte rechtlich zur Folge,
daB Herr Tandler wieder in der Schuld von Dr. Zwick —
und nicht mehr in der Schuld des Fiskus — stand. Die 1996
fillige Forderung von 200.000- DM an Herrn Tandler
war zum Zeitpunkt der Aufhebung wohl die einzige Pfin-
dung, aus der der Fiskus wirklich Geld erwarten konnte.

DaB sie zusammen mit anderen Pfandungen — nach den
Feststellungen des Ausschusses allein durch Entschei-
dung der beteiligten Beamten — im Zuge der GGesamtbe-
reinigung aufgehoben wurde, mufl auf Bedenken stoBen,

— weil damit ein Vermogenswert zulasten des Staates auf-
gegeben wurde und

- weil damit der bisse Anschein einer Begiinstigung eines
fihrenden Politikers erweckt werden konnte.

Freilich: Rechtlich hat sich durch die Aufhebung der
Pfindung an der Position von Herrn Tandler als Schuld-
ner nichts geiindert, nur der Glaubiger hat gewechselt.
Eine ,.Begtinstigung von Herrn Tandler hitte sich erst er-
geben, wenn Dr. Zwick 1996 auf die Bezahlung verzich-
tet hiitte, wofiir es aber keine Anhaltspunkte gibt.

Der seinerzeitige Amtschef, der Zeuge Piller, hat genau
diesen Punkt als Grund fiir die Notwendigkeit, den Fi-
nanzminister Tandler zu informieren, angesehen — im Ge-
gensatz zur Steuerabteilung. Dieser Versuch, mit dem Fi-
nanzminister iiber die Sache zu sprechen, ist bekanntlich
fehlgeschlagen. Der Zeuge Tandler wollte nicht informiert
werden (18. Sitzung, Seite 18 {f.).

Real ist dem Staat, wenn er die Pfandung nun wieder ver-
filgt hat, was zu vermuten ist, kein Schaden entstanden.

. Haben Ministerprisident StrauBl oder die Staatskanzlei zu-

gunsten der Dres. Zwick EinfluB avsgeiibt?

Auch diese Frage ist zu verneinen. Der Zeuge Miehler hat
von ein bis zwei Nachfragen aus der Staatskanzlei berich-
tet (3. Sitzung, Seiten 86 f.). Diese hiitten sich aber aus-
schlieBlich auf das Steuerstrafverfahren bezogen. Er habe
deshalb jeweils auf die Zustindigkeit der Justiz hingewie-
sen.

Auch die im AusschuB des éfteren zitierte handschriftliche
Notiz von Ministerprisident StrauB vom 24.03.1987, in
der er anmerkt, ob man denn diese Verfahren nicht zu
Ende bringen konne, bezieht sich auf das Steuerstrafver-
fahren. Im iibrigen liegt darin nicht das Hinwirken auf ein
bestimmites inhaltliches Ergebnis. Der seinerzeitige Steu-
erabteilungsleiter der Zeuge Hiibner, hat erklért, er sei im
Zusammenhang mit dieser Notiz vom Leiter des Biiros des
Ministerprisidenten angerufen worden. Auch Herr Hiibner
hat erklirt, daB dieser Vorgang das Besteuerungsverfahren
..gar nicht betroffen* habe (7. Sitzung, Seite 116).

Das Schreiben des Leiters des Biiros des Ministerprisi-
denten, des Zeugen Dr. Knittel, aus dem Jahre 1980 be-
zieht sich ebenfalls auf das Steuerstrafverfahren und nicht
auf die Steverschuld. 1980 gab es noch keine Steuer-
schuld, die man hitte niederschlagen ktnnen.

Auch die Anlage zu einem weiteren Schreiben der Staats-
kanzlei vom 06.05.1986, das u. a. an den damaligen Fi-
nanzminister Streibl gerichtet war, enthalt lediglich Vor-
schliige eines Dritten, nimlich von Prof. Haas, fiir eine Ge-
samtbereinigung, die der Ministerpriisident ohne Kom-
mentar weiterleiten lieB. Eine in eine bestimmte Richtung
zielende EinfluBnahme auf die Finanzverwaltung ist die-
ser Reaktion nicht zu entnehmen.

Aus den Akien der Staatskanzlei ergibt sich vielmehr, dafs
eine solche EinfluBnahme nicht stattgefunden hat. Datiir
einige Belege:
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So beklagt Dr. Zwick sen. in dem Schreiben vom 26.04.
1986 an Prof. Haas, das dem Ministerprisidenten in Ab-
schrift zu Kenntnis gebracht wurde:

.Es ist verheerend fiir einen sog. Rechtsstaat mit welch ei-
ner Willkuer hier verfahren wird, ohne sich die Muehe zu
nehmen, uns tiberhaupt anzuhoeren, um zu helfen, deren
gravierende Irrtuemer oder Absicht zu klaeren. Es ist nicht
abwegig wenn ich zu der Ansicht komme, dass Herr
Dr. Huebner und Herr Dr. Miehler einfach der Wille fehlt
zu einer Bereinigung beizutragen.'

Ministerprasident Straul hat auf diesem Schreiben hand-
schriftlich vermerkt:

WDr. E. Z. hat offenbar noch keine Einsicht in seine Lage *

Zum anderen wird in einem Vermerk der Staatskanzlei
vom (3.09.1987 festgehalten, Herr Zwick jun. habe das Fi-
nanzministerium gebeten, iber die steuerlichen Fragen
nicht der Staatskanzlei zu berichten.

SchlieBlich haben die Dres. Zwick sich immer wieder und
bei allen moglichen Gelegenheiten beklagt, die Finanz-
verwaltung verfolge sie.

Zusammenfassung:

Nach all dem gibt es keinen Beleg fiir die Behauptung, daB
auf das Zustandekommen der Gesamtbereinigung von po-
litischer Seite Einflull genommen worden sei. Das Projekt
ist vielmehr durch Zusammenwirken aller drei Ebenen der
Finanzverwaltung zustande gekommen. Das Finanzamt,
die Oberfinanzdirektion und das Finanministerium waren
sich am SchluB darin einig, dal es am zweckmiBigsten sei,
nach dem Motto ,.der Spatz in der Hand ist mir lieber als
die Taube auf dem Dach® zu verfahren.

IIL. Geschiiftsverbindungen zwischen den Eheleuten
Tandler und den Steverschuldnern Dres. Zwick

Fragenkomplex III enthilt eine Ansammlung ganz unter-
schiedlicher Fragen.

I. Bearbeitung von Angelegenheiten der Dres. Zwick durch
Behorden der inneren Verwaltung in der Amiszeit Gerold
Tandlers als Innenminister

a) Nach der neueren Rechtssprechung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes wiire die Frage III/1 nicht
zuliissig. Der BayVerfGH verbietet Ausforschung um
der Ausforschung willen. . Untersuchungsgegenstinde
und Fragen lediglich zur Ausforschung ..) sind un-
zuliissig; sie stellen einen nicht erlaubten ,SchuB ins
Dunkle* dar* (Entscheidung vom 19.04,1994, Sei-
te 86).

b) Zur Ausforschung einer evtl. politischen EinfluBnahme
Gerold Tandlers auf Angelegenheiten der Dres. Zwick
hat der Untersuchungsausschull umfangreiche Aktenli-
sten und Akten des BayStMI, des BayStMAS und des
BayStMLU angefordert. Die Ministerien haben die
entsprechenden umfangreichen Beweisbeschliisse zii-
gig umgesetzt. Der UntersuchungsausschuB konnte

iibereinstimmend keine EinfluBnahme Gerold Tand-
lers als Innenminister auf Angelegenhciten der
Dres. Zwick feststelien.

2. Beteiligung G. Tandlers an der Bavaria Internat GmbH &
Co Vermietungs- und Verpachtungs-KG

Ein weiterer Fragenbereich gilt der Beteiligung Gerold
Tandlers an der Bavaria Internat GmbH & Co Vermie-
tungs- und Verpachtungs-KG (im folgenden Bavaria-
KG).

a) Zeitpunkt der Beteiligung

G. Tandler war seit der Griindung, d.h. seit dem
14.08.1979, Gesellschafter der Bavaria-KG. Dies ergibt
sich aus den dem Untersuchungsausschuf vorliegenden
Gesellschaftsveririgen,

Diese Beteiligung war dem Finanzamt Burghausen als
dem fiir die Besteuerung der Bavaria-KG zustindigen
Finanzamt spitestens am 27.06.1980 mit Eingang der
Anmeldung einer Gesellschaft vom 26.06.1980 be-
kannt (Akte Nr. 107). Zu den Zeitpunkten, zu denen
weitere Finanzbehorden, die Oberfinanzdirektion und
das Finanzministerium hiervon Kenntnis erlangt haben,
hat der AusschuB keine Feststellungen getroffen.

b) Zulissigkeit der Gewinnverteilungsabrede

Der Gesellschaftsvertrag der Bavaria-KG enthilt in § 6
Absatz 3 eine Gewinnverteilungsabrede u.a. auch da-
hin, daB Verluste in den drei ersten Geschiiftsjahren
ausschlieBlich dem Gesellschafter Dr. E. Zwick zuge-
wiesen werden. Nach Ablauf der ersten drei Geschiifts-
jahre werden die Verluste entsprechend den Kapitalan-
teilen unter den Kommanditisten verteilt.

Diese Gewinnverteilungsabrede ist zulidssig. Die Frage
nach ihr in einem Untersuchungsausschulf ist es nach
der neueren Rechtssprechung des BayVerfGH dagegen
nicht: Es bestanden keine tatsachengestiitzten Anhalts-
punkte noch haben sich im Verlaufe des Untersu-
chungsausschusses solche dafiir ergeben, daB MiBstiin-
de gegeben sein kdnnten, deren Aufdeckung im &ffent-
lichen Interesse liegt (Entscheidung des BayVerfGH,
=~ Seite 84).

.Der AusschuB ist zu folgenden Feststellungen gelangt:

— Das Finanzamt Burghausen hat keine Bedenken ge-
gen die steverliche Anerkennung dieser Gewinnver-
teilungsabrede gesehen (Akte Nr, 107, Veranla-
gungszeitraum 1985, Blatt 6).

— Der Bayerische Oberste Rechnungshof hat dieser
Sachbebandlung durch das Finanzamt ausdriicklich
zugestimmt (Akte Nr. 107, wie eben).

3. Pfindung des Anteils Dr. E. Zwicks an der Bavaria-KG

Nach der schriftlichen Zusammenfassung der Sicherungs-
und BetreibungsmaBnahmen des Finanzamtes Passau,
dem UntersuchungsausschuB iibergeben vom Bayeri-
schen Staatsministerium der Finanzen mit Schreiben vom
17.02.1994, wurden am 21.09.1983 siimtliche Anspriiche
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des Dr. E. Zwick aus der Beteiligung an der Bavaria-KG
aufprund der Arrestanordnung vom 29.08.1983 gepfiindet.

dem untechnischen Begriff der ,,Verschuldung® wohl
abgehoben sein diirfte ~ zum Zeitpunkt der Ubergabe
hither war als die auf eine Beteiligung entfallenden stil-
len Reserven. Dementsprechend hat der Ubergang des
Kommanditanteils Dr. E. Zwick auf Frau Tandler in
Hohe des die iibergegangenen stillen Reserven iiber-

4. Aufhebung der Plindung des Anteils Dr. E. Zwicks an der
Bavaria-KG

a) Die Beteiligten

Die Pfindung wurde mit Schreiben des Finanzamtes
Passau/AuBenstelie Griesbach vom 19.09.1985 wieder
aufgehoben (Akte Nr. 46), Die Anordnung, die Pfin-
dung aufzuheben, hat der Vorsteher des Finanzamtes
Passau, Dr. Jiger, als Dienstvorgesetzter der Aulen-
stelle Griesbach getroffen. Er hat seine Entscheidung
auf der Grundlage schriftlicher (Schreiben der Bavaria
Internat KG vom 10.09.1985, unterschrieben von Frau
Tandler als Geschiiftsfihrerin, Akte Nr. 46) wie miind-
licher Erlauterungen durch G. Tandler und dessen Be-
vollmiichtigten  getroffen  (Aktenvermerk  vom
10.09.1985, Akte Nr. 46; Vernchmung des Zeugen
G. Tandler, 16. Sitzung, Seite 13).

b) Ein Nichtbeteiligter

Ein Gespriichstermin ist hierbei auf Vermittlung des jet-
zigen Staatsministers Dr. Gliick vermittelt worden. So-
wohl der Zeuge Dr. Jiger (23. Sitzung, Seite 153 f.) wie
auch der Zeuge Dr. Gliick (22. Sitzung, Seiten 151 ff.)
haben iibereinstimmend ausgesagt, es sei lediglich um
die Vermittlung eines Gesprichswunsches gegangen.
Obwoh] aufgrund der Verlaufs des Untersuchungsaus-
schusses erkennbar war, daB es sich um eine bloBe Ver-
mittlung eines Gesprichswunsches handelte, hat die
Opposition im UntersuchungsausschuB von einer La-
dung des Zeugen Dr. Gliick nicht Abstand nehmen wol-
len. Diese Ladung war unangebracht.

c¢) Die Griinde fiir die Authebung

Dr. Jager als Vorsteher des Finanzamtes Passau sind
schriftlich und miindlich u.a. folgende Griinde vorge-
tragen worden (Dr. Figer, 23. Sitzung, Seite 151 f.):

— Die Bavaria-KG miisse konsolidiert werden.
— Der Gesellschaftsanteil Dr. E. Zwick sei wertlos.

~ Die Aufhebung der Pfindung sei erforderlich, um
den Eheleuten die volle Eigentiimerstellung als
Voraussetzung fir die von einer Bank geforderte
volie Haftung der Eheleute Tandler zu verschaffen.

Dr. Jager hatte sich nach Aktenlage und Zeugenaussa-
ge seinerzeit durch Nachfrage und Vorlage der Bilan-
zen von der Wertlosigkeit des Gesellschafteranteils
iiberzeugt (Dr. Jiger, 23. Sitzung, Seite 152, sowie ge-
heime 23. Sitzung, Seite 5).

Nach Aktenlage trifft es zu, daB der Gesellschafteran-
teil Dr. E. Zwicks wertlos war. Der Fiskus hat mit der
Aufhebung somit nicht auf eine werthaltige Forderung
verzichtet.

Aus dem Betriebspriifungsbericht vom 16.01.1989
{Akte Nr. 108) ergibt sich nimiich, dall das negative
Kapitalkonto Dr. E. Zwicks — worauf in Frage 111 6 mit

steigenden negativen Kapitalkontos zu einem Verlust-
anteil bei der iibernehmenden Gesellschafterin Frau
Tandler gefiihrt.

Dieser Betriebspriifungsbericht ist dem Bayerischen
Obersten Rechnungshof mit Schreiben der Oberfinanz-
direktion vom 22.08.1989 zur Kenntnis gebracht wor-
den. Der Bayerische Oberste Rechnungshof hat das Er-
gebnis des Betriebspriifungsberichts nicht beanstandet.

d) Die erneute Pfindung

Dem Zeugen Dr. Jiger hat G. Tandler nach Aktenlage
und Zeugenaussagen nicht vorgetragen, dall neben der
Maglichkeit der Konsolidierung durch Ubernahme der
Bavaria-KG gleichzeitig die Ubertragung der Hotel-
fachschule auf die Eheleute Ries durch VerduBerung
des Anlagevermigens der Bavaria-KG auf diese erwo-
gen wurde. Der Zeuge G. Tandler hat ausgesagt, daB
diese beiden Moglichkeiten von Anfang an seinen
Uberlegungen entsprochen haben (16. Sitzung, Sei-
te 18). Die Datenlage bestitigt dies: 04.09.1985 erste
Besprechung im Wirtschaftsministerium iiber die For-
derung des Erwerbs der Hotelfachschule; 10.09.1085
Schreiben Frau Tandler an Finanzamt mit der Bitte um
Aufhebung der Pfindung; 17.09.1985 Anordnung der
Aufhebung der Pfandung; 11.10.1985 Verkauf des
Grundstiicks.

Nach der Aufhebung der Pfindung hat Dr. Jager von
der VeriiuBerung des Grundstiicks der Bavaria Internat
KG erfahren; das Finanzamt hat daraufhin erneut die
Pfandung des Gesellschafteranteils versucht (Dr. Jager,
23. Sitzung, Seite 152).

5. Weitere Einzelfragen

a) In keinem unmittelbar erkennbaren Zusammenhang

mit den anderen Fragen des Fragenkomplexes I1I steht
die Frage 7 nach dem Verkaufserlos der Liegenschaf-
ten. Gerold Tandler hat hierzu dem Untersuchungsaus-
schuB eine Bestitigung der KPMG Deutsche Treuhand-
Gesellschaft Aktiengesellschaft-Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft vom 19.11.1993 iiberreicht. Darin wird be-
stiitigt, daB der VerduBerungserlos aufgrund des notari-
eflen Kaufvertrages vom 11.10.1985 iiber das an die
Hotelfachschule vermietete Grundstiick einschlieBlich
Inventar in Hohe von DM 5417977 der am
31.10.1985 aufgelaufenen Fremdfinanzierung ent-
sprach. Auch aufgrund der Zeugenaussage Dr. Jagers in
nichtoffentlicher Sitzung (23. Sitzung, Seite 6) besteht
keine Veranlassung, diese Bestitigung in Frage zu stel-
len.

b) Die Fragen 10 und 12 gehoren sachlich zum Fragen-

komplex I1I a.
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11 a. Ubernahme der Bavaria Hotelfachschule durch
die Eheleute Ries

(einschlieBlich Fragen III 10 und 12)

Die Erginzung des urspriinglichen Untersuchungsauftrages
durch Fragenkomplex III a betrifft die Ubernahme einer Ho-
telfachschule durch die Eheleute Ries und die Férderung die-
ser Ubernahme durch das Wirtschaftsministerium, die Lan-
desanstalt fiir Aufbaufinanzierung (LfA) und die Kreditga-
rantiegemeinschaft des Hotel- und Gaststittengewerbes in
Bayern GmbH (KGG).

). Sachverhalt

Den Eheleuten Ries als Erwerber stand Gerold Tandler auf
der Verkiiuferseite wie folgt gegeniiber. Konrad Ries lei-
tete seit 1978 die Bavaria Hotelfachschule, Ausbildungs-
und Trainingszentrum fiir Gastronomie GmbH, deren Ge-
sellschaftsanteile zu 25 % von Konrad Ries und zu 75 %
von der Familie Tandler gehalten wurden. Auf die Frage
11 10 eingehend, hat Herr Konrad Ries als Zeuge ausge-
sagt, als Treuhinder an weiteren Firmen Gerold Tandlers
nicht beteiligt gewesen zu sein (22. Sitzung, Seite 22). Das
fir den Betrieb der Hotelfachschule notwendige Inter-
natsgebdude mit Zubehtr hatte die Hotelfachschule
GmbH von der Bavaria Internat-GmbH & Co Vermie-
tungs- und Verpachtungs-KG - im folgenden Bavaria
KG — gepachtet. An der Bavaria KG waren Gerold Tand-
ler und zundchst Dr. Eduard Zwick, nach ihm Frau
G. Tandler je zur Halfte beteiligt (siche III).

Mit notariellen Vertrigen vom 11.10.1985 hat Herr Ries
die ihm bisher nicht gehérenden Anteile der Hotelfach-
schule GmbH und haben die Eheleute Ries das Grundstiick
mit Internatsgebiude und Zubehodr erworben, um die Ho-
teifachschule zu iibernehmen.

2. Einholung eines Gutachtens iiber den Wert einer Beteili-
gung

Die Eheleute Ries haben fiir die Ubernahme der Hotel-
fachschule Antriige auf 6ffentliche Forderung gestellt, Sie
haben hierbei nicht angegeben, dal} sie an der Inter-Bava-
ria-AG fiir Hotelbetrieb- und Gastronomieausbildung,
Vaduz, beteiligt waren. Sie haben dies unterlassen, weil sie
der Ansicht waren, die Beteiligung sei ,,wertlos* und da-
her nicht als Vermégen anzugeben.

a) Griinde fiir die Einholung des Gutachtens

Aufgrund dieser unterlassenen Angabe wurde von der
Fachabteilung im Wirtschaftsministerium vgrgeschla-
ven, die Eheleute Ries bei der Staatsanwaltschaft wegen
Subventionsbetruges anzuzeigen (Entwurf, Seiten 512
bis 517). Der seinerzeitige Staatssekretdr von Walden-
fels hat angeordnet, daB vor dieser Abgabe an die
Staatsanwaltschaft ein Gutachten eingeholt wird.
Griinde hierfiir waren (Vermerke vom 10. und 29.07.
1986, Blatt 519 f. und 524 der Akten des Wirtschafts-
ministeriums);

~ Fiir die Antragsteller stellte der Antrag Neuland dar,
so daf sie iiber geringere Sachkenntnis verfiigien als
die Wirtschaftsverwaltung; deswegen sollten

— die Antragstelier Gelegenheit erhalten, auf ihre Ko-
sten durch ein unabhiingiges Wirtschafispriifungsin-
stitut ihren Antrag zu erginzen:

— die behauptete Wertlosigkeit der Beteiligung sollte
durch dieses Gutachten @berpriift werden:

- das Gutachten sollte zusitzliche Hinweise beztglich
des méglichen Schadens an die Hand geben.

Die Einholung des Gutachtens war nicht von dem
Gedanken geleitet, auf diese Weise die Abgabe an die
StA zu vermeiden; entsprechende Behauptungen haben
sich als unzutreffend herausgestellt.

Das Gutachten sollte vielmehr Eingang in die notwen-
dige Stellungnahme gegeniiber der Staatsanwaltschaft
finden (Vermerk vom 10.07.1986, Blatt 519 und 520
der Akten des Wirtschaftsministeriums; vom
29.07.1986, Blatt 524 der Akten des Wirtschaftsmini-
steriums). Im Vermerk vom 29.07.1986 ist hierzu fol-
gendes ausgefiihrt: ,,Dabei ist Herr Ries darauf hinzu-
weisen, daB die Tatsache der Abgabe an die Staatsan-
waltschaft von diesem Vorgehen unberiihrt bleibt. Es
soll dem Antragsteller lediglich die Mdglichkeit einge-
riumt werden, den Fachstellen zusitzliche Hinweise
beziiglich des moglichen Schadens an die Hand zu ge-
ben* (Blatt 524 der Akten des Wirtschaftsmini-
steriums). Staatsminister Jaumann hat von den Griinden
Kenntnis genommen (Blatt 508 und 523 der Akten des
Wirtschaftsministeriums) und dem Entscheidungs-
vorschlag am 01.08.1986 mit der Bemerkung zuge-
stimmt: Ich stimme dem Verfahren zu. Sache muB
aber ohne Verzdgerung entscheidungsfertig sein"
(Blatt 524 der Akten des Wirtschaftsministeriums).

Zu den Bedenken der Fachabteilung (gegen die Einho-
lung eines Gutachtens), die diese mit Vermerk vom
20.08.1986 (Blatt 525 bis 528 der Akten des Wirt-
schaftsministeriums) vorgetragen hat, hat Staatsmini-
ster Jaumann am 01.09. vermerkt: , Warum wurde das
Gutachten nicht langst eingeholt? Der Gutachter soll
doch nicht ermitteln. Er soll eine wichtige Frage, die zur
Beurteilung notwendig ist, rechtlich kl4ren. Ich bin jetzt
der Meinung des Staatssekretirs® (Blatt 528 der Akten
des Wirtschaftsministeriums). Insbesondere die Zeugen
Langhorst (12. Sitzung, Seiten 112 f.) und Ehring
(14. Sitzung, Seite 11) haben bestitigt, daB die einzige
Weisung, die der seinerzeitige Staatssekretir von
Waldenfels gegeben habe, die gewesen sei, ein Gut-
achteri ginzuholen.

Nach den Zeugenaussagen ist es nichts Aul3ergewdhn-
liches, wenn Gutachten im Wirtschaftsministerium
dann eingeholt werden, wenn Bewertungsfragen im
Raume stehen (Ehring 14. Sitzung, Seite 9; Bauer
24. Sitzung, Seite 140). Gutachten, die auf eigene Ko-
sten des Antragstellers erstellt werden, dienen in sol-
chen Fillen lediglich der Ergénzung der Angaben des
Antragstellers; sie stellen keine Form eigener Ermitt-
lungen des Wirtschaftsministeriums dar.
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b) Inhalt des Gutachtens und Konsequenzen

Das Gutachien hat bestiitigt, daf$ die Beteiligung der
Eheleute Ries wertlos war. In seiner Folge ist das Ver-
fahren nicht an dte Staatsanwaltschaft abgegeben wot-
den (3.). Da sich weitere Tatsachen ergeben haben, die
die Forderfihigkeit des Vorhabens betrafen, kam es fer-
ner nicht zu einer Forderung durch das Wirtschafts-
ministerium (4.).

3. Zur Frage einer Abgabe an die Staatsanwaltschaft

a) Wer hat die Entscheidung getroffen?

Nach Einholung des Gutachtens hat das zustindige
Fachreferat mit Vermerk vom 27.05.1987 (Blatt 614 ff.
der Akten des Wirtschafisministeriums; Langhorst
i2. Sitzung, Seite 56) mit Zustimmung der zustandigen
Fachabteilung ebenso wie des zustindigen Rechtsrefe-
rats (Bauer, 24. Sitzung, Seite 147) und mit Billigung
der politischen Spitze des Wirtschaftsministeriums ent-
schieden, das Verfahren nicht an die Staatsanwalt-
schaft abzugeben.

Staatsminister Jaumann hat zwar einerseits in einem
Randvermerk festgehalten, daB die Entscheidung ,.der
mit der bisherigen Sachbehandlung betraute Staatsse-
kretdar* treffe (Blatt 523 der Akten des Wirtschaftsmi-
nisteriums). Dies betraf atlerdings nur die Entscheidung
zur Einholung des Gutachtens. Staatsminister Jaumann
hat aber andererseits sowohl dem Vorschlag, ein Gut-
achten einzuholen, zugestimmt (Randvermerk vom
01.08.1986, Blatt 524 der Akten des Wirtschaftsmini-
steriums; Randvermerk vom 01.09.1986, Blatt 528 der
Akten des Wirtschaftsministeriums} wie auch in der
Folgezeit dem Entscheidungsvorschlag der Fachabtei-
lung, den Férderfall nicht an die Staatsanwaltschaft ab-
zugeben (Blatt 623 der Akten des Wirtschaftsministe-
riums, ohne Datum).

b) Was waren die Griinde fiir die Entscheidung?

— Die subjektive Seite des Subventionsbetrugstatbe-
standes war zunichst nicht gepriift worden

Der subjektiven Seite des Subventionsbetrugs war
bei den ersten Uberlegungen in der Fachabteilung
nicht die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet
worden (Zeuge Langhorst 12. Sitzung, Seite 22).
Herr Ehring hat als Zeuge dargestellt, daB der Fali
Ries der erste Subventionsbetrugsfall in der Abtei-
lung gewesen sei; man habe sich deswegen auch in
eine unbekannte Rechtsmaterie zuniichst einarbeiten
miissen (14. Sitzung, Seiten 10 und 81). Hierbei habe
man die urspriingliche Auffassung, es sei nur der ob-
jektive Tatbestand eines Subventionsbetruges zu
priifen, aufgegeben. Es sei seitdem Praxis im Wirt-
schaftsministerium, objektive und subjektive Tatbe-
standsmerkmale zu beriicksichtigen (Ehring 14. Sit-
zung, Seite 11).

— Fine quasi ,,automatische” Abgabe an die Staatsan-
waltschaft wire unverhiiltnismaBig.

Miiten immer dann Subventionsfille an die Staatsan-
waltschaft abgegeben werden, wenn nur objektiv
falsche Angaben gemacht worden sind, dann miiite die
iiberwiegende Anzahl von Forderantrigen an die
Staatsanwaltschaft abgegeben werden (Langhorst,
12. Sitzung, Seite 22; Bauer, 24. Sitzung, Seite 148).
Der Zeuge Jepsen (12. Sitzung, Seite 141) hat mit der
Formulierung, staatsanwaltschaftliche Verfahren ge-
gen jemand seien schlieBlich nicht ,irgendein Kinker-
litzchen* die in diesem Zusammenhang entscheidende
Frage nach der VerhiltnismiBigkeit staatlichen Han-
delns aufgeworfen. Wenn erkennbar ist, daB eine Ver-
urteilung wegen Subventionsbetruges eher nicht zu er-
warten ist, kann die Abgabe an die Staatsanwaltschaft
unverhiltnismibBig, also falsch, sein,

Einen solchen Fall sahen die an der Besprechung vom
12.05.1987 Beteiligten als gegeben an.

— Denn nach ihrer Ansicht haben die Eheleute Ries
nicht schuldhaft gehandelt.

Subventionsbetrug ist nur bei Vorsatz oder
Leichtfertigkeit (= grobe Fahrlissigkeit) strafbar.
Nach Ubereinstimmung aller Beteiligten in der Be-
sprechung am 12.05.1987 haben sich keine tatsiich-
lichen Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafl die An-
tragsteller vorsdtzlich oder grob fahrlissig gehandelt
haben (Vermerk vom 26.05.1987, Blatt 609, 610).
Leichtfertig handelt nach der Rechtsprechung, wer
in ungewdhnlich grobem MaBe seine Sorgfalts-
pflichten verletzt, wer auller acht 136t, was jedem
hitte einleuchten miissen oder wer die einfachsten,
ganz naheliegenden Uberlegungen nicht anstellt.
Die Ubergiinge zur Fahrlissigkeit sind im Einzelfall
flieBend (Nachweis etwa bei Lackner, StGB,
Komm., 20. Aufl., § 15 Randziffer 55).

Der Zeuge Ehring hat die Situation wie folgt um-
schrieben: ,,Wiren wir nicht zum Nachdenken iiber
den subjektiven Tatbestand genGtigt worden, dann
hitten wir eine Mitteilung gemacht, die wir nach un-
serem heutigen Verstindnis, auch der Bestimmun-
gen im Subventionsgesetz iiber unsere Mitteilungs-
pflichten, nicht mehr machen wiirden® (14. Sitzung.
Seite 51).

Im ibrigen ist festzuhalten: Die Pflicht, einen
Subventionsbetrugsfall an die Staatsanwaltschaft
abzugeben, trifft nach der Gesetzeslage nicht einen
einzelnen Beteiligten als solchen, sondern dic
Behorde.

4. Zur Behandlung der Antriige auf offentliche Forderung
a) Die Antrige

Gegenstand der offentlichen Forderung war die Uber-
nahme der Hotelfachschule durch die Eheleute Ries.
Aufgrund zweier Gespriche mit Vertretern der Haus-
bank im Wirtschaftsministerium (Blatt | ff. und 7 f. der
Akten des Wirtschaftsministeriums) in denen — wie in
solchen Fillen iiblich und sinnvoll - vor Antragstellung
die Moglichkeiten einer &ffentlichen Forderung vorbe-
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sprochen wurden, stellten die Eheleute Ries Antriige auf
offentliche Forderung bei der Regierung von Oberbay-
ern, der LfA und der KGG. Aufgrund der beantragten
Forderung aus Mitteln des sug. Feuerwehrfonds war
eine Zustindigkeit des Wirtschaftsministeriums be-
griindet. Als Ergebnis der Einplanungssitzung im Wirt-
schaftsministerium vom 06.02.1986 war — teilweise un-
ter Anderung der beantragten Forderung — folgende
Forderung beabsichtigt:

— Gewithrung eines Investitionszuschusses und eines
Darlehens aus Mitteln des sog. Feuerwehrfonds;

- Gewihrung eines Erginzungsdarlehens durch die
LfA;

— Gewihrung einer Biirgschaft durch die KGG.

b) Hat politische EinfluBnahme zu einer fir das Ehepaar

Ries besonders giinstigen Entscheidung gefiihrt?

Im Ausschub hat die Frage nach politischer EinfluB-
nahme auf die Forderantrige des Ehepaars Ries in den
verschiedenen Phasen des Verfahrens eine groBere
Rolle gespielt.

Eine solche Annahme 148t sich nach den Feststellungen
des Ausschusses nicht belegen: Das Ehepaar Ries ist
keinesfalls besser als ein vergleichbarer Antragstellerin
vergleichbarer Lage behandelt worden.

Vorweg das Ergebnis: Die Antriige auf Zuschiisse und
Darlehen sind abgelehnt worden, 2 Ausfallbiirgschaften
sind gewihrt worden.

Die Vermutung, es sei eine besonders giinstige Be-
handlung erfolgt, findet inshesondere darin keine Stiit-
ze, dal der Vertrag iiber den Erwerb des Internatsge-
biudes zwischen den Eheleuten Ries und der Bavaria
KG, fir die Frau Gabriele Tandler als Geschaftsfiihre-
rin handelte, unter der Bedingung stand, daB éffentliche
Biirgschaften gewihrt werden. Dieser Vermutung liegt
die Unterstellung zugrunde, die wirtschaftliche Exi-
stenz Gerold Tandlers sei vom Verkauf des Grund-
stiickes der Internats-KG abhiingig gewesen. Diese Un-
terstellung ist aus folgenden Griinden unzutreffend:

— Das verduBerte Grundstiick stand nicht im Eigentum
der Eheleute Tandler, sondern in dem der Bavaria
KG, an der die Eheleute Tandler lediglich als Kom-
manditisten beteiligt waren.

- Die Schulden, die aus dem VerduBerungserlos ge-
tilgt wurden, waren Schulden der KG, keine Schul-
den der Eheleute Tandler. ‘

- Die Haftung von Kommanditisten fiir die Schulden
der KG ist auf die Kommanditeinlage beschriinkt, ihr
sonstiges Vermogen haftet nicht.

— Es enspricht nur gesundem Menschenverstand, ein
.millionenschweres* Rechtsgeschiift, das voraus-
sichtlich nur mit Hilfe 6ffentlicher Férderung abge-
wickelt werden kann, unter die Bedingung zu stellen,
daB diese Forderung gewithrt wird. Es wire lebens-
fremd, das Geschift wirksam auch fiir den Fall zu

schlieBen, daB der Kaufpreis moglicherweise nicht
bezahlt werden kann. Der Zeuge Langhorst hat hier-
zu ausgeflhrt: ,Wenn die Biirgschaft nicht gewiihrt
wird, dann kann die Bank das Darlehen nicht ausrei-
chen. und dann kann die Finanzierung nicht sicher-
gestelit werden, Ob das im Xaufvertrag drin steht
oder nicht, ist eine relative Nebensache. Die Wir-
kung ist immer die: Wenn eine Biirgschaft nicht
iibernomimen wird, dann platzt das Ganze* (12, Sit-
zung, Seite 125).

Es trifft zwar zu, daB der Zeuge Englmeier bestitigt
hat, Gerold Tandler habe liber die Hausbank auf den
raschen Vollzug des Geschifts gedringt (21. Sit-
zung, Seite 62). Hierin etwas Besonderes zu sehen,
ist allerdings lebensfremd, denn an einem raschen
Vollzug besteht ein ganz natiirliches Interesse
(Scheubner, 18. Sitzung, Seite 178). Der Zeuge
Scheubner hat die Interessenlage wie folgt um-
schrieben: ,Ein Verkiufer hat es immer eilig"
(18. Sitzung, Seite 177).

Es haben sich auch im iibrigen keine Anhaltspunkte
oder begriindete Vermutungen fiir eine ,,Gefillig-
keitsentscheidung* ergeben.

Die Beteiligung Gerold Tandlers am Erwerb der Hotel-
fachschule war dem Wirtschaftsministerium bekannt.
Immer dann, wenn ein ,Prominenter von einer
Verwaltungsentscheidung betroffen ist, steht die Ver-
waltung vor einem gewissen Dilemma. Entweder es
wird iiberkorrekt gehandelt, um jeden Verdacht einer
Sonderbehandlung auszurdiumen. Oder es wird das
Recht ,normal* angewendet — mit dem Risiko, daB die
Entscheidung als Sonderbehandlung miBverstanden
werden kann.

Der Zeuge Ries hat glaubwiirdig bekundet, daB er auf-
grund seiner Geschiftsbeziehung zu G. Tandler von der
Verwaltung immer iiberkorrekt behandelt worden sei.
(15. Sitzung, Seite 4). Auch der Zeuge Dr. Jungbauer,
seinerzeit personlicher Referent des Staatssekretirs
von Waldenfels, hat ausgesagt, daB nach seiner Ein-
schitzung der Forderfall gerade wegen Tandler nicht
besonders groBziigig, sondern im Gegenteil in einem
besonderen MaBe iiberkorrekt behandelt worden sei.

.Aufgrund der Erfahrungen bei der Forderung von
Tandlers Hotel Post im Jahre 1976 habe man im

Wirtschaftsministerium offenbar einen besonders
strengen MabBstab anlegen wollen (22. Sitzung, Sei-
ten 354, 358).

Nichtzuletzt hat selbst die Opposition an dem Verdacht
nicht festgehalten, Staatssekretdr von Waldenfels habe
die Eheleute Ries bereits gekannt und es sei deswegen
zu einer Sonderbehandlung gekommen.

SchlieBlich kann auch in dem Umstand, daB mit der
politischen Spitze Gespriiche iiber den Forderantrag ge-
fithrt worden sind, keine Sonderbehandlung gesehen
werden. Dies ist nach Darlegung der Zeugen Ehring
(14. Sitzung, Seite 65) und Jungbauer (22. Sitzung, Sei-
te 369} nicht uniiblich.
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¢) Die Antriige auf Zuschiisse und Darlehen

Zu einer Forderung kam es deshalb nicht, weil im Rah-
men der Auswertung des Gutachtens bekannt wurde,
daB Herr Ries im Jahr der Antragsteliung der Inter Ba-
varia AG einen ZuschuB in nicht unbetriichtlicher Hohe
gegeben hatte. Diese Tatsache der Verlustabdeckung
aus eigenen Mitteln ist zwar subventionserheblich,
nach ihr wird aber im Antragsformblatt nicht gefragt.
Das Verschweigen ist daher nicht strafbar. Gleichwohl
gilt: Finanzierungshilten sind nicht dazu da, einen Ent-
zug von Eigenmitteln, wie er sich im ZuschuB an die In-
ter Bavaria AG gezeigt hat, auszugleichen. Aus diesem
Grund ist es nicht zur Forderung gekommen (Langhorst
12. Sitizung, Seite 615 {1.).

Im iibrigen hat, mit Ausnahme des seinerzeitigen Hilfs-
referenten, der aber damals mit dem Fall noch gar nicht
befaBt war und auch nicht befaBt werden wollte, nie-
mand die grundsiitzliche Subventionsfihigkeit des
Forderfalles in Frage gestellt. Alle Beteiligten gingen
davon aus, daB die Stillegung der Hotelfachschule dro-
hen wiirde, wenn ein anderer Interessent als Ries das
Grundstiick erwerben wiirde.

d) Die Biirgschaftsgewihrung durch die LfA und die
KGG:

Aufgrund verschiedener Anderungen der Antrags-
voraussetzungen wurden aufgrund angepaBter Ver-
tragsbedingungen Ausfallbirgschaften durch die LfA
und die KGG gewihrt. Es haben sich im Verlaufe des
Untersuchungsausschusses keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, daB auf diese Entscheidungen politischer Ein-
fluB genommen worden ist. Die Zeugen erinnern sich
an eine solche EinfluBnahme nicht {(Englmeier, 21. Sit-
zung, Seite 14; Scheubner, 18. Sitzung, Seite 176 und
179). Ein weiterer Aufkldrungsbedarf durch den Unter-
suchungsausschuB ist daher nicht erkennbar,

In diesem Zusammenhang ist auferdem festzuhalten:
Die Biirgschaftsgewshrung hat sich — in Ubereinstim-
mung mit der damaligen Annahme des Zeugen Engl-
meier — nicht als risikoreich erwiesen. Der Zeuge Engl-
meier, der fiir die Biirgschaften damals verantwortliche
Abteilungsleiter, hat im einzelnen dargelegt, daB der
Zeuge Ries gut in der Lage war, seine Zins- und Til-
gungsverpflichtungen zu erfiillen (21. Sitzung, Seiten
11, 55, 58).

1V. Verhalten der Justiz

1. Erstes Ermittlungsverfahren gegen Dr. Zwick

1. Verlauf:

Am 2. September 1977 leitete das Finanzamt Passau das
Verfahren ein und gab es am 2. Januar 1978 an die Staats-
anwaltschaft beim Landgericht Landshut ab. Diese erhob
am 18. April 1980 Anklage gegen Dr. Eduvard Zwick zur
Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Landshut. Dem

e

Angeschuldigten wurde zur Last gelegt, in der Einkom-
menstevererklirung fiir 1973 unrichtige Angaben ge-
macht und hierdurch Einkommensteuer und Erginzungs-
abgaben in Hohe von rund 466.000 DM verkiirzt zu haben.

Einer der Vorwiirfe an Dr. Zwick lautete, er habe Rech-
nungen des Verlages Bayernkurier* iiber Anzeigen fiir
das Jahr 1973 als Aufwand buchen lassen, obwohi die ent-
sprechenden Leistungen des Verlages erstim Jahr 1977 er-
bracht worden seien.

Mit BeschluBl vom 7. Janvar 1981 wurde das Hauptver-
fahren gegen Dr. Zwick ertffnet und Termin zur Haupt-
verhandlung auf den 9. und 10. Mirz 1981 bestimmt. We-
gen eines Horsturzes des Angeklagten wurde der Haupt-
verhandlungstermin zuniichst auf den 1 1. Mai verschoben
und dann, wegen fortdauernder Verhandlungsunfahigkeit,
ganz abgesetzt. Nachdem der Angeklagte aus der Schweiz
das Attest einer Genfer Privatklinik vorgelegt hatte, wo-
nach er arbeits-, reise- und verhandlungsunfihig sei, muB3-
te auch der fiir den 21. September bestimmte Termin auf-
gehoben werden.

Mit Schreiben vom 26. Februar 1981 wandte sich die Ver-
teidigung mit dem Antrag an das Gericht, einzelne Teil-
komplexe nach § 154 a SIPO auszuklammern und ins BuB3-
geldverfahren zu iiberfiihren. Mit Schreiben vom 25. Mai
beantragte sie, das Verfahren wegen geringer Schuid ins-
gesamt nach § 153 a StPO einzustellen. Beide Antrige
scheiterten am Widerstand des Finanzamts Passau und der
Staatsanwaltschaft in Landshut. Die Staatsanwaltschaft er-
klirte sich am 5. Mirz lediglich dazu bereit, einer Aus-
klammerung des Komplexes ,.Bayernkurier’ zuzustim-
men. Noch bis zum Herbst 1981 widersetzte sich die
Staatsanwalischaft einer Einstellung des Verfahrens
gemil § 153 a StPO.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1981 an die Staatsan-
waltschaft regte dann die Wirtschaftsstrafkammer an, ei-
ner Einstellung des Verfahrens gemiB § 153 a StPO gegen
Zahlung einer GeldbuBe in Hohe von 300.000 DM zuzu-
stimmen. Der Kammervorsitzende Kourim begriindete
diese Anregung wie folgt:

,Nach dem derzeitigen Sachstand, der sich seit der Eroff-
nung des Verfahrens zu Gunsten des Angeklagten erheb-
lich verindert hat, erscheint der Kammer das nachweisba-
re Verschulden des Angeklagten insgesamt als gering.

Es ist damit zu rechnen, daB die Hauptverhandlung zu ei-
nem fir den Angeklagten noch giinstigeren Ergebnis
fiihren wiirde, da die Taten bereits lange Zeit zuriickliegen
und digs sich bei so komplizierten Vorgédngen erfahrungs-
gemiB nicht zu Lasten des Angeklagten auswirkt, Dic
Kammer wiirde deshatb wohl bei entsprechendem Sach-
stand nach Durchfithrung der Beweisaufhahme in der
Hauptverhandlung die gleiche Sachbehandlung anregen.

Das offentliche Interesse an der Strafverfolgung wird
nach der Uberzeugung der Kammer durch die Auterle-
gung der vorgeschlagenen hohen GeldbuBe beseitigt. Da-
bei ist auch zu beriicksichtigen, daB der Angeklagte, der
sich durch seine Mitwirkung bei der ErschlieBung des
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Heilbades Fiissing wohl insoweit um das allgemeine
Wohl verdient gemacht hat, nach den vorgelegten érzth-
chen Bescheinigungen zuniichst schwer erkrankt und
wohl auf lingere Zeit nicht verhandlungsfihig ist. Das
schwebende Verfahren belastet zudem den kranken An-
geklagten erfahrungsgemiB psychisch stiirker als einen ge-
sunden Angeklagten, so dab selbst bei spiter moglichem
Eintritt in eine Hauptverhandlung ein baldiger Riickfall
des Angeklagten in die Verhandlungsunfihigkeit zu be-
fiirchten wire. Eine abschlieBende Entscheidung konnte
also, wenn iberhaupt, voraussichtlich erst nach Jahren ge-
fillt werden. Dann miiite aber nach der héchstrichterli-
chen Rechisprechung wiederum der Umstand, da viele
Jahren zwischen der Tat und der Verurteilung ldgen sowie
der weitere Umnstand, dab die Verfahrensverzogerung ibn
psychisch besonders belastet hiitte, erheblich zu Gunsten
des Angeklagien gewertet werden. Der Angeklagte hat die
fraglichen Steuern zwischenzeitlich nachgezahlt, so daB
auch kein endgiiltiger Schaden entstanden ist.

All diese Erwigungen rechtfertigen m.E. die angeregte
Sachbehandlung.”

Die Staatsanwaltschaft folgte der Anregung nicht; sie ver-
langte vielmehr ein Gutachten einer 6ffentlich-rechtlichen
Krankenanstalt, in dem sich der Arzt aufgrund einer Un-
tersuchung des Patienten iiber den Gesundheitszustand,
die Prognose der weiteren Entwicklung sowie insheson-
dere dazu duBern sollte, ob der Patient auf absehbare Zeit
verhandlungsunfihig sein werde.

Erst als die Verteidigung ein Gutachten des Chefarztes des
St.-Markus-Krankenhauses der Universitat Frankfurt vom
07. Dezember 1991 vorgelegt hatte, in dem Dr. Zwick
Verhandlungsunfihigkeit attestiert wurde, stimmte die
Staatsanwaltschaft einer solchen Einstellung zu. Am
t8. Dezember wurde der Betrag von 300.000 DM bezahilt.
Daraufhin stellte das Gericht das Verfahren am gleichen
Tage endgiiltig nach § 153 a StPO ein.

. Haben Politiker zugunsten von Dr. Eduard Zwick EinfluB
auf das Verfahren genommen?

Der UntersuchungsausschuB hat zu dieser Frage alle in Be-
tracht kommenden Zeugen vernommen:

Es handelte sich dabei um die damaligen Biiroleiter von
Ministerprisident Franz Josef StrauB in der Staatskanzlei,
terner den Justizminister, den Justizstaatssekretir, den
Amtschet und die zustindigen Referenten im Justizmini-
sterium, den Generalstaatsanwalt, seinen stindigen Ver-
treter sowie den beim Generalstaatsanwalt zustindigen
Bezirksreferenten und schlieBlich um den Leiter der
Staatsanwaltschaft Landshut und den dort sachbearbeiten-
den Staatsanwalt selbst.

Simtiiche Zeugen haben iibereinstimmend erklirt, es
habe keine AuBerungen, Wiinsche oder Anregungen von
Ministerpriisident StrauB oder der politischen Spitze des
Justizministeriums mit dem Ziel gegeben. das Verfahren
in eine fiir Dr, Zwick giinstige Richtung zu lenken.

Auch die Auswertung der vomn Untersuchungsausschufd
angeforderten Akten hat diesbeziiglich keine Hinweise er-
bracht.

a) Ministerprisident StrauB:

Franz Josef Straul war mit der Angelegenheit
Dr. Eduard Zwick zwar befalit.

aa) Dies ergibt sich etwa aus dem Brief des Biiroleiters
des Ministerpriisidenten, Dr, Knittel, vom 06. Mai
1980:

Das in eher unfreundlichem Ton gehaltene Schrei-
ben geht offensichtlich auf eine Beschwerde von
Dr. Edvard Zwick bei Franz Josef Strauf} zuriick
und gibt die entsprechenden Vorwiirfe wieder.
Dr. Knittel bittet um Aufkldrung und vm ein per-
sonliches Gespriach mit den Ministern fiir Justiz
und fiir Finanzen.

Der Hauptvorwurf von Dr. Zwick lautete, die Justiz
habe ein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet, ob-
wohl man zuvor bei einer SchluBibesprechung im
Finanzministerium die Moglichkeit eipes solchen
Verfahrens nicht einmal angedeutet habe.

Der Justizminister schickte, auch fiir den sachlich
kaum betroffenen Finanzminister, am 20. Juni
1980 einen umfassenden Bericht an den Minister-
prisidenten.

bb) Weitere Berichte an die Staatskanzlei gab es in
dieser Sache nicht, ebensowenig einen sonstigen
Schriftverkehr zwischen der Staatskanzlei und
dem Justizministerium.

Es kam lediglich zu ein oder zwei Telefonge-
spriichen zwischen dem Biiroleiter des Minister-
prisidenten und dem zustindigen Referenten im
Justizministerium,

Hierbei wurden nur die verfahrensrechtlichen Pro-
bleme erbrtert, die sich aus dem Gesundheitszu-
stand des Beschuldigten ergaben.

AuBerdem wurde die Staatskanzlei von der Bereit-
schaft der Staatsanwaltschaft unterrichtet, einer
Ausscheidung des Komplexes ,Bayernkurier™ aus
der Anklage gegen Dr. Eduard Zwick nach § 154 a
StPO zuzustimmen (siehe unten, unter Ziffer TI).

Diese Vorgiinge belegen aber den Vorwurf nicht,
Ministerprisident StrauB habe das Verfahren in
eine fiir Dr. Zwick giinstige Richtung lenken wol-
len.

b) Das Justizministerium:

Auch das Justizministerium hat nicht zugunsten von
Dr. Zwick auf das Verfahren eingewirkt:

Genau die gegenteilige Zielrichtung ist beispielsweise
dem Schreiben des Justizministeriums an den General-
staatsanwalt vom 12. November 1981 zu entnehmen:
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Es geht darin um eine Reaktion der Staatsanwaltschaft
aut die gerichtliche Anregung, das Verfahren gemibB
§ 153 a StPO einzustellen. In dem Schreiben wird aus-
getihrt, es sei unerliBlich, ein Gutachten einer 6ffent-
lich-rechtlichen Krankenanstalt zum Gesundheitszu-
stand von Dr. Zwick zu erholen. Das Schreiben sollte
offenbar sicherstellen, daB im Hinblick auf eine mogli-
che Einstellung nach § 153 a $tPO der Gesundheitszu-
stand fundierl Gberpriift wird. Der Zeuge Staatsmini-
ster a.D). Dr. Hillermeier hat dieses Verfahren als ,,be-
sonders korrekt” bezeichnet.

Es begegnet keinen Bedenken, wenn das Justizministe-
rium nicht auf einer Untersuchung durch einen von der
Strafkammer im voraus zu bestimmenden Sachverstiin-
digen bestanden hat. Die Unparteilichkeit des Gutach-
ters war dadurch gewihrleistet, daB nur ein Arzt einer
offentlich-rechtlichen Krankenanstalt titig werden
durfte.

¢) Andere Justizbehorden:

Auch andere Stellen in der Justiz haben nicht zugunsten
von Dr. Eduard Zwick auf das Verfahren eingewirkt:

In der Vormerkung von Generalstaatsanwalt van Gin-
kel vom 07. Juli 1981 spricht sich dieser ,,angesichts der
Hohe der hinterzogenen Stewer und aus Griinden der
Gleichbehandlung' gegen eine Einstellung des Verfah-
rens aus. Fiir den Fall, daB der Angeklagte erneut ein
Privatgutachten vorlege, werde er anregen, diesen
durch einen gerichtlich bestellten Gutachter auf seine
Verhandlungsfihigkeit untersuchen zu fassen.

Aus der Wiedervorlageverfiigung ergibt sich, daB van
Ginkel eine Weisung des Justizministeriums fiir még-
lich erachtet.

Aus diesem Schreiben wird zwar ersichtlich, daB das
Vorgehen der Staatsanwaltschaft genau kontrolliert
werden sollte; es ergibt sich daraus aber gerade nicht die
Absicht, eine fiir Dr, Zwick giinstige Entscheidung zu
erreichen, vielmehr genau das Gegenteil.

II. Vorgiinge im Zusammenhang mit der Zeitung
»Bayernkurier*

Der Untersuchungsausschufl hat sich nicht nur mit dem dies-
beziiglichen Teil des Strafverfahrens gegen Dr. Eduard
Zwick befaBt, sondern auch mit einem Ermittlungsverfahren
gegen einzelne Mitarbeiter des , Bayernkurier” wegen Bei-
hilfe zur Tat des Dr. Zwick.

Aufgrund der ersten Vernehmung des Zeugen Dr. Weindl,
der damals dieses Ermittlungsverfahren bei der Staatsan-
waltschaft Landshut fiihrte, bestand zuniichst der Verdacht ei-
ner unzuliissigen EinfluBnahme auf das Verfahren gegen Mit-
arbeiter des ,.Bayernkurier™.

Dic wettere Beweisautnahme hat diesen Verdacht jedoch
nicht bestitigt.

. Zu dem Verfahren gegen Dr. Eduard Zwick:

Anfang 1976 hatte bei Dr. Eduard Zwick eine Betriebs-
priiffung stattgefunden. Dabei war festgestellt worden, dall
der Verlag Bayernkurier der Kurklinik Dr. Zwick fiir das
Jahr 1973 Anzeigen fiir insgesamt iiber 200.000 DM be-
rechnet hatte. Die Kurklinik hatte diesen Betrag als Auf-
wand gebucht, obwohl die Anzeigen 1973 nicht erschie-
nen waren.

Dr. Zwick hatte die Betriige bezahlt und der Bayernkurier
sie ordnungsgemil verstevert.

Dr. Zwick hatte es damit lediglich unterlassen, in der Bi-
lanz fiir 1973 eine entsprechende Forderung an den Bay-
ernkurier gewinnerhéhend anzusetzen. Der Vorwurf be-
stand demnach in der vorzeitigen Behauptung eines Auf-
wandes, den Dr. Zwick nicht 1973, sondern erst 1977, hiit-
te geltend machen diirfen.

In dieser Form fand der Vorwurf auch Eingang in die von
Staatsanwalt Dr. Weind] verfaBte Anklageschrift gegen
Dr. Zwick vom 18.04.1980.

Im Februar 1981 beantragte die Verteidigung von
Dr. Zwick einige Tatkomplexe, darunter auch den Kom-
plex Bayernkurier, nach § 154 a StPO auszuscheiden. Da-
mit erklirte sich die Staatsanwaltschaft am 05.03.1981
einverstanden.

Zu der beabsichtigten Ausscheidung nach § 154 a StPO
kam es spiter jedoch nicht mehr, nachdem das gesamte
Verfahren gemiB § 153 a StPO eingestellt wurde (siche
oben, I).

Eine EinfluBnahme auf die Staatsanwaltschaft dahin, sic
miisse ihre Zustimmung zu der beabsichtigten Sachbe-
handlung erteilen, hat es nicht gegeben. Die Frage nach ei-
ner solchen EinfluBnahme ist fiir das Verfahren gegen Dr.
Zwick von allen Zeugen, auch vom Zeugen Dr. Weindl,
verneint worden.

Mehrfach im Ausschuf diskutiert wurde in diesem Zu-
sammenhang ein Vermerk des Zeugen Meisenberg vom
12.08.1981 (Akten-Nr. 115):

Es heiBt darin u.a., er habe Herrn Generalstaatsanwalt van
Ginkel gebeten, sein Augenmerk darauf zu legen, da8 im
Termin zur Hauptverhandlung vom 21.09.1981 der Kom-
plex ,Bayernkurier” vom Gericht ausgeschieden werde.
Ministerpriisident Straul gehe offenbar daven aus, daB
dieser Teilkomplex bereits eingestellt sei.

Vor dem Hintergrund der ohnehin bereits ins Auge gefaB-
ten Ausscheidung des Komplexes ,Bayernkurier”, zu der
die Staatsanwaltschafit ihre Zustimmung bereits angekiin-
digt hatte, bedeutete die Anregung in dem Vermerk aber
nur etne nochmalige Erinnerung daran, auch so zu verfah-
ren wie vorher besprochen. Uber den Generalstaatsanwalt
sollte also ein entsprechender Hinweis an den Sitzungs-
verireter der Staatsanwaltschaft gegeben werden.

Im iibrigen sei nochmals festgehalten:

Das Verfahren gegen Dr. Zwick ist nicht von der Staats-
anwaltschaft, sondern vom Gericht eingestellt worden.
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2. Zu dem Verfahren gegen Mitarbeiter des Bayernkurier:

Im Zusammenhang mit dem Komplex , Bayernkurier'* aus
der Anklage gegen Dr. Zwick hatte der Zeuge Dr. Weind]
auch ein Verfahren gegen Mitarbeiter des Bayernkurier
wegen Beihilfe zur Tat des Dr. Zwick eingeleitet.

Mit Verfiigung vom 31.03.1981 stellte er das Verfahren
wieder ein.

Eine genaue Aufklirung dieser im Grenzbereich des dem
Untersuchungsausschufl erteilten Auftrages liegenden
Vorgiange war schwierig, weil die Akten infolge Zeit-
ablaufes mittlerweile vorschriftsgemiB vernichtet wurden.

Der Ausschu vermochte sich nicht vom Vorliegen einer
WWeisung* bzw. auch nur einer ,Anregung” zu iiberzeu-
gen:

Mit Ausnahme des Zeugen Dr. Weindl gaben sdmtliche
hierzu vernommenen Zeugen an, es habe keine solche
Weisung gegeben.

Dr. Weindl sagte aus, er habe das Verfahren auf ,,\Weisung
von oben* eingestellt. Ob ,,\Weisung" oder ,, Anregung* sei
egal, jedenfalls habe er gewuBt ,,was zu tun* sei. Die Ein-
stellung sei fiir ihn unbefriedigend gewesen.

Diese Angaben begegnen nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme erheblichen Bedenken:

Es ist zum einen nicht ersichtlich, woher konkret eine Wei-
sung gekommen sein soll:

Dr. Weind! konnte sich nicht genau erinnern, sagte aber,
er habe ,,das Gefiihl bzw. den Eindruck* gehabt, der An-
stoB komme .,von oben®; sein Behdrdenleiter, der Zeuge
Dr. Gossl, habe dies iibermittelt.

Dagegen spricht, daB} dieser Zeuge — Dr. Gossl —eine Wei-
sung sowohi von iibergeerdneten Behorden an ihn als auch
von thm an den Zeugen Dr. Weind! definitiv ausschioB.

Gegen die Aussage des Zeugen Dr, Weind! spricht zum
andern, daB Dr. Gissl angab, er habe ein sehr gutes, fast
freundschaftliches, Verhiitnis zu Dr. Weindl gehabt. Und
nachdem man ofters iiber die Angelegenheit gesprochen
habe, hiitte Dr. Weindl eine abweichende Auffassung mit
Sicherheit zum Ausdruck gebracht.

An ein solches Gespriich konne er sich aber nicht erinnern.

Eine Weisung konnte theoretisch auch von der General-
staatsanwaltschaft an den Zeugen Dr. Weindl direkt er-
folgt sein. Der hierfiir als Weisungsgeber in Betracht
kommende Zeuge Ignée konnte sich freilich nicht ent-
sprechend erinnern. Er hielt es bereits fiir unwahrschein-
lich. daB er nicht wie {iblich mit dem Behérdenleiter, son-
dern mit dem Sachbearbeiter direkt gesprochen haben soll-
te. Selbst wenn es jedoch ein solches Telefongespriich ge-
geben und Dr. Weindl eine abweichende Meinung
geiufiert hiitte, dann hitte er sie mit Sicherheit schriftlich
niedergelegt. Ein solcher Vorgang findet sich jedoch nicht
in den Akten. Und schlieBlich: Angesichis des sehr guten
Verhiltnisses zwischen Dr. Weind! und seinem Behir-
denleiter hiitte Dr. Weindl diesem einen Anruf von seiten

der Generalstaatsanwaltschaft gewil pemeldet. so der
Zeuge Dr. Gossl.

Festzuhalten ist: Alle anderen Zeugen. nicht nur die vor-
stehend genannten, haben das Vorliegen einer ,,Weisung
von oben' verneint. Vor allem auch der Zeuge Dr. Bengl,
bis 1984 Amtschef im Justizministerium, bekriftigte, er
habe keine. auch keine ,verschliisselte”, Weisung gege-
ben.

Abgesehen davon war die Einstellung des Verfahrens
auch sachgerecht:

Das Verfahren gegen die Mitarbeiter des Bayernkurier be-
ruhte auf demselben Sachverhalt wie der entsprechende
Punkt in der Anklage gegen Dr. Zwick. Die Beweis-
fiihrungsprobleme waren entsprechend. Nachdem klar
war, daB es zu einer Verurteilung des moglichen Hauptti-
ters, Dr. Zwick, nicht kommen wiirde, wurde eine Uber-
filhrung auch der moglichen Gehilfen unwahrscheinlich.

Dementsprechend war Dr. Gossl seinerzeit der Ansicht,
bei einer derartigen Beweissituation gehe ,,nichts ohne ein
Gestiindnis™. Die Ausfithrungen der Verteidigung hitien
fir die Justiz ,die Felle davonschwimmen lassen”
(25. Sitzung, Seiten 48 f, 59). Der Zeuge Ignée bestiitigte
dies: Er sei ebenfalls der Meinung gewesen, das Verfah-
ren sollte im Hinblick auf die Beweislage nicht zur An-
klage kommen (25. Sitzung, Seiten 15 ff., 21)).

II. Zweites Ermittlungsverfahren gegen Dr. Zwick

. Verlauf:

Das zweite Ermittlungsverfahren gegen Dr. Eduard
Zwick wurde am 06.12.1982, ebenfalls aufgrund einer An-
zeige des Finanzamtes Passau, eingeleitet. Das Finanzamt
hatte fiir die Jahre 1974 bis 1976 Steuerverkiirzungen
durch Dr. Zwick in Hohe von insgesamt 804.816 DM fest-
gestelit.

Der Beschuldigte befand sich zu diesem Zeitpunkt mit sei-
nem Vermdgen bereits in der Schweiz. Das Amtsgericht
Passau erlieB deshalb auf Antrag der Staatsanwaltschaft
am 9. Dezember 1983 einen Haftbefehl gegen Dr. Zwick,
der am 11. Juli 1984 erweitert wurde. Die dem Beschul-

_digten zur Last gelegten Steuerverkiirzungen erhéhten

sich anf 7.145.043 DM.

Da mit der Schweiz ein Auslieferungsverkehr in Fiskalsa-
chen nicht stattfindet, konnte der Haftbefehl nicht vollzo-
gen werden.

Dr. Zwick war nicht bereit, sich dem Verfahren freiwillig
zu stellan, lie aber éiber seine Verteidiger entlastende Ge-
sichtspunkte vortragen. Im iibrigen berief er sich auf sei-
ne Verhandlungsunfihigkeit. Zum Beleg hierfiir legten
seine Verteidiger einen drztlichen Bericht des Chefarzies
des St.-Markus-Krankenhauses / J.W.-Goethe-Universitit
Frankfurt vom 10. Mai 1984 sowie ein weiteres Attest die-
ses Arztes vom 7. Juni 1984 vor. SchlieBlich ibersandte
die Verteidigung das Zeugnis eines Professor Dr. Moccel-
ti aus der Schweiz vom 8. Oktober 1985. demzufolge Dr.
Zwick sowohl verhandlungs- als auch vernehmungsun-
fahig war,
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Um die Frage der Verhandiungsfihigkeit klaren zu kén-
nen, bemithte sich die Staatsanwaltschaft, eine Untersu-
chung durch einen amtlichen Sachverstindigen zu errei-
chen. In der Bundesrepublik war dies nicht méglich, weil
Dr. Zwick selbst fiir den Fall einer Erteilung sicheren Ge-
feits nicht bereit war, die Schweiz zu verlassen. Die
Staatsanwaltschaft war demzufolge auch bei dieser Frage
auf Rechtshilfe durch Schweizer Behorden angewiesen.
Entsprechende Ersuchen kamen jedoch mehrfach unerle-
digt zuriick weil sich der Beschuldigte anfangs auch in der
Schweiz einer amtlichen Untersuchung entzog.

Erst am 13. Mirz 1987 erhielt die Staatsanwaltschaft
Landshut ein Gutachten des im Rechtshilfeweg - also auf
Ersuchen der Landshuter Staatsanwaltschaft an die
Schweizer Staatsanwaltschaft — mit der Untersuchung des
Beschuldigten beauftragten Schul- und Beziksamtsarztes
fiir den Kanton Tessin, Dr. Braun, Die Staatsanwaltschaft
veranlaBte eine Uberpriifung dieses Gutachiens durch den
Landgerichtsarzt in Landshut, Dr. Schwarz; daraufthin
wurden die schweizerischen Behorden — in einem weite-
ren Rechishilfeersuchen — gebeten, das vorgelegte Gut-
achten iiber eine neuverliche Untersuchung ergéinzen zu las-
sen. In diesem Ergidnzungsgutachten kam Dr. Braun zu
dem Ergebnis, daB fiir den Fall der Durchfithrung einer
Hauptverhandlung eine konkrete Lebensgefahr fiir Dr.
Zwick nicht nur denkbar, sondern vielmehr naheliegend
sei. Eine Besserung seines Gesundheitszustands sei nicht
zu erwarten. Eine Uberpriifung auch dieses Ergénzungs-
gutachtens durch den Landgerichtsarzt Dr. Schwarz ergab
die Plausibilitit dieser Befunde aus der Schweiz.

Schliefitich stelite die Staatsanwaltschaft Landshut am 2.
September 1987 das Verfahren gemil §§ 170 Abs. 2 und
206 a StPO wegen auf Dauer bestehender Verhandlungs-
unfihigkeit des Dr. Zwick ein. Der Haftbefeh! wurde vom
Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Landshut aufgeho-
ben.

. Haben Politiker zugunsten von Dr. Zwick auf das Verfah-
ren EinfluB genommen?
a) Generell:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB es keine politi-

schen EinfluBnahmen dahingehend gab, das Verfahren *

mit einem bestimmten Ergebnis, etwa mit einer Ein-
stellung wegen Verhandlungsunfihigkeit, zu beenden.
Es gibt weder einen Beleg fiir entsprechende Einwir-
kungen der Staatskanzlei oder des Ministerprisidenten
auf das Justizministerium noch fiir Einwirkungen des
Justizministeriums auf die Staatsanwaltschaft.

Sehr wohl allerdings versuchte Ministerpriisident
StrauB. EinfluB im Sinne einer Beschleunigung des
Verfahrens zu nehmen.

Der Zeuge Nagl, zustindiger Staatsanwalt im zweiten
Ermittlungsverfahren, der das Verfahren schlieBlich
eingestellt hatte, verneinte einen politischen Druck auf
ihn. Er habe in dieser Sache lediglich mit seinem Ab-
teilungs- bzw. Behordenleiter gesprochen. Mit dem
Generalstaatsanwalt, dessen Mitarbeitern, mit Beamten
des Justizministeriums oder mit Politikern habe er kei-

nen Kontakt gehabt. Auch von seinen Vorgesetzien sei
auf ihn keinerlei Druck ausgeiibt worden.

Angesichts des von mehreren Arzten bestitigten
schlechten Gesundheitszustands von Dr. Zwick habe er
letztlich nicht anders entscheiden kénnen, als das Ver-
fahren einzustellen.

Der damalige Leiter der Staatskanzlei, der heutige Mi-
nisterprisident Dr. Stoiber, war mit dem Ermittlungs-
verfahren gegen Dr. Zwick, abgesehen von der Ab-
zeichnung von zwei Vermerken, in keiner Weise be-
faBit. Die emnschlidgigen Akten der Staatskanzlei umfas-
sen 170 Seiten. Dr. Stoiber hat davon nur zwei Ver-
merke, die zusammen 5 Seiten umfassen, abgezeichnet.
Aus der Kenntnisnahme dieser Vermerke ergab sich fir
ihn keine Veranlassung zu einem Tétigwerden. Von der
Aufgabenverteilung, wie sie zwischen Ministerprisi-
denten Strau$ und ihm bestanden habe, sei er, so seine
Aussage, nicht zustiindig gewesen. Die beiden zugelei-
teten Vermerke seien ihm offenkundig eher beildufig
zur Kenntnis gegeben worden.

Der Zeuge Klotz, damals Biiroleiter von Dr. Stoiber,
gab an, der Name Zwick sei im Biiro Stoiber nie ein
Thema gewesen. Die beiden genannten Vermerke habe
er jeweils ohne weitere Sachakten vorgelegt.

b) Die Berichte der Staatsanwaltschaft, ihre Hiufigkeit
und ihre Zulidssigkeit:

aa) Zur Haufigkeit:

Im zweiten Ermittlungsverfahren gegen Dr. Zwick
wurde, im Gegensatz zum ersten Verfahren, eine
ganze Reihe von Berichten von der Staatsanwalt-
schaft an die vorgesetzten Dienststellen iibersandt,
Nach einer ersten umfangreichen Sachstandsdar-
stellung vom 19. Juni 1985 folgten weitere Berich-
te am 1. August und 27. November 1985, am
10. Juni, 30, September, 13. Oktober und 19. De-
zember 1986 sowie am 1. April, am 9. Juli und am
5. Oktober 1987.

Darin wurde der Stand der Ermittlungen jeweils
ausfiihrlich dargestelit. Wie ein roter Faden zog
sich durch die Berichte das Problem, daB der Fort-
gang des Verfahrens durch die fehlende Mitwir-
kungsbereitschaft von Dr. Zwick behindert und
verzogert werde, vor allem weil dieser sich einer
amtsirztlichen Untersuchung entziehe.

Zur Haufigkeit der Berichte wies der Zeuge
Dr. Mayer darauf hin, dafl bei Verfahren mit Be-
richtspflicht”) die Staatsanwaltschaft grundsiitz-

*) Entsprechend Ziffer { der einschligigen Justizbekanntmachung
vom 9. Dezember 1960 betreffend dic Berichtspflicht der Staats-
anwalischaft berichtet die Staatsanwaltschaft in Strafsachen, dic
wegen der Persdnlichkeit oder der Stellung eines Beteiligten, we-
gen der Art oder des Umfangs der Beschuldigung oder aus an-
deren Grilnden weite Kreise beschiftigen oder voraussichtlich
beschiifligen werden oder die zu Mafinahmen der Justizverwal-
tng Anla geben kénnen.



Bayerischer Landtag

§2. Wahlperiode Drucksache 12/16599

lich alle zwei Monate an das Ministerium berichten
misse. Wegen seiner Bedeutung sei das Verfahren
gegen Dr. Zwick aufgrund der einschldgigen Be-
kanntmachung von Anfang an berichtspflichtig ge-
wesen. Demzufolge berichtete die Staatsanwalt-
schaft routinemiiBig an die vorgesetzte Behorde.

Erst ab 1985 leitete das Justizministerium die In-
formationen auf Bitten des Ministerprisidenten an
die Staatskanzlei weiter. Offenkundig hatten ihn
Angeharige der Familie Zwick wegen des Straf-
verfahrens und des Haftbefehls um Hilfe gebeten.

Weiterer Grund fiir die Berichte an die Staatskanz-
lei waren auch verschiedene politische Anfragen,
z. B. eine des Bezirksverbands Niederbayern der
Griinen vom 19.01.1985.

bb) Zur Zulissigkeit von Berichten an den Minister-

prisidenten unter dem Gesichtspunkt des Ressort-
prinzips:

Verschiedentlich geiuBerte Zweifel an der Zulis-
sigkeit von Berichten eines Ministeriums an die
Staatskanzlei haben im gelienden Recht keine
Grundlage.

Nach Art. 51 der Bayerischen Verfassung fiihrt je-
der Staatsminister seinen Geschiftsbereich selb-
stindig und unter eigener Verantwortung gegeni-
ber dem Landtag.

Der Ministerpriisident kann eine Entscheidung
nicht an sich ziehen, es sei denn, es handelt sich um
einen Fall der Richtlinienbestimmung.

Das Ressortprinzip verbietet also Eingriffe und
auch schon den Versuch von Eingriffen in die Ent-
scheidungsmacht des einzelnen Staatsministers.
Eine Bitte um Information hingegen begegnet kei-
nen Bedenken.

Sie ist im Gegenteil sachgerecht, insbesondere we-
gen folgender Befugnisse des Ministerprasidenten:

— Die Richtlinienkompetenz kann our dann kon-
sequent ausgeiibt werden, wenn sich der Mini-
sterprisident anhand von Einzelfillen €in eige-
nes Bild von der Arbeit seiner Verwaltung in
den einzelnen Ministerien machen kann;

— die Auswahl der Minister, das zweite bedeutsa-
me Recht des Ministerpriisidenten, erfordert es,
daB er sich iiber Einzelheiten der Filhrung der
Ministerien ein Bild von den Fahigkeiten seiner
Minister machen kann.

Ministerpriisident StrauB, der nach der Aussage
mehrerer Zeugen in erheblichem MaB Wert auf
biirgernahe Verwaltung legte, hat sich der Anliegen
von Petenten, gerade auch unbekannter ,kieiner*
Leute, besonders intensiv angenommen; er hat de-
ren Angelegenheiten gewissermaBen auch als An-
schauungsmaterial betrachtet.

cc) Zur Zulissigkeit von Berichten an den Minister-
prasidenten unter dem Gesichtspunkt des Steuer-
geheimnisses:

Nach § 30 Abs. 4 Nr. 3 der Abgabenordnung ist
eine Offenbarung steuerlicher Verhiitnisse zulas-
sig, wenn der Betroffene zustimmt. Bei Eingaben
von Biirgern in Steuerangelegenheiten an den Mi-
nisterpriisidenten oder den Landtag wird diese Zu-
stimmung unterstellt: Es wire Formalismus, dep
Petenten immer noch eigens erkliren zu lassen, dafl
er denjenigen, an den er sich wendet, vom Steuer-
geheimnis entbindet. Eine Hilfe wire anders gar
nicht moglich. Ein Petent diirfte kaum Verstéindnis
fiir eine Mitteilung des Ministerprisidenten etwa
des Inhaltes haben, dieser kinne sich wegen des
Steuergeheimnisses nicht informieren und ihm
deshalb nicht helfen.

¢) Wichtige Einzelvorginge:

aa) Der ,freundschaftliche Rat® von Franz Josef
StrauB an Dr. Zwick im Brief vom 29. April 1986:

In einem persdnlichen Brief gab Ministerprisident
StrauB Dr. Zwick den Rat, sich ,,moglichst rasch
von einem Arzt, der von den Justizbehorden vor-
geschlagen oder als unabhingiger Sachverstindi-
ger anerkannt wird, im Hinblick auf Deine Ver-
handlungsfihigkeit untersuchen zu lassen ...

In der Offentlichkeit wurde dies zum Teil als Indiz
dafiir gewertet, StrauB habe Zwick in unzuldssiger
Weise helfen wollen.

Eine unzulissige Hilfe kann dem Schreiben aber
gerade nicht entnommen werden:

Wie schon dargelegt, lag ein wesentlicher Grund
fiir die Verzogerung des Verfahrens darin, daB
Dr. Zwick nicht bereit war, sich von einem von den
Behirden anerkannien Arzt auf seine Verhand-
lungsfahigkeit hin untersuchen zu tassen. Zahlrei-
che Berichte seitens der Justiz informieren iiber
Bemiihungen der Staatsanwaltschaft, Dr. Zwick zu
einer solchen Untersuchung zu bewegen, um auf
diese Weise eine wesentliche Verfahrensvoraus-
setzung kliren zu konnen. Genau das hatte die
Staatsanwaltschaft zum Zeitpunkt des . Rates” von
Franz Josef StrauB tatsichlich schon jahrelang ver-
sucht. Franz Josef StrauBl hat nur wiederholt, was
Verteidigung und Staatsanwaltschaft von Dr.
Zwick bereits seit lange gefordert hatten. Der
Rat* bestand also nur darin, Dr. Zwick zu einem
Verhalten zu ermahnen, zu dem die Justiz ihn be-
reits seit Jahren driingte.

Im iibrigen stellt der ,,Rat"™ schon deshalb keine Be-
sonderheit dar, weil jeder Rechtsanwalt oder son-
stige Rechtsbeistand ihn ebensogut hitte erteilen
konnen, was sicherlich auch erfolgt ist.
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Es bedarf keiner besonderen Rechtskenntnisse, um
zu erkennen, dal3 Behorden, wenn die Frage der
Verhandtunglihigkeit in Rede stehd, eher durch ei-
nen Amtsarzt als durch ein Privatgutachten iiber-
zeugt werden.

Anschaulich schilderte der Zeuge Mayer, damals
Strafrechtsreferent im Justizministerium, die Vor-
geschichte des Schretbens von Franz Josef Straul
an Zwick:

Die Staatsanwaltschaft Landshut habe mit dessen
Verteidiger, einem bedeuienden deutschen Stever-
anwalt, stindig die Frage einer Untersuchung erér-
tert. Die Justiz habe sich immer wieder gegen den
Vorwurf der Untitigkeit verteidigen miissen. Des-
halb habe man sich an den Ministerprasidenten ge-
wandt und ihm gewissermaBen zu verstchen gege-
ben, er solle, anstatt die lange Verfahrensdauer bei
der Justiz zu monieren, sich vielmehr selbst an den
Petenten wenden.

Abgesehen von all dem kam Dr. Zwick diesem Rat
zuniichst ohnehin nicht nach, was Ministerprisi-
dent Straul zu der Randbemerkung auf dem Be-
richt des Justizministeriums vom 10. Juni 1986 ver-
anlaBte:

Dr. Zwick ist unverbesserlich*.

bb) Die Randnotizen von Franz Josef StrauB in den Ak-

ten der Staatskanzlei: Sind sie Dokumente dafiir,
daf} StrauB das Verfahren in eine bestimmte Rich-
tung lenken wollte?

Zunichst eine kurze Darstellung der wichtigsten
Bemerkungen:

— Am 10. Mai vermerkte Straul3:

.E. Z. hat offenbar noch keine Einsicht in seine
Lage. Wie ist denn der Stand der Angelegen-
heit?

Stellungnahme zu u. a. Behauptungen.*

— Am 13. September 1986 notierte er:
.Wie ist denn jetzt der Sachstand?

— Am 05. Juli 1987 schrieb er dann sichtlich ge-
nervt:

SStellungnahme! Wann kommt denn diese Ge-
schichte einmal zu Ende? Ein Gespriich mit mir
nutzt {iberhaupt nichts. Dann hdre ich die oft
gehdrte und gelesene Version von der Schuldlo-
sigkeit. Aber das fithrt doch nicht weiter. Finanz
und Justiz unterliegen nicht meiner all. Wei-
sung."

— Schlieilich notierte Strauf} - wiederum auf ei-
nem Bericht des Justizministeriums dber das
langwierige Rechtshilfeverfahren — am 8. Okto-
ber 1986:

.Das ist ein Dickicht. Diese sehr biirokratische
Behandlung im ewigen Schriftverkehr hin und

cc)

her fisthrt zu keiner Losung. Im Schreiben vom
10. Juni 1986 war von weiteren Verdachtsmo-
menten ... die Rede. Wenn das so weitergeht,
wird der iibernichste Ministerprisident jihrlich
zwel Kriegsberichte erhalien, denen nie etwas
zu entnehmen ist als die Zusage, daB der nich-
ste Bericht auch kommen werde. Ich halte von
diesen jahrelangen Verschleppungen und ge-
genseitiger Schuldzuweisung gar nichts und bit-
te urn Beschleunigung ...

Aus all diesen Berichten und Anmerkungen von
Franz Josef StrauB ergibt sich, dal er den jahrelan-
gen und langwierigen Rechtshilfeverkehr ebenso
miBbilligte wie die Schreiben von Zwick an ihn.
Ein Versuch, das Verfahren in eine bestimmte
Richtung zu lenken, ist jedoch nirgendwo belegbar,
weder aus den Randbemerkungen, noch aus den
Aussagen der Zeugen noch aus dem iibrigen Ak-
teninhalt.

Die Vormerkung von Dr. Mittendorfer vom
22. Oktober 1987: Dokument fiir eine unzulissige
~Warnung*?

Am 15. September 1987 hatte die Staatsanwalt-
schaft Landshut das Verfahren gegen Dr. Zwick
wegen Verhandlungsunfihigkeit eingestellt. Dies
vnd den Umstand, daB weitere Verfahren gegen ihn
nicht anhiingig waren, berichtete sie an das Justiz-
ministerivm. Das Justizministerium ibersandte
den Bericht auf Bitte an die Staatskanzlei. Der dor-
tige Sachbearbeiter, der Zeuge Dr. Mittendorfer,
hatte offenbar eine Nachfrage und rief deshalb
beim Justizministerium an: Sein Gesprichspartner,
der Zeuge Held, teilte mit, in Bayern seien keine
weiteren Ermittlungsverfahren gegen Dr. Zwick
anhingig, moglicherweise aber in Frankfurt. Auch
dort kiinne ein Haftbefeh! bestehen oder drohen.

Dr. Mittendorfer nahm diese Information in einen
Vermerk fir Ministerprisident StrauB auf und fiig-
te hinzu, Dr. Zwick jun, solle auf den Sachverhalt
hingewiesen werden. Die Anwiilte konnten sich
dann um die Sache kiimmern.

Dieser Vorgang bietet keinen besonderen Anlal zu
Kritik:

Sowohl die Erliuterung des Berichts des Justizmi-
nisteriums als auch die Weitergabe der Informati-
on an den Ministerprisidenten gehen nicht iiber die
Befugnisse der handelnden Beamten hinaus. Es
wird lediglich die Rechtserkenntnis weitergegeben,
dall dann, wenn in einem Bundesland Verhand-
lungsunfihigkeit festgestellt wird, dies nicht auto-
matisch auch fiir alle Gbrigen Bundeslinder gilt,
also auf auBerbayerische Verfahren geachtet wer-
den miisse. Es bedurfte keiner besonderen behor-
deninternen Kenntnisse, um an diese Information
zu gelangen.
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Ob Ministerprasident Strauf Dr. Zwick jun. tat-
sichlich auf ein mogliches Verfahren in Frankfurt
aufmerksam gemacht hat, konnte nicht geklart
werden.

Im iibrigen gab es in Frankfurt iiberhaupt kein Er-
mittlungsverfahren gegen Dr. Zwick.

ddy Wurde Dr. Johannes Zwick vorab iiber eine Durch-

suchung bei ihm im Oktober 1986 informiert?

In der letzten AusschuBsitzung sagten drei von elf
dazu als Zeugen gehorten Steuerbeamten aus, sie
hiitten bei einer Durchsuchung der Wohnung von
Dr. Zwick jun. bzw. des Johannesbades bzw. der
Wohnung des Geschiftsfithrers des Johannesbades
ein Schriftstiick gefunden, mit dem Dr. Zwick vor
dieser Durchsuchung gewarnt worden sei.

Der AusschuB kann sich nicht entschlieBen, diesen
Behauptungen Gewicht beizumessen.

Insbesondere kann er in den vorgetragenen Schil-
derungen keine Warnung des Dr. ). Zwick erken-
nen.

Eine solche Folgerung verbietet sich schon wegen
der stark auseinandergehenden Angaben:

_ zum einen differieren die Aussagen iber den
Fundort erheblich,

_ zum anderen wurden ganz verschiedene Anga-
ben iiber den Inhalt gemacht;

_ auch die Linge des Schreibens wurde vollig un-
terschiedlich geschildert;

_ SchlieBlich wurden weder zum Absender noch
wum Empfanger des Schreibens iibereinstim-
mende Angaben gemacht. Einigkeit bestand ner
darin, daB das Schreiben die Kopie eines Telex
zwischen zwei Behorden gewesen sei; welche
genau, konnte nicht angegeben werden.

Ubereinstimmung bestand nur darin, daB es sich
nicht um ein an Dr. Johannes Zwick adressiertes
Schreiben gehandelt habe.

Die Annahme einer Warnung verbietet sich ferner,
wenn man den angeblich Beteiligten am Verstand
orientiertes Handeln unterstellt und dabei Antwor-
ten auf folgende Fragen sucht:

Unterstellt, jemand in der Staatskanzlei oder dem
Justizministerium habe Dr. Zwick warnen wollen:

_ Macht er dies wirklich schriftlich? Oder nicht
etwa telefonisch?

_ Und weiter: Wenn schriftlich — erfolgt die War-
nung dann wirklich per Telex? In diesem Falle
nimlich muB die ,,Warnung" nochmals eigens
geschrieben werden (anders etwa als beim Tele-
fax).

— Und wenn Dr. Zwick wirklich eine Warnung er-
halten hitte:

Wieso hat er sie nicht — was naheliegen wiirde —
vernichtet, sondern offenbar sogar noch kopie-
ren lassen, so daB sie an mehreren Stellen ge-
funden wurde?

Ein solches Geschehen hilt der AusschuB fiir
derart unwahrscheinlich, daB er keinen Grund
fiir weitere Ausfithrungen sieht.

Entscheidend fiir seine Bewertung scheint dem
AusschuB:

Ein wesentlicher Teil der Unterlagen, nach denen
die Staatsanwaltschaft suchte, wurde auch gefun-
den (so der Zeuge Nagl, Prot. 19. Sitz., 38,51).

Eine etwaige ,,Warnung" wire also offenbar nicht
beachtet worden.

Einen greifbaren, auf eine Warnung konkret hin-
deutenden Inhalt konnte der Ausschu nicht fest-
stellen. BloBe Spekulationen, etwa welche Schrei-
ben aus den Akten hier gemeint sein konnten, sind
nicht seine Aufgabe.

Miinchen, den 06. 07. 1994

Dr. Wilhelm
Vorsitzender
des Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

Der Abgeordneten Kénig, Wahnschaffe SPD
Kellner DIE GRUNEN
Dr. Zech F.D.P.

Die drei Oppositionsparteien SPD, DIE GRUNEN und
F.D.P. sind gezwungen, einen gemeinsamen Minderheitenbe-
richt vorzulegen, da Abdnderungsantridge nicht ausreichen.
Dite CSU-AusschuBmehrheit hat in ihrem Bestreben, rechts-
staatswidrige Eingriffe wegzudriicken, am Sachverhalt vor-
beigeschrieben.

1.

Die Erledigung der Steuerschulden der Dres.
Zwick (Fragenkomplexe I und II des Untersu-
chungsauftrags)

Nicht neu ist, daB im Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen schon ofters Steuerfille gelost wurden,
wie dies Franz Josef Straul wollte. Das war bereits
zu Zeiten des ehemaligen Leiters der Steuerabteilung
im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,
Mintisterialdirektor Lothar Miiller, der Fall. Ministe-
rialdirektor Lothar Miiller hatte mehreren grofien
bayerischen Steuerfillen zu einer Beerdigung erster
Klasse verholfen, die FErledigung nach ,Art des
Hauses" fithrte zwar in einigen Fillen zu Beanstan-
dungen durch den Bundesrechnungshof, jedoch ge-
lang es schlieBlich, den Bundesrechnungshof , hin-
aunszuwerfen®.

Dr. Kurt Miehler, der im September 1977 als Leiter
in das Referat 38 kam, hat sich in gleicher Weise als
.besonders tiichtiger und fahiger” Mitarbeiter bei der
Behandlung groBer Steuerfille erwiesen. So erledig-
te er am 28.11.1990 den groBten bis jetzt bekannten
Steuerskandalfall Bayerns so wie es der bayerische
Ministerprisident Franz }osef StrauB in der nachfol-
genden handschriftlichen Notiz vom 23.3.1987 er-
wartet hatte:

~Kann man denn nicht dieses Verfahren zum Ende )

bringen? Ich erhalte regelmiig Kriegsberichte,
aber es geht nichts vorwiins!"

Dr. Miehler brachte das Verfahren zu Ende, die Dres.
Zwick muBten von ihren Steuerschulden von iiber 70
Mio. Mark nur 8,3 Mio. Mark zahlen.

Sowohl der Umfang wie die Art der Erledigung des
Steuerfalles Zwick zeigen exemplarisch die Steuer-
praxis der CSU-Staatsregierungen auf:

Trotz massiver EinfluBnahmen des Ministerprisi-
denten Franz-Josef StrauB zugunsten des Stever-
schuldners Eduard Zwick will keiner der Finanzmi-
nister, in deren Amtszeit der Steverfall Zwick Justiz-
und Steverbehérden viele Jahre beschiftigte, Ent-
scheidungen getroffen, Finanzminister von Walden-
fels nicht einmal Kenntnis gehabt haben. Dies ist

1.3

»

nach Aktenlage und Beweisaufnahme nicht glauvb-
haft.

Dazu im einzelnen:

Nachdem Dr. Eduard Zwick sich in das sichere
Lugano in der Schweiz gefliichtet hatte, jedoch ab
und zu unbehelligt von den Finanzbehérden in Bad
Fiissing seine Enkel besuchen wollte, wandte er sich
an StrauB mit der Bitte um Hilfe.

Dabei stand man vor einem regelrechten Dilemma.
Ein ErlaB der Steuerschulden war nicht méglich. Ei-
nem ErlaB schob das Gesetz einen Riege! vor. Nach
§ 227 AO ist Voraussetzung eines Frlasses das Vor-
liegen personlicher Billigkeitsgriinde, wozu ErlaB-
bediirftigkeit und ErlaBwiirdigkeit zihlen. Beides
traf auf Dr. Eduard Zwick jedoch nicht zu. Als viel-
facher Milliondr war Dr. Zwick weder bedirftig,
noch war er als notorischer Steverhinterzieher, gegen
den bereits mehrere Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaitschaft Landshut wegen Steuerhinter-
ziehung gelaufen waren, wiirdig fiir einen Erlai.

Dazu kam noch, dall bei einem Steuererlall von
mehr als 300.000,00 Mark die vorherige Zustim-
mung des Bundesministers der Finanzen einzuholen
ist und dariiber hinaus der Bayerische Oberste Rech-
nungshof gehort werden mufl (Art. 98 BayHO.)

Angesichts der Hohe der Steuerschuld der Dres.
Zwick von iiber 70 Mio. Mark und des Fehlens der
ErlaBvoraussetzungen im Sinne des § 227 AO war
jedoch ausgeschlossen, daB der Bundesminister der
Finanzen und der Bayerische Oberste Rechnungshof
jeweils die Zustimmung zu einem ErfaB erteilen
wiirden. Dies wufite man im Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Finanzen.

Bei einer Niederschlagung hatte man all diese Pro-
bleme nicht. Weder die Zustimmung des Bundesmi-
nisters der Finanzen, noch die Anhdrung des Baye-
rischen Obersten Rechnungshofes ist vorgeschrie-
ben, da es sich bloB um einen internen, kein subjek-
tives Recht des Steuerpflichtigen begriindenden,
nicht zom Erldschen des Steveranspruches fiihren-
den Rechtsakt handelt.

Somit kam man im Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen auf den trickreichen Gedanken, die am
28.11.1990 stattgefundene Erledigung des Steuerfal-
les als eine Niederschlagung zu bezeichnen.

Den Bundesminister der Finanzen hatte man damit
endgiiltig los. Und da man im Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Finanzen befiirchtete, daB der Schwin-
del mit der Niederschiagung auffliegen konnte, be-
vor die Losung des Problems am 28.11.1990 unter
Dach und Fach war, hielt man auch den Bayerischen
Obersten Rechnungshof heraus. Nichts sollte dic
umfassende Bereinigung des Steuerfalles gefihr-
den. Aus der Sicht des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Finanzen war dies eine weise Entscheidung:
Der Bayerische Oberste Rechnungshof erkannte



Seite 36

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode

Drucksache 12/1659%

1.3.1

nidmlich tatsichlich die Mogelpackung ,Nieder-
schlagung® und nannte den Verwaltungsakt vom
28.11.1990 beim richtigen Namen. In seinem
Schreiben an das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen vom 18.1.1991 stellte er fest: Die soge-
nannte Niederschlagung ist ,.als endgiiltiger Verzicht
auf den Steueranspruch anzusehen und stellt somit
einen ErlaB nach § 227 AO dar*.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB man sich im
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen dieser
Problematik bewuBt war und Dr. Michler den Ober-
sten Bayerischen Rechnungshof bei der Bereini-
gung des Steuverfalles , Zwick® bewulit heraushalten
wollte.

Zwar hielt mit einem handschrifilichen Randver-
merk der Leiter der Abteilung ,Steuern und Kosten*
im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,
Ministerialdirektor Hiibner, am 23.1.1989 auf einem
Vermerk von Dr. Miehler fest, daB die Zustimmung
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes zur
Sachbehandlung sichergestellt sein miisse. Dr,
Miehler vermerkte auf der Zuleitung des Vermerks
an den damaligen Amtschef des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen Dr. Piller, daB beabsich-
tigt sei, den BayORH von der beabsichtigten Ge-
samtbereinigung des Falles in Kenntnis zu setzen
und um Zustimmung zu bitten. Eine Information des
Bayerischen Obersten Rechnungshofes vor der soge-
nannten Niederschlagung fand jedoch nicht statt.
Der Bayerische Oberste Rechnungshof wurde erst
im nachhinein, als die Verhandlungen mit den Dres.
Zwick abgeschlossen waren, unterrichtet.

Der Zeuge Dr. Miehler hat den Verzicht auf vorhe-
rige Einschaltung des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofes in seiner Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuB damit zu erkliren versucht, dal er
schnell zu Geld kommen wollte und er die Bearbei-
tungszeit im Bayerischen Obersten Rechnungshof
als ein negatives Zeitmoment gesehen habe. Er habe
sich deswegen nicht fiir die Einholung einer Zustim-
mung entschieden, sondern fiir eine spétere Geneh-
migung. Auf Nachfrage bestitigte Rechtsanwalt
Wannemacher bei seiner Vernehmung, daB es von
seitens Dr. Zwick sen. kein Ultimatum fiir den Ab-
schiuB der Vereinbarung gab.

Diese Aussage ist eine reine Schutzbehauptung. Das
Finanzministerium hatte iiberhaupt nicht vor, die Zu-
stimmung des Bayerischen Obersten Rechnungsho-
fes einzuholen, weil man mit deren Verweigerung
rechnete. Damit wire jedoch die ,,Gesamtbereini-
gung" des Steverfalles nicht mehr moglich gewesen.

Auch die Argumentation Dr. Miehlers, daB er
schlieBlich die 1988 schon einmal gescheiterten
Verhandlungen iiber die damals geplante Bereini-
gung des Steuerfalles dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof am 3.8.1989 mitgeteilt habe, so daB
der Rechnungshof informiert gewesen war und
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eventuelle Bedenken hitte duBern kénnen, ist eine
Schutzbehauptung.

Der Prisident des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofes Dr. Spaeth hat bei seiner Zeugeneinver-
nahme vor dem Untersuchungsausschu am
2.3.1994 ausgesagt, daB fiir den Bayerischen Ober-
sten Rechnungshof kein AnlaB bestand, auf die Mit-
teilung vom 3.8.1989 zu reagieren. Die Mitteilung,
daB die Verhandlungen gescheitert und das Verfah-
ren abgeschlossen sei, habe fiir den Bayerischen
Obersten Rechnungshof das Ende der Verhandlun-
gen der Finanzverwaltung mit dem Steuerschuldner
bedeutet. Zeuge Spaeth: ., Wir hatten zunéchst keinen
AnlaB mehr, weiter titig zu werden.”

Auch Dr. Kratzer, ehemals Ministerialdirigent am
Bayerischen Obersten Rechnungshof, warf in seiner
Einvernahme am 4.5.1994 die Frage auf, wie sich
der Bayerische Oberste Rechnungshof noch hiitte du-
Bern sollen, wenn mitgeteilt werde, die Sache sei er-
ledigt.

Bei dem Bescheid vom 28.11.1990 handelt es sich
um keine Niederschlagung im Sinne des § 261 AO.

Gegen eine Niederschlagung spricht eindeutig:

— die mitden Dres . Zwick vereinbarte Riicknahme
aller gerichtlichen und auBergerichtlichen
Rechtsbehelfe,

- die Aufhebung siimtlicher noch laufender Pfiin-
dungen und BeitreibungsmaBnahmen,

— das Unterbleiben weiterer Ermitttungen zur Steu-
erfestsetzung,

— das Absehen von Steverfestsetzungen gemil §
156 Abs. 2 AQ,

~ und die Haftungsfreistellung der Erben fiir die
niedergeschlagenen Steuerriickstinde.

Zu dem gleichen Ergebnis kam auch das Oberlan-
desgericht (OLG) Miinchen in seinem BeschluB
vom 20.4.1994 iiber die Haftbeschwerde von Dr. Jo-
hannes Zwick. Das OLG fiihrte darin aus, dafiir, daBl
das Schreiben des Finanzministeriums vom
28.11.1990 keine Niederschlagung nach § 261 AO
beinhalte, spreche insbesondere, dab die Finanzver-
waltung auf weitere BeitreibungsmaBnahmen und
auf die Inanspruchnahme der Erben der Dres. Zwick
verzichtet habe.

Ebenso hat der Bayerische Oberste Rechnungshof in
seinem Schreiben vom 18.1.1991 die Auffassung
vertreten, daB es sich um keine Niederschlagung
handelt: ,Eine danach den Vollstreckungsschuld-
nern ausdriicklich mitgeteilte Niederschlagung nach
§ 261 AO in Verbindung mit dem ausdriicklichen
Verzicht auf weitere Beitreibungsmafnahmen und
dem Verzicht auf eine Inanspruchnahme der kiinfti-
gen Erben, ferner das Absehen von Steuerfestsetzun-
gen nach § 156 Abs. 2 AO ist als endgiiltiger Ver-
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zicht auf den Steueranspruch anzusehen und stellt
somit eingn Erlaf nach § 227 AQ dar™

Mit dem Schreiben vam 28.11.1990 erlicB der bay-
erische Fiskus 70 Millionen Mark Steuerschulden
gegen Zahlung eines einmaligen Betrages von 8.3
Millionen Mark.

Da man im Bayerischen Staatsministerium der Fi-
nanzen den Steuverfall zu Ende bringen wollte. muB-
te man sich auch tiber offensichtliche Unrichtigkei-
ten der Vermdgensaufstellung der Dres. Zwick vom
35.12.1987 hinwegsetzen. In der Vermégensaufstel-
lung fehlten die 200.000 Mark, die Gerold Tandler
Dr. Eduard Zwick aus einem angeblich lediglich
mindlich abgeschlossenen Darlehensvertrag tber
wrspriinglich 700.000 Mark als Restbetrag noch
schuldete, wie Gerold Tandler in seiner Drittschuld-
nererkldrung vom 13.9.1983 zur Pfindungsverfii-
gung angegeben hatte. Im Widerspruch hierzu stan-
den aber die Angaben von Dr. Johannes Zwick im
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, die
200.000 Mark Darlehensrestschulden seien von Ge-
rold Tandler bereits zuriickgefiihrt worden.

Die Richtigkeit der Vermé&gensaufstellung hatte das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen jedoch
zur Geschifisgrundlage seines Bescheids vom
28.11.1990 gemacht.

Der Zeuge Michler hat bei seiner Vernehmung vor
dem UntersuchungsausschuB ausgesagt, daB der
Widerspruch zwischen der von Gerold Tandler ab-
gegebenen Drittschuldnererklirung und der Vermo-
gensaufstellung der Dres. Zwick bei den Verhand-
lungen mit Dr. Zwick jun. sofort aufgefallen sei, man
habe diesen Punkt aber nicht fiir so wesentlich gehal-
ten, als daB man bereits gesagt hitte, die ganze Ver-
mdgensiibersicht sei falsch.

Weiter erklirte Dr. Miehler, die Dres. Zwick hiitten
die diesbeziiglichen Nachfragen des Ministeriums zu
der Restschuld von Tandler nicht kommentiert. Er
habe dies so interpretiert, dafl die Dres. Zwick aus
welchen Griinden auch immer, nicht wollten, daB der

damalige Finanzminister in die Akten kommt, daB

sie die Forderung an Herrn Tandler jedoch nicht be-
streiten wiirden.

DaB bei den Verhandiungen akzeptiert wurde, daB
sich die Dres. Zwick zu den 200.000 Mark Darle-
hensrestschuiden von Gerold Tandler nicht duiern
wollten, stellt eine Pflichtverletzung des Referatslei-
ters Dr. Miehler dar.

Man war im Bayerischen Staatsministerium der Fi-
nanzen bereit. fiir die Bereinigung des Steverfalles
sogar noch mehr zu ignorieren.

Die sich im Besitz der Familie Zwick jun. befindli-
che Gefit Verwaltungs- und Beteiligungs-AG er-
warb Anfang 1988 die Anteile der von Dr. Eduard
und Dr. Angelika Zwick beherrschten Fitelec Betei-
ligungs-GmbH fir 110 Millionen Mark und die
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Aktien der Johannesbad-AG fiir 40 Millionen Mark.
Zur Finanzierung des Kaufpreises gewihne die
Bayerische Landesbank der Gefit Verwaltungs- und
Beteiligungs-AG ein Konsortialdarlehen in Hohe
von insgesamt 150 Mio. Mark.

An der Kreditausschusitzung des Verwaltungsrates
der Bayerischen Landesbank am 12.1.1988 nahmen
fiir das Finanzministerium teil:

— Ministerialrat Dr. Joos als Vertreter von Finanz-
minister Max Streibl,

— der Amtschef des Ministeriums, Ministerialdirek-
tor Dr. Konrad Mayer

— Dr. Klaus Rauscher als Vertreter der Staatsauf-
sicht.

Aus dem Protokoll der KreditausschuBsitzung vom
12.1. 1988 ergibt sich der Hinweis der Landesbank,
daB es sich bei der Transaktion Fitelec GmbH - Ge-
fit AG lediglich um eine Vermédgensumschichtung
innerhalb der Familie Zwick handele, um das Ver-
mégen von Dr. Eduard und Dr. Angelika Zwick auf
die Familie ihres Sohnes Dr. Zwick jun. zu iibertra-
gen.

Obwohl, wie oben dargelegt, oberste Beamte des Fi-
nanzministeriums an der Sitzung teilnahmen und
obendrein das Protokoll vom 12.1.1988 am 3.3.1988
auch dem Biiro des damaligen Finanzministers
Streibl zugeleitet wurde, wollte der Finanzminister,
der wegen seiner Abwesenheit in der Sitzung ver-
pflichtet gewesen wiire, das Protokoll zu lesen, von
der Behandlung des Kreditfalls in der Kreditaus-
schuBsitzung nichts gewufit haben, die anderen Be-
teiligten dagegen nichts von dem seit Jahren im Haus
schwebenden, sogar Eingriffe von Ministerprisi-
dent StrauB auslosenden Steuerfall Zwick.

Auch die drei Finanzminister Streibl, Tandler und-
von Waldenfels, wollen letztendlich nichts von der
Gesamtbereinigung gewubt haben. Alle drei wurden
angeblich weder von Dr. Michler noch von seinem
Vorgesetzten Dr. Hiibner informiert. Dies ist vor
dem Hintergrund des massiven Interesses des dama-
ligen bayerischen Ministerprisidenten Franz Josef
StrauB an der Erledigung des Steuerfalles seines
Freundes Dr. Zwick und der Erkundigungen der
Staatskanzlei iiber den Verfahrensstand vollkomimen
unglaubwiirdig.

Mindestens vier Vermerke aus der Abteilung 111 be-
ziiglich der Steuersache sind dem Biiro des Finanz-
ministers Streibl zugegangen: am 17.8.1984, am
2.10.1987, am 28.10.1987 und am 23.9.1988.

Am 28.10.87 hat Finanzminister Streibl Dr. Johan-
nes Zwick zu einem Gesprich iiber die Steuersache
seiner Eltern empfangen.

Obwoh! der Ministerprasident Struuf3 sich stindig
einmischte und obwoh! es zumindest ein Gespriich
mit dem Sohn des Steuerpflichtigen gegeben hat,
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will der Minister Streibl glauben machen, dal} er sich
in keiner Weise sachkundig gemacht habe.

Er behauptet sogar, den Vermerk, der den Minister
iiber die Steuersache ,, Zwick* und iiber die im Jahre
1988 ausgehandeite Bereinigung gegen Zahlung ei-
nes Betrages von insgesamt 10 Millionen Mark un-
terrichtete, nicht nur nicht gelesen zu haben, sondern
.mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht gesehen zu haben,” (Protokoll 12.4.1994) so
seine Aussage vor dem Untersuchungsausschul.

Finanzminister Streibl bezichtigt sich somit einer
Pflichtverletzung als Minister, um zu rechtfertigen,
daB er in Wirklichkeit vorsitzlich untitig geblieben
ist, damit die Steuerabteilung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen — wie bereits schon
vorher andere groBe bayerische Steverfille — auch
die Steuersache des Dr. Eduard Zwick ganz im Sin-
ne des bayerischen Ministerprisidenten erledigen
konnte.

Mit Gerold Tandler war ein Minister im Amt, der-
nicht nur die Wiinsche von Franz Josef Straufl be-
ziiglich der Dres. Zwick eriedigen mubBte, sondern
den auch eine eigene, enge Freundschaft mit dem
Steuerschuldner Dr. Eduard Zwick verband.

Gerold Tandler war Ende der 70er Jahre Geschifts-
partner von Dr. Zwick. Mit ihm griindete er am
15.9.1979 die Fa. Bavaria Internat GmbH & Co.
Vermietungs- und Verpachtungs KG. Beide waren
mit einer Einlage zu je DM 100.000,00 an der Kom-
manditgesellschaft beteiligt. Die Verluste trug Dr.
Zwick nach dem Gesellschaftsvertrag in den ersten
drei Geschiiftsjahren ausschlieBlich allein.

Die Verbindung war so eng. dab Dr. Eduard Zwick
700.000 Mark Gerold Tandler — angeblich ohne
schriftlichen Darlehensvertrag und ohne Quittung —
liech. Desweiteren biirgte Dr. Zwick fiir Bankschul-
den des Ministers in Hohe von iiber 2 Millionen
Mark.

" Inder Amitszeit von Gerold Tandler als Finanzmini-

ster liefen die erfolgreichen Verhandlungen iber die
Bereinigung der Steuverfalles. Nur der tatsichliche
Bescheid lief wenige Tage nach dem Ende seiner
Amtszeit, am 28.11.1990 aus.

Geradezu rithrend mutet in dem Zusammenhang die
Firsorge der Steuerabteilung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen beziiglich des Fi-
nanzministers an. Der Zeuge Hiibner, damaliger
Leiter der Steuerabteilung im Finanzministerium,
filhrte bei seiner Einvernahme vor dem Untersu-
chungsausschuB am 22.2.1994 aus, man habe den
Vermerk aus dem Referat 38, Dr. Michler, vom
20.1.1989 nur bis zum Amtschef Dr. Piller laufen
lassen, denn man wollte den damaligen Finanzmini-
ster Gerold Tandler wegen der gepfandeten, nach der
Drittschuldnererklidrung atlerdings erst 1996 filligen
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Forderung in Hohe von DM 200.000.00, nicht in die
Bredouille bringen. (Protokoll UA vom 22.2.1994).

Der ehemalige Amtschef des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums der Finanzen, Dr. Piller behauptete am
27.4.1994 vor dem UntersuchungsausschuB, daf der
damalige Finanzminister Gerold Tandler sofort ab-
gewehrt habe, als er thn dariiber informieren wollte,
daB der Steuerfall ,, Zwick" sich im Finanzministeri-
um befinde. Bevor er noch richlig ansetzen konnte,
habe ihm der Minister erklirt, daB er mit dem Fall
nicht befait werden wolle. (Protokoil UA vom 27 4.
1994),

Naiv wiire es zu glauben, Tandler hiitte die Erledi-
gung der Steuerschulden seines Glaubigers und Biir-
gen Dr. Eduard Zwick nicht positiv beeinfluit oder
sogar von alledem nichts gewubBt.

Finanzminister Dr. von Waldenfels hat den Entwurf
der sogenannten Niederschlagung vom 14.11.1990,
der am 16.11.1990 in sein Biiro einlief, angeblich
nicht gesehen. Das Schreiben ist von seinem dama-
ligen Biiroleiter Helmut Gropper abgezeichnet wor-
den. Eine Unterrichtung des Ministers erfolgte an-
geblich nicht, wie der Zeuge Gropper in seiner Ein-
vernahme vor dem UntersuchungsausschuB am
3.5.1994 ausgesagt hat.

Mit einer waghalsigen Konstruktion versucht Dr.
Miehler die unterbliebene Einholung der Zustim-
mung der politischen Spitze zu rechtfertigen: ,Ich
habe es im Grunde genommen auch durch die poli-
tische Spitze, wenn auch frither, bereits durch die
Vorlage bei Streibl — und nachdem sich nichts we-
sentliches gedndert hat — auch schon, als, ja, zumin-
dest durch die politische Spitze abgesegnet gesehen.

Tandler/Ries (Fragenkomplexe 111 und III a des
Untersuchungsauftrags)

Das AusmaB der Verschuldung des damaligen CSU-
Generalsekretirs und Fraktionsvorsitzenden Gerold
Tandler war im Jahr 1985 immens. Offentlich be-
kannt wurde, daB allein seine Schulden bei der Bay-
erischen Raiffeisenzentralbank (BRZ) vom 31.1.84»
bis zum 31.7.84 von 8 Mio. auf 10 Mio. Mark ange-
stiegen waren, was dafiir spreche, dab er die filligen
Zinsen nicht mehr anschaffen konne, wie in einer
Vorstandssitzung der BRZ von Direktor Dr. Vil-
gertshofer festgestellt worden war. Aus einem Be-
richt der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Treuar-
beit AG iiber eine bei der BRZ durchgefiihrte Prii-
fung gemib § 44 Abs. | Nr. 1 KWG geht hervor, daB8
nach einer Evidenzmeldung der Deutschen Bundes-
bank sich die Gesamtverschuldung der Gerold-
Tandler-Gruppe bei insgesamt vier Kreditinstituten
alleine vom 30.1.1984 von 8 Mio. zum 31,5.1985 auf
13 Mio. Mark erhoht hatte. Allein schon von Dr.
Zwick ist bekannt, daB er mindestens fiir Bankschul-
den Tandlers in Hohe von 2 Mio. Mark biirgte.
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Bankschulden waren jedoch nicht die einzigen
Schulden von Gerold Tandler. So schuldete er 1985
beispielsweise Dr. Eduard Zwick aus einem Darle-
hen in Hohe von urspringlich 7060.000 Mark noch
200.000 Mark.

Zeitgleich mit weiteren VollstreckungsmaBnahmen
gegen den Steverschuldner Dr. Eduard Zwick pfén-
dete das Finanzamt Passau, AubBenstelle Griesbach,
am 21.9.1983 den Anteil von Dr. Zwick an dem Ge-
sellschaftsvermdgen der Bavaria Internat GmbH &
Co. Vermietungs- und Verpachtungs KG, an der Dr.
Zwick und Gerold Tandler zu je 50 % als Komman-
ditisten beteiligt waren. Am 10.9.1985 stellte die Ge-
schiftstithrerin der Komplementiirin, Frau Gabriele
Tandler, den Antrag auf Aufhebung der Pfindungs-
verfiigung. Als Begriindung fiihrte sie an, die Haus-
bank sei nur bereit, die zur Sanierung der Gesell-
schaft erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stel-
len, wenn die Familie Tandler die alleinigen Gesell-
schafter seien. Bereits am 19.9.1985 wurde die
Pfiandungsverfiigung aufgehoben. AnschlieBend
ibertrug Dr. Eduard Zwick seinen Kommanditanteil
auf Frau Gabriele Tandler fiir null Mark.

Das Ehepaar Tandler sanierte jedoch die Gesell-

schaft nicht, sondern verkaufte deren wertvollsten
Besitz, ndmlich ein von ihr gehaltendes Internatsge-
bédude, an die Eheleute Konrad und Marga Ries fir
ca 5,4 Mio. Mark.

Konrad Ries betrieb mit Gerold und Gabriele Tand-
ler die Bavaria Hotelberufsfachschule GmbH. 75 %
der GmbH-Anteile gehéirten dem Ehepaar Tandler
und 25 % Konrad Ries.

Die Eheleute Ries hatten jedoch nicht die notwendi-
gen Eigenmittel, um den Kauf des Internatsgebiudes
finanzieren zu konnen. So wurde im notariellen
Kaufvertrag vom 11.10.1985 vereinbart, daB der
Verkauf des Internatsgebiiudes unter der aufschie-
benden Bedingung steht, daB eine von Konrad und
Marga Ries beantragte offentliche Forderung ge-
wihrt wird.

Somit wurde das Geschiift Tandler/Ries ein Fall fir
die Forderabteilung des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Wirtschaft und Verkehr.

Bei der Bearbeitung des Forderfalles ,,Ries” entwik-
kelte das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr einen eigenen Stil. Nur vorder-
griindig ging es darum, mit 6ffentlichen Mitteln zum
Fortbestand der ohnehin nicht von Stillegung be-
drohten Hotelfachschule beizutragen. Im Mittel-
punkt des Interesses stand die Finanzierung der
Transaktion Tandler/Ries. Es ging darum, dem
hochverschuldeten damaligen CSU-Generalsekretiir
und Fraktionsvorsitzenden Gerold Tandler finan-
ziell unter die Arme zu greifen. Im Wirtschaftsmini-
sterium wurde daher zugunsten des Herrn Tandler
eine klare Gefilligkeitsentscheidung getroffen. Der
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Firderfall , Ries* war tatsdchlich ein Sanierungsfall

. Tandler*.

Dies bestitigte auch der Zeuge Scheubner, chemals
Prokurist der Kreditparantiegemeinschaft fiir das
Hotel- und Gaststittengewerbe. Er hat in seiner Ein-
vernahme vor dem Untersuchungsausschull am
27.4.1994 ausgesagt, bei einer Verzégerung in der
Biirgschaftsangelegenheit durch ein Ermittungs-
verfahren wegen Subventionsbetrugs wire die Fi-
nanzierung des Geschiifts zwischen Tandler und
Ries moglicherweise nicht mehr realisierbar gewe-
sen.

Bei der Bearbeitung des Forderantrags der Eheleute
Ries im Wirtschaftsministerium ging es nicht um die
Forderung der Hotelfachschule, sondern darum, die
Finanzierung des Kaufpreises den Eheleuten Ries
annihernd tragbar oder iiberhaupt erst méglich zu
machen, damit der Verkiufer Tandler Schulden in
Hohe von ca 13 Millionen Mark los war, also in
Wirklichkeit um eine Entschuldung des Herrn Tand-
ler mit staatlichen Mitteln.

Die politische Spitze des Ministeriums war von Be-
ginn des Forderfalles , Ries" an eingeschaltet. Schon
der erste Vermerk vom 18.9.1985 in den Forderak-
ten ,Ries* ist von Staatssekretidr von Waldenfels und
von Wirtschaftsminister Jaumann abgezeichnet
worden. Beide wollten auch weiter informiert sein,
um notfalls helfend einzugreifen. Auf dem ersten
Vermerk befindet sich eine handschriftliche Randbe-
merkung des personlichen Referenten von Staatsmi-
nister Jaumann, Leitender Ministerialrat Gerstner:
Heir Staatsminister bittet iiber die Angelegenheit
mdoglichst kurzfristig auf dem laufenden gehalten zu
werden, z.B. direkte Vermerke an ihn und Abdruck
an Staatssekretir.”

Die Grenzen des rechtlich Zulidssigen wurden bei der
Bearbeitung der Forderantriage der Eheleute Konrad
und Marga Ries mehrmals iiberschritten. Dies gilt
bereits fiir die Forderentscheidung, die Ministerial-
rat Langhorst am 6.2.1986 traf.

Dies gilt aber auch fiir den Eingriff des Staatssekre-
tirs von Waldenfels, als er mit seinem Vermerk vom
10.7.1986 die Mitteilung an die Staatsanwaltschaft
mit der Begriindung aufhielt, vor Abgabe an dic
Staatsanwaltschaft ein Gutachten zur Frage der
Werthaltigkeit der Liechtensteiner Beteiligung der
Eheleute Ries einzuholen.

Die Grenzen des rechtlich Zuldssigen wurden von
Staatssekretir von Waldenfels auch im Mai 1987
iiberschritten, als er entschied, den Eheleuten Ries
knne Glauben geschenkt und leichtfertiges Handeln
i.5. des StGB nicht angenommen werden und die
Ubernahme der Biirgschaften befiirwortete.

Mit den Entscheidungen, die Ministerialrat Lang-
horst und Staatssekretir von Waldenfels trafen.
wurde gegen Recht und Gesetz verstofien. Sie haben
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Amtspflichten verletzt und Befugnisse zu dem
Zweck miBbraucht, den Eheleuten Ries Leistungen
aus offentlichen Mitteln ..nach Landesrecht® (Art. 1
BaySubvG) zukeinmen zu lassen, um ihnen die
Maoglichkeit zu geben, die Anteile der Bavaria Ho-
telfachschule GmbH und das Internatsgebiude zu
erwerben, damit die gravierenden finanziellen
Schwierigkeiten Gerold Tandlers beseitigt wurden.

Der Zeuge Weithmann hat bei seiner Vernchmung
am 12.4.1994 vor dem UntersuchungsausschuB aus-
gesagt, daB er fiir eine Forderung des Vorhabens auf-
grund der Begleitumstiinde keine Ansatzpunkte ge-
sehen habe, da eine Stillegungsgefahr der Hotelbe-
rufsfachschule nicht konkret gegeben war. Aus den
Akten des Wirtschaftsministeriums ergibt sich, daB
die Einschiitzung des Zeugen richtig ist, der Kauf des
Internatsgebiudes durch die Eheleute Ries sowie der
Erwerb der 75 % Anteile von Gerold und Gabriele
Tandler an der Bavaria Hotelberufsfachschule
GmbH seien nicht forderungsfihig gewesen.

Bereits vor der formellen Antragsstellung der Ehe-
leute Ries hatte das Wirtschaftsministerium festge-
legt, daB der Erwerb des Internatsgebiudes und der
75 %% Anteile der Eheleute Tandler an der Bavaria
Hotelberufsfachschule GmbH, abweichend von der
tiir den Feuerwehrfonds geltenden MaBgabe, 6ffent-
liche Mittel nur bis zur Hhe der eingesetzten Eigen-
mitte! zu gewihren, mit einem Darlehen gefordert
werden sollte. Auch die haushaltsrechtlichen
Zweckbestimmungen der Mittel des Feuerwehr-
fonds zur Unterstiitzung von MaBnahmen zur Siche-
rung gefihrdeter Arbeitsplitze wurden miBachtet.
Der Verkiufer Tandler hatte mitgeteilt, dab mehrere
Kaufinteressenten vorhanden sind, die das Internats-
gebiude gewerblich nutzen wollten; damit wiiren
auch Arbeitsplitze geschaffen worden.

Am 25.9.1985 stellten die Ehcleute Ries ihren An-
trag auf Forderung bei der Regierung von Oberbay-
ern. Er war auf die Gewihrung von Darlehen aus
dem Feverwehrfonds gerichtet, mit denen zusammen
mit einen Bankdarlehen der gesamte Erwerbsvor-
gang finanziert werden sollte. Der Einsatz von Ei-
genmitteln war nicht vorgesehen.

Trotz des Engagements der politischen Spitze bei der
Antragsvorberatung im Wirtschaftsministerium war
der Antrag nicht schliissig. Durch die bestchenden
Altschulden in Héhe von 5,7 Mio. Mark betrugen die
Verbindlichkeiten unter Hinzurechnung der Neuin-
vestitionen 13,3 Mio. Mark, Hieraus ergab sich eines
der Hauptprobleme: Der hohe Schuldendienst fithr-
te zu einer unzureichenden Rentabilitiit.

Die beantragten offentlichen Mittel konnten nach
Meinung der Regierung von Oberbayern nicht ge-
wiihrt werden; der Schuldendienst konne nicht er-
wirtschaftet werden, Eigenmittel wiirden nicht ein-
gesetzt und die Finanzierung sei insgesamt noch
nicht gesichert, Deshalb fand am 28.11.1985 ein
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weiteres Gespriich im Bayerischen Staatsministeri-
um fiir Wirtschaft und Verkehr statt. Bei diesem Ge-
sprach wurde seitens des Wirtschaftsministeriums
vorgeschlagen, anstatt des beantragten Darlehens
aus dem Feverwehrfonds einen Zuschub aus dem
Feuerwehrfonds zur Erhéhung der Eigenmittel ein-
zusetzen.

Entsprechend dem Vorschiag des Wirtschaftsmini-
steriums in dem Gesprich vom 28.11.1985 wurden
Finanzierungsplan und Férderantrag auf die Gewiih-
rung eines Zuschusses aus Mitteln des Feuerwehr-
fonds und eines Darlehens aus dem Ergénzungspro-
gramm der Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung
(LfA) umgestellt.

Am 6.2.1986 plante das Wirtschaftsministerium ei-
nen ZuschuB und zusitzlich — ohne daB dies von den
Eheleuten Ries iiberhaupt beantragt war - ein Darle-
hen aus Mitteln des Feuerwehrfonds ein.

Dieses Verhalten des Wirtschaftsministeriums ist
umso ungewdhnlicher, weil obendrein die Voraus-
setzungen fiir einen ZuschuB aus Mitteln des Feuer-
wehrfonds und eines — von den Eheleuten Konrad
und Marga Ries gar nicht beantragten — Darlehens
aus dem Feuerwehrfonds nicht gegeben waren:

Eine direkte Stillegungsgefahr bestand nicht. Ande-
re Kiufer standen zur Verfiigung. AuBerdem sollten
fiir dic Anteile der Familie Tandler an der Schul-
GmbH nun DM 900.000,00 bezahlt werden, die zu-
vor zum Nuilwert iibertragen werden sollte.

SchlieBiich war die weitere Voraussetzung, daf Ei-
genmittel eingesetzt werden miissen, nicht erfillt.

Der Subventionswert des Zuschusses und des Darle-
hens aus dem Feuerwehrfonds belief sich auf insge-
samt 10,75 % und iiberstieg damit den maximal zu-
lissigen Fordersatz im Raum Altétting von 10 %.

Somit wurden Finanzierungshiifen eingeplant, fiir
die die vorgeschriebenen Voraussetzungen fehlten,

Die Férderentscheidung des Wirtschaftsministeri-
ums vom 6.2.1986 kam nicht mehr zum Tragen. In
der Einplanungssitzung der LfA (KGG), in der iiber
die Gewiihrung des Darlehens aus dem Ergiinzungs-
programm der Landesanstalt fiir Aufbaufinanzie-
rung (LfA) entschieden wurde, wurde Ministerialrat
Langhorst mitgeteilt, daB Informationen vorligen,
nach denen Herrn Ries auch eine Hotelfachschule in
Liechtenstein gehoren solle. Hieriiber informierte
Ministerialrat Langhorst den Sachbearbeiter Piehl
und hiervon wurden, wie aus einem Vermerk vom
3.3.1986 hervorgeht, der Amtschef des Ministeri-
ums, Staatssekretir von Waldenfels und Minister
Jaumann unterrichtet.

Das von Ministerialrat Langhorst geleitete. fiir die
Beatbeitung der Férderantriige zustindige Referat
It des Ministeriums vermerkte am 2.4.1986, daB die
Eheleute Ries im Antragsverfahren objektiv falsche
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Erkldrungen zu ihrer Vermégenslage abgegeben
hitten. Diese falschen Angaben hitten sich bei der
Bearbeitung des Forderantrages auch vorteilhaft fiir
die Eheleute Ries ausgewirkt.

Die fiir Rechistragen zustiindige Unterabteilung G
vermerkte am 14.5.1986, daB Verdacht auf Subven-
tionsbetrug bestehe und daher gem. Art. 1 Bay-
Subv@G, § 6 SubvG eine Mitteilung an die Strafver-
folgungsbehdrden veraniaBt sei. Die Geltendma-
chung eines Irrtums durch die Eheleute Ries, nim-
lich die Beteiligung an dem Liechtensteiner Unter-
nehmen sei nicht subventionserheblich, wurde ange-
sichts der Formulierung im Antragsformular nicht
akzeptiert und jedenfalls der Verdacht eines leicht-
fertigen Subventionsbetrugs i.5. des § 264 Abs. 3
StGB bejaht.

Am 11.6.1986 wurde eine Mitteilung an die Staats-
anwaltschaft beim Landgericht Miinchen Il gem. § 6
SubvG verfafit und vom Abteilungsleiter Ministeri-
aldirigent Ehring und vom Amtschef Ministerialdi-
rektor Jepsen gebilligt.

Zur Abgabe an die Staatsanwaltschaft kam es jedoch
nicht.

Staatssekretdr von Waldenfels hielt mit einem Ver-
merk vom 10.7.1986 die Mitteilung an die Strafver-
folgungsbehdrden an. Er vertrat die Auffassung, im
Interesse der Eheleute Ries miiBten vor Abgabe des
Vorgangs an die Staatsanwaltschaft alle Gesichts-
punkte eingehend gepriift werden, die fiir die An-
tragsteller sprechen. Aus diesem Grunde sollte im
Rahmen eines Fachgutachtens gepriift werden, ob
der vom Antragsteller geltend gemachte Gesichts-
punkt stichhaitig sei.

Am 29.7.1986 vermerkte Staatssekretir von Wal-
denfels fiir die Forderabteilung: ,Ich habe meine
Auffassung zu einer sachgerechten Behandlung der
vorliegenden Forderangelegenheit in meinetn Ver-
merk vom 10.6.1986 dargelegt. Ich halte es fiir not-
wendig, vor Abgabe an die Staatsanwaltschaft das
von Herrn Ries vorgebrachte Argument, die Beteili-
gung in Liechtenstein stelle einen Null-Wert’ dar,
durch ein Gutachten priifen zu {assen, das dann ent-
sprechenden Eingang in die notwendige Stellung-
nahme gegeniiber der Staatsanwaltschaft finden
soll™,

Wirtschaftsminister Jaumann fiigte handschriftlich
an: ,Jch stimme Verfahren zu. Sache muB aber ohine
Verzégerung entscheidungsfertig sein.*

Die Forderabteilung hatte so starke Bedenken gegen
die Entscheidung vor Staatssekretir von Walden-
fels, daB sic mit einem vierseitigem Vermerk am
20.8.1986. der von der Unterabteilung G mitgetra-
gen wurde, remonstrierte.

Die Forderabteilung fithrte v.a. aus:

~Demnach bestcht in diesem Fall eine Mitteilungs-
pflicht des StMWYV gegeniiber den Strafverfol-

gungsbehérden. Nach Auffassung von Abteilung 111
bleibt aufgrund der Ausgestaltung des § 264 StGB
als abstraktes Gefahrdungsdelikt und der in § 6
SubvG normierten Mitteilungspflicht daneben kein
Raum fiir eigene Ermittlungen des SIMWYV. Es ist
vielmehr Aufpabe der Staatsanwaltschaft, alle zu-
gunsten wie auch zuungunsten des Beschuldigten
sprechenden Tatsachen zu ermitteln. Hierfiir sind ihr
auch besondere Befugnisse eingeriiumt, die anderen
Behorden nicht zustehen ... Die unmittelbare Weiter-
gabe an die Staatsanwaltschaft lieBe keinen Raum
fir die Annahme entstehen, den Betroffenen solle
eine Sonderbehandlung zuteil werden. Auf die
(wenn auch entfernte) Moglichkeit, die Behandlung
der Angelegenheit durch das StMWYV fiir den Fall in
die Nihe des § 258 (Strafvereitelung) zu riicken, daf}
vom StMWY Ermittlungen angestellt werden, die in
den Aufgabenbereich der Staatsanwaltschaft fallen
und damit die gebotene Mitteilung an die Staatsan-
waltschaft hinausgezogert wird, wird ferner hinge-
wiesen. Aus diesen Griinden hiift es Abteilung 11 fur
geboten, die Angelegenheit an die Staatsanwalt-
schaft weiterzugeben, ghne dal zuvor ein Gutachten
iiber die Beteiligung des Herrn Ries in Liechtenstein
eingeholt wird".{Unterstreichungen auch im Origi-
nal, Anmerk. d. Verfass.)

Der Amtschef des Ministeriums trat dieser Auffas-
sung bei.

Staatssekretidr von Waldenfels beharrte jedoch auf
seiner Auffassung und machte am 26.8.1986 mit ei-
nem handschriftlichen Randvermerk aktenkundig:
.Ich bieibe bei meiner Entscheidung, ein Gutachten
einzuholen.”

Minister Jaumann schloB sich der Auffassung des
Staatssekretirs an. In einem ebenfalls handschriftli-
chen Randvermerk legte er nieder: ,, ... Ich bin jetzt
der Meinung des Staatssekretirs.

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die Herr Ries
aus den vom Wirtschaftsministerium vorgeschlage-
nen Gutachtern ausgewihlt hatte, vertrat in einer
Stellungnahme die Auffassung, die Beteiligung an
der Interbavaria AG sei sowohl aus Substanzwert-,
als auch aus Ertragswertiiberlegungen unternehme-
risch wertlos, enthalte keine Risiken fiir die Bavaria
Hotelberufsfachschule GmbH und im Ergebnis auch
keine wirtschaftlichen Risiken fir Herm Ries per-
stinlich.

“In der Stellungnahme werden neue Tatsachen iiber
die Verschuldung des Liechtenstein-Engagements
dargestellt,

Hilfsreferent Dr. Bechtoid setzte sich in einem sie-
benseitigen Vermerk vom Mirz 1987 mit dem Er-
gebnis des Gutachtens auseinander und kommt zu
dem Ergebnis, daB die mit dem Gutachten neu zuta-
ge getretenen Tatsachen den SchiuB nahelegen, dafi
Herr Ries die hochst defizitiare Situation bewuBt ver-
schleiern wollte, da ihm klar sein mubte, daB ein Be-
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kanntwerden zur Ablehnung des Forderantrages
fuhren kénnte.

Am 11.4.1987 informierte Abteilungsleiter Ehring
den Amtschef des Wirtschaftsministeriums zur Vor-
bereitung eines Gespriches mit dem Amtschef der
Bayerischen Staatskanzlei Dr. KeBler. Er hiclt fest.
daBl das Gutachten weitere, Herrn Ries belastende
Tusachen zu Tage gefordert habe und legte den Ver-
nierk von Dr. Bechtold vom Mirz 87 zur vertrauli-
¢hen Information bei.

Mit Schreiben vom 2341987 an Staatssekretir von
Waldenfels nahmen die Eheleute Ries zu dem Gut-
achten Stellung, Hierbei wird auf Passagen Dezug
aenomnieh, die nichtim sogenannten Gutachten der
Wirtschattsprifungsg cesellschaft, sondern nut im
Vernterk des D Bechitohd vom Mirz 1987 enthalten
and Dieser Vermerk. der sich nach Eingang der
Sioflungnahme der Wirtsehottoriitungsgeselischaft
sl dem Privtunoser ves L2t e,
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ot woarem i Ansehiud an dieses Gesprich und an-
vebiich zusitzlich gefthrier weiterer Gespritche,
Ghe die ebentalls keinetlel Notizen vorlicgen.
Staatsschretir von Waldenfels den personlichen
Findruck cewonaen haben kaan. dal man den Ehe-
jeuten Konrad und Marga Ries Glauben schenken
miisse und der Verdacht auf leichifertiges Handeln
im Sinne des Strafgesetzbuches cusgeschlossen
werden konne,

Trotzdem wurde die LfA mit einem Schreiben, das
<owohl von Staatssekretiir von Waldenfels, als auch
von Wirtschaftsminister Jaumann vor Auslauf ge-
nehmigt wurde, dahingehend informiert, dall das
Wirtschaftsministerium keine Mitteilung an die
Strafverfolgungsbehérden vornehmen werde. und
die Ubernahme einer KGG- bzw. LfA-Biirgschafi
befiirworte.

In der Vormerkung zu diesem Schreiben stellte Mi-
nisterialrat Langhorst fest, dic Eheleute Ries hiitten
zwar in doppelter Hinsicht den objektiven Tatbe-
stand des § 264 Abs. 1 Nr. | StGB (Subventionsbe-
trug) erfiillt. Ohne jegliche nachvollziehbare Grund-
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lage und im Gegensatz zu jeglicher L ebenserfuhrung
behauptete er dann, es ligen jedoch keine Anhalts-
punkie dafiir vor, daB sie vorsitzlich den Tatbestand
eines Subventionsbetruges erfillt hitten, da ihnen
Kenntnis von der Subventionserheblichkeit der ver-
schwiegenen Beteiligung an dem Liechtensteiner
Unternehmen nicht nachzuweisen sei. Auch konnite
ihnen aicht widerlegt werden, dalt sie dic tiir die In-
terbavaria AG ibernommene Biirgschaft | verges-
sen’ hitten.

Ohne jegliche Begriindung verneint e
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gis Antraesformular vor und nach dem I orderintrag
der Lheleute Ries vieltausendfacn verwendet wurde
und vom Zeugen Langhorst keine Filie benannt
werden konnten. in denen es zu vergleizhbaren, be:
den Ihelewten Ries mit angebhicher | Lnerfuhren:
heit" entschuldigten wahrheitswidrigen  Angaben
gekommen ist.

Chriaken

Der Zeuge Langhorst hat auf die Frage. wer fir dic
Entscheidung des Ministertums fiir ,Jeichte Fahrlas-
sigkeit” die personliche Verantwortung trage, geant-
wortet, der Vorschlag stamme aus seiner Feder und
sei von der Spltze des Ministeriums abgesegnet
worden. In seinem Vermerk vom 26.5.1987 hielt
Langhorst allerdings fest, daB Staatssekretar von
Waldenfels aufgrund des in mehreren Gespriichen
mit dem Ehepaar Ries gewonnenen personlichen
Eindrucks und ihren Darlegungen vom 12.5.1987 die
Auffassung vertreten habe, den Eheleuten Ries kon-
ne in diesem Punkt Glauben geschenkt und leichtfer-
tiges Handeln im Sinne des StGB nicht angenommen
werden. In seiner Vormerkung vom 27.5.1987 zum
Entwurf des Schreibens an die LfA verwies Lang-
horst in einer handschriftlichen Ergidnzung aus-
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3.1

driicklich auf seinen Vermerk vom 26.5.1987 und
machte somit nochmals aktenkundig. daf} es Staats-
sekretdr von Waldenfels war, der am 12.5.1987 ent-
schieden hatte, da3 bet den Eheleuten Ries ,Leicht-
festigkeit' nicht angenommen werden konne,

Damit wird deutlich, daB der Zeuge Langhorst nicht
cigenen Feststellungen, sondern ausschlieBlich den
Wiinschen des Staatssekretirs folgte.

Anzumerken ist noch, daB Ministerialrat Langhorst
zum 1.1.¢1 ordentliches Vorstandsmitglied der Lan-
desanstalt fiir Aufbaufinanzierung (L.fA) wurde und
seit 1.9.1993 Vizeprisident dieser Anstalt ist.

Staatssekretiir Dr. von Waldenfels hat in zweifacher
Weise die Abgabe der Akten Ries an die Staatsan-
waltschaft verhindert und sich Rechte der Ermitt-
lungsbehorden angemabBt.

Er hat gegen den erkliarten Willen der zustiandigen
Fachbeamten des Bayerischen Wirtschaftsministeri-
ums die Einholung eines Gutachtens erzwungen, und
nachdem das Ergebnis des Gutachtens fur die Ehe-
leute Ries keine Entlastung brachte, durch seine
nicht weiter begriindete Meinung, ein leichtfertiges
Handeln der Eheleute Ries kénne nicht angenommen
werden, die Beamten des Wirtschaftsministeriums
dazu bestimmt, die an sich gebotene Abgabe an die
Staatsanwaltschaft zu unterlassen.

§ 1 BaySubvG in Verb. mit § 6 SubvG legt eine Ver-
pflichtung zur Abgabe an die Staatsanwaltschaft
fest. Damit erfiillt das Verhalten von Staatssekretir
von Waldenfels die Tatbestandsmerkmale des § 258
STGB, Strafvereitelung (sieche Dreher/Trondle
Kommentierung zu § 258 STGB). Die Tat ist aller-
dings zwischenzeitlich verjihrt.

Ob Ministerprasident Dr. Stoiber allerdings hieraus
die politischen Konsequenzen ziehen und Finanzmi-
nister von Waldenfels entlassen wird, darf bezweifelt
werden.

Eingriffe bei Straf- und Ermittlungsverfahren ge-
gen Dr. Eduard Zwick u. anderer wegen Steuer-
hinterziehung, insbesondere Komplex ,,Bayern-
kurier®

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Eduard Zwick

Zu Beginn der 80er Jahre leitete die’ Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Landshut gegen Dr.
Eduard Zwick ein Ermittlungsverfahren u, a. wegen
Verdachts der Einkommensteuerhinterzichung ein.

Hintergrund der Ermittlungen war u. a, dal die
CSU-Parteizeitung ,.Bayernkurier” dem Angeschul-
digten am 20.10.1973 zechn Rechnungen iiber elf
ganzseitige Anzeigen lber einen Gesamtbetrag von
DM 201.025,44 gestellt hatte und Dr. Zwick diese
Rechnungen, die er im Jahre 73 und 74 bezahlte, im
Geschiftsjahr 73 gewinnmindernd geltend machte,

obwohl die Anzeigen im ,,Bayernkurier” nicht 1973,
sondern erst nach einer Betriebspriifung im Jahre
1977 erschienen waren.

Die Staatsanwaltschaft kam zu dem Ergebnis, da8
ein hinreichender Tatverdacht bestehe und erhob amn
18.4.80 Anklage vor der Winschaftsstrafkammer
Landshut.

In der Anklageschrift vom 18.4.1980 gegen Dr.
Zwick waren neben der ,,Bayernkurier-Geschichte
weitere Anklagepunkte aufgefiihrt.

Bereits kurz nach Erhebung der Anklage durch die
Staatsanwaltschaft begannen die Eingriffe der vor-
gesetzten Dienststellen in den Ablauf des Verfah-
rens.

Am 6.5.1980 lieB Ministerpriisident Franz Josef
StrauB durch seinen Biroleiter in der Bayerischen
Staatskanzlei Dr. Wilhelm Knrittel einen Brief an die
Staatsminister der Finanzen Max Streibl und der Ju-
stiz Dr. Karl Hillermeier schreiben, der als persén-
lich/vertraulich gekennzeichnet und durch Boten
liberbracht werden sollte.

In diesem Brief forderte Dr. Knittel im Auftrag des
Ministerprisidenten von den Ministern Streibl und
Hillermeier in einem barschen, unfreundlichen Ton
Rapport itber das Steuerstrafverfahren gegen Dr.
Zwick und idiber die Ermittlungsverfahren gegen
Mitarbeiter des ,.Bayernkurier”. Besonders auffillig
ist, daB auch ein Bericht itber den Leiter der Strafsa-
chenstelle des FA Passau angefordert wurde, mit
dem Bemerken, ob dieser auf eigene Faust titig ge-
worden sei. Dieser Sachbearbeiter hatte die Einlei-
tung der Ermittlungsverfahren veranlaBt.

Bereits am 7.5.1980 holte das Justizministerium
fernmiindlich Auskunft bei dem Behérdenleiter der
Staatsanwaltschaft Landshut, Dr. Géssl iiber den
Verfahrensstand ein. In der nachfolgenden Zeit
muBte immer wieder iiber die Generalstaatsanwalt-
schaft an das Justizministerium berichtet werden.

Die Wintschaftsstrafkammer ertffnete am 7.1.81
das Verfahren.

Der Verteidiger des Angeklagten Dr. Eduard Zwick
hatte in seinem Schriftsatz vom 26.2.198 ] beantragt,
simtliche Anklagepunkte, die sich mit fingierten
Rechnungen beschiftigten, (neben dem , Bayernku-

_ rier” noch drei weitere, Anmerkung der Verfasscr)

gemil § 154 a StPO auszuscheiden. Nach dieser Be-
stimmung besteht die Moglichkeit, die Strafverfol-
sung auf einzelne abtrennbare Teile einer Tat zu be-
schrinken, wenn die hierfiir zu erwartende Strafe ne-
ben den Gbrigen Teilen einer Straftat nicht betricht-
lich ins Gewicht fillt.

Der Sachbearbeiter bei der Staatsanwaltschaft
Landshut hatte sich diesem Ansinnen widersetzt und
hatte am 27.02.1981 der Wirtschaftsstrafkammer
beim Landgericht Landshut mitgeteilt, daBl § 154 a
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StPO in der von der Verteidigung vorgeschlagenen
Weise nicht anwendbar sei.

Entgegen dieser Auffassung berichtete am 5.3.1981
der Behordenleiter der Staatsanwaltschaft Landshut
Dr. Gossl entgegen sonstiger Ubung personlich, auf-
grund einer fernmiindlichen Anfrage (!} der General-
staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Miin-
chen vom gleichen Tage dem Generalstaatsanwalt
er, Dr. Gassl, halte eine Ausklammerung des Kom-
plexes ,Bayernkurier™ fiir gerechtfertigt.

Als Begriindung wurde angefiihrt, da der Ange-
klagte wenigstens zu diesem Komplex teilweise ei-
gene Leistungen erbracht habe. Diese Begriindung
spielle vorher zu keiner Zeit eine Rolle. Sie 1st auch
in keiner Weise nachvollziehbar. Denn die angebli-
che eigene Leistung bestand nur in einer Zahlung
ohne Gegenieistung zu Gunsten der CSU-Parteizei-
tung ,.Bayernkurier*.

Noch am gleichen Tag dnderte die Staatsanwalt-
schaft Landshut gegeniiber der Wirtschaftsstraf-
kammer ihre Stellungnahme vom 27.2.1981. Es
wurde mitgeteilt, daB einer etwaigen Beschrinkung
des Verfahrens unter Ausklammerung des Komple-
xes ,,Bayernkurier gemiB § 154 a Abs. 2 StPO zu-
gestimmt werde.

Ein weiteres Problem, nimlich daB das Finanzamt
Passau der Ausklammerung des Teilkomplexes
~Bayernkurier nicht zugestimmt hatte, wurde zur
Seite geschoben. Am 27.5.1981 entschied die
Staatsanwaltschaft, dall sie ihren Antrag vom
5.3.1981 trotz der ablehnenden Stellungnahme des
Finanzamts Passau aufrechterhalten werde.

In einer ungewohnlichen Firsorge fiir den Ange-
klagten Dr. Zwick kiilmmerte sich nunmehr das Mi-
nisterium um die Frage, wie sichergestellt werden
kinne, daB der Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Ausscheiden des Komplexes ,Bayernkurier auch
tatséichlich beriicksichtigt wird. So vermerkte am
19.8.1981 Michael Meisenberg, Referent in der
Strafrechtsabteilung im Bayerischen Staatsministeri-
um der Justiz, daB er Generalstaatsanwalt van Gin-
kel gebeten habe, sein Augenmerk darauf zu legen,
daB in dem Hauptverhandlungstermin vom
21.9.1981 gegen Dr. Zwick der Komplex ,Bayern-
kurier ausgeschieden werde. In diesem Vermerk
wurde auch noch festgehalten: , Laut Mitteilung von
Herrn MR Held (Staatskanzlei) scheint Herr Mini-
sterpriisident davon auszugehen, daB zumindest die-
ser Teilkomplex bereits eingestelit ist.”

Interessant ist weiterhin, daB am 4.9.1981 Regie-
rungsdirektor Meisenberg folgendes vermerkte:

.Die kiirzlich fernmindlich gemachte Anregung
von Herrn Ministerialrat Held, Staatskanzlei, gegen
den Beschuldigten einen Strafbefehl zu beantragen,
ist wegen § 156 StPO ausgeschlossen, da nach Eroff-
nung des Hauptverfahrens (7. Januvar 1981) die Kla-
ge nicht mehr zuriickgenommen werden kann.*

3.14.1

Auch dies unterstreicht, da} offensichtlich die
Staatskanzlei sich aktiv einschaltete um eine Been-
digung des Strafverfahrens zu erreichen.

Der erfolgreich erscheinende Weg einer Ausschei-
dung des Komplexes ,.Bayernkurier” gemib § 154 a
StPO hitte allerdings dem Angeklagten Dr. Zwick
eine Verurteilung wegen der anderen, noch iibrig ge-
bliebenen Komplexe der Anklage nicht erspart.
Deswegen hat man wohl parallel immer auch die
umfassende Losung verfolgt, namlich das gesamte
Verfahren gemif § 153 StPO (wegen Geringfigig-
keit) oder § 153 a STPO (Einstellung bei Erfiillung
von Auflagen und Weisungen) einzustellen.

Sowohl die Wirtschaftsstrafkammer beim Landge-
richt Landshut, als auch die Staatsanwaltschaft
Landshut waren anfangs nicht geneigt, das Verfah-
rens gegen Dr. Eduard Zwick gemif § 153 a StPO
einzustellen. So ver merkte der Leiter der Straf-
rechtsabteilung im Bayerischen Staatsministerium
der Justiz Ministerialdirigent Prof. Dr. Odersky am
1.4.1981:

.Zur Behauptung, das Gericht sei geneigt, das ge-
samte Verfahren nach § 153 oder § 153 a StPO ein-
zustellen: Der Verteidiger hat derartiges ungefihr
Ende Februar/Anfang Mirz 1981 bei verschiedenen
Stellen behauptet. Ltd. OStA Gossel hat darauthin
damals den Vorsitzenden Richter befragt. Dieser hat
sinngemif geantwortet, davon konne keine Rede
sein... Das Gericht hat jedenfalls gegeniiber der StA
eindeutig erklirt, daB es nicht zu einer Gesamtein-
stellung des Verfahrens neige.*

Auch die Staatsanwaltschaft Landshut widersetzte
sich am 20.2.1981 einem Ansinnen des Verteidigers
von Dr. Zwick auf Einstellung des Verfahrens nach
§ 153 a StPO:

oEiner Einsteltung des Gesamtkomplexes nach
§ 153 a StPO wird im Hinblick auf den Umfang des
Schuldvorwurfes im gegenwirtigen Stand des Ver-
fahrens nicht zugestimmt.”

Die BuBgeld- und Strafsachenstelle des Finanzamts
Passau, die am 30.8.1977 das Verfahren wegen Ein-
kommens- und Ergidnzungsabgaben-Hinterziehung
gegen Dr. Eduard Zwick eingeleitet hatte, widersetz-
te sich am 15.7.1981 ebenfalls einer Sachbehandlung
nach § 153 a StPO.

Noch am 20.7.1981 teilte die Staatsanwaltschaft
Landshut dem Vorsitzenden Richter der 3. Strafkam-
mer wiederum mit, daB einer Einstellung des Verfah-
rens gemilB § 153 a StPO nicht zugestimmt werde.

Nachdem eine Einstellung wegen § 153 oder § 153
a STPO infolge der Haltung der Staatsanwaltschaft,
des Finanzamtes und des Gerichtes nicht erwartet
werden konnte, beschritt der Generalstaatsanwalt ei-
nen nesen Weg, um zu ciner Beendigung des Ver-
fahrens zu gelangen. Zwar hatte die Verteidigung er-
reicht. daB ein Hauptverhandlungstermin  am



Drucksache 12/16599

12. Wahlperiode Seite 45

11.5.1981 wegen Verhandlungsunfibigkeit des Dr.
Zwick abgesetzt werden mubBte. die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Landshut hatte jedoch un-
ter dem 30. Juni 81 berichtet, dalB sie wegen des ak-
tiven Berufslebens des Dr. Zwick davon ausgehe,
daB sich der Gesundheitszustand des Dr. Zwick so
gebessert habe, dafl die Verhandlungstihigkeit wie-
der hergestellt sei. Die Staatsanwaltschaft werde ei-
nen neuen Hauptverhandlungstermin beantragen.

Auf Grund dieses Berichts teilte die Generalstaats-
anwaltschatt, anstatt dem Verfahrensvorschlag zu-
zustimmen, (berraschenderweise dem Staatsmini-
stertum der Justiz am 7.7.198! mit, daB sie den Be-
hordenleiter der Staatsanwaltschaft Landshut, Dr.
Gassl, beauftragen werde, bei Gericht zu beantragen,
den Angeklagten Dr. Zwick durch einen gerichtlich
bestellten Gutachter auf seine Verhandlungsfahig-
keit untersuchen zu assen.

Auf dem Durchschlag dieses Schreibens vermerkte
der Oberstaatsanwalt Ignée von der Generalstaatsan-
waltschaft:

.M.E. sollte vorbehaltlich einer spiteren Weisung
des Bayer. Staatsministeriums der Justiz der Herr
Ltd. OStA bei dem Landgericht Landshut telefo-
nisch voraus von der hiesigen Auffassung unterrich-
tet werden.”

(Anmerk. d. Verfass.: Mit hiesiger Auffassung" ist
die Auffassung der Generalstaatsanwaltschaft ge-
meint, Dr. Zwick durch einen gerichtlich bestellten
Gutachter auf seine Verhandlungsfahigkeit untersu-
chen zu lassen.)

Oberstaatsanwalt Ignée unterrichtete auch den Lei-
ter der Staatsanwaltschaft Landshut Dr. Gossl tele-
fonisch vorab von der ,hiesigen Auffassung", wie
sich aus seinem Erledigtvermerk vom 7. Juli 1981
ergibt. In dem Telefongesprich mit Herrn Ignée be-
hauptete der Leiter der Staatsanwaltschaft Landshut,
Dr. Géssl, entgegen seiner bisherigen Berichterstat-
tung. daB dies auch ,.die Linie der Staatsanwaltschaft

Landshut* sei. Herr Ignée war davon aber nicht iiber-

zeugt und vermerkte: ,Letzteres kommt allerdings in
dem Bericht vomn 30. Juni 1981 nur unvollkommen
zum Ausdruck™.

Zwischenzeitlich lag die Weisung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vor, daB die Staatsan-
waltschaft Landshut den Antrag stellen sollte, Dr.
Zwick durch einen gerichtlich bestellten Gutachter
auf seine Verhandlungsfihigkeit untersuchen zu las-
sen.

Am 13.7.1981 telefonierte der Generalstaatsanwalt
van Ginkel personlich mit den Behdrdenleiter und
wies Dr. Gissl an, kiinftig iiber die weitere Sachbe-
handlung jeweils vorab zu berichten. Rein vorsorg-
lich wiederholte die Generalstaatsanwaltschaft am
14.7.1981 nochmals schriftlich diese Weisung an Dr.
Gossl:
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. Wie Thnen durch den Herrn Generalstaatsanwalt be-
reits am 13, Juli 198! fernmiindlich mitgeteilt wur-
de, bitte ich im oben genannten Strafverfahren tiber
die weitere Sachbehandlung jeweils vorab einen
entsprechenden Absichtsbericht vorzulegen. In Eil-
fillen bitte ich auch fernmiindlich vorab zu berich-
ten.* (Unterstreichung auch tm Original, Anmerk. d.
Verfass.)

Das Gesamtverhalten des Generalstaatsanwalts, des
Justizministeriums und der Staatskanzlei einschliel3-
lich des Verhaltens des Ministerprisidenten stellt
schon bis zu diesem Zeitpunkt einen massiven Ein-
griff aus parteipolitischen Erwigungen zum Schutze
insbesondere des ,Bayernkurier' und des Dr. Zwick
dar, wobei mit dem Instrument der Weisung gearbei-
tet wurde, um dieses Ziei gegeniiber den widerstre-
benden unteren Behdrden zu erreichen.

Die Eingriffe gingen jedoch weiter.

Bei Strafverfahren werden medizinische Sachver-
standige vom Gericht bestellt. Daher auch die obige
Weisung des Justizministeriums, dies zu beantragen.
Im September 1981 wurde jedoch kiar, da man fiir
die Einstetlung des Verfahrens mehr tun mubBte.

Am 229.1981 vermerkte Ministerialdirigent Prof.
Dr. Odersky, Leiter der Strafrechtsabteilung im
Bayerischen Staatsministerium der Justiz, daBl bei
der Bedeutung der Angelegenheit (fir den Bayeri-
schen Ministerprisidenten Franz Josef StrauB und
Dr. Zwick !; Anmerk. d. Verfass.) die Begutachtung
des Angeklagten durch einen deutschen Universi-
tatsprofessor, der vorn Gericht im Benehmen mit der
Verteidigung bestimmt werden solle, anzustreben
sei. Bei der Abzeichnung am 23.9.1981 verfiigte Ju-
stizstaatssekretir Dr. Wilhelm Vorndran mit der
handschriftlichen Anmerkung:

~mir geniigt jede Klinik! (freitich nicht Privatkli-
nik)*

Der Staatsminister der Justiz Dr. Karl Hillermeier
billigte am 29.9.1981 diese Auffassung seines
Staatssekretirs.

Am 12.11.198] lief aus dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Justiz durch Sonderboten ein Schrei-
ben des Abteilungsleiters Ministerialdirigent Prof.
Dr. Odersky an die Generalstaatsanwaltschaft aus. in
dem es hieB, ein Gutachten einer iffentlich-rechtli-
chen Krankenanstalt solle vorgelegt werden.

Entgegen der in Ministerien besiehenden Ubung
wurde bereits ein Text des Antrags an die Wirt-
schaftsstrafkammer beigefiigt, der sowoh! vom Ge-
neralstaatsanwalt als auch von der Staatsanwalt-
schaft Landshut ohne Anderung iibernommen wur-
de. Offenkundig wollte das Staatsministerium der
Justiz sogar die Begriindung des Antrags sicherstel-
len. Es ist deshalh auch folgerichtig, da die Staats-
anwaltschaft Landshut auf dem Dienstweg wiede-
rum durch Vorlage des Schreibens an die Wirt-
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schaftsstrafkammer iber den wortgetreven Vollzug
berichtete.

Auf dem Entwurf des Schreibens fiir die Akten des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz ist weiter
festgehalten, dafl das Schreiben auf Vortrag bei
Herrn Staatsminister vom 11. November 1981 beru-
he, tiber die Sachbehandlung mit dem General-
staatsanwalt Einverstandnis bestehe und daB die
Sachbehandlung vom Staatsminister am 11. No-
vember 1981 gebilligt worden sei.

Wie schon oben erwihnt, wird bei Strafverfahren der
medizinische Sachverstindige vom Gericht be-
stimmt. Am 22.9.1981 war noch Sachstand: Begut-
achtung des Angeklagten durch einen Sachverstin-
digen, der ,,vom Gericht im Benchmen mit der Ver-
teidigung" bestimmt werden sollte. Am 12.11.1981
nach Vortrag bet Staatsminister Dr. Hillermeier war
hiervon keine Rede mehr. Somit war der Weg frei,
daB sich Dr. Eduard Zwick einen eigenen Gutachter
suchen konnte.

Am 14.12.1981 legte die Verteidigung das iiber den
weiteren Fortgang des Verfahrens entscheidende
Gutachten von Prof. Dr. Jorg Jirgens vom St.-Mar-
kus-Krankenhaus in Frankfurt/Main vom 7.12.1981
vor. Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, daB8 Dr.
Eduard Zwick auf absehbare Zeit weder verhand-
lungs- noch vernehmungsfihig sei.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Landshut Dr.
Gossl teilte daraufhin am 15.12.1981 der General-
staatsanwaltschaft mit, daB nunmehr einer Einstel-
lung des Verfahrens gemiB § 153 a StPO gegen Zah-
lung einer GeldbuBe in Héhe von DM 300.000,00
zugestimmt werde. Am 17.12.1981 erklirte die Ge-
neraistaatsanwaltschaft gegeniiber dem Behérden-
leiter in Landshut, Dr. Gossl, daB sie dieser Sachbe-
handlung nicht entgegentreten werde. Zuvor hatte
der Generalstaatsanwalt jedoch das Schreiben des
Behérdenleiters der Staatsanwaltschaft Landshut,
Dr. Ggssl am 16.12.1981 dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Justiz zugeleitet und dieses teilte der
Generalstaatsanwaltschaft am 17.12.1981 mit, es
werde der beabsichtigten Sachbehandlung ebenfalls
nicht entgegentreten.

Die endgiittige Verfahrenseinstellung erfolgte durch
BeschluB der Wirtschaftsstrafkammer beim Landge-
richt Landshut am 18.12.1981. Méglicherweise war
das Motiv fiir die Einstellung nach § 153 a StPO, daB
damit wenigstens eine gewisse BuBe seitens des bis-
herigen Angeklagten entrichtet werden muBte. Die
Wirtschaftsstrafkammer stellte das Verfahren vor-
laufig ein und legte Dr. Zwick ein GeldbuBle von DM
300.000,00, zahlbar binnen 3 Monaten, auf. Noch
am selben Tag wurden die DM 300.000,00 gezahlt
und das Gericht stellte mit weiterem Beschlul end-
gliltig ein.
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Staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren gegen
die Mitarbeiter des ,,,,Bayernkuriers

Parallel zum Strafverfahren gegen Dr. Eduard
Zwick hatte die Staatsanwaltschaft Landshut gegen
drei Mitarbeiter des CSU-Parteiorgans ,.Bayernku-
rier* wegen des Verdachts der Beihilfe zur Steuer-
hinterziehung Ermittlongsverfahren ertffnet. Da
noch keine Anklage erhoben war, konnte das Ganze
noch intern erledigt werden. Man mubBte nur den er-
mittelnden Staatsanwalt anweisen, die Verfahren
einzustellen.

.Die Beamten der Staatsanwaltschaft haben den
dienstlichen Anweisungen ihres Vorgesetzten nach-
zukommen* (§ 146 GVG). Weisungsbefugt sind die
vorgesetzten Staatsanwiilte und der Justizminister
{Kleinknecht/Meyer Kommentar zur Strafprozel-
ordnung). Die Grenzen des Weisungsrechts ergeben
sich dabei aus dem Legalitétsprinzip. Diese Grenzen
gelten auch fiir den Justizminister (ebenda).

Der ermittelnde Staatsanwalt in Landshut, Weindl,
hat vor dem Untersuchungsausschuff am 18.5.1994
ausgesagt, daB er mit Sicherheit die Verfahren nicht
am 31.3.1981 eingestetlt hiitte und daB er hierzu eine
Weisung erhalten habe.

Am 31.3.1981 telefonierte Oberstaatsanwalt Ignée
im Auftrag des Generalstaatsanwalts mit dem Behor-
denleiter in Landshut Dr. Gossl. Dr. Gissl, der zwi-
schenzeitlich schon mehrmals wegen der Sache Dr.
Zwick und , Bayernkurier” von der Generalstaatsan-
waltschaft angerufen worden war und am 5.3.198!
gerade die Ausklammerung des Teilkomplexes
LBayernkurier im Zwick-Verfahren erledigt hatte,
teilte nunmehr mit, daB das Geschiftsgebaren des
wBayernkurier” in der Presse nicht urniiblich sei.
~Wihrend eine Anfrage bei der ,Passaver Neuen
Presse* ergeben hat, daB dort diese Geschiftspraxis
unbekannt sei, verfahre das SPD-Organ ,,Vorwirts™
in gleicher Weise. Aus diesem Grunde werde man
das Verfahren gegen die Beschuldigten Schéll,
Krinzlein und Mantlik vermutlich demnéchst aus
subjektiven Griinden einstellen miissen.” (Blatt 75
der Akten der Generalstaatsanwaltschaft)

Der Kenntnisstand des Behérdenleiters der Staatsan-
waltschaft Landshut Dr. Gossl, daB der ,,Vorwirts*
in gleicher Weise verfahre, 146t sich aus den Akten
night belegen. Die Anfrage bei der ,,Passauer Neuen
Presse” ist dokumentiert.

Zur Erinnerung: Der Verlag ,Bayernkurier* hatte
Dr. Zwick im Oktober 1973 zehn Rechnungen iiber
elf ganzseitige Anzeigen iiber einen Gesamtbetrag
von DM 201.025,44 gestellt. Diesen Betrag machte
Dr. Zwick im Geschiftsjahr 1973 gewinnmindernd
geltend, obwohl die Anzeigen im ,Bayernkurier
nicht 1973, sondern erst vier Jahre spiéter, nachdem
die Betriebspriifung das Ganze aufgedeckt hatte. er-
schienen waren.
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Bei der ,,Geschiiftspraxis™ handelt es sich in Wirk-
lichkeit also um eine handfeste Steuerhinterziehung
in Verbindung mit einer Zahlung an eine Partei. Fin-
gierten Rechnungen waren ausgestellt worden, die
vier Jahre spiiter erbrachte Leistung wurde nicht frei-
willig, sondern nur nach Aufdeckung durch die Be-
triebspriifung erbracht,

Die nicht niher belegte Annahme, daB beim , Vor-
wirts* in dhnlicher Weise verfahren worden sei,
konnte unter keinem denkbaren Gesichtspunkt als
Rechtfertigung der Einstellung dienen. Denn das
rechtswidrige Handeln eines andern, und dies noch
in einem Einzelfall, beseitigt nicht den Verdacht, daB
ein anderer sich stratbar macht. Eine solche Praxis,
deswegen den subjektiven Tatbestand zu verneinen,
wiirde die gesamte Rechtsordnung aus den Angeln
heben.

Angezeigt ware vielmehr gewesen, die zustindige
Staatsanwaltschaft von dem angeblichen Verhalten
des ,,.Vorwirts” in Kenntnis zu setzen. Dal} der zu-
stindige Generalstaatsanwalt nicht sofort dieser ab-
wegigen Rechtsauffassung entgegentrat, ist nur mit
dem Umstand zu erkldren, daB genau das Ergebnis
erreicht werden sollte.

Offenkundig erschien auch Staatsanwalt Weindl die
Begriindung seines Vorgesetzten als so abwegig, dafl
er sich diese nicht zu eigen machte, sondern aus an-
deren Griinden einstellte, nachdem er der Weisung
nachkommen muBte. Der Ausschuflvorsitzende Dr,
Wilhelm hat entgegen der Aussage des Zeugen
Weindl bestritten, daB diesem eine Weisung zur
Einstellung des Verfahrens erteilt worden sei, weil
eine Weisung nur vorlige, wenn in etwa die Form
.lch weise Sie an!* gewih!t werde. Weisungen von
Vorgesetzten erfolgen selbst in Bayern jedoch schon
fange nicht mehr in dieser Form. Abzustellen ist dar-
auf, wie die Bitte oder Anregung ,bnten”, also bei
demjenigen, der die Bitte oder Anregung auszufiih-
ren hat, ankommt. Dabei muB auch die konkrete Si-
tvation und die rollenmaBig bedingte Gesprichskon-
stellation beriicksichtigt werden. Entscheidend ist
die Wirkung, die nach unten abgegeben wird. Zu der
.ich weise Sie an“-Form wird selbst dann nicht
mehr gegriffen, wenn der Beamte remonstriert, wie
an der im anderen Teil dargestellten Weisung von
Staatssekretiar von Waldenfels zu sehen ist, der nur
schrieb: ,,ich bleibe bei meiner Meinung** und damit
unzweifelhaft eine Weisung erteilte.

AbschlieBend ist festzustellen, daB der bayerische
Ministerprisident Franz Josef StrauB die Einstellung
des Verfahrens aus drei Griinden erreichen wollte:

Erstens: In die Steuerhinterzichung des Dr. Eduard
Zwick waren damals drei Mitarbeiter des CSU-Par-
teiorgans , Bayernkurier” verwickelt, gegen die die
Staatsanwaltschaft Landshut parallel zum Hauptver-
fahren gegen Dr. Eduard Zwick wegen Beihilfe er-
mittelte.

5.1
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Zweitens: Hinter dem Tatvorwurf versteckten sich in
Wirklichkeit Parteispenden des Dr. Eduard Zwick an
die CSU und man wollte nicht, daB das CSU-Partei-
organ ,Bayernkurier** als Geldwaschanlage fiir ille-
gale CSU-Parteispenden ins Gerede kam.

Drittens : Er wollte seinen Freund Dr. Zwick schiit-
zen.

Diese Ziele hat Herr StrauB wegen der Willfihrigkeit
beteiligter Behorden erreicht.

Verdienstorden

In den Akten der Staatskanzlei befindet sich eine No-
tiz: ,.Bundestagsabgeordneter Dr. Rose wiinscht laut
Telefongespriich vom 9.10.81 eine bevorzugte Be-
handlung der Ordensangelegenheit Dr. Zwick, da
sich dessen Gesundheitszustand wesentlich verbes-
sert hat®,

Am 5.7.1983 schligt Ministerprisident Franz Josef
StrauB Dr. Zwick fiir die Verleihung des Verdienst-
ordens der Bundesrepublik Deutschland vor,

Zur Begriindung wird in der Vorschlagsliste ausge-
fithrt, er solle fiir seinen unermiidlichen Einsatz fiir
die Qualitit des Gesundheitswesens in Bayern und
fiir seinen Beitrag zum medizinischen Erfolg des
niederbayerischen Baderdreiecks gechrt werden. Zi-
tat: ,,Er hat sich damit hervorragende Verdienste um
das Wohl der Allgemeinheit erworben.”

Am 9.12.1983 wird in der Staatszeitung (Nr. 49) ver-
offentlicht, daB an Dr. Zwick das Bundesverdienst-
kreuz erster Klasse verlichen wird. Ebenfalls am
9.12.1983 erldft das Amtsgericht Landshut gegen
Dr. Zwick einen Haftbefeh).

Zweites staatsanwaltliches Ermittlungsverfah-
Ten gegen D[. Eduard Zwick

Beamte der BuBgeld- und Strafsachenstelle des Fi-
nanzamts Passau leiteten im Juni 1982 gegen Dr.
Eduard Zwick und im September 1983 gegen Dr.
Angelika Zwick Ermittlungsverfahren ein, die im
Dezember 1983 an die Staatsanwaltschaft Landshut
abgegeben wurden.

Am 9.12,1983 erlie8 das Amtsgericht Landshut ei-
nen Haftbefehl gegen Dr. Zwick, der amn 11.7.1984
~erweitert wurde. Am 29.8.1984 wurde vom Amtsge-
richt Miinchen ein Haftbefehl gegen Dr. Angelika
Zwick erlassen.

Wenige Tage nach ErlaB des Haftbefehls gegen Dr.
Eduard Zwick begannen sowohl im Staatsministeri-
um der Justiz als auch bei der Generalstaatsanwalt-
schaft ungewéhnliche Aktivititen. Am 18.12.1983
forderte man telefonisch einen Bericht bei dem Be-
hérdenletter der Staatsanwaltschaft Landshut an, der
bereits am niichsten Tag (19. Dezember 1983) per
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Fernschreiben an die Generalstaatsanwaltschaft und
ebenfalls per Fernschreiben dirckt an das Justizmi-
nisterium iber das Ermittlungsverfahren und den
Haftbefehl gegen Dr. Eduard Zwick berichtete.
Wiederum cinen Tag spiiter, am 20. Dezember 1983
fand auf hichster Ebene zwischen dem Staatsmini-
ster Lang und Staatssekretir Vorndran dazu ein Ge-
sprich statt. DaB es dariiber keinen Aktenvermerk
gibt, ist keineswegs iiblich. Am darauffolgenden
Tag (21.12.1983) iibersandte das Justizministerium
das Fernschreiben an die Staatskanzlei (1). Es wur-
den sofort die Originalakten angefordert.

Dieses Verhalten ist im hiichsten MaBe ungewdhn-
lich. Die Angelegenheit war bei objektiver Betrach-
tung in keiner Weise eilbediirftig. Seitens der Justiz
war geschehen, was zu geschehen hatte (Ermitt-
lungsverfahren, Haftbefehl).

Es ist weder nachzuvollziehen, wer die Hektik aus-
gelost hat noch warum sie ausgeldst wurde. Es ist aus
den Akten auch nicht ersichtlich, warum der Staats-
kanzlei iberhaupt berichtet wurde. Nach der Lebens-
erfahrung kann deshalb nur davon ausgegangen
werden, daB von dort aus der Justizapparat in Bewe-
gung gesetzt wurde,

Obwohl es keineswegs eine Sache des Justizministe-
riums war, sich mit der Frage der Verhandlungsfi-
higkeit zu beschiiftigen, kiimmerte sich das Ministe-
rium in intensiver Weise um diese Frage. Zwar hat-
te die Landshuter Staatsanwaltschaft in dem obigen
Fernschreiben darauf hingewiesen, daB vor Jahren
Zweifel an der Verhandlungsfihigkeit bestanden, sie
hat jedoch ebenfalls vermerkt, da8 ,,aus den an den
Tag gelegten beruflichen Aktivititen (des Dr.
Zwick), er hat u.a. wiederholt bei groBen Veranstal-
tungen auch Ansprachen gehalten, geschlossen
werden miisse, daB eine wesentliche Verbesserung
des Gesundheitszustands des Dr. Zwick eingetreten
ist. Wortlich: ,.Nichts desto weniger ist vorgesehen,
den Beschuldigten fiir den Fall seiner Festnahme so-
fort einem zustindigen Amtsarzt zur Untersuchung
auf seine Haftfihigkeit vorzufishren;"

Genau dies, nimlich den iiblichen Ablauf tiber den
Amtsarzt, wollte offenkundig das Justizministerium
nicht, sondern es wollte sich vielmehr — wie im er-
sten Ermittlungsverfahren — mit dem Gutachten ei-
ner 6ffentlichen Anstalt begniigen. Nur so ist erklir-
lich, daB es zusammen mit der Generalstaatsanwalt-
schaft Anstrengungen wegen der Feststellung der
Verhandlungsunfahigkeit unternahm, obgleich Dr.
Zwick nicht festgenommen war.

Es ist ungewdhnlich, daB der Verteidiger Mitte Juni
ein arztliches Gutachten an den Generalstaatsanwalt
iibersandte und nicht an die zustindige Staatsanwalt-
schaft. Es ist — gelinde ausgesagt — noch ungewdhn-
licher, daf} der Generalstaatsanwalt dieses Gutachten
nicht an die Staatsanwalischaft abgibt, sondemn da-
von absicht, dies zu tun und zwar, wie aktenmiBig
festgehalten, nach Riicksprache mit dem Verteidi-

ger. Statt den Vorgang behdrdeniiblich 2u behan-
deln, legte man das drztliche Gutachten mit Bericht
dem Justizministerium vor.

Daraus ergibt sich, da man bewuit die Staatsan-
waltschaft ausgeschaltet hat, um auf hichster Ebene
unter Einschaltung des Ministers und des Staatsse-
kretirs die Voraussetzungen fiir eine Einstellung we-
gen Verhandlungsunfihigkeit zu schaffen. Ein sol-
ches Vorgehen geht eigentlich iiber eine Weisung
noch hinavs, die dem Angewiesenen wenigstens die
Méglichkeit l4Bt, Gegenvorstellungen zu erheben.
Sie bedeutet, daB man in Wirklichkeit das Verfahren
an sich zieht.

Dies alles wurde auf der Grundlage eines arztlichen
Berichts jenes Arztes eingeleitet, der schon 1981 die
Verhandlungsunfihigkeit festgestellt hat. In diesem
Bericht wurde u.a. folgendes ausgefiihrt: ,,Am 10.5.
1984 wurde ich zu einem Hausbesuch gebeten und
habe bei dieser Gelegenheit eine ausfiihrliche Nach-
untersuchung untemommen. Herr Dr. Zwick hat in-
zwischen meinen #rztlichen Rat von 1981 befolgt
und sich aus seiner beruflichen Titigkeit vollig zu-
riickgezogen.”

Nachdem die Staatsanwaltschaft genau Gegenteili-
ges, nimlich berufliche Aktivititen des Dr. Zwick
festgestellt hat, und das Justizministerium dies aus
den Fernschreiben der STA wuBte, wire die Staats-
anwaltschaft schon deswegen nicht vom Inhalt die-
ses, von einer offenkundig falschen Primisse ausge-
henden Gutachtens zu iiberzeugen gewesen. Es
machte deshalb Sinn, daB alle Beteiligten (Verteidi-
ger, Generalstaatsanwaltschaft, Justizministerium}
der Staatsanwaltschaft Landshut das Gutachten vor-
enthielten.

Das Justizministerium ging auch in keiner Weise auf
diesen offenkundigen Widerspruch zwischen den
Feststellungen der Staatsanwaltschaft und denen des
Gutachters, die AnlaB zur Zuriickweisung des Gut-
achtens hitten sein miissen, ein.

Um diese obigen Feststellungen zu belegen, werden
anschlieBend die Ausfithrungen des Ministerialrats
Meisenberg (der auch, noch als Regierungsdirektor,
bereits im ersten Verfahren beteiligt war) ausfithrlich
zitiert:

Im Justizministerium vermerkte am 6.7.1984 Mini-
sterialrat Meisenberg fiir den Minister und den
Staatssekretiir hierzu:

.Der vom GenSta vorgelegte irztliche Bericht des
Professor Dr. Jorg Jiirgens vom St.-Markus-Kran-
kenhaus, einem akademischen Lehrkrankenhaus der
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, vom 10. Mai
1984 kommt auf Seite 4 zu dem Ergebnis, daB eine
langere Gerichtsverhandlung mit den unweigertich
damit verbundenen Aufregungen bei der bestehen-
den leichten Erregbarkeit des Patienten ein Risiko
darstelle, wie dieses #drztlicherseits nicht mehr zu
verantworten sei. Prof. Jiirgens hat bereits zum un-
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terbundenen und abgeschlossenen Strafverfahren
gegen Dr. Z. wegen Steuerhinterziehung (Einstel-
lung nach § 153 a StPO gegen Zahlung von
300.000,00 DM) am 07. Dezember 1981 eine in etwa
gleichlautende gutachterliche AuBerung abgegeben.
Da der Generalstaatsanwalt iiber das beabsichtigte
weitere Vorgehen aufgrund des drztlichen Berichts
nichts mitteilt, sollte die Angelegenheit weiter mit
ihm besprochen werden. Um der StA nicht vorzu-
greifen, erscheint ein Absichtsbericht iber das wei-
tere Vorgehen erforderlich. Dabei kénnte eine vor-
laufige Verfahrenseinstellung nach § 205 StPO in
die weiteren Uberlegungen einbezogen werden.
Auch im unterbundenen Vorgang hat es das Staats-
ministerium letztlich ais ausreichend angesehen,
daB Dr. Z. ein Gutachten einer 6ffentlich-rechtlichen
Krankenanstalt vorlegte (...). Schon damals war in
der Diskussion, aufgrund der gutachterlichen Aule-
rung vom 07. Dezember 1981 das Verfahren nach
§ 205 StPO einzustellen. Dafiir hat sich vor allem der
Referent E 4, der jetzige Generalstaatsanwalt, einge-
setzt. Wenn es damals dennoch zu einer Verfahrens-
einstellung nach § 153 a StPO gekommen ist, so lag
dies an der damaligen vom jetzigen Verfahrenssta-
divm abweichenden Verfahrenssituation. Damals
war Dr. Z. bereits angeklagt, die Hauptverhandlung
mubBte wegen mehrmaliger kurzzeitiger Verhand-
lungsunfihigkeit {Gehorsturz) verschoben werden,
die Verteidigung hat eine Verfahrenseinstellung
nach § 153 a StPO gegen hohe Geldauflage angebo-
ten und das Gericht wie auch die Staatsanwaltschaft
haben diese Verfahrensweise als zumindest auch ge-
cignetes Ahndungsmittel angesehen. Das nunmehri-
ge Ermittlungsverfahren befindet sich dagegen erst
im Anfangsstadium. Es wird um Billigung gebeten,
in dem Gesprich mit dem Generalstaatsanwalt eine
Verfahrenseinstellung nach § 205 StPO zu erdrtern.
Uber das endgiiltige Vorgehen wird jedoch erst nach
Eingang eines entsprechenden Absichtsberichts
durch die Staatsanwaltschaft entschieden werden
kénnen.*

Der Vermerk wurde von Justizminister Lang am E1. ;
Juli 84 abgezeichnet und noch am selben Tag fand

ein Gespriich bei Minister Lang statt.

Das Ergebnis des Gespriiches teilte Ministerialrat
Meisenberg am 13. 7. 84 dem Abteilungsleiter E,
van Ginkel mit:

~Nach dem Gespriich bei Herrn Staatsminister vom
1. Juli 1984 wird folgende Verfahrensweise vorge-
schlagen:

1. Gesprich mit Herrn  Generalstaatsanwalt
Froschauer:

Bei diesem Gesprich sollen die Moglichkeiten
eruiert werden, ob eine Einstellung nach § 205
StPO in Frage kommt. Dabei wiire auch von In-
teresse zu wissen, ob fiir diese Sachbehandlung
das Gutachten des Prof. Jiirgens vom 10. Mai

1984 als ausreichend erachtet wird oder ob es
zweckmiiBiger erscheint, ein Gutachten eines
von der Staatsanwalt zu bestimmenden Sachver-
stindigen einzuholen.

Sollte Generalstaatsanwalt Froschauer der letzte-
ren Ansicht zuneigen, sollte

2. die Angelegenheit mit Rechtsanwalt Warmuth
besprochen werden. Rechtsanwalt Warmuth
sollte darauf hingewiesen werden, dall Herr Dr.
Z. die offene Angelegenheit steuerrechtlich und
steuerstrafrechtlich bereinigen sollte. Eine als-
baldige steuerrechtliche Bereinigung mit den zu-
stindigen Finanzbehdtrden konnte positive Aus-
wirkungen auf das staatsanwaltliche Ermitt-
lungsverfahren haben. Beziiglich des Ermitt-
lungsverfahrens sollte Rechtsanwalt Warmuth
gebeten werden, auf seinen Mandanten eindring-
lich einzuwirken, daB dieser sich von einem von
der Staatsanwalt zu benennenden Sachverstindi-
gen untersuchen 146t Die Untersuchung kénnte
folgendermaBen verlaufen:

a) Untersuchung im Ausland:

Dr. Z. miiBte sich freiwillig bereit erkliren,
sich von einem deutschen Sachverstindigen
an seinem derzeitigen Wohnsitz untersuchen
zu lassen. Da dies ohne Zwangsmittel gesche-
hen wiirde und das Ausland somit auch nicht
um Rechtshilfe gebeten wiirde, bestiinden
gegen eine derartige Untersuchung keine
auslandsrechtlichen Bedenken. Eine derarti-
ge Untersuchung diirfte jedoch technisch
schwer zu verwirklichen sein, da dem Sach-
verstindigen die notigen Apparaturen nicht
zur Verfiligung stehen diirften. Auch eine
auslindische Klinik wird sich kaum dazu be-
reit erkliren, einem deutschen Sachverstiandi-
gen die nétigen Vorrichtungen zur Verfiigung
zu stellen.

b} Technisch leicht zu verwirklichen ist dagegen
eine Untersuchung im Inland. Fiir die Zeit der
Untersuchung kénnte dem Beschuldigten si-
cheres Geleit nach § 295 StPQ gewihrt wer-
den. Dafiir konnte u.U. auch eine Sicherheits-
leistung verlangt werden. Eine andere Mig-
lichkeit wiire die AuBervollzugsetzung des
Haftbefehls, ebenfalls gegen Sicherheitslei-
stung. Dies wiirde bedeuten, dab sich der Be-
schuldigte wieder in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten diirfte und bei ciner
erneuten Flucht die Sicherheitsleistung ver-
fallen wiirde.

Abtetlungsleiter van Ginkel telefonierte darauthin
mit Generalstaatsanwalt Froschauer und schrieb
handschriftlich auf den Meisenberg-Vermerk:

..Mit GenSta Froschauer am 16.7. besprochen. Nach
Zuleitung des Gutachtens wird die StA dazu Stellung
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nehmen. Gespriich mit RA Warmuth fishre ich nach
Eingang des Berichts.*

Die Darstellung in diesen Aktenvermerken macht
deutlich, daB sich das Justizministerium mit Uberle-
gungen beschiftigt hat, die vielleicht Aufgabe eincs
Verteidigers sein konnten, die jedoch auBerhalb des
wirklichen Aufgabenbereichs eines Ministeriums
liegen, dessen Aufgabe es ist, auch im strafrechthi-
chen Bereich der Rechtspflege nicht in den Arm zu
fallen, sondern sie zu unterstiitzen. Besonders zu er-
wihnen ist dabei, daB das Justizministerium von der
Staatsanwaltschaft Absichtsberichte verlangte, was
nichts anderes bedeutete, als dafl das Justizministe-
rium Herr des Verfahrens werden wollte,

Am 23. Juli 84 trat allerdings etwas ein, was diese
Bemiihungen des Justizministeriums erschwerte.

Die Staatsanwaltschaft Landshut berichtete, daB sie
Antrag auf Erweiterung des Haftbefehls wegen einer
Steuerhinterziehung von DM 6.340.227,00 gestellt
habe und es beabsichtigt sei, auch gegen die Be-
schuldigte Dr. Angelika Zwick Haftbefehl beim
Amtsgericht Miinchen ... zu beantragen.

Natiirlich konnte der Generalstaatsanwalt der beab-
sichtigten Sachbehandlung nicht entgegengetreten,
was er auch mit einem entsprechenden Schreiben am
24.7.84 mitteilte. In einer Anmerkung zu diesem
Schreiben, das einschlieBlich des nachfolgenden
Vermerks dem Staatsminister und dem Staatssekre-
tir zur Zustimmung vorgelegt und von beiden gebil-
ligt wurde, hat Ministerialrat Meisenberg folgendes
festgehalten:

.Die von hier aus beabsichtigte Sachbehandlung in
der Angelegenheit Dr. Edvard Z. (Gesprich mit
Herrn Rechtsanwalt Warmuth nach dessen Gene-
sung) wird durch den neuen Sachverhalt nicht unmit-
telbar beriihrt. Die Erfolgsaussichten haben sich je-
doch wesentlich verschlechtert (von den Unter-
zeichnern unterstrichen). Es ist fraglich. ob nunmehr
iiberhaupt noch eine Chance besteht, daB sich Herr
Dr. Z. nach AuBervoilzugsetzung des Haftbefehls
gegen eine hohe Kaution bereit erklirt, sich hier ei-
nem medizinischen Gutachten zu stellen. Mogli-
cherweise wird er dies davon abhiingig machen, wie
das Verfahren gegen seine Ehefrau weiter betrieben
wird. Hierzu koinnen ihin jedoch keinerlei Hoffnun-
gen gemacht werden, da fiir eine Verhandlungsunfi-
higkeit seiner Ehefrau keine Anhaltspunkte beste-
hen. Es ist daher naheliegend, daB er mit seiner Frau
in der Schweiz bleibt. Da eine Auslieferung aus
rechtlichen Griinden nicht in Betracht kommt (Fi-
skaldelikte), diirfte somit das Verfahren vorerst
nicht zu beenden sein.”

Daraus ergibt sich eindeutig, daB die Sorge des Ju-
stizministeriums der Beendigung des Verfahrens im
Sinne einer Einstellung wegen Verhandlungsunfa-
higkeit galt. Der verriiterische Satz, daB sich die Er-
folgsaussichten verschlechtert haben, kann nur in

diesem Sinne gewertet werden, und nicht ctwa in
dem Sinne, daB sich die Aussichten, Dr. Zwick vor
den Richter zu bringen, verschiechtert haben. Aus
diesem Grunde wurde der Inhalt dieses Vermerks
auch nicht der ortlichen Staatsanwaltschaft zur
Kenntnis gebracht.

Auch der nachfolgende Vermerk, der von einem an-
sonsten sicher uniiblichen Gesprich mit dem Vertei-
diger berichtet, unterstreicht dies. Am 31. Juli 1934
vermerkte Ministerialdirigent van Ginkel:

.Heute suchte mich nach fernmiindlicher Termin-
vereinbarung Herr Rechtsanwalt Warmuth auf. Ich
habe ihm eréffnet, dabB die Steuerbehorden in Frank-
furt fiir seinen Mandanten keine Entlastung sehen
und die Staatsanwaltschaft Landshut den Hafthefehl
um einen weiteren Betrag von DM 6.340.277 hinter-
zogener Steuer erweitert hat. Um jedoch kldren zu
kénnen, ob Dr. Z. verhandlungsunfihig ist, miisse
ein von der Staatsanwaltschaft beauftragter Sachver-
stindiger Herrn Dr. Z. begutachten, da aliein ein Pri-
vatgutachten nicht fiir ausreichend angesehen wer-
den kann ... Herr Rechtsanwalt Warmuth wird wie-
der Verbindung aufnehmen.”

Die Angelegenheit war von Anfang an Berichtssa-
che. Der Behérdenleiter der Staatsanwaltschaft
Landshut Dr. Gossl bzw. sein Nachfolger Brenneis
hat jeweils vom sachbearbeitenden Staatsanwalt
Templer (oder seiner Vertretung) verfate Berichte
vorgelegt.

Am 8. Mirz 1985 berichtete die Staatsanwaltschaft
u.a:

.. ... Rechtsanwalt Dr. Streck fragte an, ob die Unter-
suchung seines Mandanten auf die Verhandlungs-
und Haftfihigkeit hin, nicht auch durch cinen kom-
petenten Arzt in der Schweiz erfolgen konne.
Rechtsanwalt Warmuth erklirte in diesem Zusam-
menhang, daB der Beschuldigte zwischenzeitlich er-
neut durch Prof. Dr. med Jorg Jirgens in der
Schweiz untersucht wurde. Die entsprechende drzt-
liche Bescheinigung vom 7. Juni 1984 liegt in Ab-
lichtung an ...

Mit fast einjihriger Verspitung bekam nun auch die
Staatsanwaltschaft Landshut das Ergebnis des
Hausbesuches von Prof. Dr. Jirgens vom 10.5.84.

Am 30.5.1985 wurde dem Leiter der Strafrechtsab-
teilong Ministerialdirigent van Ginkel, dem Amts-
chef des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
Ministerialdirektor Dr. Knittel, Staatssekretdr Dr.
Vorndran und Staatsminister Dr. Lang ein Bericht
des Leitenden Oberstaatsanwalts in Landshut,
Brenneis, vom 13.5.1985 zur Kennntnis gegeben.
Ministerialrat Dr. Mayer. der Nachfolger von Mini-
sterialrat Meisenberg als Referent in der Strafrechts-
abteilung des Justizministeriums, hielt dabei in sei-
nem Vermerk vom 30.5.1985 fest: ,,Zu Ziffer 1 des
Berichits teilte LOStA Dr. Stocker ergiinzend mit,
dab die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen Dr.
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Eduard Zwick einstellen wird, falls eine Untersu-
chung in der Schweiz Verhandlungsunfihigkeit er-
geben sollte. Aufgrund der bisher erkennbaren Um-
stdnde scheint die Staatsanwaltschaft mit einem sol-
chen Ergebnis zu rechnen.™

Dem Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts bei
dem Landgericht Landshut, Brenneis vom 13.5.
1985 ist eine solche Absicht nicht zu entnehmen. Mit
dem Bericht gab die Staatsanwaltschaft Landshut der
Generalstaatsanwaltschaft den Stand der Ermittlun-
gen zur Kenntnis und teilte noch mit, daB bei der
Staatsanwaltschaft Luzern angefragt wurde, ob einer
Untersuchung des Beschuldigten durch einen Sach-
verstdndigen fiir Innere Medizin in der Schweiz ent-
sprochen werden kdnne.

Trotzdem will der Leitende Oberstaatsanwait bei der
Generalstaatsanwaltschaft, Dr. Stocker, gewudt ha-
ben, wie im Aktenvermerk festgehalten, daB die
Staatsanwaltschaft Landshut damit rechnete, daB die
medizinische Begutachtung die Verhandlungsunfi-
higkeit von Dr. Eduard Zwick feststellen werde. Die-
se Meinung, fiir die sich in den Akten keinerlei Be-
leg findet und die nur, wenn sie nicht vollig aus der
Luft gegriffen sein sollte, aus weder in Berichten
noch in Aktenvermerken festgehaltenen AuBerungen
der Staatsanwaltschaft entnommen worden sein
konnte, meldete der Leitende Oberstaatsanwalt Dr.
Stocker der Strafrechtsabteilung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz, in der zweifellos rich-
tigen Erkenntnis, daB es dem Justizministerium al-
lein darum ging.

Am 29.4.1986 schrieb der bayerische Ministerprisi-
dent an Dr. Eduard Zwick und gab ihm den Tip, sich
moglichst rasch auf seine Verhandlungsfihigkeit
untersuchen zu lassen. Wenn die Verhandlungsunfi-
higkeit festgestelit sei, so werde die Justiz, wie ihm,
StrauB, mitgeteilt wurde, das Verfahren entweder
vorlaufig oder endgiiltig einstellen und den Haftbe-
fehl aufheben missen.

Der Brief vom 29.4.1986 ist mehr als ein freund-
schaftlicher Rat des bayerischen Ministerprasidenten
an seinen Freund Dr. Zwick, und auch mehr als eine
Schiitzenhilfe seitens des Ministerprisidenten fir die
Staatsanwaltschaft Landshut, die sich bisher ergeb-
nislos bemiihte, Dr. Zwick zu einer drztlichen Unter-
suchung zu bringen. Nachdem in vorausgegangenen
Briefen des Justizministers Lang an den Ministerpri-
sidenten vom 27.11.1985 und vom 10.6.1986 der
Ministerprasident darauf hingewiesen wurde, daB
Dr. Zwick sich bis jetzt weigere, sich idrztlich unter-
suchen zu lassen, machte nunmehr der Ministerpri-
sident Dr. Zwick deutich, wie er einem Strafverfah-
ren entgehen konne.

Dr. Edvard Zwick wuite den Tip auch richtig zu
schiitzen. So schrieb er am 22.12.1986 in einem
Brief an den bayerischen Ministerprisidenten:
.Dein Brief hat mir sehr geholfen. ich werde es nie

O

vergessen. Diesem Ratschlag, mich drztl. untersu-
chen zu lassen, bin ich nachgekommen.*

Am 13.3.1987 ging bei der Staatsanwaltschaft
Landshut das Gutachten des im Rechtshilfewege mit
der medizinischen Begutachtung von Dr. Eduard
Zwick beauftragten Schweizer Arztes vom 2.3.1987
ein. Der medizinische Sachverstindige schlof eine
Vernchmung des Beschuldigten im Verfahren auch
nur fitr kurze Zeit aus.

Das Gutachten des Schweizer Mediziners wurde
dem Landgerichtsarzt in Landshut zur Stellungnah-
me zugeleitet. Deser stellte fest, daB er aufgrund des
Fehlens mitgeteilter Laborwerte den Schweregrad
der einzelnen Erkrankungen nicht beurteilen kénne,
und kam zv dem abschlieBenden Ergebnis, daBf aus
den vorliegenden Befunden sich eine generelle Auf-
hebung der Verhandlungsféhigkeit von Dr. Eduard
Zwick nicht herleiten lieBe.

In dem Vermerk vom 14.04.1987 teilte Dr. Mitten-
dorfer den Sachstand in dem Ermittlungsverfahren
gegen die Dres. Zwick mit und weiter:

.Nach Auffassung des JM liegt es im eigenen Inter-
esse von Dr. Zwick, dieses Angebot (Anm.d Red.:
Angebot des freien Geleits fiir eine drztliche Unter-
suchung in der Bundesrepublik) baldmdglich anzu-
nehmen. Nur eine abschlieBende gutachterliche Au-
Berung durch einen Gutachter, den die Staatsanwalt-
schaft anerkennen kann, wiirde es dieser ermégli-
chen, das Ermittlungsverfahren gegen Dr. Zwick we-
gen dauerhafter Verhandlungsunfahigkeit endgiiltig
cinzustellen. Bei einer nur vorldufigen Einstellung
(z.B. aufgrund des letzten Schweizer Gutachtens)
wiirde Dr. Zwick hingegen eine erneute Strafverfol-
gung riskieren, wenn sich ergibt, dafl der Grund fiir
die vorldufige Einstellung entfallen ist {und Dritte
dies 2.B. zu einer Anzeige benutzen).*

Auch aus diesen Feststellungen ergibt sich die Sor-
ge, dal} zu einem spéteren Zeitpunkt, weil die Griin-
de fiir die vorliiufige Einstellung entfallen sind und
Dritte dies aufgreifen, das Verfahren weitergefiihrt
werden miBte. Das wirkliche Anliegen der Strafver-
folgungsbehérden hiitte jedoch sein miissen, allen-
falls einer vorlaufigen Einstellung zuzustimmen, um
dann das Verfahren — nicht durch Dritte veranlafit,
sondern durch die zur Strafverfolgung verpflichiete
Staatsanwaltschaft- wieder aufgreifen zu kinnen.

Verfahrensbeendende MaBnahmen wurden geradezu
als Erfolg bewertet. So wurde die Mitteilung des Ju-
stizministers vom 13.10.1986 an den Ministerprési-
denten, der Haftbefehl gegen Dr. Angeliga Zwick sei
aufgehoben worden, von dem Ministerprisidenten
mit dem Vermerk quittiert: ,,freund]l. Mitteilung an
Dr.Johannes Zwick®.

In dem obigen Vermerk des Dr. Mittendorfer fiir
Franz Josef Strau machte dieser darauf aufmerk-
sam, daB die Ermittlungen gegen Dr. Eduard Zwick
im wesentlichen abgeschlossen seien und dabB es sich
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dabei um eine schwere Straftat handelte. Wortlich:
,Gegen Dr. Zwick miiBte deshalb Anklage erhoben
werden, wenn er sich der Strafverfolgung nicht
durch Flucht in die Schweiz (Luganc) entzogen hit-
te. Bei der Hohe der hinterzogenen Steuerbetrige
hatte Dr. Zwick mit einer mehrjdhrigen Freiheitsstra-
fe zu rechnen (Strafrahmen ... bei einem woht anzu-
nehmenden besonders schweren Fall (§ 370 Abs. 2
AO, d.h. hier Steuerhinterziehung aus grobem Ei-
gennutz in groBem AusmaB) bis 10 Jahre Freiheits-
strafe).

Dies hinderte Franz Josef Strauf§ nicht, auf dieses
Schreiben hin, im Sinne des Aktenvermerks ein
Ferngesprich mit Dr. Zwick jun. zu fiihren und fest-
zuhalten, daB dieser ihm erziihlt habe, daB sein Va-
ter einen Herzschock gehabt, auf der Intensivstation
gelegen habe jetzt noch eine geraume Zeit stationdr
behandelt werde und daB er seinen Vater in diesem
Sinne (drziliche Untersuchung) beeinflussen wolle.

Am 4.5.1987 erginzte der Schweizer Sachverstiindi-
ge sein Gutachten vom 2.3.1987. Aufgrund dieser
Ergénzungen teilte der Landgerichtsarzt am 24.6.
1987 der Staatsanwaltschaft I.andshut mit, daB nach
den vorliegenden Befunden die Verhandlungsunfi-
higkeit des Beschuldigten anzunehmen sei.

Am 2.9.1987 wurde das Verfahren gegen Dr. Eduo-
ard Zwick gemiB §§ 170 II, 206 a StPO analog we-
gen der auf Dauer bestehenden Verhandlungsunfa-
higkeit von der Staatsanwaltschaft Landshut einge-
stellt.

Am 22.10.1987 vermerkte Dr. Mittendorfer, daB be-
ziiglich der Darstellung vom 14.4.1987 folgender
neuer Sachstand eingetreten sei, daB namlich MDi-
tig. Held telefonisch darauf aufmerksam gemacht
habe, dal moglicherweise in Frankfurt noch wegen
des Verkaufs des Flugzeugs ermittel wird und daB
dort ein Haftbefehl gegen Dr. Eduard Zwick beste-
hen oder drohen konnte. Wortlich: , Darauf sollte Dr.
Zwick jun. miindlich hingewiesen werden. Seine
Anwiilte konnten dann, wenn ihnen ein Verfahren
nicht bekannt ist, entsprechende Erkundigungen
einholen. Gegebenenfalls sollten sie unter Vorlage
der nunmehrigen Einstellungsverfiigung der Staats-
anwaltschaft Landshut auch in Frankfurt eine Ein-
stellung wegen dauernder Verhandlungsunfahigkeit
von Dr. Eduard Zwick erwirken. Meint Dr. Zwick
jun. er konnte ... noch eine Einstellung wegen fehlen-
den Tatverdachts ... erreichen, so sollte die Durchset-
zung dieses Apliegens ... ihm und s¢inen Anwilten
iiberlassen werden. (Unterstreichung durch die Ver-
fasser).

Ministerprisident StrauB schrieb auf den Vermerk:
WDr. Z. jun. zu Gesprich einladen.™

Die Bayerische Staatskanzlei hat damit Rechisbera-
tung betrieben und zwar indem sie Partei zugunsten
des Beschuldigten ergriff.
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Die Akten der Bayerischen Staatskanzlei und des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz ergeben
eindeutig diese EinfluBnahme von Ministerpriisi-
dent StrauB tiber das Bayerische Staatsministerium
der Justiz und die Generalstaatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht Miinchen an die Staatsan-
waltschaft Landshut nach unten. Davon war insbe-
sondere die Staatsanwaltschaft T.andshut betroffen,
der ein drztliches Zeugnis vorenthalten blieb, und die
durch Vorabberichte und stidndige Einmischungen
nicht mehr wirklich Herr des Verfahrens war.

Dies hat auch Staatsanwalt Jakob Nagl vor dem Un-
tersuchungsausschuf am 03.05.1994, durch die
Aussage bestitigt, dafl er iiber wesentliche Schritte,
die er machte, berichten sollte.

Dies wird weiter durch den stindigen Schriftwech-
sel und die Besprechungen auf Referentenebene
zwischen dem Bayerischen Staatsministerium der
Justiz und der Bayerischen Staatskanziei, so am
28.10.1986, 19.12.1986, 1.4.1987, 9.7.1987 und
5.10.1987, ebenso unterstrichen wie durch personli-
che Unterrichtung des bayerischen Ministerprisi-
denten in insgesamt sechs Briefen iiber den jeweili-
gen Stand der Ermittlungsverfahren und die fortwiih-
renden Kontakte mit der Verteidigung, die entgegen
sonstigen Gepflogenheiten jeweils auf hichster Be-
amtenebene stattfanden, wobei man im Justizmini-
sterium zusammen mit der Verteidigung bspw. klar-
te, auf welchem Wege die Verhandlungsunfahigkeit
des Beschuldigten am giinstigsten festgestellt wer-
den kénnte.

Warnungen an Zwick

Bei der Durchsuchungsaktion am 28.10./29.10.1986
in Bad Fiissing wurden die Riume des kompletten
Johannesbades (Kurmittelhaus, Klinikum, Ge-
schiiftsraume der Johannesbad-AG) sowie zwei Pri-
vatwohnungen von der Staatsanwaltschaft Landshut
durchsucht. Viele Beamte der Steuerfahndungsstel-
le waren als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft im
Einsatz. Unmengen von Schriftstiicken wurden foto-
kopiert. Die Aktion dauerte am ersten Durchsu-
chungstag von 6.00 Uhr morgens bis fast 1.00 Uhr
nachts.

Bei der Durchsuchung am 28.10.1986 wurden meh-
rere Schriftstiicke gefunden, die nicht im Besitz des
Stéuerpflichtigen hitten sein diirfen. Dies wird
durch die Aussagen von elf vor dem Untersuchungs-
ausschuB vernommenen Fahndern der Steuerfahn-
dungsstelle Landshut belegt, dic bei der Durchsu-
chungsaktion der Staatsanwaltschaft Landshut am
28.10./29.10.1986 in Bad Fiissing beteiligt waren.

Im einzelnen fithrten die Zeugen aus:

Der Zeuge Wiinschmann sagte aus, er habe am
28.10.1986 das Biiro von Dr. Johannes Zwick
durchsucht. Der Zeuge:
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.Bet der Durchsicht der Unterlagen, die wir im Biiro
des Dr. Johannes Zwick vorgetunden haben. ist mir
cine Fotokopie einer Mitteilung aufgefallen — meiner
Erinnerung nach war es ein Telex - des Bayerischen
Staatsmintsteriems Jder Justiz, in der darauf hinge-
wigsen wurde, dal3 bei Dr. Zwick in den niichsten Ta-
gen oder in absehbarer Zeit eine Aktion stattfinden
wiirde.” An den Empfanger der Kopie des Telex
konnte sich der Zeuge zwar nicht mehr und an den
Inhalt nur noch grob erinnern, jedoch .an das, was
man daraus schlieBen kann, an das kann ich mich mit
Sicherhett erinnern®. ., ... auf jeden Fall war es ein
Schriftstiick, aus dem man entnehmen konnie, da8
demniichst bei dem Herrn Dr. Zwick eine Aktion
stattfinden wird. "

Auf die Frage des Ausschulivorsitzenden, ob er si-
cher sei, daB der Absender das Justizministerium ge-
wesen sei, antwortete der Zeuge ebenso klar: Ich
bin mir da sicher, ja."" Es habe sich um ein relativ
kurzes, nur zwei oder drei Sdtze umfassendes Telex
gehandelt. (Protokoll UA vom 8.6.1996, 8. 2 und 3,
11,12).

Der Zeuge Krempl fiihrte bei seiner Einvernahme
vor dem Untersuchungsausschul am 8.6.1994 aus,
daB bei der Durchsuchung am 28.10.1986 Schrift-
stiicke gefunden wurden, die im Besitz des Steuer-
pflichtigen eindeutig nichts zu suchen hitten. Er
habe die Schriftstiicke selbst in der Hand gehabt urd
sofort einen , Griinen Bogen"™ wie auch einen Behor-
denvermerk erkanni. Ein drittes Schriftstiick habe er
als am gravierendsten empfunden.

Es sei die Kopie eines Telex gewesen. Zum Inhalt
des Telex sagte der Zeuge aus, dal} der Steuerpflich-
tige es als Warnung oder als Hinweis habe verstehen
konnen. Es sei darin von bestehenden Fahndungs-
malBnahmen oder staatsanwaltlichen MaBnahmen
die Rede gewesen, aber auch von anderen Dingen.
Auf die insistierende Frage des AusschuBvorsitzen-
den, ob das Wort , Durchsuchung” vorgekommen
sei, anwortete der Zeuge: Nein. Ich mochte es in-
haltlich aus meiner Erinnerung auf folgendes zu-
riickfiihren. Der Steuerpflichtige konnte das als
Warnung, als Hinweis - in die Richtung — verstehen.
Es war die Kopie eines Telex.” Das Telex sei an ein
Ministerium gegangen. An den Absender konnte
sich der Zeuge nicht mehr erinnern. Der Absender
kénnte ebenfalls ein Ministerium, aber auch das
Landeskriminalamt gewesen sein, so séine Aussage.
Es sei ein langes, umfangreiches Telex gewesen,
ganzseitig  beschricben (Protokoll UA  vom
8.6.1994, S. 40 ff., 45, 47).

Die weiteren, vor dem Untersuchungsausschuf ein-
vernommenen Zeugen haben ebenfalls ausgesagt,
daB bei der Hausdurchsuchung etwas gefunden wur-
de,

Der Zeuge Neumayer sagte bet seiner Einvernahme
vor dem Untersuchungsausschull am 11.5.1994 aus,
bei der Durchsuchung sei ein Schreiben mit dem In-
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halt aufgetaucht, daB in nichster Zeit mit einer Ak-
tion der Justiz zu rechnen sei. An den Absender und
an den Adressaten konnte sich der Zeuge nicht mehr
erinnern. Das Schreiben sei, soweit sich der Zeuge
noch erinnern konnte, in der Wohnung des Ge-
schiftsfiilhrers Lorenz Hirsch aufgefunden worden
(Protokoll UA vom 11.5.1994, 8. 54, 55, 138 bis
140, 58 und 59, 142).

Der Zeuge Appoltshauser hat bei seiner Verneh-
mung am 8.6.1996 erkiirt, er habe von einem Kolle-
gen die Fotokopie eines ,,Griinen Bogens" gezeigt
bekommen sowie die Kopie eines Aktenvermerks
aus den Akten der Betriebspriifungsstelle Passau.
Von einem Telex habe er am Durchsuchungstag und
an den folgenden Tagen nur gehirt (Protokoll UA
vom 8.6.1994, §. 16 und 17).

Der Zeuge Beranek hat vor dem Untersuchungsaus-
schuf gediuBert: ,.Ich habe das bei der Durchsuchung
selbst nicht gesehen, dieses Schriftstiick. Es ist aber
entweder am selben Tag oder auch am nachsten Tag
dariiber gesprochen worden.” (Protokoll UA vom
8.6.1994, 5.29).

Der Zeuge Meier hat seiber nichts gesehen, es sei je-
doch einmal die Rede davon gewesen (Protokoll UA
vom B8.6.1994, 5. 50 und 51).

Der Zeuge Wiesenberger hat erklart, von einer War-
nung selber nichts gesehen, aber spiiter davon von
Kollegen gehort zu haben (Protokoll UA vom
8.6.1994, S. 54).

Der Zeuge Wimmer hat ausgesagt: ,Nein, mir ist das
nicht untergekommen. Mir ist das lediglich spiiter
einmal gesagt worden.” (Protokoll UA vom
8.6.1994, 5. 57)

Der Zeuge Schwarz hat sich eingelassen: ,.So einer
wamnenden Hinweis habe ich nicht gesehen. Da ist
dann nur dariiber geredet worden. So ein Schrift-
stiick habe ich nicht gesehen.” (Protokoll UA vom
8.6.1994, S. 61)

Der Zeuge Menauer hat erklirt: ,Da ist dariiber ge-
sprochen worden, daB Schriftstiicke aufgetaucht
sein sollen, die eine Warnung enthalten. Aber ich
habe selbst keines gesehen.” (Protokoll UA vom
8.6.1994, 8. 64)

Der Zeuge Bachmeier dublerte auf dic Frage des Aus-
schuBvorsitzenden, ob bei der Aktion im Oktober
1981 ein warnendes Schreiben oder etwas dhnliches
gefunden worden sei und ob er es eventuell selber
gesehen habe, daB er das bezeichnete Schriftstiick
nicht gesehen habe (Protokoll UA vom 8.6.1994, S.
65 und 66).

Somit ergibt sich folgende Sitvation: Mindestens
drei Zeugen haben Kopien von behdrdeninternen
Schriftstiicken gesehen. Mindestens zwei Zeugen
haben die Kopie eines warnendes Schreibens, eincs
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kurzen und eines langen. selbst gesehen, an unter-
schiedlichen Qrten. Die restlichen Zeugen wissen
vom Hérensagen, daB bei der Durchsuchung ein
Warnschreiben gefunden worden ist. Der Fund in
Bad Fiissing hatte im Kollegenkreis unmittelbar da-
nach die Runde gemacht und wat Gesprachsstoff bei
den Fahndern der Steuerfahndungsstelle Landshut.

Die CSU-AusschuBmehrheit folgert aus den Berich-
ten der vernommenen Fahnder, daB der Ausschuf}
sich nicht entschlieflen konne, diesen Behauptungen
Gewicht beizumessen. ,Insbesondere kann er in den
vorgetragenen Schilderungen keine Warnung des
Dr. J. Zwick erkennen.” (SchluBbericht zu l1I. 2. c.
dd.). ,.Ein solches Geschehen hiilt der AusschuB fiir
derart unwahrscheinlich, daB er keinen Grund fiir
weitere Ausfithrungen sieht.”* (ebenda) ,Entschei-
dend fiir seine Bewertung scheint dem AusschuB:
Ein wesentlicher Teil der Unterlagen, nach denen die
Staatsanwaltschaft suchte, wurde auch gefunden.*
{ebenda)

Tatsache ist, daB die Durchsuchungsaktion im Jo-
hannesbad in Bad Fiissing nahezu acht Jahre zuriick-
liegt. Unterschiede im Erinnerungsvermogen der an
der Durchsuchung beteiligten Fahnder sind daher
verstandlich. Alle elf Zeugen haben jedoch tiberein-
stimmend ausgesagt, daB etwas gefunden wurde,
entweder wuBten die Zeugen dies unmittelbar, weil
sie die Schriftstiicke selbst mit eigenen Augen hat-
ten, oder aber sie hatten Kenntnis iiber die Schnft-
stiicke vom Hoérensagen.

Gefunden wurden am 28.10.1986 in Bad Fiissing
folgende Schriftstiicke:

— die Kopie eines ,,Griinen Bogens™ (im ,,Griinen
Bogen* hiilt der Betriebspriifer iblicherweise Be-
obachtungen als Tatzeuge bei der Betriebspri-
fung, aber auch Vermerke und AuBerungen iiber
die nach seiner Auffassung festgesteliten Strafta-
ten fest, Anmerk. d. Verfass.),

- die Kopie eines internen Vermerks aus den Akten
der Finanzverwaltung,

— Kopien von Schreiben, die auf eine Aktion hin-
weisen bzw. eine Warnung vor einer drohenden
Aktion.

Unterschiedlich berichteten die Zeugen iiber die
Fundorte der Schreiben, iiber die Linge der Texte,
den Absender und iiber den genauen Inhalt.

Als gesichert kann somit festgestellt werden: Die
Dres. Zwick befanden sich im Besitz von behérden-
internen Schriftstiicken, die ihnen nur zugespielt
sein konnten. Vom sogenannten Griinen Bogen er-
fihrt der Steuerpflichtige normalerweise nichts. Der
Griine Bogen verbleibt in den Akten der Betriebs-
priifungsstelle. Fest steht auch. daB ein beteiligter
Beamter ein autgefundenes Schreiben so aufgefafit
hat, daB es einen Hinweis auf die gerade stattfinden-
de Aktion beinhaltet. Fest steht auch. daf ein ande-

rer Beamter an einer anderen Duchsuchungsstelle
die Fotokopie eines Lingeren Schreibens gefunden
hat. Festgestellt werden kann auch, daB3 die Aussage
des ehemals ermittelnden Staatsanwalts, Jakob
Nagl, vor dem Untersuchungsausschull am
3.5.1994, er kinne sich eine Warnung vor der
Durchsuchung schlecht vorstellen, . weil ich ja ein
belastendes Schriftstiick gefunden habe, den Kom-
plex Weiskopf betreffend” (Protokoll UA vom
3.5.1994, S. 38) fiir ein schlechtes Erinnerungsver-
mégen des Zeugen spricht. In seinem Bericht vom
18.11.1986 (also direkt im AnschluB an die Durch-
suchung, wo sein Erinnerungsvermégen sicherlich
noch besser war), den Staatsanwalt Nagl fiir den Lei-
tenden QOberstaatsanwalt in Landshut, Brenneis, ver-
faBt hatte und der dem Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht Miinchen zugeleitet wurde, war
er noch zu dem Ergebnis gekommen: ,Bei der
Durchsuchung gelang es nicht, vergleichbare Bele-
ge aus den Jahren 1974-1977 aufzufinden, um das
Alter der in den Unterlagen vorhandenen Original-
schreiben von Dr. Eduard Z w i ¢ k , in denen auf den
Beteiligungsvertrag vom 15.01.1974 Bezug genom-
men wird, bestimmen zu kénnen.” Und am 31.3.
1987 schrieb Staatsanwalt Nag) fiir den Bericht des
Leitenden Oberstaatsanwalts Brenneis fiir die
Generalstaatsanwaltschaft: , Die iiber entsprechende
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschliisse er-
helten Belege erwiesen sich jedoch fiir ein Schrift-
gutachten als untauglich.”

Anstatt also exakt herauszuarbeiten, was nach fast
acht Jahren — und dadurch verstindlicherweise un-
terschiedlichen Erinnerungsvermdgens von Zeugen
—durch die Aussagen der elf Fahnder noch zu beweci-
sen ist, driickt die CSU-AusschuBmehrheit in ihrem
SchiuBbericht das Ergebnis weg: ,Der Ausschul®
(ist gleich die CSU-Mehrheit) ,.kann sich nicht ent-
schlieBen, diesen Behauptungen Gewicht beizumes-
sen'.

Auf den Gedanken, daB dem Steuerpflichtigen Dr.
Zwick beispiclsweise verschiedene Fernschreiben
eventuell zu unterschiedlichen Zeiten zugespiclt
worden sein kénnten und daB sich hieraus die unter-
schiedliche Linge der Schriftstiicke ergeben konnte,
kommt die CSU-AusschuBmehrheit nicht.

Ietztendlich kann jedoch dahingestellt bleiben, was
genau mit welchem Inhalt und mit welcher Linge bei
der Durchsuchung am 28.10.1986 in Bad Fiissing
aufgefunden wurde: Aufgefunden wurden auf jeden
Fall Kopien behordeninterner Schriftstiicke, die
nicht im Besitz des Steuerpflichtigen hiitten sein dir-
fen, und eine Warnung vor einer Aktion

Verhalten von Dr. Stoiber

Der Mehrheitsbericht bemiiht sich, die Beteiligung
des damaligen Leiters der Staatskanzlei und heutigen
Ministerprisidenten herunterzuspielen nach dem
Motto, Dr. Stoiber habe nur zwei Vermerke mit fiinf
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Seiten von insgesamt 170 Seiten einschligiger Ak-
ten der Staatskanzlei zur Kenntnis genommen.

Dr. Zwick sen. war Dr. Stoiber bekannt. Er hat auch
Zwick jun. personiich kennengelernt. Er wubte. wie
er selbst zugab, wenn auch aus dritten und vierten
Quellen, seit den 80er Jahren von der Affare Zwick.

Dr. Stoiber hat auch den Entwurf der Vorschlagsli-
ste fir Verdienstorden der Bundesrepublik im Juli
1983 abgezeichnet, die auch den Namen Dr. Zwick
sen. enthilt. Die Aushdndigung konnte seinerzeit
trotz Versffentlichung tm Staatsanzeiger nicht mehr
erfolgen, weil sich Dr. Zwick wegen des gegen ihn
ergangenen Haftbefehls im Ausland befand. Am
1.8.1983 und am 26.10.1983 zeichnete Dr. Stoiber
Entwiirfe von Schreiben des Ministerprisidenten
StrauB an den 1. Vorsitzenden der Interessenge-
meinschaft medizinischer Thermal-Badebetriebe
namens Gerner ab, bei denen es um Wasserstreitig-
keiten ging, an denen die Zwickschen Betriebe be-
teiligt waren.

Wegen dieser Vorginge kann davon ausgegangen
werden, dafl Stoiber mit der Person Dr. Zwick sen.
und der Problematik des Falles Dr. Zwick bestens
vertraut war.

Wesentlich ist, daB Dr. Stoiber nicht nur den Brief
des Justizministers Lang vom 10.6.1986 atn
20.6.1986 abzeichnete, mit dem dieser schilderte,
daf sich Dr. Zwick der drztlichen Untersuchung ent-
zieht, sondern daB er auch den Vermerk des Ministe-
rialrats Dr.Mittendorfer aus dem Justizministerium
vom 22.10.1987 am 1.11.1987 abgezeichnet hat. In

Haftbefehl in Frankfurt bestehen oder drohen kénne
und zwar wegen des Verkaufs eines Flugzeugs {was
dann auch zum Vermerk von Strau ,Dr. Z. jun. zu
Gesprich einladen® fishrte).

Dies ist zweifelsohne ein ungewshnlicher Vorgang:
Das Staatsministerium der Justiz und die Staatskanz-
lei kiimmerten sich um einen auBerhalb Bayerns ver-
muteten Vorgang, um Zwick sen. vor einer Verhaf-
tung zu schiitzen und um moglicherweise eine amts-
arztliche Untersuchung der Verhandiungsfihigkeit
in Hessen mit einem vielleicht gegenteiligen Ergeb-
nis, falls es zu einer Verhaftung gekommen wire, zu
vermeiden.

Wenn man sich darauf beruft, daB Dr. Stoiber die
Beiakten fehlten, so ist dies unbehelflich. Denn der
wesentliche Sachverhalt, auf den es ankam, ergab
sich bereits aus den Aktenvermerken. Die Schutzbe-
hauptung Stoibers, er war nicht zustiindig, ist abwe-
gig. Wer mitzeichnet, erklirt sich selbst fiir zustin-
dig und iibernimmt damit Verantwortung; denn ge-
nau darin, in der Ubernahme der Verantwortung,
liegt der Sinn der Mitzeichnung, was Dr. Steiber
auch aus seiner fritheren Tatigkeit als Beamter im
Umweltministerium sicher bekannt war.

Es besteht sonach ein erheblicher Verdacht, daB Dr.
Stoiber ebenso wie Dr.Strau8 die fraglichen Vorgén-
ge decken wollte.

Miinchen, den 11, 07. 1994

diesem Aktenvermerk wird festgehalten, daB Dr. Carmen Kénig, Joachim Wahnschaffe

Zwick jun. mindlich darauf hingewicsen werden | Emma Kellner
sollte, daB moglicherweise gegen seinen Vater ein | Dr. Gerhard Zech
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