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I. Vorbemerkung

Am 18. Mirz 1993 beantragten die Abgeordneten Dr.
Schmid Albert, Konig u.a. und Fraktion der SPD, Dr. Flei-
scher und Fraktion DIE GRUNEN sowie Professor Dr.
Doeblin und Fraktion der F.D.P. die , Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses betreffend das Fehlverhalten des
Ministerprasidenten Streibl und anderer Mitglieder der
Staatsregierung* (LT-Drs. 12/16650). Diesen Antrag behan-
delte der AusschuB fiir Geschiftsordnung und Wahlpriifung
des Bayerischen Landtags in der Zeit vom 20. bis 22. April
1993, Die Ergebnisse der Beratungen des Ausschusses wur-
den in der BeschluBempfehlung vom 22.04.1993 (LT-Drs.
12/10590) zusammengefaBt, in der die Zustimmung zur Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses in einer gednderten
Fassung des Einsetzungsantrags vorgeschlagen wurde. Die
Antragsteller brachten aufgrund der Ergebnisse der Aus-
schuBberatungen am 23.04.1993 einen Anderungsantrag zur
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gem. Art. 25
Abs. 1 BV ein (LT-Drs. 12/11014).

Der Bayerische Landtag lehnte diesen Anderungsantrag am
23. April 1993 mit den Stimmen der Mehrheit ab. In der Ple-
nardebatte - wie auch schon zuvor in den Beratungen des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und Wahlpriifung ~ war
die Frage der Zuldssigkeit einzelner Fragen des beantragten
Untersuchungsausschusses kontrovers diskutiert worden.

Am 05. Mai 1993 beschloB die Mehrheit des Bayerischen
Landtags auf der Grundlage der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und Wahlpriifung vom
22.04.1993 (LTDrs. 12/10990) die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses {Drs. 12/11156). Dieser Einsetzungs-
beschiuB deckte sich in weiten Teilen mit der Fassung des
Anderungsantrags der Antragsteller, enthielt jedoch gegen-
iiber diesem Stretchungen, Umformulierungen und Hinzufii-
gungen.

Die CSU-Fraktion benannte Mitglieder und stellvertretende
Mitglieder fiir diesen UntersuchungsausschuB. Die Wahl ei-
nes Vorsitzenden nach Art. 3 UAG wurde nicht vorgenom-
men.

Die Antragsteller nahmen an der Abstimmung im Bayeri-
schen Landtag vom 05.05.1993 nicht teil und benannten auch
keine Mitglieder bzw. stellvertretenden Mitglieder fiir den
UntersuchungsausschuB. Zu Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses kam es nicht.

Mit Schreiben vom 21.05.1993 leiteten die Antragsteller ein
Organstreitverfahren nach Art. 64 BV, Art. 49 VIGHG beim
Bayerischen Verfassungsgerichtshof ein. Sie beantragten die
Feststellung, daB der BeschluB des Bayerischen Landtags
vom 05.05.1993 (Drs. 12/11156) gegen Art. 25 Abs. 1 BV
verstoBt, soweit er von dem Anderungsantrag vom
23.04.1993 (Drs. 12/11014) abweicht.

Mit seiner Entscheidung vom 19.04.1994 stellte der Bayeri-
sche Verfassungsgerichtshof fest, dal der Beschlu8 des
Bayerischen Landtags vom 05.05.1993 teilweise gegen
Art. 25 Abs. 1 Bayerische Verfassung verstieB. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes vom 19.04.1994 (Az.: V.71-IVa-
93) hingewiesen.

Auf der Grundlage dieser Entscheidung stellten die Antrag-
steller emeut einen Antrag auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses {(Drs. 12/15424).

I1. Verfahrensablauf
1. Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner 6ffentlichen Sitzung
am 04.05.1994 auf Antrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Konig und Fraktion der SPD (Drs. 12/15424)
gemiB Art. 25 Bayerische Verfassung, Art. | Gesetz iiber
die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
(UAG) den UntersuchungsavsschuB eingesetzt und wie
folgt beschlossen:

1. Der BeschluB des Landtages vom 5. Mai 1993 (Drs.
12/11156) erhilt folgende Fassung:

II. Seit dem 23. Januar 1993 berichten die Medien iiber
angebliche Verkniipfungen von Staats-, Partel-, Wirt-
schafts- und Privatinteressen bei der Amtsfithrung des
friilheren Bayerischen Staatsministers der Finanzen
und Ministerprisidenten Max Streibl sowie weiterer
Mitglieder des derzeitigen wie auch friiherer bayeri-
scher Kabinette.

Zur Kldrung dieser Vorwiirfe wird ein Untersu-
chungsausschuB unter Beriicksichtigung der Ent-
scheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
vom 19. April 1994 mit folgenden Fragen eingesetzt:

L. Ausiibung der Testamentsvollstreckung fiir
die Eheleute Baur durch Bayerische
Ministerpriisidenten und aufsichtsrechtliche
Uberwachung durch die Stiftungsaufsichts-
behiorde bzw. das Bayerische Staatsministeri-
um fiir Unterricht und Kuitus

1.1 Durften die Ministerprasidenten Dr. h.c.
StrauB und Dr. h.c. Streibl die testamenta-
risch verfiigte vergiitete oder eine ehrenamt-
liche Testamentsvollstreckung fiir das Ver-
mogen der Eheleute Baur, Burgkunstadt,
ausiiben?

Welche rechtlichen Uberlegungen wurden
hierzu in der Staatskanzlei von wem und ggf.
aus welchem AnlaB getitigt?

1.2 Haben Beschiftigte des Freistaates Bayern an
der Testamentsvollstreckung durch die Mini-
sterprisidenten Dr. h.c. StrauB und Dr. h.c.
Streibl mitgewirkt? Haben sie ggf. eine Ver-
giitung erhalten? Haben si¢ ggf. eine Ne-
bentitigkeitsgenehmigung gehabt?

13 Wurden sichliche Mittel und Beftrderungs-
mdéglichkeiten des Freistaates von den Mini-
sterpriisidenten Dr. h.c. Straul und Dr. h.c.
Streibl fiir die Testamentsvollstreckung in
Anspruch genommen? Wurde ggf. hierfiir
eine Kostenerstattung gemacht?
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2.1

2.1
2.1.1.1

2.1.1.2

2.1.13

2.1.14

Hatte der jeweilige Leiter der Staatskanzlei
Kenntnis von der Testamentsvollstreckung?

Wann hat Ministerprisident Dr. Stoiber von
der ihm kraft Stiftungssatzung zustehenden
Testamentsvolistreckung Kenntnis erhalten?

Wann und in welcher Form hat Ministerpra-
sident Dr. Stoiber die Testamentsvollstrek-
kung abgelehnt? Wurden nochmals rechtli-
che Priifungen vorgenommen und ggf. von
wem und mit welchem Ergebnis?

Hat die Stiftungsaufsichtsbehorde bei der
Friedrich-Baur-Stiftung und/oder das Baye-
rische Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus die Verwendung des Stiftungsvermo-
gens vnd/oder die Verwendung der testa-
mentarisch verfiigten Ausschiittungen Gber-
wacht und wurden Ertrage und etwaige Zu-
schiisse stiftungsgemiB bzw. testamentsge-
mif verwendet?

Behauptete Zuwendungen an Ministerprisi-
dent aD. Streibl in der Zeit seiner Zu-
gehorigkeit zur Staatsregierung durch Burk-
hart Grob und/oder durch seine Unternehmen
und behauptete politische EinfluBnahme von
Ministerprisident a.D. Streibl zugunsien von
Burkhart Grob und/oder seiner Unternehmen

Kostentragung fiir Reisen des Ministerprisi-
denten a.D. bzw. seiner Familie

Brasilienreise 1983

Wie hoch waren Kosten und geldwerter Vor-
teil der Reise des damaligen Finanzministers
Streibl mit Familienmitgliedern im Jahre
1983 nach Brasilien?

Wann hat die Reise stattgefunden und wie
lange hat sie gedauert? Haben Familienmit-
glieder des Ministerprasidenten a.D. an der
Reise teilgenommen? Haben Beamte oder
Angestellte des Freistaates Bayern den Mini-
sterpriisidenten a.D. auf dieser Reise beglei-
tet? Wer hat ggf. deren Kosten getragen? Hat
der Unterallgiuer Landrat Haisch an dieser
Reise teilgenommen? Stand die Reise in ei-
nem zeitlichen und/oder sachlichen Zusam-
menhang mit BaumaBnahmen des Hermn
Grob in Bad Wirishofen?

Waurden die Reisekosten aus dem Privatver-
mogen des Herrn Grob gezahlt?

Wurden Gastgeschenke fiir diese Reise aus
Miiteln {Geld- und Sachmittein) des Frei-
staates bestritten? Wurden Zuwendungen an
soziale Einrichtungen anldBlich der Reise
aus Mitteln des Freistaates gewahrt? Hat Mi-
nisterpriisident a.D). Max Streibl aus eigenen
Mitteln Spenden anliBlich dieser Reise
geleistet? Wie hoch waren ggf. diese Spen-
den?

-

2,115

2.1.16

212
2121

2.1.2.2

2123

2.1.24

2125

2.12.6

Hat Ministerprasident a.D. Streibl anldBlich
dieser Reise das Kolpingwerk Brazil in seiner
damaligen Eigenschaft als Staatsminister der
Finanzen besucht? Wurde dieser Besuch
ganz oder teilweise als Dienstreise abgerech-
net? Wurden ggf. Reisekosten abgerechnet?

‘Wer war von seiten des Kolpingwerks beim

Besuch des Finanzministers Streibl bei die-
sem Kolpingwerk anwesend? Waren in Be-
gleitung des Finanzministers bei seinem Be-
such des Kolpingwerkes Brazil auch Vertre-
ter des Kolpingwerkes in Deutschland? Wer
trug ggf. die Kosten des oder der Vertreter
des Kolpingwerkes in Deutschland auf dieser
Reise?

Wurde die Reise nach Art. 4 des Gesetzes
iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung (RStG) angezeigt?

Brasilienreise 1987

Wie hoch waren Kosten und geldwerter Vor-
teil der Reise des damaligen Finanzministers
Streibl nach Brasilien im Jahre 19877

Wann hat die Reise stattgefunden und wie
lange hat sie gedauert? Haben Familienmit-
glieder des Ministerprasidenten a.D. an der
Reise teilgenommen? Haben Beamte oder
Angestellte des Freistaates Bayern den Mini-
sterpriisidenten a.D. auf dieser Reise beglei-
tet? Wer hat ggf. deren Kosten getragen? Hat
der Unterallgduer Landrat Haisch an dieser
Reise teilgenommen?

Wurden die Reisekosten aus dem Privatver-
migen des Herrn Grob gezahlt?

Wurden Gastgeschenke fiir diese Reise aus
Mitteln (Geld- und Sachmitteln) des Frei-
staates bestritten? Wurden Zuwendungen an
soziale Einrichtungen anliBlich der Reise
aus Mitteln des Freistaates gewihrt? Hat Mi-
nisterprisident a.D. Streibl aus eigenen Mit-
teln Spenden anliBlich dieser Reise geleistet?
Wie hoch waren ggf. diese Spenden?

Hat Ministerprisident a.D. Streibl anliBlich
dieser Reise das Kolpingwerk Brazil in seiner
damaligen Eigenschaft als Staatsminister der
Finanzen besucht? Wurde dieser Besuch
ganz oder teilweise als Dienstreise abgerech-
net? Wurden ggf. Reisekosten abgerechnet?

Wer war ggf. von seiten des Kolpingwerkes
beim Besuch des Finanzministers Streibl
anwesend? Waren ggf. in Begleitung des Fi-
nanzministers bei seinem Besuch des Kol-
pingwerkes in Brasilien auch Vertreter des
Kolpingwerkes in Deutschland? Wer trug
gef. die Kosten des oder der Vertreter des
Kolpingwerkes in Deutschiand auf dieser
Reise?
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2127
2,13
2131

2.1.3.2

2133

2134

2.1.35

2136
2.14

2.14.1

2,142

2.1.43

2144

Wourde die Reise nach Art. 4 RStG angezeigt?
Keniareise 1985

Wie hoch waren Kosten und geldwerter Vor-
teil der Reise des damaligen Finanzministers
Streibl nach Kenia?

Haben Familienmitglieder des Ministerprési-
denten a.D. an der Reise teilgenommen?
Wann hat die Reise stattgefunden und wie
lange hat sie gedavert? Haben Beamte oder
Angestellte des Freistaates Bayern den Mini-
sterprisidenten a.D. auf dieser Reise beglei-
tet? Wer hat ggf. deren Kosten getragen?

Wurden die Reisekosten aus dem Privatver-
mégen des Herrn Grob gezahlt?

Wurden Gastgeschenke fiir diese Reise aus
Mitteln {Geld- und Sachmitteln) des Frei-
staates bestritten? Wurden Zuwendungen an
soziale Einrichtungen anliBlich der Reise
aus Mitteln des Freistaates gewihrt? Hat Mi-
nisterprasident a.D. Streibl aus eigenen Mit-
teln Spenden anléBlich dieser Reise geleistet?
Wie hoch waren ggf. diese Spenden?

Wurde dieser Besuch ganz oder teilweise als
Dienstreise abgerechnet? Wurden ggf. Reise-
kosten abgerechnet?

Wurde die Reise nach Art. 4 RStG angezeigt?

Eventuelle weitere Reisen, fiir die von Burk-
hart Grob fiir Ministerprisident a.D. Streibl
in der Zeit seiner Zugehorigkeit zur Staatsre-
gierung oder seine Familie Kosten getragen
wurden

Hat Ministerprisident a.D. Streibl wihrend
seiner Zugehorigkeit zur Staatsregierung
weitere Reisen von Herrn Grob bzw. den Fir-
men des Herrn Grob bezahlt erhalten? Wenn
ja, wie hoch waren Kosten und geldwerter
Vorteil der Reisen pro Kalenderjahr?

Wann und wohin haben ggf. diese Reisen
stattgefunden? Haben Familienmitglieder
des Ministerpriisidenten a.D. an den Reisen
teilgenommen? Haben ggf. Beamte oder An-
gestellte des Freistaates Bayern den Mini-
sterprisidenten a.D. auf seinen Reisen beglei-
tet? Wer hat ggf. deren Kosten getragen?

Wurden ggf. die Reisekosten aus dem Privat-
vermoégen des Herrn Grob gezahlt?

Wurden ggf. Gastgeschenke aus Mitteln
(Geld- und Sachmitteln) des Freistaates fiir
diese Reise bestritten? Wurden ggf. Zuwen-
dungen an soziale Einrichtungen anlifilich
der Reisen aus Mitteln des Freistaates
gewithrt? Wurden ggf. aus personlichen Mit-
teln Spenden anlaBlich dieser Reisen gelei-
stet? Wie hoch waren ggf. diese Spenden?

2,145

2.1.4.6

22

23

2.4

24.1

242

243

244

245

Wurden diese Reisen ganz oder teilweise als
Dienstreisen abgerechnet? Wurden ggf. Rei-
sekosten abgerechnet?

Wurden die Reisen nach Art. 4 RStG ange-
zeigt?

Eventuelle weitere Zuwendungen durch
Burkhart Grob

Hat Ministerprisident a.D. Streibl in der Zeit
seiner Zugehorigkeit zur Staatsregierung
weitere finanzielle Zuwendungen bzw. geld-
werte Vorteile von Herrn Grob bzw. den Fir-
men des Herrn Grob mit einem Wert von
mehr als 1.000 DM pro Kalenderjahr erhal-
ten?

Haben Beamte des Finanzministeriums
und/oder der Staatskanzlel auf Kosten von
Herrn Greb oder seiner Unternehmen seit
1983 Auslandsreisen unternommen?

Eventuelles Titigwerden von Ministerpriisi-
dent aD. Streibl in der Zeit seiner Zu-
gehorigkeit zur Staatsregierung fiir Burkhart
Grob, ggf. auch durch Dritte

Hat sich der Ministerprisident a.D. wihrend
seiner Zeit als Mitglied der Staatsregierung
fiir Herrn Grob oder seine Unternehmen ein-
gesetzt?

Hat sich Ministerprisident a.D. Streibl in der
Zeit seiner ZugehGrigkeit zur Staatsregie-
rung fiir das Flugzeugprojekt ELapas eines
Unternehmens des Burkhart Grob einge-
setzt? Hat Ministerprisident a.D. Streibl sich
in der Zeit seiner Zugehorigkeit zur Staatsre-
gierung bei Forschungsminister Riesenhuber
fiir Burkhart Grob im Zusammenhang mit
dem Forschungsprojekt Strato 2c eingesetzt?

Hat Ministerprisident a.I>. Streibl seit seiner
Berufung zum Bayerischen Staatsminister
der Finanzen gegeniiber Herrn Grob oder sei-
nen Unternehmen Amtshandlungen vorge-
nommen oder veranfaft?

Hat Ministerprisident a.D. Streibl 1984/85
bei dem Versuch der Griindung eines Kon-
sortiums zum Kauf des Firmenkomplexes
Krauss-Maffei eine Beteiligung von Burkhart
Grob angestrebt oder sich dafiir eingesetzt?

Ist Ministerpriisident a.D. Streibl seit seiner
Berufung zum Bayerischen Staatsminister
der Finanzen mit Stevervorgingen des Herrn
Grob oder seiner Unternehmen befaBt gewe-
sen oder wurde er bzgl solcher Vorginge
eingeschaltet?
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24.6

247

3.1

Haben Firmen des Unternehmers Burkhart
Grob seit 1983

— avufgrund welcher Fordertatbestiinde
~ welche Forderarten

- fiir welche Zwecke (quantitativ belegbare
Absichten und MaBnahmen)

— aus welchen Forderprogrammen

Fordermittel erhalten? Wurden hierbei die
Forderrichtlinien eingehalten? Haben Fir-
men des Unternehmens Grob dabei eine
bevorzugte Behandlung erfahren? War Mini-
sterpriisident a.D. Streibl ggf. iiber die For-
dermaBnahmen unterrichtet, ggf. seit wann?
War den zustindigen Stellen des Staates die
persdnliche Bezichung von Ministerprisi-
dent Streibl zu Burkhart Grob bekannt? Wo-
her und von wann stammt ggf. diese Kennt-
nis?

Aus welchem AnlaB hat Ministerpriisident
a.D. Streibl 1983 das Kolpingwerk Brazil
besucht? Wie ist das Projekt ,,alleinstehende
Frauen bzw. alleinerziehende Frauen im
Grofiraum Sao Paulo®, das durch den Frei-
staat Bayern gefordert wird, ausgewiihlt wor-
den? Hat Ministerprisident a.D. Streibl von
der Entscheidung Kenntnis gehabt und ggf.
durch wen? War Herr Grob fiir das Kolping-
werk Brazil titig und ggf. in welcher Weise?
War Herr Haimerl filir das Kolpingwerk Bra-
zil titig und ggf. in welcher Weise?

Eventuelle Zuwendungen an Ministerprisi-
dent a.D. Streibl wihrend seiner Zeit als Mit-
glied der Staatsregierung durch Unternehmer
oder Unternehmungen, in deren Aufsichts-
gremien er vertreten war

Zuwendungen der Fa. MBB und deren
Rechtsnachfolger an Ministerpriisident a.D.

Streibl withrend seiner Zugehérigkeit zur <

Staatsregierung

Welche finanziellen Zuwendungen oder
geldwerten Leistungen mit einem Wert von
mehr als 1000.- DM pro Kalenderjahr hat
Ministerprasident a.D. Streibl wihrend seiner
Zugehorigkeit zur Staatsregierung und seiner
Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat von der Fa.
MBB und deren Rechtsnachfolgern neben
seiner Vergiitung angenommen?

Welche Flige hat Ministerprisident a.D.
Streibl pro Kalenderjahr wihrend seiner
Titigkeit als Mitglied der Staatsregierung
und seiner Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat
durch die Fa. MBB und deren Rechtsnach-
folgern gewihrt bekommen? Hat Minister-
prisident a.D. Streibl als Vorsitzender des
Aufsichtsrats im Verhiltnis zum Vorsitzen-

32

321

322

33

den der Geschiftsfiihrung eine vergieichbare
Behandlung genossen? War er in besonderem
MaBe sicherheitsgefihrdet und war dies ein
Grund fiir die pgf. vergleichbare Behand-
lung? Hat die Fa. MBB den iibrigen Mitglie-
dern der Geschiftsfilhrung und des Auf-
sichtsrats ebenfalls die Méglichkeit kostento-
ser Flige eingerdumt? Waren hierbei ggf.
Fliige fiir private Alleinreisen? Fliige fiir pri-
vate Reisen mit Familienangehorigen? Fliige
fiir Familienangehdrige? Fliige fiir parteipo-
litische Reisen? Fliige fiir die Hanns-Seidel-
Stiftung?

Welchen geldwerten Vorteil hatte die jewei-
lige Reise? Wurden dadurch dem Freistaat
Bayern Kosten erspart?

Wie wurden die Kosten fiir diese Fliige be-
trieblich behandelt?

Eventuelle Zuwendungen durch weitere Fir-
men, in denen Ministerpriisident a.D. Streibl
in der Zeit seiner Zugehdorigkeit zur Staatsre-
gierung in einem Aufsichtsgremiuvm war

Hat Ministerpriisident a.D. Streibl von weite-
ren Firmen, in deren Aufsichtsgremien er
wiihrend seiner Zeit als Mitglied der Staats-
regierung titig war, neben seiner Vergiitung
Zuwendungen oder geldwerte Leistungen
mit einem Wert von mehr als 1000.— DM pro
Kalenderjahr bekommen?

Wenn ja, welcher Art waren die Zuwendun-
gen und wie hoch waren die finanziellen Zu-
wendungen oder geldwerten Leistungen pro
Kalenderjahr? Hat Ministerpriisident a.D.
Streibl im Vergleich zu anderen Aufsichts-
ratsmitgliedern eine bevorzugte Behandlung
genossen?

Wie wurden ggf. derartige Aufwendungen
betrieblich behandelt?

Abfishrungspflicht von Ministerprisident
a.D. Streibl nach Art. 3b R5tG

Wie hoch waren die geldwerten Sach- oder
Dienstieistungen, die Ministerprisident a.D.
Streibl wihrend seiner Zugehdrigkeit zur
Staatsregierung von Firmen, in denen er in
Aufsichtsgremien war, erhalten hat? Hat Mi-
nisterprisident a.D. Streibl wiahrend seiner
Zugehdrigkeit zur Staatsregierung den Geld-
wert aller Zuwendungen von Firmen, in deren
Aufsichtsgremien er war, soweit er zusam-
men mit den gesamten Aufsichtsratsheziigen
mehr als 17 % der jeweiligen jdhrlichen
Amtsbeziige iiberstieg, der Bayerischen Lan-
desstiftung abgeliefert?
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4.1

4.2

43

44

51
5.1.1

Eventuelle Inanspruchnahme des Staatsappa-
rates fiir private Interessen des Ministerprisi-
denten a.D. Streibl in der Zeit seiner Zu-
gehorigkeit zur Staatsregierung

Haben Staatssekretiire oder Mitarbeiter der
Staatskanzlei oder des Finanzministeriums
bei Terminvereinbarungen mit Behdrden des
Freistaates Bayern fiir Familienangehorige
von Ministerpriisident a.D. Streibl wihrend
seiner Zugehorigkeit zur Staatsregierung
mitgewirkt? Ggf. wann und bei welchen Ter-
minen?

Wurde die Porzellanfigur ,Patrona Bava-
riae”, die der damalige Finanzminister
Streibl anlidBilich einer Hochzeitsfeier des
Herrn Staudinger auf Ischia iiberreichte, aus
Mitteln des Freistaates Bayern bezahlt, bzw.
was hat Ministerprisident Streibl dem Staat
hierfiir riickerstattet? Ggf. wann ist dies
geschehen?

Wurden Bilder von Fran Konsulin Linnebach
durch den Freistaat Bayern erworben? Ggf.
wann ist dies geschehen? Zu welchem Preis?
Wurden Gutachten von unabhiingigen Gut-
achtern eingeholt? Sind ggf. die Bilder bzw.
die Maler in den einschkigigen Preiskatalo-
gen aufgefithrt? Hat der damalige Finanzmi-
nister Streibl Einflufl auf den Ankauf dieser
Bilder genommen? Ggf. wann ist dies ge-
schehen?

Hat der damalige Finanzminister Streibl auf
die Vergabe des Werbeauftrages fiir das
Staatliche Hofbriuhaus an die Agentur DHC
EinfluB genommen? Wie wurde der Auftrag
ausgeschrieben? Wurden bei der Vergabe die
Vergabevorschriften beachtet? War den
zustindigen Stellen des Staates die persénli-
che Beziehung der Inhaberin der Agentur zur
Familie des Ministerprasidenten a.D. Streibl
bekannt? Woher und von wann stammt ggf.
die Kenntnis? '

Benutzung von Transportmitteln Dritter
durch Mitglieder der Staatsregierung

MBB und deren Rechtsnachfolger

Haben Mitglieder der Staatsregierurig ab der
9. Legislaturperiode von der Firma MBB und
deren Rechtsnachfolgern kostenlos Fliige
oder andere Transportmittel zur Verfiigung
gestellt bekommen? Wurde dabei im Ver-
hiltnis zu anderen fiihrenden Politikern (z.B.
Mitgliedern von Landesregierungen, Partei-
vorsitzenden) in vergleichbarer Weise ver-
fahren?

Waren dies ggf. Transportmittel fiir private
Alleinreisen? Fiir private Reisen mit Fami-
lienangehorigen? Fiir Reisen von Familien-

513

515
52
521

522

523

524

6.1

6.2

angehdrigen von Mitgliedern der Staatsregie-
rung? Fiir Dienstreisen? Fiir parteipolitische
Reisen? Fiir Reisen fir die Hanns-Seidel-
Stiftung?

Welchen geldwerten Vorteil hatte ggf. die
jeweilige Reise?

Wie wurden ggf. die anfallenden Kosten
betrieblich behandelt?

Wurden ggf. Reisekosten abgerechnet?
Weitere Firmen

Haben Mitglieder der Staatsregierung ab der
9. Legislaturperiode von Firmen kostenlos
Transportmittel fiir private Reisen fiir sich
allein oder mit Familienangehérigen, fiir Fa-
milienangehorige allein, fiir parteipolitische
Reisen, oder fiir Reisen der Hanns-Seidel-
Stiftung zur Verfiigung gestellt bekommen?

Welchen geldwerten Vorteil hatte die jewei-
lige Reise?

Wie wurden die pggf. anfallenden Kosten
betrieblich behandelf?

Wurden ggf. Reisckosten abgerechnet?

Eventuetle Zuwendungen durch Firmen, de-
ren Aufsichtsgremien Mitglieder der Staats-
regierung ab der 9. Legislaturperiode ange-
hérten, an diese

Haben Mitglieder der Staatsregierung ab Be-
ginn der 9. Legislaturperiode von Firmen, in
deren Aufsichtsgremien sie wihrend ihrer
Zeit als Mitglied der Staatsregierung waren,
neben ihrer Vergiitung Zuwendungen oder
geldwerte Leistungen mit einem Wert von
mehr als 1000.—- DM pro Kalenderjahr be-
kommen? Wenn ja, welcher Art waren die
Zuwendungen und wie hoch waren ggf. die
finanziellen Zuwendungen oder geldwerten
Leistungen pro Kalenderjahr?

Wie wurden ggf. die Zuwendungen betrieb-
lich behandelt?

Abfithrungspflicht nach Art. 3 b RStG

Haben die Mitglieder der Staatsregierung
seit 1983 den Geldwert aller Zuwendungen
von Firmen, in deren Aufsichtsgremien sie
waren, soweit sie zusammen mit den gesam-
ten Aufsichtsratsbeziigen mehr als 17 % der
jeweiligen jihrlichen Amtsbeziige iiberstie-
gen, der Bayerischen Landesstiftung abgelie-
fert?

Eventuelles Tatigwerden von Mitgliedern
der Staatsregierung fiir Unternehmen, von
denen sie Zuwendungen erhalten haben
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9.1

9.2

93

9.4

10.

Wurden bei den Genehmigungen, der Aner-
kennung als Modellversuch und dem Ab-
schluB des Versorgungsvertrages mit den
gesetzlichen Krankenkassen bzgl. der Klinik
des Herrn Staudinger in Kétzting fiir Tradi-
tionelle Chinesische Medizin auf die Ent-
scheidungstriiger von Mitgliedern der Staats-
regierung mit dem Ziel EinfluB genommen,
eine Entscheidung herbeizufithren? War den
zustindigen Stellen die personliche Bezie-
hung von Ministerprisident a.D. Streibl und
weiterer Kabinettsmitgliedern zu Herrn Stau-
dinger bekannt? Woher und von wann
stammt ggf. die Kenntnis?

Ermittlungsverfahren gegen Mitarbeiter der
Fa. Siemens und Vergabe von Auftrigen an
die Fa. Siemens

Haben der damalige Ministerprisident
Streibl bzw. Mitarbeiter der Staatskanzlei
Kenntnis von den Ermittiungsakten oder Tei-
len der Ermittlungsakten bzgl. des Flusses
von Bestechungsgeldern der Fa. Siemens
gehabt? War die Antwort der Staatstegierung
auf die Schriftliche Anfrage des Abgeordne-
ten Langenberger vom 30. November 1992
betreffend ,.Schmiergeldaffare* zutreffend?

Wurden in dem in 9.1. genannten Ermitt-
lungsverfahren gegen die Fa. Siemens Ab-
sprachen zwischen dem ProzeBbeobachter
der Fa. Siemens, Prof. Hammerstein, und der
Staatsanwaltschaft beziiglich der Herausgabe
von Unterlagen getroffen? Wurde, wie die
Siiddeutsche Zeitung in der Ausgabe vom
13./14. Miirz 1993 auf Seite 48 berichtet, der
Ermittlungsbeamte Brendel bei seinen Er-
mittlungen behindert? Wurde, wie die Siid-
deutsche Zeitung in ihrer Ausgabe vom
13./14. Mirz 1993 in dem Artikel , Siemens
und die Amigos in der Staatskanzlei* berich-
tet, die Fa. Siemens vor dem ,,Auftauchen*
der Kriminalpolizei gewarnt?

Waurden dienst- oder strafrechtliche Verfah-
ren gegen den Polizeibeamten Brendel einge-
leitet?

Wurde, wie die Siiddeutsche Zeitung in der
Ausgabe vom 13./14. Miirz 1993 in dem Ar-
tikel ,,Siemens und die Amigos in der Staats-
kanzlei* berichtet, wenn die Fa. Siemens ei-
nen staatlichen Aufirag bekommen wollte
oder sollte, von der Bayerischen Staatskanz-
lei auf die jeweiligen zustindigen Mitarbeiter
eingewirkt?

Ermittlungsverfahren

Haben die im Fragenkomplex 2 bis 9 aufge-
worfenen Sachverhalte zu straf- oder steuer-

11

112

11.3

114

strafrechtlichen Ermittlungen gefiihrt und
ggf. mit welchem Ergebnis?

Behandlung des Steuerfalles Beckenbauer
durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Unterrichtung des Bayerischen
Landtags durch den damaligen Finanzmini-
ster Streibl und Konsequenzen fiir Ministe-
rialrat Dr. Schlétterer

Hat der damalige Finanzminister Huber et-
was unternommen, um eine Durchsuchung
bei Franz Beckenbauer zu verhindern? Wenn
ja, was? Wurde Franz Beckenbauer vor einer
Durchsuchungsaktion durch die Finanz-
behirden gewarnt? Wer hat ggf. diese War-
nung veranlaBt? Wurde iiber die seitens des
Steverpflichtigen behauptete Wamung eine
Protokollnotiz angefertigt? Wurde der Fi-
nanzminister von dem Vorfall unterrichtet?
Sollte Dr. Schlétterer wegen seines Verhal-
tens im Fall Beckenbauer abgelést werden?

Hat Ministerialrat Dr. Schlétterer gegeniiber
Finanzminister Huber Bedenken gegen die
Sachbehandlung im Fall Beckenbauer erho-
ben? Hat Ministerialrat Dr. Schlétterer {iber
seiner Meinung nach von dem Leiter der
Steuerabteilung Lothar Miiller unkorrekt be-
handelte Steuerfille, darunter den Fall Bek-
kenbaver, den Minister Huber oder den
Staatssekretir Albert Meyer unterrichtet, wie
Ministerialrat Dr. Schlétterer in seiner Ein-
gabe darlegt?

Hat Franz Beckenbauer Hinweise zur steuer-
lichen Behandlung seiner Einkiinfte durch
den damaligen Finanzminister Huber erhal-
ten? Wer waren die weiteren verwickelten
»maBgeblichen Politiker*, die Dr. Schlétterer
in seiner Petition erwihnt? Waren darunter
damalige oder spitere Kabinettsmitglieder?
Haben der Steuerpflichtige, Dr. Schldtterer
oder Lothar Miiller zur steuerlichen Behand-
Iung, zu den maBgeblichen Politikern und zu
den betroffenen Kabinettsmitgliedern Anga-
ben gemacht? Wurden Steuern verkiirzt?
Falls ja, welche Konsequenzen steuerstraf-
rechtlicher Art wurden daraus gezogen? Wa-
ren diese Konsequenzen angebracht oder
hiitten andere Konsequenzen gezogen werden
miissen?

Hat der damalige Finanzminister Streibl am
15. Juni 1978 den Landtag und die Offent-
lichkeit zutreffend unterrichtet, als er aus-
fithrte, Ministerialrat Dr. Schlétterer habe Fi-
nanzminister Huber pflichtwidrig nicht iiber
vermeintlich unkorrekt behandelte Steuerfal-
le unterrichtet, wie Ministerialrat Dr. Schiot-
terer in seiner Petition an den Landtag dar-
legt? Hat der damalige Finanzminister
Streibl im Jahre 1979 bei einer erneuten De-
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11.5

11.6

L7

11.8

11.9

11.10

11.11

batte im Landtag dem Landtag wiederum
iiber eine falsche Aussage Miillers zu einem
~Dossier* die Wahrheit vorenthalten, wie
Ministerialrat Dr. Schlétterer in seiner Peti-
tion behauptet?

Haben in dem damaligen Untersuchungsaus-
schuB, wie Ministeriairat Dr. Schlétterer in
seiner Petition behauptet, CSU-Abgeordnete
Materialien erhaiten, die die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses aus den Reihen
der Opposition nicht erhalten haben? Ggf.,
welche Materialien und durch wen?

Haben Ministerprisident a.D. Streibl 1977/
78 oder das Finanzministerium CSU-Abge-
ordneten Materialien und Sachverhalte zur
Kenntnis gegeben, die Abgeordnete der Op-
position nicht erhiclten, wie Ministerialrat
Dr. Schlétterer in seiner Petition behauptet?

Hat es, wie Ministerialrat Dr. Schlétterer in
seiner Petition behauptet, Absprachen zwi-
schen der Staatsregierung, dem Ausschuf-
vorsitzenden und den CSU-AusschuBmit-
gliedern im Ausschull gegeben, mit dem
Ziel, durch Festlegung der Reihenfolge der
Zeugen und dem Verzicht auf weitere Be-
weiserhebungsmaBnahmen eine vollstindige
Aufklarung zu verhindern?

Haben, wie Ministerialrat Dr. Schlétterer in
seiner Petition behauptet, der damalige Fi-
nanzminister Streibl oder das Finanzministe-
rium Unterlagen, die dem Steuergeheimnis
unterlagen, dem damaligen CSU-Vorsitzen-
den Strauf iiberlassen? Konnte sich, wie Mi-
nisterialrat Dr. Schilbtterer in seiner Petition
behauptet, F.J. StrauB durch diese Unterlagen
personlich belastet sehen?

Hat der damalige Fraktionsvorsitzende der
CSU, der nicht Mitglied des Untersuchungs-
ausschusses war, nach Art. 9 Abs, 2 UAG
geheimhaltungspflichtige Vorgéinge vom Fi-
nanzministerium erhalten, insbesondere den
Bericht des Rechnungshofes, wie Ministe-
rialrat Dr. Schlétterer in seiner Petition
behauptet? Ggf., welche Materialien und
durch wen?

Hat Ministerialrat Dr. Schlbtterer dem dama-
ligen Finanzminister Streibl im August 1982
die Vorwiirfe aus den Fragen 11.5 bis 11.8 in
einem Brief vorgehalten? Ggf., was hat der
damalige Finanzminister hierauf unternom-
men?

Hat der damalige Finanzminister Streibl eine
Versetzung des Beamten Dr. Schlbtterer und
disziplinarische Vorermittlungen gegen den
Beamten Dr. Schlttterer veranlaBt? Gef.,
geschah dies auf Wunsch des damaligen Mi-

11.12

11.13

11.14

12,

121

12.2

123

12.4

nisterprisidenten? Wurden ggf. in dem Vor-
ermittlungsverfahren Ermittlungen durchge-
filhrt? Ggf. mit welchem Ergebnis?

Hat, wie Ministerialrat Dr. Schlbtterer in sei-
ner Petition behauptet, der damalige Finanz-
minister Streibl dem Beamten Dr. Schlétterer
Zusagen beziiglich einer Beforderung nach
der Bundestagswahl 1980 gemacht bzw.
machen lassen, und diese Zusagen davon
abhidngig gemacht, daB der Beamte keine
Klage erhebt oder sonstwie den Wahlkampf
von StraubB nicht stort?

Trifft es zu, wie Ministerialrat Dr. Schlitte-
rer in seiner Petition behauptet, dall der
damalige Finanzminister Streibl gegeniiber
dem Landtag wahrheitswidrig behauptet
habe, daB der Bayerische Oberste Rech-
nungshof nur vier Steuerfille beanstandet
habe?

Trifft die Behauptung von Ministerialrat Dr.
Schlétterer zu, er habe erhebliche berufliche
Nachteile durch seine Remonstration und/
oder auf Grund seiner Eingaben an den
Landtag erfahren?

Reisekostenrechnungen des Ministerpriisi-
denten und anderer Kabinettsmitglieder (vgl.
Drucksache des Bay. Landtags 11/12375)

In welchen Fillen haben der Ministerprisi-
dent und die anderen Kabinettsmitglieder
seit dem Jahre 1987 Reisekosten im Inland
abgerechnet, wobei die Reisen am jeweiligen
Wohnort begonnen oder geendet haben?

Wie hoch waren die gezahlten Reisekosten-
vergiitungen, getrennt fiir die einzelnen Jah-
re und nach Tage- und Ubernachtungsgel-
dern, seit dem Jahre 19877

Erhalten der Ministerprisident und die ande-
ren Kabinettsmitglieder im Unterschied zu
Beamten Tagegelder, auch wenn die Abwe-
senheit weniger als sechs Stunden betriigt?
Aus welchen Griinden erhalten der Minister-
prisident und die anderen Kabinettsmitglie-
der auch bei Abwesenheit von bspw. einer
Stunde ein gegeniiber den hiichsten Beamten
erhohtes volles Tagegeld und haben der Mi-
nisterprisident und jeweils die anderen Kabi-
nettsmitglieder dies in Anspruch genom-
men?

Welche Reisen haben der Ministerprasident
und die anderen Kabinettsmitglieder seit
1987 in amtlicher Titigkeit ins Ausland
unternommen, fiir die Reisekosten bezahlt
wurden? Worin bestand jeweils die amtliche
Titigkeit und welche Reisekosten sind fiir die
einzelnen Reisen angefallen?



worfenen Sachverhalte zu straf- oder steuer-
strafrechtlichen Ermittlungen gefithrt und
ggf. mit welchem Ergebnis?

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat gemiB Art. 4 UAG folgende
Abgeordnete zu Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses bestellt:

Mitglieder Stellvertreter
CSuU

Peter Welnhofer Dr. Gustav Matschl
Nikolaus Asenbeck Rita Schweiger
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13. Honorare an Mitglieder der Staatsregierung Josef Niedermayer Dr. Helmut Miiller
fiir Vortrage und publizistische Titigkeit Georg Schmid Erwin Stein

_— ) M i il

13.1 Haben Mitglieder der Staatsregierung ab Be- ax Strehle Richard Giirteler
ginn der 9. Legislaturperiode Honorare fiir SPD
Vortrige und publizistische Tatigkeit erhal- Carmen Konig Franz Schindler
ten? Otto Schuhmann Wolfgang Hoderlein

13.1.1 Ggf., wurden Vortrige von Mitarbeitern der DIE GRUNEN
Staatsregierung ganz oder teilweise erarbeitet Dr. Christian Mager! Sepp Daxenberger
oder geschrieben oder wurde hierfiir zugear-
beitet? FD.P.

13.1.2  Ggf., zu welchem Zeitpunkt wurden die Vor- Gisela Bock Dr. Gerhard Zech
trage und publizistischen Titigkeiten geti- Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde
tigt? von der Vollversammlung gemif Art. 3 UAG der Abge-

1313 Gef Icher Oreanisati 4 ordnete Peter Welnhofer, als stellvertretende Vorsitzende

- gt., vor weicher Organisation wurden an die Abgeordnete Carmen Konig bestellt.
welchem Ort Vortriige gehalten?
. . Mit Beschluf vom 20.05.1994 (Drs. 12/15798) hat der

13.1.4 Wurden fiir Tage, an denen Mltgll:cdcr ‘;f’jr Bayerische Landtag anstelle des Abgeordneten Sepp Da-
Staatsregierung Vortrage gehalten haben, fiir xenberger die Abgeordnete Emma Kellner zum stellver-
die sie ¢in Honorar erhalten haben, von ihnen tretenden  Mitglied des Untersuchungsausschusses
Reisekosten abgerechnet? bestellt.

132 Hat Ministerprisident a.D. Streib] withrend Mit Beschlus vom 15.06.1994 (Drs. 12/16004) hat der
setner Z.L'Igehon%kelt zur Staa.ts.rc.glerungnl-!o» Bayerische Landtag anstelle des Abgeordneten Dr. Hel-
norare fir Vom;age und publizistische Tatig- mut Miiller den Abgeordneten Josef Eppeneder zum
keiten erhalten? Wie ist ggf. die Annahme stellvertretenden Mitglied des Untersuchungsausschusses
von Honoraren fiir Vortrige und publizisti- bestellt
sche Titigkeiten von Regierungsmitgliedern )
rechtlich und steverrechtlich zu beurteilen? . Mitarbeiter und Beauftragte

1321 Ggf., zu wc]chepl.Zfzit;])-lunk'flyl_mli(cr_\ die Vor- Als Sekretariat stand dem UntersuchungsausschuB das
trdge und publizistischen Tatigkeiten geta- Referat A IV — Juristischer AusschuBdienst - des Land-
gt tagsamtes (Leitung: Ministerialrat Dr. Reinhard Gremer,

13.2.2 Ggf., vor welcher Organisation wurden an Vertreter: Oberregierungsrat Dr. Klaus Brandhuber) zur
welchem Ort Vortrige gehalten? Verfiigung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom

. Stenographischen Dienst erstellt.

13.23 Ggf., wurden Vortrage von Mitarbeitern der o .
Staatsregierung ganz oder teilweise erarbeitet Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische
oder geschrieben oder wurde hierfiir zugear- Verfassung nahmen
beitet? a) fiir die Bayerische Staatskanzlei Herr Ministerialrat

13.2.4 Wurden fiir Tage, an denen der Ministerpri- Wolfgang Klug,
sident Vortrige gehalten hat, fiir die er ein”. b) fiir das Bayerische Staatsministerium der Justiz Herr
Honorar erhalten hat, Reisekosten abgerech- Ltd. Ministerialrat Franz Griinewald,
net?

L ¢} fiir das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht,

13.3  Haben die hier (Fragenkomplex 13) aufge- Kultus, Wissenschaft und Kunst Frau Regierungsritin

z.A. Christin DeBloch und Regierungsrat Elmar Dil-
ler

d) " fiir das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
Frau Regierungsriitin Friederike Sturm (Vertreter:
Herr Regierungsdirektor Dr. Roland Jiptner)

an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses teil.

An der Titigkeit des Untersuchungsausschusses nahmen
ferner folgende Mitarbeiterin und Mitarbeiter der im
AusschuB vertretenen Fraktionen teil:

— Herr Dr. Franz Benno Delonge fiir die CSU-Fraktion
~ Frau Beate Biittner fiir die SPD-Fraktion
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— Herr Richard Betzenbichler u_nd Herr Raimund Schu-
ster fiir die Fraktion DIE GRUNEN und

- Herr Ivo Jaeger fiir die F.D.P.-Fraktion.

Im Hinblick auf die Tatigkeit dieser Mitarbeiterin und
der Mitarbeiter faBte der UntersuchungsausschuB in set-
ner Sitzung am 09.06.1994 folgenden BeschiuB:

,Orundsitzlich maximal zwei schriftlich oder zu Proto-
koll des Untersuchungsausschusses zu benennende Mit-
arbeiter der im Untersuchungsausschull vertretenen
Fraktionen und zwei Schreibkrifte einer jeden Fraktion
erhalten Zugang zu den Akten, Unterlagen und Sit-
zungsniederschriften des Untersuchungsausschusses,
auch soweit sie unter Geheimhaltung gestellt sind; aus-
genommen hiervon sind VerschluBsachen. Ebenso
erhalten die Fraktionsmitarbeiter Zutritt zu den nichtsf-
fentlichen und geheimen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses, es sei denn, es wird dort iiber Verschlui-
sachen beraten.

Voraussetzung ist, daB durch das Landtagsamt eine
VYerpfticht zur Geheimniswahrung gem. § 353 b Abs. 2
Nr. 2 8tGB durchgefiithrt worden ist."

Diese Verpflichtung zur Geheimniswahrung wurde bei
der Mitarbeiterin bzw. den Mitarbeitern durch das
Landtagsamt vorgenommen.

Sitzungen

Der UntersuchungsausschuB (UA) fithrte seine Bera-
tungen und Untersuchungen in 13 Sitzongen durch, und

Zzwar  am 17.05.1994, 07.06.1994, 09.06.1994,
15.06.1994, 16.06.1994, 21.06.1994, 23.06.1994,
28.06.1994, 29.06.1994, 05.07.1994, 07.07.1994,

12.07.1994 und 14.07.1994.

Die Beweisaufnahme wurde in der Sitzung am
12.07.1994 beendet. Der Bericht fiir die Vollversamm-
lung des Bayerischen Landtags wurde in der Sitzung am
14.07.1994 beschlossen.

Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9
Abs. 3 UAG unter Ausschlufl der Offentlichkeit durch-
gefiihrt.

Die Beweiserhebungen wurden grundsitzlich in 6ffent-
licher Sitzung durchgefiihrt; iber einige Akten, die als
VerschluBsache bezeichnet oder zur Wahrung des Steu-
ergeheimnisses unter Geheimhaltung gestellt waren,
konnte nur in geheimer Sitzung Bericht erstattet werden.

Beweiserhebung

Vorab ist festzustellen, dafl simtliche Beweisbeschliis-
se auf Beiziehung von Akten und Vernehmung von Zeu-
gen zu II Ziffern 1 und 11 des Untersuchungsauftrages
vom Untersuchungsausschuf einstimmig beschlossen
wurden. Soweit fiir angebotene Beweismittel kein Be-
schluB vorliegt, wurden die entsprechenden Beweisan-
trige zuriickgezogen oder auf die Erhebung dieser Be-
weise verzichtet.

5.1

In der Sitzung am 07.07.1994 stellte die stellvertretende
Vorsitzende Konig den Antrag, vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen den ,kompletten Be-
richt des Bayerischen Obersten Rechnungshofs vom
30.11.1977" beizuzichen. Der Antrag wurde vom Aus-
schuB gegen die Stimmen der Vertreter der Opposi-
tionsfraktionen mit Mehrheit abgelehnt mit der Begriin-
dung, die zu beweisende Tatsache, daB in dem Bericht
4 Steuerfille beanstandet worden seien, habe sich
bereits als wahr herausgestellt; die Abwiigung zwischen
der Wahrung des Steuergeheimnisses und einem etwai-
gen weiteren Aufklidrungsinteresse fithre dazu, dal dem
Steuergeheimnis der Vorrang einzurdumen sei.

Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfte

Der Untersuchungsausschull verlangte mit Beschliissen
vom 17.05.1994, 09.06.1994, 15.06.1994, 23.06.94,
29.06.94, 05.07.1994 und 07.07.1994 die Vorlage von
Akten, Unterlagen, schriftlichen Auskiinften und Be-
richten wie folgt:

BeschluB vom 17.05.1994

»l. Zum Fragenkomplex II 1. bis 1.7 des Untersu-
chungsauftrages (Drs. 12/15594) wird

a) der Staatskanzlei aufgegeben, eine Aktenliste
iiber die dort zu diesem Komplex vorhandenen
einschligigen Akten vorzulegen,

b) dem Bayerischen Staatsministerium fiir Unter-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst sowie
dem Bayerischen Staatsministerium des Innern
aufgegeben, eine Aktenliste iiber die dort zu
diesem Fragenkomplex vorhandenen einschli-
gigen Akten einschlieBlich der Akten jeweils
nachgeordneter Behdrden dem Untersuchungs-
ausschuBl vorzulegen.

5. Diein diesen Aktenlisten jeweils angegebenen Ak-
ten und Unterlagen werden beigezogen; um bald-
mogliche Vorlage wird gebeten. Der Untersu-
chungsausschuBl geht davon aus, dall die Aktenli-
sten raschest moglich vorgelegt werden.”

BeschiuB vom 09.06.1994

0. Dem Amtsgericht Lichtenfels — NachlaBgericht —
wird aufgegeben,

a) die zur Testamentsvollsireckung idber den
Nachlal der Eheleute Dr. Friedrich und Kathi
Baur und Cunigunda Schuh angefallenen Akten
zu iibersenden,

b) das Testament der am 08.03.1970 verstorbenen
Frau Cunigunda Schuh vorzulegen.

¢) das im Schreiben des Amtsgerichts Lichtenfels
— NachlaBgericht - vom 02.02.1984 an den
Bayerischen Ministerprisidenten genannte
Schreiben des Dr. Hans Giinther Hauffe vom
28.01.1984 vorzulegen.
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8. Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz
wird aufgegeben, miindlich zu berichten, wie ein
NachlaBgericht mit bei ihm verwahrten Testamen-
ten zu verfahren hat, und sich gutachtlich zu der
Frage zu #uBern, ob das urspriingliche gemein-
schaftliche Testament der Eheleute Dr. Friedrich
und Kathi Baur sowie Cunigunda Schuh aus dem
Jahre 1957 durch das spitere Testament von Kathi
Baur aus dem Jahre 1977, insbesondere hinsicht-
tich der Testamentsvollstreckervergiitung, wirk-
sam geindert worden ist sowie ob und ggf. auf wel-
chem Wege dies gerichilich iberpriift werden
kann,

Dieser Bericht wird fiir die Sitzung am 15.06.19%4
um 11.45 Uhr erbeten.”

Beschlu vom 23.06.1994:

.Dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
wird aufgegeben, aus dem Bericht des Bayerischen
Obersten Rechnungshofes vom 30.11.1978 iiber einzel-
ne Steuerfille dem UntersuchungsausschuB denjenigen
Teil vorzulegen, der den Steuerfall Beckenbauer
betrifft.

Des weiteren sind dem AusschuB die aufgrund dieses
Berichtes des Bayerischen Obersten Rechnungshofes
vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen ange-
fertigten Berichte vorzulegen, die den Mitgliedern des
Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen des
Bayerischen Landtags zugeleitet wurden bzw. als Rede-
material fiir den damaligen Staatsminister der Finanzen
dienten.”

BeschluB vom 29.06.1994:

1. Dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
wird aufgegeben, die im zweiten Disziplinarver-
fahren gegen Dr. Schlétterer angefallenen Akten
vorzulegen, soweit es sich nicht um Akten handelt,
die zum Untersuchungsaufirag keinen Bezug ha-
ben. Uber die ggf. ausgesonderten Aktenteile ist
eine Aktenliste vorzulegen,

2. Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz
wird aufgegeben, die 1977 in der Strafsache gegen
Robert Schwan angefallenen Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I
{wegen Vortiuschung einer Straftat) dem Untersu-
chungsausschuB verzulegen.

Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz
wird ferner aufgegeben, die Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I
wegen Verdachts auf Beihilfe zur Steverhinterzie-
hung, Strafvereitelung oder dhnlichem dem Unter-
suchungsausschul vorzulegen; es handelt sich da-
bei um den Verdacht einer Vorwarnung im Sinne
von II. Ziffer 11.1 des Untersuchungsauftrages,
glaublich im Sommer/Herbst 1977.

Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz
wird ferner aufgegeben festzustellen, wer seinerzeit

.

bei der zustindigen Staatsanwaltschaft mit der
Sachbehandlung dieser Fille befalt war.

3. Dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
wird aufgegeben, mitzuteilen, wer dort mit der
Sachbehandtung der Fille befalt war, weiche zu
den in 2. genannten staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahren gefiihrt haben.”

BeschluB vom 05.07.1994;

,Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz wird
aufgegeben, die Ermittlungsakten der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Miinchen I wegen Verdacht
auf Verletzung des Steuvergeheimnisses vorzulegen. Es
handelt sich dabei um eine Anzeige des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen gegen Ministerialrat
Dr. Wilhelm Schlétterer aus dem Jahre 1993.%

Beschlufl vom 07.07.1994:

,Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz wird
aufgegeben, die bei ihm und bei der Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht Miinchen zum Verfahren
301 Js 11741/93 der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Miinchen I gegen Dr. Wilhelm Schlbtterer we-
gen Verletzung des Steuergeheimnisses angefallenen
Akten dem Untersuchungsausschufl vorzulegen.

Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz wird
aufgegeben, die im Ermittlungsverfahren gegen Mini-
sterialdirektor a.D. und Priisident der Landeszentralbank
in Bayern Lothar Miiller, das in den Jahren 1977 bis
1979 eroffnet worden ist, angefallenen Akten der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miinchen 1
dem Untersuchungsausschuff vorzulegen.”

In Vollzug dieser Beschliisse wurden dem Untersu-
chungsausschuB insgesamt 69 Binde Akten der nachfol-
gend bezeichneten Behorden wie folgt zugeleitet:

5 Binde Akten der Bayerischen Staatskanzlei

10 Binde Akten des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen

1 Band Akten des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst

1 Band Akten des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz

14 Biinde Akten der Regierung von Oberfranken

1 Band Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht Miinchen

8 Binde Akten des Amisgerichts Coburg — Abteilung
Registergericht

5 Binde Akten des Amtsgerichts Lichtenfels — Nach-
laBgericht —

17 Biinde Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Miinchen I

7 Binde Akten des Landtagsamtes (inklusive von
Zeugen oder Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses iibergebener Unterlagen)
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Uber diese Akten wurde in den Sitzungen am 09.06.
1594, 16.06.1994, 28.06.1994, 07.07.1994 und 12.07.
1994 Bericht erstattet. Zu dieser Berichterstattung wur-
de jeweils ein Mitglied der CSU-Fraktion und ein Mit-
glied aus den Fraktionen von SPD, DIE GRUNEN oder
F.D.P. als Berichterstatter eingeteilt.

Einzelne dem UntersuchungsausschuB zugeleitete Ak-
ten, die Personalangelegenheiten oder dem Steuerge-
heimnis unterliegende Vorginge betrafen, waren dem
AusschuB nur in geheimer Sitzung zugénglich. Teilwei-
se waren die Akten auch als VerschiuBsachen bezeich-
net. Der Untersuchungsausschuld faite daher folgende
Geheimhaltungsbeschliisse:

BeschluBl vom 09.06.1994:

Die mit Schreiben der Bayerischen Staatskanzlei vom
08.06.1994 iibermittelte, als VS — Nur fiir den Dienst-
gebrauch eingestufte Akte (BI1/BI2-1521-1-Dienst-
kraftwagen, Reisekosten v.a. — Aktenauszug — Perso-
nalsache; Nr. 8 der Aktenliste} wird unter Geheimhal-
tung gestellt (Art. 9 Abs. 2 UAG, § 9 Geheimschutz-
ordnung des Bayerischen Landtags). Der Geheimbhal-
tungsgrad der VerschluBsache bestimmt sich nach § 6
Abs. | Geheimschutzordnung des Bayerischen Land-
tags.

BeschluBl vom 21.06.1994:

Die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen vom 21.06.1994 iibermittelten, als VS -
Nur fiir den Dienstgebrauch eingestuften Akten (Diszi-
plinarverfahren Dr. Schlétterer Withelm; Beiakt zum
Personalakt Dr, Schlitterer Wilhelm Nm. 23 und 24 der
Aktenliste) werden unter Geheimhaltung gestellt (Art. 9
Abs. 2 UAG, § 9 Geheimschutzordnung des Bayeri-
schen Landtags). Der Geheimhaltungsgrad der Ver-
schluBsache bestimmt sich nach § 6 Abs. 1 Geheim-
schutzordnung des Bayerischen Landtags.

Beschlufl vom 23.06.1994:

Generell werden sdmtliche von der Bayerischen Staats-
regierung vorgelegten Akten vorliufig unter Geheim-
haltung gestellt, soweit die herausgebende Stelle die Ge-
heimhaltung schnftlich verlangt.

BeschluB vom 05.07.1994:

Die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen vom 04.07.1994 iibermiitelten Akten
betreffend den Steuerfall Franz Beckenbauer (Akten-
zeichen 38-J 2240 B) sowie der mit gleichem Schreiben
iibermittelte Auszug aus dem Original des Berichts des
Bayerischen Obersten Rechnungshofs vom 30.11.1977
werden unter Geheimhaltung gestellt (Art. 9 Abs, 2
UAG). Das gleiche gilt fiir die mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom
04.07.1994 in Teilen vorgelegten Vorermittlungsakten
zu dem am 04.02.1993 eingeleiteten Disziplinarverfah-
ren gegen Dr. Schlbtterer Wilhelm (Art. 9 Abs. 2 UAG)
sowie — in Abidnderung des Beschlusses vom 21.06.
1994 - fiir die mit Schreiben des Bayerischen Staatsmi-

5.2

nisteriums der Finanzen vom 21.06.1994 {ibermitielten
Disziplinarakten betreffend Dr. Wilhelm Schlstterer.

Die heute vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz
dem UntersuchungsausschuB iibergebene Akte 123u Js
205140/77 der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Miinchen 1 wird unter Geheimhaltung gestellt (Art. 9
Abs. 2UAG).~

Die Berichterstattung fand grundsiitzlich in éffentlicher
Sitzung statt; soweit es sich um als VerschluBsache
bezeichnete oder unter Geheimhaltung gestellte Akten
handelte, wurde die Berichterstattung in geheimer Sit-
zung durchgefiihrt. Auch die Protokolle wurden inso-
weit unter Gehermhaltung gestellt.

Zeugen

Auferund der Beweisbeschliisse vom 17.05.1994,
07.06.1994, 09.06.1994, 15.06.1994, 23.06.1994,
28.06. 1994, 29.06.1994 und 07.07.1994 hat der Unter-
suchungsausschuf 53 Personen nach Belehrung iiber die
strafrechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage und - soweit erforderlich —unter Hinweis
auf eventuelle Auskunfisverweigerungsrechte und Aus-
sagebeschriankungen als Zeugen vernommen.

Soweit fir die als Zeugen vernommenen fritheren oder
jetzigen Mitglieder der bayerischen Staatsregierung
oder Beamten Aussagegenchmigungen erforderlich wa-
ren, lagen diese vor.

Die Aussagegenehmigungen fiir frithere oder jetzige Be-
amte des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
waren mit folgendem Hinweis versehen:

.Ich weise Sie darauf hin, daB Ihre Verantwortlichkeit
zur Wahrung der im iibrigen strafrechtlich geschiitzten
Geheimnisse durch diese Aussagenehmigung nicht
berithrt wird. So untetrliegen die Verhiltnisse anderer,
die Thnen in einem Besteuerungsverfahren bekanntge-
worden sind, dem Steuergeheimnis (§ 30 Abs. 1 der Ab-
gabenordnung). Eine Verletzung des Steuergeheimnis-
ses wird gem. § 355 des Strafgesetzbuches geahndet.
Wenn der Untersuchungsausschuf wihrend der Ver-

* nehmung iiber die genannten Verhiltnisse die Offent-

lichkeit ausschliefft und die Geheimhaltung der aus Ih-
rer Aussage insoweil erlangten Kenntnisse beschliefit,
ist bei sinngemiBer Anwendung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. Juli 1984 ~ 2BvEI]1,
15/83 ~ amtliche Entscheidungssammlung Bd. 67, Sei-
te 100 ff - eine Offenbarung zulissig.”

In der Aussagegenehmigung fiir den friiheren Prisiden-
ten des Bayerischen Obersten Rechnungshofes war fol-
gende Anmerkung enthalten:

wDurch diese Aussagegenchmigung wird Thre Verant-
wortlichkeit zur Wahrung des Steuergeheimnisses nicht
beriihrt. Eine Offenbarung von dem Steuergeheimnis
unterliegenden Verhiltnissen ist in sinngemaBer An-
wendung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 17.07.1984 (BVerfGE 67, 100) nur dann zulissig,
wenn der UntersuchungsausschuB , betreffend das Ver-
halten von Mitgliedern der Staatsregierung* die Offent-
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lichkeit ausschlieBt, die Sitzung als geheim erklart, die Ltd. Ministerialrat 16.06.1994
Geheimhaltung der aus Ihrer Aussage insoweit erlang- Dr. Heinz Fischer-Heidlberger
ten Kenntnisse beschlieBt (vgl. auch Art. 9 Abs. 2 UAG) Bayerische Staatskanzlei
und diese Beschliisse vor der Aussage durchfiihrt. zu 11, Ziffer 1.2 des Untersuchungsauf-

Entsprechend dem genannten Urteil ist eine Aussage trages gemdB BeschluB des UA vom
ferner dann nicht moglich, wenn sie 17.05.1994
— gegen den Verfassungsgrundsatz der Verhiltnis- Dr. Gerhard Frank 29.06.1994
miBigkeit verstoBt oder zu Il., Ziffern 11.5 und 11.7 des Untersu-
— fiir die Betroffenen unzumutbar ist chungsaufirages gemall Beschluf des UA
' vom 09.06.1994
Fer;ller ]St das Beratungsgeheimnis nach Art. 10 RHG zu Regierungsdirektor Dr. Herbert Friedlein  15.06.1994
wanren. Regierung von Oberfranken
Im einzelnen wurden die Zeugen wie folgt einvernom- zu IL, Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf-
men: trages gemiB BeschluB des UA vom
Ministerialdirigent Gerd Amtstitter 09.06.1994 17.05.1994
Bayerische Staatskanzlei 16.06.1994 Heinz Friedlein 15.06.1994
zu IL, Ziffer 1.3 des Untersuchungsauf- im Rahmen von IL., Ziffer 1.1 des Unter-
trages gemidB den Beschliissen des UA suchungsauftrages iiber die Frage, obund
vom 17.05.94 bzw. 09.06.1994 gef. durch welche MaBnahmen rechtliche
Ministerialdirigent Dictrich Biichler 23.06.1994 Strukturen geschaffen worden sind, die
Bayerisches Staatsministerium fiir Unter- den frilheren bayerischen Ministerprisi-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst denten Dr. h.c. Franz Josef StrauBl und Dr.
zu IL, Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf- h.c. Max Sweibl die Ausibung der
trages gemiB BeschtuB des UA vom Testamentsvollstreckung rechtlich er-
17.05.1994 méglicht haben. gemiB Beschlull des UA
) vom 17.05.1994
Dr. Rudolf Birkl 07.07.1994
zull, Ziffern 11.1,11.2,11.11und 11.14 Professor Dr. h.c. Heinz Friedrich 21.06.1994
des Un[crsuchungsauﬂrages gemil Be- Prisident der Baycn'schen Akademie der
schiuB des UA vom 23.06.1994 Schonen Kiinste
im Rahmen von IL, Ziffer 1.7 des
Staatssekretér Johann Bihm 23.06.1994 iy ‘
Staatsministerium fiir Bundes- und Euro- Untersuchungsauftrages zu der Frage, ob
aangel heiten diejenigen Personlichkeiten, die 1984
IzJu IIg Zci%:enm ; 1 1.1.1 und 1.4 des Un- dem Kuratorium der Friedrich-Baur-
tersuchungsauftrages gemial Beschluf Stiftung !almgch;:n haben und mc}.l.t Testa-
des UA vom 17.05.1994 mentsvollstrecker waren, gegeniiber der
T Stiftungsaufsicht die Frage der Testa-
Oberstaatsanwiltin Hildegard Dehne 12.07.1994 mentsvollstreckervergiitung  problemati-
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandes- siert haben gemifl BeschluB des UA vom
gericht Miinchen 09.06.199%4
I1., Ziffer 11.14 des Untersuch -
2 LA cs L ereTnes Notar Dr. Peter Gassner 07.07.1994

auftrages, insbesondere iiber das Zustan-
dekommen der Einstellungsverfiigung
im Verfahren 301 Js 11741/93 der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Miinchen I gegen Dr. Wilhelm Schiftte-
rer, gemalB Beschiufl des UA vom
07.07.1994

Ministerialrat Longinus Eckinger 28.06.1994
Bayerisches Staatsministerium der

Finanzen

zu I, Ziffer 11.14 des Untersuchungs-

auftrages gemdB Beschluff des UA vom

15.06.1994

Ministerialrat a.D. Helmut Fenk 07.07.1994
zu 11, Ziffern 11.1 bis 11.3 des Untersu-
chungsauftrages gemif BeschluB des UA

vom 23.06.1994

im Rahmen von IL, Ziffern 11.2, 11.11
und 11.14 des Untersuchungsauftrages zu
der Frage, ob im Herbst 1977 ein Ge-
sprich zwischen dem damaligen Staats-
minister der Finanzen Dr. h.c. Max
Streibl, dem Notar Dr. Gassner sowie Dr.
Wilhelm Schltterer iiber ein Verset-
zungs- und ein Disziplinarverfahren ge-
gen Dr. Schiétterer stattgefunden hat und
gegebenenfalls welchen Inhalt ein derar-
tiges Gespriich hatte, sowie zu der Frage,
ob weitere Gespriche unter Beteiligung
von Notar Dr. Gassner iiber diesen Sach-
verhalt stattgefunden haben, gegebenen-
falls wer daran beteiligt war und welchen
Inhalt diese Gespriche hatten gemib Be-
schluB des UA vom 23.06.1994
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Regierungsprisident Dr. Erich Haniel
Regierung von Oberfranken

zu IL, Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf-
trages gemil Beschlub des UA vom
17.05.1994

Ministerialdirektor Wolfgang Held
Bayerisches Staatsministerivm der Justiz
zu IL., Ziffern 1.1 und 1.1.1 des Untersu-
chungsauftrages gemiB BeschluB des UA
vom (09.06.1994

Ministerialrat Ulrich Hérlein
Bayerisches Staatsministerium fiir Unter-
richt Kultus, Wissenschaft und Kunst

zu I, Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf-
trages gemidB BeschiuB des UA vom
17.05.1994

Staatssekretir Dr. Herbert Huber
Bayerische Staatskanzlei

zu IL., Ziffer 1.6 des Untersuchungsauf-
trages gemiB BeschuB des UA vom
17.05.1994

Staatsminister a.D. Dr. Ludwig Huber
zu 11, Ziffern 11.1 bis 11.3 des Untersu-
chungsaufirages gemi BeschluB des UA
vom (9.06.1994

Ministerialdirektor a.D.

Dr. Gustav Hiibner

zu 11, Ziffer 11.14 des Untersuchungs-
auftrages gemiB BeschluB des UA vom
15.06.1994

Ministerialdirektor a.D. Dr. Rainer KeBler
ehemals Amtschef der Bayerischen
Staatskanzlei

zu 1L, Ziffer 1.2 des Untersuchungsauf-
trages gemiB BeschluB des UA vom
17.05.1994

Oberbiirgermeister a.D. Erich Kiesl, MdL
zu 11, Ziffer 11.3 des Untersuchungsauf-
trages gemidB Beschlul des UA vom
09.06.1994

Staatsminister a.D. August R. Lang

zu IL, Ziffern 11.5 und 11.9 des Untersu-
chungsaufirages gemiB BeschluB des UA
vom 09.06.1994

Prisident a.D. Karl Mann

Prisident des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes

zu 11, Ziffer 11.13 des Untersuchungs-
auftrages gemnif BeschluB des UA vom
23.06.1994

Dr. Reiner Martin

Prisident der Bezirksfinanzdirektion
Ansbach

u 11, Ziffern 11.1, 11.2, 11.5 bis 11.8,
11.11 und 11.14 des Untersuchungsauf-

15.06.1994

16.06.1994

16.06.1994

15.06.1994

28.06.1994

23.06.1994

07.06.1994

29.06.1994

29.06.1994

07.07.1994

05.07.1994

trages gemidl BeschluB des UA vom
23.06.1994

Ministerialdirektor a.D. Dr. Matthias Metz 23.06.1994
zu 11, Ziffer 11.14 des Untersuchungs-

auftrages gemiB BeschluB des UA vom

15.06.1994

Staatssekretiir a.D. Dr. Albert Meyer, MdL 28.06.1994
zull, Ziffern 11.1,11.2, 11.5bis 11.8 und

11.11 des Untersuchungsauftrages ge-
mil} BeschluB des UA vom 09.06.1994

Ministerialdirigent Dr. Kurt Miehler
Bayerisches Staatsministerium der
Finanzen

zu 11, Ziffer 11.3 des Untersuchungsauf-
trages gemidB BeschluB des UA vom
09.06.1994 und zu I1., Ziffer 11.14 des
Untersuchungsaufirages, insbesondere
zu der Frage, ob die Stellungnahme des
Bayerischen Staatsministeriums der Fi-
nanzen vom 23.03.1993 (Geschiftszei-
_chen: 638 S 01-30-1634-3585) in der Pe-
titionsangelegenheit Dr. Schlotterer fal-
sche Darsteilungen enthiilt, wie behauptet
wird, gemiB BeschluB des UA vom
07.07.1994

Ministerialrat Dr. Heinz Mittendorfer
Bayerische Staatskanzlei

zu IL, Ziffern 1.1, 1.1.1, 1.2 und 1.3 des
Untersuchungsauftrages (als Zeugen)
gemif BeschluB des UA vom 17.05.1994
zu IL, Ziffer 1.1 des Untersuchungsauf-
trages (als sachverstandigen Zeugen)
gemib Beschlul des UA vom 09.06.1994

Prisident der Oberfinanzdirektion
Miinchen

Dr. Dieter Pauli

zuIlL, Ziffemm 11.1, 11.2, 11.11 und
11.14 des Untersuchungsaufirages
gemiB Beschlu des UA vom

29.06.1994
12.07.1994

07.06.1994
16.06.1994

12.07.1994

£23.06.1994

Ministerialdirektor a.D. 09.06.1994
Dr. Wolfgang Piller

zu IL, Ziffer 1.2 des Untersuchungsauf-

trages gemilB BeschluB des UA vom

17.05.1994

Ministerialdirektor a.D.

Dr. Klaus Rauscher

zu II., Ziffer 1.2 des Untersuchungsauf-
trages gemiB BeschluB des UA vom ‘
17.05.1994

Ministerialrat Winfried Schauer

zu IL, Ziffer 11.14 des Untersuchungs-
auftrages insbesondere zu der Frage, ob
die Stellungnahme des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen wvom
23.03.1993 (Geschiftszeichen: 638 S 01-

09.06.1994

12.07.1994



Drucksache 12/16728

Bayerischer Landtag

12. Wahlperiode

Seite 15

30-1634-3585) in der Petitionsangele-
genheit Dr. Schlétterer falsche Darstel-
lungen enthilt, wie behauptet wird,
gemiB BeschluB des UA vom 07.07.1994

Ministerialrat a.D. Karl Ritter

zu 1L, Ziffern 11.2, 11.11 und 11,14 des
Untersuchungsauftrages gemiB BeschiuB
des UA vom 23.06.1994

Gudrun Schlétterer

zuli., Ziffern 11.11,11.12 und 11. 14 des
Untersuchungsauftrages gemil BeschluB
des UA vom 23.06.1994

Ministerialrat Dr. Wilhelm Schlbtterer
Bayerisches Staatsministerium der Fi-
nanzen

zuIl., Ziffern 11.1 bis 11.14 des Untersu-
chungsauftrages gemiB BeschluB des UA
vom 09.06.1994

Richter am OLG Dr. Hugo Schmid
Oberlandesgericht Miinchen

zu 1., Ziffer 11.1 des Untersuchungsauf-
trages gemiB BeschluB des UA vom
07.07.1994

Wirtschaftspriifer Dr. Franz J. Schmitt
im Rahmen von 1L, Ziffer 1.7 des Unter-
suchungsauftrages iiber die Frage, ob im
Rahmen der Priifung der Friedrich-Baur-
Stiftung, insbesondere fiir das Jahr 1984,
durch den Wirtschaftspriifer Dr. Schmitt
das Testament der Kathi Baur von 1977
insbesondere hinsichtlich der neufestge-
setzten Testamentsvollstreckervergiitung
beriicksichtigt worden ist und welche
Schliisse gegebenenfalls fiir die rechts-
giiltige Hohe der Testamentsvollstrecker-
vergiitung abgeleitet worden sind gemiB
BeschluB des UA vom 09.06.1994

Ministerialdirektor a.D. Rudolf Schmitt
Generalbevollmichtigter der  Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Aufbaufinanzie-
rung

zu L., Ziffer 1.2 des Untersuchungsauf-
trages gemidB BeschluB des UA vom
17.05.1994

Dipl. Ing. Christian Schnicke
Federfithrender Kurator der Friedrich-
Baur-Stiftung zu 11., Ziffer 1.7 des Unter-
suchungsauftrages gemilB BeschluB des
UA vom 17.05.1994

Professor Dr. Wolfgang Spann

im Rahmen von II, Ziffer 1.7 des
Untersuchungsauftrages zu der Frage, ob
diejenigen Personlichkeiten, die 1984
dem Kuratorium der Friedrich-Baur-
Stiftung angehdrt haben und nicht Testa-
mentsvollstrecker waren, gegeniiber der

12.07.1994

05.07.1994

21.06.1994

12.07.1994

28.06.1994

07.06.1994

15.06.1994

21.06.1994

Stiftungsaufsicht die Frage der Testa-
mentsvollstreckervergiitung  problema-
tisiert haben. gemiff BeschluB des UA
vom (9.06.1994

Ministerialdirigent Franz Stibler
Bayerisches Staatsministerium der Fi-
nanzen

zu 1., Ziffer 1.2 des Untersuchungsauf-
trages gemiB BeschluB des UA vom
17.05.1994

Ministerialdirigent Manfred Stegmiiller
Bayerisches Staatsministerium der Fi-
nanzen

zu 1., Ziffer 11.14 des Untersuchungs-
auftrages gemdB Beschluf des UA vom
15.06.1994

Rektor der Ludwig-Maximilians-
Universitit Prof. Dr. Wulf Steinmann

im Rahmen von Ii., Ziffer 1.7 des Unter-
suchungsauftrages zu der Frage, ob dieje-
nigen Personlichkeiten, die 1984 dem
Kuratorium der Friedrich-Baur-Stiftung
angehort haben und nicht Testaments-
vollstrecker waren, gegeniiber der Stif-
tungsaufsicht die Frage der Testaments-
volistreckervergiitung  problematisiert
haben gemif BeschluB des UA vom
09.06.1994

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber
zu IL., Ziffern 1.1, 1.1.1, 1.4, 1.5 und 1.6
des Untersuchungsauftrages gemilB Be-
schluB des UA vom 17.05.1994

07.06.199%4

23.06.1994

28.06.1994

15.06.1994

Prisident des Finanzgerichts Miinchen a.D. 07.07.1994

Dr. Arthur Strassl
zu I, Ziffern 11.1, 11.2,11.11 und 11.14

des Untersuchungsauftrages gemaB Be-
schlu des UA vom 23.06.1994

Ministerprisident a.D.
Dr, h.c. Max Streibl, MdL
zull, Ziffern 1.1, 1.1.1, 1.2 und 1.3 sowie

-ze I1., Ziffern 11.4 bis 11.8 und 11.10 bis

11.14 des Untersuchungsaunftrages ge-
miB Beschliisse des UA vom 17.05.1994
und 09.06.1994

Prisigent der Bezirksfinanzdirektion

LandshutErwin Thumann

zu 1L, Ziffer 11.14 des Untersuchungs-
auftrages gemiB BeschluB des UA vom
15.06.1994

Priisident des Bayerischen Landtags

Dr. Wilhelm Vorndran

zu IL, Ziffern 1.1, 1.1.1, und 1.4 des Un-
tersuchungsauftrages gemdB BeschluB
des UA vom 17.05.1994

09.06.1994
05.07.19%4

07.07.1994

09.06.19%4
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Staatsministers 05.07.1994
Dr. Georg Freiherr von Waldenfel

zu II., Ziffern 11.13 und 11.14 des Unter-
suchungsauftrages gemii BeschluB des

UA vom (09.06.1994

Staatssekretir a.D.

Dr. Paul Wilheim, Mdl.

zull, Ziffern 11.4 bis 11.6, 11.11, 11.12
und 11.14 des Untersuchungsauftrages
gemal BeschluB des UA vom 23.06.1994

Regierungsprisident a.D.

Wolfgang Winkler

zu I1., Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf-
trages gemiB BeschluB des UA vom
17.05.1994

Ministerialrat Dr. Olaf Wirth
Bayerisches Staatsministerium fiir Unter-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst

zu II., Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf-
trages gemil BeschluB des UA vom
17.05.1994

Professor Dr. Joachim Zahn

zu 11, Ziffer 1.7 des Untersuchungsauf-
trages gemiB Beschluf des UA vom
28.06.1994

Sdmtliche Zeugen wurden in 6ffentlicher Sitzung ver-
nommen und blieben unvereidigt. Die Zeugeneinver-
nahme von Ministerialrat Dr. Wilhelm Schlétterer fand
im Beisein seines Rechisbeistandes Rechtsanwalt Joa-
chim KrauB, Miinchen statt.

07.07.1994

09.06.1994

16.06.1994

07.07.1994

Dic an threm Wohnsitz in Osterreich geladenen Zeugen
Franz Beckenbauer und Robert Schwan lieBen iiber
ihren anwaltlichen Vertreter Dr. Karlheinz Aigner,
Miinchen, mitteilen, daB sie sich bis Ende Juli geschiift-
lich in den Vereinigten Staaten von Amerika aufhalten
und erst Ende Juli/Anfang August dem Untersuchungs-
ausschuB zur Verfiigung stehen kénnten. Eine Zeu-
geneinvernahme war daher aus Zeitgriinden nicht mehr
méglich.

Die Zeugen Ministerialdirektor a.D. und Prasident der
Landeszentralbank in Bayern Lothar Miiller und Mini-
sterialdirektor a.D. Dr. Konrad Mayer teilten jeweils un-
ter Vorlage eines drztlichen Attestes glaubhaft mit, daB
sie aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustandes der
Ladung zur Zeugeneinvernahme nicht Folge leisten
kénnen. .

Abschlul der Beweisaufnahme

a) In der Sitzung am 07.07.1994 stellte die stellvertre-
tende Vorsitzende Konig den Antrag, der Untersu-
chungsauftrag in vollem Umfang durch Beweiserhe-
bung durchzufithren. Im einzelnen beantragte sie
eine Beweiserhebung nach MafBgabe ihres Schrift-
satzes vom 28.06.1994 zu beschlieBen, der die Ein-
vernahme von 54 Zeugen zu den bisher nicht erledig-
ten Komplexen des Untersuchungsauftrages vor-
sieht.

b)

Gegen die Stimmen der Mitglieder der Oppositions-
fraktionen wurde dieser Antrag vom Ausschul mit
Mehrheit abgelehnt. Begriindet wurde dies damit,
daB es offensichtlich unmoglich sei, bis zum Ab-
schluB der Tagungswochen am 22.07.1994 den Un-
tersuchungsauftrag zu erledigen. Es sei auch not-
wendig, die weiteren Fragen des Untersuchungsauf-
trages gemiB den vorgegebenen Komplexen abzu-
wickeln, da es Zeugen nicht zugemutet werden kon-
ne, in einer Sitzung zu alen restlichen Komplexen
vernommen zu werden; eine ausreichende Vorberei-
tung des Zeugen sei dann nicht mehr gewihrleistet.
Es sei auch nicht sachgerecht, tiglich Sitzungen
durchzufithren; wegen der bestchenden anderen
Verpflichtungen der Abgeordneten seien maximal
zwei Sitzungen pro Woche moglich. Die Fortsetzung
des Untersuchungsausschusses wiirde daher in je-
dem Falle nahe an den Termin der Wahl zum
Bayerischen Landtag heranfiihren. Da man auch
nicht willkiirlick einzelne Komplexe herausgreifen
bzw. die Reihenfolge der Untersuchung abiindern
kénne, seche der AusschuB keine Chance, den Unter-
suchungsauftrag in verniinftiger und zumutbarer
Weise zu erledigen.

Die stellvertretende Vorsitzende Konig stellte in der
Sitzung am 07.07.1994 des weiteren hilfsweise den
Antrag, die Komplexe II Ziffern 2, 3, 4 und 9 des Un-
tersuchungsauftrages zu streichen und den Untersu-
chungsauftrag nur im Hinblick auf die dann verblei-
benden Koinplexe abzuwickeln.

Dieser Antrag wurde vom AusschuB mit Mehrheit
gegen die Stimmen der Vertreter der Oppositions-
fraktionen mit der Begriindung abgelehnt, daB nicht
der UntersuchungsausschuB, sondern allenfalls das
Plenum des Bayerischen Landtags zu einer Kiirzung
des Untersuchungsauftrages berechtigt sei; im iibri-
gen kinnten unabhéngig davon auch die verbleiben-
den Komplexe nicht bis 22.07.1994 sachgerecht
geklirt werden. Eine Verlingerung der Tagung iiber
den 22.07.1994 hinaus sei nicht vertretbar,

In der Sitzung am 07.07.1994 beschloB der Untersu-
chungsausschuB mit Mehrheit gegen die Stimmen

. der Mitglieder der Oppositionsfraktionen den

SchluB der Beweisaufnahme mit Beendigung der
Sitzung am 12.07.1994. Ferner wurde beschlossen,
der Vollversammlung in der 29. Kalenderwoche ei-
nen Bericht zu erstatten.

-

Materieller Teil

Teilbericht zu Komplex I 1, Ausiibung der Testaments-
vollstreckung fiir die Eheleute Baur durch bayerische Mi-
nisterpriisidenten und aufsichtsrechtliche Uberwachung
durch die Stiftungsaufsichtsbehidrde bzw. das Bayerische
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus

Frage 1.1:

Durften die Ministerpriisidenten Dr. h.c
Strauf und Dr. h.c. Streibl die testamenta-
risch verfiigte vergiitete oder eine ehren-
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amtliche Testamenisvolistreckung fiir das
Vermigen der Eheleute Baur, Burgkun-
stadt, ausiiben?

Frage 1.1.1: Welche rechtlichen Uberlegungen wurden

[

hierzu in der Staatskanzlei von wem und
ggfs. aus welchem Anlaf} getiitigt?

Vorgeschichte

Die Fragen zu Komplex I beschaftigen sich mit der Aus-
iibung der Testamentsvollstreckung iber den NachlaB der
Eheleute Baur in Burgkunstadt durch die bayerischen Mi-
nisterpriisidenten Franz Josef Straul und Max Streibl in
den Jahren 1984 bis 1993. Dieser NachlaB bestand insbe-
sondere aus den Geschiftsanteilen an der Friedrich Baur
GmbH, des viertgroBten Versandhausunternchmens der
Bundesrepublik. Die kinderlos verstorbenen Eheleute
Baur hatten in ihrem gemeinschaftlichen Testament je-
weils die bereits zu thren Lebzeiten gegriindete Friedrich-
Baur-Stiftung als Erben eingesetzt und im Gibrigen Testa-
mentsvollstreckung vorgesehen; einer der vier fiir den
Zeitraum nach dem Tod des Letztverstorbenen vorgese-
henen Testamentsvolistrecker war der jeweilige Bayeri-
sche Ministerprisident. Friedrich Baur starb im Jahr
1965, ab diesem Zeitpunkt fungierte zundchst, wie im
gemeinschaftlichen Testament vorgesehen, Frau Kathi
Baur als Testamentsvollstreckerin. Mit threm Tod am
4.1.1984 fiel die gemeinsame Testamentsvollstreckung
iiber alle Nachlisse an einen Kreis von vier Personen, zu
dem auch der bayerische Ministerprisident — zum dama-
ligen Zeitpunkt Franz Josef StrauB — gehorte. Minister-
prasident StrauB nahm das Amt des Testamentsvoll-
streckers an; ebenso nach seinem Tod sein Amtsnachfol-
ger Max Streibl. Frage 1.1 des Untersuchungsauftrages
zielt darauf ab, ob die Ubernahme dieses Amtes rechtlich
zuldssig war, oder ob die Ministerprisidenten Straub und
Streibl hieran durch die Bestimmungen des Art. 57 der
Bayerischen Verfassung bzw. durch die Artikel 3, 3a des
Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der
Bayerischen Staatsregierung gehindert gewesen wiiren:
Beide Bestimmungen verbieten den Angehorigen der
Bayerischen Staatsregierung grundsitzlich die Ausiibung
eines anderen Berufes bzw. die Tatigkeit im Aufsichtsrat
oder Vorstand einer privaten Erwerbsgesellschaft.

Der Untersuchungsausschul hat sich wihrend seiner Be-
ratungen darauf verstindigt, die Frage 1.1 des Untersu-
chungsauftrages insofern weit auszulegen, als nicht nur
die grundsitzliche Frage der Ubernahme der Testaments-
vollstreckung, sondern auch die Zulissigkeit ihrer kon-
kreten Ausgestaltung Untersuchungsgegenstand sein
soll. Dies betrifft im wesentlichen zwei Einzelaspekte, die
von verschiedener Seite als problematisch angesehen
worden sind, namlich zum einen die Frage, ob die von den
bayerischen Ministerprisidenten StrauB und Streibl
(ebenso wie von den iibrigen Testamentsvollstreckern)
vereinnahmten Vergiitungen fiir die Ausiibung des Amts
als Testamentsvollstrecker der Rechtslage entsprochen
haben (dies war zweifelhaft, weil hierzu ein abweichen-
des, zweites Testament der Frau Kathi Baur aus dem Jahr
1977 existiert) und zum zweiten die Frage, ob die

gewihlte Konstruktion der Griindung einer eigenen
GmbH zum Zwecke der Koordinierung der Tétigkeit der
Testamentsvollstrecker rechtlich zulissig gewesen ist
{dies wurde deshalb angezweifelt, weil der jeweilige bay-
erische Ministerpriasident Mitglied des Beirats dieser
GmbH gewesen ist, was angeblich seinerseits gegen die
Bestimraungen des Art. 57 der Bayerischen Verfassung
bzw. der Art. 3, 3a des Ministergesetzes verstoBen haben
konnte).

. Grundsitzliche Vereinbarkeit der Ubernahme der Testa-

mentsvollstreckung mit Art. 57 der Bayer. Verfassung,
Art. 3, 3a des Ministergesetzes sowie Darstellung der
hierzu in der Bayerischen Statskanzlei durchgefiihrten
Uberpriifungen

Wie bereits dargestellt, war die Bestellung des bayeri-
schen Ministerprisidenten zum (Mit-)Testamentsvoll-
strecker bereits im gemeinsamen Testament der Eheleute
Baur vom 20. Nov. 1957 enthalten. Nachzutragen bleibt,
daB neben den Anteilen der Eheleute Friedrich Baur
(51 Prozent) und Katharina Baur (39 Prozent) noch ein
dritter Geschiftsanteil an der Friedrich Baur GmbH
bestand, den die unverheiratet geblicbene Schwester der
Frau Baur, Frau Kunigunda Schuh, hielt (10 Prozent).
Frau Kunigunda Schuh hatte allerdings ihrerseits am 19.
Dez. 1957 ein Testament errichtet, in detn sie als ihren Al-
leinerben ebenfalis die Friedrich-Baur-Stiftung in Burg-
kunstadt einsetzte. Auch im iibrigen war ihr Testament im
wesentlichen inhaltsgleich mit demjenigen, das die Ehe-
leute Baur aufgesetzt hatten; insbesondere ordnete Frau
Kunigunda Schuh in gleicher Weise wie die Ebeleute
Baur Testamentsvollstreckung an: Nach ihrem Tode soll-
ten zunichst Friedrich Baur, nach dessen Tod Katharina
Baur und nach dem Wegfall dieser beiden Personen wie-
derum das vierkdpfige Gremium unter Einschluf} des
bayerischen Ministerpriisidenten als Testamentsvoll-
strecker fungieren. Umgekehrt war Frau Kunigunda
Schuh im Testament der Eheleute Baur als vorrangige Te-
stamentsvolistreckerin eingesetzt; dies wurde allerdings
nie relevant, da Frau Schuh bereits im Jahr 1970, also vor
ihrer Schwester Katharina Baur, verstarb.

Die Einsetzung des bayerischen Ministerprasidenten als
Testamentsvollstrecker wurde folglich erst aktuell, als am
4.1.1984 mit Frau Katharina Baur die letzte der drei testie-
renden Personen verstarb: bis zu diesem Zeitpunkt hatte
Frau Baur sowoh! fiir ihren verstorbenen Ehemann als
auch fiir ihre verstorbene Schwester das Amt des Testa-
mentsvollstreckers ausgeiibt.

Aus den Akten der Bayerischen Staatskanzlei (insbeson-
dere AusschuB-Akte Nr. 7) geht hervor, daB das Amtsge-
richt Lichtenfels als NachlaBgericht mit Schreiben vom
2.2.1984 dem Ministerprisidenten Franz Josef Strauf
Abschriften ailer erdffneten Testamente (einschlieBlich
des Testaments der Frau Katharina Baur vom 21.12.
1977, auf das unten unter Ziff. 4 niher eingegangen wird)
fibersandt und um Mitteilung gebeten hat, ob er das Amt
des Testamentsvollstreckers fiir die Nachlisse Kathi
Baur, Dr. Friedrich Baur und Kunigunda Schuh annehme.
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Fiir Ministerprasident Straub stellte sich daraufhin die
Frage, ob er aus Rechtsgriinden (Art. 57 BV, Art. 3, 3a
Ministergesetz) an der Ubernahme dieses Amites gehin-
dert war. Mit der Kidrung dieser Frage beauftragte er die
Rechtsabteilung der Staatskanzlei. Dort beschiftigte sich
der zustindige Sachgebietsleiter, Ministerialrat Dr. Mit-
tendorfer, mit der Frage und erstellte zunéchst unter dem
Datum 6.3.1984 einen fiinfseitigen Vermerk, der zu dem
Ergebnis kam, die Rechtslage stehe der Annahme der Te-
stamentsvollstreckung durch den Bayer. Ministerprisi-
denten nicht entgegen.

Ministerialrat Dr. Mittendorfer ist vom AusschuB aus-
fiihrlich vernommen worden. Er hat hierbei bestitigt, daB
ihm der Auftrag zur Priifung der Rechtslage ohne Hinweis
auf ein bestimmtes gewiinschtes Ergebnis erteilt worden
sei {Protokoll der 2. Sitzung vom 7.6.1994, §. 23).

Dr. Mittendorfer kam in diesem Vermerk zuniichst zu
dem Ergebnis, daB die Austibung eines Testamentsvoll-
streckeramtes auch bei Gewiahrung einer Vergiitung nicht
gegen das Verbot in Art. 57 BV verstobBe, weil es sich da-
bei nicht um die Ausiibung eines besoldeten Amtes han-
dele, das die Arbeitszeit regelmiBig und in weitgehendem
Umfang in Anspruch nehme (S. 4 des Vermerks des Zeu-
gen Dr. Mittedorfer vom 6.3.1984).

GriBere Probleme sah der Zeuge Dr. Mittendorfer hinge-
gen im Hinblick auf Art.3a des Gesetzes iiber die Rechts-
verhiltnisse der Mitglieder der Bayerischen Staatsregie-
rung. Dort ist in Abs.1 Satz 1 geregelt:

~Mitglieder der Staatsregierung diirfen wiahrend ihrer
Amtsdauer nicht dem Aufsichtsrat, dem Vorstand oder ei-
nem #hnlichen Organ einer privaten Erwerbsgesellschaft
angehtren.*

Dr. Mittendorfer priifte die Frage, ob die gemeinsame Te-
stamentsvollstreckung hier als ,,shnliches Organ einer pri-
vaten Erwerbsgesellschaft im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen sei. Hierbei beriicksichtigte Dr. Mittendorfer
war einerseits, daB die Mit-Testamentsvollstrecker auf-
grund der ihnen eingeriumten Leitungsbefugnisse beziig-
lich der GmbH (insbesondere Entlassung und Ernennung
von Geschiiftsfiithrern) Befugnisse hatten, die den Aufga-
ben eines normalen , Aufsichtsrates” von Bedeutung und
Umfang der Befugnisse her zumindest vergleichbar,
wenn nicht sogar tiberlegen waren. Andererseits stellte
Dr. Mittendorfer jedoch fest, daB Art. 3a des Ministerge-
setzes grundsitzlich eng auszulegen sei, da er grund-
rechtsbeschrinkenden Charakter habe. Folglich war er der
Auffassung, daB das Verbot des Art. 3a des Ministerge-
setzes nur Organe betreffe, die nach Gesellschaftsrecht
vorgeschrieben oder moglich sind; Gremien, die nicht
gesellschaftsrechtlich auf eine juristische Person EinfluB
nehmen, sondern lediglich auf einer erbrechtlichen Kon-
struktion beruhen, seien demzufolge nicht erfafit. Im Er-
gebnis stehe also der Annahme des Amtes nichts entge-
gen.

Ministerprisident StrauB erklirte darauthin zunéichst mit
formlosem Schreiben an das Amtsgericht Lichtenfels

{NachlaBgericht) vom 29.3.1984, da8 er das Amt des Te-
stamentsvollstreckers fiir alle drei Nachlisse annehme.

Diese Entscheidung war jedoch offensichtlich noch nicht
endgiiltig. Der Zeuge Dr. Mittendorfer wurde jedenfalls
noch ein zweites Mal mit der Priifung der zugrundeliegen-
den Rechtsfrage beauftragt und erstellte daraufthin am
15.5.1984 einen nochmaligen, umfangreicheren Ver-
merk, freilich mit dem gleichen Ergebnis der Zulassigkeit
der Ubernahme des Amtes. In seiner Zeugenvernehmung
hat Dr. Mittendorfer dargelegt, daB Anla8 fiir diese
erneute Priifung ein Schreiben des Mit-Testamentsvoll-
streckers Joachim Zahn an Ministerprisident StrauB
gewesen sei, in dem dieser den Ministerprisidenten um
ein Gesprich iiber die zu ergreifenden Schritte gebeten
hatte; das genannte Schreiben befindet sich bei den von
der Staatskanzlei iibergebenen Unterlagen (AusschuBak-
te Nr. 7).

Am 29.5.1984 beantragte Ministerpriisident Strau dar-
aufhin beim Amtsgericht Lichtenfels (ebenso wie die
ibrigen Mit-Testamentsvollstrecker} die Ausstellung
von Testamentsvollstrecker-Zeugnissen fiir alle drei
Nachlisse. Diese Zeugnisse wurden vom Amtsgericht
Lichtenfels am 30.5.1984 erteilt.

Der AusschuB hilt die rechtliche Bewertung des Zeugen
Dr. Mittendorfer in seinen beiden Vermerken vom 6.3.
und vom 15.5.1984 grundsiitzlich fiir richtig und macht
sie sich zu eigen. Hierbei ist insbesondere der hinter den
Vorschriften der Art. 57 BV, 3, 3 a Ministergesetz stehen-
de Gesetzeszweck zu beriicksichtigen. Dieser besteht im
wesentlichen darin, eine Konzentration der Mitglieder der
Bayer. Staatsregierung auf ihre Amtsgeschiifte sicherzu-
stellen. Diese Konzentration war hier schon deshalb nicht
in Frage gestellt, weil der bayerische Ministerpriisident
nur einer von vier Mit-Testamentsvollstreckern war und
sich zudem in der laufenden Arbeit weitgehend durch
Mitarbeiter der Staatskanzlei, insbesondere den Zeugen
Dr. Mittendorfer, entlasten lieB (hierzu Frage 1.2); eine
iibermiBige Belastung des Ministerprésidenten, die seine
Konzentration auf die eigentlichen Amtsgeschifte
gefihrdet hitte, war also offensichtlich nicht gegeben. Im

¢ ibrigen hilt der AusschuB auch den in den Vermerken des
Zeugen Dr. Mittendorfer zum Ausdruck gekommenen
Gedanken fiir richtig, wonach die Tatigkeit als Testa-
mentsvollstrecker — auch wenn sie vergiitet wird — wegen
ihres erbrechtlichen Hintergrundes nicht von dem Verbot
des Art.3a des Ministergesetzes erfafit sein kann; zu
beriicksichtigen ist ferner, daB die Testamentsvoll-
streckung hier in ganz besonderem MaBe dem Erhalt ei-
ner Firma diente, die in einem ansonsten strukturschwa-
chen Gebiet (das zum damaligen Zeitpunkt, 1984, noch
durch die Zonenrandlage gepriigt war) fiir den Arbeits-
markt entscheidende Bedeutung hatte.

Eine gegenteilige Bewertung kommt auch nicht in der
Entscheidung des jetzigen Ministerprisidenten Dr. Ed-
mund Stoiber zum Ausdruck, die Testamentsvoll-
streckung nicht wahrzunchmen. Ministerprisident Dr.
Stoiber hat in seiner Vernehmung vor dem Ausschu8 aus-
driicklich klargestellt, daB er an der rechtlichen Zulissig-
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keit der Ubernahme des Amtes keineriei Zweifel habe; er
habe die Ubernahme des Amtes vielmehr aus anderen
Griinden abgelehnt. Zum einen habe er den Gedanken der
Privatisierung® zu einer grundsitzlichen Richtlinie sei-
ner Politik gemacht und deshalb auch in anderen Fillen
(z.B. Lufthansa) die Ubernahme von Aufsichtsratsimtern,
die frither von bayerischen Ministerprisidenten wahrge-
nommen worden seien, abgelehnt. Und zum anderen
habe er das Amt deshalb nicht iibernehmen wollen, weil
es in der aktuellen politischen Situation ,ein enormes
Verleumdungspotential und Verdachtigungspotential®
biete (Protokoll der 4, Sitzung, 15.6.1994, S. 6).

. Die Einschaltung der Kontor Beratungs- und Verwal-
tungs-GmbH (KBV).

Der AusschuB hat sodann die Frage gepriift, ob sich an der
rechtlichen Bewertung (Zulassigkeit der Ubernahme des
Amites als Testamentsvollstrecker durch den bayerischen
Ministerprisidenten) durch die Einschaltung bzw. Griin-
dung der Kontor Beratungs- und Verwaltungs-GmbH
(KBV) etwas geiindert hat. Denn der bayerische Mini-
sterprasident war jeweils auch Mitglied im Beirat dieser
Gesellschaft, die als ,Verwaltungsstelle des Testa-
mentsvollstrecker-Gremiums gegriindet worden ist.

Dem AusschuB hat die Griindungsurkunde der KBV vom
30.11.1984 vorgelegen. Aus § 2 des Gesellschaftsvertra-
ges geht hervor, daB Gegenstand des Unternchmens , die
Verwaltung von Beteiligungen und die Erbringung von
Beratungsleistungen, insbesondere im Rahmen der Te-
stamentsvollstreckung nach Friedrich und Katharina
Baur sowie Kunigunda Schuh* sein sollte. Der Zeuge Dr.
Mittendotfer hat hierzu ausgefiihrt, dal dic KBV faktisch
die Verwaltung der Friedrich Baur GmbH wahrgenom-
men hat. Gesellschafter der KBV waren alle Testaments-
vollstrecker mit Ausnahme des bayerischen Ministerpra-
sidenten. Dieser spielte lediglich insofern eine mittelbare
Rolle, als in § 4 Abs. 9 des Gesellschaftsvertrages folgen-
des festgelegt war: Der Gesellschafter Prof. Dr. Joachim
Zahn hatte, falls er seine Eigenschaft als Mit-Testa-
mentsvollstrecker verlieren sollte, seinen Geschiftsanteil
in zwei Hilften zu teilen und eine Hilfte an eine von Mi-
nisterprisident Franz Josef StrauB zu benennende Person
abzutreten.

Ferner sah § 8 des Gesellschaftsvertrages einen Beirat
vor, der aus allen Testamentsvollstreckern (also ein-
schlieBlich des bayer. Ministerprisidenten) bestehen
sollte. Dieser Beirat hatte gem. § 8 Abs. 3 ,die Aufsicht
iiber die gesamte Geschiftspolitik™; nach § 8 Abs. 4 ob-
lag ihm insbesondere auch ,die Bestellung und Abberu-
fung von Geschiftsfithrern sowie die Entlastung dersel-
ben und die Bestellung von Prokuristen und Handlungs-
bevollmichtigten*.

Im Hinblick auf Art. 3 a des Ministergesetzes ist hieraus
gefolgert worden, der bayer. Ministerprisident hitte —
wenn er schon nicht an der Ubernahme des Testaments-
vollstreckeramtes insgesamt gehindert gewesen sei ~
zumindest nicht als Beirat dieser Gesellschaft fungieren
diirfen: in der Presse ist verschiedentlich sogar der Vor-
wurf erhoben worden, die Griindung der KBV sei insge-

samt nur zu dem Zweck erfolgt, dem bayer. Ministerpri-
sidenten die Mitwirkung an der Testamentsvollstreckung
zu ermdoglichen.

Diese Auffassung ist jedoch in der Beweisaufnahme
widerlegt worden. Richtig ist zwar, daB der Zeuge Dr.
Mittendorfer ausgesagt hat, er habe seinen Vermerken zur
rechtlichen Zulissigkeit der Ubernahme des Amtes diese
konkrete Ausgestaltung mit der Griindung der KBV nicht
zugrundelegen konnen, da diese Entscheidung erst einige
Monate spiter getroffen worden sei. Trotzdem ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Griindung der KBV und die Mit-
gliedschaft des bayer. Ministerprisidenten im Beirat die-
ser Gesellschaft etwas an der grundsitzlichen Zulissig-
keit der Ubernahme des Testamentsvollstreckeramtes
geiindert haben soll. Art. 3 a des bayer. Ministergesetzes
nennt zwar nicht nur namentlich ,,Aufsichtsrat” und
., Vorstand" einer privaten Erwerbsgesellschaft, sondern
verbietet auch die Mitgliedschaft in ,.einem dhnlichen Or-
gan*“. Es spielt also keine Rolle, ob das fragliche Gremium
bei der KBV als , Aufsichtsrat* oder ,Beirat* tituliert war,
Entscheidend ist aber, daB der gesamte Fall wegen seiner
besonderen erbrechtlichen Hintergriinde nicht in den An-
wendungsbereich des Art. 3 a des Ministergesetzes fiel.
Wire dies anders gewesen, dann wire bereits die Mit-
gliedschaft im Gremium der Testamentsvollstrecker
nicht mit dem Ministergesetz vereinbar gewesen — ganz
unabhingig davon, ob dann zur Abwicklung der hieraus
resultierenden Pflichten eine GmbH mit einem , Beirat™
gegriindet wurde oder nicht.

Mehrere Zeugen haben iibereinstimmend bekundet, daB
der eigentliche Hintergrund der Griindung der KBV
lediglich die Erwiigung gewesen sei, die Geschiftsleitung
der Friedrich Baur GmbH giénzlich aus demn Bereich der
Friedrich-Baur-Stiftung herauszunehmen. um deren Ge-
meinniitzigkeit nicht zu gefihrden (so der Zeuge Streibl,
3. Sitzung, 9.6.1994, S. 13; ebenso der Zeuge Winkler,
aa0'S. 119). Der Zeuge Winkler, der zum damaligen Zeit-
punkt Leiter der zustindigen Stiftungsaufsichtsbehdrde
war, hat ausdricklich bestiitigt, daB eine derartige Kon-
struktion auf jeden Fall erforderlich gewesen wire, weil
zwischen den Testamentsvollstreckern und dem Kurato-
riumn der Friedrich-Baur-Stiftung weitgehend Personen-
identitit herrschte, so daB unter diesem Gesichtspunkt die
Gemeinniitzigkeit der Friedrich-Baur-Stiftung gefahrdet
schien. Deshalb sei die Griindung der KBV GmbH (und
die Abtretung eines zehnprozentigen Geschiftsanteils an
der Friedrich Baur GmbH mit Stimmrechtsbevorzugung
von der Friedrich-Baur-Stifung an die KBV) von der
Stiftungsaufsicht gepriift und genehmigt worden. Hinter-
grund sei gewesen, daB die Friedrich-Baur-Stiftung alles
tun muBte, um eine Gefahrdung der Gemeinniitzigkeit zu
vermeiden, weil nach dem gemeinschaftlichen Testament
der Eheleute Baur fiir diesen Fall eine ,Enterbung™ der
Stiftung vorgesehen war; in diesem Fall wiiren alle An-
teile an der Friedrich Baur GmbH an die Medizinische Fa-
kultit der Universitit Miinchen gefallen (Ziff. 2 des
gemeinschaftlichen Testaments von Friedrich und Katha-
rina Baur vom 20.11.1957).
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DaB die Griindung der KBV kein Konstrukt war, das dem
bayer. Ministerprisidenten die Mitwirkung an der Testa-
mentsvollstreckung ermdglichen sollte, ergibt sich im
iibrigen auch daraus, dall diese Gesellschaft nach wie vor
besteht und als Verwaltungsstelle der Testamentsvoll-
strecker fungiert, obwohl der derzeitige Bayer. Minister-
priasident das Amt des Testamentsvollstreckers nicht
angetreten hat.

. Die von den Ministerpisidenten StrauB und Streib! fiir die
Tatigkeit als Testamentsvollstrecker bezogene Vergi-
tung

In der Beweisaufnahme hat schlieBlich noch die Frage
eine Rolle gespielt, ob die Vergiitung, die die Minister-
priisidenten StranB und Streibl fiir ihre Titigkeit als Te-
stamentsvollstrecker erhalten haben, rechtlichen Beden-
ken begegnet. Dies erschien deshalb fraglich, weil es dazu
zwei unterschiedliche testamentarische Bestimmungen
der Eheleute Baur gibt. Das gemeinschaftliche Testament
vom 20.11.1957 trifft zwar in Ziff. 23 eine eindeutige Re-
gelung dahingehend, daB jeder der nach dem Tod des
Letztversterbenden titigen Testamentsvollstrecker — also
auch der bayer. Ministerprisident — eine jahrliche Vergii-
tung in Hohe von /4 %e des jahrlichen Umsatzes der Fir-
ma Friedrich Baur GmbH erhalten soll. Diese Regelung
ist in den Jahren 1984 bis 1993 nach iibereinstimmender
Aussage aller Zeugen befolgt worden. Andererseits hat
Frau Katharina Baur am 21. Dez. 1977, also nach dem
Tod ihres Mannes und ihrer Schwester, ein weiteres Te-
stament errichtet, in dem sie die Bestimmungen des im
November 1957 gemeinschaftlich mit ihrem Ehemann
errichteten Testamnents teilweise modifizierte, Dies betraf
insbesondere die Regelungen zur Testamentsvoll-
streckung. Frau Baur legte fest, daB kein Mitglied des Te-
stamentsvollstrecker-Gremiums ilter als 75 Jahre sein
sollte; auBerdem sollte die gesamte Testamentsvoll-
streckung iiber alle drei Nachlisse mit Ablauf von 30 Jah-
ren nach dem Todestag von Friedrich Baur enden. Insbe-
sondere aber limitierte sie die Vergiitung, die jedem Mit-
glied des Testamentsvolistrecker-Gremiums zustehen
sollte, auf jahrlich 60.000 DM (S. 4 dieses Testaments).

Dieses Testament hat beim Tod der Frau Katharina Baur
dem NachlaBgericht ebenso wie das urspriingliche,
gemeinschaftliche Testament vorgelegen; es ist dem Mi-
nisterprisidenten StrauB zusammen mit der Anfrage vom
2.2.1984, ob er das Amt des Testamentsvollstreckers
annchme, iibersandt worden. Die Frage seiner Wirksam-
keit hat allerdings bei der rechtlichen Uberpriifupg in der
Rechtsabteilung der Staatskanzlei keine Rolle gespielt; im
ersten Vermerk des Zeugen Dr. Mittendorfer wird auf die-
ses zweite Testament iiberhaupt nicht eingegangen, wih-
rend im zweiten, ausfiihrlicheren Vermerk vom
15.5.1984 die Feststellung enthalten ist:

»Die Hohe der Vergiitung, die jedem Mit-Testaments-
vollstrecker zusteht, bedarf noch der abschlieBenden
Kldrung. Dabei ist zu entscheiden, ob Kathi Baur nach-
tréiglich durch die in dem gemeinsamen Testament enthal-
tene Festsetzung der Vergiitung nach einen Promillesatz
vom Umsatz der GmbH in einen fixen Betrag umwandeln
konnte.*

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Testaments-
vollstrecker bei Beginn ihrer Titigkeit im Jahre 1984 die-
se Frage gepriift haben und gemeinsam zu dem Ergebnis
gekommen sind, daB Frau Baur durch ihr Testament im
Jahre 1977 die Festlegungen des friiheren, gemeinschaft-
lichen Testaments des Jahres 1957 nicht wirksam abiin-
dern konnte. Aus diesem Grund ist die Beschriinkung der
jihrlichen Vergiitung auf 60.000 DM niemals beachtet
worden.

Zwar hat eine umfassende oder gar gerichtliche Uberprii-
fung dieser Rechtsfrage offenbar niemals stattgefunden:
Das Amtsgericht Lichtenfels konnte als NachlaBgericht
nicht von sich aus in eine Priifung der Héhe der Testa-
mentsvollstreckervergiitungen eintreten; hierzu hiitte es
eines irgendwie gearteten Antrags eines Beteiligten
bedurft, und zustindig fiir die Entscheidung wiire iiber-
dies nicht das NachlaBgericht, sondern das allgemeine
Streitgericht gewesen. Mit einem solchen Antrag war aber
naturgemiB schon deshalb nicht zu rechnen, weil Nutz-
nieBer einer Reduzierung der Testamentsvollstreckerver-
giitung lediglich der Erbe, also die Friedrich-Baur-Stif-
tung gewesen wire; die vier Testamentsvollstrecker bil-
deten aber im Kuratorium der Stiftung, dem neben ihnen
noch der Priisident der Universitit Miinchen, der Dekan
der Medizinischen Fakultit der Universitit Miinchen so-
wie der Prisident der Akademie der Schénen Kiinste
angehorten, die Mehrheit. Der AusschuB hat die drei Ku-
ratoriumsmitglieder, die nicht zugleich auch Testaments-
vollstrecker waren, als Zeugen vernommen; hierbei hat
sich herausgestellt, daB die Frage der Hiohe der Testa-
mentsvollstreckervergiitungen in den Sitzungen des Ku-
ratoriums der Friedrich-Baur-Stiftung niemals zur Spra-
che gekommen ist.

Der Zeuge Winkler, seinerzeit Regierungspriisident von
Oberfranken und insoweit fiir die Stiftungsaufsicht
zustiindig, wurde in seiner Vernehmung ausfiihrlich dar-
iiber befragt, ob nicht im Hinblick auf diese ungewdhnli-
che Interessenkonstellation eine genauere Uberwachung
durch die Stiftungsaufsicht angebracht gewesen wiire. Der
Zeuge Winkler hat zunéichst darauf verwiesen, dab die

ersonenidentitiit zwischen Testamentsvollstreckern und
Kuratoren der Stiftung von den Erblassern ausdriicklich
festgelegt und offenbar bewubBt gewollt gewesen ist, so
daB sie von der Stiftungsaufsicht in keiner Weise zu ver-
hindern gewesen wiire. Vor allem aber sei der Stiftungs-
aufsicht die Tatsache, daB ein zweites Testament aus dem
Jahr 1977 existiere, bis zum Jahr 1988 iiberhaupt nicht
bekannt gewesen (3. Sitzung, 9.6.1994, 5.210/211). Alser
im Jahre 1988 von diesem Testament erfahren habe, sei
er nach einer kurzen rechtlichen Uberlegung zu dem
(voreiligen) rechtlichen Schluf gelangt, daB dieses Te-
stament auf jeden Fall unwirksam sein miisse, weil es sich
bei dem urspriinglichen Testament des Jahres 1957 um
ein sogenanntes ,Berliner Testament” handele, das ein
Ehegatte nach dem Tod des anderen nicht mehr einseitig
dndern kdnne (aa0). Heute, so der Zeuge Winkler, wisse
er, daB zumindest dieses Argument nicht durchgreife. Je-
denfalls aber habe die Stiftungsaufsicht alljihrlich den
Bericht eines Wirtschaftspriifers erhalten, der den Stif-
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tungshaushalt iiberpriift habe; diesem Wirtschaftspriifer
hiitten auch alle Testamente vorliegen miissen. Trotzdem
sei er alljahrlich zu dem Ergebnis gekommen, daB der
Stiftungshaushalt nicht zu beanstanden sei. Wenn aber ein
solches Wirtschaftspriifer-Testat vorliege, dann sei die
Stiftungsaufsicht ohnehin darauf beschrankt zu priifen, ob
die Ertrige der Stiftung gemiiB dem Stifterwillen verteilt
worden seien (aa0, S. 116).

Der Zeuge Schnicke, seit 1988 einer der Mit-Testaments-
vollstrecker, hat in seiner Vernehmung ergéinzend darauf
hingewiesen, daB die Héhe der Testamentsvollstrecker-
Vergiitungen auch bei der Betriebspriifung durch die Fi-
nanzverwaltung gepriift worden sei; die Finanzverwal-
tung habe regelmiBig die Gemeinniitzigkeit der Frie-
drich-Baur-Stiftung priifen und bestiitigen miissen. Bei
dieser Priifung sei die Hohe der Testamentsvollstrecker-
Vergiitungen nie beanstandet worden {4. Sitzung,
15.6.1994, S. 59).

Der UntersuchungsausschuB hat sich gleichwohl bemiiht,
im Rahmen seiner Méglichkeiten der Rechtsfrage, ob die
Hohe der Testamentsvollstrecker-Vergiitungen durch das
Testament der Frau Katharina Baur vom 21.12.1977
wirksam auf 60.000 DM beschrinkt werden konnte,
nachzugehen. Mit Beschlufl vom 9.6.1994 wurde dem
Bayerischen Staatsministerium der Justiz aufgegeben,
sich gutachtlich zu der Frage zu duBlern, ob diese Abin-
derung wirksam war, sowie ob und ggfs. auf welchem
Wege dies gerichtlich {iberpriift werden kann. Fiir das
Bayer. Staatsministerium der Justiz hat hierzu in der
4, Sitzung am 15.6.1994 MR Dr. Knittel Bericht erstattet
und den wesentlichen Inhalt seiner Ausfilhrungen in
schriftlicher Form (ibergeben.

Der Berichterstatter hat zunichst dargelegt, daB fiir das
Amtsgericht Lichtenfels keinerlei gesetzliche Pflicht und
auch keinerlei Veranlassung bestand, der Stiftungsauf-
sicht bei der Regierung von Oberfranken das zweite Te-
stament von 1977 vorzulegen (4. Sitzung, 15.6.1994,
S. 123). Zur Frage der Wirksamkeit dieses zweiten Te-
staments kam das Justizministerium zv dem Ergebnis, da8
dieses in der Tat keine wirksame Beschrinkung der Te-
stamentsvollstreckervergiitung aussprechen konnte.

In dieser rechtlichen Beurteilung verweist das Justizmi-
nisterium zunéchst darauf, daB es sich hier keinesfalls um
ein sog. ,,Berliner Testament™ nach § 2269 BGB handelt,
weil die Ehegatten nicht gegenseitig sich selbst, sondemn
jeder fiir sich die Friedrich-Baur-Stiftung als Erben ein-
gesetzt hiitten. Auch handele es sich nicht um ein Problem
der ,Wechselbeziiglichkeit” letztwilliger Verfiigungen
nach § 2270 BGB: Zwar konne man durchaus davon aus-
gehen, daB die Einsetzung der Testamentsvollstrecker
hier eine wechselbeziigliche Verfiigung gewesen sei. Das
Verbot des Widerrufs einer solchen wechselbeziiglichen
Verfiigung durch einen Ehegatten nach dem Tod des
anderen (§ 2271 Abs.2 BGB) beziehe sich aber nach der
ausdriicklichen Bestimmung des § 2270 Abs.3 BGB nur
auf FErbeinsetzungen, Vermichtnisse oder Auflagen,
nicht aber auf eine Testamentsvollstreckung.

Entscheidender Gesichtspunkt sei vielmehr, daBl Frau
Baur in ihrem Testament vom 21.12.1977 den Versuch
unternommen habe, die Testamentsvolistreckung fiir alle
drei Nachlisse abweichend vom frilheren, gemeinsam mit
ihrem Ehemann Friedrich Baur errichteten Testament
und auch abweichend votn Testament der Frau Kunigun-
da Schuh zu regeln, ohne sich dabei dariiber im Klaren zu
sein, daB sie solche Abdnderungen allenfalls — wenn iiber-
haupt — fiir ihren eigenen NachlaB hitte besttmmen kén-
nen. Dies habe sie aber ersichtlich gerade nicht gewollt;
ein solches Auseinanderfallen der maBgeblichen Rege-
lungen fiir die verschiedenen Nachldsse sei ersichtlich
nicht beabsichtigt gewesen. Die Abinderung fiir alle
Nachlisse insgesamt sei aber aus den dargelegten Griin-
den nicht méglich gewesen.

Der UntersuchungsausschuBb macht sich diese rechtliche
Bewertung zu eigen und kommt daher zu dem Ergebnis,
daBl die den Testamentsvollstreckern gezahlte Vergiitung
richtig bemessen war.

Frage 1.2: Haben Beschiftigte des Freistaates Bayern
an der Testamentsvollstreckung durch die
Ministerpriisidenten Dr. h.c. StrauBl und
Dr. h.c. Streibl mitgewirkt? Haben sie ggfs.
eine Vergiitung erhalten? Haben sie ggfs.

eine Nebentiitigkeitsgenehmigung gehabt?

Sowohl Ministerprisident StrauB als auch Ministerprisident
Streibl sind bei der Ausiibung der Testamentsvollstreckung
durch Beamte der Staatskanzlei unterstiitzt worden. Der Zeu-
ge Dr. Mittendorfer hat ausgesagt, daf Ministerprésident
StrauB bereits kurz nach der Ubernahme des Amtes ihn so-
wie den damaligen Leiter des Biiros des Ministerprisidenten,
Dr. Piller, gebeten habe, an der Testamentsvollstreckung mit-
zuwirken ( 2. Sitzung, 7.6.1994, S. 26).

Der Zeuge Dr. Mittendorfer hat dann ab 1984 kontinuierlich
zunichst den Ministerpriisidenten StrauB und dann den Mi-
nisterpriisidenten Streibl bei der Testamentsvollstreckung
unterstiitzt. Er hat hierfiir eine Vergiitung erhalten, die vom
jeweiligen Ministerprisidenten privat an ihn bezahlt wurde.

_Eine entsprechende Nebentitigkeitsgenehmigung hat zu je-

dem Zeitpunkt vorgelegen.

Zu der damit verbundenen zeitlichen Belastung sagte der
Zeuge Dr. Mittendotfer aus, daB diese stark geschwankt habe
und sich einer genauen zeitlichen Fixierung deshalb entzie-
he. Nach einer ungefihren zeitlichen Einordnung befragt, gab
der Zeuge an, daB er alles in allem pro Jahr im Durchschnitt
etwa 135 bis 20 Arbeitstage auf diese Titigkeit verwendet habe
(2. Sitzung, 7.6.1994, S. 55). Hierbei sei aber auch die Teil-
nahme an Sitzungen des Kuratoriums der Friedrich-Baur-
Stiftung oder auch die Teilnahme an kuiturellen Ereignissen
wie z.B. der Friedrich-Baur-Preisverleihung mit eingerechnet
(aa0, S. 76).

Neben Dr. Mittendorfer unterstiitzte auch der damalige Lei-
ter des Biiros des Ministerprisidenten, Dr. Piller, Minister-
priasident StrauB bei der Ausiibung der Testamentsvoll-
streckung. Als Dr. Piller im Jahr 1987 Amtschef der Bayeri-
schen Staatskanzlei wurde, verblieb diese Aufgabe bei ihm;
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der Zeuge Dr. Piller hat angegeben, daB er bis ins Jahr 1988
gemeinsam mit Dr. Mittendorfer an der Testamentsvoll-
streckung mitgewirkt hat (3. Sitzung, 9.6.1994, 5.147). Auch
Dr. Piller hat vom Ministerprisidenten privat eine Vergiitung
erhalten; auch fir ihn hat eine Nebentitigkeitsgenehmigung
vorgelegen.

Der Zeuge Dr. Piller hat seine zeitliche Beanspruchung auf
im Durchschnitt vier bis sechs Arbeitstage pro Jahr geschitzt
(aa0, S. 188). Nur in der ersten Zeit, beim Anlaufen der Te-
stamentsvollstreckung 1984, habe er an den meisten Sitzun-
gen des Testamentsvollstrecker-Gremiums teilgenommen; ab
1986 sei dann bei den meisten Sitzungen Dr. Mittendorfer
anwesend gewesen (aa0, S. 194).

Im Jahr 1988 wurde Dr. Piller als Amtschef der Bayerischen
Staatskanzlei von Dr. Klaus Rauscher abgelost; diesem folg-
te im Jahr 1991 Rudolf Schmitt nach. Beide unterstiitzten den
Ministerprisidenten Streibl in gleicher Weise wie Dr. Piller.
Beide erhielten in gleicher Weise privat ein Honorar von Mi-
nisterprasident Streibl; fiir beide lag eine entsprechende Ne-
bentitigkeitsgenehmigung vor.

Wurden shchliche Mittel und Beforde-
rungsméglichkeiten des Freistaates von den
Ministerpriisidenten Dr. h.c. StrauB und
Dr. h.c. Streibl fiir die Testamentsvoll-
streckung in Anspruch genommen? Wurde
gefs. hierfiir eine Kostenerstattung ge-
macht?

Frage 1.3:

Der Untersuchungsausschuf ist iibereingekommen, die Fra-
ge 1.3 des Untersuchungsauftrages lediglich auf die Inan-
spruchnahme von Fluggerit zu beziehen, weil die Inan-
spruchnahme der den Ministerpriisidenten zustehenden
Dienstwigen jeweils unter die ohnehin gegebene Moglichkeit
fiel, den Dienstwagen auch zu privaten Zwecken zu nutzen.
Eine Inanspruchnahme sonstiger sichlicher Mittel des Frei-
staates war offensichtlich schon deshalb nicht erfordetlich,
weil sich die Testamentsvollstrecker der eigens hierfiir
gegriindeten Firma KBV GmbH als Verwaltungsstelle
bedienten.

Hierbei hat sich ergeben, daB sowohl Ministerprisident
StrauB als auch Ministerprisident Streibl jeweils einmal mit
einem Polizeihubschrauber nach Burgkunstadt geflogen
sind; der Zeuge Streibl erinnerte sich an einen derartigen Flug
am 11.3.1989 (3. Sitzung, 9.6.1994, S. 10), und der Zeuge Dr.
Piller konnte sich konkret, wenn auch nicht mit Datum, an ei-
nen Flug des Ministerprisidenten Straub nach Oberfranken
erinnern, der u.a. dem Zweck eines Termins bei der Firma
Baur gedient habe (aa0, 5. 183).

Der Zeuge Piller hat — ebenso wie der als Auskunftsperson
gehorte Vertreter der Staatskanzlei im Untersuchungsaus-
schuB, Ministerialrat Klug — bestiitigt, daB diese Hubschrau-
berfliige jeweils in erster Linie dienstlichen Anlissen gegol-
ten hitten, und daB der betreffende Termin bei der Firma Baur
jeweils nur einer von mehreren an diesem Tag absolvierten
Terminen gewesen sei. Der Hubschrauberflug wire also
jeweils auch ohne die Notwendigkeit, in Angelegenheiten der

Firma Baur nach Burgkunstadt zu kommen, erforderlich
gewesen (2. Sitzung, 7.6.1994, S. 168, 5. 183).

Frage 1.4:  Hatte der jeweilige Leiter der Staatskanzlei
Kenntnis von der Testamentsvollstrek-

kung?

Leiter der Staatskanzlei waren im Zeitraum 1984 bis 1993
zunichst Dr. Edmund Stoiber (bis 1988), sodann Dr. Wilhelm
Vorndran (bis 1990) und zuletzt Johann Bohm.

Der Zeuge Dr. Vorndran hat ausgesagt, daB er in seiner Zeit
als Leiter der Staatskanzlei keinerlei Kenntnis von der Te-
stamentsvollstreckung Baur hate (3. Sitzung, 9.6.1994,
5.226).

Der Zeuge Bohm hat ausgesagt, daB er in seiner Zeit als Lei-
ter der Staatskanzlei allenfalls auf dem Terminkalender des
Ministerprisidenten gesehen habe, daB dieser bei der Firma
Baur einen Termin habe, ohne jedoch die Hintergriinde die-
ses Termins zu kennen (7. Sitzung, 23.6.1994, S. 88).

Der Zeuge Dr. Stoiber hat ausgesagt, da8 er als Leiter der
Staatskanzlei an der durch die Rechtsabteilung vorgenomme-
nen Uberpriifung der Rechtsfrage, ob der Ministerprisident
das Amt des Testamentsvollstrecker annehmen diirfe, nicht
beteiligt gewesen sei. In der Folgezeit habe er allerdings ~
insbesondere auch durch Bemerkungen des damaligen Biiro-
leiters Dr. Piller — erfahren, daB Ministerprisident Strauf mit
der Testamentsvollstreckung Baur befaBt war. Nihere Ein-
zelheiten iiber die Ausgestaltung der Testamentsvoll-
streckung habe er jedoch erst im Juni 1993 nach seinem
Amtsantritt als bayerischer Ministerprisident erfahren
(4. Sitzung, 15.6.1994, 5. 4/5).

Frage 1.5: Wann hat Ministerprisident Dr. Stoiber
von der ihm kraft Stiftungssatzung zuste-
henden Testamentsvollstreckung Kenntnis
erhalten?

Frage 1.6: Wann und in welcher Form hat Minister-

priisident Dr. Stoiber die Testamentsvoll-
streckung abgelehnt? Wurden nochmals
rechtliche Priifungen vorgenommen und
gefs. von wem und mit welchem Ergebnis?

Ministerprisident Dr. Stoiber wurde kurz nach seinem Amts-
antritt als Ministerprasident durch den damaligen Amtschef
der Staatskanzlei, Ministerialdirektor Schmitt, iiber die nihe-
ren Einzelhejten der Ausiibung dieses Amtes (einschlieBlich
der verschiedenen vorliegenden Testamente und der Hohe
der Vergiitung) unterrichtet. Nach Aussage des Zeugen Dr.
Stoiber fand dieses Gesprich im Juni 1993 statt (4. Sitzung,
15.6.1994, 8.5). ‘

Ministerprasident Dr. Stoiber hat in seiner Vernchmung
geschildert, daB er bereits in diesem ersten Gesprich die
Ubernahme des Testamentsvollstrecker-Amtes abgelehnt
habe, ohne daB er zuvor eine erneute rechtliche Uberpriifung
veranlaBt habe. Fiir seine Entscheidung seien vielmehr rein
politische Griinde ausschlaggebend gewesen, nimlich zum
einen die Erwiigung, daB er in seiner Regierungserkldrung als
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ausdriickliche Richtlinie seiner Politik einen weitgehenden
Riickzug des Staates aus wirtschaftlichen Betitigungen
genannt habe; aus diesem Grund habe er auch diverse Auf-
sichtsratsposten, die von seinen Amtsvorgidngern bekleidet
worden seien, nicht iibernommen. Als Beispiel nannte der
Zeuge Dr. Stoiber insbesondere die Lufthansa (2a0, S. 5).

Ein zweiter, wichtiger Gesichtspunkt fiir seine Entscheidung
sei gewesen, daB er in der Ubernahme eines derartigen Am-
tes ein groBes Verleumdungs- und Verdidchtigungspotential
gesehen habe, und zwar auch dann, wenn er die Aufgabe rein
ehrenamtlich, also ohne Beanspruchung einer Vergiitung,
wahrgenommen hitte (az0, S. 6).

Ministerprisident Dr. Stoiber hat sodann Ministerialdirektor
Schmitt beauftragt, in der nichsten turnusméaBigen Sitzung
der Testamentsvollstrecker am 21. Juni 1993 in seinem Na-
men zu erkliren, dab er das Amt nicht ibernehmen wolle, und
daB auch keine Ersatzperson zur Verfiigung stehe. Ein Aus-
zug aus dem iiber diese Sitzung der Testamentsvollstrecker
ersteliten Protokoll vom 21.6.1993 befand sich bei den dem
AusschuB iibergebenen Akten der Staatskanzlei (Aktenband
Nr. 7).

Im Nachgang hat dann Prof. Dr. Joachim Zahn, einer der iibri-
gen Testamentsvollstrecker, versucht, in einem persénlichen
Gespriich am 11.8.1993 Ministerprisident Dr. Stoiber doch
noch zur Ubernahme des Amtes zu bewegen. Alternativ bat
er den Ministerprisidenten darum, zumindest eine Mitglied-
schaft im Kuratorium der Friedrich-Baur-Stiftung zu iiber-
nehmen. Ministerprisident Dr. Stoiber lieB sich daraufhin
von Herrn Dr. Mittendorfer in einem Vermerk ausfishrlich
iiber die Aufgaben des Kuratoriums der Friedrich-Baur-Stif-
tung unterrichten; der Vermerk tragt das Datum 25.10.1993.
Am 1.11.1993 hat Ministerprisident Dr. Stoiber auf diesem
Vermerk handschriftlich niedergelegt, daB er in keiner Orga-
nisation Mitglied sein wolle, die mittelbar mit einer Firma
verbunden ist. Dieser Vermerk mit der handschriftlichen An-
merkung von Ministerprisident Dr. Stoiber findet sich eben-
falls in den Akten der Bayerischen Staatskanzlei zur Testa-
mentsvollstreckung (Akten-Band Nr. 7).

Dementsprechend ist Ministerprisident Dr. Stoiber dana
auch nicht Mitglied des Kuratoriums der Friedrich-Baur-Stif-
tung geworden,

Frage 1.7: Hat die Stiftungsaufsichtshehorde bei der
Friedrich-Baur-Stiftung  und/oder das
Bayerische Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus die Verwendung des Stif-
tungsvermdégens und/oder die Verwendung
der testamentarisch verfiigten Ausschiit-
tungen iiberwacht und wurden Ertriige und
etwaige Zuschiisse stiftungsgemifi bzw.
testamentsgemiifl verwendet?

Der Zeuge Winkler hat in seiner Vernehmung bestitigt, daB
die Regierung von Oberfranken seit Griindung der Stiftung
im Jahr 1953 ordnungsgemiB die Stiftungsaufsicht wahrge-
nommen hat. Ein besonderes Eingreifen sei jedenfalls bis
zum Tod von Frau Katharina Baur niemals notwendig gewe-

sen; die Mitglieder des Kuratoriums der Stiftung seien samt-
lich als honorige Personlichkeiten bekannt gewesen (3. Sit-
zung, 9.6.1994, 5. 114).

Nach dem Tode von Frau Katharina Baur im Jahre 1984 habe
sich dann lediglich insofern eine Besonderheit ergeben, als
zwischen den Mitgliedern des Kuratoriums der Stiftung und
den vier bestellten Testamentsvollstreckern teilweise Perso-
nenidentitit bestanden habe. Trotzdem habe im Hinblick auf
die Integritdt der beteiligten Personen nach wie vor fiir die
Stiftungsaufsicht kein Grund zuom Eingreifen bestanden, zu-
mal diese Personenidentitit dem ausdriicklich erklirten Wil-
len der Erblasser Friedrich und Katharina Baur entsprochen
habe. Im iibrigen sei ab 1985 alljihrlich ein Wirtschaftspri-
fer-Testat vorgelegt worden, das die gesamte Titigkeit der
Friedrich-Baur-Stiftung zum Gegenstand gehabt habe. Wenn
aber ein solches Wirtschaftspriifer-Testat vorliege, sei die
Stiftungsaufsicht ohnehin gehalten, sich lediglich noch um
die korrekte Verteilung der Ertriignisse entsprechend der Stif-
tungssatzung zu kiimmern (aaQ, S. 116). An der korrekten
Verteilung der Ertriéignisse habe es aber nie etwas auszuset-
zen gegeben; in jedem Jahr seien entsprechend dem Stifter-
willen die Medizinische Fakultit der Universitit Miinchen
sowie die Akademie der Schionen Kiinste bedacht worden,

Im Hinblick auf den zweiten Teil der Frage 1.7 des Untersu-
chungsauftrags ist der UntersuchungsausschuB allerdings
auch der Frage nachgegangen, wie die von der Friedrich-
Baur-Stiftung ausgeschiitteten Mittel bei den Destinatiiren,
also der Medizinischen Fakultit der Universitiit Miinchen so-
wie der Akademie der Schinen Kiinste, verwendet worden
sind. Hierbei ergaben sich Beanstandungen hinsichtlich der
Verwendung der Mittel bei der Medizinischen Fakultiit. Der
als Zeuge vernommene Ministerialrat Dr. Olaf Wirth, der im
Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht, Kultus, Wis-
senschaft und Kunst iiber die Verwendung der zugeflossenen
Stiftungsgelder bei der LMU zu wachen hat, hat dargelegt,
daB die zugewandten Mittel (4/s des alljshrlich zu verteilen-
den Betrages) bei der Medizinischen Fakultiit der Universitit
in ,zwei Pakete” aufgeteilt werden: Zum einen gebe es eine
kontinuierliche Zuwendung an das Friedrich-Baur-Institut
der Universitit Minchen zur Erforschung und Behandlung
entziindlicher Nervenkrankheiten; der andere Teil werde an

. verschiedene Forschungsvorhaben von Einrichtungen der

Medizinischen Fakuitiit verteilt, wobei ein Antrags- und Ver-
gabeverfahren stattfinde (5. Sitzung, 16.6.1994, S. 17). Bei-
de ,Pakete" stiinden zueinander etwa im Verhiiltnis 40 zu 60;
es wiirden also 40 Prozent dem Friedrich-Baur-Institut zur
Verfiigung gestellt, wiihrend 60 Prozent im Vergabeverfah-
ren an verschiedene kleinere Projekte verteilt wiirden.

Der chge Dr. Wirth hat ferner dargelegt, daB es hinsichtlich
dieses zweiten Teiles der zur Verfiigung stehenden Mittel
konkrete ., Vergaberichtlinien” gebe, die zwar zum einen aus-
driicklich auf den Stiftungszweck Bezug nehmen, zum ande-
ren aber auch bestimmte GréBenordnungen vorschreiben;
insbesondere heiBe es in diesen Richtlinien, daB fiir cin ein-
zelnes Vorhaben der Betrag von 30.000 DM nicht iiberschrit-
ten werden soll. Fiir den Fall, daB eine Institution mehrere
Antrige vorlegt, sei geregelt, daB der Betrag von 50.000 DM
nicht iiberschritten werden solle (aaQ, S. 19). Im wesentli-
chen gehe es dabei um die Forderung der Forschung jiinge-
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rer Mitarbeiter sowie um ,apparative Ergidnzungen", die
nicht aus den Investitionsmitteln der Grundausstattung und
anderen ForderungsmaBnahmen beschafft werden konnten.
Umgekehrt sei ausdriicklich angefiihrt, daB lingerfristige
Projekte, die sich fiir eine Antragstetlung bei , etablierten For-
derorganisationen* (z.B. Deutsche Forschungsgeselischaft)
eignen, nicht geférdert werden sollien. Ebensowenig soilten
Doktoranden, Stipendien oder Kongresse gefordert werden
{aa0, S. 20).

Hinsichtlich des Teils der Stiftungsmittel, der fiir Zwecke des
Friedrich-Baur-Instituts (das beim Klinikum Innenstadt ange-
siedelt ist) verwendet werden, fiihrte der Zeuge Dr. Wirth aus,
daB es hier eine besondere Problemlage gebe: Einerseits sei
zwar das Gebiude des Instituts renovierungsbediirftig; ande-
rerseits aber habe die Medizinische Fakultit fiir das Klinikum
Innenstadt insgesamt den Neubau eines Forschungsgebiudes
vorgesehen. Deshalb werde derzeit keine Renovierung des
Gebiudes der Friedrich-Baur-Stiftung betrieben; man reser-
viere vielmehr die Mittel, um sie in den beabsichtigten Neu-
bau miteinzubringen, in dem dann das Friedrich-Baur-Insti-
tut sowie auch die Friedrich-Baur-Stiftung untergebracht
werden sollten (aa0, S. 21).

Der UntersuchungsausschuB hat Zweifel, ob insbesondere die
Aufteilung des zweiten ,Pakets” auf verschiedene, kleinere
Forschungsvorhaben dem Stifterwillen entspricht. In Ziffer
IV der Stiftungsurkunde wird als Stiftungszweck ,die Forde-
rung der Forschung und Verbesserung der Krankenbehand-
lung in der Medizinischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen* genannt. Der Untersuchungsausschufl
ist der Auffassung, daB die Stiickelung eines weit iiberwie-
genden Teils des zur Verfiigung gestellten Betrages in viele
Kleinbetrige kaum dem Willen des Stifters entspricht, der
sich sicherlich gewiinscht hitte, daB sein Name mit gréBeren,
signifikanten Forschungsprojekten verbunden wird — auch
und gerade nachdem die Spinale Kinderlahmung, deren
Bekimpfung das Friedrich-Baur-Institut in erster Linie dien-
te, weitgehend besiegt ist. Hier korrigierend einzugreifen,
wiire aber nach Auffassung des Ausschusses nicht in erster
Linie Aufgabe des Kultusministeriums als Aufsichtsbehdrde
iiber die Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen oder der
Stiftungsaufsicht bei der Regierung von Oberfranken, son-
dern zuniichst Sache der Stiftung selbst bzw. des sie vertre-
tenden Kuratoriums.

Teilbericht zu Komplex II 11, Behandlung des Steuerfal-
les Beckenbauer durch das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen, Unterrichtung des Bayerischen Landtags
durch den damaligen Finanzminister Streibl und Konse-
quenzen fiir Ministerialrat Dr. Schiotterer

I. Vorgeschichte/Einleitung:

Aufgrund der lange zuriickliegenden Sachverhalte und
nachdem diese bereits mehrfach Gegenstand von Uber-
priifungen waren (Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuB, Petitions-, staatsanwaltliche Ermittlungs- und
Disziplinarverfahren), bedarf es eines kurzen Eingehens
auf die Vorgeschichte:

IR

Zeitraum 1975 bis 1984:

a) Der Ministerialbeamte Dr. Wilhelm Schlitterer
leitete seit 1975 ein Referat der Steuerabteilung
des Bayerischen Staatsininisteriums der Finanzen.
Bereits im Jahr 1976 kam es zu Meinungsver-
schiedenheiten mit seinem damaligen Vorgesetz-
ten, dem Abteilungsleiter und spéteren Amtschef
Lothar Miiller. Es ging dabei um die Behandlung
einzelner Steuerfille, darunter auch um den ,Fall
Beckenbauer*.

Folgender Sachverhalt, der ohne Vertletzung des
Steuergeheimnisses angedeutet werden kann, lag
zugrunde:

Im Mirz 1976 erreichte ein Vorschlag der Steuer-
fahndung, bei Franz Beckenbauer eine Durchsu-
chung vorzunehmen, iiber die Oberfinanzdirektion
{OFD) Miinchen das Staatsministerium der Finan-
zen. Im April 1976 schlug Dr. Schlitterer vor, dem
zuzustimmen. Sein damaliger Vorgesetzter, Lo-
thar Miiller, war nicht der Meinung, daB eine
Durchsuchung notwendig sei. Man konne die
gewiinschten Informationen auch auf anderem
Wege erlangen. Demzufolge teilte Lothar Miiller
im Juni 1976 der OFD mit, sie solle in eigener Zu-
stindigkeit entscheiden. Im November 1976 woll-
te die OFD zunichst von einer Durchsuchung
absehen, hielt kurz darauf eine solche dann aber
doch fiir erforderlich. Im Januar 1977 informierte
Dr. Schlétterer hiervon den Staatsminister der Fi-
nanzen. Auch er verfiigte, die dafiir zustindige
OFD solle iiber die Frage einer Durchsuchung
befinden. Im Januar 1977 kam es schlieBlich zu ei-
ner Durchsuchung bei Franz Beckenbauer, dessen
Manager Robert Schwan, sowie von Geschifts-
riumen des FC Bayern Miinchen e.V. Dabei wur-
den keine belastenden Unterlagen gefunden. An-
ldBlich der Durchsuchung behauptete Robert
Schwan, man sei ,durch einen hohen Beamten*
vorgewamt worden. Finanzminister Dr. Huber
ordnete daraufhin eine Uberpriifung an. Ein einge-
leitetes Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt
wegen dieser Warnung wurde im April 1977 ein-
gestellt, inshesondere weil Schwan seine Behaup-
tung widerrufen und angegeben hatte, er habe sie
aus Verirgerung iiber die Durchsuchung erhoben.

Ende Januar 1977 eriffnete Lothar Miiller Dr.
Schlstterer dessen bevorstehende Umsetzung; vor
dem Hintergrund der bisherigen Meinungsver-
schiedenheiten sei endgiiltiger AnlaB sein iiberzo-
genes Verhalten im Fall Beckenbauer.

In der Folgezeit wehrte sich Dr. Schl6tterer vehe-
ment gegen diese Umsetzung.

Noch im Januar 1977 wandte er sich an den per-
sonlichen Referenten Dr. Martin und wollte ein
Gesprich mit Staatssekretir Dr. Meyer. Dabei
deutete er erstmals an, er werde sich ggf. an den
Landtag wenden.
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Im August 1977 versuchte er, ein Gesprach mit
dem damals gerade erst zum Staatsminister der Fi-
nanzen berufenen Dr. Streibl herbeizufiihren, um
eine von ihm vermutete bevorstehende Umsetzung
zu besprechen. In diesem Zusammenhang steltte er
wieder in Aussicht, sich ggf. an den Landtag zu
wenden, was zur Folge hitte, daBf dann der niich-
ste Untersuchungsausschul fillig sei. Minister
Streibl befand sich zu diesem Zeitpunkt im Ur-
laub. Er wurde telefonisch an seinem Urlaubsort
erreicht und ordnete von dort aus eine Anhérung
von Dr. Schlbtterer durch den zustdndigen Abtei-
lungsleiter an.

Am 11.08.1977 kam es daraufhin zu einem Ge-
sprich zwischen Dr. Schlétterer, dem zustindigen
Abteilungsleiter Miiller sowie drei weiteren Be-
amten des Finanzministeriums. Zwar mag man
iiber die Frage geteilter Meinung sein, ob es sach-
gerecht ist, wenn derjenige, gegen den Dr. Schlét-
terer Vorwiirfe erhob, dieses Gesprich leitete. An-
dererseits wubte Minister Streibl, den man ledig-
lich telefonisch an seinem Urlaubsort erreichte, bei
seiner fernmiindlichen Anweisung nicht, daB es
um Vorwiirfe gerade gegen den Abteilungsleiter
Lothar Miiller ging.

Nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub und einem
personlichen Gesprich mit Dr. Schldtterer ordne-
te Finanzminister Streibl eine Uberpriifung der
von Dr. Schlétterer erhobenen Vorwiirfe durch
den Bayerischen Obersten Rechnungshof (ORH)
an.

Anfang September 1977 wurde Dr, Schlétterer auf
ein anderes Referat im Finanzministerium umge-
setzt. Am 05.09.1977 legte er auch einen 57-seiti-
gen Bericht iiber seine Vorwiirfe vor. Dieser Be-
richt wurde vom Finanzministerium wmgehend
dem ORH mit der Bitte iibersandt, die Vorwiirfe
im einzelnen zu iiberpriifen. Ohne diese Priifung
abzuwarten, wandte sich Dr. Schlotierer, gleich-
falls noch im September 1977, in vier umfangrei-
chen Schreiben an den Landtag; angeblich sei eine
objektive Uberpriifung seiner Anschuldigungen
durch den Rechnungshof nicht méglich.

Ende September 1977 wurde gegen Dr. Schloite-
rer ein Verfahren mit dem Ziel einer Versetzung an
eine andere Dienststelle eingeleitet, auBerdem
wurde mit disziplinarischen Vorermittlungen be-
gonnen.

Am 03.10.1977 kam es zu einem Gesprich zwi-
schen Dr. Schiétterer und Finanzminister Streibl —
anwesend war auch der Zeuge Notar Dr. GaBner —,
bei dem die Angelegenheit erértert wurde. Bei
dem Gesprich wurde eine Vereinbarung erzielt,
wonach Dr. Schldtterer seine Eingaben zuriick-
zicht und das gegen ihn eingeleitete Verfahren
ausgesetzt wird.

Ende November 1977 iibersandte der ORH seinen
Bericht iiber die Uberpriifung der von Dr. Schlét-
terer monierten Fille. Uber diese Ergebnisse des
ORH berichtete Finanzminister Streibl dann im Ja-
nuar 1978 dem HaushaltsausschuB des Bayeri-
schen Landtages.

b) Am 25.01.1978 setzte der Bayerische Landtag ei-
nen Untersuchungsausschu8 ,zur Uberpriifung
der Vorginge und Hintergriinde bei der Behand-
lung bestimmter Steuerfille im Bereich der baye-
rischen Finanzverwaltung” ein (Drs. 8/7294,
8/7535). Insbesondere im Komplex IV des Unter-
suchungsaufirages fiir diesen Untersuchungsaus-
schuB wurden auch Probleme im Zusammenhang
mit der Auseinandersetzung zwischen Dr. Schlét-
terer und seinem Vorgesetzten Lothar Miller
behandelt, Die in Komplex 1V des damaligen Un-
tersuchungsauftrages enthaltenen Fragen finden
sich in Anlage 1, die Ergebnisse des Untersu-
chungsausschusses hierzu in Anlage 2).

¢) Im Dezember 1978 wurde das Versetzungsverfah-
ren gegen Dr. Schlbtterer wieder aufgenommen.

In den Jahren 1979 und 1980 wandte dieser sich
mehrfach schriftlich an Finanzminister Streibl.

Zum 01.11.1980 erfolgte die Beférderung Dr.
Schlotterers zum Ministerialrat (Besoldungsgrup-
pe A 16).

Im Juli 1981 wurden die disziplinarischen Vorer-
mittlungen eingestellt.

Im August 1982 wandte sich Dr. Schlotierer
erneut in einem Schreiben an Finanzminister
Streibl. Es ging dabei um seine Ernennung zum
Ministerialrat der Besoldungsgruppe B 3; in die-
sem Schreiben bescheinigt er sich selbst eine
gewisse , Hartnickigkeit"”.

Zum 01.05.1984 wurde Dr. Schlétterer zum Mini-
stertalrat (B 3) ernannt.

2. Zeitraum ab 1992:

a) Am 16.10.1992 bewarb sich Dr. Schlétterer um
die Position eines Abteilungsleiters im Finanzmi-
nisterium.

Mit Schreiben vom 09.12.1992 wurde dies abge-
« lehnt.

Ende 1992 erschien das Buch von Franz Becken-
bauer , Jch. Wie es wirklich war". Franz Becken-
bauer behauptet darin, der amtierende Finanzmi-
nister habe ihin den Tip gegeben, seine Einkiinfte
iiber eine Schweizer Firma abzuwickeln. Dr.
Schiétterer erblickte darin eine unverhoffte nach-
trigliche Bestitigung seiner Vorwiirfe. Bei seiner
Vernchmung im UntersuchungsausschuBl duBerte
er dazu, er habe in der ,Abendzeitung® gesagt,
wenn mir ein Weltmeisterschafts-Libero einen
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solchen SteilpaB vor die FiiBe legt, dann schieBe
ich den ins Tor (Prot. 6. Sitz., Seite 89).

Mit Schreiben vom 11.01.1993, ergédnzt am 05.02.
1993, richtete Dr. Schidtterer eine Petition an den
Bayerischen Landtag:

Er erhob darin Verwiirfe gegen die ehemaligen
Ministerprisidenten StrauB und Streibl, ferner ge-
gen den damaligen Finanzminister Dr. Huber so-
wie gegen Lothar Miiller.

AnlaB fiir die Petitionen war, wie er selber angibt,
die Veriffentlichung von Franz Beckenbauer,
wonach Dr. Huber diesem 1976 zur Steuerhintet-
ziehung verholfen habe.

Die wesentlichen Vorwiirfe in der Petition lauten
zusammengefaBt wie folgt:

Im Jahr 1977 habe er, Dr. Schlotterer, gegeniiber
Lothar Miiller den Vorwurf des Amtsmifibrauchs
und der Begiinstigung im Zusammenhang mit
Jirreguliren Steuerpraktiken* erhoben. Der ORH
habe daraufhin Lothar Miiller geriigt und Finanz-
minister Streibl habe ihm die unmittetbare Leitung
der Steuerabteilung entzogen. Es sei zu einem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen Lo-
thar Miiller wegen Strafvereitelung, Untreue, Be-
giinstigung, falscher Verdichtigung etc. im Zu-
sammenhang mit einem angeblichen Dossier Dr.
Schlitterers iiber Finanzminister Dr. Huber
gekommen. Finanzminister Streibl habe mehrfach
den Landtag belogen. Dessen Vorginger, Finanz-
minister Dr. Huber, sei selbst in den Steuerfall
Beckenbauer verstrickt gewesen, weshalb er in
strafbarer Weise seine Zustimmung zu einer Ak-
tion der Steuerfahndung verweigert habe.

Ein halbes Jahr spiiter habe Finanzminister Streibl
Landtag und Presse erneut belogen, als er behaup-
tete, Dr. Schibtterer hitte Dr. Huber iiber angeb-
lich unkorrekt behandelte Stcuerfille informieren
miissen.

Im damaligen UntersuchungsausschuB habe ,die
Regic" seine Vernehmung verhindert; nur Lothar
Miiller habe aussagen diirfen. Er, Dr. Schidtterer,
sei als heimtiickischer Beamter hingestelit wor-
den, der abgeldst werden miisse, weil er ein ,JDos-
sier iiber Dr. Huber gefertigt hiitte. Auch diesbe-
ziiglich habe Finanzminister Streibl im Juni 1979
den Landtag belogen.

Eigentlicher ,spiritus rector” sei Franz Josef
StrauB gewesen. Er habe von Streibl ein scharfes
Vorgehen gegen Dr. Schlstterer verlangt und so-
gar gefordent, diesen als geisteskrank hinzustellen.

Finanzminister Streibl habe den vollstindigen Be-
richt des Rechnungshofes nur an CSU-Abgeord-
nete gegeben, ihn jedoch der Opposition und auch
Dr. Schlétterer vorenthalten.

Ministerprasident Strauff habe, unter rechtlicher
Mitverantwortung von Finanzminister Streibl,
seine Beférderung vom Regierungsdirektor zum
Ministerialrat behindert.

Es sei zu einer Zusage von Finanzminister Streibl
gekommen, wonach Dr. Schlbtterer befordert
werde, wenn er den Wahlkampf von Franz Josef
StrauB} nicht store.

Obwohl er schlieBlich auch ein Amt der Besol-
dungsgruppe B 3 erreicht habe, sei er doch gene-
rell in seinem beruflichen Fortkommen behindert
worden. Dadurch sei ithm ein erheblicher finanziel-
ler Schaden, den er mit DM 70.000,-— beziffert,
entstanden.

Mit der Petition begehrt Dr. Schlbtterer eine
,Ehrenerklarung* des bayerischen Ministerprisi-
denten, ferner, daB Ministerprisident Streibl, Fi-
nanzminister a.D. Dr. Huber und Lothar Miiller
sich ,,verantworten® miiBten.

Mit Schreiben vom 05.02.1993 wurde die erste Pe-
tition ergénzt, insbesondere um weitere Vorwiirfe
gegeniiber dem damaligen Finanzminister Streibl
aus dem Zeitraum 1977-1979.

Am 27.01.1993 erschien in der ,,Abendzeitung™
ein Artikel unter der Schlagzeile ,Streibls
schlechtes Gewissen®, in dem iber die dargestell-
ten Sachverhalte berichtet wird. Der Artikel, bei
dem Dr. Schlétterer ganz offensichtlich mitge-
wirkt hat, beschiiftigt sich mit dem Inhalt der so-
eben dargestellten Petition.

Am 29.01.1993 trat Dr. Schibtterer in der Unter-
haltungssendung ,.Gottschalk* des Fernsehsen-
ders ,,RTL" auf und wiederholte auch dort seine
Vorwiirfe aus der Petition. Insbesondere warf er
dem damaligen Finanzminister Streibl] jetzt auch
vor, das Steuergeheimnis gebrochen zu haben. Dr.
Schlotterer duBerte dabei, ein Motiv fiir den neu-
erlichen Schritt an die Offentlichkeit sei gewesen,
daB er ,,natiirlich auch seinen Stolz habe®.

Mit Schreiben vom 23.03.1993 gab das Staatsmi-
nisterium der Finanzen eine Stellungnahme zu
den Vorwiirfen Dr. Schlbtterers ab, In dieser Dar-
stellung wird ausfiihrlich auf die Vorwiirfe Dr.
Schlstterers eingegangen. Teilweise treffe Dr.
Schlstterers zeitliche Einordnung nicht zu, einzel-
ne Vorwiirfe seien nicht belegt. Zur Beforderung
heiBt es, nur 16 Beamte im Bereich der bayeri-
schen Finanzverwaltung hitten ein hoheres Amt
als Dr. Schlétterer, fiir eine Beforderung sei das
Dienstalter allein nicht entscheidend. Dr. Schiét-
terer habe seine Kritik erst nach Kenntnis von sei-
ner geplanten Umsetzung angebracht, zu einem
Zeitpunkt, als die von ihm kritisierten Fille bereits
lingst abgeschlossen waren.

Die Petition wurde am 01.04.1993 im Haushalts-
ausschub des Bayerischen Landtages behandelt
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und dort aufgrund der ausfithrlichen Stellungnah-
me des Finanzministeriums fiir erledigt erklirt.

Im Februar 1993 wurden gegen Dr. Schlitterer
erneut disziplinarische Vorermittlungen eingelei-
tet:

Grund dafiir waren die Inhalte der Petition vom
11.01.1993, die inhaltliche Mitwirkung an dem
Artikel in der Abendzeitung vom 27.01. sowie Be-
hauptungen Dr. Schlbtterers bei seinem Auftritt in
der Unterhaltungssendung ,,Gottschalk™ des Fern-
sehsenders RTL am 29.01.1993.

Das Staatsministerium der Finanzen sieht den
Verdacht eines VerstoBes gegen die Loyalitits-
pflicht, gegen die Pflicht zu achtungs- und vertrau-
enswiirdigem Verhalten, gegen das Verbot unzu-
treffender und beleidigender Kritik sowie gegen
das fiir Beamte grundsiitzlich geltende Verbot der
Flucht in die Offentlichkeit (Art. 62 bis 64, 84
Bayerisches Beamtengesetz).

Die Vorwiirfe wurden Dr. Schlotterer am 05.02,
1993 bekanntgegeben, am 02.03.1993 iibersandte
er eine Stellungnahme.

In einer ausfiihrlichen disziplinarrechtlichen Wiir-
digung vom Juli 1993 wird im einzelnen ausge-
fiihet, in welchen Verhaltensweisen VerstoBe
gesehen werden.

Nachdem die Akten vom Ausschuf als geheim
eingestuft wurden, kénnen Einzelbeiten nicht dar-
gelegt werden,

Abstrakt wird zur beamtenrechtlichen Loyalitits-
pflicht etwa ausgefiihrt, ein Bearnter sei durch die-
se Pflicht nicht gehindert, auf eine Abstellung von
MiBstinden — bis hin zur Information der Offent-
lichkeit — hinzuwirken. Im Rahmen einer Abwii-
gung miiBten jedoch auch die Belange des
Dienstherrn Beachtung finden. Im Einzelfall kén-
ne von einem Beamten verlangt werden, da8l er
nach einer objektiv geniigenden Ausschopfung
seiner Mittel auch ein ihn persinlich nicht befrie-
digendes Ergebnis hinnehme. Ein Beamter miisse
zuniichst die im parlamentarischen Rechtsstaat
vorgesehenen und ihm unter den jeweiligen Um-
stinden zumutbaren Wege ausschépfen. Grund-
siitzlich sei die Kritik eines Beamten gegeniiber
Vorgesetzten zwar nicht pflichtwidrig, dieses
Recht zur Kritik ende v.a, jedoch dann, wenn er
leichtfertig falsche Anschuldigungen gegen Vor-
gesetzte erhebe oder unzutreffende Tatsachenbe-
hauptungen ohne sachlichen Anhaltspunkt auf-
stelle.

Am 11.08.1993 wurde Dr. Schlitterer von der Ab-
sicht, ein formliches Disziplinarverfahren gegen
ihn einzuleiten, in Kenntnis gesetzt. Grund hierfiir
waren die bereits dargestellten Sachverhalte,
nimlich die Behauptungen in der Petition vom
11.01.1993, ferner die inhaltliche Mitwirkung an

dem Artikel in der ,,Abendzeitung” sowie Schil-
derungen bei dem Auftritt im Rahmen der Unter-
haltungssendung , Gottschalk®.

Am 04.10.1993 duBerte sich Dr. Schlétterer hier-
zu, wobei er weitgehend auf die Stellungnahme
des Staatsministeriums der Finanzen auf seine Pe-
tition hin einging.

Am 18.01.1994 schlieBlich wurde ein férmliches
Disziplinarverfahren eingeleitet. Mit Riicksicht
auf die Einstufung der Akten als geheim kénnen
Einzelheiten der Begriindung hier nicht aufge-
fiihrt werden. Dargelegt wird etwa der bereits
dffentlich gewordene Verdacht, Dr. Schlétterer sei
es beim Wiederanfgreifen von eineinhalb Jahr-
zehnten zuriickliegenden Sachverhalten weniger
um die Abstellung vermeintlicher MiBstéinde als
vielmehr darum gegangen, sich wegen der Mil-
billigung eines seiner Uberzeugung nach korrek-
ten Verhaltens durch Vorgesetzte in politisch
wirksamer Weise zu revanchieren. Hierfiir spre-
che, daB Dr. Schlitterer etwa in der Fernsehsen-
dung ,,Gottschalk™ geduBert habe, auch aus per-
sonlichem Stolz zu handeln. Im tibrigen wird auf
die von Dr. Schlotterer erhobenen Vorwiirfe im
cinzelnen eingegangen und diese als teilweise
unzutreffend bzw. nicht belegt dargestellt.

3. Eingang in den vierten UntersuchungsausschuB:

Am 18.03.1993 beantragten die Fraktionen von SPD,
Die Griinen und F.D.P. im Bayerischen Landtag die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses , betref-
fend das Fehlverhalten des Ministerprisidenten
Streibl und anderer Mitglieder der Staatsregierung”
{Drs. 12/10650). Der Komplex ,.Dr. Schiétterer* war
in diesem Antrag unter Ziffer 11 enthalten.

Grundlage der dazu gestellten Fragen war in erster Li-
nie die dargestellte Petition vom 11.01.1993.

Aufgrund der Beratungen im AusschuB fiir Ge-
schiftsordnung und Wahlpriifung stellten die penann-
ten Fraktionen am 23.04.1993 einen Anderungsan-
trag, der gleichfalls unter Ziffer 11 den Komplex ,.Dr.
Schldtterer* enthielt. Wegen teilweise unzuldssiger
Fragen in anderen Komplexen lehnte der Landtag die-
sen Anderungsantrag ab und beschloB am 05.05.1993
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
(Drs. 12/11156) entsprechend der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Wahlpriifung vom 22.04.1993 (Drs. 12/10990). Die-
ser BeschluB enthielt unter Ziffer 10 den Komplex
Dr. Schlétterer wobei diesbeziiglich im Vcrglqich
zum Antrag der Oppositionsfraktionen keinerlei An-
derungen vorgenommen wurden. Nachdem die oben
bezeichneten Fraktionen jedoch eine Mitarbeit auch
an den aus dem uwrspriinglichen Antrag unverindert
iibernommenen Komplexen verweigerten, mulbte
zunichst die Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes iiber die Zulissigkeit des Fragen-
kataloges insgesamt abgewartet werden. Nachdem
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diese {am 19. April 1994) ergangen war, konnte der
UntersuchungsausschuB seine Arbeit aufnehmen. In
den Untersuchungsauftrag wurde zundchst ein neuer
Fragenkomplex aufgenommen, der vorweg behandelt
wurde. AnschlieBend begann die Beweisaufnahme zu
dem Komplex ,Dr. Schldtterer”,

4. Probleme bei der Beweisaufnahme:

Die von Dr. Schlétterer insbesondere im Rahmen sei-
ner Petition vorgebrachten Vorwiirfe betreffen Sach-
verhalte aus den Jahren 1976 und 1977. Der Aus-
gangspunki liegt damit rund 18 Jahre zuriick. Dies hat-
te naturgemiB Auswirkungen auf die Moglichkeiten
bei der Beweisaufnahme: Abgesehen davon, daB sich
viele Zeugen nach einem derart langen Zeitraum nur
mehr unzureichend an die damaligen Geschehnisse
erinnern konnten, sind einige bedeutsame Zeugen
bereits verstorben (z.B. Ministerprisident Strauf})
oder aber gesundheitlich nicht mehr in der Lage, An-
gaben zu machen (z.B. Lothar Miiller).

Nachdem mit der Beweisaufnahme erst sehr spit
begonnen werden konnte (s.0., unter 3.} und der vor-
liegende Bericht vor der Erstattung an das Plenum des
Landtages auch noch im AusschuB zu beraten war,
stand seine Anfertigung unter erheblichem Zeitdruck.
Dies hatte insbesondere zur Folge, daB auf Wortpro-
tokolle nahezu nicht mehr zuriickgegriffen werden
konnte.

I1. Zu den Fragen im einzelnen:

11. Behandlung des Steuerfalles Beckenbauer
durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Unterrichtung des Bayerischen
Landtags durch den damaligen Finanzminister
Streibl und Konsequenzen fiir Ministerialrat
Dr. Schlétterer

11.1 Hat der damalige Finanzminister Huber etwas
unternommen, um eine Durchsuchung bei
Franz Beckenbauer zu verhindern? Wenn ja,
was? Wurde Franz Beckenbauer vor einer
Durchsuchungsaktion durch die Finanzbehor-
den gewarnt? Wer hat ggf. diese Warnung ver-
anlaft? Wurde ither die seitens des Steuer-
pflichtigen behauptete Warnung eine Proto-
kollnotiz angefertigt? Wurde der Finanzmini-
ster von dem Vorfall unterrichtet? Solite Dr.
Schlétterer wegen seines Verhaltens im Fall
Beckenbauer abgelist werden?

Die Beweisaufnahme hat keine verwertbaren Erkenntnis-
se dazu erbracht, daB der damalige Finanzminister Huber
eine Durchsuchung bei Franz Beckenbauer verhindert
hiitte. Die Frage war bereits mehrfach Gegenstand von
Uberpriifungen und auch diesmal ergaben sich Bela-
stungspunkte nur aus den Behauptungen von Dr. Schlét-
terer: Dieser wiederholte seine bereits in friheren Jahren
aufgestellten Behauptungen, wonach Finanzminister Dr.

Huber im Jahr 1976 personlich die Weisung gegeben
habe, eine Durchsuchung bei Franz Beckenbauer solle
unterbleiben.

Ausweislich der Akten (Nr. 32 a, S. 215) war dies gerade
nicht der Fall: Danach bestiitigte Finanzminister Dr. Hu-
ber seine Entscheidung, wonach die OFD in eigener Zu-
stindigkeit iiber die Vornahme einer Durchsuchung ent-
scheiden solle.

Am 24.01.1977 fand eine Durchsuchung bei Franz
Beckenbauer statt. Diesbeziiglich gab Dr. Schittterer an,
Robert Schwan habe pgefiuBert, man sei telefonisch
wdurch einen hohen Beamten* vorgewarnt worden.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann davon
ausgegangen werden, dafl Robert Schwan tatsiichlich
gegeniiber den durchsuchenden Beamten eine entspre-
chende AuBerung machte.

Andererseits widerrief er spiter seine Behauptung von ei-
ner Warnung und gab an, dies aus Verdrgerung behaup-
tet zu haben. Er erhielt deshalb einen Strafbefeh] (Az.123
Js 004087/78 der Staatsanwaltschaft Miinchen I) wegen
Vortiuschens einer Straftat (§ 145 d StGB). Diesen Straf-
befehl akzeptierte er — womit rechtskriftig festgestellt
war, daB die Behauptung von einer Warnung falsch und
eine entsprechende Straftat von Schwan vorgetiuscht
war.

Freilich mag theoretisch die Méiglichkeit bestehen, dab es
eine Warnung gab und Schwan seine — in diesem Fall
zutreffende — Behauptung nur deshalb widerrief, um wei-
tere Nachforschungen zu vermeiden. Hierfiir jedech
miifiten Beweise vorliegen. Solche konnten nicht
erbracht werden. Auch die Staatsanwaltschaft hatte kei-
nerlei Belege fiir eine Warnung gefunden, weshalb sie,
nachdem Schwan seine Behauptung widerrufen und den
Strafbefehi akzeptiert hatte, ein wegen der Warnung ein-
geleitetes Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt ein-
stellte (Az. 123 UJs 205140/77 der Staatsanwaltschaft
Miinchen I).

Es trifft zo, dal tiber die Behauptungen Schwans vom
24.01.1977 eine Protokollnotiz, genau gesagt: mehrere,
gefertigt wurden. Auch Finanzminister Dr. Huber wurde
damals iiber den Vorfall unterrichtet.

Ferner stimmt es, daB Dr. Schlétterer u.a. wegen seines
Vorgehens im Steuerfall Beckenbauer umgesetzt werden
sollte, wobei als Hintergrund fiir eine derartige Umnset-
zung auch der ohnehin befeits bestehende Streit mit sei-
nem Abteilungsleiter Lothar Miiller gesehen werden
muB.

11.2 Hat Ministerialrat Dr. Schltterer gegeniiber
Finanzminister Huber Bedenken gegen die
Sachbehandlung im Fall Beckenbauer erho-
ben? Hat Ministerialrat Dr. Schibtterer iiber
seiner Meinung nach von dem Leiter der Steu-
erabteilung Lothar Miiller unkorrekt behan-
delte Steuerfille, darunter den Fall Becken-
bauer, den Minister Huber oder den Staatsse-
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kretir Albert Meyer unterrichtet, wie Ministe-
rialrat Dr. Schlbtterer in seiner Eingabe dar-
legt?

Als Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest, dal Dr.
Schlitterer jedenfalls versuchte, seine Meinung in Form
von Sachstandsberichten an den damaligen Finanzmini-
ster Dr. Huber heranzutragen. Nicht mehr geklirt werden
konnte, ob entsprechende Vermerke Dr. Schiétterers Dr.
Huber auch wirklich erreichten.

Der hierzu vernommene Dr. Huber konnte sich — was
nach einem Zeitraum von nahezu achtzehn Jahren auch
verstandlich ist — daran nicht mehr ertnnern.

Auch der Zeuge Fenk, damals Personlicher Referent und
Biiroleiter des Finanzministers, wuBte nicht mehr, ob Dr.
Schlotterer an den Minister herantrat. Er konnte lediglich
angeben, daB Dr. Schlttterer sich bei ihm beschwerte, er
werde in seiner Arbeit behindert und sein Vorgesetzter
Miiller vertraue ihm nicht mehr.

Aus den vom Ausschufl beigezogenen Akten ergibt sich
nicht, ob Vermerke Dr. Schliotterers den Minister auch
erreichten.

Auch beziiglich einer Unterrichtung des damaligen
Staatssekretirs Dr. Albert Meyer konnten Einzelheiten
nicht mehr geklirt werden: Es steht fest, daB Dr. Schlot-
terer sich an Dr. Meyer wandte und es — allerdings erst
viel spiter, namlich im August 1977 — zu einem Gesprich
kam, bei dem u.a. Dr. Schlétterer und Staatssekretir Dr.
Meyer anwesend waren. Offen jedoch blieb, inwiefern
Dr. Schiétterer, als er stch an Dr. Meyer wandte, Einzel-
heiten beziiglich angeblich unkorrekt behandelter Steuer-
fille schilderte. Dies deshalb, weil es ihm von Anfang an
vor allem auch darum ging, eine bevorstehende Umset-
zung zu verhindern. Ob und falls ja, inwieweit Dr.
Schlétterer seine abweichende Meinung zur Behandlung
einzelner Steverfille zum Ausdruck brachte, um dieses
Ziel, Verhinderung einer bevorstehenden Umsetzung, zu
erreichen, war nicht mehr zu ermitteln,

Staatssekretiir Dr. Meyer erinnerte sich noch daran, daB
Dr. Schlétterer im Jahr 1976 zu ihm gekommen sei und
sich dber seinen Vorgesetzten Miiller, allerdings in ailge-
meiner Form, beklagt habe. Von speziellen Fillen wisse
er nichts. Rund ein halbes Jahr spiiter habe Dr. Schldtte-
rer ihn wegen einer angeblich drohenden Umsetzung
sprechen wollen. Nachdem er davon nichts gewuft habe,
habe aus seiner Sicht kein Gesprichsbedarf bestanden.

Der gleichfalls zu dieser Frage vernommene Zeuge Rit-
ter, bis 1976 persénlicher Referent des Staatsekretiirs im
Finanzministerium, hatte keine Erinnerung an eine Un-
terrichtung. Er kdnne eine soiche nicht avsschlieBen, in
seiner Anwesenheit jedenfalls sei keine erfolgt.

11.3 Hat Franz Beckenbauer Hinweise zur steverli-
chen Behandlung seiner Einkiifte durch den
damaligen Finanzminister Huber erhalten?
Wer waren die weiteren verwickelten mafigeb-
lichen Politiker, die Dr. Schlotterer in seiner

Petition erwihnt? Waren darunter damalige
oder spiitere Kabinettsmitglieder? Haben der
Steuerpflichtige, Dr. Schlétterer oder Lothar
Miiller zur steuerlichen Behandlung, zu den
mabgeblichen Politikern und zu den betroffe-
nen Kabinettsmitgliedern Angaben gemacht?
Worden Stewern verkiirzt? Falls ja, welche
Konsequenzen steuerstrafrechtlicher Art wur-
den daraus gezogen? Waren diese Konsequen-
zen angebracht oder hiitten andere Konse-
quenzen gezogen werden miissen?

Behauptungen, wonach Franz Beckenbauver ,Hinweise”
dieser Art erhalten habe, finden sich zum einen in dem
Ende 1992 erschienenen Buch von Franz Beckenbauer
(..Ich. Wie es wirklich war"), zum anderen hat Dr. Schlot-
terer dies mehrfach angegeben.

Die Beweilsaufnahme konnte hierzu kein verwertbares Er-
gebnis erzielen:

Vorweg steht fest, dal zu dem von Beckenbauer angege-
benen Zeitpunkt Dr. Huber noch nicht ,,Finanzminister*
war, deshalb die Hinweise auch nicht als Finanzminister
gegeben haben konnte. Dr. Schldtterer kniipft in seiner
Petition zunichst an die Behauptung von Franz Becken-
bauer an, entsprechende Hinweise seien von ,.Finanzmi-
nister” Dr. Huber ergangen. Erst spiiter, nachdem das
Staatsministerium der Finanzen in seiner Stellungnahme
vom 23.03.1993 (enthalten in Akte Nr. 28) dargelegt hat-
te, daB Dr. Huber erst spiiter Finanzminister geworden
war, berichtigte Dr. Schlétterer sich dahin, Beckenbauer
habe die Hinweise zu der Zeit erhalten, als Dr. Huber
Fraktionsvorsitzender war (s. Prot. 6. Sitz., S. 8% und Akte
Nr. 28, Bl. 168 f.). Es bleibt offen, warum Dr. Schlétterer
diesen wichtigen Umstand in seiner Petition vom
11.01.1993 nicht genau darstellte (vgl. dazu auch die Er-
lauterungen des Zeugen Dr. Miehler in der 12. Sitzung).

Unabhiingig davon gibt Dr. Schlbtterer bei seinen Be-
hauptungen an, er wisse von den genannten Hinweisen
iiber seinen damaligen Abteilungsleiter Miiller: Dieser
habe ihm mitgeteilt, daB Dr. Huber ihm erzahlt habe, er
habe Beckenbauer einen Rat erteilt. Dr. Schlotterer kann
also nicht eigene Wahrnehmungen wiedergeben, sondern
nur Angaben, die Lothar Miiller jhm gegeniiber Gber ein
Gesprich mit Dr. Huber angeblich gemacht hatte.

Nihere Aufkldrung war im Rahmen der Beweisaufnahme
nicht zu erzielen. Der zu diesem Punkt vernommene Zeu-
ge Fenk wuBite nichts von Hinweisen an Beckenbauer; er
habe nie von Tips etc. gehort.

Der Zeuge Schauer vermutete, Beckenbauer habe in sei-
nem Buch etwas verwechselt und offenbar an eine 1976
erfolgte Beratung durch einen Rechtsanwalt gedacht. In-
wiefern dies plausibel ist, konnte der AusschuB nicht
iiberpriifen.

Insgesamt muB demazufolge offenbleiben, ob Franz
Beckenbauer irgendwelche Hinweise, Ratschlige etc.
erhielt.
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Aus diesem Grund ist auch cine Beantwortung der Frage
nach weiteren ,,verwickelten maBgeblichen Politikern®,
wie Dr. Schlitterer sie in seiner Petition erwihnt, nicht
moglich.

Falsch jedenfalls ist Dr. Schlitterers Behauptung,
Beckenbauer habe Steuerhinterziehung begangen. Kon-
sequenzen fiir Franz Beckenbauer aus dem damaligen
Steuerfall bestanden in einem Verfahren wegen einer
Ordnungswidrigkeit, ndmlich einer sog. ,leichtfertigen
Steuerverkiirzung*, Diesbeziiglich hat die Beweisauf-
nahme, insbesondere auch unter Beriicksichtigung der
beigezogenen Akten, nichts dazu ergeben, daB etwa
wandere Konsequenzen* hitten gezogen werden miissen.

SchiieBlich ergab auch die Aussage des hierzu vernom-
menen Erich Kiesl kein verwertbares Ergebnis: Der Zeu-
ge Kiesl gab an, er habe mit Beckenbauer unzihlige Ge-
sprache gefiihrt, an deren Inhalt er sich jedoch nicht mehr
erinnern kénne. Er schlieBe aus, Beckenbauer , steverlich
beraten™ zu haben — wobei er allerdings einen Unterschied
darin sehe, ob man einen ,, Tip* gebe oder aber jemanden
.berate”.

11.4 Hat der damalige Finanzminister Streibl am
15. Juni 1978 den Landtag und die Offentlich-
keit zutreffend unterrichtet, als er ausfiibrte,
Ministerialrat Dr. Schlétterer habe Finanzmi-
nister Huber pflichtwidrig nicht iiber ver-
meintlich unkorrekt behandelte Steuerfille
unterrichtet, wie Ministerialrat Dr. Schlbtterer
in seiner Petition an den Landtag darlegt? Hat
der damalige Finanzminister Streibl im Jahre
1979 bei einer erneuten Debatte im Landtag
dem Landtag wiederum iiber eine falsche Aus-
sage Miillers zu einem ,,Dossier” die Wahrheit
vorenthalten, wie Ministerialrat Dr. Schljtte-
rer in seiner Petition behauptet?

Die Beweisaufnahme konnte keine verwertbaren Einzel-
heiten mehr zu der neuerlich von Dr. Schlétterer in seiner
Petition aufgesteliten Behauptung erbringen, der damali-
ge Finanzminister Streibl habe in Juni 1978 den Landtag
unzutreffend unterrichtet:

In der elften Sitzung des damaligen Untersuchungsaus-
schusses war der seinerzeitige Finanzminister Streibl am
15. Juni 1978 dazu vernommen worden, warum die dis-
ziplinarrechtlichen Vorermittlungen gegen Dr. Schidtte-
rer nicht fortgefilhrt worden waren. Finanzminister
Streibl hatte hierzu ausgesagt, daB er Dr. Schidtterer
gefragt habe, warum er angeblich unkorrekt behandelte
Fille nicht sofort, sondem erst nach seiner Versetzung
unterbreitet habe.

Die entsprechenden Aussagen des damaligen Finanzmi-
nisters Streibl konnen als Vorwurf gegen Dr. Schlitterer
gedeutet werden, den damaligen Finanzminister Dr. Hu-
ber nicht auf diese Fille hingewiesen zu haben, Diesbe-
ziiglich aber sagie der Zeuge Dr. Streibl, ebenso wic
bereits 1978 vor dem damaligen Untersuchungsaus-
schuB, er habe die einzelnen Fille nicht getrennt. Sofern

er Dr. Schlbtterer einen entsprechenden Vorwurf machte,
war dieser also allenfalls in bezug auf den Fall Becken-
bauer unberechtigt.

Aus der zeitlichen Abfolge ergibt sich, dal Dr. Schlttte-
rer zu Zeiten von Finanzminister Dr. Huber nur den Fall
Beckenbauer an die Spitze des Hauses herangetragen hat-
te, die weiter von ihm beanstandeten Fille aber offenbar
erst im Zusammenhang mit seiner Umsetzung Anfang
September 1977.

Der AusschuB vermochte anhand der vorliegenden Be-
weismittel weitere Einzelheiten nicht mehr genau nachzu-
vollzichen.

Auf den im zweiten Teil der Frage aufgegriffenen Vor-
wurf aus der Petition von Dr. Schlétterer, wonach der
damalige Finanzminister Streibl den Landtag im Zusam-
menhang mit einem ,Dossier* falsch informiert habe,
wird in der Stellungnahme des Staatsministeriums der Fi-
nanzen vom 23.03.1993 ausfiihrlich eingegangen: Da-
nach seien die steverlichen Ermittlungen gegen Becken-
bauer bereits abgeschlossen gewesen, als der Zeuge
Streibl Finanzminister geworden sei. Dennoch riicke Dr.
Schltterer eine unbedeutende Nebensichlichkeit in den
Mittelpunke, nimlich den Umstand, Finanzminister
Streibl habe ihn nicht in Schutz genommen, als Lothar
Miitler ihn bei einer Aussage vor dem Untersuchungs-
ausschuB am 30.05.1978 der ,Anfertigung geheimer
Dossiers* bezichtigt habe. Es sei Dr. Schistterer selbst
gewesen, der AnlaB fiir den entsprechenden Vorwurf
gegeben hiitte. Er habe damals vor dem Untersuchungs-
ausschuB ausgesagt, daB er neben ,offiziellen” Aktenver-
merken auch private Notizen angefertigt habe. Diesbe-
ziiglich habe auch die Staatsanwaltschaft festgestellt, daB
Dr. Schltterer mehrfach private Aufzeichnungen iiber
dienstliche Vorgiinge gemacht habe.

Nimmt man hinzu, daB Dr. Schldtterer anla8lich seiner
Vernchmung vor dem UntersuchungsausschuB tatséich-
lich eine Sammlung persénlicher Notizen iibergeben hat,
so wird schon daraus deutlich, daB es derartige Aufzeich-
nungen gegeben hat und offensichtlich immer noch gibt.
Bamit ist bereits fraglich, ob Lothar Miiller vor dem
damaligen UntersuchungsausschuB eine falsche Aussage
machte. Es mag sein, daB eine solche Aussage nur teilwei-
se, etwa was die Linge ,des Dossiers” anbelangt, falsch
war. Auch diesbeziiglich erbrachte die Beweisaufnahme
ersichtlich keine Neuigkeiten.

11.5 Haben in dem damaligen Untersuchungsaus-
schuB, wie Ministerialrat Dr. Schlétterer in sei-
ner Petition behauptet, CSU-Abgeordnete Ma-
terialien erhalten, die die Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses aus den Reihen der Op-
position nicht erhalten haben? Ggf., welche
Materialien und durch wen?

11.6 Haben Ministerprisident a.D. Streibl 1977/78
oder das Finanzministerium CSU-Abgeordne-
ten Materialien und Sachverhalte zur Kenntnis
gegeben, die Abgeordnete der Opposition nicht
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erhielten, wie Ministerialrat Dr. Schlbiterer in
seiner Petition behauptet?

Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkie ergeben,
die die Behauptungen Dr. Schlitterers in seiner Petition
stiitzen wiirden. Entsprechende Belege waren nicht zu fin-
den:

Der damalige Vorsitzende der CSU-Fraktion, der Zeuge
August Lang, vermochte sich nach sechzehn Jahren nicht
mehr an Einzelheiten zu erinnemn; er glaubte aber, daB er
cinen Bericht mit Schwiirzungen erhalten habe.

Der gleichfalls als Zeuge vernommene Dr. Frank, seiner-
zeit Vorsitzender des 1978 eingesetzten Untersuchungs-
ausschusses, gab an, er habe nicht den Originalbericht des
Rechnungshofes erhalten, sondern eine Darstellung des
Finanzministeriums hierzu, die Schwirzungen enthalten
habe und die allen Mitgliedern des Haushaltsausschusses
zugegangen sei. Er habe keine anderen Unterlagen erhal-
ten als die Opposition.

Der Zeuge Streibl vermochte gleichfalls nur mehr anzu-
geben, daB nach seiner Erinnerung niemand das Original
des Berichtes erhalten habe.

Der Zeuge Dr, Wilhelm sagte aus, er habe damals ,nhach
sicherer Erinnerung® dergleichen nicht erhalten, viel-
mehr nur eine anonymisierte Fassung. Ganz offensicht-
lich ist damit die mit Schwiirzungen versehene Langfas-
sung des Finanzministeriums gemeint, denn der Zeuge
ging davon aus, daB der Originalbericht des Rechnungs-
hofes nicht anonymisiert war.

11.7 Hat es, wie Ministerialrat Dr. Schlétterer in sei-
ner Petition behauptet, Absprachen zwischen
der Staatsregierung, dem AusschuBvorsitzen-
den und den CSU-AusschuBmitgliedern im
AusschuB} gegeben, mit dem Ziel, durch Festle-
gung der Reihenfolge der Zeugen und dem
Verzicht auf weitere BeweiserhebungsmaB-
nahmen eine vollstindige Aufklirung zu ver-
hindern?

Die Beweisaufnahme erbrachte keinen Anhaltspunkt,
geschweige denn einen auch nur irgendwie gearteten Be-
leg fiir die entsprechende Behauptung Dr. Schidtterers.

11.8 Haben, wie Ministerialrat Dr. Schlitterer in
seiner Petition behauptet, der damalige Fi-
nanzminister Streibl oder das Finanzministe-
rium Unterlagen, die dem Steuvergeheimnis
unterlagen, dem damaligen CSU-Vorsitzenden
StrauB iiberlassen? Konnte sich, wie Ministe-
rialrat Dr. Schlitterer in seiner Petition
behauptet, F.J. Straufl durch diese Unterlagen
personlich belastet sehen?

Diesbeziiglich gilt dasselbe wie fiir die Frage 11.7: Dr.
Schidtterers Behauptung in seiner Petition war nicht zu
belegen.

Der Zeuge Streibl gab an, er habe Franz Josef Straul nie
Akten zu dieser Sache gegeben und erinnere sich auch
nicht daran, daB dieser solche verlangt hitte.

Uber die Behauptungen Dr. Schibtterers hinaus konnte
auch nicht festgestellt werden, ob sich ,Franz Josef
StrauB durch diese Unterlagen persénlich belastet” sehen
konnte.

11.9 Hat der damalige Fraktionsvorsitzende der
CSU, der nicht Mitglied des Untersuchungs-
ausschusses war, nach Art. 9 Abs. 2 UAG
geheimhaltungspflichtige Vorginge vom Fi-
nanzministerium erhalten, inshesondere den
Bericht des Rechnungshofes, wie Ministerialrat
Dr. Schlitterer in seiner Petition behauptet?
Ggf., welche Materialien und durch wen?

Auch fiir diese, von Dr. Schlotterer seit Jahren immer wie-
der aufgestellte Behauptung konnten keine Beweise
erbracht werden.

Sofern sich Dr. Schlttterer auf ein Gespriich mit dem Zeu-
gen Dr. Wilhelm bezog, der ihm gesagt habe, ,der CSU-
Fraktion liege der Bericht vor®, ist dies unbehelflich:

Was den Bericht des Rechnungshofes, also das Resultat
der auf die Vorwiirfe von Dr. Schlitterer angestellten Er-
mittlungen anbelangt, so gab es insgesamt drei Versionen:
Den Originalbericht des Rechnungshofes, eine Langfas-
sung des Finanzministeriums mit Schwirzungen und fer-
ner eine Redeunterlage dazu fiir Finanzminister Streibl
(Kurzfassung). Nur die Langfassung des Finanzministe-
riums, also mit den Schwirzungen, wurde - und zwar an
alle Mitglieder des Haushaltsausschusses — verteilt. Etwas
anderes ergab sich weder aus den Zeugenaussagen noch
aus den Akten.

11.10 Hat Ministerialrat Dr. Schlétterer dem dama-
ligen Finanzminister Streibl im August 1982 die
Vorwiirfe aus den Fragen 11.5 bis 11.8 in einem
Brief vorgehalten? Ggf., was hat der damalige
Finanzminister hierauf unternommen?

Es trifft zu, daB Dr. Schlétterer dem damaligen Finanz-
minister Streibl im August 1982 die entsprechenden Vor-
wiirfe in einem Brief mitteilte. Dieses Schreiben, datiert
vom 12. August 1977, findet sich in Akte Nr. 23,

Der Zeuge Streibl bestiitigte den Brief und gab an, Dr.
Schltterer sei es dabei wieder um seine Beforderung
gegangen. Er habe damals dem Amtschef, Ministerialdi-
rektor Konrad Mayer gebeten, mit Dr. Schldtterer ein Ge-
spriich zu fiihren. Im librigen habe er den Brief nicht
beantwortet. ‘

11.11 Hat der damalige Finanzminister Streibl eine
Versetzung des Beamten Dr. Schlitterer und
disziplinarische Vorermittlungen gegen den
Beamten Dr. Schlitterer veranlaBt? Ggf.,
geschah dies auf Wunsch des damaligen Mini-
sterprisidenten? Wurden ggf. in dem Vorer-
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mittlungsverfahren Ermittflungen durchge-
fithrt? Ggf. mit welchem Ergebnis?

Beziiglich der Einzelheiten und des chronologischen Ab-
laufes kann auf die oben unter Ziffer I dargelegte Vorge-
schichte Bezug genommen werden.

Es trifft zu, daB Dr. Schidtterer versetzt werden sollte und
disziplinarische Vorermittiungen veranlaBt wurden.

Insofern kam es bereits im August 1977 zu einer An-
hérung Dr. Schlitterers im Staatsministerium der Finan-
zen. Diese erfolgte zwar vor der Einleitung der Vorer-
mittlungen, das Ergebnis wurde spiter aber miteinbezo-
gen. Diese Anhbrung, die bereits Gegenstand des Unter-
suchungsausschusses aus dem Jahr 1978 gewesen war
(vgl. Drs. 8/8720, Seite 2 und Seite 10 ff), spielte auch
diesmal wieder eine Rolle: Neuigkeiten ergaben sich da-
bei nicht:

Der Zeuge Dr. Birkl, langjihriger Pressereferent im
Staatsministerum der Finanzen, gab an, Dr. Schlétterer
habe im August 1977 die Situation, als sowoh! der Mini-
ster, als auch der Personliche Referent im Utlaub waren,
Hraffiniert und berechnend" ausgenutzt, um ein Gespriich
mit dem Minister anzubahnen. Er, Dr. Birkl, habe auf das
entsprechende Vorbringen Dr. Schlbtterers Kontakt mit
dem damaligen Finanzminister Streibl aufgenommen;
dieser habe telefonisch von seinem Urlaubsort aus ange-
ordnet, der zustindige Abteilungsleiter solle Dr. Schiot-
terer zu dessen Vorwiirfen anhoren. Bereits der Untersu-
chungsausschuB im Jahr 1978 war zu dem Ergebnis
gekommen, daB Finanzminister Streibl damals nicht
wuBte, gegen wen sich Dr, Schlitterers Vorwiirfe richte-
ten. Wie bereits angedeutet, ist auch der AusschuB der
Ansicht, dal man die Sachgerechtigkeit der Anhérung
gerade durch Lothar Mitler bezweifeln kann, wenn er
selbst es war, gegen den sich die Vorwiirfe richteten.

Andererseits jedoch kann dem damaligen Finanzminister
Streibl, der dies nicht wuBte, kein Vorwurf gemacht wer-
den, wenn er eine Anhdrung durch den zustéindigen Vor-
gesetzten anordnete. Auch diesbeziiglich gelangte der
AusschuB zu keinen anderen Ergebnissen als der ver
sechzehn Jahren titige Untersuchungsausschufi.

Aus der oben dargelegten Vorgeschichte (vgl. unter Zif-
fer L) ergibt sich weiter, daB es im Herbst 1977 zu einer
Versetzung Dr. Schldtterers nicht kam vnd auch die dis-
ziplinarischen Vorermittlungen ausgesetzt wurden. Dies
deshalb, weil es Anfang Oktober 1977 ein Gespriich zwi-
schen Dr. Schistterer und Minister Streibl gegeben hatte,
bei dem die Angelegenheit zunichst bereinigt worden war
und zwar auf Vermittlung von Notar Dr. GaBner.

Die Beweisaufnahme ergab iiber den bereits aus den Ak-
ten ersichtlichen Geschehensablauf hinaus keine neuen
Erkenntnisse:

So duBerte der Zeuge Hiibner, damals Leiter der Perso-
nalabteilung, im Herbst 1977 sei eine Versetzung Dr.
Schiétterers an eine andere Dienststelle eingeleitet wor-
den. Nach dem vorgenannten Gespriich habe Finanzmi-
nister Streibl diese jedoch gestoppt. Er wisse, dal das

Vertrauensverhiltnis zwischen Dr. Schidtterer und dem
damaligen Finanzminister gestort gewesen sei. Dr.
Schlotterer sei sofort an die Offentlichkeit gegangen, zu
beanstanden sei aiso die Art und Weise seines Vorgehens.

Ahntlich #uBerte sich auch der Zeuge Dr. Wilhelm: Dr.
Schlétterer sei Mitglied in seinem CSU-Kreisverband
gewesen, Er habe Dr. Schittterer wegen dessen Eingaben
vom Herbst 1977 angerufen und thm mitgeteilt, daB er
dieses Verhalten miBbitlige. Er habe Dr. Schltterer
jedoch geschitzt und einen Vermittlungsversuch gestar-
tet. Nach seiner Einschitzung sei es zwischen Franz Jo-
sef StrauB und dem damaligen Finanzminister Streibl zu
einem Streit wegen Dr. Schidtterer gekommen; offenbar
habe Franz Josef StrauB ein scharfes Vorgehen gegen die-
sen verlangt.

11.12 Hat, wie Ministerialrat Dr. Schldtterer in seiner
Petition behauptet, der damalige Finanzmini-
ster Streibl dem Beamten Dr. Schlitterer Zu-
sagen beziiglicher einer Beforderung nach der
Bundestagswahl 1980 gemacht bzw. machen
lassen, und diese Zusagen davon abhingig
gemacht, dafi der Beamte keine Klage erhebt
oder sonstwie den Wahlkampf von Straufi
nicht stort?

Die Beweisaufnahme ergab diesbeziiglich keine Erkennt-
nisse.

Der Zeuge Streibl hatte keine Erinnerung an den Vorgang.

Dr. Wilhelm, der versucht hatte, zwischen Dr. Schlétte-
rer und Finanzminister Streibl zu vermitteln, konnte
ebenfalls keine genaven Angaben mehr machen: |, Zusa-
gen* habe es nicht gegeben, allerdings habe Finanzmini-
ster Streibl ihm gegeniiber erklirt, er werde sich betnii-
hen, die Angelegenheit zu bereinigen.

Aus den Akten ergibt sich nichts zu dieser Frage, so daB
eine weitere Aufkliarung nicht méglich ist.

11.13 Trifft es zu, wie Ministerialrat Dr. Schlitterer
in seiner Petition behauptet, daBl der damalige
Finanzminister Streibl gegeniiber dem Landtag
wahrheitswidrig behauptet habe, daB der
Bayerische Oberste Rechnungshof nur vier
Steuerfiille beanstandet habe?

Eine wahrheitswidrige Behauptung des seinerzeitigen Fi-
nanzministers Streibl scheidet bereits deshalb aus, weil
die Beweisaufnahme keine Hinweise darauf erbrachte,
daB der Rechnungshof mehr als die vier genannten Steu-
erfille beanstandet hatte. Dies ergibt sich bereits aus den
Akten, wurde aber auch von dem Zeugen Mann, dem che-
maligen Prisidenten des ORH, bestitigt. Er fiihrte aus, es
habe in vier Fillen eine Beanstandung gegeben, in sechs
Fiillen sei eine solche nicht erfoigt. Der damalige Finanz-
minister Streib] habe lediglich das vorgetragen, was der
Rechnungshof berichtet hatte.

11.14 Trifft die Behauptung von Ministerialrat Dr.
Schltterer zu, er habe erhebliche berufliche
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Nachteile durch seine Remonstration und/oder
auf Grund seiner Eingaben an den Landtag
erfahren?

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB Dr. Schlbtterer
.keine erheblichen berutlichen Nachteile* durch seine
Remonstration bzw. wegen seiner Petitionen an den
Landtag erfahren hat.

Dr. Schlétterer wurde am (}1.11.1980 zum Ministerial-
rat (Besoldungsgruppe A 16) und am 01.05.1984 zum
Ministerialrat mit der Besoldungsgruppe B 3 ernannt.

Zunichst ist festzustellen, daB es beziiglich einer Befor-
derung im offentlichen Dienst keinen Automatismus
gibt. Das Dienstalter allein geniigt nicht, um eine Be-
forderung zu begriinden; insbesondere gilt auch das Lei-
stungsprinzip.

Allerdings entspricht eine Beftrderung innerhalb be-
stimmter Zeitridume im Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen einer gewissen Ubung. Auch bei Beriick-
sichtigung dieses Gesichtspunktes jedoch ergab die Be-
weisaufnahme keine erheblichen und auch sonst keine
sachlich nicht vertretbaren Nachteile fiir Dr. Schlotterer.

Samtiche hierzu befragten Zeugen sagten aus, Dr.
Schlétterer habe keine beruflichen Nachteile erfahren:

Der Zeuge Dr. Metz, seit 1979 Leiter der Personalabtei-
lung, gab an, die Ernennung Dr, Schidtterers zum Mini-
sterialrat (B 3) sei zum ganz normalen Zeitpunkt
erfolgt. Zudem habe es auch in der Zeit vorher keine
Nachteile fiir diesen gegeben, nachdem er iber Jahre
hinweg ein Nebenamt mit einem monatlichen Neben-
verdienst von ca. DM 600 habe ausiiben diirfen. Aus den
Akten ergibt sich hierzu, daB Dr. Schlétterer am
15.07.1981 zum nebenamtlichen geschiftsfithrenden
Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds fiir den
Freistaat Bayern und des Ausgleichsfonds beim Lan-
desausgleichsamt Miinchen bestellt worden war.

Dr. Metz fiithrte weiter aus, bei Dr. Schlitterer habe
lediglich die Beférderung nach A 16, also zum Ministe-

rialrat, linger gedauert, was seinen Grund jedoch in dem

laufenden Disziplinarverfahren und dem laufenden
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren sowie
der Uberpriifung der von Dr. Schiétterer beanstandeten
Steuerfille durch den ORH gehabt habe.

Der Zeuge Stegmiiller konnte ebenfalls keine berufli-
chen Nachteile erkennen, es gebe auch in der Steuverab-
teilung Beamte, die 25 Jahre auf einem Referat sitzen
wiirden.

Der Zeuge Dr. Birkl gab an, der Vorwurf, bei B 3 ste-
hengeblieben zu sein, kdnnte von allen Referenten erho-
ben werden, die fiir eine der acht B 6-Stellen in Frage ki-
men, dieses Ziel aber nicht erreichten.

Dementsprechend bestitigte auch der jetzige Personal-
referent des Finanzministeriums, der Zeuge Eckinger,
dafl Dr. Schlétterer eine Spitzenposition erreicht habe.

Auch nach Meinung des Zeugen Thumann, von Januar
1987 bis Dezember 1990 Personalreferent im Finanz-
ministerium, erfuhr Dr. Schittterer keine Nachteile.
80 % der Referenten kiimen iiber ein Amt der Besol-
dungsstufe B 3 nicht hinaus. Abteilungsleiter-Positionen
stiinden nur wenige zur Verftigung. Abgesehen davon
habe man Dr. Schlétterer Ende 1991 das Amt des Priisi-
denten der Bezirksfinanzdirektion Landshut angeboten.
Er habe dieses Angebot ausgeschlagen; spéter wurde es
von dem Zeugen Thumann, einem ranghheren Beam-
ten, selbst angenommen.

SchlieBlich sagte der Zeuge Streibl, die Verzigerung bei
der Beforderung zum Ministerialrat (A 15 nach A 16) sei
zwingend gewesen, weil damals noch alles offen gewe-
sen sei. Er meinte damit die bereits bei der Wiedergabe
der Aussage des Zeugen Dr. Metz genannten Verfahren.

Nach alledem vermag sich der AusschuB micht von
beruflichen Nachteilen fiir Dr. Schlétterer zu {iberzeu-
gen. Es gibt im Bereich der Bayerischen Finanzverwal-
tung nur 16 Beamte, die einen hoheren Rang bekleiden
als er. Aufgrund der beschrankten Anzahl von Abtei-
lungen innerhalb des Ministeriums ist naturgemaiB auch
die Anzahl der Positionen eines Abteilungsleiters
begrenzt. Das Dienstalter alleine kann insofern kein Kri-
teriuin fiir eine Beforderung mehr sein.

Im tibrigen ist fiir den AusschuB die Beurteilung des der-
zeitigen Finanzministers nachvollziehbar, Dr. Schlétte-
rer sei wegen seines Personlichkeitsprofiles als Abtei-
lungsleiter ungeeignet.

Der AusschuB ist ferner der Frage nachgegangen, ob Dr.
Schldtterer berufliche Nachteile dadurch erlitten hat, daB
das Staatsministerium der Finanzen gegen ihn eine
Strafanzeige wegen Verletzung des Steuergeheimnisses
{(§ 355 StGB) erstattet bzw. die Einsteflung des darauf-
hin eingeleiteten Ermittlungsverfahrens durch verspite-
te Abgabe einer Stellungnahme verzogert hat.

Aus den hierzu beigezogenen Akten ergibt sich, dal das
Staatsministerium der Finanzen am 04.02.1993 gegen
Dr. Schilbtterer eine ausfiihrlich begriindete Strafanzei-
ge erstattet hat. Das daraufhin eingeleitete Ermittlungs-
verfahren der Staatsanwalischafi bei dem Landgericht
Miinchen 1 (Az: 301 Js 11741/93) wurde am
30.03.1993 gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. In der
Einstellungsverfiigung wird ausgefiihrt, warum man die
reghtliche Meinung des Staatsministeriums der Finan-
zen, der vorgetragene Sachverhalt erfiille den Tatbe-
stand des § 355 S5tGB, nicht teile. Das Ermittlungsver-
fahren wurde im Juni 1993 wieder aufgenommen, weil
der zustindige Sachbearbeiter bei der Staatsanwalt-
schaft eine Verwaltungsvorschrift nicht beachtet hatte,
derzufolge in solchen Fillen vor einer Einstellung dem
Anzeigeerstatter Gelegenheit zur AuBerung gegeben
werden soll (Nr. 90 der ,Richtlinien fiir das Straf- und
BuBgeldverfahren). Daraufhin wurde das Staatsmini-
sterium der Finanzen angehért. In zwei ausfiihrlichen
Schreiben vom 23.09. und vom 20.12.1993 wurde die
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III.

Rechtsauffassung des Finanzministeriums dargelegt,
wonach Dr. Schlbtterer durch seine Petitionen und die
inhaltliche Mitwirkung an dem Artikel in der ,,Abend-
zeitung™ sowie durch den Aufiritt in der Fernsehsendung
.Oottschalk” das Steuergeheimnis verletzt habe. Die
Staatsanwaltschaft teilte die rechtliche Einschitzung
des Staatsministeriums der Finanzen jedoch nicht und
stellte das Ermittlungsverfahren am 27. Januar 1994
gemil § 170 Abs. 2 StPO ein.

Ein ,.ertheblicher beruflicher Nachteil* fiir Dr. Schldtte-
rer kann aus diesem Sachverhalt nicht entnommen wer-
den.

Das Verhalten des Staatsministeriums der Finanzen in
diesem Zusammenhang ist Gegenstand einer neuerli-
chen Petition Dr. Schlétterers an den Bayerischen Land-
tag. Nachdem es sich dabei um ein laufendes Verfahren
handelt, hatte der Ausschubl es nicht zum Gegenstand
seiner Untersuchung zu machen.

Zusammenfassende Wiirdigung:

Sache des Untersuchungsausschusses war es, die im Un-
tersuchungsauftrag enthaltenen Fragen soweit wie mog-
lich zu kliren. Deshalb obliegt es dem AusschuB nicht,
das Verhalten Dr. Schlbtterers iiber die Jahre hinweg
disziplinarrechtlich zu wiirdigen. Einige zusammenfas-
sende Gedanken zu dem Untersuchungskomplex
erscheinen jedoch veranlaBt:

Das gesamte Verhalten Dr. Schlstterers muB gesehen
werden vor dem Hintergrund eines gewissen Span-
nungsverhiltnisses: Einerseits hat nach Auffassung des
Ausschusses auch ein Beamter durchaus das Recht, Pe-
titionen an den Landtag zu richten und auch, sich an die
Offentlichkeit zu wenden. Andererseits unterliegen Be-
amte, die im Vergleich zu den iibrigen Berufsgruppen
Vorteile und Sicherheiten fiir sich beanspruchen kon-
nen, auch einer gewissen Pflichtenbindung, beispiels-
weise der Pflicht zu loyalem Verhalten. Vor dem Hin-
tergrund dieser Abwigung ergibt sich auf den Fall bezo-
gen folgendes:

Entscheidend fiir den AusschuB ist der Gedanke des
Rechtsfriedens. Die von Dr. Schlitterer im Verlauf der
Jahre wieder und wieder vorgebrachten und vom Um-
fang des Tatsachenmaterials her nicht leicht zu beurtei-
lenden Sachverhalte sind mittlerweile bis zu achtzehn
Jahre alt. Ein GroBteil der von ihm kritisierten Verhal-
tensweisen von Vorgesetzten bezieht sich auf Vorgiinge

aus den Jahren 1976 und 1977. Dr. Schlétterer hat seit-
her zahlreiche Méglichkeiten ausgeschopft, um in sei-
nen Anliegen, sei es die Verhinderung einer Umsetzung,
sei es das Erreichen von Beforderungen, sei es die Kri-
tik an seiner Ansicht nach rechtlich unkorrekt behandel-
ten Fillen, weiterzukommen: So iberpriifte der Ober-
ste Rechnungshof bereits 1977 die angeblich unkorrekt
behandelten Steuerfille und darunter auch die jetzt wie-
der in Frage stehenden Vorwiirfe. Mehrere strafrechtli-
che Emmittlungsverfahren wurden gefiihrt und bereits im
Jahre 1978 befaBte sich ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuB mit seinen Vorwiirfen. Der AusschuB
will nicht vollig ausschlieBen, daB Dr. Schiétterer von
seinem Vorgesetzten Lothar Miiller Ende der siebziger
Jahre moglicherweise nicht immer gerecht behandelt
wurde und ein Teil seiner Kritik mag insofern - was im
einzelnen einfach micht mehr nachvollziehbar ist —
berechtigt gewesen sein. Nachdern die Méglichkeiten
zur Uberpriifung der erhobenen Vorwiirfe ausgeschopft
sind, kann man aber verlangen, daB der Beamte sich mit
den Ergebnissen der angestellten Uberpriifungen abfin-
det, und zwar auch dann abfindet, wenn die Ergebnisse
nicht so ausgefallen sind, wie er personlich sich das vor-
gestellt hat. Die Vorwiirfe, Eingaben und Beschwerden
von Dr. Schistierer fiillen zahllose Aktenseiten, dassel-
be gilt fiir die entsprechenden Erwiderungen. Irgend-
wann aber muB auch ein SchluBstrich gezogen werden.
Dieser Punkt ist lingst erreicht.

Der AusschuB sah keine Veranlassung festzustellen, ob
Dr. Schiétterer das Stevergeheimnis verletzt hat. Viel
spricht fiir die Auffassung der zustindigen Staatsan-
waltschaft, die das verneint. Andererseits ist der Aus-
schuB aber der Auffassung, ,daB jetzt einmal SchluB
sein muB*; der Aufiritt in einer Unterhaltungssendung,
um sich dort gewissermafen als ,Mértyrer* zu gerieren,
ist ebenso iiberzogen wie die in der Petition vom 11.01.
1993 erhobene Forderung nach einer ,Ehrenerklidrung
des Ministerprasidenten®, verbunden mit der Forde-
rung, Ministerprisident Streibl u.a. miiBten ,.sich verant-
worten®.

, Ein stindiges , Nachtarocken* ist nach Ansicht des Aus-
* schusses fiir niemanden von Nutzen.

Miinchen, den 14.07.1994

Peter Welnhofer
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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DRUCKSACHE 8/8720

1, Trifft die Behauptung des ehemaligen Leiters des
Finanzamtes Miinchen-Nord, Herrn Dr. Eftmayr, zu,
dal die Ergebnisse der Steuerprifung beim Wie-
nerwald-Konzern aus dem Jahre 1969 entgegen
den geltenden Zustandigkeitsregelungen nicht von
der Zoll- und Steueriahndung behandelt wurden,
als der Verdacht einer Straftat entstand. sondern
von der Betriebsprifungsabteilung der Oberfinanz-
direktion Munchen, um diesen Steuerfall durch
den damaligen Leiter der Betriebsprifungsab-
teilung, Lothar Miller, bearbeiten zu lassen?

2. Tritit die Behauptung Dr. Ettmayrs zu, daB dem
Wienerwald-Konzern durch die Oberfakturierung
importierter Waren Steuervorteile entstanden sind
und daB die vollstandige Aufklarung dieses Steuer-
falles durch unzureichende Ermittlungen unterlas-
sen wurde?

3. Tritit die Behauptung Dr. Ettmayrs, dat gegen ihn
nur deshalb ein Disziplinarverfahren eingeleitet
worden sei, wail er die tehlerhafte Behandlung der
genannten Sieuerfille beim Wienerwald-Konzern
beanstandete?

il

1, Welche Tatsachen waren ausschiaggebend fiir die
behauptete steverrechtiiche Behandlung der Orga-
nisationen

Wirtschaftsbeirat der Union e. V.",

.Geselischalt zur Forderung der sozialen Martk-
wirtschaft e. V.", :

.Schutzverband des erwerbstatigen Eigentums
e V.,

als steusrfreie Berufsverbande

bzw. der Organisationen

.Bayerische Staatsblrgerliche Vereinigung e. V.",
.Vereinigung mittelstandischer Unternehmer e, V.*
als gemeinnitzige Vereine

und auf welche Weise wurden die fir die Entschei-
dungen relevanten Tatsachen ermittelt? insbeson-
dere sind die Tatsachen volistindig ermittelt wor-
den?

2. Welche Tatsachen waren ausschiaggebend fur die
behaupteten Abweichungen von deh Feststellun-
gen und Vorschlagen der Betriebspritungen in
den Steuerfalien

Beteiligung , Tourctel GmbH",

Beteiligung . Wienerwald at the fain Inc., USA",
«Verkauf Hotel Tusculum®,

Gehaltszahlungen an Geschafisfiihrer W. Sutter,

Gehaltszahtungen an Geschaftsfihrer Friedrich
Jahn?

3. Welche Tatsachen waren ausschlaggebend fir

den behaupteten Erlal von Umsatzsteuern zu-
gunsten

.Durch wen und auf

des FC Bayern Mlnchen e. V. im Jahr 1972,

des TS5V Miinchen von 1860 e. V. in den Jahren 1971
und 19747

. 8ind die in den o. g. Punkten 1 bis 3 angesproche-

nen Entscheidungen durch das Staatsministerium
der Finanzen oder auf dessen Weisung hin getrof-
fen worden sowie ggf. durch welche Personen?

Haben Mitglieder des Deutschen Bundestags und
des Landtags auf die in den oben angefiihrten
Punkten 1 bis 3 angesprochenen Entscheidungen
EinfiuB genommen oder haben sie es versucht?

welche Weise ist das
Schreiben des Bundesrechnungshofs vom 22. Juli
1976 an die Offentlichkeit gelangt? Trifit es ins-
besondere zu, daB Abgeordnete der SPD-Fraktion
im Bayerischen Landtag und Abgeordnete der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag das Schrei-
ben des Bundesrechnungshofs erhalten haben und
ggf. von wemn?

.Welche Tatsachen waren ausschiaggebend fir die

steuerrechtiiche Behandiung der von Herrn Staats-
minister Streibl in seinem Bericht an den Haus-
haltsausschuf des Landiags vom 18. Januar 1978
dargesteliten Steuerfdlle und auf welche Weise
wurden die fir die Entscheidungen relevanten Tat-
sachen ermittelt?

. st es zutreffend, daB die Steuergeselischaft ,Hos-

pes” Gber Monate hinweg ohne die erforderliche
Erlaubnis des Staatsministeriums der Finanzen
tatig war und weshalb wurde dagegen, sofern dies
zutrifft, seitens des Ministeriums nichts unternom-
men?

.

.Trifft es zu, daB Ministerialdirektor Miller unter
~Umgehung des damaligen Finanzministers -Dr.

Huber die Versetzung von Regierungsdirektor Dr.
Schistterer betrieben hat?

. Trifft es zu, daB Finanzminister Streibl bei seiner

Ancrdnung vom 11. August 1977, Regierungsdirek-
tor Dr. Schibtterer durch Ministerialdirektor Miller
vernehmen zu lassen, wuBte oder hatte wissen
missen, daB sich die Vorwiirle von Regierungs-
direktor™Dr. Schidtterer gerade gegen Ministeria!-
direktor Miiller richten?

. Tritft es zu, daB sich die Anhdrung von Re-

gierungsdirektor Dr. Schibtterer durch Ministerial-
direktor Miller in der Weise zugetragen hat, wie
sie Dr. Schidtterer in seinen Briefen vom Septem-
ber 1977 an den Landtag geschildert hat?

. Trifft die Behauptung von Regierungsdirektor Dr.

Schistierer in seinem Schreiben vom 29, Sep-
tember 1977 zu, daB das Staatsministerium der
Finanzen den Landlag in einer Steuerangelegen-
heit unvolisténdig informiert hat?
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5. Aus welchen Grinden wurden die disziplinarrecht- | 2. Dr. Gottlieb Merkel, Ministerialdirektor a. D.,

fichen Vf}rermi:tlungen gege“n Reglerungsdxre_ktor zu Ziff.1, 1 und 2 und IV, 4 des Untersuchungs-
Dr. Schidtterer nicht fortgefiihrt und wurde diese .
‘ . avftrages (BeweisbeschluB vom 16. Februar 1978
Entscheidung unter dem EintluB von Personen und vom 20, Juni 1978)
getroffen, die nicht der bayerischen Finanzverwal- '
t Gren?
fung angehdren” 3. Dr. Walter Kraizer, ltd. Ministerialrat im Bayeri-
- V. schen Obersten Rechnungshof,
Welche Tatsachen waren daflr maBgeblich. daB in zu Zif 1, 1 und 2 des Untersuchungsauftrages
der Zeit von Oktober 1976 bis September 1977 bei {Beweisbeschlufl vorn 16. Februar 1978)
bayerischen Finanzamtern keine Prifungen des Bun- {
desrechnungshofes durchgefihrt wurden und wei- | 4. Dr. Wilhelm Schlétterer, Regierungsdirektor ‘m
chen EinfluB hat auf diese Entscheidungen des Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,
g!a?smmjster;usn;s d;;:;”iﬁfﬁg der CSU-Vorsitzen- zu  Zift1ll, 2 des Untersuchungsauftrages
€ Franz Josel Sirau 9 ' (BeweisbeschluB vom 16, Februar 1978 und vom
Zu Mitgliedern des Ausschusses wurden folgende 20. April 1978)
Abgeordnete bestimmt: zu Zift. V des Untersuchungsauftrages (Beweisbe-
Mitglieder: Stelivertreter: schluB vom 9. Mai 1978)
csu zu Ziff. 1V, 2 des Untersuchungsaufirages (Be-
weisbeschluB vom 9. Mai 1978, aufgehoben am
Dr. Ginter Beckstein Dr. Kurt Faitthauser 20. Juni 1978)
Dr. Gerhard Frank Peter Kaps i
H;rbert Huber Dr. Gerhard Merkl zu Ziff. 1V, 3 des Untersuchungsauitrages vor-
Wilhelm Gastinger Hermann -Regensburger sorg_lich (BeweisbeschiuB vom 9. Mai 1978) — hier-
Rudolf Kluger Dr. Edmunc Stoiber zu nicht vernommen -
zu Zift. IV, 4 des Untersuchungsaufirages (Be-
SPD weisbeschiuB vom 9. Mai 1978)
Eduard Hartmann Kart-Heinz Hiersemann . L. ) ) .
Hans Werner Loew Klaus Warnecke 5. Lothar Mq[ler,‘ Mlnrsten_aldlrektor im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen,
Als Vorsitzender wurde cer Abgeordnete Dr. Gerhard zu Ziff.lll, 2 des Untersuchungsauftrages (Be-
Frank, als dessen Stel_lvertreter der Abgeordnete weisbeschluf vom 16, Februar 1978)
Hans Werner L 0 e w bestimmt.
zu Ziff. V des Untersuchungsauftrages (Beweisbe-
3. Mitarbeiter schiuff vom 9. Mai 1978)
Dem UntersuchungsausschuB wurde durch das zu Ziff. IV, 1 des Un?ersuchungsauﬂrages {Beweis-
Landtagsamt  Frau  Regierungsdirektorin  Dr. beschlufd vom 9. Mai 1978)
Schnitzer zugeordnet. Darilber hinaus stellte das zZu  Zif IV, 3 des Untersuchungsauftrages
Bayerische Staatsministerium der Finanzen dem vorsorglich (BeweisbeschiuB vom 9. Mai 1978) -
UntersuchungsausschuB die Herren Ministerialrat Dr. ¢ hinzu nicht vernommen —
Miehler und Regierungsrat Exler zur Verfigung. -
6. Dr. Helmut Rothemund, MdL, Vorsitzender der
4. Sitzungen und Beweismittel SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag,
Der Ausschufl konstituierte sich einstimmig in seiner zu Zif. 1, § des Untersuchungsauftrages (Beweis-
ersten Sitzung am 16. Februar 1978. Der AusschuB beschluB vom 9. Marz 1978)
war in der Zeit vom 16. Februar 1978 bis 5. Juli 1978
tatig in 17 Sitzungen. Am Ende der 16. Sitzung vom | 7. Dr. Reinhold Kaub, Mdl, Fraktionsgeschaftsfih-
30. Juni 197B erklarte der stellvertretende Vor- rer der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag,
sitzende fir die SPD, daB diese ihre Milarbeit ein- . ‘
stelle und auf die Vorlage eines Minderheitenbe- Zu Ziff. Il, 5 des Untersuchungsauftrages (Beweis-
richts verzichte. beschluB vom 9. Marz 1978)
Als Zeugen wurden nach Belehrung iber straf- bzw. | 8. Hans-Werner Loew, MdL, Mitglied der SPD-Frak-
disziplinarrechtliche Folgen einer eidlichen oder un- tion im Bayerischen Landtag,
eidlichen Faischaussage und unter Hinweis aut even- zu Ziff. Il, 5 des Untersuchungsauftrages (Seweis-
tuelle Zeugnisverweigerungsrechte miindlich in 3f- beschiuf vom 9. Marz 1978)
fantlicher bzw. nichtéffentlicher Sitzung vernommen: ’
1. Der Bayerische Staatsminister der Finanzen, Max | & Michael Stiller, Journalist bei der ,Siddetuschen

Streibl, MdL.,

zu Zit. IV, 2 und IV, 5 des Untersuchungs-
auftrages (Beweisbeschiu3 vom 9. Mai 1978)

Zeitung” in Minchen,

zu Ziff. 11, 5 des Untersuchungsauftrages {Beweis-
beschluB vom 9. Marz 1978)
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weg verwiesen worden ist. liegen darin. daB nach
der bestehenden Verwaltungspraxis. die sogar in
Bayern und in Baden-Wurttemberg zu einer etwa
gleichlautenden Verwaltungsanordnung fuhrie und
die auch von anderen Bundesldndern ubernommen
wurde, dieser Fall im Sinne der getroffenen Ent.
scheidung zu fdsen war und daB etwa seit 1¢ Jahren
ein rechtlich ahnlich gelagerter Fall bei einem Fi-
nanzgericht anhangig, bis heute aber nicht entschie-
den ist, Man wird also wegen der zu erwartenden
Revision noch einige Jahre aui eine rechiskraftige
Entscheidung warten mussen. Auerdem kommt hier
als Besonderheit hinzu. dafl dieser Fall im Rabhmen
eines Umtegungsverfahrens lief. in dem der Steuer-
pflichtige geltend machte. dafl er in seiner Entschei-
dungsbefugnis nicht frei war. sondern hier eine
Analogieméglichkeit zu enteignungsgleichen Eingrif-
fen sah.

im Fall 3 waren folgende Tatsachen fir die Ent-
scheidung des Finanzministeriums mafgebend:

Der Steuerpilichtige war seil langerer Zeit (iberschul-
det. 1974 war ein Erla von Einkommensteuerschul-
den durch Ministerialdirektor Lothar Miller abge-
lehnt worden. Ein zweiter ErlaBantrag wurde durch
Regierungsdirektor Dr. Schibtterer am 8. Dezember
1976 abgelehnt, Der Steuerpflichtige wandte sich dar-
authin an Ministeriaidirektor Lothar Miiler, bei dem
dann am 5. Januar 1977 eine Besprechung stattfand.
Bei dieser Besprechung legte der Berater des Steuer-
oflichtigen den anwesenden mehreren Herren der
Finanzverwaltung einen Sanierungsplan vor, der ak-
zeptiert wurde. Endgultig wurde am 30, Marz 1977
schriftlich entschieden. nachdem alle Voraussetzun-
gen dieses Planes erfuilt waren. Wire das Sanie-
rungskonzept gescheitert. hatte am 5. Januar 1977
die Gefahr bestanden. daB die nichtgesicherle
Steuerforderung des Fiskus in Hohe von ca. 288 000
DM zuziglich Saumniszuschligen veriorengegangen
ware. Im Falle der Sanierung betrug der ErlaB nur
210000 DM zuzuglich Saumniszuschlage. Ferner
hatte cie Finanzverwaltung ein interesse daran, daf
der Steuerpflichtige weiterarbeiten konnte. Die
Steuerbefreiung des Sanierungsgewinnes erfolgte in
analoger Anwendung von Bestimmungen, die fur die
Steuerfretheit eines im Betriebsvermdagen liegenden
Sanierungsgewinnes geiten. Der Oberste Rechnungs-
hot hait die Analogie fir unzuiassig, das Finanzmini-
sterium beruft sich insoweit auf eine Rechtsprechung
cdes Bundesveriassungsgerichtes. :

Ein Fehigebrauch oder MiBbrauch des bei ErlaBent-
scheidungen gegebenen Ermessensscielraumes war
fir den Untersuchungsausschu nicht ersichtlich.

Fir die steuerliche Behandlung des Falles 4 waren
folgende Tatsachen ausschlaggebend:

Es bestand ein Steuerriickstand von ca. 800 0C0 DM
Ertragssteuern und ca. 100 00 DM Umsatzsteuer. Im
Steuerermittlungsverfahren. das noch nicht rechis-
kraftig abgeschiossen war. machte der Steuerpflich-
tige noch Ausgaben geitend, die er wegen eines
Wechsels seines Steuerberaters, der die Unterlagen
nicht herausgab. nicht nachweisen konnte. Nach
einer Abwagung aller Argumente durch den Zeugen

Lothar Miller konnte Uberhaupt nur ein Betrag von
ca. 100000 DM insgesamt fraglich sein, ein Betrag
von 800 000 DM war zur Zahlung fillig, und das Ziel
der vom Leiter der Steuerabteilung getiihrten Ge-
sprache ging dahin, zu ermitteln, wie schnell der
geschuldete Betrag gezahlt werden kénne. Bei dieser
Gelegenheit wurde erkldrt, falls echte ErlaBgriinde
vorliegen wirden, konnte eventuell auch Uber ginen
Erlafl gesprochen werden. Es wurde aber weder sin
EriaB gewdhrt, noch ein soicher in Aussicht gestellt,
noch ein Erfafiverfahren begonnen. Dies steht nach
Uberzeugung des Ausschusses durch die Erklarung
des Obersten Rechnungshofes gegenitber dem Aus-
schuB flir den Staatshaushalt und Finanziragen
(102. Sitzung) und durch die Aussagen des Zeugen
Muller sowie des sachverstindigen Zeugen
Dr. Strassl| fest. Die Grinde fir die vom Obersten
Rechnungshof geriigte Verzégerung lagen beim
Steverpflichtigen, der angeforderte Unterlagen, weil
er sie von seinem ehemaligen Steuerberater nicht
erhielt, nicht vorlegen konnte und ferner in einer
von verschiedenen Zeugen als nicht auBergew&hn-
lich bezeichneten jangen Bearbeitungsdauer im Fi-
nanzministerium selbst.

5. Zu Zitfer lil, 2 des Untersuchungsauttrages

Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Bewelsauf-
nahme trifft es zu, daB die Steuerberatungsgesell-
schaft ,Hospes" Uber Monate hinweg ohne die recht-
lich dazu erforderliche Erlaubnis des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen titig war.

Die Nichtanerkennung durch das Finanzministerium
beruhte zum Teil auf Einwendungen des Finanzmini-
steriums, die der AntragsteHer ausraumte und zum
Teil auf Einwendungen der im Anerkennungsverfah-
ren z2u horenden Steuerberaterkammer. Da die
Steuerberaterkammer Klage gegen die nach fast
einem Jahr von Ministerialdirektor Lothar Miiller
schiieflich verfiigten Anerkennung erhoben hat, hatte
sich das Finanzgericht mit diesen Einwendungen zu
befassen. Sie sind vom Finanzgericht jedoch als
ni&jt relevant und eine Ablehnung nicht tragend be-
zeichnet worden. Zu diesem Ergebnis war der Zeuge
Lothar, Miller vor der Anordnung der Anerkennung
nach Uberpriifung durch den stellvertretenden Ab-
teilungsleiter ebenfalls gekommen, weshalb die An-
erkennung auch angeordnet wurde. Das Verfahren
ist derzeit noch beim Bundesfinanzhof anhingig.

Das Staatsministerium der Finanzen hat, als es im
April 1977 duech die Steuerberaterkammer davon er-
fuhr, die Einleitung eines Bufigeidverfahrens gegen
die verantwortlichen Personen angeordnet. Diese
BuBgeldvertahren sind derzeit noch anhingig. Die
gemeinsame Bufligeld- und Strafsachenstelle lieB
aber erkennen, daf sie beabsichtige, wegen Fehlens
subjektiver Tatbestandsmerkmale die Verfahren ein-
zustellen.

6. Zu Zitfer IV, 1 bis 5 des Untersuchungsauftrages

ayZu Ziffer 1:

Nach den iberzeugenden Darlegungen der hierzu
gehbrten Zeugen war es fir Ministerialdirektor Lothar
Miller weder objektiv moglich, die Versetzung des
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Regierungsdirektors Dr. Schiétterer unter Umgehung
des Finanzministers Or. Huber zu betreiben, da sich
Dr. Huber die Endzeichnung der Versetzungen und
Umsetzungen der hoheren Beamten seines Hauses
voerbehalten hatte, noch gibt es stichhaltige Anhalts-
punkte dafir, daB Ministerialdirektor Miller solches
beabsichtigt hat.

by Zu Ziffer 2:

Staatsminister Max Streibl hat bei seiner Anordnung
vom 11, August 1977, Herrn Dr. Schidtterer anzu-
héren - eine Vernehmung wurde nicht angeordnet —,
erklart, dald Dr. Schldtterer die Fille dem Abteilungs-
leiter und dem Personaireferenten mitteilen soile, die
er im Falle seiner Versetzung und seiner Nichtan-
hérung durch den Minister dem Landtag mitteilen
wollte. damit der Minister bei seiner Rickkehr vor
dem beabsichtigten Gesprach mit Dr. Schiétterer
wisse, um was es gehe.

Fiir Minister Streibl war aus dem, was ihm tetefonisch
in den Urlaubsort Gbermittelt wurde, nicht erkennbar,
daB es sich dabei vor allem um Vorwiirfe dber die
Amtsfihrung von Ministerialdirektor Miiller handeite.
Er hat dies nach gtaubhafter Einlassung nicht ge-
wuBt. Als er dies jedoch nach seiner Rickkehr test-
stellte und nachdem Dr. SchiGtterer sich dariber be-
klagie, veranlaBte er sofort, daR die Niederschrift
dber die Anhorung Dr. Schidtterers nicht verwendet
wurde, daB Dr. Schibtterer Gelegenheit erhielt, afles
schriftlich niederzulegen und daB diese schriftlichen
Niederlegungen dem Obersten Rechnungshof zur
Prifung zugeleitet wurden.

¢y Zu Zitter 3:

Das Gesprach am 11. August 1977 fand statt von ca.
11.00 Uhr bis nach 20.00 Uhr. Es verlief in einer ruhi-
gen. sachlichen Atmosphare, bei der zwar Ministe-
rialdirektor Lothar Maller das jeweilige Gesprachs-
ergebnis diktierte, Herr Dr. Schidtterer aber jederzeit
Gelegenheit hatle einzugreifen und zu korrigieren,
wovan er auch Gebrauch gemacht hat.

Etwa gegen 19.00 Uhr erhob Herr Dr. Schiotterer im
Zusammenhang mit der Behandlung eines Steuer-
falles einen schweren Vorwurf, der Ministerialdirek-
tor Miller sehr erregte. Ministerialdirektor Miller
weigerte sich auch, diesen Vorwurf zu protokoliieren,
sondern er fertigle hieriber einen gesonderten Ver-
merk fir den Staatsminister an. Dr. Schidtlerer wei-
gerte sich dann, das Protokoll zu unterzeichnen. Die
ibrigen anwesenden Zeugen haben ‘das Protokoll
mitunterzeichnet. Die von Dr. Schidtterer in seinem
Schreiben vom 6. September 1977 behaupteten AuBe-
rungen von Ministerialdirektor Maller wurden von
den Zeugen nicht bestétigt, mit der einen Ausnahme,
daB der Zeuge Dr. Pauli erklarte, daB dabei der Aus-
druck von Ministerialdirektor Miiler gefalien sei. er
werfe Dr. SchigHerer hinaus, wobei er das nur auf
den Raum, nicht aber aut das Ministerium bezogen
habe.

dy Zu Ziffer 4

Mit Schreiben vom 29. September 1977 behauptete
der Zeuge Dr. Schlotterer, daB der Landtag in einer
Angelegenheit unvollstandig unterrightet worden sei,

Da er bei seiner Vernehmung am 8. Juni 1378 diese
Behauptung nicht préazisieren und nicht angeben
kennte. in weicher Sitzung, durch weiches Mitglied
cder Staatsregierung und durch wetche AuBerungen
dies geschehen sein soll, wurde ihm Gelegenheit ge-
geben. dies schrifilich gegeniiber dem Ausschui zu
tun,

Mit Schreiben vom 14. Juni 1978 ist das geschehen.
Dabei behaupiete Dr. Schlétterer, da Schriftstiicke
und Gutachten nicht bei den Akten gewesen seien,
so dab sowohl der QOberste Rechnungshot als auch
die Staatsanwaltschaft und die sachverstandigen
Zeugen gewisse Akteninhalte nicht kannten, weshalb
von Herrn Staatsminister Dr. Huber am 24. November
1966 und durch Herrn Staatssekretir Meyer am
15. Dezember 1976 der Landtag unvollstdndig unter-
richtet worden sei, ohne daB man den Mitgliedern
der Staatsregierung hieraus einen Vorwurf machen
konne.

Die Einvernahme des Zeugen Dr. Strassi am 20. Juni
1978 und der Zeugen Dr. Merkel und Professor Dr.
Schmidt am 27. Juni 1978 bestatigten diese Behaup-
tungen Or. Schidtterers nicht, so daB auch objektiv
nicht von einer unvollstdndigen Unterrichtung des
Landtags auszugehen ist.

e) Zu Ziffer 5:

Die am 30. September 1977 angecrdnete Einlaitung
disziplanarrechtlicher Vorermittlungen wurde nach
einem arn 3. Oktober 1977 stattgefundenen Gesprich
zwischen Staatsminister Streibl, Notar Gassner und
Regierungsdirektor Dr. Schildtterer nicht eingestellt,
sondern bis nach dem Vorliegen des Untersuchungs-
ergebnisses durch den Obersten Rechnungshof aus-
gesetzt. Da Gassner im wesenilichen nur afs Ge-
sprachsmittler auftrat, ist glaubhaft, diese Entschei-
dung des Ministers nicht auf seinen Einflu zurick-
zutihren.

Drucksache 12/16728

7. Zu Zifler V des Untersuchungsaufirages

in der Zeit vom 21. Januar 1977 bis zum 15. Septem-
%er 1877 konnte der Bundesrechnungshof bei baye-
rischen Finanzamtern keine Prifungen durchfiihren.
Diese Situation trat deshalb ein.

a} weil der Bundesrechnungshof Prifungsfeststellun-
gen an den Bundesfinanzminister weitergegeben
hat und deshalb in Landerreferentenbesprechun-
gen solche Pritungsfeststellungen bereits be-
sprochen wurden, ehe das bayerische Finanz-
ministerium Kenntnis von diesen Prifungsfest-
stellungen hatte, ehe eine villige Autkiarung statt-
finden und ehe infoigedessen die Stellungnahme
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
dberhaupt verliegen konnte. Dadurch entstand
auch der Eindruck, der Bundesrechnungshof ver-
stehe sich als veridngerter Arm des Bundes-
finanzmiristers,

b} weil die Art der Prifung beim Finanzamt Miinchen
fir Kérperschaften nicht in Ubereinklang mit der
hisherigen Prifungspraxis stand und zu Bean-
standungen seitens des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen Aniafl gab.
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Minderheitenvotum

der Abgeordneten Konig, Schuhmann Otto SPD
Dr. Magerl DIE GRUNEN
Bock F.D.P.

1. Vereinbarkeit der Testamentsvollstreckung fiir die
Eheleute Baur durch die Ministerpriisidenten
Straufl und Streibl mit der Bayerischen Verfassung
und Art. 3 a des Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnis-
se der Mitglieder der Bayerischen Verfassung.
(Ministergesetz)

Die AusschuBmehrheit macht sich die Rechtsauffassung
von Ministerialrat Dr. Mittendorfer, daB die Testa-
mentsvollstreckung nicht gegen Art. 57 der Bayeri-
schen Verfassung und das Ministergesetz verstoft, (die
er in seinen beiden Vermerken vom 6.3.1984 und
15.5.1984 und bei seiner Vernehmung vor dem Aus-
schuB darlegte,) ausdriicklich zu eigen. Dem kann nicht
gefolgt werden:

Die Titigkeit der Ministerprisidenten StrauB und
Streibl als Testamentsvollstrecker verstieB gegen den
Art. 57 BV und gegen Art. 3a des Ministergesetzes.

Der Sinn der obigen Bestimmungen ist nicht nur, wie die
AusschuBmehrheit meint, eine Konzentration der Re-
gierungsmitglieder auf die Amtsgeschifte zu gewihrlei-
sten. Wire dies der entscheidende Grund, so kime es
ausschlieBlich auf die zeitliche Beanspruchung als Be-
urteilungsmaBistab an. Dies kann sicher auch ein Ge-
sichtspunkt unter mehreren sein, der fiir sich ausreicht,
um eine Unvereinbarkeit festzustellen. Viel gewichtiger
ist jedoch die Frage der Interessenkollision.

Die AusschuBmehrheit fithrt aus, daB die Testaments-
vollstreckung hier in ganz besonderem MaBe dem Erhalt
einer Firma diente. Gerade aus dicser zutreffenden Fest-
stellung, daB es sich um eine Firma handelt, wird das
besondere AusmaB der Interessenkollision deutlich.
Denn gerade daB sich die Ministerpriisidenten den wirt-
schaftlichen Interessen einer einzelnen Firma verpflich-
tet filhlen muBten und rechtlich auch waren, macht
deutlich, daB sie sich damit zugleich im Gegensatz zu
etwaigen Konkurrenten, nicht nur der selber Branche,
sondern vieler Wirtschaftsunternehmen befanden, was
threm eigentlichen Auftrag diametral entgegenlief.
Denn gerade der Ministerprisident ist verpflichtet, nicht
dem Woht einzelner, sondern dem Wohle aller, nicht ei-
ner einzigen Firma, sondern der gesamten Wirtschaft
mit seiner Arbeitskraft und seinem Engagement zu die-
nen. Deshalb kann es nicht zuldssig sein, und sei es tiber
den Weg des Testaments, sich einen Ministerprisiden-
ten und dann noch gegen hohes Entgelt (die Beziige als
Testamentsvollstrecker waren nahezu gleich hoch wie
die Beziige als Ministerprisident) einzukaufen.

Die Behauptung, man miisse Art. 3 a des Ministergeset-
zes eng auslegen, da er grundrechtsbeschrinkenden
Charakter habe, liegt neben der Sache. Eine Auslegung
kommt iiberhaupt nur dort in Betracht, wo der Wortlaut

-
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des Gesetzes Zweifel erweckt, der durch Auslegung
beseitigt werden soll. Der Wortlaut des Gesetzes ist
Jedoch so eindeutig, daB kein Raum fiir die abwegige
Auslegung der AusschuBmehrheit verbleibt. Der Ge-
setzgeber verbietet die Titigkeit in einem Vorstand,
Aufsichtsrat oder einem #hnlichen Organ einer Er-
werbsgesellschaft. DaB der Testamentsvollstrecker, der
Funktionen einer Geschiftsfilhrung ausiibt, ein dhnli-
ches Organ ist, kann nicht bezweifelt werden; auch nicht
dadurch, daB er dem Erbrecht entstammit. Fiir die Frage
der Interessenkollision, die die entscheidende Grundla-
ge der Auslegung darstellt, ist es ohne jegliche Bedeu-
tung, ob das dhnliche Organ im 1. Buch des BGB oder
im 5. Buch, oder i Aktiengesetz oder im OHG-Recht
oder sonstwo angesiedelt ist,

Vergiitung

Unabhiingig davon, daB die Unterzeichner der Meinung
sind, daB die Bayerische Verfassung und das Minister-
gesetz der Annahme des Testamentsvollstreckeramtes
entgegenstehen, bestehen auch bei der Hohe der von den
Ministerprisidenten entgegengenommenen Honorie-
rung anzumerkende Zweifel:

Hohe der Vergiitung fiir die vier Testamentsvoll-
strecker

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die vier Testa-
mentsvollstrecker, darunter Ministerprisident StrauB,
vom NachlaBgericht nicht nur das Testament der Ehe-
leute Baur von 1957, sondern auch das weitere Testa-
ment der Frau Baur von 1977 erhalten haben. Dieses Te-
stament begrenzte jedoch die Honorierung.

Damit stand fest, daB die iiberlebende Frau Baur, der
offensichtlich bewuBt war, wie unangemessen hoch die
Testamentsvolistreckervergiitung war, diese im Interes-
se des mildtitigen Stiftungszwecks begrenzen wollte.

Unbeschadet der Frage der rechiichen Giiltigkeit des
letzien Testaments wire es die Verpflichtung der Testa-
mentsvollstrecker gewesen, einen Weg zu suchen um
diesen letzten Wilien der Mitstifterin zu respektieren.
Sie haben jedoch genau das Gegenteil getan. Sie haben
nicht nur die umfassende rechtliche oder auch gerichtli-
che Uberpriifung der Giiltigkeit des Testaments unter-
lassen, sondern auch aus eigensiichtigen Interessen ver-
hindert, daB andere entsprechend informiert wurden.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, da die vier Testa-
mentsvollstrecker, unter ihnen der Ministerprésident
StrauB, weder die Mitkuratoren noch die Stiftungsauf-
sicht von der Existenz des zweiten, fiir sie ungiinstigen
Testamentes unterrichteten, so daB auch von diesen
{(Mitkuratoren und Stiftungsaufsicht) eine umfassende
oder gar gerichtliche Uberpriifung nicht herbeigefihrt
werden konnte.

Héhe der Vergiitung fiir den Ministerpriasidenten

Die Ministerpriisidenten Straul und Streibl waren in kei-
ner Weise gezwungen, das Amt gegen Entgelt auszu-
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iiben. Denn schon das erste Testament sah ausdriicklich
vor, daB} der Ministerprisident auch ehrenamtlich hitte
titig werden konnen. Es wurde dies sogar dem Mini-
sterpriisidenten eher nahegelegt durch den Satz : wenn
er die ,,Honorierung nicht annehmen ...will, so arbeitet
er ehrenamtlich ...*.

Dariiber hinaus wiren die Ministerpriasidenten StrauB
und Streibl erst recht aufgrund des zweiten Testaments
moralisch verpflichtet gewesen, sowohl gegeniiber
ihren Mitvollstreckern, aber insbesondere fiir sich auf
die von der Erblasserin verlangte geringere Testaments-
vollstreckervergiitung einzugehen. Dies hitten sie
unbeschadet aller rechtlichen Uberlegungen und ohne
Riicksicht auf die Entscheidungen der Mittestaments-
vollstrecker fiir sich selbst entscheiden kdnnen.

DaB die Ministerprisidenten StrauB und Streibl dies
jeweils nicht getan haben, muB ihnen zum Vorwurf
gemacht werden.

Angesichts dieser Ausgangslage ist erst recht unver-
stindlich, daB die AusschuBmehrheit die Hohe der Ver-
giitung nicht beanstandet. Wie die AusschuSimehrheit
feststellt, ist der jeweilige bayerische Ministerprisident
nur einer von vier Testamentsvollstreckern gewesen
und hat sich zudem in der laufenden Arbeit weitgehend
durch Mitarbeiter der Staatskanzlei entlasten lassen.
Dies hiitte die AusschuBmehrheit erst recht veranlassen
missen, die Hohe der Vergiitung nachdriicklich zu
beanstanden. Gerade im Hinblick auf die angebliche
geringe Titigkeit war die Vergitung unertréiglich hoch.

DaB sie unertriaglich hoch war, ergibt sich auch aus den
Leistungen, die die Ministerprisidenten Strauf und
Streibl den jeweiligen Beamten iiberlieBen, die fiir sie
den wesentlichen Teil der Arbeit verrichteten. Diese Be-
amten erhielten jihrlich zusammen ca. 25.000 Mark.
Auch wenn man gebiithrend beriicksichtigt, daf} diese
Beamten dem jeweiligen Ministerprisidenten zwar die
Arbeit, jedoch nicht die rechtliche Verantwortung
abnehmen konnten, ist in keiner Weise eine Bezahlung,
die mehr als das Zehnfache der Vergiitung der Beamten
betrigt, zu rechtfertigen.

Im ubrigen mull der AusschuBmehrheit vorgeworfen
werden, dal ihr Versuch, diese unertriglich hohen zu-
sitzlichen Einkiinfte der Ministerprisidenten Strau§
und Streibl fiir ,,Nichtstun* zu rechtfertigen, auch im
Hinblick auf die kiirzlich erfolgte Beschrinkung der
Einkiinfte aus Nebentitigkeiten der kommunalen Wahl-
beamten, fiir die diese tatséchlich arbeiten, ein skanda-
léser Vorgang ohnegleichen ist.

3. Komplex (Steuerfall Beckenbauer/Dr. Schlitterer)

Fest steht: Dr. Schlbtterer ist einer der wenigen Beam-
ten, der in den letzten 20 Jahren das Riickgrat bewiesen
hat, immer wieder auf MiBistinde im Finanzministerium
ZU verweisen.

Dies hat dazu gefiihrt, daB immer wieder versucht wur-

de, ihn personlich zu diskreditieren. Schon 1977 wurden
disziplinarrechtlichen Vorermittlungen gegen ihn aufge-
nommen, die offensichtlich der Einschiichterung dienen
soflten. 1981 wurden die disziplinarrechtlichen Vorer-
mittiungen sang- und klanglos eingestellt.

Als der jetzige UntersuchungsausschuB itn Raum stand,
wurde im Februar 1993 ein weiteres Disziplinarverfah-
ren angestrengt, das bis heute liuft, und Finanzminister
Dr. von Waldeniels stellte am 4.2.93 Strafantrag wegen
Verletzung des Steuergeheimnisses gegen Dr. Schibtte-
rer. Dieses Strafverfahren wurde am 30. Miarz 1993 von
der Staatsanwaltschaft nach § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellt, und nachdem das Finanzministerium versehent-
lich hierzu nicht gehdrt worden war, im Juni 1993 wie-
der aufgenommen. Das Finanzministerium benétigte
dann ein halbes Jahr, um seine Stellungnahmen abzuge-
ben. Am 27. Januar 1994 stellte die Staatsanwaltschaft
erneut hach § 170 Abs. 2 StPO ein. Selbst die Aus-
schuBmehrheit schreibt, daB viel fir die Auffassung der
zustindigen Staatsanwaltschaft spreche, die eine Ver-
letzung des Steuergeheimnisses verneint.

Wichtige Beweise zu diesem Fragenkomplex — zumn Teil
wegen der Verweigerung durch die AusschuBmehrheit
— konnten von dem Ausschuf nicht erhoben werden:

— Die Zeugen Franz Beckenbauer, Robert Schwan und
Dr. Lothar Miiller, ehemals Abteilungsieiter und
Amtschef des Bayerischen Staatsministeriums der Fi-
nanzen, konnten von dem UntersuchungsausschuB3
wegen Verhinderung bzw. Vernehmungsunfihigkeit
nicht gehort werden.

- Die AusschuBmehrheit lehnte den Beweisantrag auf
Wunsch des Finanzministeriums ab, den gesamten
Bericht des Obersten Rechnungshofes vom Novem-
ber 1977, ggf. in anonymisierter Form vorzulegen.

Der ORH iiberpriifte im Jahre 1977 zehn Steuerfiille, deren
Sachbehandlung Dr. Schlitterer kritisiert hatte. Die Mehrheit
des Untersuchungsausschusses zog nur itber vier Fille die
anonymisierte Fassung des Priifungsberichtes bei. Dieser
Teil war schon 1978 einem Untersuchungsausschull ausge-
haddigt worden. Die Mehrheit akzeptierte die Begriindung
des Finanzministeriums, bei den anderen sechs Fillen kénne
eine Anonymisierung nur so erfolgen, daB sozusagen auber
der Seitenzahl nichts librigbliebe.

Da diese Beweise fiir die weitere Aufkldrung des Sachver-
halts von zentraler Bedeutung sind, sehen sich die Unter-
zeichner zu, diesern Zeitpunkt nicht in der Lage, einen
abschlieBenden Bericht zu diesem Komplex zu geben.

Miinchen, den 18.07.1994
Carmen Kanig, Otto Schuhmann

Dr. Christian Magerl
Gisela Bock
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