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A. Verfahrensablauf

1. UNTERSUCHUNGSAUFTRAG DRS. 15/10346

Der Landtag hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am
03.04.2008 beraten und beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld, Adelheid Rupp, Dr. Thomas Beyer,
Rainer Boutter, Jiirgen Dupper, Dr. Linus Forster, Prof.
Dr. Peter Paul Gantzer, Wolfgang Hoderlein, Peter Hufe,
Dr. Heinz Kaiser, Dr. Hildegard Kronawitter, Willi
Leichtle, Monica Lochner Fischer, Heidi Liick, Hermann
Memmel, Herbert Miiller, Christa Naal}, Birbel Narn-
hammer, Gudrun Peters, Hans Ulrich Pfaffmann, Karin
Pranghofer, Dr. Christoph Rabenstein, Karin Raderma-
cher, Florian Ritter, Werner Schieder, Franz Schindler,
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster, Kathrin Son-
nenholzner, Christa Steiger, Reinhold Strobl, Dr. Simone
Strohmayr, Wolfgang Vogel, Rainer Volkmann, Joachim
Wahnschaffe, Angelika Weikert, Hans Joachim Werner,
Johanna Werner-Muggendorfer, Ludwig Worner, Klaus
Wolfrum und Fraktion SPD,

Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Schar-
fenberg, Renate Ackermann, Ulrike Gote, Eike Hallitzky,
Christine Kamm, Dr. Christian Magerl, Thomas Miitze,
Ruth Paulig, Barbara Riitting, Dr. Martin Runge, Adi
Spyinkart, Christine Stakll, Simone Tolle und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drs. 15/10176, 15/10288

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Priifung moglicher Versdumnisse von Staatsmini-
ster Erwin Huber, Ministerprisident Dr. Giinther Beck-
stein, Staatsminister Joachim Herrmann und Staatsse-
kretir a.D. Georg Schmid im Zusammenhang mit der
Information des Parlaments iiber Verluste, Abschrei-
bungen und Wertberichtigungsbedarf der Bayerischen
Landesbank fiir das Geschiftsjahr 2007 und der Aus-
iibung der diesbeziiglichen Kontrollfunktion und zur
Priifung der Frage, ob Staatsminister Erwin Huber
gegeniiber dem Parlament seit Dezember 2007 Auskiinf-
te erteilte, die moglicherweise nicht in vollem Umfang
seinem Kenntnis- und Wissensstand entsprachen

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern einen Untersuchungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehdren neun Mitglieder (CSU: sechs Mit-
glieder, SPD: zwei Mitglieder, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: ein Mitglied) an.

Die Bayerische Landesbank, als Staats- und Kommunal-
bank mit 6ffentlichem Auftrag, ist aufgrund von Geschiften
in Stidostasien, mit Krediten an die Kirch-Gruppe, mit

Anlagen auf dem US-amerikanischen Hypothekenmarkt
und im Rahmen einer mittelbaren Beteiligung auf dem
Liechtensteiner Finanzmarkt seit Jahren in den Schlagzei-
len. Aktuell wurde mehrfach iiber das Geschiftsgebaren der
BayernLB im Zusammenhang mit strukturierten Wertpapie-
ren und Verlusten, Abschreibungen und Wertberichtigungs-
bedarf in Milliardenumfang berichtet.

Diese genannten Geschifte erfolgten moglicherweise mit
Zustimmung von Vertretern des Freistaats Bayern im Ver-
waltungsrat der BayernLLB. Aktuell ergibt sich in diesem
Zusammenhang nach Auffassung der Antragsteller die
Besorgnis, dass der Staatsminister fiir Finanzen Erwin
Huber gegeniiber dem Bayerischen Parlament moglicher-
weise mehrfach und wissentlich Auskiinfte erteilt haben
konnte, die nicht in vollem Umfang seinen Kenntnis- und
Wissensstand widerspiegelten.

Der Untersuchungsausschuss soll hierzu folgende Fragen
untersuchen und priifen:

1. Uber welche Informationen verfiigte Staatsminister Er-
win Huber im Hinblick auf Verluste, Abschreibungen,
Wertberichtigungsbedarf und drohende Inanspruchnah-
me aus Patronatserkldrungen bzw. Biirgschaften der Bay-
ernLB fiir das Geschiftsjahr 2007 seit 4. Dezember 2007,
zu welchem Zeitpunkt erlangte er diese Informationen
einschlieBlich der Informationen tiber das vorldufige Er-
gebnis fiir das Geschiftsjahr 2007, und aus welchen
Quellen stammten diese Informationen ggf.?

2. Welche Festlegungen wurden von Vorstand und Verwal-
tungsrat der BayernLLB wann und auf wessen Initiative zu
Zeitpunkt und Umfang der Veroffentlichung von Ge-
schéftszahlen der BayernLB fiir das Geschiftsjahr 2007
getroffen?

3. Informierte Staatsminister Huber im Hinblick auf Verlu-
ste, Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf und dro-
hende Inanspruchnahme aus Patronatserkldarungen bzw.
Biirgschaften der BayernLLB fiir das Geschiftsjahr 2007
das Bayerische Parlament in den Sitzungen des Plenums
am 11. Dezember 2007, 30. Januar 2008 und 14. Februar
2008 und in den Sitzungen des Haushalts-Ausschusses
am 12. und 21. Februar 2008 seinem jeweiligen Kennt-
nis- und Wissensstand entsprechend, wenn nein, an wel-
chen Informationen und Erkenntnissen liel er das
Bayerische Parlament ggf. nicht teilhaben, ggf. aus wel-
chen Griinden?

4. Welche Mallnahmen ergriffen ggf. Staatsminister Erwin
Huber, Ministerprisident Dr. Giinther Beckstein, Staats-
minister Joachim Herrmann und der ehemalige Staatsse-
kretdar Georg Schmid, um ihrer Kontrollfunktion beziig-
lich der Geschifte der BayernLLB, hinsichtlich derer im
Geschiftsjahr 2007 Verluste, Abschreibungen, Wertbe-
richtigungsbedarf und drohende Inanspruchnahmen aus
Patronatserkldrungen bzw. Biirgschaften -eingetreten
sind, gerecht zu werden, und wie ist der aktuelle Stand
der Verluste, Abschreibungen und Wertberichtigungen
der BayernLLB aus ihren Geschiften mit strukturierten
Wertpapieren zum Zeitpunkt der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses?
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2. ZUSAMMENSETZUNG DES UNTERSUCHUNGS-
AUSSCHUSSES

Der Bayerische Landtag hat gemil Artikel 4 Gesetz iiber
die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
(UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern bzw. stellver-
tretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses be-
stellt:

Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
CSU

Alexander Konig Kurt Eckstein

Philipp Graf

von und zu

Lerchenfeld Berthold Riith

Robert Kiesel Ulrike Scharf-Gerlspeck
Prof. Dr. Jiirgen Vocke Berta Schmid

Dr. Bernd Weil3 Angelika Schorer

Peter Welnhofer Sylvia Stierstorfer

SPD

Adelheid Rupp Rainer Boutter

Werner Schieder Dr. Heinz Kaiser
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Sepp Diirr Eike Hallitzky

Zum Vorsitzenden hat der Bayerische Landtag geméif
Artikel 3 UAG den Abgeordnete Peter Welnhofer, zur
stellvertretenden Vorsitzenden die Abgeordnete Adel-
heid Rupp bestellt.

3. MITARBEITER UND BEAUFTRAGTE

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschuss das
Referat P III (Recht) des Landtagsamts (Leitung: Ltd. Mini-
sterialrat Dr. Reinhard Gremer) zur Verfiigung. Die Sit-
zungsniederschriften wurden vom stenographischen Dienst
erstellt.

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische
Verfassung nahmen

a) fiir das Bayer. Staatsministerium der Finanzen

Oberregierungsrat Dr. Patrik Eismann
Vertreter:  Regierungsrat Heiko Bauer
Oberregierungsritin Dr. Andrea Sebald

b) fiir das Bayer. Staatsministerium des Innern

Amtsrat Giinter Neumann

Vertreter:  Ministerialrat Alois Lachner
Oberregierungsrat Alexander Schmid
(bis 14.05.2008)
RRin z.A. Esther Aderhold
(ab 15.05.2008)

c) fiir die Bayer. Staatskanzlei

Ministerialrat Dr. Thomas Langer
Vertreter: Oberregierungsrat Heinz Huber

d) fiir das Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie

Ministerialrat Michael Pinegger
Vertreter: Regierungsdirektor Georg Schmidt

an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses teil.

ORR Dr. Patrik Eismann (StMF) war von der Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 30.05.2008 ab dem Zeit-
punkt (bis zum Ende seiner Zeugeneinvernahme) ausge-
schlossen, als der Beschluss gefasst wurde, ihn als Zeugen
zu vernehmen.

An den Arbeiten des Untersuchungsausschusses waren fer-
ner Fraktionsmitarbeiter bzw. Mitarbeiter von Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses beteiligt:

Seitens der CSU Fraktion

— Dr. Tanja Benzinger

Seitens der SPD Fraktion

— Alexandra Hiersemann
— Harald Zeidler

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Susanna Tausendfreund
— Helmut Mangold

Der Untersuchungsausschuss hat im Hinblick auf die Téatig-
keit der Fraktionsmitarbeiter in seiner Sitzung am 09.04.
2008 folgenden Beschluss gefasst:

,,1. Die von den Fraktionen benannten Mitarbeiter erhalten
Zutritt zu den nichtoffentlichen und geheimen Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses sowie Zugang zu
den Akten des Untersuchungsausschusses, auch soweit
sie — ohne Verschlusssachen zu sein — unter Geheim-
haltung gestellt sind, unter der Voraussetzung, dass ei-
ne Verpflichtung zur Geheimniswahrung geméaB § 353
b Abs. 2 Nr. 2 StGB zur Wahrung von Privat-, Betriebs-
, Geschifts- oder Steuergeheimnissen durchgefiihrt
worden ist.

2. Die von den Fraktionen benannten Mitarbeiter erhalten
Zutritt zu den geheimen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses, in denen iiber Verschlusssachen beraten
wird sowie Zugang zu den als Verschlusssachen be-
zeichneten Akten des Untersuchungsausschusses unter
der Voraussetzung, dass sie nach den einschldgigen Re-
gelungen fiir die Sicherheitsiiberpriifung tiberpriift so-
wie nach der Geheimschutzordnung zum Zugang zu VS
ermichtigt und zur Geheimhaltung férmlich verpflich-
tet sind.

3. Soweit Schreibkrifte von den Fraktionsmitarbeitern mit
in den Akten enthaltenen Vorgingen befasst werden
oder mit Vorgingen, die der Geheimhaltung unterlie-
gen, ist Voraussetzung, dass sie entsprechend dem oben
Gesagten vom Landtagsamt verpflichtet wurden.*
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4. SITZUNGEN

Der Untersuchungsausschuss hat seine Beratungen und
Untersuchungen in 10 Sitzungen durchgefiihrt und zwar am

09.04.2008
17.04.2008
09.05.2008
29.05.2008
30.05.2008
03.06.2008
05.06.2008
06.06.2008
09.06.2008
26.06.2008

Die Beweisaufnahme ist in der Sitzung vom 09.06.2008
abgeschlossen worden. Der Bericht fiir die Vollversamm-
lung des Bayerischen Landtags ist in der Sitzung am
26.06.2008 beschlossen worden.

Die Verfahrensberatungen sind entsprechend Artikel 9 Abs.
3 UAG unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt
worden.

Die Beweiserhebungen mittels Einvernahme von Zeugen
und Sachverstindigen sind in 6ffentlicher Sitzung durchge-
fiihrt worden.

5. BEWEISERHEBUNG

5.1 AKTEN UND BERICHTE

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 1. Sitzung am
09.04.2008 einen Beschluss betreffend die Geheimhaltung
von Akten wie folgt gefasst:

,1. Die aufgrund eines Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses vorgelegten Akten werden der Geheimhaltung
unterworfen, soweit dies von der Stelle verlangt wird,
die die Akten dem Untersuchungsausschuss tibermit-
telt. Die Geheimhaltung kann durch Beschluss des Un-
tersuchungsausschusses aufgehoben werden.

2. Oben Gesagtes gilt auch fiir Verschlusssachen im Sinne
der Geheimschutzordnung des Bayerischen Landtags;
der Geheimhaltungsgrad der Verschlusssachen be-
stimmt sich nach § 6 Abs. 1 Geheimschutzordnung des
Bayerischen Landtags, wobei dieser Geheimhaltungs-
grad gemil § 6 Abs. 1 Satz 2 Geheimschutzordnung fiir
die Behandlung innerhalb des Landtags verbindlich ist.

3. Die unter 1. genannten Akten werden in der Registratur
des Landtagsamtes aufbewahrt, sind dort einsehbar und
werden an die berechtigten Personen gegen Empfangs-
bestitigung ausgehindigt. Der Entleiher hat fiir die si-
chere Aufbewahrung der Akten zu sorgen. Eine Weiter-
gabe an eine andere befugte Person darf nur gegen Quit-

tung erfolgen, die der Registratur unverziiglich zuzulei-
ten ist.

4. Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses besteht im
Hinblick auf den Inhalt der der Geheimhaltung unterlie-
genden Akten die Pflicht zur Verschwiegenheit. Auf §
353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB wird hingewiesen.

5. Einsicht in die der Geheimhaltung unterliegenden Ak-
ten erhalten die Mitglieder und stv. Mitglieder des UA
sowie die von den Fraktionen fiir den UA benannten
Mitarbeiter, letztere nach Mafigabe des weiteren Be-
schlusses des UA.“

Der Untersuchungsausschuss hat mit Beschliissen vom
09.04.2008, 17.04.2008, 29.05.2008 und 05.06.2008 die
Vorlage von Akten wie folgt verlangt:

Beschluss Nr. 4 vom 09.04.2008

1. Satzung der BayernLB
2. Geschiftsordnung des Vorstands der BayernLL.B
3. Corporate Governance Grundsitze der BayernLLB

4. Protokolle (samt Anlagen), Akten, Korrespondenz sowie
aktenkundiger Emailverkehr der Vorsitzenden und stell-
vertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrats und der
Generalversammlung der BayernLB zu Verlusten, Ab-
schreibungen, Wertberichtigungsbedarf und drohenden
Inanspruchnahmen aus Patronatserkldrungen bzw. Biir-
gerschaften der BayernLLB aus ihren Geschiften mit
strukturierten Wertpapieren fiir das Geschéftsjahr 2007
seit 01.01.2007 mit dem Vorstand der BayernLB.

5. Mitteilungen, Zwischenbilanzen und Berichte des Vor-
stands an den Verwaltungsrat und die Generalversamm-
lung der BayernLLB zu Verlusten, Abschreibungen, Wert-
berichtigungsbedarf und drohenden Inanspruchnahmen
aus Patronatserkldrungen bzw. Biirgerschaften der Bay-
ernLB aus ihren Geschiften mit strukturierten Wertpa-
pieren fiir das Geschiftsjahr 2007 seit 01.01.2007.

6. Akten, Korrespondenz, Emailverkehr zur BayernLLB der
Bayerischen Staatsministerien der Finanzen, fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie und des
Innern sowie der Bayerischen Staatskanzlei zu Verlusten,
Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf und drohen-
den Inanspruchnahmen aus Patronatserkldrungen bzw.
Biirgerschaften der BayernLLB aus ihren Geschiften mit
strukturierten Wertpapieren fiir das Geschéftsjahr 2007
seit 01.01.2007.

7. Jahres- und Zwischenberichte 2005, 2006 und 2007 so-
wie der Priifbericht fiir das Jahr 2006, soweit er sich auf
etwaige Verluste, Abschreibungen, Wertberichtigungs-
bedarf und drohende Inanspruchnahmen aus Patronatser-
klarungen bzw. Biirgerschaften der BayernLLB aus ihren
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Geschiften mit strukturierten Wertpapieren fiir das Ge-
schéftsjahr 2007 bezieht.

Beschluss Nr. 5 vom 17.04.2008

1. Der Beschluss Nr. 4 des Untersuchungsausschusses
»BayernLB* (Drs. 15/10346) vom 09.04.2008 wird wie
folgt ergénzt:

in Ziffer 4:

Vorzulegen sind auch die Protokolle des Verwaltungsrats
aus dem Jahr 2006, soweit sie Verluste, Abschreibungen,
Wertberichtigungsbedarf und drohende Inanspruchnah-
men aus Patronatserkldrungen bzw. Biirgschaften der
BayernLB aus ihren Geschiften mit strukturierten Wert-
papieren fiir das Geschéftsjahr 2007 bezieht.

in Ziffer 7:

Vorzulegen ist auch der Priifbericht fiir das Jahr 2007,
nachdem er von den Gremien der BayernLLB behandelt
wurde (25.04.2008) und soweit er sich auf etwaige Ver-
luste, Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf und
drohende Inanspruchnahmen aus Patronatserkldrungen
bzw. Biirgschaften der BayernLB aus ihren Geschiften
mit strukturierten Wertpapieren fiir das Geschiftsjahr
2007 bezieht.

2. Es wird eine wortgetreue Ausschrift des stenografischen

Tonbandmitschnittes der Haushaltsausschusssitzung
vom 12.02.2008 betreffend den Tagesordnungspunkt
Bericht des Herrn Staatsministers der Finanzen Erwin
Huber zur Situation bei der BayernL.B;
Antrag der Abgeordneten Eike Hallitzky, Thomas Miitze
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bericht der
Staatsregierung iliber den drohenden Abschreibungsbe-
darf der BayernL.LB

erbeten.

Beschluss Nr. 9 vom 29.05.2008

In ungekiirzter Form sind vorzulegen

das Verwaltungsratsprotokoll der Bayer. Landesbank vom
29.08.2007

das Verwaltungsratsprotokoll der Bayer. Landesbank vom
13.11.2007

das Verwaltungsratsprotokoll der Bayer. Landesbank vom
22.01.2008

und

der Brief von Herrn Dr. Naser an Herrn Ministerprisidenten
Dr. Giinther Beckstein und Herrn Staatsminister Erwin
Huber vom 31.10.2007.

Beschluss Nr. 15 vom 05.06.2008

1. Der Sprechzettel fiir Herrn Staatsminister Huber fiir die
Sitzung des Haushaltsausschusses am 12.02.2008.

2. Die Antrige der Abgeordneten Hallitzky, Miitze, Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 12.02.2008 (An-
trag; Dringlichkeitsantrag fiir den Ausschuss fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen).

3. Die Pressemitteilung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom 12.02.2008 ,,Verluste der Landesbank
endlich offen legen®.

Zum Teil ist iiber die beigezogenen Akten in offentlicher
Sitzung Bericht erstattet worden. Von den im Gesetz vor-
gesehenen Verlesen der Schriftstiicke, die als Beweismittel
dienen, ist mit Beschluss vom 30.05.2008 gemi3 Art. 19
Abs. 2 Satz 2 UAG verzichtet worden.

5.2 ZEUGEN

Aufgrund entsprechender Beweisbeschliisse hat der Unter-
suchungsausschuss 33 Personen nach Belehrung iiber die
strafrechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage und — soweit erforderlich — unter Hinweis
auf evtl. Auskunftsverweigerungsrechte als Zeugen ver-
nommen.

Soweit fiir die als Zeugen vernommenen fritheren oder jet-
zigen Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung oder
Beamten bzw. Angestellten Aussagegenehmigungen erfor-
derlich waren, sind diese vorgelegt worden. Fiir die als Zeu-
gen vernommenen fritheren oder jetzigen Mitglieder des
Verwaltungsrats oder Vorstands der Bayer. Landesbank
lagen die Aussagegenehmigungen der Aufsichtsbehorde der
Bayer. Landesbank (Bayer. Staatsministerium der Finanzen
zusammen mit dem Bayer. Staatsministerium des Innern)
VOr.

Die Zeugen sind, soweit nicht anderes vermerkt, zu den
Fragen 1 bis 4 des Untersuchungsauftrags vernommen wor-
den, im Einzelnen wie folgt:
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5.2.1 Zeugeneinvernahme in alphabetischer Reihenfolge:

RR Hermann Auer, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

RD Dr. Martin Bauer, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags

gemil Beschluss vom 03.06.2008

Wirtschaftspriifer und Steuerberater Wolfhard Bauer, 03.06.2008
iiber die Sonderpriifung, die von der BayernL.B am 18.03.2008 bei Ernst &

Young in Auftrag gegeben wurde

Ministerpriasident Dr. Giinther Beckstein, Bayer. Staatskanzlei 09.06.2008
vormals 3. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats

gemdf Beschluss vom 17.04.2008

MDirig. Paul Bodensteiner, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008

(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemal Beschluss vom 03.06.2008

MR Dr. Hanns-Hendrik Braese, Bayer. Staatsministerium des Innern 06.06.2008
gemil Beschluss vom 17.04.2008
Dieter Burgmer 30.05.2008

ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B
gemil Beschluss vom 17.04.2008; erschienen mit Rechtsbeistand, RAin Anne Kleffmann

Wirtschaftspriifer Burkhard Eckes, Price WaterhouseCoopers (PWC) 09.05.2008
gemal Beschluss vom 17.04.2008
ORR Dr. Patrik Eismann, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 03.06.2008

(nur) zur Frage 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

Herr Staatsminister a.D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, MdL, 03.06.2008
vormals Staatsministerium der Finanzen

ehem. 1. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernL.B

gemil Beschluss vom 17.04.2008

Dr. Gerhard Gribkowsky 30.05.2008
ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernLLB
gemdil Beschluss vom 17.04.2008

Dr. Benedikt Haas, BayernL.B 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 05.06.2008

Landesobmann Alois Hagl 30.05.2008
Vorstandsvorsitzender der Sparkasse im Lkr. Schwandorf

Mitglied des Verwaltungsrats der BayernL.LB

gemif Beschluss vom 17.04.2008

Dr. Rudolf Hanisch 30.05.2008
stv. Vorsitzender des Vorstands der BayernL.B
gemdf Beschluss vom 17.04.2008

MR Dr. Tobias Haumer 03.06.2008
Bayer. Staatsministerium der Finanzen
gemil Beschluss vom 17.04.2008

Staatsminister Joachim Herrmann, Bayer. Staatsministerium des Innern 06.06.2008
3. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernL.B
gemif Beschluss vom 17.04.2008

Staatsminister Erwin Huber, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 06.06.2008
1. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernL.B

gemil Beschluss vom 17.04.2008

Sparkassendirektor Karl-Ludwig Kamprath 03.06.2008
Vorsitzender des Vorstands der Kreissparkasse Mii.-Starnberg

Mitglied des Verwaltungsrats der BayernL.LB

gemif Beschluss vom 17.04.2008

Dr. Michael Kemmer 29.05.2008
Vorstandsvorsitzender der BayernLB

gemdl Beschluss vom 17.04.2008

Karin Kreithmeier, BayernL.B 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags

gemif Beschluss vom 05.06.2008

Peter Kulmburg, Bereichsleiter Pressestelle BayernLB 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags

gemif Beschluss vom 03.06.2008

Dominik Lamminger, BayernLB 05.06.2008

(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 05.06.2008
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Dr. Siegfried Naser

Geschiftsfiihrender Président des Sparkassenverbands Bayern
Vorsitzender des Verwaltungsrats BayernL.B

gemif Beschluss vom 17.04.2008

29.05.2008

Matthias Priwitzer, BayernL.B
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 05.06.2008

05.06.2008

RD Norbert Rossmeisl, Bayer. Staatsministerium der Finanzen
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

05.06.2008

Oberbiirgermeister Hans Schaidinger
Mitglied des Verwaltungsrats der BayernL.B
gemif Beschluss vom 17.04.2008

03.06.2008

Staatssekretir a.D. Georg Schmid, MdL

vormals Bayer. Staatsministerium des Innern
ehem. Mitglied des Verwaltungsrats der BayernL.B
gemdl Beschluss vom 17.04.2008

06.06.2008

Dr. Ralph Schmidt
Mitglied des Vorstands der BayernLLB
gemif Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

Werner Schmidt
ehemaliger Vorstandsvorsitzender der BayernLB
gemil Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

MRin Judith Steiner, Bayer. Staatsministerium der Finanzen
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemdl Beschluss vom 03.06.2008

05.06.2008

MD Giinter Schuster, Bayer. Staatsministerium des Innern
gemil Beschluss vom 17.04.2008

06.06.2008

MD Klaus Weigert, Bayer. Staatsministerium der Finanzen
gemil Beschluss vom 17.04.2008

06.06.2008

OARin MariaWild, Bayer. Staatsministerium der Finanzen
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

05.06.2008

5.2.2 Zeugeneinvernahme in zeitlicher Reihenfolge:

Wirtschaftspriifer Burkhard Eckes, Price WaterhouseCoopers (PWC)
gemil Beschluss vom 17.04.2008

09.05.2008

Dr. Michael Kemmer
Vorstandsvorsitzender der BayernL.B
gemif Beschluss vom 17.04.2008

29.05.2008

Dr. Siegfried Naser

Geschiftsfithrender Prisident des Sparkassenverbands Bayern
Vorsitzender des Verwaltungsrats BayernL.B

gemdl Beschluss vom 17.04.2008

29.05.2008

Werner Schmidt
ehemaliger Vorstandsvorsitzender der BayernLB
gemif} Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

Dr. Gerhard Gribkowsky
ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B
gemal Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

Dieter Burgmer
ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B
gemil Beschluss vom 17.04.2008; erschienen mit Rechtsbeistand, RAin Anne Kleffmann

30.05.2008

Dr. Ralph Schmidt
Mitglied des Vorstands der BayernL.B
gemil Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

Dr. Rudolf Hanisch
stv. Vorsitzender des Vorstands der BayernL.B
gemil Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

Landesobmann Alois Hagl

Vorstandsvorsitzender der Sparkasse im Lkr. Schwandorf
Mitglied des Verwaltungsrats der BayernLB

gemil Beschluss vom 17.04.2008

30.05.2008

Sparkassendirektor Karl-Ludwig Kamprath

Vorsitzender des Vorstands der Kreissparkasse Mii.-Starnberg
Mitglied des Verwaltungsrats der BayernL.B

gemif Beschluss vom 17.04.2008

03.06.2008
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Oberbiirgermeister Hans Schaidinger 03.06.2008
Mitglied des Verwaltungsrats der BayernL.B
gemil Beschluss vom 17.04.2008

Wirtschaftspriifer und Steuerberater Wolfhard Bauer, 03.06.2008
iiber die Sonderpriifung, die von der BayernL.B am 18.03.2008 bei Ernst &
Young in Auftrag gegeben wurde

MR Dr. Tobias Haumer 03.06.2008
Bayer. Staatsministerium der Finanzen
gemil Beschluss vom 17.04.2008

Herr Staatsminister a.D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, MdL, 03.06.2008
vormals Staatsministerium der Finanzen

ehem. 1. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernL.B

gemif Beschluss vom 17.04.2008

ORR Dr. Patrik Eismann, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 03.06.2008
(nur) zur Frage 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

Peter Kulmburg, Bereichsleiter Pressestelle Bayern.B 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

MRin Judith Steiner, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemif Beschluss vom 03.06.2008

OARin MariaWild, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

Dominik Lamminger, BayernLB 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 05.06.2008

MDirig. Paul Bodensteiner, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

Matthias Priwitzer, BayernLB 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemif Beschluss vom 05.06.2008

RD Norbert Rossmeisl, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemdl Beschluss vom 03.06.2008

RR Hermann Auer, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags
gemil Beschluss vom 03.06.2008

RD Dr. Martin Bauer, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags

gemil Beschluss vom 03.06.2008

Karin Kreithmeier, BayernL.B 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags

gemal Beschluss vom 05.06.2008

Dr. Benedikt Haas, BayernL.B 05.06.2008
(nur) zur Frage Nr. 3 des Untersuchungsauftrags

gemil Beschluss vom 05.06.2008

Staatssekretidr a.D. Georg Schmid, MdL 06.06.2008
vormals Bayer. Staatsministerium des Innern

ehem. Mitglied des Verwaltungsrats der BayernLB

gemil Beschluss vom 17.04.2008

MR Dr. Hanns-Hendrik Braese, Bayer. Staatsministerium des Innern 06.06.2008
gemdl Beschluss vom 17.04.2008
MD Giinter Schuster, Bayer. Staatsministerium des Innern 06.06.2008
gemif Beschluss vom 17.04.2008
MD Klaus Weigert, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 06.06.2008
gemif Beschluss vom 17.04.2008
Staatsminister Joachim Herrmann, Bayer. Staatsministerium des Innern 06.06.2008

3. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernL.B
gemdl Beschluss vom 17.04.2008

Staatsminister Erwin Huber, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 06.06.2008
1. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats der BayernLB
gemil Beschluss vom 17.04.2008

Ministerprisident Dr. Giinther Beckstein, Bayer. Staatskanzlei 09.06.2008
vormals 3. stv. Vorsitzender des Verwaltungsrats
gemil Beschluss vom 17.04.2008
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Die Zeugen sind in offentlicher Sitzung vernommen wor-
den und unvereidigt geblieben.

Bei der Einvernahme des Zeugen Burgmer war als dessen
Beistand Rechtsanwiltin Anne Kleffmann, Miinchen, zuge-
gen.

5.3. SACHVERSTANDIGE

Der Untersuchungsausschuss hat in der Sitzung vom 17.04.
2008 den Beschluss gefasst, Sachverstindige zu vernechmen
wie folgt:

»1. Nach Maligabe der Fragen 1 bis 4 des Untersuchungs-
auftrags wird Beweis erhoben durch Einholung zweier
miindlicher Sachverstindigengutachten zu folgenden
Themen:

— Ursache, Umsténde der Entstehung und Verlauf der
gegenwirtigen internationalen Finanzmarktkrise

— Auswirkungen der Krise auf die Banken in Deutsch-
land

— Darstellung der Produktklasse strukturierte Wertpa-
piere, insbesondere Asset Backed Securities (ABS),
und ihre Bedeutung fiir das Geschift der Banken

— Rolle von Rating-Agenturen, Bankenaufsicht und
Wirtschaftspriifung sowie Rechnungslegung im
Rahmen der Finanzmarktkrise

— Funktion und Aufgaben des Verwaltungs- bzw.
Aufsichtsrats eines Kreditinstituts im Vergleich zu
Funktion und Aufgaben von Mitgliedern des Vor-
stands eines Kreditinstituts, besonders im Hinblick
auf ABS-Geschifte sowie die Finanzmarktkrise

— zu den rechtlichen und praktischen Rahmenbedin-
gungen fiir die Ausiibung der staatlichen Aufsicht
sowie der Kontrollfunktion durch Verwaltungsrats-
mitglieder der BayernL.B

— zu der Frage, wann die Verwaltungsratsmitglieder
Kenntnis von den Risiken des Engagements der
BayernLB auf dem US-Hypothekenmarkt bzw. mit
strukturierten Wertpapieren und Kenntnis vom Aus-
malf der Verluste, der Abschreibungen, des Wertbe-
richtigungsbedarfs und der Inanspruchnahme aus
Patronatserkldrungen bzw. Biirgschaften der Bay-
ernLLB haben konnten und mussten

— zu der Frage, ob diese Aufsichts- und Kontrollfunk-
tion im notwendigen Malle wahrgenommen wurde.

Zu Sachverstidndigen werden bestimmt:

1. Prof. Dr. rer. pol. Bernd Rudolph
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Vorstand des Instituts fiir Kapitalmarktforschung
und Finanzierung

2. Prof. Dr. rer. pol. Ekkehard Wenger
Universitidt Wiirzburg, Lehrstuhl fiir Bank- und Kre-
ditwirtschaft

2. Nach Mafigabe der Fragen 1 bis 4 des Untersuchungs-
auftrags wird Beweis erhoben durch Einholung eines
miindlichen Sachverstindigengutachtens zu folgenden
Fragen:

—  Welchen Verlauf nahm die internationale Finanz-
marktkrise im Jahr 2007 und wann wurde den
Marktteilnehmern das gesamte bisherige Ausmal3
der Krise bekannt?

— Wann und in welcher Weise reagierten Rating-
Agenturen, Bankenaufsicht und Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften auf die Finanzmarktkrise?

— Wann musste ein pflichtgema$ handelnder Vorstand
eines Kreditinstituts im Verlauf des Geschéftsjahres
2007 das jeweilige Aufsichtsgremium (Verwal-
tungsrat bzw. Aufsichtsrat) iiber den Sachstand und
iiber das Ausmal} des Engagements des Kreditinsti-
tuts in strukturierten Wertpapieren und die damit
verbundenen Risiken informieren?

— Welche Funktion und welche Aufgaben hat das Auf-
sichtsgremium eines Kreditinstituts (Verwaltungs-
rat bzw. Aufsichtsrat) im Zusammenhang mit einer
erheblichen Erhohung der Risiken infolge einer Fi-
nanzmarktkrise wahrzunehmen und welche Instru-
mente stehen ihm dafiir zur Verfiigung?

— Inwieweit ist der Verwaltungsrat der BayernLLB im
Geschiftsjahr 2007 diesen Aufgaben hinreichend
gerecht geworden? — Insbesondere:

— Hitte im Verlauf des Geschiftsjahres 2007 Anlass
zu weitergehenden MalBinahmen des Verwaltungs-
rats bestanden?

Zur Sachverstindigen wird bestimmt:

Corinna Linner, Wirtschaftspriiferin
Rolfs WP Partner AG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Miinchen*

Die Sachverstindigen

Prof. Dr. rer. pol. Bernd Rudolph, Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen, Vorstand des Instituts fiir Kapital-
marktforschung und Finanzierung,

Prof. Dr. rer. pol. Ekkehard Wenger, Universitidt Wiirzburg,
Lehrstuhl fiir Bank- und Kreditwirtschaft und

Corina Linner, Wirtschaftspriiferin, Rolfs WP Partner AG,
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Miinchen,

sind in der offentlichen Sitzung am 09.05.2008 vernommen
worden.
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B. Feststellungen zu den einzelnen Fragen des Untersu-
chungsauftrags

I. Vorbemerkung

Anlass des Untersuchungsauftrags war die internationale
Finanzmarktkrise mit ihren Auswirkungen auf die Bayern-
LB. Der Untersuchungsauftrag bezog sich dabei besonders
auf die Frage, ob Staatsminister Erwin Huber dem Parla-
ment seit Dezember 2007 Auskiinfte gab, die nicht in voll-
em Umfang seinem Kenntnis- und Wissensstand entspra-
chen. Der Untersuchungsauftrag bezog sich ferner auf die
Klédrung etwaiger Versdumnisse bei der Wahrnehmung von
Kontrollfunktionen durch Verwaltungsratsmitglieder aus
den Reihen der bayerischen Staatsregierung im Hinblick
auf Geschifte, die seit 2007 zu Belastungen der BayernLLB
gefiihrt haben.

Zur Klirung der vier konkreten Fragenkomplexe des Unter-
suchungsauftrags ist umfassend Beweis erhoben worden
sowohl durch Auswertung von Akten als auch durch Ein-
vernahme von Zeugen und Sachverstidndigen. Beigezogen
worden sind alle fiir die Fragen des Untersuchungsauftrags
einschldgigen Akten der Bayerischen Staatskanzlei, des
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern sowie des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie.

Eine zusammenfassende Bewertung der vom Untersu-
chungsausschuss gewonnenen wesentlichen Erkenntnisse
wird nachfolgend einer gesonderten Beantwortung der ein-
zelnen Fragen vorangestellt, da diese Bewertung von
grundlegender Bedeutung ist und einem iibergreifenden
Verstidndnis des Gesamtzusammenhangs dient.

1. Aufgaben der BayernLLB

Die BayernLB ist mit einer Bilanzsumme von rund 415
Mrd. EUR, iiber 19.000 Mitarbeitern und rund 5 Millionen
Kunden ein wichtiger Standortfaktor fiir den Freistaat Bay-
ern und fiir den Finanzplatz Miinchen.

Nach dem Gesetz iiber die Bayerische Landesbank (Bayeri-
sches Landesbank-Gesetz — BayLBG) steht die BayernL.B
als Anstalt des offentlichen Rechts auf zwei bzw. drei Séu-
len: Sie hat einerseits einen zweifachen offentlichen Auf-
trag zu erfiillen (Art. 2 Abs. 1 BayLBG), ist aber anderer-
seits auch eine international im Wettbewerb stehende Uni-
versalbank, die alle Arten von Bank- und Finanzdienstlei-
stungsgeschiften sowie alle sonstigen Geschifte, die der
Bank dienen, betreiben darf. Die Geschifte der Bank sind
nach kaufminnischen Grundsitzen unter Beachtung ihres
offentlichen Auftrags zu fiihren (Art. 2 Abs. 3 BayLBG).
Die Bestimmung unter Beachtung ihres offentlichen Auf-
trags bedeutet aber nicht etwa, dass jede Geschéftstitigkeit
unmittelbar zur Erfiillung des offentlichen Auftrags der
Bank bestimmt und geeignet sein miisste, sondern lediglich,

dass kein erkennbarer Widerspruch zu diesem 6ffentlichen
Auftrag bestehen darf.

Die BayernLB sichert in ihrer Funktion als Sparkassenzen-
tralbank in engem Verbund mit den bayerischen Sparkassen
die flaichendeckende Versorgung der Bevolkerung mit
Finanzdienstleistungen aller Art. Ferner wird die Finanzie-
rung des Mittelstandes und des Handwerks in grolem
Umfang durch den offentlich-rechtlichen Bankensektor ge-
wihrleistet. Die BayernLB bildet insoweit innerhalb und
gemeinsam mit den Partnern der Sparkassen-Finanzgruppe
Bayern seit jeher ein wichtiges Strukturelement fiir die
bayerische Wirtschaft. Dariiber hinaus ist sie die Hausbank
des Freistaats Bayern.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung' stellt Art. 2 Abs. 3
Satz 1 BayLBG besonders im Hinblick auf das in den letz-
ten Jahren ausgeweitete Engagement der Bank im Bereich
der Finanzinnovationen — hier insbesondere bei den sog.
Derivaten — klar, dass die Bank, die als Universalbank an
den wichtigsten Finanzplidtzen der Welt operativ titig ist,
keinen Beschrinkungen auf bestimmte Arten von Geschif-
ten unterliegt.

Die Neufassung des Art. 2 Abs. 3 Satz 2 BayLBG betont
lediglich die weiterhin bestehende Verpflichtung der Bank
auf den offentlichen Auftrag, der die gemeinwohlorientier-
ten offentlich-rechtlichen Kreditinstitute einerseits von den
Privatbanken, die vorrangig dem shareholder-value-Gedan-
ken verpflichtet sind, und andererseits von den Genossen-
schaftsbanken, die in erster Linie den Interessen ihrer Mit-
glieder verpflichtet sind, unterscheidet.

Insbesondere seit Wegfall von Anstaltslast und Gewéhrtri-
gerhaftung im Juli 2005 bewegt sich die BayernLB dabei
wie jede andere groe Geschiftsbank in einem zunehmend
verschirften Wettbewerbsumfeld. Sie ist bei ihrer Geschift-
stitigkeit nach den gesetzlichen Grundlagen jedoch gerade
nicht auf den 6ffentlichen Auftrag beschriankt. Anders wire
die BayernLB auch nicht in der Lage, folgende wirtschaft-
lich eher unergiebige Geschiftstitigkeiten, die jedoch den
offentlichen Auftrag in besonderer Weise konkretisieren,
auf Dauer zu gewihrleisten:?

e Staats- und Kommunalfinanzierung als Staats- und Kom-
munalbank durch BayernLB und BayernLabo,

e Netzwerkfunktion als Sparkassenzentralbank,

e Wohnraumversorgung fiir breite Bevolkerungsschichten
durch Bayernl.abo und LBS Bayern,

* Innovations- und Wachstumsfinanzierung,

e Begleitung bayerischer Unternehmen in fiinfzig Lénder,
z. B. durch German Centers: in 25 Linder durch eigene

Prisenz, in 25 weitere durch Kooperationen.

L LT-Drs. 14/8442.
2 pr, Kemmer, 29. Mai 2008, S. 58; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 143;
MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 4, 15.
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2. Organe der BayernLB, insbesondere Zustindigkeits-
verteilung zwischen Vorstand und Verwaltungsrat

Die Organe der BayernLB sind Vorstand, Verwaltungsrat
und Generalversammlung. Nach Art. 7 Abs. 1 BayLBG
und nach § 7 Abs. 1 der Satzung der BayernLB fiihrt
allein der Vorstand die Geschifte der Bank. Nach auBlen
allein handelndes Organ der Bank ist infolgedessen der
Vorstand. Information und Unternehmenskommunikation,
insbesondere die Verdffentlichung der Geschiftszahlen,
gehoren zu den origindren Aufgaben der Geschiftsfiihrung
und sind somit ausschlieBlich Aufgabe des Vorstands®.

Aufgabe des Verwaltungsrats der Bank ist es gemill Art. 8
Abs. 1 BayLBG, die Richtlinien der Geschiftspolitik zu
beschlieen sowie die Geschiftsfithrung des Vorstands zu
tiberwachen. Die Zusammensetzung des Verwaltungsrats
ist in Art. 8 Abs. 2 BayLBG geregelt und spiegelt die
Anteilsverhiltnisse an der BayernLLB wider. Seit 1. Sep-
tember 2002 ist der Verwaltungsrat hilftig mit je fiinf Ver-
tretern des Freistaates Bayern und der Sparkassenseite
besetzt.

3. Aufsicht iiber die BayernLLB

Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 BayLBG iiben die Staatsmini-
sterien der Finanzen und des Innern gemeinsam die Rechts-
aufsicht liber die BayernLB aus (Aufsichtsbehorde). Die
Aufsichtsbehorde kann alle erforderlichen Anordnungen
treffen, um den Geschiiftsbetrieb der Bank im Einklang mit
den Gesetzen, der Satzung und den sonstigen Rechtsvor-
schriften zu halten. Die Rechtsaufsicht priift jedoch nicht
die ZweckmaiBigkeit der Geschifte. Dieser Priifungsmal-
stab gilt auch im Hinblick auf die Geschifte der BayernLL.B
mit forderungsbesicherten Wertpapieren (ABS-Wertpapie-
re).*

Die Rechtsaufsicht bezieht sich ausschlieBlich auf landes-
rechtliche Bestimmungen, also das Bayerische Landesbank-
Gesetz, die Satzung der Bayerischen Landesbank und ande-
re landesrechtliche Vorschriften. Uberwachung und Voll-
zug des bundesrechtlichen Kreditwesengesetzes fallen
dagegen allein in den Zustdndigkeitsbereich der Bankenauf-
sicht, die der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) sowie der Deutschen Bundesbank obliegt.’

Die Aufsichtsbehorde kann zur Erfiillung ihrer Aufgaben
insbesondere die gesamten Geschiftsunterlagen jederzeit
einsehen und priifen, Auskiinfte verlangen, an den Ver-
handlungen von Generalversammlung und Verwaltungsrat
einschlieBlich seiner Ausschiisse mit beratender Stimme
teilnehmen sowie die Einberufung dieser Gremien verlan-
gen (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 BayLBG).

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben lassen sich die Vertreter
der Rechtsaufsichtsbehorde im gleichen Umfang wie die
Mitglieder des Verwaltungsrats informieren, insbesondere
z. B. durch Sitzungsunterlagen. Die Vertreter der Rechts-
aufsichtsbehdrde nehmen an den Sitzungen des Verwal-
tungsrats teil. Die Rechtsaufsicht erhilt ferner Abdrucke
der Korrespondenz der BayernL.B mit der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht sowie der Deutschen Bundes-
bank.

Das Geschift mit ABS-Wertpapieren steht nach Uberzeu-
gung der Rechtsaufsicht im Einklang mit den Bestimmun-
gen des Bayerischen Landesbank-Gesetzes. Die Vertreter
der Rechtsaufsichtsbehdrde haben regelmifBig diejenigen
Geschiftsunterlagen, die Teil der Sitzungsunterlagen fiir
Verwaltungsratssitzungen waren, eingesehen und gepriift.
Anbhaltspunkte fiir einen Versto3 gegen Rechtsvorschriften
gab es nicht. Anordnungen der Rechtsaufsichtsbehorde
waren daher nicht erforderlich.® Diese Sicht wird vom
Untersuchungsausschuss geteilt.

4. ABS-Geschiift allgemein und Finanzmarktkrise

Das ABS-Geschift entwickelte sich ausgehend von den
USA seit Anfang der 90er Jahre sehr dynamisch. Die
Besonderheit des ABS-Geschifts liegt darin, dass aus einer
Vielzahl von einzelnen Kreditforderungen ein am Kapital-
markt platzierbares Wertpapier generiert wird. Solche
Wertpapiere haben den Vorteil, dass damit hoch granulare,
d. h. aus vielen kleinen Krediten zusammengesetzte Kre-
ditforderungen entstehen, die sehr fungibel sind. Investoren
— insbesondere Pensionskassen, Versicherungen und Ban-
ken — wird so die Moglichkeit gegeben, ihr Anlageportfolio
sehr diversifiziert aufzubauen.

Die Kapitalriickzahlungen der verbrieften Forderungen
werden dabei nach einem vorher festgelegten Verteilungs-
mechanismus an die Investoren weitergeleitet, wobei die
beste Tranche, die AAA-Tranche, grundsétzlich vor
nachrangigen Tranchen bedient wird. Dieser Verteilungs-
mechanismus von oben nach unten wird auch als Wasser-
fall bezeichnet. Die Verluste werden dagegen in der umge-
kehrten Reihenfolge an die Investoren weitergegeben: Die
ersten Verluste tragen die untersten Tranchen, insbesondere
das sogenannte First Loss Piece; die oberste Tranche mit
einem AAA-Rating, die so genannte Senior-Tranche, muss
Verluste erst dann tragen, wenn die Verluste das Volumen
aller nachrangigen Tranchen iibersteigen.’

Vor Ausbruch der Krise war der Markt fiir ABS-Wertpapie-
re stets hochliquide. Seit der Einfiihrung des Produktes vor
fast vier Jahrzehnten gab es keine signifikante Marktstorung
in diesem Segment. Die Wertpapiere verfiigten iiber ent-

3 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 9; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 67; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 63; Eckes, 9. Mai 2008, S. 169, 187 f.
4 ABS (Asset Backed Securities): Wertpapiere, die durch einen Pool von Forderungen (Assets) gedeckt (Backed) sind. Der Forderungspool wird auf eine
Zweckgesellschaft iibertragen, die die Investoren aus den Zahlungsstromen des Pools bedient.

§ 6 Kreditwesengesetz.
6 Dr. Haumer, 3. Juni 2008, S. 116; Band 9, 224 f.
7 Prof. Dr. Rudoph, 9. Mai 2008, S. 20 ff.
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sprechende Sicherungen und galten damit als besonders
risikoarm. Nach den Aussagen fast aller namhaften Exper-
ten gab es zum Zeitpunkt der Investments keine andere,
dhnlich liquide Anlageform mit hoherer Rendite bei glei-
cher Bonititsstufe im Rating. Dabei waren die Renditen
solcher Papiere zwar attraktiv, aber keineswegs unverhélt-
nisméBig hoch oder gar spekulativ.

Diese Umstinde begiinstigten ein starkes Engagement der
Banken in diesem Segment.® Das ABS-Geschift war fiir
jede internationale Geschiftsbank und somit auch fiir Lan-
desbanken selbstverstidndlicher Bestandteil ihrer Geschift-
statigkeit.” Der Markt fiir verbriefte Forderungen ist inzwi-
schen das grofite Kapitalmarktsegment in den USA, bei
dem es in den letzten Jahren zu einem sehr starken Wachs-
tum kam. Dabei bezog sich das ABS-Geschift, auch
bedingt durch das lange Zeit niedrige Zinsniveau bei stei-
genden Immobilienpreisen'®, zunehmend verstirkt auf den
sog. US-Subprime-Bereich mit Kreditvergaben an Kredit-
nehmer geringer Bonitidt bzw. schlechter Riickzahlungsmo-
ral'.

Ab Anfang 2006 gab es erste vereinzelte Hinweise auf Pro-
bleme im Markt fiir US-Hypothekendarlehen im US-Sub-
prime-Bereich. Im weiteren Verlauf dieses Jahres kam es zu
einem deutlichen Riickgang von Krediten im US-Subprime-
Bereich und zu einer Verschlechterung dieses Marktseg-
ments, was jedoch noch nicht schon das ABS-Geschift ins-
gesamt betraf. Zu ersten groferen Zahlungsausfillen bei
US-Subprime-Hypothekenkrediten kam es im Februar
2007." Nach weiteren negativen Nachrichten iiber erhebli-
che Verluste insbesondere bei Subprime-Engagements kam
es am 30. Juli 2007 zu einem ersten Hohepunkt der Krise
in Deutschland: Die IKB Deutsche Industriebank AG mel-
dete an diesem Tag Verluste infolge von Problemen am
US-Subprime-Hypothekenmarkt und legte offen, dass die
KfW-Bankengruppe die finanziellen Verpflichtungen aus
Liquiditatsfazilitiaten” fiir eine ihrer Zweckgesellschaften
(Conduits)'" iibernommen habe.

Zu einem zweiten Hohepunkt kam es am 9. August 2007,
an dem die Finanzmirkte faktisch zum Stillstand kamen
und nur durch massive Interventionen der Zentralbanken
die Liquidititsversorgung der Banken sichergestellt werden

8 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 61 f.

konnte. Erstmalig in der Geschichte dieses Marktes waren
nun strukturierte Wertpapiere unabhingig von ihrer Qua-
litdt praktisch unverkéuflich”. Mit dem Marktzusammen-
bruch ging eine tiefgreifende Vertrauenskrise bei den
Marktteilnehmern einher, die auch derzeit noch anhilt.
Diese umfassende Vertrauenskrise mit ihren gravierenden
Marktverwerfungen und weitreichenden Auswirkungen
wurde in diesem Ausmall weder von den beteiligten Ban-
ken noch von der Bankenaufsicht, den Rating-Agenturen
oder namhaften Finanzmarktexperten vorhergesehen.
Zwar gab es Hinweise auf eine Uberhitzung des US-Hiu-
sermarktes, jedoch konnte hieraus seitens der Marktteilneh-
mer nicht auf Ausmall und Tragweite der daraus entstande-
nen globalen Finanzmarktkrise geschlossen werden.'® Nach
Einschitzung des vom Untersuchungssausschuss angehor-
ten Sachverstindigen Prof. Dr. Rudolph handelte es sich
dabei insbesondere nicht um ein deutsches Phinomen: ,.Es
ist ein Marktversagen nicht vorhergesehen worden, und in
diesen Mdrkten haben sich weltweit alle Spieler getum-
melt.*" Dies gelte insbesondere auch fiir US-amerikanische
Banken, die in diesem Markt sehr aktiv waren und ihn
selbst entscheidend entwickelt haben.

Bei den Belastungen der BayernLB — aber auch anderer
betroffener Banken — aus der Finanzmarktkrise muss
grundsitzlich streng unterschieden werden zwischen einer-
seits echten Zahlungsausfillen und andererseits Marktwert-
verdnderungen, die schwankenden Anleihekursen ver-
gleichbar sind und mit Zahlungsausfillen nichts zu tun
haben.

In der Verwaltungsratssitzung vom 2. April 2008 wies der
Vorstand in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
BayernLB hinsichtlich der Effekte aus der Krise insgesamt
groBBtmogliche Transparenz zeige, weil sie ihr ABS-Portfo-
lio nahezu ausschliefSlich in der IFRS-Kategorie” ,,Availa-
ble for Sale* ausweise und infolgedessen Marktwertverén-
derungen offen gelegt wiirden. Andere Institute wéhlten
hier teilweise einen anderen Weg, indem sie ihre Portfolien
in den IFRS-Kategorien ,,Held to Maturity*, bzw. ,Loans
and Receivables ausweisen, wodurch tiber das Impairment
(drohende bzw. erwartete Zahlungsausfille) hinaus keine
Offenlegung der Marktwertverdnderungen gefordert ist.”

9 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 12 f.; 47 f.; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 59 f.; Weigert, 6. Juni 2008, S. 73 ff.

10 Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 7.

11 Linner, 9. Mai 2008, S. 108.
2 Linner, 9. Mai 2008, S. 106.

Von Kreditinstituten gewéhrte, jedoch noch nicht in Anspruch genommene Kreditlinie, welche die zukiinftige Bereitstellung von Liquiditét bis zur Hohe

der Linie garantiert (Kreditzusage).

Gesellschaft, die Forderungen ankauft und durch die Emission von Commercial Papers refinanziert (sog. ABCP-Zweckgesellschaft / Conduit).
5 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 61; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 13 f.; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 171.

16 prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 15 ff.

7 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 5; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 120, 131; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 15; Linner, 9. Mai 2008, S. 109;
Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 151, 154 f.; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 70 f., 84; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 171; Eckes, 9. Mai 2008, S. 186 f.;

Weigert, 6. Juni 2008, 76 ff.

8 Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 6 f.; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 70 f.

9 Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 15.
0 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 62, 70 f.

21 1FRS /1AS (International Financial Reporting Standards bzw. International Accounting Standards): Vom International Accounting Standards Board
(IASB) verfasste, internationale Rechnungslegungsnormen, deren Hauptzweck die Forderung von Qualitit, Transparenz und internationaler Vergleich-

barkeit der Jahresabschliisse ist.
2 Band 34,S.10f.; Band 17, S. 309.
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5. ABS-Engagement der BayernL.B

Der ABS-Markt ist ein wesentlicher Teil des US-Kapital-
marktes. Ein international ausgerichtetes Kreditinstitut von
der Grofe der BayernLB muss daher auch auf diesem
Markt prisent sein. Ein Engagement der BayernLB am US-
Kapitalmarkt ist zum einen erforderlich, um die Kunden der
Sparkassen uneingeschréinkt zu bedienen sowie deren Anla-
gevorstellungen umfassend erfiillen zu kénnen.” Zum ande-
ren diente das Engagement der BayernLB am US-Kapital-
markt auch dazu, Kunden aus der bayerischen Wirtschaft
bei deren Aktivititen ins Ausland mit jeder marktiiblichen
Finanzdienstleistung begleiten zu konnen. Dies setzt vor-
aus, dass die BayernLB am jeweiligen Markt aktiv und mit
den dortigen Produkten vertraut ist. ABS-Wertpapiere
waren Standardprodukte, die als Alternative zu Staatspapie-
ren und Unternehmensanleihen gewihlt wurden, weil sie
wegen der hohen Granularitiit der zugrunde liegenden For-
derungen und wegen ihrer guten Ratings als besonders risi-
koarm galten und hoch liquide waren. Die Vertreter der
Bank haben zur Uberzeugung des Untersuchungsausschus-
ses nachgewiesen, dass die BayernLLB dafiir sowohl die
erforderliche Expertise als auch — iiber ihre im Jahr 1981
gegriindete Niederlassung in New York — die notwendige
Marktnihe hatte.* Vor diesem Hintergrund war es nicht nur
fiir die Sparkassenvertreter im Verwaltungsrat durchaus
nachvollziehbar, dass die BayernLLB in ABS-Papiere inve-
stiert hat bzw. iiber sog. Zweckgesellschaften (Conduits)
selbst in die Strukturierung solcher Papiere eingestiegen
ist.” Dies ist auch fiir den Untersuchungsausschuss nach-
vollziehbar.

Dem wurde zwar vom Sachverstindigen Prof. Dr. Wenger
entgegen gehalten, dass die BayernLB auf dem US-Hypo-
thekenmarkt keine komparativen Vorteile gegeniiber ande-
ren Geschiftsbanken gehabt habe und das Ziel der Risiko-
diversifizierung auf anderen Wegen hitte erreicht werden
konnen. Er verwies in diesem Zusammenhang auf die
Schweizer Kantonalbanken, die sich aus — nach seiner Auf-
fassung — risikobehafteten Geschiften herausgehalten hit-
ten und demzufolge von der Finanzmarktkrise nicht betrof-
fen seien.”® Der jetzige Vorstandsvorsitzende Dr. Kemmer
hat aber dagegen iiberzeugend eingewandt, dass die
Schweizer Kantonalbanken grundsétzlich anders struktu-
riert sind als Landesbanken in Deutschland. Die Schweizer
Kantonalbanken seien sowohl Wholesale-Banken als auch
Retail-Banken, wihrend etwa die BayernLB ganz iiberwie-
gend nur eine Wholesale-Bank sei, die Sparkassen hinge-

23 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 114; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 69 f.

24 pr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 157.

gen fiir das Retail-Geschiift zustindig seien. Im Ubrigen sei
auch die groBite Kantonalbank der Schweiz, die Ziiricher
Kantonalbank, in durchaus nennenswertem Umfang inter-
national engagiert, darunter auch im US-Markt.”

Die BayernLB investierte aus Griinden der Portfoliodiversi-
fizierung seit 1993 erheblich in ABS-Wertpapiere. Maf3-
geblich dafiir war, dass diese Papiere — im Gegensatz zu
moglichen Alternativen — zum Zeitpunkt des Investments
hochste Qualitit aufwiesen und sehr liquide waren; dariiber
hinaus ermoglichten sie die Generierung von Zusatzertri-
gen.” Der Markt fiir ABS-Papiere erschien der BayernL.B
damals angesichts der hohen Liquiditdt und Flexibilitdt im
Vergleich zu den aus damaliger Sicht geringen Risiken und
der fiir diese geringen Risiken vergleichsweise ordentlichen
Margen attraktiv.” Seit Aufnahme des ABS-Geschifts im
Jahre 1993 hat die BayernLB insgesamt einen Ertrag von
rund einer Milliarde Euro aus dem Geschift mit strukturier-
ten Wertpapieren erzielt.”

Ein weiterer Grund fiir das ABS-Engagement der Bayern-
LB war die veridnderte Haftungssituation seit Juli 2005.
Solange Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung bestanden,
konnte man sich die notwendige Liquiditit jederzeit auf
dem Kapitalmarkt beschaffen. Diese Flexibilitdt bestand
nach Wegfall der staatlichen Haftung im Juli 2005 nicht
mehr. Vor diesem Hintergrund baute die BayernLB friihzei-
tig einen strategischen Liquidititsvorrat auf und investierte
diesen teilweise in ein ABS-Portfolio, da der Liquiditits-
vorrat im reguldren Kreditgeschéft nur sukzessive einsetz-
bar war.”' Geschifte mit ABS-Wertpapieren haben aller-
dings nicht nur Landesbanken, sondern nahezu alle Banken
betrieben.”

Ankauf und konkrete Auswahl der ABS-Wertpapiere fallen
allein in die Zustdndigkeit des Vorstands fiir das operative
Geschift; der Verwaltungsrat ist damit grundsétzlich nicht
betraut.”” Urspriinglich hatte der Vorstand im Rahmen sei-
ner operativen Zustindigkeit am 25. Oktober 2005 be-
schlossen, das ABS-Engagement auf ein Zielportfolio bis
zu maximal 58,2 Mrd. EUR auszubauen. Nachdem aber der
Vorstand im Mérz 2007 einen Ankaufsstopp fiir US-Sub-
prime-Papiere und im Juli 2007 einen generellen Ankaufs-
stopp fiir ABS-Investments der BayernL.B beschlossen hat-
te, kam die 2005 beschlossene Zielgroe nicht mehr zur
Umsetzung. Das ABS-Zielportfolio selbst war kein aus-
driicklicher Gegenstand einer Beschlussfassung im Verwal-
tungsrat* und wurde auch von den Wirtschaftspriifern im
Priifungsbericht 2006 ohne Beanstandung oder Kritik dar-
gestellt.”

25 Hagl, 30. Mai 2008, S. 192 f.; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 151, 167; Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 39 f.

26 prof. Dr. Wenger, 9. Mai 2008, S. 74 ff.
7 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 73.

28 Band 13, S. 6.; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 59 f.; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 157.

9 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 74; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 189.

30 pr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 61.

31 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 59 f.; Burgmer, 30. Mai 2008, S. 117; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 44.
32 py, Kemmer, 29. Mai 2008, S. 59 f.; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 157; Band 16, 309.

33 Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 183; Weigert, 6. Juni 2008, S. 75.
34 StM Huber, 6. Juni 2008, S. 199.
35 Band 16, 134, 136 und 140.
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Nach Aussage der betreffenden Zeugen wurde der Verwal-
tungsrat erstmals in der Verwaltungsratssitzung am 24. Juli
2007* bzw. ausfiihrlich im Rahmen der Sondersitzung am
29. August 2007* iiber den Ankaufsstopp vom Mirz 2007
informiert. Zu diesem Zeitpunkt war ein Verkauf der ABS-
Wertpapiere allerdings wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll,
weil damit auch die bislang nur bilanziell zu erfassenden
Marktwertverdanderungen hitten realisiert werden miissen.*
Alle Sachverstindigen bestétigten iibereinstimmend, dass
ein Verkauf der ABS-Papiere ab Mitte des Jahres 2007 nur
noch sehr schwer moglich gewesen wire bzw. angesichts
des bereits eingetretenen Marktzusammenbruchs gravieren-
de Verluste nach sich gezogen hitte.*” Deshalb sei auch die
seinerzeitige Entscheidung des Vorstands, auf eine Halten-
bis-zur-Endfilligkeit-Strategie zu setzen, nachvollziehbar
und sachgerecht.*

Das ABS-Engagement der BayernLB war nach Art und
Volumen angemessen.*’ Hinsichtlich der ABS-Geschifte
gab es zum Zeitpunkt des Investments keine vergleichbare
liquide Anlageform mit hoherer Rendite bei gleicher
Bonititseinstufung durch die Rating-Agenturen.” Absolut
gesehen konnte fiir AAA-Papiere lediglich eine geringe
Rendite erzielt werden — die Marge lag bei wenigen Basis-
punkten; diese Rendite war im Vergleich zu anderen Anla-
gen mit einem AAA-Rating aber geringfiigig attraktiver.*
ABS-Papiere waren ein seit Jahrzehnten intensiv genutztes
Standardprodukt zur Erzielung langfristig stabiler Ertrige
und galten als besonders risikoarm. Diese Einschitzung ist
unter Berilicksichtigung der Entwicklung im letzten Jahr
zwar partiell zu korrigieren®, allerdings war dies bis zum
Ausbruch der Finanzmarktkrise nicht erkennbar.” Zur
Natur von Bankgeschéften gehort immer ein gewisses, bes-
ser gesagt ungewisses Risiko. Zur Beurteilung der Ange-
messenheit von Bankgeschiften kann verniinftigerweise nur
eine Betrachtung ex ante, nicht ex post vorgenommen wer-
den — beim Blick in den Riickspiegel kann jedermann klii-
ger sein. Unter Beachtung dieser Grundsitze steht zur
Uberzeugung des Untersuchungsausschusses fest, dass die
ABS-Geschifte der BayernLB nichts mit riskanten
Geschiften oder gar ,,Zockerei” zu tun haben.* ,,Zocken*
oder ,,spekulieren ist Handeln zur kurzfristigen Gewinner-

zielung. Die BayernLB hat indessen jedenfalls den iiber-
wiegenden Teil ihrer ABS-Papiere gekauft, um damit steti-
ge Zinsertriage zu erzielen. Kein Ziel war es hingegen,
durch Ausnutzung von kurzfristigen Marktschwankungen
Gewinne zu realisieren.”

Das ABS-Engagement der BayernL.B, das auch in den ver-
offentlichten Geschiftsberichten der BayernLLB dargestellt
ist,* gliedert sich in zwei Teilsegmente: das ABS-Invest-
ment-Portfolio und die Zweckgesellschaften (Conduits).
Die Investments der BayernLB-Gruppe in strukturierten
Wertpapieren einschlieBlich der Kundentransaktionen
beliefen sich Ende 2007 insgesamt auf rund 33 Mrd. EUR.*

a) ABS-Investment-Portfolio der BayernL.B

Das reine ABS-Investment-Portfolio (ohne Kundentransak-
tionen) mit einem Volumen von rund 24 Mrd. EUR entfiel
zum Stichtag 31. Dezember 2007 zu 96 % auf die besten
Ratingklassen AAA und AA und zu weiteren 3 % auf die
Ratingklasse A, bei dem Portfolio an Subprime-Engage-
ments entfielen zum 31. Dezember 2007 rund 85 % auf
die Ratingklassen AAA und AA, rund 15 % entfielen auf
die Ratingklasse A.*

Die BayernLB hat — auch im Gegensatz zu anderen Markt-
teilnehmern — jedes Investment im Rahmen eines eigenen
intensiven Kreditprozesses gepriift und sich nicht nur auf
die Bewertungen durch Rating-Agenturen verlassen.” Die
auch von der Bankenaufsicht zugelassene Risikoeinschit-
zung und die Bonititsbewertung mittels internen Rating ist
fester Bestandteil des angewandten Kreditprozesses der
BayernLB, der die hohe Qualitit der angekauften Wertpa-
piere regelmiBig bestitigt hat.”” Im Rahmen des Ankaufs-
verfahrens (sog. Pauli — Verfahren) fiir ABS-Investments
hat die BayernL.B in Abhingigkeit von der ABS-Assetklas-
se, dem Rating und weiteren Produktmerkmalen bestimmte
Ankaufskriterien festgelegt. Danach hat das nachgelagerte
Marktfolgevotum im Geschiftsbereich Risk Office inner-
halb von acht Wochen nach Ankauf von ABS-Wertpapieren
zu erfolgen. Falls das Marktfolgevotum zu einer negativen

36 Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 213; StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, 163; Hagl, 30. Mai 2008, S. 187; Dr. Braese, 6. Juni 2008, S. 37 f.

37 Band 29, 56; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 213

8 Band 16, 309; StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 177; Schmidt, 30. :Mai 2008, S. 4; Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 157; vgl. auch

Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 79;

39 Prof. Dr. Wenger, 9. Mai 2008, S. 96; Linner, 9. Mai 2008, S. 134; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 49 f.; Eckes, 9. Mai 2008, S. 158.

40 prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 49 f.; Eckes, 9. Mai 2008, S. 156.
I Linner, 9. Mai 2008, S. 129.
42 pr, Kemmer, 29. Mai 2008, S. 70.

43 prof. Dr. Rudoph, 9. Mai 2008, S. 49; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 188 ff; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 70 ff.

44 prof. Dr. Wenger, 9. Mai 2008, S. 80 f.
S Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 69 f.

46 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 69, 88 und Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 186; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 48; Dr. Schmidt, 30. Mai 2008,

S. 137 £.; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 145.
47 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 88 f.

48 StM Huber, 6. Juni 2008, S. 123; Weigert, 6. Juni 2008, S. 73 unter beispielhaften Verweis auf den Geschiftsbericht 2001.

49 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 60; Schmidt, 30. Mai 2008, S. 10.
50 Band 10, S. 432 ff.
51 pr. Gribkowsky, 30. Mai 2008, S. 79 ff.

2 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 62; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 170; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 23.
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Einschitzung kommt, ist das ABS-Wertpapier unverziiglich
(wieder) zu verkaufen.” Dieser Ankaufsprozess ist nach
Auffassung der Wirtschaftspriifer grundsétzlich nicht zu
beanstanden.* Insbesondere ist die erst nachtrédgliche Prii-
fung angekaufter Papiere ein iibliches Verfahren.”

b) Zweckgesellschaften (Conduits) der BayernL.LB

Die BayernLB betreibt seit 1998 fiir ihre Kunden ABS-Ver-
briefungsstrukturen (Asset Backed Commercial Paper-
Geschift — ABCP-Geschift) tiber von ihr gesponsorte
Zweckgesellschaften. Mit der Griindung der Zweckgesell-
schaften sollte insbesondere dem Kundenwunsch entspro-
chen werden, iiber die Zweckgesellschaften Verbriefungen
von Forderungen vorzunehmen und am Kapitalmarkt zu
platzieren. Die Kundentransaktionen beziehen sich im
Wesentlichen auf Kreditkartenforderungen, Forderungen
von Industrieunternehmen gegen ihre Kunden, Automobil-
kredite sowie Immobilienfinanzierungen von Privatkunden.
Die Portfolien sind regional bzw. sektoral gut
diversifiziert.*® Die BayernLB verfiigt in diesem Geschiifts-
bereich iiber eine langjidhrige Expertise.”

Bei dem ABCP-Geschift handelte es sich um ein wichtiges
zusidtzliches Produkt, um Kundenbediirfnisse zu erfiillen
und damit die Wettbewerbsfahigkeit der BayernLB zu
sichern.”® Das ABCP-Geschift fand auBlerdem aus Ertrags-
gesichtspunkten statt, vor allem aufgrund der zusétzlich zu
erzielenden Provisionserlose bei aus damaliger Sicht gerin-
gem Risiko. Fiir die Griindung der ABCP-Programme war
eine Entscheidung des Verwaltungsrates nicht erforder-
lich.” Die Zweckgesellschaften unterlagen seit ihrer Griin-
dung einer regelmiBigen, detaillierten Uberpriifung durch
die Rating-Agenturen und waren sowohl der Bankenauf-
sicht als auch den Wirtschaftspriifern bekannt.” Seit 2007
sind die Zweckgesellschaften entsprechend der Anforderun-
gen der neuen Rechnungslegungsvorschriften IFRS konso-
lidiert.*"

6. Abschirmung zukiinftiger Risiken aus dem ABS-
Portfolio und Kapitalerhohung

Der Bayerische Landtag hat mit Beschlussfassung iiber das
Nachtragshaushaltsgesetz 2008 in der Plenarsitzung vom
16. April 2008 den Freistaat Bayern als Anteilseigner der
BayernLB ermichtigt, gemeinsam mit dem Sparkassenver-
band Bayern eventuelle kiinftige Ausfallrisiken aus den

53 Band 26, S. 69.
54 Band 16, 134, 136 und 140.
5 Linner, 9. Mai 2008, S. 121 f.

ABS-Papieren der Bank z. B. durch Garantien abzuschir-
men. Die Regelung bildet mehrere denkbare Wege ab.
Gegenwirtig arbeitet die Bank gemeinsam mit ihren
Eigentiimern Freistaat Bayern und Sparkassenverband Bay-
ern sowie externen Fachleuten an einer Losung. Eine
Abschirmung zukiinftiger Risiken aus dem ABS-Portfolio
der BayernLLB soll der Absicherung der Handlungs- und
Gestaltungsfreiheit der Bank dienen. Zum jetzigen Zeit-
punkt ist offen, ob es zu einer Belastung des Freistaates aus
einer etwaigen Garantie kommen wird.*®

Die Notwendigkeit einer Kapitalerhohung bei der Bayern-
LB aufgrund der Auswirkungen der Subprime-Krise hat der
Vorstand auf Nachfrage von Staatsminister Huber und
Ministerialdirektor Weigert in der Verwaltungsratssitzung
am 22. Januar 2008 ausdriicklich verneint.® Die im Nach-
tragshaushaltsplan 2008 enthaltene Moglichkeit zu etwai-
gen weiteren KapitalmaBnahmen hat keinen unmittelbaren
Bezug zur Finanzmarktkrise ausweislich der dazugehorigen
Erlduterungen. Dort wird ausgefiihrt, dass die konsequente
Weiterentwicklung der Strategie der BayernLLB zur Stir-
kung der Marktposition der Bank und ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit u. a. die Zufiihrung von neuem Kapital erforder-
lich machen kann und hierfiir rein vorsorglich die haus-
haltsrechtlichen Grundlagen bzw. etatmifligen Vorausset-
zungen geschaffen werden sollen.

II. Zu den Fragen im Einzelnen

1. Uber welche Informationen verfiigte Staatsminister
Erwin Huber im Hinblick auf Verluste, Abschreibun-
gen, Wertberichtigungsbedarf und drohende Inan-
spruchnahme aus Patronatserklirungen bzw. Biirg-
schaften der BayernLB fiir das Geschiftsjahr 2007
seit 4. Dezember 2007, zu welchem Zeitpunkt erlang-
te er diese Informationen einschlieBlich der Informa-
tionen iiber das vorlidufige Ergebnis fiir das Ge-
schiiftsjahr 2007, und aus welchen Quellen stammten
diese Informationen ggf.?

Auf Grund der Aktenlage und nach Vernehmung der
Zeugen steht fest, dass Staatsminister Huber als stell-
vertretender Verwaltungsratsvorsitzender (seit 16.
Oktober 2007) iiber das ABS-Engagement der Bayern-
LB und damit zusammenhéngende Verluste, Abschrei-
bungen und Wertberichtigungsbedarf aufgrund vom
Vorstand iibermittelter Unterlagen und miindlicher
Auskiinfte informiert war. Bei den im Rahmen der Ver-

6 Dr. Kemmer, 9. Mai 2008, S. 60; Band 16, S. 325 f.; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 43; Linner, 9. Mai 2008, S. 128, 140 f.

57 Burgmer, 30. Mai 2008, S. 121; Band 16, S. 325.
8 Dr. Kemmer, 9. Mai 2008, S. 60.

59 Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 166 f., 169.

60 Band 16, 136 ff. und 326.
1 Band 17, 131 und 309; Band 34, S. 10 f.

02 §¢M Huber, 6. Juni 2008, S. 177.

63 Band 14, S. 20.
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waltungsratstiitigkeit im Hinblick auf Verluste, Ab-
schreibungen und Wertberichtigungsbedarf der Bay-
ernLLB aus ihren Geschiiften mit strukturierten Wertpa-
pieren vom Vorstand der Bank iibermittelten
Geschiftszahlen handelte es sich jedoch ausschlieBlich —
insbesondere hinsichtlich der Zahlen der Wochenbe-
richte — um vorliufige, nicht vom Wirtschaftspriifer
testierte und sich laufend dndernde Momentaufnahmen,
die weder zur Veroffentlichung bestimmt noch geeignet
waren. Es hat sich nicht um belastbare Zahlen gehan-
delt, die zur Unterrichtung des Landtags geeignet gewe-
sen wiren. Das allein maBgebliche Ergebnis nach IFRS
fiir das Geschiftsjahr 2007 wurde dem Verwaltungsrat
erst in seiner Sitzung am 2. April 2007 vorgelegt und im
Rahmen der Bilanzpressekonferenz am 3. April 2008
veroffentlicht.

Seit Ausbruch der weltweiten Finanzmarktkrise im Sommer
2007 hat sich der Verwaltungsrat in jeder seiner Sitzungen
intensiv mit dieser Krise beschiftigt. Dabei hat sich der
Verwaltungsrat in seinen Sitzungen regelmifig vom Vor-
stand mit schriftlichen Unterlagen und miindlich tiber das
ABS-Engagement, die Risikosituation und die Marktverin-
derungen sowie iiber die vom Vorstand ergriffenen Mal3-
nahmen zur Bewiltigung der Auswirkungen der Finanz-
marktkrise auf die BayernL.B informieren lassen.*

Zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der Verwaltungs-
ratssitzungen wurden regelmilig jedem Verwaltungsrats-
mitglied umfangreiche Bankvorlagen vorab zur individuel-
len Vorbereitung tibermittelt. Gegebenenfalls wurden aus
aktuellem Anlass zusétzlich Tischvorlagen ausgegeben.

Ferner erhielt der Verwaltungsrat vierteljdhrlich einen Kre-
dit- und Lianderrisikoreport® zur Risikosituation des Ge-
samtportfolios der BayernLLB. In Ergidnzung dazu infor-
mierte der Vorstand den Verwaltungsrat iiber die von ihm
festgelegte Risikostrategie. Dieses Vorgehen der Portfolio-
steuerung und des Reportings ist marktiiblich und entspricht
den geltenden Richtlinien der Bankenaufsicht.®

Dariiber hinaus erhielten der Vorsitzende und der stellvertre-
tende Vorsitzende des Verwaltungsrats, die Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und die Deutsche Bundes-
bank ab August 2007 sowie die Rechtsaufsicht (letztere tur-
nusmiBig gesammelt) ab Ende September 2007 regelmifBi-

ge Informationen zum ABS-Portfolio, iiber die gednderte
Risikosituation der Bank und die Auswirkungen von Markt-
wertschwankungen (sog. Wochenberichte). Die regelméalig
erstellten Wochenberichte basierten auf den zu diesem Zeit-
punkt verfiigbaren stichtagsbezogenen Zahlen aus dem
Marktrisikocontrolling. Sie stellten eine Momentaufnahme
zu den Marktwertverdnderungen dar, eine genaue Validie-
rung bzw. Zuordnung zu den einzelnen Bilanz-/GuV-
Aggregaten im Rahmen der wochentlichen Berichterstat-
tung erfolgte nicht. Die im Wochenbericht ausgewiesenen
IFRS-Zahlen zum stichtagsbezogenen Stand der Auswir-
kungen aus der internationalen Finanzmarktkrise wurden
dartiber hinaus methodisch aus den HGB-Zahlen® abgelei-
tet, da eine unabhingige IFRS-Ermittlung auf wochentli-
cher bzw. monatlicher Basis nicht mdglich war. Die
tatsdchlichen Zahlungsausfille waren aus den Wochenbe-
richten nicht gesondert erkennbar.®® Im Ubrigen war der
Impairment-Prozess (Ermittlung drohender bzw. erwarteter
Zahlungsausfille) noch nicht abgeschlossen. Den Wochen-
berichten — auch als Wasserstandsmeldungen apostrophiert
— kam daher allenfalls indizielle Wirkung zu.®

Es handelte sich damit bei den ausgewiesenen Zahlen in
den Wochenberichten um vorldufige Zahlen, die zunichst
noch nicht qualititsgesichert waren und auch nicht sein
konnten. Die abschlieBende und belastbare Qualitétssiche-
rung konnte erst im Rahmen der vollumfénglichen Jahres-
abschlussarbeiten erfolgen. Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass sich bis zum endgiiltigen Abschluss der Jahres-
abschlussarbeiten neuere Erkenntnisse, beispielsweise auch
aus dem Tatbestand der sogenannten Aufhellung, ergaben,
waren die Zahlen aus dem regelmifig erstellten Wochenbe-
richt — ungeachtet ihrer Indizwirkung — nicht belastbar.”
Eine Bekanntgabe dieser Zahlen, auch gegeniiber dem
Landtag, oder gar deren unkommentierte Veroffentlichung
wire nicht vertretbar gewesen.” ,,Das macht keine Bank der
Welt“, sagte der Verwaltungsratsvorsitzende Prdsident Dr.
Naser hierzu wortlich.” Eine Veroffentlichung der Wochen-
berichte ohne weitere Bearbeitung und Erlduterung hitte
auch nach Auffassung von Dr. Kemmer eher Verwirrung
gestiftet als zur Aufkldrung beigetragen.”

Staatsminister Huber war in seiner Eigenschaft als Staats-
minister fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie seit 5. Dezember 2005 Mitglied des Verwaltungsrats
und wurde mit Ubernahme des Finanzressorts am

64 Schmidt, 30. Mai 2008, S. 9; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 123 ff; Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 145.

S Band 16, S. 103, 230, 377, 382 f.; Band 17, 94, 248 ff. und Band 30, 15 ff.

6. B.Band 16, 11; Band 17, 14 ff., 29.
67 HGB: Handelsgesetzbuch

8 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 62; Eckes, 9. Mai 2008, S. 162 ff.; Band 34, S. 10 und 12.

69 Dr. Gribkowsky, 30. Mai 2008, S. 86

70 StM Huber, 6. Juni 2008, S. 124; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 62; Weigert, 6. Juni 2008, S. 67; Schmidt, 30. Mai 2008, S. 5 f.; Dr. Schmidt,
30. Mai 2008, S. 130, 138 f.; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 159, 172 f.; Dr. Braese, 6. Juni 2008, S. 33 ff.

Tl py, Kemmer, 29. Mai 2008, S. 63; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 159 f.; Eckes, 9. Mai 2008, S. 163 f.; Schmidt, 30. Mai 2008, VORAB, S. 5 f.,
11 f.; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 134 f.; StM Herrmann, 6. Juni 2008, S. 101; Prof. Dr. Rudolph, 9. Mai 2008, S. 56 f.; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008,
S. 159, 176; Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 73; Weigert, 6. Juni 2008, S. 68; Dr. Haumer, 3. Juni 2008, S. 128 f.; Dr. Braese, 6. Juni 2008, S. 33 ff.;

vgl. auch StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 167.
72 pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 160.
3 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 63.
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16. Oktober 2007 zugleich stellvertretender Verwaltungs-
ratsvorsitzender. Seit seinem Amtsantritt als Staatsminister
der Finanzen erhielt Staatsminister Huber somit auch die
genannten Wochenberichte; er nahm an allen fiir den Unter-
suchungsausschuss relevanten regulidren bzw. Sondersitzun-
gen des Verwaltungsrats teil.”* Im Einzelnen fanden diese
statt am 24. Oktober 2007, am 13. November 2007, am
4. Dezember 2007, am 11. Januar 2008, am 22. Januar
2008, am 13. Februar 2008, am 19. Februar 2008, am
4. Mirz 2008 und am 2. April 2008.

Aus den vom Untersuchungsausschuss beigezogenen
Unterlagen ergibt sich im Wesentlichen folgender Informa-
tionsstand von Staatsminister Huber:

Sitzung des Verwaltungsrats am 28. Juni 2007

In der Verwaltungsratssitzung vom 28. Juni 2007 erklirte
der Vorstand gegeniiber dem Verwaltungsrat, dass die
Engagements bei US-amerikanischen Immobilienfinanzie-
rern wiirden derzeit keine signifikanten Risiken aufweisen.
Ferner verwies der Vorstand auf das Antwortschreiben der
BayernLLB an die Deutsche Bundesbank vom 27. Mirz
2007, wonach hinsichtlich des Kreditausfallrisikos derzeit
kein Handlungsbedarf gesehen werde.” In ihrem Ausgangs-
schreiben vom 14. Mirz 2007 hatte die Deutsche Bundes-
bank in lediglich allgemeiner Form um Auskunft gebeten
vor dem Hintergrund der akuten wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten bei einigen amerikanischen Hypothekenfinanzie-
rungsspezialisten und moglicher Insolvenzen insbesondere
bei Hdusern mit einer Konzentration auf den Markt fiir
zweitklassige Hypothekendarlehen (,,subprime mortgages*,
Bsp. Countrywide). Dem Verwaltungsrat lag diese Korre-
spondenz nicht vor. Die Rechtsaufsicht hatte den Schrift-
verkehr am 30. Miarz 2007 erhalten”™ und ohne Weiterlei-
tung zu den Akten genommen, da sie — zu Recht — keine
besondere Brisanz darin sah.

Sitzung des Verwaltungsrats am 24. Juli 2007

Im Rahmen der Verwaltungsratssitzung am 24. Juli 2007
berichtete der Vorstand erstmals, dass der US-Immobilien-
markt zunehmend Krisenmerkmale zeige. Er berichtete fer-
ner erstmals, bereits am 27. Mirz 2007 einen Ankaufs-
stopp fiir Subprime-Papiere beschlossen zu haben. Aller-
dings hatte der Vorstand zuvor darauf hingewiesen, dass
das Ergebnis zum 30. Juni 2007 im Plan liege und als
ordentlich zu bezeichnen sei. Im Anschluss daran schilderte
der Vorstand die aktuellen Entwicklungen an den US-
Finanzmirkten und deren Auswirkungen auf das ABS-
Geschift der BayernLB, wobei er auch auf die Griinde fiir
den Portfolioaufbau einging.

Zur Risikoeinschidtzung beim Subprime-Portfolio der Bay-
ernLB teilte der Vorstand mit: ,, Mit Ausfdllen bei den hoch-

74 Band 17,

S. 28,93, 120, 194, 214, 240; Band 30, S. 2; Band 34, S. 2.
5 Band 12, S. 216 ff.

76 Band 10, S. 18 ff.
7 Band 12, S. 277 ff.

78 Band 16, S. 259.
9 Band 12, S. 304 ff., 351 ff.; Band 16, S. 313 ff.

80 Band 11, S. 12 1.

rangigen Tranchen ist aus heutiger Sicht nicht zu rech-
nen“.” Obwohl die Tranchen im Bestand der Niederlassung
der BayernLLB in New York von aktuellen Abwertungsmal-
nahmen der Rating-Agenturen nicht betroffen waren, waren
auch sie mit Marktwertminderungen belastet. Hiernach
betrug der Abschreibungsbedarf nach HGB zum 20. Juli
2007 aufgrund unrealisierter Marktwertverluste 98,9 Mio.
USD, wovon 75,8 Mio. USD auf das Subprime-Segment
entfielen.

Weiterhin informierte der Vorstand iiber die von ihm
getroffenen Mafinahmen, darunter auch die Entscheidung
,bis auf weiteres keine Portfolioausweitung“ sowie die
Beauftragung einer Kreditrisikoanalyse und eine Revision
des 2005 vom Vorstand festgelegten ABS-Zielportfolios.
Der Vorstand erlduterte dariiber hinaus die von ihm ver-
folgte Halten-bis-zur-Endfilligkeit-Strategie und nahm auf
Nachfrage auch zu den Moglichkeiten einer Portfolioredu-
zierung Stellung. Basierend auf den aktuellen Erkenntnis-
sen sei es die richtige Entscheidung, die ABS-Positionen
weiter zu halten. Im Ubrigen werde jede einzelne Position
eng iiberwacht und jede Dokumentation nochmals detail-
liert liberpriift.

Der Verwaltungsrat stimmte in der Sitzung vom 24. Juli
2007 auch der Griindung neuer Kreditnehmereinheiten zu.
Die Griindung dieser zusitzlichen Kreditnehmereinheiten
diente einer Neuordnung des von der BayernLB gesponsor-
ten, bereits bestehenden Europdischen ABCP-Programms
Giro Lion. Die vom Verwaltungsrat genehmigten Neugriin-
dungen standen in keinem Zusammenhang mit dem Ankauf
von ABS-Wertpapieren und waren insbesondere auch nicht
mit einer Erhohung des Risikos verbunden.”

Schreiben der BayernLLB an Staatsminister Prof. Dr.
Faltlhauser vom 07. August 2007

Mit Schreiben vom 7. August 2007 an den damaligen Ver-
waltungsratsvorsitzenden und seinen Stellvertreter teilte der
Vorstand der BayernLLB mit, die krisenhafte Entwicklung
an den internationalen Finanzmaérkten habe sich in der Zwi-
schenzeit weiter verstirkt; infolgedessen hitten sich auch
die Marktwertverluste im ABS-Portfolio der BayernL.B
erheblich erhoht. Aus aktuellem Anlass werde daher bis auf
weiteres eine wochentliche Berichterstattung tiber die mali3-
geblichen Positionen an den Vorstand erfolgen. Diese so
genannten Wochenberichte wiirden u. a. auch dem Vorsit-
zenden des Verwaltungsrats und seinem Stellvertreter zuge-
leitet.

Sondersitzung des Verwaltungsrats am 29. August 2007
Zu den aktuellen Entwicklungen wurde von Staatsminister
a. D. Prof. Dr. Faltlhauser mit Schreiben vom 8. August
2007% eine Sondersitzung des Verwaltungsrats veranlasst.
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Zur Begriindung der seinerzeitigen Entscheidung, einen
Teil des Liquiditdtsvorrats in ABS-Wertpapieren in den
USA anzulegen, erklérte der Vorstand, dass diese Wertpa-
piere — im Gegensatz zu moglichen Alternativen — zum
einen hochste Qualitdt aufwiesen, sehr liquide seien sowie
dariiber hinaus die Generierung von Zusatzertrigen ermog-
lichten. Es habe sich um ein typisches, auf dem AAA-
Rating basierendes Landesbankengeschift gehandelt, in
dem auch entsprechendes Know how aufgebaut worden sei.
Die Griindung von Zweckgesellschaften (Conduits) sei im
Zusammenhang mit dem zunehmenden Wunsch von Kun-
den nach entsprechenden attraktiven Verbriefungsstruktu-
ren erfolgt.

Im Ubrigen erlduterte der Vorstand, dass die Halten-bis-
zur-Endfilligkeit-Strategie fortgefiihrt werde; er verwies
darauf, dass er der verschirften Risikosituation durch einen
Ankaufsstopp bereits im Mirz 2007 aktiv Rechnung getra-
gen habe. Dieser Ankaufsstopp war dem Verwaltungsrat
allerdings nicht schon zum damaligen Zeitpunkt, sondern
erst im Zuge der Berichterstattung zur Finanzmarktkrise
mitgeteilt worden.®'

Zur Risikobewertung des ABS-Wertpapier-Portfolios fiihrte
der Vorstand in der Sitzung am 29. August 2007 weiter
aus, dass die Bank mittelfristig einen Ausfall in Hohe von
1,5 Mio. EUR erleiden konnte, der bei Eintritt zur Zeit nicht
erwarteter Entwicklungen — worst case — auf maximal 80
Mio. EUR ansteigen konnte. Der Vorstand betonte aus-
driicklich, dass ,,Spekulationen in der Presse bzw. weitere
Negativnachrichten messbaren Schaden fiir die Bayern-
LB bedeuten konnen, indem die — derzeit iiber die allge-
meine Marktverfassung erschwerten — Refinanzierungs-
maoglichkeiten damit weiter eingeschrdnkt wiirden.**

Die schriftlichen Vorlagen des Vorstandes, in denen die
Lage der Bank iiber verschiedene Modellrechnungen darge-
stellt war, wurden am Ende der Sitzung eingesammelt bzw.
von den zur Sitzung nicht erschienenen Verwaltungsrats-
mitgliedern zuriickgefordert.* Der im Hinblick auf diese
zunichst ungewohnlich erscheinende Vorgehensweise mit-
unter geduBerte Verdacht, dass dadurch etwas verschleiert
werden sollte, mag vielleicht verstdndlich sein; er ist aber
nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses unbe-
griindet, denn dem Vorstand kam es letztlich nur darauf an,
Vorsorge dafiir zu treffen, dass Informationen zur vertrauli-
chen Unterrichtung des Verwaltungsrats, deren Bekanntga-
be fiir die Bank mit nachteiligen Auswirkungen verbunden

gewesen wire, nicht versehentlich an Unbefugte gelangen
konnen. Im Ergebnis konnte — und sollte — nichts verschlei-
ert werden, da der Vorgang des Einsammelns, die Diskus-
sionen zu den Vorlagen sowie sdmtliche darauf gegriinde-
ten Beschlussfassungen im Protokoll der Verwaltungsrats-
sitzung genau dokumentiert sind.** AuBerdem sei, wie Dr.
Naser® und Prof. Dr. Faltlhauser® bekundeten, eine solche
Vorgehensweise bei sensiblen Sachverhalten und Informa-
tionen ein iibliches Verfahren. In der aktuellen Situation
war eine besondere Sensibilitit ohne Zweifel geboten, um
im Interesse der Bank absolute Vertraulichkeit sicherzustel-
len. Im Ubrigen wurden die bei der BayernLB archivierten
Unterlagen dem Untersuchungsausschuss auf dessen
Beschluss umgehend zur Verfiigung gestellt.

Sitzung des Verwaltungsrats am 11. September 2007

In der Verwaltungsratssitzung am 11. September
2007¥ging der Vorstand unter anderem auf eine aktuelle
Analyse beziiglich des Conduit-Geschifts ein. Er hat ausge-
fiihrt, dass die Entscheidung, einzelne ABS-Papiere zu kau-
fen, auf der Basis eines allgemeinen Ankaufsbeschlusses
des Vorstands erfolgt sei. Habe die anschlielende detaillier-
te Analyse gezeigt, dass das Papier den Qualitédtsan-
spriichen der Bank nicht entspreche, so sei dieses Papier
umgehend (wieder) zu verkaufen gewesen. Dieses Verfah-
ren beim Erwerb entsprechender Papiere (sog. Pauli-Ver-
fahren) sei von der Wirtschaftspriifung zur Kenntnis
genommen worden und nicht beanstandet worden. Der
Ankaufsprozess ist im Wirtschaftspriifungsbericht 2007 als
iiblich bezeichnet** Diese Beurteilung wurde von der Sach-
verstdndigen Linner® bestitigt. Ankauf und konkrete Aus-
wahl der ABS-Wertpapiere fallen allein in die Zustdndig-
keit des Vorstands fiir das operative Geschéft, der Verwal-
tungsrat ist damit nicht betraut.”

Auf Nachfrage bekriftigte der Vorstand, dass der Ankaufs-
stopp im Mirz 2007 sich ausschlieflich auf den Ankauf
von ABS-Papieren im US-Subprime-Segment bezog; ein
genereller Ankaufsstopp fiir simtliche ABS-Papiere sei
Mitte Juli 2007 erfolgt.

Ubermittlung des ersten Wochenberichts an Staatsmini-
ster Huber

Mit Schreiben der BayernLB vom 17. Oktober 2007°
erhielt Staatsminister Huber in seinem neuen Amt als stell-
vertretender Verwaltungsratsvorsitzender erstmals einen
Wochenbericht iiber die Auswirkungen der US-Subprime-
Krise auf die BayernLLB.

81 prs. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 213; StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, 163; Hagl, 30. Mai 2008, S. 187; Dr. Braese, 6. Juni 2008, S. 37 f.

82 Band 13, S. 10.

3 Band 13, 10; StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 165 f.; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 174 f.

4 Band 13, 10 und 41.

5 Priis. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 174 f.

6 StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 165 f.
87 Band 13, S. 83 ff.
88 Band 26, S. 69.

9 Linner, 9. Mai 2008, S. 121 ..

0 Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 183; Weigert, 6. Juni 2008, S. 75.
91 Band 11, S. 76 ff.



Drucksache 15/10950

Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode Seite 19

Sitzung des Verwaltungsrats am 24. Oktober 2007

Der Vorstand stellte im Rahmen einer Tischvorlage die ver-
dnderte Risikoeinschitzung beziiglich des ABS-Wertpa-
pier-Portfolios vor. Es sei ,,aus heutiger Sicht* ein Verlust-
potential in Hohe von 75,9 Mio. EUR zu erwarten, im
Stress Case drohe ein zusitzlicher Verlust von rund 18 Mio.
EUR. Aktuell sei es jedoch noch zu keinen Zahlungsaus-
fillen gekommen. Auf Nachfrage erginzte der Vorstand,
dass aktuell nicht absehbar sei, wann und wie hoch ein
eventueller Verlust zum Tragen komme. Gleichwohl sei
das genannte Verlustpotential aus heutiger Sicht die
Obergrenze, fiir das iibrige Portfolio sei aus heutiger
Sicht keine Gefihrdung anzunehmen.”

Schreiben von Prisident Dr. Naser an den Bayerischen
Ministerprisidenten und an Staatsminister Huber vom
31. Oktober 2007

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2007% stellte Dr. Naser
im Wesentlichen seine Meinung zur Strategie der Bayern-
LB im Rahmen einer méglichen Landesbankenkonsolidie-
rung dar.”* Es kam Dr. Naser darauf an, Unterstiitzung fiir
seine Vorstellung zu gewinnen, dass die BayernLB in
absehbarer Zeit eine Fusion mit mindestens einer anderen
Landesbank, vorziiglich der LBBW, anstreben sollte. Dr.
Naser warb fiir diese von ihm als allein zielfiihrend erachte-
te Position in seinem Brief mit erstaunlichem Nachdruck
und mit einer Fiille von seiner Ansicht nach stichhaltigen
Argumenten. Der ganze Duktus des Briefes war ausschliel3-
lich darauf gerichtet, zwei maligebliche Landespolitiker fiir
Fusionsverhandlungen zu gewinnen. Um nichts anderes
ging es dem Verfasser letztlich. Dafiir war ihm offenbar
fast jedes Mittel recht, besonders auch das der Instrument-
salisierung aktueller Ereignisse. Das Schreiben bezog sich
somit — nach den aus den Akten gewonnenen Erkenntnissen
des Untersuchungsausschusses wie nach der Aussage von
Dr. Naser” — ausschlieBlich auf die grundsiatzliche Diskus-
sion um die zukiinftige Positionierung der BayernLB: die
Auswirkungen der US-Subprime Krise und damit verbun-
dene Belastungen habe er, Dr. Naser, allenfalls am Rande
erwihnt. Sie mag nach Auffassung des Untersuchungsaus-
schusses allenfalls ein Argument von vielen und iiberdies
von untergeordneter Bedeutung fiir das verfolgte Ziel einer
Fusion gewesen sein.

Im Hinblick auf die besonders auch in den Medien themati-

92 Band 13, S. 148 ff.
93 Band 9, S. 46 ff.
4 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 20 f., 42.
5 Priis. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 147.
6 vgl. Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 120.
7 Band 14, S. 80.
98 Band 14, S. 20.
99 Band 13, S. 227 ff.
BayernLB ohne Konzerntochter, BayernLabo und LBS Bayern.

sierte MeinungsduBerung von Dr. Naser in seinem Schrei-
ben vom 31. Oktober 2007, wonach die BayernL.B bis zu
15 Mrd. EUR Risikopositionen auf die eigenen Biicher
nehmen miisse, ist festzustellen: Alle Kredite und Wertpa-
piere sind Risikopositionen im Sinne der Solvabilitétsver-
ordnung.” Der Fachbegriff Risikoposition kann daher nicht
gleichgesetzt werden mit ,,besonders riskant™ oder ,,ausfall-
gefihrdet”. Die erwihnten Risikopositionen wurden bereits
frither mit der Zurverfiigungstellung von Kreditlinien
(Liquiditatsfazilitdten) begriindet. ,,Aufnahme in die eige-
nen Biicher bedeutet, dass die Bank z. B. Wertpapiere aus
den Zweckgesellschaften auf die eigene Bilanz nimmt. Die
Risikosituation @ndert sich dadurch grundsitzlich nicht.”Zu
den Ausfithrungen von Dr. Naser zu moglicherweise not-
wendigen KapitalmaBnahmen im Zusammenhang mit der
Finanzmarktkrise stellte der Vorstand in der Verwaltungs-
ratssitzung am 22. Januar 2008 auf mehrfache Nachfrage
klar, dass ein solcher Zusammenhang nicht bestehe.”

Sitzung des Verwaltungsrats am 4. Dezember 2007

Nach Mitteilung des Vorstands in der Verwaltungsratssit-
zung am 4. Dezember 2007” hatte das gesamte ABS-Port-
folio der Kernbank'* per 30. September 2007 ein Volu-
men von 33,58 Mrd. EUR. Beim RMBS-Portfolio'"
erwartete die Bank zum damaligen Zeitpunkt keinen Aus-
fall, bei CDOs'”” lag die maximale Verlusterwartung derzeit
bei 94 Mio. EUR. Trotz der zwischenzeitlich eingetrete-
nen Verschlechterungen in den zugrunde liegenden Portfo-
lien sei kein weiterer Ausfall von Zins und Kapital zu
erwarten, weshalb die Halten-bis-zur-Endfilligkeit-Strate-
gie fortgefiihrt werde.

Im Zusammenhang mit der weiteren Verschlechterung der
Situation an den Finanzmirkten im Zuge der Krise am US-
Immobilienkreditmarkt fiihrte der Vorstand aus, dass kaum
ein Marktteilnehmer die aktuelle Entwicklung auf dem Sub-
prime-Markt vorhergesehen habe. Die BayernLB habe in
New York eine sehr kompetente Mannschaft mit einer kla-
ren Strategie. Zudem sei bereits im Midrz 2007 ein
Ankaufsstopp fiir Subprime-Papiere verhiingt worden (vgl.
oben).

Zuvor hatte der Vorstand in seinem Bericht zur Bilanz- und
Erfolgssituation der BayernL.B dariiber informiert, dass mit
Vorstandsbeschluss vom gleichen Tage wesentliche Wert-
papierbestinde angesichts der dauerhaften Halteabsicht in

Residential Mortgage Backed Securities (RMBS): Wertpapiere, die durch einen Pool von Hypothekendarlehen, die zur Finanzierung privater Wohnim-

102 mobilien gewidhrt wurden, gedeckt sind.

Collateralised Debt Obligation (CDO): Strukturiertes Finanzinstrument, dessen zur Unterlegung dienender Pool — im Unterschied zu traditionellen

ABS - aus einer vergleichsweise kleinen Zahl heterogener Aktiva wie Wertpapieren, Darlehen, Kreditderivaten oder Mischformen besteht.
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den Anlagebestand umgebucht worden seien. Auf Nachfra-
ge erlduterte der Vorstand, dass es sich bei dem umgebuch-
ten Wertpapierbestand im Gesamtvolumen von 37 Mrd.
EUR nicht nur um ABS-Wertpapiere, sondern auch um
gewohnliche Schuldverschreibungen und Pfandbriefe han-
dele, die von der aktuellen Spreadausweitung betroffen sei-
en und damit trotz erstklassiger Bonitdt Bewertungsab-
schldge zu verzeichnen hitten. Insgesamt seien rund 75 %
des Wertpapierbestandes der Liquiditétsreserve umgebucht
worden. Die Umbuchung von ABS-Papieren in den Anla-
gebestand im Rahmen der Bilanzierung nach HGB erfolge
vor dem Hintergrund, dass der Markt fiir diese zunéchst als
Liquiditdtsvorrat gedachten Papiere infolge der Finanz-
marktkrise praktisch nicht mehr vorhanden war.

Wie lange dieser Zustand andauern wiirde bzw. wird, wus-
ste bzw. weill niemand. Deshalb war eine neue Strategie fiir
diese Papiere geboten. Die nach Lage der Dinge sinnvollste
Strategie war die der dauerhaften Halteabsicht; sie wurde
mit den Wirtschaftspriifern abgestimmt und umgesetzt. Die
dauerhafte Halteabsicht fiihrte zwangsldufig zur Umbu-
chung der ABS-Papiere in den Anlagebestand. Die Umbu-
chung war an genau definierte Voraussetzungen gekniipft.
Sie hatte keine Auswirkungen auf die IFRS-Konzernzahlen,
welche die Bank fiir 2007 zum ersten Mal veroffentlicht
hat. Daher ist festzustellen, dass die vom Vorstand gewihl-
te Vorgehensweise wirtschaftlich sinnvoll und bilanztech-
nisch korrekt war. Der Verdacht auf mogliche Bilanzie-
rungstricks ist aus der Luft gegriffen.'”

Wegen der Entwicklung der Marktwerte und ihrer Auswir-
kung auf die GuV-Rechnung sowie die Neubewertungs-
riicklage baten Dr. Naser und Ministerialdirektor Weigert
im weiteren Verlauf der Sitzung darum, friihzeitig einen
Kommunikationsvorschlag fiir den Fall zu erarbeiten, dass
in der Presse iiber Bewertungsanpassungen bei der Bayern-
LB berichtet werde. Dem stimmte der Vorstand zu.'*

Mitteilung der BayernLLB Mitte Dezember 2007

Mitte Dezember 2007 teilte die BayernL.B erstmals 6ffent-
lich mit, dass sie bei den Positionen des ABS-Engagements
Zahlungsausfille bis zu 100 Mio. EUR erwarte.

Sitzung des Verwaltungsrats am 11. Januar 2008

In dieser Sitzung wurde die laufende Berichterstattung zu
den Auswirkungen der US-Subprime-Krise auf die Bayern-
LB fortgesetzt; es ergaben sich laut Vorstand keine neuen
Erkenntnisse, die iiber die wochentliche Berichterstattung
hinausreichten.'”

Sitzung des Verwaltungsrats am 22. Januar 2008

Unter Verweis auf eine Tischvorlage stellte der Vorstand in
der Verwaltungsratssitzung am 22. Januar 2008' die
Bilanz- und Erfolgssituation per 31. Dezember 2007 vor.
Das erfolgte jedoch nur in Form eines vorldufigen Konzern-
abschlusses nach den Bilanzierungsregeln des HGB. Der
interne, vorlaufige Abschluss nach HGB sollte insbesondere
einen Plan-Ist-Vergleich ermoglichen. Er diente dariiber
hinaus aber auch der Vorabinformation von Vorstand und
Verwaltungsrat, da der fiir 2007 gesetzlich vorgeschriebene
Konzernabschluss nach IFRS noch nicht vorlag. In diesem
Zusammenhang wies der Vorstand darauf hin, dass der vor-
laufige HGB-Konzernabschluss als einmalige Besonderheit
anzusehen sei, ausschlieBlich der internen Information von
Vorstand und Verwaltungsrat diene und auch nicht von den
Wirtschaftspriifern testiert werde. Parallel dazu werde der-
zeit — gemil} den gesetzlichen Vorgaben — ein Abschluss
nach IFRS erstellt. Die Jahresabschlusszahlen nach IFRS
lagen noch nicht vor; nach urspriinglicher Planung des Vor-
stands sollten am 4. Mirz 2008 vorldufige IRFS-Zahlen
vorgelegt werden.'”

Im Hinblick auf den vorldufigen HGB-Abschluss fiihrte der
Vorstand aus, es handele sich um lediglich vorldufige Zah-
len (keine Hochrechnung), deren ,,Hirtegrad* jedoch relativ
»gut sei. Allerdings berge der laufende Impairment-Test
(Ermittlung drohender bzw. erwarteter Zahlungsausfille)
fiir das Wertpapierportfolio, der derzeit vom Risk Office
durchgefiihrt werde, gewisse Unsicherheiten.' Ein vorldu-
figes Ergebnis ldage hierzu voraussichtlich im Februar vor.
Derzeit gebe es aber keine Indikation auf wesentliche
Anderungen bzw. auf neue Ausfille, denn die bereits
bekannten 100 Mio. EUR aus dem CDO-Portfolio seien
bereits in der Gewinn- und Verlustrechnung verarbeitet.

Staatsminister Huber und Ministerialdirektor Weigert frag-
ten angesichts der Veroffentlichungen anderer Banken in
dieser Verwaltungsratssitzung kritisch nach, ob die Strate-
gie des Vorstands, erst Ende April 2008 genauere Zahlen
zu verdffentlichen, tragfihig sei.'” Der Vorstand' erlduter-
te daraufhin, dass eine Veroffentlichung vorldufiger Zahlen
vor der Bilanzpressekonferenz nur in besonderen Ausnah-
mesituationen angebracht und {iiblich sei. Fiir den Fall, dass
in der Presse tiber Bewertungsanpassungen bei der Bayern-
LB berichtet wiirde, wurde der Vorstand vom Verwaltungs-
rat erneut gebeten, vorsorglich eine Sprachregelung zu erar-
beiten.'"" Dem stimmte der Vorstand wiederum zu (vgl.
oben, Verwaltungsratssitzung vom 04.12.2007).

103 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 79 ff.; Eckes, 9. Mai 2008, S. 177 {.; Linner, 9. Mai 2008, S. 144.

104 g4nd 13, S. 235.
105 and 14, S. 1ff.

06 Band 14, S. 12 ff.

7 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 64, 96.

108 weigert, 6. Juni 2008, S. 80.
109 Band 14, S. 18

10 ygl. hierzu auch Schmidt, 30. Mai 2008, S. 7, 11.
1T Band 14, S. 19.
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Schreiben des Vorstandes der BayernLLB an den stell-
vertretenden Verwaltungsratsvorsitzenden vom 7. Feb-
ruar 2008

Mit Schreiben vom 7. Februar 2008'* iibermittelte der
Vorstand unter Bezugnahme auf die Diskussion in der Ver-
waltungsratssitzung am 22. Januar 2008 eine Sprachrege-
lung zum ABS-Engagement und zum Jahresabschluss 2007
der BayernLB. Die Sprachregelung sollte nur auf Anfrage
verwendet werden und wurde zu diesem Zweck auch an
alle Vorstiande der bayerischen Sparkassen verteilt.

Der Vorstand hielt mit seiner Sprachregelung an der bishe-
rigen Informationsstrategie fest: Abgesehen von den bereits
Mitte Dezember 2007 bekannt gegebenen, zu erwartenden
Ausfillen enthielt auch die Sprachregelung keine zahlen-
méifBigen Angaben zu den ergebniswirksamen Impairments
und den ergebnisneutralen Marktwertverdnderungen.

Sondersitzung des Verwaltungsrats am 13. Februar
2008

Anlass fiir die Sondersitzung des Verwaltungsrats am 13.
Februar 2008'* war der vollig unerwartete, iiberraschende
Wechsel der Informationsstrategie von Seiten des Vor-
stands. Der Vorstand hatte sich am 12. Februar 2008 auf-
grund sich verstirkender Spekulationen veranlasst gesehen,
die Offentlichkeit nunmehr auf der Basis des gegenwirtigen
Standes der Jahresabschlussarbeiten iiber das vorldufige
Jahresergebnis 2007 zu informieren.'*

Dieser Strategiewechsel wurde dem stellvertretenden Ver-
waltungsratsvorsitzenden Huber am 12. Februar 2008
durch die Ubermittlung des Entwurfs einer Pressemit-
teilung'"® unterbreitet. Dieser Entwurf ist aus dem Vor-
standsbereich der BayernLLB per Fax mit in den Landtag
iibermittelt worden. Dies war der Pressesprecherin des
Finanzministeriums unmittelbar zuvor fernmiindlich ange-
kiindigt worden. Nach iibereinstimmender Aussage der
beteiligten Mitarbeiter erfolgte die Zuleitung an Staatsmini-
ster Huber erst nach der Sitzung des Haushaltsausschusses
vom 12. Februar 2008 um ca. 16:10 Uhr."® Der Verwal-
tungsratsvorsitzende Dr. Naser erhielt zeitgleich ein ent-
sprechendes Fax.'"” Der Verwaltungsratsvorsitzende und
sein Stellvertreter hielten es vor diesem Hintergrund fiir
zwingend erforderlich, umgehend eine Sitzung des Verwal-
tungsrats einzuberufen, deren Termin auf den 13. Februar
2008 um 13.00 Uhr bestimmt wurde.""

Der Vorstand erlduterte dem Verwaltungsrat in dieser Sit-
zung erstmals die Zahlen zum Jahresabschluss 2007 nach

12 B4nd9,8.59 1.
13 Band 14, S. 115 ff.
114 Band 14, S. 161.
15 Band 14, S. 144.

IFRS, soweit sie bis dahin kursorisch und in groBer Eile
hatten ermittelt werden konnen. Die Zahlen im Entwurf der
Pressemitteilung vom 12. Februar 2008 waren dabei
nochmals gedndert worden: wéhrend im Entwurf des Vorta-
ges das operative Ergebnis mit 700 Mio. EUR angegeben
war, erwartete die BayernLB nunmehr — mit Stand vom 13.
Februar 2008 — ein operatives Ergebnis fiir 2007 nach
IFRS von 1 Mrd. EUR." In diesem Ergebnis waren rund
150 Mio. EUR erwartete Zahlungsausfille aus dem Sub-
prime-Engagement, rund 450 Mio. EUR Ergebnisbela-
stungen aus Marktwertverdnderungen in Handelsbestinden
sowie rund 1,3 Mrd. EUR Buchwertminderungen bei den
tibrigen ABS-Wertpapieren bertiicksichtigt.'?

Pressemitteilung der BayernLLB vom 13. Februar 2008
Im Anschluss an die Sondersitzung des Verwaltungsrats
verdffentlichte die BayernLLB mit Pressemitteilung vom 13.
Februar 2008 vorldufige Jahresabschlusszahlen fiir 2007.
Diese damit erstmals kommunizierten Zahlen waren aller-
dings nicht mit den Wirtschaftspriifern der Bank abge-
stimmt; ihre Verdffentlichung kam daher auch fiir die Prii-
fer iiberraschend,'' insbesondere, nachdem die Bank sich
im Lauf des Jahres 2007 im Umstellungsprozess von der
Bilanzierung nach HGB auf die Bilanzierung nach interna-
tionalen Rechnungslegungsvorschriften (IFRS) befand. So
konnte die Auswirkung der Marktwertschwankungen nur
als Schitzung aus den HGB-Zahlen abgeleitet werden.
Nach Priifung durch die Wirtschaftspriifer und nach Verof-
fentlichung der Zahlen am 13. Februar 2008 wurde ein
weiterer Wertberichtigungsbedarf von 400 Mio. EUR fest-
gestellt, da die in die Wertpapiere eingebetteten Derivate
nicht korrekt nach IFRS 39 ausgewiesen waren und durch
die notwendige Anderung des Ausweises entsprechende
zusitzliche Wertberichtigungen notwendig wurden.

Die wesentlichen Punkte der endgiiltigen Pressemitteilung

vom 13. Februar 2008 lauteten wie folgt:

* Erwartetes operatives Ergebnis rund 1 Mrd. EUR — un-
verdnderte Dividende vorgesehen.

* Erwartete Zahlungsausfille aus dem Subprime-Engage-
ment ca. 150 Mio. EUR.

* Belastung des operativen Ergebnisses mit rund 450 Mio.
EUR, im Wesentlichen aufgrund von Marktwertverinde-
rungen in den Handelsbestinden.

* Buchwertminderungen in Volumen von rund 1,3 Mrd.
EUR, die entsprechend den Rechnungslegungsvorschrif-
ten liber die Neubewertungsriicklage erfolgsneutral ver-
rechnet werden.

* Aufsichtsrechtliche Mindest-Kapitalquoten werden ein-
gehalten.

116 Steiner, 5. Juni 2008, S. 29 f.; Rossmeisl, 5. Juni 2008, .S. 127; Weigert, 6. Juni 2008, S. 70 f.

17 pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 149.
118 Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 149; Weigert, 6. Juni 2008, S. 71.
19 Band 14, S. 125, 133, 144.
20 Dy, Kemmer, 29. Mai 2008, S. 65; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 128.
121 Band 30, S. 6, 20; vgl. auch Eckes, 9. Mai 2008, S. 169
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Die mit Pressemitteilung vom 13. Februar 2008 verdffent-
lichten Gesamtbelastungen der BayernLB im Zuge der
Finanzmarktkrise entsprachen ihrer Groflenordnung nach
zwar im Ergebnis den Zahlen des Wochenberichts vom 6.
Februar 2008.” Dieser Ubereinstimmung lagen aber keine
gesicherten Erkenntnisse zu Grunde. Dennoch duflerten
Ausschussmitglieder der Opposition'* wegen der genannten
Ubereinstimmung die Meinung, den Zahlen der Wochenbe-
richte habe jedenfalls nicht per se die Eignung zur Verdof-
fentlichung gefehlt. Diese Schlussfolgerung ist jedoch
unzutreffend. Wie der Vorstandsvorsitzende Dr.
Kemmer'*ausfiihrte, wurden in der Pressemitteilung am 13.
Februar 2008 eben gerade nicht Wochenberichtszahlen
verodffentlicht, sondern vorldufige Jahresabschlusszahlen
von deutlich hoherer, wenn auch nicht abschlielend gesi-
cherter Qualitit. Der genannten Ubereinstimmung lag daher
zumindest auch ein gewisses Mal} an Zufilligkeit zu Grun-
de. Da der Vorstand nach urspriinglicher, interner Planung
erst am 4. Mirz 2008 erste, vorldufige IFRS-Zahlen vorle-
gen wollte, waren die Arbeiten am 12. bzw. 13. Februar
2008 noch nicht abgeschlossen. Hierzu fiihrte Dr. Kemmer
aus:'” | Die Qualitdit dessen, was wir da verdffentlicht
haben, war deutlich besser als die der Wochenberichte, sie
war aber noch nicht ausreichend fiir einen Jahresab-
schluss. Wir haben immer gesagt: Das sind vorldufige Jah-
resabschlusszahlen, die sind noch nicht gepriift vom Wirt-
schaftspriifer, die sind noch nicht qualitditsgesichert von
uns, die konnen sich noch dndern. Sie haben sich im Ubri-
gen auch noch relativ signifikant gedndert.*

Veroffentlicht wurden also nicht etwa Zahlen aus den
Wochenberichten, sondern vorldufige GuV-Zahlen, die tiber
die Wochenberichte hinaus nach den Grofien Impairment,
Handelsbestand und Neubewertungsriicklage unterteilt und
zugeordnet wurden (Dr. Kemmer: Schubladierung). Es hat
sich somit im Vergleich zum aktuellen Wochenbericht bei
den vorldufigen Jahresabschlusszahlen am 12. Februar 2008
um ein ,deutlich veredeltes Zahlenwerk* gehandelt.” Der
Hinweis auf eine mehr oder weniger zufillig tibereinstim-
mende Summe bei den Gesamtbelastungen geht infolgedes-
sen fehl.

Dass die Zahlen aus den Wochenberichten nur eine
Momentaufnahme und als solche weder stabil noch qua-
litdtsgesichert waren, zeigt allein schon die Entwicklung
der Zahlen zu den Belastungen per 31. Dezember 2007:
Zahlen tiber den Stand der Wertberichtigungen zum 31.
Dezember 2007 erhielt Staatsminister Huber erstmals am

122 Band 11, S. 218 ft.

11. Januar 2008 mit dem Wochenbericht vom 10. Januar
2008'7. Zum damaligen Zeitpunkt wurde die Hohe der
ergebniswirksamen Abschreibungen noch mit nur 355
Mio. EUR angegeben, im testierten Jahresabschluss dage-
gen beliefen sich die GuV-Auswirkungen auf 1,167 Mrd.
EUR'™®. Selbst noch die Wochenberichte in den Monaten
Januar und Februar 2008 waren hinsichtlich der Gesamtbe-
lastungen zum 31. Dezember 2007 und beziiglich der Dif-
ferenzierung zwischen GuV-relevanten Abschreibungen,
Impairments und ergebnisneutralen Marktwertverdnderun-
gen nicht aussagekriftig.

Schreiben des Vorstands der BayernLLB vom 18. Febru-
ar 2008

Mit Schreiben vom 18. Februar 2008' informierte der
Vorstand der BayernLLB den Verwaltungsratsvorsitzenden
und seinen Stellvertreter iiber die aktuelle Entwicklung bei
der Ermittlung potentieller Zahlungsausfille (sog. Impair-
ment-Prozess). Hiernach miisse man angesichts neuer
Marktinformationen das gesamte US-Subprime-Portfolio
der BayernL.B auf der Basis der nun vorliegenden Informa-
tionen erneut bewerten. Hintergrund war, dass die Ratinga-
gentur Fitch Mitte Februar 2008 erstmals Zahlen verof-
fentlicht hatte, die — differenziert nach Wertpapieren und
Jahrgéngen — teilweise deutlich negativere Szenarien erwar-
ten lieBen. Das bisherige Berechnungsmodell der BayernL.B
zur Bestimmung der Impairments musste daher in einigen
signifikanten Parametern angepasst werden.

Dem Schreiben zufolge werde zwar die Gesamtbelastung
von 1,9 Mrd. EUR unveridndert bleiben, allerdings miis-
sten Wertminderungen aus der Neubewertungsriicklage in
die Gewinn- und Verlustrechnung umgebucht werden; das
wirke sich entsprechend auf das operative Ergebnis aus.

Die Anderungen, welche die BayernLB bei ihren Impair-
mentberechnungen im Zuge dieses sog. Fitch-Reports vor-
nehmen musste, fiihrten im Ergebnis dazu, dass die Zahlen
aus fritheren Wochenberichten ganz erheblich von den spi-
teren Zahlen aus den Impairment-Berechnungen abwi-
chen."”

Sitzung des Verwaltungsrats am 19. Februar 2008

Thema der Verwaltungsratssitzung am 19. Februar 2008"
war insbesondere der Dringlichkeitsantrag der SPD-Land-
tagsfraktion'? zum Thema US-Subprime. Im Zusammen-
hang mit dem Dringlichkeitsantrag und den Uberlegungen
im Hinblick auf eine bessere Kommunikation gegeniiber

3 z.B. Schieder, 29. Mai 2008, S. 96, 98; vgl. auch Rupp, 30. Mai 2008, S. 172 ff.

124 b Kemmer, 29. Mai 2008, S. 96 ff.
125 pr Kemmer, 9. Mai 2008, S. 98.

126 pr Kemmer, 29. Mai 2008, S. 97; vel. auch Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 174 .

127 Band 11, S. 175 ff.
8 Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 159.
129 Band 14, S. 187 1.
30 prys. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 158; Eckes, 9. Mai 2008, S. 168.
31 Band 14, S. 163 ff.
132 1 T_Drucksache 15/9802; Band 19, S. 15.
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Landtag und Offentlichkeit beschloss der Verwaltungsrat
auf Anregung von Staatsminister Huber,"”® dass die Bayern-
LB kiinftig quartalsweise tiber die aktuelle Geschiftsent-
wicklung der Bank berichten solle. Der Verwaltungsrat
beschloss ferner, dass die BayernLB ihre Zahlen fiir das
Geschiftsjahr 2007 bereits Anfang April 2008, also friiher
als geplant, auf der Basis des von den Wirtschaftspriifern
testierten Jahresabschlusses verdffentlichen werde, ohne die
Feststellung des Jahresabschlusses durch den Verwaltungs-
rat abzuwarten. Ein weiteres Vorziehen in zeitlicher Hin-
sicht sei mit Blick auf die erforderliche Abschlusspriifung
nicht moglich."

Neue, aktualisierte Zahlen hinsichtlich der Zahlungsausfille
und Marktwertverdnderungen lagen nach Auskunft des
Vorstands in der Verwaltungsratssitzung noch nicht vor, da
der Impairment-Test gegenwirtig noch nicht abgeschlossen
sei.'”

Sitzung des Verwaltungsrats am 4. Mirz 2008

Der Vorstand beabsichtigte urspriinglich, bereits fiir die
Verwaltungsratssitzung am 4. Mérz 2008 vorlaufige IFRS-
Zahlen zum 31. Dezember 2007 vorzulegen.'* Da der
Impairment-Prozess und die Marktpreisermittlung noch
nicht abgeschlossen waren, war dies jedoch nicht moglich.
Neue Erkenntnisse aus dem laufenden Impairment-Prozess
lagen aktuell nicht vor. Der Vorstand teilte jedoch mit, dass
die am 13. Februar 2008 veroffentlichten Zahlen — operati-
ves Ergebnis von 1 Mrd. EUR und Auswirkungen der
Finanzmarktkrise von insgesamt 1,9 Mrd. EUR — keinen
Bestand mehr hitten und somit Anderungen erforderlich
wiirden, insbesondere, dass die Gesamtsumme der Bela-
stungen fiir den Jahresabschluss 2007 nun bei 2,3 Mrd.
EUR statt bei den bisher angenommenen 1,9 Mrd. EUR
liegen werde."”” Diese Veridnderung sei darin begriindet,
dass der Vorstand in intensiver Diskussion mit den Wirt-
schaftspriifern zu der Uberzeugung gekommen sei, die bis-
herige Ermittlung der Marktpreisdnderungen sei zwar sach-
gerecht gewesen, sie sollte jedoch im Sinne der Abwick-
lung eines noch konservativeren Szenarios nochmals ange-
passt werden. Auch werde sich das bislang mit einer 1
Mrd. EUR veranschlagte operative Ergebnis reduzieren.
Zur Hohe des Bilanzgewinns nach IFRS seien jedoch aktu-
ell nach wie vor noch keine belastbaren Aussagen mog-
lich."*®

Sitzung des Verwaltungsrats am 2. April 2008

In der Verwaltungsratssitzung am 2. April 2008' erlduter-
te der Vorstand den IFRS-Konzernabschluss. Hiernach
betrug das Ergebnis vor Steuern 255 Mio. EUR. Die

133 Band 14, S. 170.
134 and 14, S. 171.
35 Band 14, 169.
36 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 96, 102 f.
137 by, Kemmer, 29. Mai 2008, S. 66.
138 Band 30, S. 1 ff.
39 Band 34, S. 1 ff.
140 pr Kemmer, 29. Mai 2008, S. 66 f.

Gesamtbelastungen aus der Finanzmarktkrise beliefen sich
2007 auf 2,3 Mrd. EUR, wovon 1,2 Mrd. EUR GuV-rele-
vant waren und 1,1 Mrd. EUR {iber die Neubewertungs-
riicklage GuV-neutral verrechnet wurden. Die Belastungen
durch die Finanzmarktkrise im ersten Quartal 2008 beliefen
sich auf rund 2,0 Mrd. EUR, davon rund 1,1 Mrd. EUR
GuV-relevant; mit rund 0,9 Mrd. EUR erfolgt eine Bela-
stung der Neubewertungsriicklage.'* Hinsichtlich der Ein-
zelheiten ist auf die Bilanzpressemitteilung der BayernL.B
vom 3. April 2008 zu verweisen.

2. Welche Festlegungen wurden von Vorstand und Ver-
waltungsrat der BayernLLB wann und auf wessen In-
itiative zu Zeitpunkt und Umfang der Veroffentli-
chung von Geschiiftszahlen der BayernLB fiir das Ge-
schiiftsjahr 2007 getroffen?

Die Festlegung der Kommunikationsstrategie der Bay-
ernL.B erfolgte — wie bei jedem Unternehmen — durch
den Vorstand der Bank entsprechend seiner Zustindig-
keit fiir das operative Geschiift. Der Verwaltungsrat als
Kontrollorgan hat sich nach Diskussionen der Linie des
Vorstands angeschlossen. Versdumnisse des Verwal-
tungsrats in dieser Hinsicht sind nicht erkennbar. Am
12. Februar 2008 inderte der Vorstand fiir den Ver-
waltungsrat iiberraschend und entgegen der bisherigen
Praxis seine Kommunikationsstrategie und veroffent-
lichte vorlidufige, nicht vom Wirtschaftspriifer testierte
Zahlen eines vorldufigen Jahresergebnisses fiir 2007.
Riickblickend hat sich die urspriingliche Kommunikati-
onsstrategie der BayernLLB als problematisch erwiesen,
da sie zu sachlich nicht gebotenen Informationsdefiziten
und vor allem zu Spekulationen gefiihrt hat, die ver-
meidbar gewesen wiren.

Zustindigkeitsverteilung zwischen Vorstand und Ver-
waltungsrat

Nach dem Bayerischen Landesbank-Gesetz und der Sat-
zung der BayernLB ist allein der Vorstand das nach auflen
handelnde Organ der Bank. Er ist insbesondere zustindig
fiir das operative Geschift. Auch die Unternehmenskom-
munikation, vor allem die Verdffentlichung von Zahlen der
Bank, ist grundsitzlich Sache des Vorstands."' Die Aufga-
be des Verwaltungsrats besteht darin, die Richtlinien der
Geschiftspolitik der Bank zu beschliefen sowie die
Geschiftsfiihrung des Vorstands zu iiberwachen.

Hinsichtlich der Verdffentlichung von Jahresabschlusszah-
len entspricht es der langjdhrigen Praxis, dass der Vorstand
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Jahresergebnisse erst auf der Basis abschlieBend gesicher-
ter, testierter Zahlen im Rahmen einer Jahresbilanzpresse-
konferenz bekannt gibt.' Diese grundsitzliche Kommuni-
kationsstrategie wurde von den befragten Zeugen iiberein-
stimmend bestétigt.'* Dementsprechend sollten die Jahre-
sergebnisse der BayernLLB fiir 2007 nach urspriinglicher
Planung des Vorstands im Rahmen einer Bilanzpressekon-
ferenz am 28. April 2008 veroffentlicht werden.'*

Daran wurde vom der Vorstand zunichst festgehalten:
Nachdem es sich bei der Finanzmarktkrise im Wesentlichen
um eine Vertrauenskrise handelt, war es dem Vorstand ein
wichtiges Anliegen, bei sich stindig verdndernden Markt-
wertbelastungen ausschlieBlich hinreichend belastbare Zah-
len zu verdffentlichen. Diese Festlegung erfolgte mit dem
Ziel, unndtige Spekulationen der Mirkte auf der Basis
hochst vorldufiger und sich laufend verdandernder Zahlen zu
vermeiden.'* Der Verwaltungsrat hat diese Informations-
strategie — trotz interner Diskussionen — letztlich mitgetra-
gen‘Mb

Nach Auffassung des fritheren Vorstandsvorsitzenden
Schmidt kam eine Veroffentlichung von Zahlen vor der
reguldren Bilanzpressekonferenz allenfalls bei gravierenden
Ereignissen in Betracht, z. B. im Fall extremer Spekulatio-
nen wie bei der Landesbank Baden-Wiirttemberg: hier war
in den Medien von iiber 1,7 Mrd. EUR Verlust die Rede.
Eine Vorabmeldung in anderen Fillen konne sehr riskant
sein, weil sie stets die Liquiditdtsbeschaffung bzw. deren
Konditionen beeintrichtige."” Ergédnzend betonte der jetzige
Vorstandsvorsitzende Dr. Kemmer, es gelte, einen stetigen
Abwigungsprozess vorzunehmen zwischen dem Bediirfnis
der Offentlichkeit nach Transparenz einerseits — und ande-
rerseits dem Erfordernis, die Bank vor weiteren Spekulatio-
nen zu schiitzen.'®

Im Einzelnen ist nachfolgend auf einige besondere Fest-
legungen von Vorstand und Verwaltungsrat niher ein-
zugehen:

Sondersitzung des Verwaltungsrats am 29. August 2007
In der Sondersitzung am 29. August 2007 wies der Vor-
stand — im Anschluss an die interne Erorterung von Risi-
koeinschitzung und moglichen Auswirkungen auf die Bay-
ernL.B — ausdriicklich darauf hin, dass weitere Spekulatio-
nen in der Presse bzw. weitere Negativnachrichten erhebli-
chen, messbaren Schaden fiir die BayernLLB bedeuten konn-

142 gchmidt, 30. Mai 2008, S. 7.

ten, indem die — derzeit ohnehin iiber die allgemeine Markt-
verfassung erschwerten — Refinanzierungsmoglichkeiten
weiter eingeschrinkt wiirden.'

Sitzung des Verwaltungsrats am 4. Dezember 2007
Nachdem vom Vorstand in der Verwaltungsratssitzung am
4. Dezember 2007 angemerkt wurde, dass auch die Verin-
derung der Neubewertungsriicklage im Jahresabschluss
sichtbar und damit die Kommunikation zum Jahresab-
schluss nicht einfach sein werde, wurde von Seiten des Ver-
waltungsratsvorsitzenden darum gebeten, bereits friihzeitig
einen Kommunikationsvorschlag fiir den Fall zu erarbeiten,
dass in der Presse iiber Bewertungsanpassungen bei der
BayernLB berichtet werde. Die Erarbeitung eines entspre-
chenden Kommunikationsvorschlages wurde daraufhin
vom Vorstand zugesagt.”™

Mitteilung der BayernLLB Mitte Dezember 2007

Im Hinblick auf Spekulationen in der Presse teilte die Bay-
ernLB Mitte Dezember 2007 erstmals Offentlich mit, sie
erwarte bei den Positionen des ABS-Engagements Zah-
lungsausfille bis zu 100 Mio. EUR. Die Reduzierung der
Kommunikation auf bloBe Zahlungsausfille ohne Hinweis
auf die sonstigen Belastungen wurde von Dr. Naser in sei-
nem Schreiben vom 28. Februar 2008"" kritisiert. Bilanz-
technisch sei das Vorgehen der BayernLB zwar richtig
gewesen, weil eine Wertberichtigung nach Bilanzregeln nur
bei tatsdchlich zu erwartenden Ausféllen ausgewiesen wer-
den miisse und die BayernLB zu diesem Zeitpunkt davon
ausging, dass die Marktwertminderungen voriibergehender
Natur sind. Gerade vor dem Hintergrund, dass andere Ban-
ken Zahlen kommuniziert hétten, die sowohl echte Ausfille
als auch Marktwertverdnderungen enthielten, wihrend die
BayernL.B lediglich die zu erwartenden Ausfélle ohne die
Marktwertveridnderungen veroffentlicht hatte, sei es in der
Offentlichkeit zu Irritationen und auch zu Spekulationen
beziiglich der Situation der BayernL.B gekommen.'*

Sitzung des Verwaltungsrats am 22. Januar 2008

In der Sitzung am 22. Januar 2008 fragte Staatsminister
Huber im Hinblick auf mogliche Implikationen der noch
laufenden Impairment-Tests nach, ob die Strategie der
Bank richtig angelegt sei, erst Ende April 2008 genauere
Zahlen zu verdffentlichen. Auch Ministerialdirektor Wei-
gert stellte die Frage, ob die Strategie der Bank, erst belast-
bare Zahlen zu verdffentlichen, tragfihig sei. Am Beispiel
der Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW) erlduterte
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daraufhin der damalige Vorstandsvorsitzende Schmidt, dass
die LBBW aufgrund einer Medienberichterstattung iiber
Verluste von mehr als 1,7 Mrd. EUR gezwungen gewesen
sei, mit einer Pressemitteilung an die Offentlichkeit zu
gehen. Sofern fiir die BayernLLB eine vergleichbare Situati-
on entstiinde, wire eine eventuell notwendige Presseer-
klarung selbstverstindlich mit den Anteilseignern abzustim-
men. Ministerialdirektor Weigert regte darauthin erneut an,
fiir diesen Fall vorsorglich eine entsprechende Sprachrege-
lung zu erarbeiten.'”

Gleichwohl betonte der Vorstand im Hinblick auf die Zah-
len der vorlaufigen HGB-Konzernbilanz, es handele sich
trotz ihres relativ guten Hértegrades letztlich um vorldufige
(HGB-)Zahlen und es gibe noch gewisse Unsicherheiten.
Da die Unternehmenskommunikation origindre Aufgabe
des Vorstands eines jeden Unternehmens ist, schloss der
Verwaltungsrat sich nach Diskussion im Ergebnis der Hal-
tung des Vorstandes an, keine vorldufigen, nicht belastbaren
Zahlen zu nennen. '**

Uber die Frage, ob es im nachhinein betrachtet sinnvoller
gewesen wire, bereits Ende Januar 2008 vorldufige Zahlen
zu verdffentlichen, gingen die Meinungen der befragten
Zeugen auseinander.

Nach Auffassung des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden
Schmidt wire dies kontraproduktiv gewesen: ,,Uber diese
Frage, wann der richtige Zeitpunkt ist, kann man lange dis-
kutieren, aber solange nicht endgiiltige, gepriifte Zahlen
bestehen, sollte man, wenn keine Not besteht, sie nicht ver-
offentlichen. Das ist meine Meinung. Jeder wusste, dass
innerhalb der 1,9 Milliarden Verschiebungen stattfinden
konnen, und zwar durch die Impairments, die nicht abge-
schlossen waren, ... Ich glaube personlich, dass eine Verof-
fentlichung der 1,9 Milliarden schon Ende Januar zu einer
viel grofieren Verwirrung gefiihrt hditte in der gesamten
Angelegenheit und auch nicht notwendig war.* '

Der Verwaltungsratsvorsitzende Dr. Naser hingegen hielt
das ,,Schweigen* der BayernLLB zu ihren Belastungen im
Januar riickblickend fiir einen Kommunikationsfehler: ,,/m
Nachhinein wiirde ich diese Abwiigung anders treffen, aber
damals haben wir sie guten Gewissens so getroffen®."*
Ministerprisident Dr. Beckstein bezeichnete die damalige
Informationspolitik als ungliicklich.”” Auch Staatsminister
Huber fiihrte aus, dass die damals verfolgte Kommunikati-
onsstrategie aus seiner Sicht nicht richtig gewesen sei.'”
Eine dhnliche Einschitzung lie} auch Prof. Dr. Faltlhauser
erkennen. Allerdings konne man diesen taktischen Fehler
sicherlich nicht der Staatsregierung anlasten.” Nach Ein-
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schitzung von Dr. Kemmer lasse sich die Frage, ob die
vom Vorstand urspriinglich verfolgte Informations- und
Kommunikationsstrategie sinnvoll gewesen sei, auch riick-
blickend nicht abschlieend bewerten. So, wie sich die Kri-
se und ihre Offentliche Diskussion entwickelt hitten, konne
man allerdings wohl sagen, dass eine frithere Kommunika-
tion ,,wahrscheinlich nicht verschérfend oder wahrschein-
lich nicht schddlich® gewesen wire.'®

Schreiben des Vorstandes der BayernLLB an die Verwal-
tungsratsmitglieder vom 7. Februar 2008

Im Hinblick auf die Diskussion in der Sitzung des Verwal-
tungsrats am 22. Januar 2008 wurde von der BayernL.B mit
Schreiben vom 7. Februar 2008 eine Sprachregelung
zum Thema ABS-Engagement der BayernLB und Jahresab-
schluss 2007 der BayernLB iibermittelt. Die Sprachrege-
lung sollte nur auf Anfrage verwendet werden und wurde
zu diesem Zweck auch an alle Vorstinde der bayerischen
Sparkassen verteilt.

Die Sprachregelung hatte folgenden Wortlaut:

., Fiir das Geschdftsjahr 2007 wird der Konzernabschluss
der Bayerischen Landesbank (BayernLB) erstmals nach
den internationalen Rechnungslegungsvorschriften IFRS
erstellt. Die nach IFRS auszuweisende Konzern-Erfolgs-
rechnung wird aus heutiger Sicht ein deutlich positives Jah-
resergebnis aufweisen.

Die aktuell schwierige Lage an den Finanzmdrkten wird
allerdings auch auf die BayernLB nicht ohne Auswirkungen
bleiben konnen. Bis heute sind Adressausfallrisiken in Hohe
von ca. 100 Millionen EUR identifiziert, die als Aufwand in
der Gewinn- und Verlustsrechnung zu erfassen sind. Wie
hoch letztlich die erfolgswirksamen Zahlungsausfille sein
werden, ist vor dem Ende der Abschlussarbeiten, insbeson-
dere vor Durchfiihrung aller sehr aufwendigen Bewer-
tungsverfahren — den so genannten Impairment-Tests —
noch nicht zu quantifizieren. Die bekannten Turbulenzen an
den Finanzmdrkten haben dariiber hinaus dazu gefiihrt,
dass die Marktpreise der entsprechenden Instrumente stark
gesunken sind. Soweit die Handelsbestdnde davon betroffen
sind, fiithren diese Marktwertabschlige entsprechend eben-
falls zu einem Aufwand in der GuV-Rechnung.

Nach derzeitiger Einschditzung geht der Vorstand davon
aus, dass die Marktwertverdnderungen tempordr sind, es
sich also nicht um echte drohende Zahlungsausfille han-
delt. Daher wird der tiberwiegende Teil der Bewertungsab-
schlige erfolgsneutral nach IFRS in der so genannten Neu-
bewertungsriicklage zu erfassen sein.
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Nach heutigem Erkenntnisstand wird nicht nur ein positives
Ergebnis erwartet, sondern auch ein Dividendenzahlung fiir
das Geschdftsjahr 2007 sowie eine Dotierung der Gewinn-
riicklagen.

Am 30.01.2008 hat Standard & Poors das Rating fiir die
BayernLB (,,A, outlook stable ) bestiitigt.

Mit dieser Sprachregelung hielt der Vorstand an seiner bis-
herigen Informationsstrategie fest. Abgesehen von den
bereits Mitte Dezember 2007 bekannt gegebenen, zu
erwartenden Ausfillen enthielt auch die Sprachregelung
keine zahlenméBigen Angaben zu den ergebniswirksamen
Impairments und den ergebnisneutralen Marktwertverdnde-
rungen.

Anderung der Kommunikationsstrategie am 12. Febru-
ar 2008 und Sitzung des Verwaltungsrats am 13. Febru-
ar 2008

Ein wesentlicher Teil des Untersuchungsauftrags war die
Kldrung der Frage, ob Staatsminister Huber in der Sitzung
des Haushaltsausschusses am 12. Februar 2008 zutreffend
und seinem Kenntnisstand entsprechend tiber die Auswir-
kungen der Finanzmarktkrise berichtet hat. Dies hat sich
ausweislich der iibereinstimmenden Aussagen aller hierzu
befragten Zeugen zweifelsfrei bestitigt.'”

Zum Ablauf der einschlidgigen Ereignisse vom 12. Februar
2008 hat sich im Einzelnen folgendes herausgestellt:

Anlass fiir den Entschluss des Finanzministers, dem Haus-
haltsausschuss iiber die Situation bei der BayernLB zu
berichten, waren die sich verschirfenden Spekulationen in
der Presseberichterstattung iiber die Belastungen der Bay-
ernLB, hier besonders in der Leipziger Volkszeitung, die an
diesem Tag einen Abschreibungsbedarf von 2,5 Mrd. EUR
behauptete.'”

Um 15:59 Uhr ging der Zeugin Steiner, Pressesprecherin
des Finanzministeriums, gemél unmittelbar zuvor erfolgter
telefonischer Absprache per Fax im Landtag aus dem Vor-
standsbereich der BayernLB der Entwurf einer Presseer-
kldrung zu, den sie Staatsminister Huber unverziiglich tiber-
gab, und zwar um ca. 16:10 Uhr, sofort nachdem dieser
Sitzung des Haushaltsausschusses verlassen hatte.'* Der
Vorsitzende des Verwaltungsrats Dr. Naser wurde gleich-
zeitig entsprechend informiert.'®

Aus diesem Entwurf einer Presseerkldrung ergab sich, dass

der Vorstand in Abidnderung seiner bisherigen Informati-
onspolitik entschieden hatte, aufgrund sich verstiarkender
Spekulationen iiber die Ergebnisentwicklung der BayernLLB
auf der Basis des gegenwirtigen Standes der Jahresab-
schlussarbeiten iiber das vorldufige Jahresergebnis 2007 zu
informieren. Dies sei aufgrund der fortgeschrittenen Arbei-
ten am Jahresabschluss inzwischen auch verantwortbar. Der
Entwurf der Pressemitteilung enthielt vorldufige Zahlen, die
nach einer gegen 10:00 Uhr getroffenen Entscheidung vom
Vorstand eiligst erhoben worden waren — Zahlen gemaf
IFRS zum operativen Ergebnis 2007, zu den erwarteten
Zahlungsausfillen, zur Hohe der GuV-wirksamen Wertbe-
richtigungen und zu den rechnerischen Buchwertminderun-
gen, die iiber die Neubewertungsriicklage verrechnet wer-
den.

Vor 16:00 Uhr und insbesondere vor Beginn der Sitzung
des Haushaltsausschusses gegen 15:00 Uhr hatte Staatsmi-
nister Huber keine Kenntnis von der Anderung der Kom-
munikationsstrategie des Vorstands. Mangels neuerer Infor-
mationen konnte Staatsminister Huber daher nur nach sei-
nem damaligen Kenntnisstand berichten, wonach festge-
stellte und belastbare Zahlen noch nicht vorlagen.

Der Entschluss des Vorstands zur Anderung der Kommuni-
kationsstrategie fiel nach Angaben der Bank duBerst kurz-
fristig gegen 10.00 Uhr in der wochentlichen Vorstandssit-
zung vom 12. Februar 2008. Anlass fiir diese Vorstand-
sentscheidung zur Anderung der Kommunikationsstrategie
waren die zunehmenden Spekulationen in der Pressebe-
richterstattung iiber die Belastungen der BayernLB, insbe-
sondere in der Leipziger Volkszeitung. Ein Zuwarten bis
zur Bilanzjahrespressekonferenz mit Bekanntgabe des von
den Wirtschaftspriifern gepriiften und testierten Jahreser-
gebnisses, wie dies der bisherigen Praxis und auch der fest-
gelegten Informationsstrategie fiir das Geschiftsjahr 2007
entsprach, erschien dem Vorstand vor diesem Hintergrund
nicht mehr vertretbar.'® Nach Aussage des fritheren Vor-
standsvorsitzenden Schmidt hatten sich im Zuge der Speku-
lationen in der Leipziger Volkszeitung die Refinanzierungs-
bedingungen der BayernLB malgeblich verdndert. Der
Vorstand reagierte, um die Frage der Liquiditdtsbeschaf-
fung zu normalisieren und eine Verteuerung der Refinanzie-
rung zu verhindern,'” da, so der frithere Vorstandsvorsit-
zende Schmidt, ,, solche Geriichte Geld kosten “.'

Die vom Vorstand beschlossene Anderung der Kommuni-
kationsstrategie war im Vorstandsstab und in der Presseab-
teilung der Bank bis kurz nach 15:00 Uhr nicht bekannt'®,
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sodass bei den bis dahin am 12. Februar 2008 erfolgten
Kontakten zwischen BayernL.B und Finanzministerium auf
Arbeitsebene auch keine neuen Informationen iiber eine
Anderung der Kommunikationsstrategie an das Finanzmini-
sterium weitergegeben werden konnten.

Unmittelbar nach Ubermittlung des Entwurfs der Presse-
mitteilung verstdandigten sich Président Dr. Naser und
Staatsminister Huber telefonisch darauf, den Verwaltungs-
rat unverziiglich zu einer Sondersitzung zu laden.'™ Diese
fand am Mittwoch, dem 13. Februar 2008 um 13:00 Uhr
statt.

Die im Entwurf einer Pressemitteilung am Dienstag nach-
mittags mitgeteilten Zahlen wurden — in gednderter Form —
dem Verwaltungsrat in seiner Sitzung am Mittwoch, dem
13. Februar 2008 um 13:00 Uhr vorgelegt. Der Vorstand
teilte mit, dass er es in Anderung seiner Informationsstrate-
gie nunmehr erstmals fiir geboten halte, auf der Basis seines
gegenwirtigen Kenntnisstandes nunmehr vorldufige Zahlen
bekannt zu geben.

Die am 13. Februar 2008 ermittelten und verdffentlichten
Zahlen waren ,,vorldufige Jahresabschlusszahlen®. Hierzu
wurde das fiir die Jahresabschlussarbeiten vorhandene Zah-
lenmaterial, darunter auch der aktuelle Wochenbericht,
nach den Prinzipien der Jahresabschlusserstellung verarbei-
tet und verdichtet. Die Zahlen wurden den einzelnen
Bilanz-/GuV-Aggregaten zugeordnet und im Rahmen der
aktuellen, durch Zeitdruck eingeschrinkten Moglichkeiten
qualitidtsgesichert. Es handelte sich um zwar erhirtete,
jedoch nicht so qualititsgesicherte Zahlen, wie sie fiir einen
Jahresabschluss erhoben und von Wirtschaftspriifern testiert
werden.'”

An der weiteren Entwicklung zeigt sich, dass auch die am
13. Februar 2008 verdffentlichten Zahlen zu den voraus-
sichtlichen Belastungen aus der US-Subprime-Krise nur
bedingt belastbar waren. Die Zahlen haben sich — ausge-
hend von den aktuellen Entwicklungen auf den Mairkten,
die sich beispielsweise auch in einer methodischen Anpas-
sung der Parameter der Rating-Agentur Fitch beziiglich der
Bewertung von einzelnen Assets niedergeschlagen haben —
nochmals deutlich verdndert. Die Aussagen von Staatsmi-
nister Huber zur Belastbarkeit der Zahlen hinsichtlich
der voraussichtlichen Belastungen der Bank aus der US-
Subprime-Krise haben sich dadurch eindrucksvoll
bestitigt. Im Einzelnen ist hier auf die Ausfiihrungen zu
Frage 1 zu verweisen.

Sitzung des Verwaltungsrats am 19. Februar 2008
In der Sitzung am 19. Februar 2008'” legte der Verwal-
tungsrat fest, dass der Vorstand der BayernLLB entsprechend

den internationalen Gepflogenheiten kiinftig quartalsweise
tiber die aktuelle Geschiftsentwicklung der Bank berichten
wird. Ferner wurde festgelegt, dass die BayernL.B ihre Zah-
len fiir das Geschiftsjahr 2007 bereits Anfang April 2008
auf der Basis des von den Wirtschaftspriifern testierten Jah-
resabschlusses verdffentlichen werde, ohne die Feststellung
des Jahresabschlusses durch den Verwaltungsrat abzuwar-
ten.

Mit den Quartalsberichten folgt die Bank kiinftig, ohne
dazu rechtlich verpflichtet zu sein, den internationalen Stan-
dards fiir borsennotierte Unternehmen. Diese Informations-
politik tiber die Geschiftsentwicklung wurde auf Initiative
des Verwaltungsrats, hier wiederum auf Initiative von
Staatsminister Huber beschlossen. Damit sollen in Zukunft
sowohl der Landtag als auch die Offentlichkeit regelmBig
aktuelle Informationen erhalten.”* Daran zeigt sich, dass es
dem Finanzminister ein besonderes Anliegen war und ist,
den Landtag so bald wie moglich und so genau wie moglich
tiber die jeweils aktuellen Entwicklungen bei der BayernLB
in Kenntnis zu setzen. Auch aus diesem Grund erscheint es
dem Untersuchungsausschuss abwegig, dem Zeugen Huber
unterstellen zu wollen, dass er an einer ausreichenden Infor-
mation des Parlaments nicht interessiert wire — oder gar
den Landtag bewusst unvollstindig oder falsch informiert
hitte.

3. Informierte Staatsminister Huber im Hinblick auf
Verluste, Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf
und drohende Inanspruchnahme aus Patronatser-
klirungen bzw. Biirgschaften der BayernLB fiir das
Geschiftsjahr 2007 das Bayerische Parlament in den
Sitzungen des Plenums am 11. Dezember 2007, 30. Ja-
nuar 2008 und 14. Februar 2008 und in den Sitzungen
des Haushalts-Ausschusses am 12. und 21. Februar
2008 seinem jeweiligen Kenntnis- und Wissensstand
entsprechend, wenn nein, an welchen Informationen
und Erkenntnissen lieBt er das Bayerische Parlament
ggf. nicht teilhaben, ggf. aus welchen Griinden?

Staatsminister Huber informierte das Bayerische Parla-
ment im Hinblick auf Verluste, Abschreibungen, Wert-
berichtigungsbedarf und drohende Inanspruchnahme
aus Patronatserklirungen bzw. Biirgschaften der Bay-
ernLB fiir das Geschiiftsjahr 2007 in den Sitzungen des
Plenums am 11. Dezember 2007, 30. Januar 2008 und
14. Februar 2008 und in den Sitzungen des Haushalts-
Ausschusses am 12. und 21. Februar 2008 seinem
jeweiligen Kenntnis- und Wissensstand entsprechend
zeitnah und Kkorrekt. Er hat seine verfassungsrechtli-
chen Auskunftspflichten gegeniiber dem Parlament

170 StM Huber, 6. Juni 2008, S. 128; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 149; Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 68; Weigert, 6. Juni 2008, S. 71; Dr. Hanisch,
30. Mai 2008, S. 163; Steiner, 5. Juni 2008, S. 29; Rossmeisl, 5. Juni 2008, S. 127.

171 Band 14, S. 115.

2 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 96 ff.
173 Band 14, S. 163 ff.
174 5¢M Huber, 6. Juni 2008, S. 128, 130.
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unter der gebotenen Beriicksichtigung seiner organ-
schaftlichen Verschwiegenheitspflicht als Verwaltungs-
ratsmitglied erfiillt. Staatsminister Huber hat — ohne
konkrete, jedoch nicht hinreichend gesicherte Zahlen zu
den Belastungen der BayernLLB zu nennen - die Situati-
on umfassend und richtig dargestellt; er hat auf mogli-
che Risiken hingewiesen. Die Vorwiirfe der Informati-
onsverweigerung, der Vertuschung sowie der Liige
haben sich als falsch erwiesen.

Zustindigkeitsverteilung zwischen Vorstand und Ver-
waltungsrat

Zunichst ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Unter-
nehmenskommunikation, insbesondere hinsichtlich der
Daten und Zahlen zur Geschiftsentwicklung der Bank, zum
operativen Geschift zéhlt und deswegen in die Zustindig-
keit des Vorstands féllt. Auf die Ausfiihrungen in der Vor-
bemerkung und unter Frage 2 wird insoweit Bezug genom-
men. Auch Oberbiirgermeister Schaidinger hob in diesem
Zusammenhang hervor, es wire falsch, wenn Miteigentii-
mer Zahlen kommunizieren wiirden — er miisste sich dage-
gen im Interesse der von ihm vertretenen Sparkassen ent-
schieden verwahren. Dies sei Sache des Vorstands, nicht
aber der Eigentlimer, und gelte auch fiir die Unterrichtung
des Landtags. SchlieBlich habe der Freistaat bzw. die ihn
vertretende Staatsregierung auch eine Mitverantwortung
gegeniiber dem Sparkassenverband als Miteigentiimer.'”

Allerdings hat Staatsminister Huber als Mitglied der Staats-
regierung eine verfassungsrechtliche Pflicht zur Information
des Bayerischen Landtags. Vor diesem Hintergrund hat er
im Plenum und im Haushaltsausschuss insgesamt acht
Berichte abgegeben. Mehrere dieser Berichte erfolgten auf
eigene Initiative."® In Wahrnehmung seiner — neben der
organschaftlichen Verschwiegenheitspflicht bestehenden —
Informationspflicht gegeniiber dem Parlament fiihrte Staats-
minister Huber im Einzelnen u. a. folgendes aus:

Plenarsitzung am 11. Dezember 2007
,,... Derzeit ist nicht tiberschaubar, in welchem Umfang
fiir das Jahr 2007 Wertberichtigungen vorgenommen
werden miissen. ... "

,,... Herr Abgeordneter, es ist eine der schwierigsten
Fragen im Zusammenhang mit der Subprime-Crisis,
wie sie sich auf den Wertberichtigungsbedarf auswirkt.
... Die Zahl, die Sie im Zusammenhang mit dem Wert-
berichtigungsbedarf von 1 Mrd. genannt haben, kann
ich vor diesem Hintergrund nicht bestditigen. ... “'"

Plenarsitzung am 30. Januar 2008
»,... Kommen wir jetzt auf die Fakten zu sprechen: Die
Bayerische Landesbank hat Mitte Dezember mitgeteilt,
dass sie bei den Positionen des ABS-Engagements im
Moment Zahlungsausfille bis zu 100 Millionen EUR er-

175 Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 63.
176 oM Huber, 6. Juni 2008, S. 131 f.
7 Plenarprotokoll 15/111 v. 11. Dezember 2007.
78 Plenarprotokoll 15/114, 8295 ff.

wartet. Das sind keine eingetretenen, sondern befiirch-
tete Zahlungsausfiille.

Das Thema, um das es jetzt geht, ist die Bewertung der
Anlagen. Das hat zundichst einmal mit Zahlungsausfil-
len gar nichts zu tun, sondern die Frage ist, wie Papie-
re moglicherweise zu bewerten sind, da es einen Zu-
sammenbruch des Marktes gegeben hat. Darum geht es.
Die Bewertung hat der Vorstand vorzunehmen, und
zwar im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss
2007. Diese Arbeiten sind im Gange. Der Vorstand
wird den Jahresabschluss am 28. April dieses Jahres
vorlegen. Er wird den Jahresabschluss nach den neuen
internationalen Bewertungsregeln erstellen, den Jah-
resabschluss mit den Wirtschaftspriifern abstimmen,
und dann werden die Zahlen vorgelegt. Ich kann eine
solche Zahl nicht nennen, weil sie nicht feststeht.

Natiirlich werden die Risiken bewertet. Natiirlich hat
die Bank, wie jeder sorgsame Kaufmann auch, eine ent-
sprechende Abschreibung oder Riickstellung zu tdtigen.
Ich habe gesagt, ich vermute, dass die 100 Millionen
nicht das Letzte seien, und das ist auch realistisch. Aber
die Zahl wird erst im Zusammenhang mit der Bilanz des
Jahres 2007 ermittelt und dann vorgelegt. Selbstver-
standlich werde ich jedem Wunsch gerecht werden, die-
se Zahlen auch im Haushaltsausschuss zu erldutern und
darzustellen. Der Verwaltungsrat wird sich vor dem
Abschluss damit beschdftigen. Sie haben jedes Recht
auf Information. Aber eine Zahl, die nicht feststeht,
kann ich nicht mitteilen. ...

.. es klingt natiirlich immer gut, klare Informationen
zu fordern. Ich sage Ihnen nach bestem Wissen und
Gewissen alles, was ich weifs und was jetzt feststeht. ...

Zusammengefasst: Es ist natiirlich in keiner Weise
schon, dass es hier offenbar zu erheblichen Verlusten

und moglicherweise zu einem Vorsorgebedarf kommt.
«]78

Sitzung des Haushaltsausschusses am 12. Februar 2008
... Ich habe in der Tat, nachdem ich eine Reihe von
Agenturmeldungen gelesen habe, dem Vorsitzenden an-
geboten, unverziiglich in den Haushaltsausschuss zu
kommen, um dazu zu informieren. Es geistern jetzt Zah-
len iiber einen hohen Wertberichtigungsbedarf bei der
Bayerischen Landesbank umher. Ich kann weder den
Informanten noch die Quelle bestdtigen. Ich stelle fest,
das ist Spekulation. Es gibt keine festgestellte belastba-
re Zahl iiber den Wertberichtigungsbedarf. Weder die
Bank noch der Vorstand noch sonst ein Gremium hat ei-
ne solche Zahl bisher festgestellt. ...

... Daneben haben die Turbulenzen auf den Finanz-
mdrkten dazu gefiihrt, dass die Marktpreise der ABS-
Papiere stark gesunken sind, Auf Grund dieser Markt-
abschlige wird deshalb im Jahresabschluss ein Kor-
rektur- und Abschreibungsbedarf in der Ertragsrech-
nung und Bilanz spiirbar werden. ...
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... Es wird gefordert, die Staatsregierung solle Zahlen
nennen und solle Zahlen herausriicken und diirfe sie
nicht verschweigen. Ich stelle dazu fest, eine Zahl, die
nicht feststeht, kann ich weder mitteilen noch ver-
schweigen. “ '’

Plenarsitzung am 14. Februar 2008
... Bei all meinen Berichten habe ich zum Jahreser-
gebnis der Bank nach bestem Wissen und Gewissen auf-
grund der mir verfiigbaren und belastbaren Zahlen in-
formiert. Der Vorwurf der Liige ist abwegig. Ich weise
diesen Vorwurf ausdriicklich und sehr entschieden
zuriick. ... Die Mitglieder des Haushaltsausschusses
konnen bestdtigen, dass ich die zwei moglichen Strate-
gien der Bank zur Verdffentlichung von Zahlen zum
Jahresabschluss 2007 erldutert habe: ... entweder eine
frithzeitige Bekanntgabe grob geschdtzter Zahlen oder
eine spdtere Veriffentlichung detailliert festgestellter
und belastbarer Zahlen. ... Dabei habe ich darauf hin-
gewiesen, dass beide Wege Risiken in sich bergen. Der
Vorstand der BayernLB hatte sich auf den zweiten Weg
Jestgelegt. Ziel war, die Bank vor unnétigen Spekulatio-
nen durch sich laufend dndernde Zahlen zu schiitzen. ...

... Ich stelle fest, dass ich zu dem Zeitpunkt, zu dem ich
im Haushaltsausschuss war, diese Zahlen nicht kannte,
auch nicht kennen konnte. Jede gegenteilige Behaup-
tung ist falsch und ehrenriihrig. ...

... Ich habe sowohl im Haushaltsausschuss wie hier im
Plenum des Bayerischen Landtags die belastbaren Zah-
len genannt, die mir verfiigbar waren. ... “ '

Sitzung des Haushaltsausschusses am 21. Februar 2008
oo Zur Kommunikation: Man kann hier unterschiedlicher
Auffassung sein. Es war aber der Wunsch des Vorstands
der BayernLB, erst dann mit Zahlen an die Offentlichkeit zu
treten, wenn diese hinreichend verifiziert sind. Vor der
Bilanzauf- bzw. Feststellung gibt es hier gar keinen fixen
Zeitpunkt, sondern die Marktpreisentwicklungen sind ein
schleichender Prozess mit wochentlichen Verdnderungen
seit Mitte 2007, und dieser Prozess ist heute noch nicht zu
Ende. ...

... Ich habe in der Sitzung am 12. ausdriicklich gesagt:
Belastbare Zahlen liegen mir nicht vor, und das war die
volle Wahrheit. Und die Verdffentlichung von anderen
geschdtzten vorldufigen Zahlen, davon hat der Vorstand

179 Band 25, S.1 ff.
0 Plenarprotokoll 15/115, S. 8330 ff.
181 Band 25
82 Band 9, S. 181 ff.
183 gchmidt, 30. Mai 2008, S. 8.

ausdriicklich und mehrfach abgeraten, weil er befiirchtet
hat, dass damit Schaden fiir die Bank entsteht. ... '

In dieser Sitzung beantwortete Staatsminister Huber aus-
fiihrlich, vollstindig und richtig den von der SPD-Fraktion
am 19. Februar 2008 vorgelegten Fragenkatalog.'® Dies
bestétigte der ehemalige Vorstandsvorsitzende Schmidt
nochmals ausdriicklich.'

Aus den zitierten AuBerungen im Plenum bzw. im Haus-
haltsausschuss des Bayerischen Landtags ergibt sich:
Staatsminister Huber hat, auch unter Berticksichtigung der
vereinbarten Kommunikationsstrategie, die Situation wahr-
heitsgemill und ohne Beschonigung, aber auch so genau
wie moglich dargestellt und auf bestehende Risiken hinge-
wiesen. Dies gilt insbesondere fiir seinen Hinweis vor der
Landtagspresse am 23. Januar 2008, dass hohere Belastun-
gen als die bis dahin von der Bank genannten 100 Mio.
EUR moglich seien.

Zu den damaligen Zeitpunkten gab es nur vorldufige Zah-
len, die nicht belastbar waren,'®* weil sie weder vom Ab-
schlusspriifer nach den gesetzlichen Vorgaben testiert noch
anderweitig hinreichend autorisiert waren. Staatsminister
Huber hat bei seiner Befragung im Untersuchungsausschuss
daher zu Recht ausgefiihrt: ,,Eine Zahl, von der ich weif,
dass sie vorlaufig ist und dass sie ungepriift ist und dass sie
deshalb keine Aussagekraft in diesem Sinne hat, darf ich
nicht nennen.*'®

Dies gilt insbesondere fiir die regelméBig erstellten
Wochenberichte, die jeweils auf den aktuell verfiigbaren
stichtagsbezogenen Zahlen aus dem Marktrisikocontrolling
basieren.'*® Die Wochenberichte stellen lediglich eine
Momentaufnahme der Marktwertverdnderungen dar; eine
genaue Validierung bzw. Zuordnung zu den einzelnen
Bilanz-/GuV-Aggregaten kann im Rahmen der wochentli-
chen Berichterstattung nicht erfolgen.

Die vom jeweiligen Wochenbericht ausgewiesenen IFRS-
Zahlen zum stichtagsbezogenen Stand der Auswirkungen
aus der internationalen Finanzmarktkrise wurden dariiber
hinaus methodisch aus den HGB-Zahlen abgeleitet, da eine
unabhidngige IFRS-Ermittlung auf wochentlicher bzw.
monatlicher Basis noch nicht moglich war. Dariiber hinaus
waren die tatsdchlichen Zahlungsausfille aus den Wochen-
berichten nicht gesondert erkennbar. Nach Auffassung der
Wirtschaftspriifer der BayernL.B gibt es in formaler Hin-
sicht letztlich nur einmal im Jahr belastbare Zahlen, nim-

4 StM Huber 6. Juni 2008, S. 129 f., 159; Weigert, 6. Juni 2008, S. 87 £.; Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 34, 62 f., 70 ff.
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lich mit Feststellung des Jahresabschlusses.'®” Ob dieser
doch sehr weit gehenden Auffassung vollumfinglich zu fol-
gen ist, kann hier dahingestellt bleiben.

Es ist jedoch zu beachten, dass die Mitglieder des Verwal-
tungsrats einer organschaftlichen Verschwiegenheitspflicht
unterliegen. Diese verbietet es insbesondere, sensible
Details, deren Bekanntgabe der Bank schaden konnen, wie
z. B. vorldufige, nicht belastbare bzw. nicht hinreichend
autorisierte Zahlen, offentlich zu machen. Die politischen
Mandatstriger im Verwaltungsrat haben diese Verschwie-
genheitspflicht gegen den parlamentarischen Auskunftsan-
spruch abzuwigen. Das ist eine verfassungsrechtlich
schwierige Gratwanderung auf hochst umstrittenen Terrain.
Ein gleichsam automatischer Vorrang des parlamentari-
schen Auskunftsrechts, insbesondere bei der Nennung sen-
sibler Geschiiftszahlen, ist aber nach Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses jedenfalls nicht gegeben.'®

Der Vorstand der BayernL.B hat die Mitglieder des Verwal-
tungsrats wiederholt wissen lassen, dass eine friithzeitige
Bekanntgabe ungesicherter Zahlen fiir die Bank duflerst
schédliche, messbare Auswirkungen haben konne. Bei die-
ser Sachlage steht ein Mitglied des Verwaltungsrats hin-
sichtlich der Frage, ob er Informationen weitergibt, umso
mehr vor einer schwierigen Abwigung. Es ist nachvollzieh-
bar, dass nach Auffassung von Staatsminister Huber die
lediglich informelle Weitergabe von Informationen an ein-
zelne Abgeordnete keine rechtlich tragfiahige Alternative
zur formlichen Unterrichtung des Landtags gewesen wire.
Zum einen kann auf diesem Weg dem Auskunftsrecht des
Parlaments nicht hinreichend Rechnung getragen werden.
Zum anderen erscheint auch insoweit die Vertraulichkeit
jedenfalls nicht ohne Weiteres gewihrleistet.

Der Untersuchungsausschuss kommt daher zu dem Ergeb-
nis, dass Staatsminister Huber in seinen Berichten das Par-
lament nach seinem jeweiligen Kenntnis- und Wissensstand
zeitnah und korrekt iiber Verluste, Abschreibungen und
Wertberichtigungsbedarf informiert hat und damit seiner
Auskunftspflicht dem Parlament gegeniiber vollumfinglich
nachgekommen ist. Die Vorwiirfe der Informationsverwei-
gerung, der Vertuschung sowie der Liige wurden durch die
Beweisaufnahme zweifelsfrei widerlegt.

4. Welche Mainahmen ergriffen ggf. Staatsminister Er-
win Huber, Ministerpriasident Dr. Giinther Beck-
stein, Staatsminister Joachim Herrmann und der ehe-
malige Staatssekretir Georg Schmid, um ihrer Kon-
trollfunktion beziiglich der Geschiifte der BayernLB,
hinsichtlich derer im Geschiiftsjahr 2007 Verluste,
Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf und dro-
hende Inanspruchnahmen aus Patronatserklidrungen
bzw. Biirgschaften eingetreten sind, gerecht zu wer-

den, und wie ist der aktuelle Stand der Verluste, Ab-
schreibungen und Wertberichtigungen der Bayern-
LB aus ihren Geschiften mit strukturierten Wertpa-
pieren zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses?

Staatsminister Erwin Huber, Ministerprésident Dr.
Giinther Beckstein, Staatsminister Joachim Herrmann
sowie der ehemalige Staatssekretir Georg Schmid
haben die im Bayerischen Landesbank-Gesetz festgeleg-
ten Pflichten eines Verwaltungsratsmitglieds jeweils
ordnungsgeméill wahrgenommen; inshbesondere wurden
sie ihrer Kontrollfunktion beziiglich der Geschifte der
BayernLB, hinsichtlich derer im Geschéftsjahr 2007
Verluste, Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf
und drohende Inanspruchnahme aus Patronatser-
kldrungen bzw. Biirgschaften eingetreten sind, gerecht.
Die ABS-Geschiifte waren banktypisch und beinhalteten
aus der allein sachgerechten Ex-ante-Betrachtung kein
besonderes Risiko. Wie fiir fast alle international tiitigen
Banken, Finanzexperten sowie Vertreter von Aufsichts-
behorden und Ratingagenturen war das AusmaBf der
Finanzmarktkrise auch fiir die BayernLLB nicht erkenn-
bar. Nach Ausbruch der Finanzmarktkrise wurden vom
Verwaltungsrat alle fiir ein angemessenes Krisenmana-
gement notwendigen und moglichen Mafinahmen ergrif-
fen. Rechtsaufsichtliche MaBlnahmen waren auch im
Hinblick auf die besondere Stellung der BayernLB als
offentlich-rechtliche Bank zu keiner Zeit veranlasst.

Offen bleibt, ob und inwieweit eine zeitnahe Informati-
on des Verwaltungsrats iiber den vom Vorstand im
Miirz 2007 beschlossenen Ankaufsstopp in Bezug auf
US-Subprime-Papiere die Aufmerksamkeit der Verwal-
tungsratsmitglieder im Hinblick auf die spiitere Subpri-
me-Krise womdéglich friihzeitiger hitte schirfen kon-
nen. Rechtlich zwingend geboten war eine unverziigli-
che Unterrichtung des Verwaltungsrats jedoch nicht, da
die Entscheidung iiber den Ankaufsstopp in die Zustiin-
digkeit des Vorstands fiir das operative Geschéft fiel —
ebenso wie die Ziehung moglicher Konsequenzen aus
einer sich abzeichnenden Krise zum Beispiel durch
raschen Verkauf der voraussichtlich betroffenen Papie-
re.

Zustindigkeitsverteilung zwischen Vorstand und Ver-
waltungsrat

Der Vorstand ist — wie bei jedem anderen Unternehmen
auch — das nach auflen handelnde Organ der Bank und ins-
besondere fiir das operative Geschift zustindig. Auch die
offentliche Kommunikation, insbesondere die Veroffentli-
chung von Zahlen der Bank, ist grundséitzlich Sache des
Vorstands. Die Fiihrung der Geschifte regelt eine Ge-
schiftsordnung des Vorstands, die der Zustimmung des

187 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 62; Eckes, 9. Mai 2008, S. 162 ff.; Band 34, S 10 und 12 des Protokolls; Schmidt, 30. Mai 2008, S. 5 f.; Dr. Schmidt,

30. Mai 2008, S. 130, 138 f.; Dr. Hanisch, 30. Mai 2008, S. 159, 172 f.

88 Weigert, 6. Juni 2008, S. 87 f.; Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 32; siehe auch Urteil des BayVerfGH vom 26. Juli 2006, Band 59, S. 144 ff, wonach sich
Grenzen des parlamentarischen Auskunftsanspruchs ergeben konnen, wenn Grundrechte Dritter beriihrt sind (vgl. Leitsatz 5).
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Verwaltungsrats bedarf. Danach trifft der Vorstand z. B.
folgende grundsitzlichen Entscheidungen zur strategischen
Ausrichtung der Bank: die Festlegung der Konzern- , Betei-
ligungs- und Kreditrisikostrategie oder die Festlegung der
Organisationsstruktur (dies beinhaltet die Organisation und
Uberwachung aller Standorte der BayernLB, somit auch
des Standortes New York).

Die Aufgabe des Verwaltungsrats der BayernLLB besteht
hingegen darin, die Richtlinien der Geschiftspolitik der
Bank zu beschlieen und die Geschiftsfithrung des Vor-
stands zu liberwachen.

Der Verwaltungsrat trifft sich in der Regel zu acht Sitzun-
gen im Jahr und hélt gegebenenfalls auch zusitzliche Son-
dersitzungen ab. Staatsminister a. D. Prof. Dr. Faltlhauser
hob im Rahmen seiner Aussage hervor, dass der Verwal-
tungsrat der BayernLB weit mehr als viele andere Ban-
kaufsichtsrite tage." Unter Verweis auf seine langjdhrige
Erfahrung und dem ihm moglichen Vergleich mit anderen
Landesbanken stellte der friithere Vorstandsvorsitzende
Schmidt fest, dass Bankvorgéinge nach seinem Dafiirhalten
in keinem anderen Verwaltungsrat so genau, detailliert und
ausfiihrlich behandelt worden seien wie im Verwaltungsrat
der BayernLLB."*

Die Zusammensetzung des Verwaltungsrats ist gesetzlich
geregelt und spiegelt die Anteilsverhéltnisse an der Bayern-
LB wider. Die Staatsminister der Finanzen und des Innern
sind kraft Amtes Mitglieder des Verwaltungsrates. Die Mit-
gliedschaft im Verwaltungsrat ist ein personliches Mandat.
Seit 1. September 2002 ist der Verwaltungsrat hélftig mit
je fiinf Vertretern des Freistaats Bayern und der Sparkas-
senseite besetzt. Die Sparkassenseite wird u. a. durch
erfahrene und sachkundige Sparkassendirektoren vertreten,
die das Bankgeschift kennen, selbst betreiben und entspre-
chend ausgebildet sind.""

Vorbereitung der Verwaltungsratssitzungen

Die BayernLLB iibermittelt zu den einzelnen Tagesord-
nungspunkten der Verwaltungsratssitzungen regelméifig
vorab umfangreiche Bankvorlagen."”” Diese werden fiir die
Mitglieder des Verwaltungsrats von ihren Mitarbeitern in
schriftlichen Sitzungsunterlagen aufbereitet und bewertet.'”®

Die Kontrollaufgaben des Verwaltungsrats sind scharf zu
trennen von den operativen Aufgaben des Vorstands. Es ist

189 StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 172.
190 gchmidt, 30. Mai 2008, S. 49

L MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 10.

2 Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 31.

weder erforderlich noch angebracht noch tiberhaupt mog-
lich, dass ein Mitglied des Verwaltungsrats jedes bedeuten-
de Bankgeschift im Einzelnen nochmals nachvollzieht.'
Zur Wahrnehmung seiner Uberwachungsaufgabe muss der
Verwaltungsrat die Plausibilitit der ihm vom Vorstand vor-
zulegenden und zu genehmigenden Geschiftsvorfille prii-
fen.'> Dabei muss er sich darauf verlassen konnen, dass er
gegebenenfalls auf konkrete Probleme hingewiesen wird.
Seiner gesetzlichen Uberwachungsaufgabe ist der Verwal-
tungsrat auch vor dem Hintergrund des ABS-Engagements
der BayernLB in vollem Umfang gerecht geworden.

Unterstiitzung des Verwaltungsrats bei der Kontroll-
funktion durch andere Kontrollmechanismen

Der Verwaltungsrat wird bei seiner Kontrollfunktion durch
eine Reihe weiterer, ebenfalls in iiberwachender Funktion
tiatigen Personen und Einrichtungen unterstiitzt. Derartige
weitere, zum Teil gesetzlich vorgeschriebene Uberwa-
chungs- und Kontrolleinrichtungen sind insbesondere die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
und die Deutsche Bundesbank, unabhingige Wirt-
schaftspriifer, Ratingagenturen sowie die bankinterne Revi-
sion. Ferner hat die BayernLLB ein Risk Office mit rund
800 Mitarbeitern im In- und Ausland. Diese Einrichtungen
unterstiitzen und begleiten die Kontrolltitigkeit des Verwal-
tungsrats, der er anders auch gar nicht nachkommen
konnte.'”

Im Hinblick auf das ABS-Engagement wurden dem Ver-
waltungsrat von diesen Kontrolleinrichtungen keine kon-
kreten Warnungen oder Bedenken tibermittelt oder auch nur
angedeutet. Weder die BaFin oder die Deutsche Bundes-
bank noch die Abschlusspriifer'”” hatten das ABS-Engage-
ment der BayernLB und ihrer Zweckgesellschaften bean-
standet."”® Keinerlei kritische Hinweise fanden sich ferner in
den Priifungsberichten der Abschlusspriifer, in denen das
Kreditersatzgeschift der BayernLLB, zu dem insbesondere
das ABS-Engagement zihlt, dargestellt wurde.'”

Dies bestitigte schlieBlich auch der frithere Vorstandsvor-
sitzende Schmidt*® durch den Hinweis, dass der Austausch
mit den Aufsichtsbehérden dem iiblichen Verfahren ent-
sprochen habe. In diesem Zusammenhang war ferner das
Auskunftsersuchen der Deutschen Bundesbank mit Schrei-
ben an die BayernLB vom 14. Mirz 2007 zu sehen. In die-
sem wurde lediglich allgemein und ohne besonderen Hin-
tergrund um Auskunft gebeten — zwar wegen der aktuellen

3 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 5,11; StS a. D. Schmid, 6. Juni 2008, S. 6; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 174; StM Herrmann, 6. Juni 2008, S. 96
f.; Schuster, 6. Juni 2008, S. 52 f.; Dr. Haumer, 3. Juni 2008, S. 119; Weigert, 6. Juni 2008, S. 25
194 \pris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 53; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 146 ff.; Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 31, 53.
5 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 11; StS a. D. Schmid, 6. Juni 2008, S. 16, 20; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 130.
196 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 5, 49; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 130 f.; Weigert, 6. Juni 2008, S. 76; Dr. Haumer, 3. Juni 2008, 117; Pris. Dr.

Naser, 29. Mai 2008, S. 166
7 Bis zum Jahr 2005 KPMG, danach PWC.
8 Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 151 und 167.
199 Band 16, S. 122 ff.
00 Schmidt, 30. Mai 2008, S. 9.
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Entwicklungen einiger amerikanischer Hypothekenspeziali-
sten und moglicher Insolvenzen insbesondere bei Héausern
mit einer Konzentration auf den Markt fiir zweitklassige
Hypothekendarlehen (,,subprime mortgages®, Bsp. Coun-
trywide), aber eben ohne jeden weiterfithrenden konkreten
Hinweis. Abgesehen davon, dass dem Verwaltungsrat diese
Korrespondenz nicht vorlag, sah der fiir das operative
Geschift der BayernLB zustidndige Vorstand zum damali-
gen Zeitpunkt keinen Handlungsbedarf.*"

Das ABS-Engagement der BayernLLB stand bzw. steht auch
aus Sicht der Rechtsaufsicht im Einklang mit den Bestim-
mungen des Bayerischen Landesbank-Gesetzes™; dies gilt
vor allem auch unter Beriicksichtigung der besonderen Auf-
gabenstellung der BayernLLB als 6ffentlich-rechtliche Bank.
Die Vertreter der Rechtsaufsichtsbehdrde haben die ent-
sprechenden Geschiftsunterlagen, die Teil der Sitzungsun-
terlagen fiir Verwaltungsratssitzungen waren, eingesehen
und gepriift. Dabei hat sich kein Anhaltspunkt fiir einen
Verstofl gegen Rechtsvorschriften ergeben, sodass Anord-
nungen der Rechtsaufsichtsbehorde nicht in Frage kamen.
Fiir zusidtzliche Auskunftsverlangen der Rechtsaufsichts-
behorde bestand, auch im Hinblick auf die erginzenden
Erlduterungen des Vorstands und die Fragen der Verwal-
tungsratsmitglieder in den Sitzungen, kein Anlass. Die
ZweckmabBigkeit von Entscheidungen der Bank — z. B. den
Ankauf bestimmter Wertpapiere — hat die Rechtsaufsichts-
behorde nicht zu priifen. **

Information des Verwaltungsrats und Handlungsmog-
lichkeiten seit Ausbruch der Finanzmarktkrise im Som-
mer 2007

Seit Ausbruch der weltweiten Finanzmarktkrise im Sommer
2007, die fiir keinen Betroffenen vorhersehbar war, hat sich
der Verwaltungsrat in jeder seiner Sitzungen insbesondere
mit der Subprime-Krise intensiv beschiftigt. Dabei hat sich
der Verwaltungsrat regelméfig vom Vorstand in Form von
schriftlichen Unterlagen — sowie dariiber hinaus miindlich
in den Verwaltungsratssitzungen — iiber das ABS-Engage-
ment, die Risikosituation und die Marktveridnderungen und
iiber die vom Vorstand ergriffenen Maflnahmen zur Bewil-
tigung der Auswirkungen der Finanzmarktkrise auf die
BayernLB informieren lassen.”

Sitzungen mit zum Teil umfangreichem Bezug zur Finanz-
marktkrise fanden am 24. Juli 2007, am 29. August 2007,
am 11. September 2007, am 24. Oktober 2007, am 13.
November 2007, am 4. Dezember 2007, am 11. Januar
2008, am 22. Januar 2008, am 13. Februar 2008, am 19.

201 Band 10, S. 18 ff.; Band 12, S. 223.
2 Dr. Haumer, 3. Juni 2008, S. 118; Schmidt, 30. Mai 2008, S. 9.
03 Dr. Haumer, 3. Juni 2008, S. 116.
204 StM Huber, 6. Juni 2008, S. 123 ff.; Weigert, 6. Juni 2008, S. 67, 75.

Februar 2008, am 4. Mirz 2008 und am 2. April 2008
statt. Ergénzt wurden diese Sitzungen durch Sondersitzun-
gen im Jahr 2007 am 29. August und am 13. November
sowie im Jahr 2008 am 11. Januar, am 13. und 19. Februar
und am 2. April. Staatsminister Huber ist seit seinem
Amtsantritt als Staatsminister der Finanzen am 16. Oktober
2007 kraft Gesetzes Mitglied des Verwaltungsrats der Bay-
ernL.B und zugleich turnusgemal stellvertretender Verwal-
tungsratsvorsitzender. In dieser Funktion hat er seit seinem
Amtsantritt an allen Sitzungen des Verwaltungsrats teilge-
nommen.

Der Verwaltungsrat erhielt vierteljdhrlich einen Kredit- und
Lianderrisikoreport®” zur Risikosituation des Gesamtportfo-
lios der BayernLLB. Ferner informierte der Vorstand den
Verwaltungsrat tiber die von ihm festgelegte Risikostrate-
gie. Dieses Vorgehen der Portfoliosteuerung und des
Reportings ist marktiiblich und entspricht den geltenden
Richtlinien der Bankenaufsicht.”*

Dariiber hinaus erhielten der Vorsitzende und der stellver-
tretende Vorsitzende des Verwaltungsrats, die BaFin und
die Deutsche Bundesbank ab August 2007 sowie die
Rechtsaufsicht ab Ende September 2007 regelmiBige
Informationen (sog. Wochenberichte) iiber das ABS-Portfo-
lio, tiber die geédnderte Risikosituation und die Auswirkun-
gen von Marktwertschwankungen.””’

Nach iibereinstimmender Aussage der hierzu befragten
Sachverstiandigen und Zeugen war die Kommunikation der
Bank im Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen der
Finanzmarktkrise und deren Auswirkungen auf die Bayern-
LB gegeniiber dem Verwaltungsrat zufriedenstellend.””

Zu Beginn der US-Subprime-Krise im Sommer 2007 gab
der Vorstand aus damaliger Sicht vergleichsweise optimi-
stische, eher beruhigende Einschitzungen zu den Auswir-
kungen auf die BayernLLB ab.”” Um die damalige Situation
bzw. die weit verbreitete Einschitzung in Finanzkreisen zu
beschreiben, verwies der Verwaltungsratsvorsitzende, Spar-
kassenverbandsprisident Dr. Naser auf die Einschitzung
der europidischen und amerikanischen Notenbanken Anfang
August 2007, kurz nach Ausbruch der Krise. So sei damals
von dortiger Seite kommuniziert worden, es handle sich um
eine vorilibergehende Marktstérung, jedoch werde sich der
Markt wieder beruhigen. Auch der Vorstand der BayernLB
habe den Verwaltungsrat seinerzeit dahingehend informiert,
dass die negativen Marktwertverdnderungen moglicherwei-
se ansteigen werden, tatsdchliche Ausfille aber allenfalls

205 SM Huber, 6. Juni 2008, S. 130; Band 16, 103; 230; 377, 382 f.; Band 17, 94; 248 ff. und Band 30, 15 ff.
06 Vgl. Abschnitt AT 4.3.2 Tz. 6 der Mindestanforderungen an das Risikomanagment (MARisk).

207 S¢M Huber, 6. Juni 2008, S. 129; Band 11.

08 Hagl, 30. Mai 2008, S. 192; Schaidinger, 3. Juni 2008, S. 43; StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 172; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008,

S. 145.

209 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 14; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 138; Weigert, 6. Juni 2008, S. 67; Kamprath, 3. Juni 2008, S. 11.
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bis zu einer GroBenordnung von 100 Mio. EUR zu erwar-
ten seien, zumal die BayernLLB nur in gute Papiere inve-
stiert habe.*’

Wie fiir fast alle international titigen Banken, Finanzexper-
ten sowie Vertreter von Aufsichtsbehorden und Ratinga-
genturen war das Ausmal} der Finanzkrise auch fiir die Bay-
ernLB zunichst nicht erkennbar.”'' Der Verwaltungsrat ver-
traute der plausiblen Darstellung des Vorstands in Bezug
auf die hohe Qualitit der Papiere und deren dahinter stehen-
de Sicherungsstrukturen.” Er konnte daher davon ausge-
hen, dass letztendlich auch in einem sich verschiarfenden
Markt keine gravierenden Gefahren drohen.”* Schliellich
waren durch die Struktur des Portfolios ganz erhebliche
Risikopuffer angelegt.”* Wie der derzeitige Vorstandvorsit-
zende Dr. Kemmer ausfiihrte, sei der Vorwurf, die Bayern-
LB habe Warnungen tiibersehen, nicht gerechtfertigt. Die
gegenwirtige Problematik liege vielmehr darin®”, dass die
Ausfallraten deutlich iiber das MaBl hinausgehen, welches
nach den Erfahrungen in der Vergangenheit zu erwarten
war.

Die vom Vorstand favorisierte Halten-bis-zur-Endfillig-
keit-Strategie in Bezug auf das ABS-Portfolio der Bank war
mehrfach Gegenstand von Diskussionen im Verwaltungs-
rat”®. Ministerialdirektor Weigert fragte mehrfach, z. B. in
den Verwaltungsratssitzungen vom 24. Juli und vom 29.
August 2007, nach Moglichkeiten einer Portfolioreduktion.
Auch der stellvertretende Verwaltungsratsvorsitzende
Huber hat am 13. Februar 2008 konkret nachgefragt, ob
die Bank iiberhaupt in der Lage sei, die Strategie Halten bis
zur Endfilligkeit durchzuhalten. Diese Frage wurde vom
Vorstand eindeutig bejaht.”"”

Ab dem Zeitpunkt, in dem die Auswirkungen der Finanz-
marktkrise auf die BayernL.B erkennbar wurden, waren die
Handlungsmoglichkeiten des Verwaltungsrats gering. Ins-
besondere war es angesichts des zusammenbrechenden
Marktes nicht mehr moglich, die betroffenen ABS-Papiere
wirtschaftlich sinnvoll zu verduBern.””* Uber die bereits vom
Vorstand ergriffenen Risikovorsorgemafinahmen hinaus
bestand daher fiir den Verwaltungsrat weder eine Veranlas-
sung noch die Moglichkeit, hinsichtlich der ABS-Problema-
tik titig zu werden.

210 prss. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 146.

11 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 5; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 131 f.

2 StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 187.
13 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 84 und 104/105.
214 by Kemmer, 29. Mai 2008, S. 104.
15 Dr. Kemmer, 29. Mai 2008, S. 111 und Pris. Dr. Naser, S. 164.
216 Mpris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 12.
217 Band 17, S. 220

Vor Ausbruch der Krise zu Beginn der zweiten Jahreshilfte
2007 hatte der Verwaltungsrat mangels Informationen kei-
ne Handlungsmoglichkeiten; insbesondere hatte der Vor-
stand es vor Juli 2007 nicht fiir erforderlich gehalten, den
Verwaltungsrat iiber den Ankaufsstopp beziiglich der US-
Subprime-Papiere oder iiber eventuelle Krisenmerkmale zu
informieren. Staatsminister a. D. Prof. Dr. Faltlhauser
sagte aus, er hitte sich gewiinscht, dass der Vorstand den
Verwaltungsrat iiber den Ankaufsstopp im Mérz 2007 zeit-
nah informiert hitte.”” Auflerdem hitte er erwartet, dass der
Vorstand den Verwaltungsrat proaktiv iiber seine Entschei-
dung vom Oktober 2005, das ABS-Engagement der Bay-
ernLB auf ein Portfoliovolumen von rund 58 Mrd. EUR
auszudehnen (sog. Zielportfolio), unterrichtet hitte.””® Die
Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
gesamte Vorstand der BayernLB oder einzelne seiner Mit-
glieder sich insoweit korrekt verhalten haben, kann indes-
sen hier nicht beurteilt werden, da diese Frage nicht vom
Untersuchungsauftrag erfasst ist. Allerdings wére zu
beriicksichtigen, dass Einzelentscheidungen beziiglich An-
und Verkauf von ABS-Wertpapieren in die alleinige opera-
tive Zustindigkeit des Vorstands fallen.

Der Zielportfoliobeschluss des Vorstands vom 25. Oktober
2005*" wurde dem Verwaltungsrat ohne Hinweis auf die
GroBenordnung am 2. August 2006 lediglich zur Kenntnis
gebracht.”

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young arbei-
tet derzeit an einem Sondergutachten, das auf Initiative des
Verwaltungsratsvorsitzenden und des stellvertretenden Ver-
waltungsratsvorsitzenden in Auftrag gegeben wurde und
die Frage kldren soll, ob der Vorstand oder der Verwal-
tungsrat bei seinen Entscheidungen iiber Investments der
BayernLLB in strukturierte Wertpapiere oder im Rahmen
von auferbilanziellen Zweckgesellschaften im Zeitraum
vom 1. Juni 2006 bis 28. Februar 2008 nach den ein-
schldgigen externen und internen Regularien korrekt gehan-
delt hat.**® Hierzu bekundete der mit der Priifung befasste
Steuerberater und Wirtschaftspriifer Bauer der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young vorbehaltlich
der erforderlichen Kldrung und Abstimmung noch offener
Fragen als sachverstidndiger Zeuge, dass seine Priifung von
der Tendenz her positiv verlaufen sei und gravierende
Pflichtverletzungen nicht erkennbar seien**

18 MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 13; StM Huber, 6. Juni 2008, S. 137f., 149; Pris. Dr. Naser, 29. Mai 2008, S. 211; StM Herrmann, 6. Juni 2008,
S. 98; StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 197: Prof. Dr. Wenger, 9. Mai 2008, S. 96; Linner, 9. Mai 2008, S. 134; Prof. Dr. Rudolph,

9. Mai 2008, S. 49 f.; Eckes, 9. Mai 2008, S. 158.
19 StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 163.

0 StM a. D. Prof. Dr. Faltlhauser, 3. Juni 2008, S. 162; vgl. auch MPris. Dr. Beckstein, 9. Juni 2008, S. 49 f.

221 Bapd 29, S. 37.
22 Band 29, S. 25.
23 Bauer, 3. Juni 2008, S. 89.
4 Bauer, 3. Juni 2008, S. 83, 107 f.
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Aktueller Stand der Verluste, Abschreibungen und Wert-
berichtigungen beim ABS-Engagement der BayernL.LB
Zum aktuellen Stand der Verluste, Abschreibungen und
Wertberichtigungen der BayernLLB aus ihren Geschiften
mit strukturierten Wertpapieren zum Zeitpunkt der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses wird auf die Presse-
mitteilungen der BayernLB vom 3. April 2008 und vom 7.
Mai 2008 verwiesen (siehe Anlage).

C. Ergebnis der Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses haben
zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

1. Staatsminister Huber hat den Bayerischen Landtag iiber
die Auswirkungen der Finanzmarktkrise auf die Bayern-
LB im Geschiftsjahr 2007 zeitnah und korrekt infor-
miert.

a) Die den Mitgliedern des Verwaltungsrats und somit
auch Staatsminister Huber zur Verfiigung stehenden
Informationen tiber die aktuellen Entwicklungen be-
inhalteten stets vorldufige, sich stindig 4dndernde,
nicht festgestellte und damit nicht belastbare Zahlen.
Die mehrfachen Erkldarungen von Staatsminister Hu-
ber, dass er iliber keine belastbaren Zahlen verfiige,
waren somit richtig. Die gegen ihn erhobenen Vor-
wiirfe sind falsch.

Staatsminister Huber hat sich an die vom Vorstand
der BayernL.B beschlossene und vom Verwaltungsrat
mitgetragene Entscheidung gehalten, keine vorldufi-
gen, ungesicherten Zahlen iiber die Auswirkungen
der Finanzmarktkrise auf die BayernLB bekannt zu
geben, sondern mit einer Bekanntgabe solcher Zahlen
bis zur Veroffentlichung der Bilanz im April 2008 zu
warten. Seiner Amtspflicht, dem parlamentarischen
Fragerecht zu geniigen, ist er gleichwohl vollumfidng-
lich gerecht geworden.

Auch wenn sich die Kommunikationsstrategie der
BayernLLB im Nachhinein als erfolglos und letztlich
fiir die Bank nicht hilfreich herausgestellt hat, ist die
Entscheidung von Vorstand und Verwaltungsrat aus
damaliger Sicht nachvollziehbar und plausibel. Vor-
stand und Verwaltungsrat wollten Spekulationen und
damit Schaden fiir die Bank vermeiden.

b) Insbesondere die Vorwiirfe hinsichtlich der Mittei-
lungen von Staatsminister Huber in der Sitzung des
Haushaltsausschusses am 12. Februar 2008 haben
sich als unhaltbar erwiesen. Die Zeugenvernehmung
hat eindeutig ergeben, dass Staatsminister Huber im
Zeitpunkt seiner Aussage vor dem Haushaltsaus-
schuss keine Kenntnis von der kurzfristig getroffenen
Entscheidung des Vorstandes hatte, nunmehr entge-
gen der bis dahin geltenden Strategie auch vorldufige

Zahlen und voraussichtliche Jahresergebnisse be-
kannt zu geben.

2. Der Verwaltungsrat und damit auch die von der Staatsre-

gierung entsandten Mitglieder haben ihre Kontrollaufga-
ben als Mitglieder des Verwaltungsrates der BayernL.B
hinsichtlich des Engagements in so genannte ABS-Papie-
re erfiillt.

a) Aus den Aussagen der Sachverstindigen und der ver-
nommenen Zeugen ergibt sich, dass das Engagement
in ABS-Papiere weltweit bankiiblich war. Die Bank
verstiel mit ihrem Engagement auch nach den Fest-
stellungen der Rechtsaufsicht nicht gegen die im
Bayerischen Landesbank-Gesetz festgelegten Aufga-
ben der BayernLLB.

b) Die Finanzmarktkrise mit dem weitest gehenden Zu-
sammenbruch des Marktes fiir strukturierte Wertpa-
piere wurde ganz iiberwiegend weder von den aner-
kannten Experten vorausgesehen noch von den be-
troffenen Banken — und auch vom Vorstand der Bay-
ernLB nicht. Fiir die Mitglieder des Verwaltungsrates
war diese Entwicklung erst recht nicht vorhersehbar.
Nach den dem Verwaltungsrat vorliegenden Informa-
tionen des Vorstandes und angesichts fehlender
Warnhinweise von Aufsichtsbehorden, Wirtschafts-
priifern und Ratingagenturen bestand fiir den Verwal-
tungsrat kein Anlass, in die operative Verantwortlich-
keit des Vorstandes bei der Abwicklung von ABS-
Geschiften einzugreifen.

Der Verwaltungsrat hat seine Pflichten auch erfiillt,
nachdem die Krise an den Finanzmérkten offensicht-
lich geworden war. Es wire zwar sinnvoll gewesen,
den Verwaltungsrat iiber den vom Vorstand im Mirz
2007 beschlossenen Ankaufsstopp zeitnah zu infor-
mieren, doch ist nicht nachweisbar, dass dies zu scha-
densbegrenzenden Entscheidungen des Verwaltungs-
rats hitte fithren konnen. Im iibrigen ist diese Frage,
die das Verhalten des Vorstands betrifft, fiir die Be-
wertung der Téatigkeit des Verwaltungsrats — und nur
diese fillt unter den Untersuchungsauftrag — letztlich
unerheblich.

Der Untersuchungsausschuss stellt nach alledem fest,
dass ein Fehlverhalten von Mitgliedern der Staatsregie-
rung im Verwaltungsrat der Bayerischen Landesbank
nicht vorliegt. Die diesbeziiglichen Vorwiirfe sind wider-
legt.

Miinchen, den 26.06.2008

Peter Welnhofer
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

der im Untersuchungsausschuss vertretenen Abgeord-
neten der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/Die
GRUNEN gem. Art. 21 Abs. 4 UAG

A. Fazit zu den Ergebnissen des Untersuchungsaus-
schusses

1. Antworten zu den Fragen des Untersuchungsaus-
schusses

Aus Sicht der Oppositionsvertreter war der Untersu-
chungsausschuss tiberaus erfolgreich. Die Beweisauf-
nahme aus den Akten und den Zeugeneinvernahmen in
Bezug auf die vier im Untersuchungsausschuss zu
behandelnden Fragenbereiche hat die Vorwiirfe, die die
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
zur Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses veran-
lasst haben, in vollem Umfang bestitigt:

Staatsminister Huber, Ministerprésident Beckstein und
die anderen Vertreter der Staatsregierung im Verwal-
tungsrat der BayernLLB haben bei der Fiihrung der Bank
und bei der Ausiibung der Kontrolle versagt und sie
haben Offentlichkeit und Parlament iiber das AusmaB
und die Dynamik der Krise bewusst getduscht.

Das verfassungsméfig garantierte Auskunftsrecht des
Parlaments, das gegeniiber Geschift- und Betriebsge-
heimnissen der BayernLLB als hoherrangig zu gewichten
ist, wurde von Finanzminister Huber tiber Monate hin-
weg verletzt und bewusst missachtet.

Der eingetretene materielle wie immaterielle Schaden
fiir den Freistaat und die Steuerzahler ist enorm und
abschliefend noch nicht absehbar. In der Konsequenz
bleibt es bei der Riicktrittsforderung gegeniiber dem
verantwortlichen Finanzminister Huber. Aus Sicht der
Opposition ist es unausweichlich, dass er mit seinem
Riicktritt die politische Verantwortung iibernimmt und
wenn er diesen Schritt nicht selbst geht, er von Minister-
prasident Beckstein entlassen wird.

2. Erkenntnisse zu Lage und strategischer Aufstellung
der Landesbank iiber den Auftrag des Untersu-
chungsausschuss hinaus

Bei der Aufarbeitung des Untersuchungsausschuss-Fra-
genkomplexes und der ABS-Geschifte der BayernLB in
Milliardenhohe erlangte die Offentlichkeit wertvolle
Erkenntnisse zur dramatischen Lage und strategischen
Aufstellung der Bank. Nicht nur, dass selbst einzelne
Mitglieder des Vorstands und des Verwaltungsrates an
der Kundenorientierung und am Geschéftsmodell der
Landesbank insgesamt zweifeln, auch die im Untersu-
chungsausschuss befragten Sachverstindigen kritisieren,
dass bei der BayernLLB der im Bayerischen Landesbank-
gesetz verankerte ,,6ffentliche Auftrag® nur mehr eine

untergeordnete Rolle spielt. Die Experten sehen bei den
im groBen Umfang getitigten Geschiften mit struktu-
rierten Wertpapieren zudem keine ,.,komparativen Vor-
teile* fiir die Landesbank.

Den ,,Schwachpunkt Landesbanken® konstatiert nicht
zuletzt auch der Rat der Wirtschaftsweisen im Sonder-
gutachten vom 12.06.2008. Die Wirtschaftsweisen
beschreiben hierin, dass das Geschaftsmodell der Lan-
desbanken, damit auch der BayernLB, ,,wenig trag-
fahig* und ein ,,zentraler Schwachpunkt des deutschen
Finanzsystems* sei. ,,Die Landesbanken sind nicht nur
in besonderem Mal3e von der Krise betroffen, sie weisen
auch eine geringe Rentabilitdt auf und verfolgen hiufig
wenig tragfiahige Geschiftsmodelle.*

Um weiteren Schaden von Freistaat und Steuerzahlern
abzuwenden und um das Vertrauen in die Landesbank
wieder herzustellen, ist eine strategische Neuausrich-
tung der Bank zum Wohle der bayerischen Wirtschaft,
eine Neuordnung der Kontrolle, mehr Kompetenz und
Sachverstand durch eine Neubesetzung des Verwal-
tungsrats und die Einbeziehung der Opposition in die
Entscheidungsgremien erforderlich.

. Fazit zu den einzelnen Fragen des Untersuchungs-

ausschusses

Staatsminister Huber und Ministerpriasident Beckstein
waren zu jedem Zeitpunkt umfassend tiber die Lage der
Landesbank informiert und haben bis Mitte Februar
Offentlichkeit und Landtag gezielt getduscht.

Aus den Akten und der Zeugenbefragung geht hervor,
dass die Staatsregierung zu einem Zeitpunkt bereits
Kenntnis vom Schaden in Milliardenhohe hatte, als
Erwin Huber den Landtag und die Offentlichkeit noch
glauben machen wollte, es gehe um Verluste von 100
Mio. Euro und Ministerprisident Beckstein 2 Mrd. Euro
,Horrorzahlen nannte, die mit der Realitit nichts zu
tun hétten. In der Sitzung des Haushaltsausschusses am
12.02.2008 berichtete Staatsminister Huber weder
umfassend noch der Wahrheit entsprechend zur aktuel-
len Situation der BayernLLB.

Die Verwaltungsratsmitglieder zeigten sich selbst noch
im Sommer 2007, als die US-Subprime-Krise ldngst
weltweit mediale Beachtung fand, passiv und duBlerst
inkompetent. So wurden Vorstandsvorlagen zu ABS-
Investitionsentscheidungen ohne Wortmeldung und
ohne kritische Fragen abgenickt. Der Vorstand der Bay-
ernLB traf die Entscheidung iiber die Frage, welcher Art
Informationen zu welchem Zeitpunkt an die staatlichen
Vertreter im Verwaltungsrat iibermittelt wurden. Nach
tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen aus Vorstand
und Verwaltungsrat der BayernLB wurde seit Marz
2007 die Devise verfolgt, keine Hinweise auf die ent-
standene Krise im Zusammenhang mit dem BayernL.B-
Engagement in ABS-Papiere an die Offentlichkeit zu
geben.
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Staatsminister Huber stellte diese ,,Kommunikations-
strategie* des Vorstands der Landesbank, die eine Ver-
tuschungs- und Verschleierungsstrategie war, bewusst
iiber das Informationsrecht des Parlaments.

Staatminister Huber wurde vom Vorstand der Bank
wochentlich iiber negative, bilanzielle Auswirkungen
der Subprime-Krise, die ab November 2007 die Milliar-
den-Euro-Grenze iiberschritten, informiert. Wider bes-
seren Wissens und trotz seines umfangreichen Kenntnis-
stands zur aktuellen Situation der BayernL.B log er am
11.12.2007 gegeniiber dem Abgeordneten Miitze auf die
Frage der Hohe des Abschreibungsbedarfs, er tat Mel-
dungen der Presse iiber riesige Verluste als ,,Horrorvor-
stellung, die mit der Realitdt nichts zu tun haben* ab
und nannte am 12.02.2008 im Haushaltsausschuss Zah-
len zum hohen — und zu diesem Zeitpunkt auch tatsidch-
lich vorliegenden — Wertberichtigungsbedarf ,,Spekula-
tion“. Noch am 19.02.2008 stellte Minister Huber fest:
,.EBs gibt keine Krise der Bayerischen Landesbank®.

Aus den Akten und den Zeugenvernehmungen sind —
auBer dem Versuch, die dramatische Situation der
Offentlichkeit gegeniiber mit ,,Sprachregelungen* zu
verharmlosen — keinerlei Mainahmen der Verwaltungs-
ratsmitglieder ersichtlich, die sie im Rahmen ihrer Kon-
trollfunktion ergriffen hitten. Uber Jahre hinweg wur-
den die milliardenschweren Investitionsentscheidungen
zu den ABS-Papieren von den staatlichen Vertretern im
Verwaltungsrat einfach ,,abgenickt®.

Den Verwaltungsratsmitgliedern waren weder die Zu-
sammenhénge der ABS-Geschifte bekannt, noch reichte
ihr Know-how fiir eine effektive Kontrolle der Geschif-
te und des Vorstands.

Ob sie ihrer Kontrollfunktion gerecht wurden, ob sie als
Verwaltungsrite bei Investmententscheidungen zu ABS
und US-Subprime sachgerecht gehandelt haben und ob
bei der Einschitzung der Risikobewertung fiir das Jahr
2007 ein sachgerechtes Handeln vorlag, wollten die
Verwaltungsratsmitglieder selbst wissen und lieBen die-
se Frage von externen Wirtschaftspriifern untersuchen.
Dieser Priifauftrag vom Mirz 2008 an die Priifungsge-
sellschaft Ernst & Young kann nur als Eingestidndnis
des Versagens ausgelegt werden.

Bis heute stellen die am 03.04.2008 von der Bank verof-
fentlichten Abschreibungen und Wertberichtigungen aus
ABS-Geschiiften iiber Euro 4,3 Milliarden nach Auffas-

| Dr. Kemmer (4/60)
2 Prof. Dr. Rudolf (3/6)

sung von Staatsminister Huber keinen Schaden dar.
Dennoch soll eine staatliche ,,Abschirmung* und Garan-
tieerkldrung der Eigentiimer iiber Euro 4,8 Milliarden
erfolgen. Die Wirtschaftspriifer prognostizieren jeden-
falls in ihrem jiingsten Testat operative Verluste fiir das
Gesamtjahr 2008, eine angespannte Liquiditétslage und
Risikotragfihigkeit und berichten von bereits eingetrete-
nen Beeintrachtigungen im Neugeschéft.

. Vorbemerkungen zur Lage der Landesbank und den

Ursachen der FinanzKkrise

Im Vergleich zur Bilanzsumme der Landesbank wurden
tiberproportional' hohe Summen in die vermeintlich
harmlose Anlageklasse ,,Asset Backed Securities
(ABS), insbesondere in amerikanische ,,Mortgage
Backed Securities (MBS) der Klassen Non-Prime und
Sub-Prime (subprime) investiert. Mit dem von Rating-
Agenturen verliehenen Bewertungen als ,, Triple-A*
(AAA) wihnte sich die BayernLLB ausreichend abgesi-
chert.

Beim Kauf der Papiere durch die Landesbank wurden
rechtzeitige Warnungen® vor dem Platzen der amerika-
nischen Immobilienblase genauso auller Acht gelassen,
wie die Tatsache, dass fiir den milliardenschweren Aus-
bau schlicht das passende Geschéftsmodell’, das Know-
how und der 6ffentliche Auftrag* fehlten. Gekauft wur-
den die ABS-Papiere, obwohl die zugrunde liegenden,
schlechten Basiskreditgeschéfte® bekannt waren, obwohl
man wusste, unter welchen Bedingungen AAA-Ratings
zustande kommen und obwohl man wusste, dass die
Kredite den Subprime-Kreditnehmern® von Vertreterko-
lonnen mit Tupperware-Party’ dhnlicher Methode aufge-
schwatzt wurden, mit variablen Zinssitzen, die bei
einem Wirtschaftsabschwung, wie er in den USA gerade
stattfindet, nicht mehr bedient werden konnen.

Das Platzen der amerikanischen Immobilienmarktblase
zeigt sich in der vollkommenen Illiquiditit® des ABS-
Marktes und der damit einhergehenden dramatischen
Wertminderung der Papiere auf Basis von ABX-Markt-
indizes’ und auf Grund von Herabstufungen durch Ra-
tingagenturen'.

Den internationalen Bilanzierungsregeln ist es zu ver-
danken, dass eingetretene Wertminderungen und Ab-
schreibungen in der notwendigen Dimension gegeniiber
den Eigentiimern 6ffentlich werden.

3 Expertise des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Auftrag der Bundes-

regierung, Juni 2008
4 Artikel 2 des Landesbankgesetzes
5 Prof. Dr. Rudolf (3/53)

6 Subprime Kreditnehmer sind bonitidtsschwache Privatpersonen, auch NINJAS genannt (No Income, No Job, No Assets)

7 Prof. Dr. Rudolf (3/7)
8 Burgmer (5/123)
9 Prof. Dr. Wenger (3/87)

10 poerse.ard.de vom 11.07.07
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1. Entwicklung der Krise bei der BayernL.B

Mit dem Wegfall der Gewihrtragerhaftung zum
18.07.2005 verteuerten sich die Refinanzierungskondi-
tionen der Landesbank. Der Untersuchungsausschuss
musste feststellen, dass die BayernLB im Hinblick auf
diesen Wegfall noch in Milliardenhthe an ABS-Papie-
ren investiert hat, um diese — mit entsprechender Zins-
differenz- als kurzlaufende ABCP (Asset Backed Com-
mercial Papers) wieder zu verkaufen. Der Anteil der auf
Kundenwunsch entstandenen Geschifte (Kundentrans-
aktionen)'' betrug lediglich ein Viertel aller ABS-
Geschifte. Damit ist klar, dass Geschifte iiber die
betrachtliche Hohe von etwa 24 Mrd. Euro mit dem
offentlichen Auftrag, z.B. der Mittelstandsférderung im
eigenen Land nichts zu tun hatten. Nachdem von den 8
Mrd. Euro, die im Kundenauftrag in ABS-Papiere ange-
legt wurden, 7,5 Mrd. Euro aus 6ffentlichen Geldern aus
den USA stammten, bleiben maximal 0,5 Mrd. Euro, die
im Auftrag von bayerischen Kunden gehandelt wurden.
Bei diesem geringen Anteil des Kundengeschifts fiir
bayerische Kunden fillt auch das Argument, man hitte
die Kunden auf diesen Teil des Weltmarktes begleiten
miissen, in sich zusammen'?.

Da deutsche Banken oder Hypothekeninstitute in den
USA kaum direkt Immobilienkredite vergeben, besteht
und bestand keine Notwendigkeit und kein komparati-
ver Vorteil der BayernLB gegeniiber anderen Finanzin-
stituten”, genau solche Verbriefungsgeschifte fiir deut-
sche Unternehmen aufzulegen. Ebensowenig war es
notwendig, dass die BayernLB zum Zwecke der Zinsar-
bitrage selbst zum Kiufer und Héndler solcher Produkte
wurde. Uber 15 Mrd. Euro der BayernLB-ABS stecken
in diesen Mortgage Backed Security Klassen'.

Spitestens im Laufe des Jahres 2006 mehrten sich
jedoch die Anzeichen, dass entscheidende Verinderun-
gen stattgefunden hatten, die auch auf die Risiken
durchschlagen konnten. Zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung des Abschlussberichts des Untersuchungsausschus-
ses ist klar, dass sdmtliche, kumulierten Gewinne der
letzten 15 Jahre durch die Abwertungen und Abschrei-
bungen aus 2007 und 2008 nicht nur kompensiert sind,
sondern dariiber hinaus weitere Risiken in Milliarden-
hohe drohen”.

11 Bilanzpressekonferenz der BayernLB vom 03.04.2008, S. 6
12 pr Kemmer (4/59)
13 Prof. Dr. Wenger (3/75)
1 Bilanzpressekonferenz der BayernLB vom 03.04.2008, S. 6
5 Niederschrift der 71. VR-Sitzung, Band 34, S. 10
16 gpiegel online vom 06.07.2007
17 Spiegel online vom 06.07.2007
18 prof. Dr. Rudolph (3/10)
19 prof. Dr. Rudolph (3/10)
0 Prof. Dr. Rudolph, (3/10)
1 Prof. Dr. Rudolph, Prisentation S. 7

2. Hinweise auf Marktverinderungen und zunehmende

Risiken

Im Mai 2002 formulierte die Investmentlegende Warren
Buffett die bis heute bekannteste und prignanteste Kri-
tik an den Finanzinstrumenten in seinem Bericht an die
Aktiondre seiner Investmentfirma Berkshire Hathaway:
,.Derivate sind finanzielle Waffen zur Massenvernich-
tung. Sie bergen schlummernde Risiken, die todlich sein
konnen‘'*. Randall Dodd, Chef des Washingtoner Deri-
vatives Study Center, kritisierte: ,,Es gibt keine Anfor-
derungen an das Reporting, keine Anforderungen an
hinterlegte Sicherheiten und keine Lizenzierung von
Héndlern.” Grund fiir die Besorgnis war bereits 2002
das rasante Wachstum des Markts fiir Kreditderivate.
Von gerade 180 Millionen Dollar 1998 stieg das Volu-
men der gehandelten Papiere bis 2002 auf 2,1 Milliar-
den Dollar. Zunehmend werden Kreditderivate statt in
erster Linie zur Absicherung des eigenen Kreditge-
schifts als Spekulationsobjekt zum ,,Aufpeppen® der
Rendite gesehen".

Zwischen 2002 und 2006 dnderte sich der US-Hypothe-
kenmarkt dramatisch. Der Anteil der Primes ging stark
zuriick. Der Markt verschlechterte sich enorm. Zu dieser
Zeit, wenn man vor Ort gewesen wire, hitte man noch
mehr sehen miissen, als man von hier aus gesehen hat'.
Ab 2006 befand sich der Markt fiir nachrangige Hypo-
theken, also der Subprime-Markt, in einer Krise. Diese
Tatsache wurde relativ friih festgestellt, nicht von allen
Fachleuten, aber von etlichen. Im Nachhinein kann man
immer auch in Deutschland Quellen ausmachen, die
durchaus kritisch sind, fiihrte der Sachverstindige Prof.
Rudolph aus®. Bei einer aufmerksamen Marktbeobach-
tung wire die Krise 2006 also erkennbar gewesen und
wurde von vielen auch erkannt.

Ab 2006 reagierten die Marktakteure und versuchten,
das Kreditvolumen nicht weiter steigen zu lassen, son-
dern zuriickzufahren, weil sie merkten, dass in vielen
Fillen die Schulden den Wert der beliehenen Héiuser
tiberstiegen®.

Im Quartalsbericht der Bank for International Settle-
ments (BIZ) vom Mirz 2006 wurde bereits auf Ausfall-
risiken bei Mortgage Backed Securities (MBS), die mit
US-Hypothekenkrediten unterlegt sind, hingewiesen*.
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Am 17.03.2006 erkldrte ein Immobilienexperte der Bay-
ernLB, dass die Immobilienmirkte in den USA iiber-
hitzt seien™.

Am 08.06.2006 warnte Folker Hellmeyer, Chefanalyst
der Bremer Landesbank: ,,Wir sehen eine Wirtschaft,
die groBteils auf Spekulationsblasen aufgebaut ist**.

Im Januar 2007 begann dann der Abstieg. Der Markt fiir
Billig-Hypotheken, die ,,subprime loans*, brach zusam-
men*.

Nach einer Studie der BIZ wird der Beginn der Krise
auf den 02.04.2007 datiert. Die zweitgrofite Bank bei
der Vergabe von Subprime Mortgages in den USA, die
New Century Financial Corporation, hatte Gliaubiger-
schutz beantragt. Am 03.05.2007 teilte die UBS Verlu-
ste in Subprime von 125 Mio. $ mit. Nach Geriichten
um Bear Stearns, nach denen zwei Hedgefonds ge-
schlossen werden sollten, gab es dann Mitte Juni eine
scharfe Reaktion: Moody’s stufte Subprime-Wohnungs-
baukredite herab und stuft die unterlegten Wertpapiere
herab. Standard & Poor’s schloss sich an®.

Am 30.07.2007 wurde gemeldet, dass die Industriekre-
ditbank (IKB) Verluste in Folge von Problemen am US-
Markt fiir Subprime-Hypotheken angemeldet hatte und
die KfW eingesprungen war*.

. Auf die Entwicklungen haben Vorstand und Verwal-
tungsrat nicht oder zu spit reagiert.

Der Vorstand beschloss im Oktober 2005, das Engage-
ment in ABS-Papiere von 30 auf 58 Mrd. Euro noch zu
steigern und leitete diese anscheinend aus Vorstands-
sicht unwesentliche Information erst am 02.08.2006 an
den Verwaltungsrat weiter”’. Diese Entscheidung wurde
dem Verwaltungsrat nicht zur Genehmigung vorgelegt.
Auf diesen Zielportfoliobeschluss wurde in den Einzel-
beschlussvorlagen jedoch immer wieder Bezug genom-
men, sodass der Verwaltungsrat sich diese Information
hitte erschlieBen konnen®.

Der Experte Prof. Rudolph sagte im Rahmen des Unter-
suchungsausschusses: ,,.Die Wertschopfungsketten im
Immobilienbereich sind fiir meine Begriffe zu stark auf-
gebrochen worden. Die Arbeitsteilung zwischen denen,
die Kredite verkauft haben, originiert haben, weiterver-
kauft haben und dann wieder gebiindelt haben, ist sehr

22 Miinchner Merkur vom 17.03.2007

3 Miinchner Merkur vom 08.06.2006
24 Spiegel-online vom 17.08.07
5 Prof. Dr. Rudolph (3/11), Prisentation S. 10
6 manager-magazin.de vom 02.08.2007
Dr. Kemmer (4/74)
28 Sonderuntersuchungsbericht von Ernst & Young, Band 43, S. 108
29 prof. Dr. Rudolph (3/7)
30 prof. Dr. Rudolph (3/8)
L FTD vom 13.08.07
2 manager magazin online vom 24.08.08
3 Auflistung vom 09.05.2007, Band 24, S. 92ff

34 Band 10, S. 23f

weit gegangen. Mir ist gesagt worden, dass solche Kre-
dite mehr oder weniger auf Tupperwarenpartys verkauft
worden sind ohne Kontrolle, ohne dass irgendein Kre-
ditinstitut dabei war. Dann sind sie aber natiirlich an
Kreditinstitute weitervermittelt worden. Das hat daraus
irgendein Geschift gemacht, ohne dass das im Einzel-
nen klar war*®.

,Man hat einen grofen Teil iiber Gleitzinsen, also varia-
ble Zinsen gesetzt. Es sind auch viele Kredite vergeben
worden, in denen man am Anfang diese Zinsen gar nicht
bezahlen muss‘.

Noch am 13.08.2007 gab die Landesbank der Financial
Times Deutschland gegeniiber an: ,,In subprimes sind
wir gar nicht investiert®, um am 24.08.2007 doch ein-
zurdumen, dass die Bank Wertpapiere halte, die mit aus-
fallgefihrdeten Krediten aus dem so genannten Subpri-
me-Segment des US-Immobilienmarktes unterlegt
seien®.

Bei der Auflistung der ,,bemerkenswerten Feststellun-
gen aus der Priifung des Jahresabschlusses und des
Konzernabschlusses der BayernLB zum 31.12.2006 der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft PricewaterhouseCoo-
pers (PWC), die dem Vorstand und dem Verwaltungsrat
bekannt waren, ist im Zusammenhang mit den US-ame-
rikanischen ABS- und MBS-Produkten von ,,illiquiden
Mirkten* die Rede, bei denen iiberwiegend keine aktu-
ellen Marktpreise bezogen werden konnen. Fiir 2006
wurden von den Priifern gro3e Schwichen bei der Kre-
ditiiberwachung in den USA entdeckt, Fehler im Risiko-
klassifizierungsverfahren aufgezeigt und Mingel im
Verfahren zur Fritherkennung von Risiken u.a. im Im-
mobilienfinanzierungsgeschift gesehen. Die Kreditrisi-
koberichterstattung sei mangelhaft”. Nachdem sich die
Priifung auf das Jahr 2006 bezieht, muss dies fiir die
Bank bereits in diesem Jahr ersichtlich gewesen sein.

Eine Warnung der Deutschen Bundesbank wurde nicht
ernst genommen. Mit Schreiben vom 14.03.2007 wies
die Bundesbank den Vorstand der BayernLLB auf die
aktuelle Presseberichterstattung hin, nach der sich eini-
ge amerikanische Hypothekenspezialisten in zum Teil
akuten Schwierigkeiten befinden. Insolvenzen fiir Hiu-
ser mit einer Konzentration auf zweitklassige Hypothe-
kendarlehen (,,subprime mortgages) wurden nicht aus-
geschlossen®. Trotz des hohen Engagements im Subpri-
me Mortgage-Segment in Hohe von 5,219 Mrd. Euro
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sah die BayernLLB in ihrem Antwortschreiben vom
27.03.2007 an die Bundesbank hinsichtlich des Kredit-
ausfallrisikos keinen Handlungsbedarf*. Beide Schrei-
ben gingen in Kopie an die Staatsministerien der Finan-
zen und des Innern.

Allerdings verfiigte der Vorstand der BayernLB noch
im Mirz 2007 einen Ankaufstopp fiir Subprime-Papiere,
informierte den Verwaltungsrat hieriiber aber erst am
24.07.2007. Fiir die iibrigen ABS-Papiere wurde der
Ankaufstopp erst im Sommer 2007 verhidngt und bis
dahin auch noch in diese Papiere investiert™.

Zum Zeitpunkt der Verfiigung des Ankaufstopps waren
ABS-Investments iiber 1,4 Mrd. Euro angekauft, jedoch
noch nicht durch den Geschiftsbereich Risk Office
votiert. In der Folge waren die negativ votierten Papiere
unverziiglich zu verkaufen”. Die Papiere wurden immer
erst angekauft und erst danach durch das Risk Office
gepriift. Sofern die Priifungen ergaben, dass die Papiere
zu risikobehaftet waren, wurden sie umgehend verkauft.
Ab dem Zeitpunkt des Ankaufsstopps war dies bei der
veridnderten Marktlage nicht mehr moglich und ist bis
heute nicht gelungen. Erst priifen — dann kaufen, diese
Reihenfolge wurde von den Finanzministern
Faltlhauser®® und Huber in der Theorie betont, traf aber
tatsidchlich nicht zu.

In der Antwort der Bank auf die Anfrage des Vorsitzen-
den des Verwaltungsrats, Dr. Siegfried Naser vom
01.02.2008 wurde der umgekehrte Ablauf bei diesen
Vorgingen — zuerst kaufen, dann priifen — durch die
Bank bestétigt®.

In den Verwaltungsratssitzungen vom 24.07.2007 und
vom 29.08.2007 wurde zwar ausfiihrlich iiber die ABS-
Krise debattiert, aber die dramatischen Auswirkungen,
die diese Krise fiir die BayernLB haben sollte, vollig
unterschitzt. Dass es die Landesbank treffen wiirde,
muss den Beteiligten seit diesen Sitzungen klar gewesen
sein. So fiihrte der ehemalige Finanzminister Faltlhauser
vor dem Untersuchungsausschuss aus: ,,Also ab August
war uns die Problematik bewusst, die Landesbank wird
da nicht ungeschoren vorbeikommen, und es kann mog-
licherweise problematisch werden*.

Seit dem 2. Quartal bzw. Mitte 2007, seitdem die Papie-
re der Landesbank zum Teil {iber 90% an Wert verloren
haben, gibt es tatsichlich keine andere Alternative, als
die Papiere zu halten. Bis ins 1. Quartal 2007 wire ein

35 Band 10, S. 20

0 Dr. Naser (4/213), Dr. Braese (8/19)

Verkauf jedoch noch ohne grofle Einbuflien moglich
gewesen*'. Stattdessen wurden bis zum Ankaufstopp im
Mairz bzw. im Sommer 2007 noch Subprime- und die
tibrigen ABS-Papiere angekauft bzw. verldngert.

. Es bestand kein ausreichendes Know-how und Risi-

kobewusstsein bei der Landesbank

Fiir 2006 wurden von den Priifern bereits groe Schwi-
chen bei der Kreditiiberwachung in den USA entdeckt,
Fehler im Risikoklassifizierungsverfahren aufgezeigt
und Mingel im Verfahren zur Fritherkennung von Risi-
ken u.a. im Immobilienfinanzierungsgeschift gesehen.
Die Kreditrisikoberichterstattung sei mangelhaft gewe-
sen”. Eine weitere Feststellung der Priifer von PWC im
Priifbericht 2006 lautete: ,,Die im Rahmen der Risikobe-
wertung eingesetzten Verfahren und Prozesse entspre-
chen nicht vollumfinglich dem Umfang und der Kom-
plexitit des betriebenen Geschiftes .

Aus den Genehmigungsvorlagen zu ABS Kreditlinien
fiir die Verwaltungsratssitzung am 27.03.2007 ergibt
sich aus den beigefiigten Kreditberichten vom
17.03.2005 und vom 26.02.2007, dass die Bank keine
ausreichende Erfahrung hatte und hat. Hier heif3t es:
,Die Bank hat sehr wenig Erfahrung mit manchen, in
Frage kommenden Assetklassen sowie mit Tranchen,
mit einem Rating schlechter als AAA*“* und weiter:
»Risiken: die Bank hat sehr wenig Erfahrung mit gewis-
sen, in Frage kommenden Klassen bzw. Risiken von
Assets, die in den ABS strukturiert sind, und mit Tran-
chen mit einem geringeren Rating als AAA*®

Beziiglich des Risikobewusstseins fiihrte der Sachver-
stindige Prof. Dr. Wenger aus: ,,Man hitte sich vor
allen Dingen dariiber im Klaren sein miissen, dass das
Verpacken von vielen kleinen Risiken zu einem groflen
Klumpen nichts mit Risikoausgleich zu tun hat, wenn
diese Risiken im Ernstfall alle miteinander korreliert
sind. Der Niedergang eines Immobilienmarktes in
einem Land ist nun einmal ein Klumpenrisiko und da
hilft es nicht, wenn ich tausend verschiedene Titel in
meinem Portfolio habe, wenn die letztlich alle demsel-
ben Basisrisiko ausgesetzt sind*.

Prof. Wenger wies auf die Parallelen hin, nachdem der
US-amerikanische Immobilienmarkt vor 20 Jahren

7 Teilpriifungsbericht I der Wirtschaftspriifungsgesellschaft PWC, Vorpriifungen zum Jahresabschluss zum 31.12.2007,

Band 28, S. 35

8 Sprechzettel Prof. Faltlhauser vom 10.09.2007, Band 8, S. 13
Brief BayernLLB an Dr. Naser (11/246)

0 prof. Dr. Faltlhauser (6/172)

41 prof. Dr. Rudolph (3/62)
2 Auflistung bemerkenswerter Feststellungen vom 09.05.2007, Band 24, S. 92ff
3 Auflistung bemerkenswerter Feststellungen vom 09.05.2007, Band 24, S. 92ff
4 Band 16, S. 69

45 Band 16, S. 48
6 Prof. Dr. Wenger (3/81)
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schon einmal zusammengebrochen war. Dabei gingen
150 Mrd. USD in der sogenannten Savings & Loan Kri-
se verloren und ein komplettes Segment des amerikani-
schen Bankensystems ging ,,pleite: ,,... man hitte sich
von Anfang an fragen miissen: Wie ist das Risiko dieser
Papiere dann einzuschitzen, wenn der Immobilienmarkt
runter geht? Der Immobilienmarkt ist ja nicht zum
ersten Mal untergegangen. ... Hauptgrund dafiir, dass
das Saving-and-Loan-Segment (Anm.: Sparkassen) des
amerikanischen Bankenmarktes damals mehr oder
weniger ausgeloscht wurde, waren sinkende Immobili-
enpreise. Dieses Risiko hitte man sich natiirlich verge-
genwirtigen miissen, wenn man in dieses Geschift ein-
steigt™’.

. Vorstand und Verwaltungsrat haben sich zu sehr auf
die Ratingagenturen verlassen

Bei der Priifung der Wertpapiere hat sich die BayernLLB
viel zu sehr auf die Bewertungen der US-Ratingagentu-
ren Moody’s, Standard & Poor’s (S&P) und Fitch ver-
lassen.

Der Sachverstindige Prof. Wenger fiihrte hierzu aus:
,»Die Rating-Agenturen werden von den Emittenten
bezahlt und nicht von den Kiufern der Finanztitel. Von
daher ist es natiirlich klar, dass die Interessen der Emit-
tenten bei dem, was die Rating-Agenturen ausspucken,
von nicht unerheblicher Bedeutung sind und die Interes-
sen derjenigen, die die Papiere kaufen, dann eher etwas
zu kurz kommen. Das ist ein ganz simples Agency-Pro-
blem, wie sich der Okonom ausdriicken wiirde. Von
daher muss man solchen Institutionen mit einem gesun-
den Misstrauen begegnen‘“®.

Die groflen Ratingagenturen, die neben Unternehmen
und Lindern auch Wertpapiere im Hinblick auf deren
Kreditwiirdigkeit benoten, lassen sich nach Meinung
von Kritikern kaufen. Und zwar von den Emittenten der
jeweiligen Papiere. Zuerst, so die Kritik, bitten diese die
Agenturen um einen Vorbericht und wer hier die besten
Noten in Aussicht stellt, bekommt den Zuschlag fiir das
Gesamtrating und damit fiir das groe Geld. Es sei ver-
lockend fiir die Agenturen, eine zu positive Note zu
geben. Diese Praxis habe die Finanzkrise entscheidend
mit verursacht, da zahlreiche Wertpapier-Portfolios mit
Bestnoten in Wirklichkeit nicht so viel zu bieten hatten
wie auf dem Papier.”

Die Amerikanische Borsenaufsicht SEC will die Ratin-
gagenturen deshalb auch strenger reglementieren. Die

47 prof. Dr. Wenger (3/80, 91)
8 Prof. Dr. Wenger (3/79)

49 Siiddeutsche Zeitung, 07./08.06.2008
0 Stiddeutsche Zeitung, 13.06.2008

51 Dr. Hanisch (5/160)
52 Band 28, S. 55
53 Band 28, S. 17
54 Band 28, S. 28
55 Band 28, S. 30

neuen Regeln sollen Interessenkonflikte verhindern,
Bewertungsprozesse transparenter machen und den
Wettbewerb zwischen den Agenturen beleben. Diese
Vorschldge gehen auf die Subprime-Krise zuriick, nach-
dem die Ratingagenturen Moody’s, S&P und Fitch die
sog. strukturierten Finanzprodukte zu lange zu gut
bewertet und damit die Krise verschirft hatten. Zudem
gibt es Interessenkonflikte, denn die Agenturen werden
von den Finanzgesellschaften bezahlt, die die Wertpa-
piere auflegen®.

. Vorliufige Ergebnisses fiir 2007, Entwicklung des 1.

Quartals 2008, Kritikpunkte der Wirtschaftspriifer
in den Priifberichten.

Am 22.01.2008 stellte der Vorstand die vorldaufige
Bilanz und Erfolgssituation per 31.12.2007 im Verwal-
tungsrat vor’. Es wurde ein positives Betriebsergebnis
fiir 2007 iiber Euro 932 Mio. avisiert. Eine Zahl, die
bereits wenige Wochen spiter nicht mehr zu halten war.

Im Teilpriifungsbericht®® fiihren die Wirtschaftpriifer
aus: ,,dass das aus der Ertragsplanung des Konzerns
abgeleitete Betriebsergebnis 2008 der Gesamtbank in
Hohe von Euro 0,5 Mrd. durch die erfolgswirksam zu
erfassenden Marktwertverluste von bisher Euro 0,8
Mrd. vollstindig aufgezehrt wiirde.* Dies ist nichts we-
niger als eine konkrete Verlustwarnung fiir das Ge-
schéftsjahr 2008.

Im Teilpriifungsbericht zum Geschiftsjahr 2007 fiithren
die Wirtschaftpriifer mit Bezug auf die durch die Markt-
wertverluste dramatisch reduzierte Risikodeckungsmas-
se weiter aus: ,,Die Risikotragfihigkeit der Bank ist
somit angespannt. ...Die Liquidititslage ist angespannt.
... Dies fiihrt bereits im Wertaufhellungszeitraum teil-
weise zu Beeintriachtigungen im Neugeschift”. Im
Bezug auf die Tatsache, dass in der Hauptsache von
sogenannten AAA-Papieren gesprochen wird, lielen die
Wirtschaftspriifer deutlich erkennen, dass 40% des
ABS-Portfolios dennoch dem NON-PRIME Segment
(inkl. Subprime) zuzurechnen sind*.

Im Zeitraum 30.06.2007 bis 30.11.2007 waren 7 Tran-
chen der ABS-Investments von Ratingherabstufungen
betroffen, weitere Tranchen wurden auf die ,,Watchlist*
gesetzt™. Diese Angaben stehen im Widerspruch zu
Aussagen der Bank bzw. des Verwaltungsrats vom
Herbst 2007, wonach die BayernLB davon nicht betrof-
fen sei.
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Kritische bzw. sogar verheerende Zustinde im Ausland-
stiitzpunkt New York wurden im Priifbericht vermerkt:
... in zwei Fillen konnten im ASP NY die Kreditvorla-
gen nicht vorgelegt werden (Anmerkung: den Abschlus-
spriifern). Die Qualitét der Kreditvorlagen hat sich suk-
zessive verbessert, derzeit wird an einer Standardisie-
rung der entsprechenden Vorlagen gearbeitet. ... Die
personelle Ausstattung im Bereich Analyse und Uber-
wachung entsprach bis zur Reorganisation ... bis Mirz
2007 nach unseren Feststellungen nicht dem Umfang,
der Komplexitit und dem Risikogehalt der Geschiifte.
Derzeit ist im ASP New York EIN Analyst fiir das
gesamte RMBS US Subprime Portfolio (etwa 350 Wert-
papiere) zustidndig™®. Im Teilpriifungsbericht II findet
sich weiter: ,,Dariiber hinaus besteht aufgrund der hohen
Anzahl von manuellen und der mittels Excel durchge-
fiihrten Téatigkeit ein erhohtes operationelles Risiko bei
den Verfahren zur Risikofriiherkennung und Ermittlung
der Bewertungsergebnisse*.

. Schaden und Bilanzkosmetik

a. Mit Bilanzkosmetik Jahresergebnis schon gerechnet

In der 61. Verwaltungsratsitzung vom 29.08.2007 be-
schiftigte sich der Verwaltungsrat der Bank erstmals
mit der Frage, wie vorgegangen werden soll, wenn am
Jahresende Marktwertverluste bestehen, die nach HGB-
GuV zu einem Abschreibungsbedarf fiihren, nach IFRS
aber keine negativen Auswirkungen auf die GuV ha-
ben*. In dieser Uberlegung spiegelte sich die Angst,
dass die Bank eine verringerte oder keine Dividende
auszahlen oder fiir das Gesamtjahr 2007 in die Verlust-
zone geraten konnte. Desweiteren begann in eben dieser
Verwaltungsrats-Sondersitzung die Verheimlichungs-
und Vertuschungstaktik des Vorstands und des Verwal-
tungsrates, der die Mitglieder der Staatsregierung nichts
entgegen gesetzt haben: ,,Der Verwaltungsrat verstin-
digt sich darauf, dass die versandten Unterlagen nach
der Sitzung wieder eingesammelt und vernichtet wer-
den. Die an abwesende VR-Mitglieder versandten
Unterlagen werden ebenfalls zuriickgefordert™”, ist hier-
zu in der Niederschrift dieser Sitzung zu lesen.

Aus den Akten des Finanzministeriums geht hervor,
dass das Ministerium einen guten Uberblick iiber Be-
wertungs- und Bilanzzuordnungsfragen hatte und sich
Gedanken tiber die 6ffentliche Wirkung machte®. ,,Zu

56 Band 28, S. 37
7 Band 28, S. 71
58 Band 13, S. 66
9 Band 16, S. 329
60 Band 11, S. 63
1 Band 17, 8. 6
62 Band 11, S. 97
3 Band 11, S. 97
64 Band 11, S. 124
S Band 17, S. 97

IFRS-Abschluss: grofite Teil der Marktwertschwankun-
gen wiirden iiber die Neubewertungsreserve gebucht
(d.h. iiber das Eigenkapital) und erscheinen damit nicht
in der GuV, der findige Bilanzleser kdnne laut Kemmer
die Marktwertschwankungen allerdings der Entwick-
lung des Eigenkapitals entnehmen. Ein HGB-Einzelab-
schluss miisse nach wie vor erstellt werden.*

In der Verwaltungsratssitzung vom 24.10.2007 erlauter-
te der Vorstand, dass Bestinde im Zusammenhang mit
Subprime in das Anlagevermdgen umgebucht und mit
dem gemilderten Niederstwertprinzip angesetzt wiir-
den®. Damit war eine GuV-neutrale Buchung der Wert-
minderung in die Neubewertungsriicklage mdéglich. Bei
Belassen der Papiere im Handelsbestand wire strenges
Niederstwertprinzip zur Anwendung gelangt, und es
wire eine direkte (negative) GuV-Auswirkung erfolgt.
Laut internem Vermerk des Finanzministeriums vom
26.10.2007%, wurde die Strategiedinderung (langfristige
Haltepflicht statt Handelsbestand) protokolliert. Dem
Ministerium muss an dieser Stelle bewusst gewesen
sein, dass man sich auf diinnem Eis bewegt, denn das
gemilderte Niederstwertprinzip darf nur angewendet
werden, wenn die Abschreibung nicht von Dauer ist.

Auch am 09.11.2007 fanden sich im internen Vermerk
des StMF* Notizen iiber Umbuchungen und Moglich-
keiten zur Reduzierung des Abschreibungsbedarfs und
Ausfithrungen zum ,.findigen Bilanzleser”. Es wird dar-
auf hingewiesen, dass auf stille Lasten, die entstehen,
im Jahresabschluss hingewiesen werden miisse. Weil
sich die Umwidmung der Wertpapiere vom Umlaufver-
mogen ins Anlagevermogen deutlich verlustmindernd
auswirkte®, wurde dies am 04.12.2007 beschlossen.

Dr. Kemmer erklérte die Unterschiede in der GuV vor
und nach der Umwidmung von Wertpapieren aus der
Liquidititsreserve in das Anlagevermogen per 31.10.
2007: nach HGB mussten nur 238 Mio. Euro abge-
schrieben werden, statt 824 Mio. Euro. Nach IFRS
waren es -252 Mio. Euro fiir die GuV und -649 Mio.
Euro fiir die Neubewertungsriicklage. Per Ende Novem-
ber 2007 waren es bereits: -283 Mio. Euro fiir die GuV
und -1.159 Mio. Euro fiir die Neubewertungsriicklage.
Dr. Kemmer schitzt die Lage so ein, dass sich diese
Situation bis zum Jahresende nicht signifikant verbes-
sern werde. Dr. Naser sprach von ,,Bewertungsanpas-
sungen‘, Huber schlug vor, die Bewertungsverluste
durch kumulierte Ertriage zu relativieren®.
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Dr. Kemmer fiihrte hierzu aus, dass bisher durch Umbu-
chungen ins Anlagevermégen rund 600 Mio. Euro an
negativer Bewertungsmafinahme vermieden worden sei-
en (= GuV-relevante Verluste, die die Dividende geféhr-
den wiirden®). Am 04.12.2007 fasste der Vorstand den
Beschluss, 37 Mrd. Euro, dies waren 75% des Wertpa-
pierbestands der Liquiditétsreserve, in den Anlagebe-
stand umzubuchen. Dr. Kemmer kommentierte dies wie
folgt: ,,die Bank hat jetzt nur mehr eine eingeschréinkte
Flexibilitdt?... es trife die BayernLLB entsprechend, da
die BayernLLB vergleichsweise hoch in Subprime-Papie-
ren engagiert ist...““.

Vor dem Hintergrund dieser Bilanzakrobatik verkiindete
Finanzminister Huber noch am 16.01.2008 in einem
Schreiben an den Vorsitzenden der SPD-Landtagsfrakti-
on, Franz Maget: ,,gleichwohl rechnet die Bank mit
einem deutlich positiven Jahresergebnis 2007, sodass
auch die Dividendenausschiittung fiir das Jahr 2007
nicht gefdhrdet ist...“®

Dass die Offentlichkeit getiduscht wurde ergibt sich aus
dem Hinweis Hubers im Zusammenhang mit der
Umwidmung, dass das Halten bis zur Endfilligkeit kei-
ne Ausgangssituation sei und aus seiner Frage, ob die
Bank iiberhaupt in der Lage sei, diese Strategie durch-
zuhalten. Das riskante Geschiftsmodell (wenn man von
einem Geschiftsmodell iiberhaupt sprechen kann),
,kostet“ wegen Verteuerung der Finanzierung immer
mehr. Sogar Bundesbankdirektor Jakob fragte am
13.02.2008 in der Verwaltungsratssitzung, wo die
Begriindung fiir eine ,,Nicht-dauerhafte-Wertminde-
rung” sei .

b. Ergebnis der Bilanzakrobatik

Die Wirtschaftpriifer testierten im Teilpriifungsbericht
das Ergebnis der Bilanzakrobatik: ,,Die unterbliebenen
Niederstwertabschreibungen fiir ABS-Investments
belaufen sich zum Bilanzstichtag auf 877,2 Mio.
Euro*”'. Dies bedeutet, die Bank hitte ohne bilanzielle
Umwidmung der Wertpapierbestinde bereits 2007 einen
Verlust in Hoéhe von mindestens 700 Mio. Euro einge-
fahren, weit weg von einem dividendenfihigen Ergeb-
nis. Diese Warnung im Teilpriifungsbericht der Wirt-
schaftspriifer wurde von Vorstand und Eigentiimern
quasi nur in Quartalsscheibchen eingerdumt: ,,das aus
der Ertragsplanung des Konzern abgeleitete Betriebser-
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73 Dr. Hanisch (5/165)
4 Dr. Hanisch (5/166)

gebnis 2008 der Gesamtbank in Hohe von 0,5 Mrd.
Euro wiirde durch die erfolgswirksam zu erfassenden
Marktwertverluste von bisher 0,8 Mrd. Euro vollstindig
aufgezehrt®. ,,... die Risikotragfdhigkeit der Bank ist
somit angespannt.“ ,,... die Liquidititslage ist ange-
spannt.” ,,... dies fiihrt bereits im Wertaufhellungszeit-
raum teilweise zu Beeintrichtigungen im Neuge-
schaft .

Eine neutrale Rechtsaufsicht, die nicht im Interessens-
konflikt als gleichzeitiger Eigentiimervertreter steht, hit-
te womdglich Dimension und die Art der Geschifte ver-
hindert, die Kommunikation und die Einhaltung des
offentlichen Auftrags verbessert und letztendlich Milli-
arden an Schaden abgewendet.

c. Ausmal} des Engagements der L.andesbank in ABS
und der Schaden

Insgesamt ist die Landesbank mit 24 Mrd. Euro im
ABS-Geschift investiert, zusitzlich mit ca. 8 Mrd. Euro
im Kundenauftrag. Mit Zahlungsausfillen von 1,2 Mrd.
Euro wird gerechnet. Der zur Bilanzpressekonferenz am
02.04.2008 festgestellte Wertverlust bzw. Abschrei-
bungsbedarf lag bei 4,3 Mrd. Euro.

Zum aktuellen Stand der Verluste, Abschreibungen und
Wertberichtigungen zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses gab das Vorstandsmitglied
Dr. Hanisch im Untersuchungsausschuss die nachfol-
genden Informationen:

Zum 31.03.2008 ergab sich folgender Stand nach IFRS:
100 Mio. Euro tatsdchliche Ausfille, 1 Milliarde 78
Mio. Euro GuV-Belastungen, 965 Mio. Euro Eigenkapi-
talbelastung, Neubewertungsreserve. Er wies darauf hin,
dass sich zum 21.05.2008 der Stand wie folgt entwickelt
hat, wiederum nach IFRS: 100 Mio. Euro tatsidchliche
Ausfille, 1,115 Milliarden GuV-Belastungen, 1,072
Milliarden Euro Eigenkapitalbelastung, Neubewertungs-
reserve. Die sei eine Fortschreibung der Zahlen, keine
zusitzlichen Zahlen”. Die Zahlen vom 31.03.2008 seien
die bekannten Zahlen aus der Pressekonferenz’™.

Im Folgenden werden die Im Rahmen des Untersu-
chungsausschusses eingetretenen direkten und abgelei-
teten Schadensarten aufgezéhlt. Im Rahmen des Unter-
suchungsausschusses ergaben sich neun voneinander zu
unterscheidende Schadensarten. Es sind dies zum einem
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Echte Zahlungsausfille und erwartete (echte) Verlu-
ste auf Grund von Simulationsrechnungen bis Lauf-
zeitende der Papiere (Schaden 1)7%7. Die Verluste
ibersteigen sdmtliche Gewinne, die in den letzten 15
Jahren mit ABS-Papieren erzielt wurden. Obwohl der
Vorstand”™ von Gesamtausfillen aus der ABS-Krise von
bereits 1,2 Mrd. Euro ausgeht, erwdahnt Huber am
03.04.2008 im Plenum des Landtags lediglich Ausfille
iiber 100 Mio. Euro.

Schiaden Nummer 2 sind Abschreibungen und Wert-
berichtigungen auf Grund von Bilanzierungsregeln.
Im Jahresabschluss 2007 und auf der Bilanzpressekon-
ferenz vom 03.04.2008 wurde ein Wertberichtigungsbe-
darf aus 2007 und aus dem ersten Quartal 2008 von {iber
4,3 Mrd. Euro veroffentlicht™.

Des Weiteren zidhlen als Schiaden die Schmélerung der
Geschiiftsbasis fiir das originire Geschaft®* durch die
Kapitalbindung und die Verringerung der Risiko-
deckungsmasse auf Grund der eingetretenen Markt-
wertverluste (Schaden 3) sowie die Schmélerung der
Ertragsbasis durch die Hereinnahme der Conduits
in die eigene Bilanz* (=Aufkauf der ABCP)* auf
(Schaden 4). Die Wirtschaftspriifer vermerkten hierzu
im Teilpriifungsbericht zum Geschiftsjahr 2007%:“Die
Risikotragfihigkeit der Bank ist somit angespannt.
...Die Liquiditétslage ist angespannt. ... Dies fiihrt
bereits im Wertauthellungszeitraum tlw. zu Beeintrich-
tigungen im Neugeschift.” Durch die Tatsache, dass
entgegen aller Aussagen ABS-Papiere zuerst gekauft
und dann gepriift werden, blieb die Bank auf vom Risk
Office nicht freigegebenen Papieren in Hohe von
1,4 Mrd. Euro bis heute sitzen*.

Die Abschirmung all dieser Risiken, der Marktwertver-
luste, vor drohenden Herabstufungen der Landesbank
durch die Ratingagenturen und der Geschéftsbasis an
sich musste mittels Biirgschaft der Eigentiimer (Scha-

den 5) in Hohe von 4,8 Mrd. Euro aufgefangen werden.
Dazu Staatsminister Huber am 03.04.2008 im Plenum
des Landtags®: ,,Die Aufsichtsbehdrden empfehlen jetzt
generell als Richtwert eine Abschirmung in Hohe von
ungefihr 25% der mafigeblichen Papiere. Nur so lassen
sich Rating-Verschlechterungen mit ihren vielfiltigen
negativen Auswirkungen fiir die Bank vermeiden.*
Huber fiihrt weiter aus: ,,Mit einer Garantie, meine
Damen und Herren, sichert der Freistaat Bayern staatli-
ches Vermogen. Entschlossenes Handeln wendet Scha-
den von unserer Bank ab.*

Bereits fiir 2008 wird durch die ABS-Investments ein
operativer Verlust®*** fiir die Landesbank prognosti-
ziert (Schaden 6), was nichts anderes bedeutet, als dass
die Dividende 2008 und in folgenden Jahren gekiirzt
oder vollig ausfallen wird. Auf Grund der Wertminde-
rungen und zudem wegen der ausufernden und planlo-
sen Geschiftstitigkeit, wie den Kauf der kidrntnerischen
Skandalbank Hypo Group Alpe Adria, kam die Eigen-
kapitalerhohung aus den Mitteln der Bayerischen Fonds
(u.a Umweltfonds, Kulturfonds, Altlastensanierung-
fonds, Naturschutzfonds) gerade recht. Erhohungen des
Eigenkapitals sind jedoch immer gleich bedeutend mit
einer Verwisserung der Dividende (Schaden 7).
Vorstand und Verwaltungsrat glaubten auch, die Sach-
senLB vor der ABS-Krise retten zu miissen (Schaden
8), was die Handlungsfihigkeit der BayernLB durch ein
dortiges Engagement in Hohe von 2,2 Mrd. Euro weiter
einschrankt®.

Je lianger die Subprime-Krise andauert, je linger der
Bank von den Eigentiimern keine klare Struktur und
keine verniinftige und dem 6ffentlichen Auftrag dienen-
de Geschiftsstrategie auferlegt wird, je linger der Lan-
desbankenbereich in Deutschland nicht konsolidiert
wird, desto schneller sinkt der (Verkaufs-)Wert der
Bank (Schaden 9) als Gesamtes, was einen iiberaus
materiellen Schaden bedeutet®.

75 Band 17, S. 12 aus den Unterlagen zur VR-Sitzung vom 24.10.2007: Hinweis zu Totalausfall von CDO's in Hohe von 261 Mio. Euro.

76 Band 34, S. 10

Band 34, S. 10 aus der VR-Sitzung vom 02.04.08 und in der Hohe gleich lautend im Teilpriifungsbericht der Wirtschaftspriifer: Bis zum Laufzeitende
des zur Abschirmung vorgesehenen, kritischen ABS-Portfolio in Hohe von rund 24 Mrd. Euro werden Zahlungsausfélle in Hohe von 1,2 Mrd. Euro

simuliert.
8 Band 34, S. 10 aus der Niederschrift der VR-Sitzung vom 02.04.2008
Bilanzpressekonferenz der BayernL.B vom 03.04.2008

Band 11, S. 12 aus dem Brief von Staatsminister a.D. Prof. Faltlhauser vom 09.08.2007 an die Landesbank
81 Band 29, S. 123 aus dem VR-Protokoll vom 29.08.07:Ankaufgenehmigung von Commercial Papers (ABCP)

Band 21, S. 38 aus der Anlage zum Brief des VR-Vorsitzenden Dr. Naser an die Eigentiimervertreter des Freistaats Beckstein und Huber vom 31.10.07:
,...aus den Unterlagen der Bank geht hervor, dass durch die Hereinnahme der Risikopositionen (bis Euro 15 Mrd.) auf die eigenen Biicher das originire
Geschift blockiert ist*.

3 Band 28, S. 17 aus dem Teilpriifungsbericht der Wirtschaftspriifer zum GJ 2007
84 Band 28, S. 35 aus dem Teilpriifungsbericht der Wirtschaftspriifer zum GJ 2007

5 Aus dem Plenarprotokoll des Landtags vom 03.04.2008
86 Band 28, S. 55 Verlustwarnung fiir 2008 aus dem Teilpriifungsbericht der Wirtschaftspriifer
Bericht der Landesbank iiber den operativen Verlust im ersten Quartal 2008 iiber 770 Mio. Euro, Pressemitteilung vom 07.05.2008 mit der Uberschrift
BayernLB operativ gut gestartet"
8 Band 28, S. 23 aus dem Teilpriifungsbericht der Wirtschaftspriifer
Aus der Expertise des Sachverstindigenrates (Wirtschaftsweise) zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Auftrag der Bundesre-
gierung, 12.06.2008
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C. Feststellungen zu den einzelnen Fragen

1. Uber welche Informationen verfiigte Staatsminister
Erwin Huber im Hinblick auf Verluste, Abschreibungen,
Wertberichtigungsbedarf und drohende Inanspruchnah-
me aus Patronatserkldrungen bzw. Biirgschaften der
BayernLB fiir das Geschdftsjahr 2007 seit 4. Dezember
2007, zu welchem Zeitpunkt erlangte er diese Informa-
tionen einschlieflich der Informationen iiber das vor-
ldufige Ergebnis fiir das Geschdftsjahr 2007, und aus
welchen Quellen stammten diese Informationen ggf.?

Erwin Huber ist seit 01.02.1999 — mit kurzer Unterbre-
chung — vom 01.01.2003 bis einschlieBlich 04.12.2005
Mitglied des Verwaltungsrats der BayernLB. Seit
16.10.2007 hat er die Funktion des 1. stellvertretenden
Vorsitzenden auszuiiben. Ihm waren in dieser Zeit alle
Unterlagen zu den Verwaltungsratssitzungen der Lan-
desbank und die Akten, die dariiber hinaus in seinen
jeweiligen Ministerien gefiihrt wurden, zuginglich.

. Huber kannte die Zahlen aus den Wochenberichten

Der Verwaltungsrat und somit auch Staatsminister
Huber wurden mittels der Wochenberichte seit 30.06.
2007 mit genauem Zahlenmaterial versorgt. Die Zahlen
der Wochenberichte wurden zusitzlich vom Referat 51
des StMF iibersichtlich aufbereitet.

Danach entwickelte sich der Abschreibungs- und Wert-
berichtigungsbedarf nach IFRS zu den fiir den Untersu-
chungsausschuss wichtigen Daten wie folgt:

Stand zum 04.12.2007

GuV-relevanter Abschreibungsbedarf fiir das Geschéfts-
jahr 2007 in Hohe von Euro 283 Mio. und Euro 1.159
Mio. an Wertberichtigung, die bilanziell in der Neube-
wertungsriicklage gebucht wurde. Verlustsaldo aus
ABS-Geschiften: Euro 1,442 Mrd.”

Stand zum 11.12.2007

GuV-relevanter Abschreibungsbedarf fiir das Geschifts-
jahr 2007 in Hohe von Euro 302 Mio. und Euro 1.299
Mio. an Wertberichtigung, die bilanziell in der Neube-

90 Band 18, S. 236
91 Band 18, S. 227
92 Band 18, S. 302
93 Band 18, S. 375
94 Band 18, S. 365
95 Band 18, S. 397

wertungsriicklage gebucht wurde. Verlustsaldo aus
ABS-Geschiften: Euro 1,601 Mrd.”

Stand zum 30.01.2008

GuV-relevanter Abschreibungsbedarf fiir das Geschifts-
jahr 2007 in Hohe von Euro 393 Mio. und Euro 1.433
Mio. an Wertberichtigung, die bilanziell in der Neube-
wertungsriicklage gebucht wurde. Verlustsaldo 2007 aus
ABS-Geschiften: Euro 1,826 Mrd. Fiir das Jahr 2008
fallen bereits Euro 18 Mio. an GuV-relevanten Ab-
schreibungen und Euro 64 Mio. fiir die Neubewertungs-
riicklage an. Summe der ABS-Verluste: Euro 1,908
Mrd.”

Stand zum 12.02.2008

GuV-relevanter Abschreibungsbedarf fiir das Geschifts-
jahr 2007 in Hohe von Euro 557 Mio. und Euro 1.334
Mio. an Wertberichtigung, die bilanziell in der Neube-
wertungsriicklage gebucht wurde. Verlustsaldo 2007 aus
ABS-Geschiften: Euro 1,876 Mrd. Fiir das Jahr 2008
fallen bereits Euro 136 Mio. an GuV-relevanten Ab-
schreibungen und Euro 145 Mio. fiir die Neubewer-
tungsriicklage an. Summe der ABS-Verluste: Euro
2,157 Mrd.”

Stand zum 14.02.2008

GuV-relevanter Abschreibungsbedarf fiir das Geschifts-
jahr 2007 in Hohe von Euro 557 Mio. und Euro 1.323
Mio. an Wertberichtigung, die bilanziell in der Neube-
wertungsriicklage gebucht wurde. Verlustsaldo 2007 aus
ABS-Geschiften: Euro 1,880 Mrd. Fiir das Jahr 2008
fallen bereits Euro 146 Mio. an GuV-relevanten
Abschreibungen und Euro 232 Mio. fiir die Neubewer-
tungsriicklage an. Summe der ABS-Verluste: Euro
2,258 Mrd.”

Stand zum 21.02.2008

GuV-relevanter Abschreibungsbedarf fiir das Geschifts-
jahr 2007 in Hohe von Euro 560 Mio. und Euro 1.292
Mio. an Wertberichtigung, die bilanziell in der Neube-
wertungsriicklage gebucht wurde. Verlustsaldo 2007 aus
ABS-Geschiften: Euro 1,852 Mrd. Fiir das Jahr 2008
fallen bereits Euro 289 Mio. an GuV-relevanten
Abschreibungen und Euro 335 Mio. fiir die Neubewer-
tungsriicklage an. Summe der ABS-Verluste: Euro
2,475 Mrd.”
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Abbildung: Im Zeitraum August 2007 bis Ende Mdrz 2008 katapultierten sich die
Belastungen aus der ABS-Krise von 536 Millionen Euro auf 4,3 Milliarden Euro.

Statt die Dimension der Verluste dem Parlament und
den parlamentarischen Gremien offen und ehrlich zu
berichten, teilte Finanzminister Huber mit, die ihm
bekannten Zahlen seien ,,vorldufige, dariiber hinaus
unvollstindige und sich laufend verdndernde Moment-
aufnahmen‘“*.

. Huber und Beckstein erhielten aufriittelnden Brief
von Dr. Naser

Die Dramatik der Situation machte der Prisident des
Sparkassenverband Dr. Naser in einem Brief an Mini-
sterprasident Dr. Beckstein und Finanzminister Huber
mit Schreiben vom 31.10.2007°" deutlich.

Dieser Brief setzt sich in erster Linie mit der aus Sicht
der Sparkassen notwendigen Fusion mit der Baden-
Wiirttembergischen Landesbank und einem mdoglichen
Kauf des hilftigen Anteils des Freistaates der BayernL.B
durch die Sparkassen — samt einem konkreten Kaufan-
gebot — auseinander.

Breiten Raum nahmen aber auch die Folgen der Subpri-
me-Krise ein, die Dr. Naser unverbliimt benannte: Die
wirtschaftliche Lage habe sich als Folge der Subprime-
Krise verdndert. Die Risikoaufschlége fiir die BayernL.B
bei der Refinanzierung am ungedeckten Kapitalmarkt

96 Huber (8/123f)

hétten sich verdreifacht, sodass sich zahlreiche Geschif-
te, insbesondere mit Groflkunden nicht mehr lohnten.
Der Spreadaufschlag fiir Nachrangkapital habe sich von
38 auf 107 Basispunkte erhoht. ,,Alle Zahlen, die wir bis
zum Ende des dritten Quartals 2007 sowohl in der Bay-
ernLB wie auch in den Sparkassen kennen, zeigen einen
Weg nach unten.* Die 800 Mitarbeiter, die iiber die
Bank verteilt in Financial Markets tétig seien, wiirden
derzeit nicht einmal ihre Kosten verdienen. Aufgrund
der Auswirkungen der Subprime-Krise und des Kapital-
bedarfs bendtige die BayernLB eine Kapitalerh6hung
von mindestens 650 Mio. Euro, wenn sie denn halbwegs
verniinftig im Markt und mit den Ratingagenturen
zurecht kommen wolle.

In der Anlage zu dem Brief werden die Auswirkungen
der Subprime-Krise auf die Landesbanken aufgefiihrt
und darauf hingewiesen, dass die BayernLB bis zu 15
Mrd. Euro Risikopositionen auf die eigenen Biicher
nehmen miisse.

Huber erhielt regelméBig Einschiitzungen aus dem
Staatsministerium fiir Finanzen

Das Staatsministerium fiir Finanzen hat regelmiBig
Lageeinschitzungen fiir die Finanzminister erstellt.

7 Brief Dr. Naser vom 31.10.2007 samt Anlage (Vorlage der BayernLLB), Band 9, S 46ff, zusitzlich zugelassene Textpassagen, Band 37, S. 5f.
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Mit Vermerk vom 05.10.2007°* wurde neben der Ein-
schitzung der Lage eine Aufstellung iiber die wochent-
lichen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der
US-Subprime-Krise auf die Gewinn- und Verlustrech-
nung der BayernLB nach HGB und nach IFRS vom
30.06.2007 bis zum 28.09.2007 beigefiigt. Diese Zahlen
wurden im Ministerium auf der Basis der Wochenbe-
richte erarbeitet.

Nach der Betrachtung nach HGB ist eine rapide Steige-
rung in diesem Zeitraum von -61,6 Mio. Euro bis -641,6
Mio. Euro und zusitzlich -107,2 Mio. Conduit Zie-
hungsszenario verzeichnet. Bei Betrachtung nach IFRS
ist eine Steigerung von -436,7 Mio. Euro vom 17.08.
2007 bis -668,0 Mio. Euro zum 28.09.2007 aufgefiihrt.
Dem Vermerk vom 09.11.2007% lag die Fortschreibung
der wochentlichen unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen der US-Subprime-Krise auf die Gewinn- und
Verlustrechnung der BayernLB nach HGB und nach
IFRS vom zum 26.10.2007 bei.

Nach der Betrachtung nach HGB war eine weitere Stei-
gerung auf -697,1 Mio. Euro und zusitzlich -122 Mio.
Conduit Ziehungsszenario verzeichnet. Bei Betrachtung
nach IFRS war ein weiterer Anstieg auf -716,1 Mio.
Euro aufgefiihrt.

Im Vermerk vom 05.10.2007 gab es besorgte Ausfiih-
rungen zur Offentlichen Wirkung der Krise. Zum IFRS-
Abschluss wurde ausgefiihrt, dass der grofBte Teil der
Marktwertschwankungen iiber die Neubewertungsreser-
ve gebucht wiirde (d.h. tiber das Eigenkapital) und
damit nicht in der GuV erscheine, der findige Bilanzle-
ser konne allerdings laut Herrn Dr. Kemmer die Markt-
wertschwankungen der Entwicklung des Eigenkapitals
entnehmen. Ein HGB-Einzelabschluss miisse nach wie
vor erstellt werden. Das Ministerium duferte in dem
Vermerk Besorgnis dariiber, inwieweit der HGB-
Abschluss offentlich zuginglich sei und damit die hohe-
ren Abschreibungen in der HGB-GuV ersichtlich wiir-
den.

Im Vermerk an den Finanzminister vom 09.11.2007
wurde erneut darauf hingewiesen, dass der ,findige*
Bilanzleser die Marktschwankungen aus der Entwick-
lung des Eigenkapitals ableiten konne. Es miisse zwar
nur noch der IFRS-Konzernabschluss im jéhrlichen
gebundenen Geschiftsbericht dargestellt werden, aber
ein HGB-Einzelabschluss sei nach wie vor zu erstellen
und offen zu legen.

Im Ministerium bestand demgemil grofle Sorge, dass
das AusmaB der Krise der Offentlichkeit aus den Ab-
schliissen bekannt wiirde.

98 Band 11, S. 63ff samt Anlage

9 Band 11, S. 97 ff samt Anlage
00 Band 11, S. 124
01 Band 28, S. 68
2 Dr. Hanisch (5/173f)
103
4 Prof. Dr. Rudolph (3/57)
05 prof. Dr. Wenger (3/89)

Prof. Dr. Rudolph (3/57)

Am 23.11.2007 teilte die Landesbank dem Ministerium
per Email mit, dass sich die Umwidmung der Wertpa-
pierbestinde in den Anlagebestand ,,aus heutiger Sicht
unverandert deutlich mindernd auswirken® werde.'®

Die Umbuchung des ABS-Portfolios in den Anlagebe-
stand hatte zur Folge, dass der HGB-Abschreibungsbe-
darf bilanzkosmetisch um 877 Mio. Euro gesenkt
wurde'”'. Ohne diese Maflnahme wire statt dem in der
GuV ausgewiesenen Gewinn fiir 2007 ein fast milliar-
denschwerer Verlust eingetreten.

. Kenntnis des vorlidufigen Ergebnisses fiir 2007

In der Verwaltungsratssitzung vom 22.01.2008 wie auch
am 13.02.2008 lagen sowohl nach IFRS- als auch nach
HGB-Betrachtung die einzelnen Positionen aus der GuV
und aus den Abschreibungen in der Gesamtsumme
nahezu gleich bei -1,9 Mrd. EURO.'®

. Belastbarkeit der Zahlen

Eine allgemeinverbindliche Definition des Begriffes
.Belastbarkeit™ gibt es nicht.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Rudolph legte sich bzgl.
des Begriffes ,,belastbar nicht fest, fiir ihn sei dies ein
»~schwer zu hinterfragender Begriff“.'” Auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Diirr, ob der Kenntnisstand der
Bank und der Staatsregierung am 11.02.2008 genauso
belastbar war, wie die Zahlen, die die Bank am
13.02.2008 herausgegeben hat, konnte sich der Sachver-
standige nicht vorstellen, ,,dass es da grofe Belastbar-
keitsbriiche oder Spriinge gegeben hat*'*.

Beziiglich der Wochenberichte, die an die BaFin, die
Bundesbank und den Verwaltungsrat gingen und die
Frage des Abgeordneten Dr. Diirr, ob diese Zahlen
bereits belastbar waren, fiihrte der Sachverstindige Prof.
Dr. Wenger aus, dass dies Zahlen waren, an die die
Bank hoffentlich selber geglaubt hat. ,,Das miissen nicht
immer Zahlen sein, die mit den realen Verhiltnissen im
Einklang stehen. Ich habe in den Akten keine Anhalts-
punkte dafiir gefunden, dass man sich mit der Entwick-
lung der Subprime-Indices beschiftigt hat. Wenn man
das getan hitte, hitte man an diese Zahlen vielleicht sel-
ber nicht geglaubt. Aber ich gehe davon aus, dass diese
Zahlen das waren, an was man selbst geglaubt hat*'®.

Der Wirtschaftspriifer von PWC, Herr Eckes fiihrte aus,
dass es sich aus Wirtschaftspriifersicht bei den Zahlen in
den Wochenberichten um keine belastbaren Zahlen
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gehandelt habe, da sie noch nicht testierfihig gewesen
seien'®. Aus der Sicht des Wirtschaftspriifers sind ,,die
Zahlen, die testierfahig sind bzw. von uns testiert sind
belastbare Zahlen*'”". Gleichzeitig hat er diese Aussage
jedoch relativiert: ,,Man kann belastbar auch anders
definieren*'®®. | Der Vorstand — konnte ich mir vorstellen
—, der wird sagen, na ja, fiir mich sind die Zahlen auch
belastbar, ich kennzeichne sie mit dem Zusatz ,vorliu-
fig* «1,

Dr. Kemmer fiihrte dagegen aus, dass der Begriff ,.be-
lastbar* ein dehnbarer Begriff sei:

»Sie haben zum Jahresabschluss eine komplette Prii-
fungspflicht. Das heiflt, der Wirtschaftspriifer erstellt
einen Priifungsbericht iiber normalerweise mehr als tau-
send Seiten, schaut sich alle Vorgédnge an, und testiert
und sagt, jawohl, das ist in Ubereinstimmung mit den
jeweiligen Rechnungslegungsvorschriften. Das sind im
Sinne des Wirtschaftspriifers belastbare Zahlen, weil er
sie dann testiert hat.

Die nidchste Stufe sind die Halbjahreszahlen. Die wer-
den nicht gepriift, die werden aber einer sogenannten
priiferischen Durchsicht unterzogen, zumindest jetzt
zum 30.06.2008 auch bei der BayernLB. Das heif3t, da
sieht der Wirtschaftspriifer die Zahlen durch und gibt
jetzt auch eine Art Testat. Aber das sind sehr viel weni-
ger umfangreiche Priifungshandlungen, die er da vor-
nimmt.

Dazwischen gibt es Quartalszahlen. Die werden nicht
gepriift. Die werden aber von uns nach den Regeln der
Rechnungslegungsstandards erstellt mit gewissen Ver-
einfachungen, um den Aufwand auch in Grenzen zu hal-
ten. Die sind also, wenn Sie so wollen, noch etwas
weniger belastbar. Wobei, der Begriff ,,belastbar® ist
natiirlich ein dehnbarer Begriff«''°.

In der Verwaltungsratssitzung vom 22.01.2008, bei der
Finanzminister Huber anwesend war, stellte Dr. Kem-
mer die Bilanz- und Erfolgssituation per 31.12.2007
anhand des vorliegenden, vorldufigen Konzernabschluss
nach HGB dar. Dabei fiihrte er aus, dass der Hértegrad
der Zahlen sehr gut sei.""

Das Vorstandsmitglied Dr. Schmidt sagte im Ausschuss
aus, die Zahlen der Wochenberichte seien starke Indika-
toren fiir die Marktentwicklung'".

Das Vorstandsmitglied Dr. Hanisch hatte kein Problem,
den aktuellen Wochenbericht zum 21.05.2008 6ffentlich
im Untersuchungsausschuss zu nennen'®.

106 pekes (3/154)
107 Bekes (3/176)

8 Eckes (3/177)

109 Bekes (3/1876)

10 pr. Kemmer (4/130f)

111 Niederschrift der 67. VR-Sitzung vom 22.01.2008, Band 14, S. 16f

12 by, Schmidt (5/140)

113 pr. Hanisch (5/165)
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16 Huber (8/154)
17 prof. Dr. Faltlhauser (6/164)

Der Zeuge Georg Schmid, zu dieser Zeit Innenstaatsse-
kretér, sagte aus, dass die Zahlen, die vom Vorstand in
der Verwaltungsratssitzung am 24.07.2007 vorgetragen
wurden, fiir ihn belastbar gewesen seien'".

Angesprochen auf die vielen Informationen, iiber die er
verfiigte, insbesondere die Zahlen aus den Wochenbe-
richten, redete sich Huber vor dem Parlament und vor
dem Untersuchungsausschuss darauf hinaus, dass er nur
,belastbare Zahlen* hitte herausgeben konnen und unter
,belastbaren Zahlen nur vom Wirtschaftpriifer testierte
Zahlen zu verstehen seien. Bei den Zahlen der Wochen-
berichte hitte es sich nach Angaben der Bank um vor-
laufige, dariiber hinaus unvollstindige und sich laufend
verdndernde Momentaufnahmen gehandelt'”.

Auf Vorhalt der Abgeordneten Rupp, warum sich Huber
gegeniiber dem Parlament nicht zu Zahlen geduflert
habe, von denen Dr. Kemmer ausgefiihrt hatte, sie hit-
ten einen guten Héartegrad, und von denen der Vorstand
Dr. Schmidt sagte, sie seien starke Indikatoren fiir die
Marktentwicklung, die als aktueller Wochenbericht zum
21.05.2008 vom Vorstandsmitglied Dr. Hanisch 6ffent-
lich im Untersuchungsausschuss genannt wurden und
die von seinem Kollegen Schmid als belastbar einge-
stuft wurden, suchte Huber nur Ausfliichte: ,,der Begriff
,belastbare Zahl* der ist letztlich aus dem Bilanzbereich
abgeleitet. Das sind die gepriiften, testierten Zahlen. Das
sind die belastbaren Zahlen. Das kann ja jeder so und so
auslegen*''®.

Prof. Dr. Faltlhauser fiihrte am 03.06.2008 im Untersu-
chungsausschuss, obwohl der Abschluss des Jahres
2007 bereits testiert war, aus: ,,Belastbare Zahlen, von
denen Huber ja immer nur geredet hat, gibt es eigentlich
bis heute nicht. Es gibt nur Abschitzungen, und das hat
die ganze Sache auch meiner Ansicht nach so unsicher
gemacht*'"’.

Aus all diesen Aussagen ist ersichtlich, dass es sehr un-
terschiedliche Auslegungen zu dem Begriff der Belast-
barkeit der Zahlen gibt.

In der Schlussfolgerung miissen Zahlen, die ausreichend
belastbar fiir eine Veroffentlichung sind, nicht zwingend
testiert sein, sonst konnten die Halbjahres- und Quar-
talsberichte nicht veroffentlicht werden, und sonst hitte
die Landesbank am 13.02.2008 nicht mit ihrer Meldung
an die Presse gehen konnen.
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Am 12.02.2008 wurden von der Landesbank innerhalb
weniger Stunden (zwischen 10.30 und 16 Uhr) Zahlen
erstellt'®, die ausreichend belastbar fiir eine Veroffentli-
chung waren. Eine derartige Zusammenstellung hitte
Finanzminister Huber zu jedem Zeitpunkt verlangen
konnen und den Auskunftsverlangen der Opposition
jeweils wahrheitsgemifl nachkommen konnen.

Finanzminister Huber hat sich jedoch hinter dem Be-
griff der Belastbarkeit der Zahlen verschanzt, um die
vom Parlament erfragten Informationen mit Riicksicht
auf die ,,Kommunikationsstrategie* der Landesbank zu
verschweigen. Huber hat sich der Vertuschungsstrategie
der Bank untergeordnet, statt seiner Kontrollfunktion im
Verwaltungsrat und seiner Auskunftspflicht gegeniiber
dem Parlament nachzukommen.

Selbst Ministerprisident Beckstein sagte im Bezug auf
die Auskunftspflicht aus, dass eine Regelung des Vor-
standes der Landesbank nicht das Verhiltnis zwischen
der Staatsregierung und dem Parlament binden konne'”.
Mit den Wochenberichten und dem vorldufigen Ab-
schluss 2007 lagen spitestens am 12.02.2008 ausrei-
chend aussagekriftige Zahlen vor.

Unterschiedliche Informationspolitik der Finanzmi-
nister

In der Verwaltungsratssitzung vom 24.07.2007 wurden
die Verwaltungsrite vom Vorstand iiber die Finanzkrise
an den US-Finanzmirkten und die Auswirkungen auf
das ABS-Geschift der BayernLB informiert. Die Tran-
chen der im Bestand der ASP New York befindlichen
Papiere seien von den Rating-MaBnahmen, also den
Abstufungen, nicht betroffen gewesen, dennoch hitten
erhebliche Marktwertverluste dieser Tranchen stattge-
funden.” Der Vorstand berichtete, dass der Abschrei-
bungsbedarf nach HGB zum 20.07.2007 bei -98,9 Mio.
USD lag™'.

Nur wenige Tage spiter, mit Schreiben vom
07.08.2007, teilte der Vorstand Finanzminister Faltlhau-
ser mit Abschrift an Dr. Naser mit, dass es zwischen-
zeitlich ,,zu weiteren krisenhaften Entwicklungen an
den internationalen Finanzmérkten* gekommen sei und
der Abschreibungsbedarf nach HGB nicht mehr nur bei
-98.,9 Mio. USD, sondern zum 03.08.2007 ca. -191,5
Mio. Euro betrage, zuziiglich Marktwertverlusten von
derzeit -36,5 Mio. Euro'®.
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Wegen dieser Verdoppelung des Abschreibungsbedarfs
innerhalb weniger Tage verlangte Staatsminister Faltl-
hauser eine Sondersitzung des Verwaltungsrats noch im
August'”, die am 29.08.2007 stattfand. Hier hatte Mini-
ster Faltlhauser nachgefragt, aus welcher Motivation
heraus in ABS investiert worden sei, was darauf hindeu-
tet, dass Sinn und Zweck des Engagements in die ABS-
Papiere bislang im Verwaltungsrat nie debattiert worden
war.'*

Zum 17.08.2007 lagen die Marktwertverluste bereits bei
rund 518 Mio. Euro'>.

Am 10.09.2007 fiihrte Staatsminister Faltlhauser ein
vertrauliches Informationsgespriach mit dem Vorsitzen-
den des Haushaltausschusses und den haushaltspoliti-
schen Sprechern von SPD und GRUNEN zur Subprime-
/ ABS-Krise. Nach dem Inhalt seines Sprechzettels ver-
suchte er den Sachverhalt zu beschwichtigen. Das ABS-
Geschift sei ,,typisches Landesbankengeschift, wo sich
die Landesbanken auch entsprechendes Know-how auf-
gebaut haben®. Die BayernLLB hiitte sich nicht auf exter-
ne Ratings verlassen, sondern eigene Bewertungen vor-
genommen. Alle ABS-Positionen seien vor Ankauf
einer detaillierten Analyse unterzogen und nach dem
Kauf laufend iiberwacht worden. Es handle sich nur um
einen voriibergehenden Abschreibungsbedarf und die
Bank hitte keine groBeren Probleme, wenn die Papiere
bis zur Endfilligkeit gehalten wiirden undlzg.ich der
Markt nicht grundlegend weiter verschlechtere

Aus den Akten und diversen Sachverstidndigen- und
Zeugenaussagen ist allerdings deutlich geworden, dass
die BayernLLB nicht iiber das notige Know-how verfiigte
und dass die ABS-Papiere erst gekauft und dann erst
vom Risk Office iiberpriift wurden'”. AuBlerdem war zu
diesem Zeitpunkt die weitere grundlegende Marktver-
schlechterung deutlich erkennbar.

Der Sprechzettel enthilt keine Zahlen. Nach Aussage
des Zeugen Faltlhauser habe er seinen Gesprichspart-
nern die Zahlen, die er aus der Verwaltungsratssitzung
vom 29.08.2007 kannte, genannt und sie um Verschwie-
genheit gebeten'*.

Wie aussagekriftig Faltlhausers Ausfiihrungen gegenii-
ber den drei Abgeordneten tatsdchlich waren, lasst sich
im Nachhinein nicht mehr kldren. Festzustellen ist
jedoch, dass vom damaligen Finanzminister wenigstens
ein Weg gesucht wurde, Informationen iiber die Auswir-

1 Tischvorlage und Niederschrift zur 60. VR-Sitzung vom 24.07.2007, Band 19, S. 54, 59
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kungen der Krise auf die Landesbank und die finanziel-
len Einbriiche an die zustindigen Abgeordneten weiter
zu geben.

Vom neuen Finanzminister Huber, der sein Amt am
16.10.2007 antrat, gab es keine derartigen Vorstdf3e, das
Parlament oder die haushaltspolitischen Sprecher der
Fraktionen zumindest vertraulich iiber die dramatische
Entwicklung bei der Landesbank zu informieren.

Welche Festlegungen wurden von Vorstand und Verwal-
tungsrat der BayernLB wann und auf wessen Initiative
zu Zeitpunkt und Umfang der Verdffentlichung von
Geschdiftszahlen der BayernLB fiir das Geschdftsjahr
2007 getroffen?

Kommunikationsstrategie — Festlegung und Wechsel

Nach iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen folgten
der Vorstand und der Verwaltungsrat der BayernLB seit
Mirz 2007 iiber Monate der Devise, keine Hinweise auf
die entstandene Krise im Zusammenhang mit dem Bay-
ernLB-Engagement in US-Suprime-Papieren/ABS an
die Offentlichkeit zu geben.

Diese Entscheidung sollte nach Ansicht des Vorstandes
und des Verwaltungsrates ,,unnotige Spekulationen der
Mirkte* vermeiden.

Die Einberufung einer Sondersitzung des Verwaltungs-
rats auf Dringen des ehemaligen Finanzminister Faltl-
hauser fiir den 29.08.2007 macht zwar deutlich, dass
zumindest dieser einen ,,dringenden Erkldrungsbedarf*
sah, nachdem sich der Abschreibungsbedarf zwischen
dem 24.07.2007 und dem 07.08.2007 ,,bereits mehr als
verdoppelt* hatte'”. Im weiteren Verlauf der sich zuspit-
zenden Krise, deren GroBlenordnung ausweislich der
Wochenberichte samtlichen staatlichen Vertretern im
Verwaltungsrat bekannt war, hielten Vorstand und Ver-
waltungsrat dennoch an ihrer bisherigen Kommunikati-
onsstrategie fest.

Der Zeuge Joachim Herrmann, der erst seit 16.10.2007
Mitglied im Verwaltungsrat ist, sagte aus, ihm sei sehr
schnell mitgeteilt worden, ,,dass die Landesbank grund-
sédtzlich erst mit dem testierten Jahresabschluss insge-
samt an die Offentlichkeit gegangen ist“'*’, obwohl es
andere Unternehmen gibe, ,,die schon sehr schnell nach
der Jahreswende mal vorldufige Zahlen veroffentli-
chen®.

Der Zeuge Herrmann wies darauf hin, der Verwaltungs-
rat habe zwar zur Kenntnis genommen, dass es gerade

129 Band 11, S. 12f.

30 Herrmann (8/99)
! Band 17, S. 92ff

132 §chmid (8/2)

3 Band 14, S. 1f und 12ff
34 Herrmann (8/98)

wegen der Umstellung des Bilanzierungsverfahrens im
Jahr 2008 lianger dauern werde, bis die testierten Zahlen
vorliegen konnten. In diesem Zusammenhang sei aber
dariiber debattiert worden, dass man bei anderen Ban-
ken ja habe beobachten miissen, welche Probleme sich
aus Medienspekulationen ergeben konnten. Man habe
hier (Anmerkung: vermutlich in der Sitzung des Ver-
waltungsrats vom 22.01.2008) ja sogar die Frage aufge-
worfen, was denn passiert, ,,wenn iiber uns dann auch so
spekuliert wird? Kann man das dann auf Dauer noch so
tatsdchlich nur auf den April verweisen?* In diesem
Zusammenhang sei dann auch dariiber gesprochen wor-
den, dass in einem solchen Fall, ,,wenn die Spekulatio-
nen mit den vom Vorstand sozusagen dargestellten Rea-
litaten nicht in Einklang stiinden®, anders reagiert wer-
den miisse.

Obwohl die staatlichen Vertreter im Verwaltungsrat
demnach zumindest ansatzweise die Problematik im
Zusammenhang mit mangelnder Information der Of-
fentlichkeit im Januar 2008 erkannten, beugten sie sich
weiterhin der Schweigestrategie, die vom Vorstand aus-
gegeben wurde.

In diesem Zusammenhang hat die Beweisaufnahme
nach Uberzeugung der Oppositionsvertreter im Untersu-
chungsausschuss ein deutliches Bild iiber mangelnde
Vorbereitung und Detailkenntnisse der staatlichen Ver-
treter im Verwaltungsrat ergeben.

Insbesondere die Fachabteilung des Staatministeriums
des Innern kritisierte die kurzfristige Unterrichtung des
Verwaltungsrats durch Tischvorlagen u.a. fiir eine Sit-
zung am 04.12.2007 als problematisch angesichts der
gravierenden Entwicklung der Bilanz- und Erfolgssitua-
tion"'.

Auch der Zeuge Georg Schmid hat dieses Vorgehen der
Information iiber Tischvorlagen bestitigt und ausgesagt,
er habe hieran Kritik geduflert'*.

Ebenso wurden noch in den Verwaltungsratssitzungen
vom 11.01.2008 und 22.01.2008 Ausfiihrungen der Vor-
stinde zu so wesentlichen Tagesordnungspunkten wie
»Information zu Special Investment Vehicles und
ABCP-Programmen* und zu Fragen neuer Erkenntnisse
hinsichtlich der Auswirkungen der US-Subprime-Krise
auf die BayernLB laut Protokoll ,,ohne Wortmeldung
zur Kenntnis* genommen'*.

Auch die Aussagen malgeblicher Zeugen aus dem Ver-
waltungsrat sprechen hier eine deutliche Sprache.

Der Zeuge Hermann z.B. bestitigte, dass man tatsdch-
lich in den Sitzungen des Verwaltungsrats keinen An-
lass gehabt hitte, ,,sich da noch allzu sehr driiber aufzu-
halten*, da es klar gewesen sei, dass ,,solche Papiere
natiirlich nicht mehr gekauft wurden* und es keine
Moglichkeit gab, diese Papiere zu verkaufen'.
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Im Ergebnis hat die Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses daher nach Uberzeugung der Oppositionsvertreter
vor allem Eines deutlich gemacht:

Die staatlichen Vertreter im Verwaltungsrat ordneten
sich der Kommunikationsstrategie des Vorstandes der
BayernLB unter. Damit entschied der Vorstand der Bay-
ernLB, ob und welche Informationen gegeniiber dem
Parlament gegeben wurden.

Begriindet wurde dies vor allem mit einer nebulésen
und zum Teil widerspriichlichen Definition des Begriffs
der ,,Belastbarkeit” von Zahlen (vgl. hierzu zu Frage
Ziff. 1.).

Tatsédchlich fiihrte genau diese Haltung schlielich zu
der sich dann ab Februar 2008 deutlich abzeichnenden
Vertrauenskrise.

Hierbei war das Interesse des Bankenvorstands an Wah-
rung der Ruhe innerhalb der Bankenkreise mit der die-
ser Taktik entgegenstehenden Verpflichtung der staatli-
chen Vertreter im Verwaltungsrat, das Parlament zu
informieren und gegeniiber dem berechtigen Informati-
onsanspruchs der Offentlichkeit abzuwigen.

Diese aus rechtsstaatlicher und demokratischer Sicht
wesentliche Verpflichtung der staatlichen Eigentiimer-
vertreter zu eindeutiger und umfassender Information
des Bayerischen Landtags spielte hierbei eine sehr
untergeordnete Rolle, das hat die Aussage des Zeugen
Huber belegt (vgl. hierzu zu Frage Ziff. 3).

Tatsédchlich setzte sich der Vorstand mit der von ihm
priferierten Strategie des Schweigens bis zum 12.02.
2007, dem Tag der Presseverdffentlichung in der Leip-
ziger Volkszeitung durch.

Die Zeugeneinvernahmen und die Aktenlage haben aus
Sicht der Oppositionsvertreter im Untersuchungsaus-
schuss ein eindeutiges Bild zu Grund, Ablauf und Fol-
gen des Wechsels in der Kommunikation ergeben.
Wesentlicher duBlerer Anlass war eine Verdffentlichung
in der Leipziger Volkszeitung am 12.02.2008, in der
iiber ein ,,Krisenrisiko der BayernL.B bei bis zu 2,5 Mil-
liarden Euro* berichtet wurde.

In einer turnusmifige stattfindenden Vorstandssitzung
am 12.02.2008 entschieden die dort anwesenden Mit-
glieder des Vorstands, die bisher verfolgte Strategie auf-
grund der in den Medien verdffentlichen Zahlen zu
dndern. Der Zeuge Dr. Kemmer hat geschildert, dass
man zu diesem Zeitpunkt gesagt habe ,,nein, wir miissen
vorher raus*“'®. Er selber sei daraufhin aus der Sitzung
vormittags zu seinen Mitarbeitern gegangen mit dem
Hinweis ,,wir brauchen jetzt Zahlen, wie schaut’s denn
aus‘.

Uber den weiteren Verlauf dieses 12.02.2008, insbeson-
dere iiber die diversen Informationsfliisse bzgl. der
Anderung in der Kommunikationsstrategie von Vor-
stand und Verwaltungsrat haben ungewdhnlich viele
Zeugen ungewohnlich selektive Gedichtnisliicken vor
dem Untersuchungsausschuss gezeigt (vgl. hierzu zu
Frage Ziff. 3.).

135 pr. Kemmer (4/9)
136 protokoll der 111. Sitzung, Drucksache 15/111, S. 8090ff

3. Informierte Staatsminister Huber im Hinblick auf Ver-

luste, Abschreibungen, Wertberichtigungsbedarf und
drohende Inanspruchnahme aus Patronatserkldrungen
bzw. Biirgschaften der BayernLB fiir das Geschdiftsjahr
2007 das Bayerische Parlament in den Sitzungen des
Plenums am 11. Dezember 2007, 30. Januar 2008 und
14. Februar 2008 und in den Sitzungen des Haushalts-
Ausschusses am 12. und 21. Februar 2008 seinem
Jjeweiligen Kenntnis- und Wissensstand entsprechend,
wenn nein, an welchen Informationen und Erkenntnis-
sen liefs er das Bayerische Parlament ggf. nicht teilha-
ben, ggf. aus welchen Griinden?

. Folgende Informationen gab Erwin Huber in den

genannten Sitzungen:

11.12.2007 bei der Ministerbefragung im Parlament'*

Nach Aussage des Finanzministers sei es unklar gewe-
sen, in welchem Ausmal} aufgrund der US-Finanz-
marktkrise Wertberichtigungen vorgenommen werden
miissten, sodass eine vertiefte Bewertung erst mit
Ablauf des Geschiftjahres 2007 moglich werde. Zu den
Spekulationen tiber einen Milliardenverlust gab sich
Huber unwissend.

Vor dem Hintergrund der US-Finanzmarktkrise verfolge
die Bank die Strategie, die fraglichen Papiere bis zur
Endfilligkeit zu halten, sodass sich daraus andere
Bewertungen ergiben, als wenn die Bank die Papiere
jetzt abstoBBen wiirde.

Huber betonte, dass Konsequenzen fiir die Liquiditit
und die Dividendenausschiittung der Landesbank nicht
drohten.

Zitate des Finanzministers:

, Die Liquiditit der Landesbank ist in keiner Weise
gefdhrdet.

wIch darf darauf hinweisen, dass in Pressemeldungen
der letzten Tage von horrenden Verlusten in Milliarden-
hohe auf privatem Sektor die Rede ist (...). Ich habe
dazu keine amtlichen Unterlagen, ich kann nur auf diese
offentlichen Unterlagen verweisen.

., Derzeit ist nicht iiberschaubar, in welchem Umfang fiir
das Jahr 2007 Wertberichtigungen vorgenommen wer-
den miissen. Nach den letzten Informationen des Vor-
stands der Landesbank ist aber eines deutlich gewor-
den: Die Dividendenausschiittung fiir das Jahr 2007 ist
nicht gefihrdet, sodass sich daraus fiir den Staatshaus-
halt keine Konsequenz ergibt.

Es ist natiirlich so, dass der Markt fiir diese Papiere
insgesamt weltweit zusammengebrochen ist, wovon
sicherlich die Geschdiftsstrategie abhdngt. Heute diese
Papiere auf den Markt zu werfen, wiirde vermutlich
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erhebliche Verluste mit sich bringen. Wenn man aber
die Strategie verfolgt, sie bis zur Endfilligkeit zu halten,
ergeben sich andere Bewertungen.

»Die Zahl, die Sie [Abg. Miitze] im Zusammenhang mit
dem Wertberichtigungsbedarf von 1 Milliarde genannt
haben, kann ich vor diesem Hintergrund nicht bestditi-

“«

gen.

Der Staatsminister erklérte also einerseits, dass die Divi-
dendenausschiittung erfolgen konne, was eine relativ
genaue Einschitzung der Zahlen voraussetzte, erlduterte
aber andererseits, dass er zu den Spekulationen iiber den
Wertberichtigungsbedarf der Bank keine Angaben
machen konne, obwohl er bis zu diesem Zeitpunkt
mehrfach in den Verwaltungsratssitzungen der Bayern-
LB auf die schwierige Lage der Bank hingewiesen wur-
de, in denen er Zahlen mit Schétzungen zu den drohen-
den Belastungen der Bank erhielt. Der Staatsminister
spielte bei der Befragung den Ahnungslosen, der vor-
gab, liber das wahre Ausmal} des finanziellen Fiaskos
bei der BayernLB keine Kenntnisse gehabt zu haben.

Zu den drohenden Zahlungsausfillen aus dem ABS-
Engagement machte Staatsminister Huber in dieser Sit-
zung ebenfalls keine Angaben, obwohl er auch hiervon
nachweislich Kenntnisse hatte.

30.01.2008 im Plenum des Bayerischen Landtags™’

Finanzminister Huber sagte, dass die Bewertung der
ABS-Papiere derzeit vorgenommen werde und diese
Zahlen erst im April genannt werden konnten.

Er verkiindete, dass die bereits genannten Verluste der
BayernLLB knapp unter 100 Millionen Euro betragen
wiirden. Der Finanzminister lie zudem anklingen, dass
weitere Belastungen erwartet wiirden.

Die Bank werde fiir das Geschiftsjahr 2007 einen
Gewinn erwirtschaften und eine Dividendenausschiit-
tung sei auch gewdhrleistet. Eine Gefdahrdung der Liqui-
ditét der Bank bestehe nicht.

Zitate des Finanzministers:

Er [der Vorstand] wird den Jahresabschluss nach den
neuen internationalen Bewertungsregeln erstellen, den
Jahresabschluss mit den Wirtschaftspriifern abstimmen,
und dann werden die Zahlen vorgelegt. Ich kann eine
solche Zahl nicht nennen, weil sie nicht feststeht.

,Ich habe gesagt, ich vermute, dass die 100 Millionen
nicht das Letzte seien, und das ist auch realistisch. Aber
die Zahl wird erst im Zusammenhang mit der Bilanz des
Jahres 2007 ermittelt und dann vorgelegt. (...) Sie [die
Abgeordneten] haben jedes Recht auf Information. Aber
eine Zahl, die nicht feststeht, kann ich nicht mitteilen.

137 protokoll der 114. Sitzung, Drucksache 15/114, S. 8289ff

38 Wortprotokoll des 194. Haushaltsausschusses vom 12.02.2008, Band 25

»Ich sage Ihnen nach bestem Wissen und Gewissen
alles, was ich weif3 und was jetzt feststeht. (...)

Erstens nach den vorldufigen Zahlen ist der Gewinn so
hoch, dass die Dividende bezahlt werden kann. Zwei-
tens: Die Risiken fiir eine mogliche Vorsorge bewegen
sich in einem Rahmen, der in keiner Weise die Liqui-
ditat und den Bestand der Bank gefihrdet. Da ist iiber-
haupt kein Vergleich mit Sachsen-LB und West-LB
gegeben.

,Kein Mensch will etwas verschleiern. Ich wéire doch
verriickt. Warum sollte ich iiberhaupt irgendetwas ver-
schleiern? Welches Motiv sollte ich iiberhaupt haben? —
Es gibt keines. Ich bin nicht der Vorstand. Ich bin dar-
auf angewiesen, was der Vorstand im Verwaltungsrat
an Zahlen vorlegt.*

Trotz massiver Zweifel der Opposition an den Verlaut-
barungen des Finanzministers Huber deutete dieser in
der Sitzung nur vorsichtig an, dass mit der Nennung von
100 Mio. Euro Zahlungsausfille nicht alle Probleme der
BayernLLB behoben seien. Angesichts drohender Wert-
minderungen in Milliardenh6he verheimlichte der Fi-
nanzminister weiterhin das wahre Ausmaf} des Debakels
der BayernLB, obwohl Huber wochentlich iiber die zu
erwartenden Wertberichtigungen informiert wurde.

Der Finanzminister heizte mit seinen unklaren Aussagen
die Spekulationen weiter an.

Der Finanzminister Huber versprach in derselben Sit-
zung alles, was er wisse und was jetzt feststehe, zu nen-
nen. Er fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass es vor-
laufige Zahlen gebe, die belegten, dass der Gewinn so
hoch sei, dass die Dividende bezahlt werden kénne. Er
erwihnte in diesem Zusammenhang allerdings nicht,
dass es zudem vorldufige Zahlen gab, die einen erhebli-
chen Wertberichtigungsbedarf nach sich zogen.

Nimmt man Finanzminister Huber beim Wort, muss
man feststellen, dass er eben nicht alles sagte, was er
wusste. Der Finanzminister zeichnete, obwohl er bes-
tens iiber die Schwierigkeiten der Bank informiert war,
mit seinen Ausfithrungen absichtlich ein Zerrbild, in-
dem er positive vorldufige Zahlen nannte, aber vorldufi-
ge negative Zahlen aufler Acht lieB3.

12.02.2008 im Haushaltsausschuss'**

Huber wies Zahlen tiber den Wertberichtigungsbedarf in
Milliardenhohe als Spekulation zuriick. Er verkiindete
keine neuen Zahlen und verwies auf zwei mogliche
Methoden, Zahlen zu veroffentlichen.

Zitate des Finanzministers:
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»Es geistern jetzt Zahlen iiber einen hohen Wertberich-
tigungsbedarf bei der bayerischen Landesbank umher.
Ich kann weder den Informanten noch die Quelle
bestdtigen. Ich stelle fest, das ist Spekulation. Es gibt
keine festgestellte belastbare Zahl iiber den Wertberich-
tigungsbedarf. Weder die Bank noch der Vorstand noch
sonst ein Gremium hat solch eine Zahl bisher festge-
stellt. Und ich mochte mich auch nicht an entsprechen-
den Spekulationen beteiligen.

Seit diesem 30. Januar sind keine neuen Erkenntnisse
und Tatsachen eingetreten, die einen weiteren Bericht
rechtfertigen wiirden, aber ich habe die aktuellen Spe-
kulationen zum Anlass genommen, diese jetzige Situati-
on auch im Haushaltsauschuss darzustellen.

, Es gibt prinzipiell zwei Methoden — unter anderem -,
sich einer solchen Zahl zu ndhern: Das ist einmal eine
pauschale vorldufige Schdtzung. Das machen derzeit
sehr viele. Oder, zweitens, eine detaillierte, auf die
Jeweilige Anlage abgestellte Priifung des Ausfallrisikos.
Der Vorstand hat sich fiir diese zweite Methode ent-
schieden und hat deshalb bisher eine vorldufige
geschditzte Zahl nicht genannt.

Der Finanzminister gab an, dass es keine neuen Er-
kenntnisse gebe, die einen Bericht rechtfertigen wiirden.
Er lies auch diese Chance verstreichen, dem Haushalts-
ausschuss seine Kenntnisse offenzulegen. Staatsminister
Huber wiederholte vor den Mitgliedern des Haushalts-
auschusses nur schon bekannte Aussagen.

Im Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags
zur BayernLB gab Minister Huber am 06.06.2008 an,
dass ,,die gesamte Finanzwelt wie von einem Tsunami
davon betroffen war“'*. Trotzdem versagte er dem
Haushaltsausschuss noch zu diesem spiten Zeitpunkt
ndhere Auskiinfte.

Die Aussage, dass der Vorstand der Bank sich fiir die
zweite Methode entschieden habe, ist so nicht richtig. In
Wirklichkeit hatte die Bank sowohl pauschale vorldufi-
ge Schitzungen vorgenommen, die dem Verwaltungsrat
der Bank vorgelegt wurden, als auch parallel dazu an
einer detaillierten Priifung des Ergebnisses gearbeitet.

14.02.2008 im Plenum des Bayerischen Landtags'

Finanzminister Huber verkiindete im Landtag die Zah-
len, die die BayernLLB am 13. Februar verdffentlicht hat-
te. Hierbei ging er von Belastungen im Wert von 1,9
Mrd. Euro aus.

Finanzminister Huber erlduterte, dass die Kommunikati-
onsstrategie ohne sein Wissen gedndert worden sei.

Zitate des Finanzministers:

139 Huber (8/131)
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., Der Vorsitzende des Verwaltungsrates Dr. Naser, Prd-
sident des Sparkassenverbandes, und ich haben darauf-
hin gemeinsam sofort eine Sondersitzung des Verwal-
tungsrats zur umfassenden Information der Anteilseig-
ner durch den Vorstand einberufen. Diese Sondersit-
zung hat gestern um 13.00 Uhr stattgefunden. In dieser
Sitzung habe ich, wie alle anderen Mitglieder des Ver-
waltungsrates auch, erstmals die Zahlen zum Jahres-
abschluss gehort, die ich IThnen jetzt vortragen werde.
(...). Ich kann am Dienstag nicht Zahlen nennen, die
ich erst am Mittwoch erfahre (...).“

»Der Vorwurf einer Informationsverweigerung geht
absolut ins Leere.

., Der Gewinnriickgang ist schmerzlich; da gibt es nichts
zu beschonigen. Aber von einer Krise der Landesbank
in Bayern kann keine Rede sein. Anders als zahlreiche
andere Banken schreibt die BayernLB weiterhin
schwarze Zahlen und erzielt einen ordentlichen Ge-
winn. “

» Es ist daher vollig unsinnig zu behaupten, die Steuer-
zah ler in Bayern wiirden belastet oder die Menschen
miissten aufgrund der Situation der Bank leiden, weil
zum Beispiel einige Kindergdrten weniger gebaut wer-
den konnten. Derartige Behauptungen sind absolut
unsinnig, meine Damen und Herren.

Staatsminister Huber erklirte zweimal, dass er erst am
Mittwoch den 13.02.2008 von den Zahlen zum Jahres-
bericht erfahren habe. Auf Anfrage der SPD-Fraktion
erlduterte Huber jedoch am 21.02.2008, dass er bereits
am Dienstagnachmittag, den 12.02.2008, unmittelbar
nach der Haushaltssitzung einen Entwurf der Pressemit-
teilung und den dazugehorigen Zahlen erhalten habe.
Der Finanzminister hat also im Landtag zweimal hinter-
einander gelogen, als er verkiindete erst am Mittwoch
von den Zahlen erfahren zu haben. Dies zeigt, wie
genau es der Finanzminister mit der Wahrheit nimmt.

21.02.2008 im Haushaltsausschuss

Der Finanzminister erklirte, dass er seit Ausbruch der
Finanzkrise im Sommer 2007 von Seiten der Banken
wochentlich und umfassend informiert worden sei.

Zitate des Finanzministers:

., Der Vorstand teilte mit, dass er es in Anderung seiner
Informationsstrategie fiir verantwortbar halte, auf Basis
seines gegenwdrtigen Kenntnisstandes nunmehr vorldu-
fige Zahlen bekannt zu geben.

Seit Ausbruch der Krise im Sommer 2007 wurde der
Verwaltungsrat vom Vorstand der BayernLB regelmd-
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Pig tiber die US-Subprimekrise und die dadurch aus-
geloste weltweite Vertrauens- und Liquiditdtskrise der
Finanzmdrkte unterrichtet. Dies umfasste Informationen
iiber die Grofienordnung des ABS-Engagements sowie
die gednderte Risikosituation und die Mdrkte. (...)
Dariiber hinaus wurden der Verwaltungsratvorsitzende
und ich im Rahmen der wochentlichen Berichterstattung
iiber das ABS-Portfolio, iiber die gednderte Risikositua-
tion und Auswirkungen von Marktwertschwanken unter-
richtet.

Dabei handelte es sich jedoch nach Angaben der Bank
um vorldufige, dariiber hinaus unvollstindige und sich
laufend veriinderte Momentaufnahmen. So haben sich
z.B. alleine zwischen den Berichten vom 04.12.2007 und
06.02.2008 Differenzen in Hohe von fast einer halben
Milliarde Euro ergeben.

Die bisherige offentliche Verharmlosung der Probleme
der Landesbank steht zweifellos im starken Kontrast zu
den Malinahmen, die intern ergriffen wurden.

. Ablauf des 12.02.2008

Vom Untersuchungsausschuss war zu priifen, inwieweit
es am 12.02.2008 zwischen dem Finanzminister bzw.
dem Finanzministerium und der Landesbank Kontakte
oder Informationsaustausch gab, denn an diesem Tag
tagte der Vorstand der Landesbank und beschloss gegen
10.00 Uhr, die aktuellen Zahlen nun doch zu veroffentli-
chen.

Am 12.02.2008 gab Staatsminister Huber gegen 15.00
Uhr einen Bericht vor dem Haushaltsausschuss des
Bayerischen Landtags. Er hielt an der Version fehlender
Zahlen zur Risikoentwicklung des ABS-Subprime-
Engagements der BayernLB fest. Bedeutsam ist diese
Aussage des Ministers, weil am selben Tag von Seiten
des Vorstands der BayernLB wie unter Frage Ziff. 2
dargestellt eine komplette Anderung der Kommunikati-
onsstrategie vollzogen wurde.

Bedeutsam ist dieser Auftritt des Ministers vor allem
auch, weil in den Tagen zuvor in den Medien und am
12.02.2008 in der Leipziger Volkszeitung mit 2,5 Mrd.
Euro erstmals Zahlen iiber einen Wertberichtigungsbe-
darf der Landesbank genannt wurden, die ein weit
groBeres Ausmall der Landesbank-Krise als bisher ange-
nommen vermuten lieBen. Die Haushaltsauschuss-Mit-
glieder hitten deshalb eine dementsprechende Auf-
klirung erwarten kénnen, zumal sich einschldgige
Medienberichte iiber andere Banken in den Tagen und
Wochen vorher meist als ziemlich zutreffend erwiesen
hatten.

Der Untersuchungsausschuss konnte nicht vollig absch-
lieBend kldren, ob Staatsminister Huber von der ver-

141 gaumer (6/123)
2 Haumer (6/155)
3 Haumer (6/139)

dnderten Informationsstrategie des Bankenvorstands
Kenntnis hatte, wihrend er dem Haushaltsausschuss
berichtete und ob der Vorstand der BayernLLB wusste,
dass Huber an diesen Nachmittag auf der Basis der bis-
herigen Linie, keine Zahlen herauszugeben, in den Aus-
schuss gehen wollte.

Erst die Aussage des Zeugen Haumer, Leiter des fiir die
Landesbank zustdndigen Referats im StMF, fiihrte zu
der Information, dass am Vormittag des 12.02.2008
jeweils mindestens ein Kontakt zwischen den Presse-
stellen des Finanzministeriums und der BayernLLB und
zwischen seinem Referat 51, ORRin Wild, und dem
Vorstandsbiiro der BayernLB stattfand''.

Nach seiner — liickenhaften — Erinnerung, habe es von
Seiten der BayernLB sogar ,,noch einmal eine Nachfra-
ge, wann genau die Sitzung beginnt™ gegeben. Obwohl
der Zeuge nach eigener Aussage an diesen Kontaktge-
sprichen nicht teilgenommen hat, wusste er, dass ,,in all
den Gesprichen keine Rede davon® gewesen sei, dass
die Bank von ihrer bisherigen Kommunikationslinie
abweichen werde.

Weniger prizise war seine Erinnerung zur Frage, wie
und vor allem durch wen er Kenntnis dariiber erhielt,
dass der Minister an diesem Tag im Haushaltsausschuss
berichten werde. Nach mehrfachen Nachfragen glaubte
er sich zu erinnern, dass er mit der Pressesprecherin des
StMF, der Zeugin Steiner oder mit seinem Abteilungs-
leiter, dem Zeugen Bodensteiner, telefoniert habe'*.

Mit beiden, so seine Erinnerung, telefonierte der Zeuge
Haumer gegen Mittag des 12.02.2008 wihrend seiner
Fortbildung am Tegernsee, da er zu diesem Zeitpunkt
aus einem Radiobeitrag Kenntnis tiber den Bericht der
Leipziger Volkszeitung erhalten habe. Dariiber hinaus
war ihm nichts Weiteres zum Inhalt dieser Telefonate
erinnerlich. Ebenso wenig konnte er sich , konkret* erin-
nern, ob angesichts der Medienmeldungen iiber die Bri-
sanz des Themas, zu dem der Minister im Haushaltsaus-
schuss sprechen wollte, geredet worden sei.

Selbst die Frage an den Zeugen Haumer, wer von den
sechs Referatsmitarbeitern Kenntnis dariiber haben kon-
ne, durch wen die Vorbereitung dieser fiir den Minister
durchaus wesentlichen Sitzung des Haushaltsausschus-
ses am 12.02.2008 tatséchlich erfolgte, konnte vom
Zeugen nicht beantwortet werden. Er verwies diesbe-
ziiglich an Abteilungsleiter Bodensteiner'*.

Spétestens zu diesem Zeitpunkt, zu dem deutlich wurde,
dass der Ablauf des 12.02.2008 fiir den Untersuchungs-
ausschuss kldarungsbediirftig war, hitte der Ministeri-
umsvertreter fiir Aufkldrung sorgen kénnen und miis-
sen. Damit hitte die Staatsregierung zeigen konnen,
dass sie ebenfalls an der Aufkldrung interessiert ist und
der Untersuchungsausschuss hitte die Vorgidnge nicht
miihsam durch die Einvernahme von elf zusétzlichen
Zeugen recherchieren miissen.
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Dr. Eismann hatte als Vertreter des StMF seit Beginn
des Untersuchungsausschusses an jeder nichtoffentli-
chen und offentlichen Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses teilgenommen und war im Detail iiber die den
Kernpunkt des Untersuchungsauftrags betreffende Frage
zur ,, Kenntnis des Ministers Huber* am 12.02.2008 und
die diesbeziiglichen Aufkldrungsbemiihungen des
Untersuchungsausschusses informiert.

Wihrend der Befragung des Zeugen Haumer und bei
dessen hierbei zutage tretenden starken Erinnerungs-
liicken, insbesondere zum Ablauf des 12.02.2008 bzgl.
der Vorbereitung der Sitzung im Haushaltsausschuss,
fithlte sich Dr. Eismann allerdings nicht verpflichtet,
von sich aus zur Aufkldrung des Sachverhalts beizutra-
gen, obwohl er selbst in den Vorgang involviert gewe-
sen war. Dr. Eismann wurde an diesem Tag mit der
Erstellung des Sprechzettel fiir den Minister, also mit
der inhaltlichen Vorbereitung dessen, was dem Haus-
haltsausschuss iiber die Lage der Landesbank mitgeteilt
werden sollte, beauftragt, was er erst auf hartnickige
Nachfragen hin einrdumte.

Das Recht auf Teilnahme von Vertretern der Staats-
regierung auch an nicht o6ffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses ergibt sich aus Art. 24 Abs.
2 Bayerische Verfassung. Hier mag es ohne Zweifel
sinnvoll und erforderlich sein, dass die von den jeweili-
gen Ministerien entsandten Vertreter liber grundsitzli-
che Sachkenntnis zur untersuchten Materie verfiigen.
Die Oppositionsvertreter sind der festen Uberzeugung,
dass die Entsendung eines Ministeriumsvertreters, der
selber aktiv und ggf. nicht unmafgeblich mit dem zu
untersuchende Geschehen im Detail befasst war, scharf-
stens kollidiert mit einer vertrauensvollen und offenen
Aufkldrungsarbeit in einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss. Im Ergebnis steht der Verdacht im
Raum, dass einzelne von den Ministerien entsandte Ver-
treter eher zur Verhinderung der Aufkldrung als zur
Offenlegung des Untersuchungsgegenstandes beitragen
konnten.

Auch der schliellich vernommene Zeuge Dr. Eismann
konnte aufgrund dhnlicher Erinnerungsliicken wie sein
Referatsleiter nur bedingt zur Aufkldrung beitragen. Er
kam am 12.02.2008 gegen Mittag an seinen Arbeitsplatz
im StMF und erhielt die ,,Anforderung, eine Vorberei-
tung zu erstellen, weil der Minister um 15.00 Uhr in den
Haushaltsausschuss gehen wird, um zur Situation der
Landesbank zu berichten‘'*.

Bei der Erstellung dieser Sprechvorlage habe er ,.kon-
kret nicht eigens irgendwelche Informationen* von der
BayernLB erhalten. Leider konnte der Zeuge sich auch
nicht , konkret* daran erinnern, wie die vom Minister
anzusprechenden Themen als Vorgabe fiir die vorzube-
reitende Unterlage ,,umrissen‘ waren.

Es sei u.a. von ihm keine Nachfrage bei der BayernL.B

erfolgt, da die Referatsmitarbeiterin Frau Wild ja an die-
sem Vormittag ,,Kontakt zur BayernLB gehabt haben
konnte*. Dem Zeugen war aber ,,der Inhalt dieses Kon-
taktes nicht mehr geldufig”, wenngleich es ,,Kommuni-
kation* hieriiber zwischen ihm und der Zeugin Wild
gegeben habe. Hierbei wiederum vermutete der Zeuge
allerdings, dass es im Rahmen dieser ,,Kommunikation*
keine neuen Informationen zur aktuellen Situation der
BayernLB gegeben habe, die hitten verarbeitet werden
miissen. Im weiteren Verlauf der Befragung musste der
Zeuge Dr. Eismann einrdumen, dass ihm ,,nicht mehr
préasent sei, ob irgendwelche neuen Informationen ins-
besondere bzgl. etwaiger neuerer Zahlen ausgetauscht
worden seien, da alles ,,so schnell* gegangen sei.

Der Zeuge Kulmburg, Leiter der Pressestelle der Bay-
ernLLB, konnte sich nicht erinnern, ob er am 12.02.2008
Kontakte zum StMF gehabt habe, wollte es aber auch
nicht ausschlieen und sah sich auflerstande, sich hierzu
konkret zu duflern.

In die Sitzung des Vorstands, die um 9.00 Uhr wie jeden
Dienstag begonnen habe, sei der Zeuge Kulmburg ca.
gegen 15.00 Uhr vom damaligen Vorstandsvorsitzenden
Schmidt gerufen worden. Dort sei dem Zeugen erdffnet
worden, dass der ,,Vorstand beschlossen habe, entgegen
der bisherigen Aussage und der bisherigen Kommunika-
tionspraxis vorldufige Zahlen zu publizieren“'. Diese
Zahlen hitten zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht vor-
gelegen.

Kurze Zeit spiter, ndmlich gegen 16.00 Uhr, habe er
dann die ersten Zahlen mit dem Entwurf der Pressemit-
teilung erhalten. Auf Nachfrage teilte der Zeuge mit,
dass der Vorstandsvorsitzende der BayernLLB hochstper-
sonlich fiir die Kommunikationspolitik gegeniiber den
Eigentiimern der BayernLB zustindig sei. Auch der
Entwurf der Pressemitteilung, der dem Zeugen Kulm-
burg gegen 16.00 Uhr vom Vorstand zuging, wurde
nicht von ihm, sondern vom Financial Office der Bank
erstellt und nach seiner sicheren Erinnerung nicht von
der Pressestelle, sondern vom Vorstandssekretariat
direkt an das StMF geleitet, am 12.02.2008 ebenfalls
gegen 16.00 Uhr.

Die Zeugin Steiner, Pressesprecherin im StMF, war die
einzige der Zeugen zu diesem Untersuchungskomplex,
die ohne auffillige Erinnerungsliicken zur Aufkldrung
der Fragen beitragen konnte.

Sofort nach der Pressesicht bzgl. des Berichts in der
Leipziger Volkszeitung am 12.02.2008, spitestens
gegen 10.00 Uhr, habe sie im Zimmer des Abteilungs-
leiters Bodensteiner den Pressesprecher der BayernL.B,
den Zeugen Kulmburg, angerufen und ausdriicklich
nachgefragt, ,,wie die Bank mit dieser Meldung umge-
hen* werde'*.

Der Zeuge Kulmburg habe ihr erklirt, die Bank werde
vor Vorlage der Jahresbilanz Ende April keinen neuen
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Sachstand mitteilen. Dies sei in einer Agenturmeldung
der ddp Bayern um 10.31 dann auch so bestitigt wor-
den.

Gegen Mittag habe Minister Huber die Zeugin dann
telefonisch gebeten, die Presse zu verstindigen, da er an
diesem Tag im Haushaltsausschuss zum Thema ,,Sorge
um die Spekulationen® berichten wolle. Wihrend sie die
erforderliche Presseeinladung verfasst habe, habe sie
einen Anruf vom Pressemitarbeiter der BayernL.B, dem
Zeugen Lamminger, erhalten. Aus diesem Telefonat
habe sie eindeutig schliefen konnen, dass der Zeuge
Lamminger Kenntnis von der Absicht des Ministers hat-
te und nur noch das ,,Wann, wie und wo* erfahren woll-
te. Die Zeugin habe sich zwar gewundert, woher der
Zeuge Lamminger die Information iiber die Planung des
Ministers gehabt habe, hierzu aber nicht nachgefragt.

Wihrend der Rede des Ministers im Haushaltsaus-
schuss, ca. gegen 15.30 Uhr, habe die Zeugin Steiner
einen Anruf von Dr. Haas, Bereichsleiter Konzernent-
wicklung/Vorstandsstab bei der BayernLLB erhalten.
Hierbei sei sie informiert worden, dass die Bank an
einer Presseerkldrung arbeite, die dem Minister zur
Abstimmung vorgelegt werden solle. Sie habe in diesem
Telefonat dargestellt, wie sich der Minister zeitgleich im
Haushaltsausschuss ,,positioniert™ habe, ,keine festge-
stellten belastbaren Zahlen, Zahlenveréffentlichung
Ende April“. Uber den Inhalt der von der BayernLB
angekiindigten Pressemitteilung sei nicht gesprochen
worden. Kurz vor 16.00 Uhr habe die Zeugin Steiner im
Vorraum des Sitzungssaales im Landtag die diesbeziig-
liche Pressemitteilung von der Bank, von Dr. Haas
erhalten, mit der Bitte des damaligen Vorstandsvorsit-
zenden Schmidt, der Minister moge zustimmen.

Die Aussage der Zeugin Wild bestiitigte, ca. gegen
10.30 Uhr eine Nachricht von der Zeugin Steiner erhal-
ten zu haben, wonach die BayernLLB erklirt habe, kei-
nen neuen Sachstand mitteilen zu kénnen'’. Um die
Mittagszeit habe sie dann die Information erhalten, dass
der Minister im Haushaltsausschuss zur BayernLB
berichten werde.

Ebenfalls zur Mittagszeit habe sie einen Anruf aus dem
Vorstandssekretariat der BayernLB, von der Zeugin
Kreithmeier, erhalten. Die Zeugin Wild habe anlisslich
dieses Telefonats iiber die Plane des Ministers infor-
miert'*®. Zusammen mit Dr. Eismann habe Frau Wild
dann den Entwurf eines Sprechzettels fiir den Minister
erstellt. Im Rahmen dieser Arbeit habe sich der Zeugin
dann die Frage gestellt, ,,wann denn die Landesbank in
der Vergangenheit jeweils ihre Bilanzpressekonferenzen
gehalten hatte, in deren Rahmen sie die Bilanz- und
Ergebniszahlen des abgelaufenen Kalenderjahres
jeweils veroffentlicht hat*"*.
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Erneut habe sie, ,,auf jeden Fall vor der Sitzung des
Haushaltsausschusses®, zur Kldrung dieser Frage mit
einer Mitarbeiterin aus dem Bereich Vorstandsstab tele-
foniert, nach einer diesbeziiglichen Ubersicht gefragt
und in diesem Zusammenhang die anstehende Sitzung
im Landtag erwihnt. Hierzu habe sie die Auskunft
bekommen, dass eine derartige Ubersicht nicht existiere.
An den Namen dieser Mitarbeiterin im Vorstandsstab
der BayernLLB konnte sich die Zeugin nicht erinnern'*.
Deutlich hat die Zeugin ausgesagt, dass die Feder-
fiihrung fiir das Erstellen des Sprechzettels bei Dr. Eis-
mann gelegen habe"'.

Aus der Uberschrift des Sprechzettels: ,,zum Dringlich-
keitsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN* ergibt
sich, dass dieser im Hinblick auf den Dringlichkeitsan-
trag der GRUNEN vom 12.02.2008 von Dr. Eismann
fiir Finanzminister Huber erstellt wurde. Eine erste
Antragsfassung wurde am frithen Vormittag an das
Landtagsamt geschickt, die korrigierte Fassung ging
dort um 12.00 Uhr ein. Mit dem Antrag sollte der
Finanzminister aufgefordert werden, im Hinblick auf
die aktuelle Presseberichterstattung, nach der bei der
BayernLB ein Abschreibungsbedarf von 2,5 Mrd. Euro
drohte, in der Sitzung vom 12.02.2008 Bericht zu erstat-
ten. Nachdem iiblicherweise derartige Antrige umge-
hend an das zustindige Ministerium weitergeleitet wer-
den, ist davon auszugehen, dass der Antrag im Laufe
des Vormittags im Finanzministerium bekannt wurde.
Zu diesen Zeitpunkt hat sich Finanzminister Huber ent-
schlossen in den Haushaltsausschuss zu gehen. Die Dar-
stellung Hubers, die Berichterstattung in der Leipziger
Volkszeitung sei hierfiir ausschlaggebend gewesen und
er hitte sich alleine auf eigene Initiative entschlossen, in
den Ausschuss zu gehen', ist deshalb nicht nachzuvoll-
ziehen. Vielmehr ist es nahe liegend, dass Minister
Huber dem Dringlichkeitsantrag zuvor kommen wollte
— die Presseberichterstattung mag ein zusétzlicher
Grund gewesen sein.

SchlieBlich wurde aufgrund der Aussage der Zeugin
Steiner der Pressemitarbeiter der BayernLB Lamminger
vernommen. Auch im Hinblick auf das Verhalten dieses
Zeugen stellen die Oppositionsvertreter fest, dass dieser
zur Aufklirung des zu untersuchenden Sachverhalts nur
sehr zuriickhaltend beigetragen hat.

Nur durch die Zeugin Frau Steiner erhielt der Untersu-
chungsausschuss Kenntnis dariiber, dass auch Herr
Lamminger mit groer Wahrscheinlichkeit, so zumin-
dest die Aussage der Zeugin Steiner, am 12.02.2008
schon gegen Mittag Kenntnis davon hatte, das der Mini-
ster an diesem Tag im Haushaltsausschuss berichten
werde.

Derselbe Zeuge Lamminger nahm an sdmtlichen 6ffent-
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lichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses auf den
Pldtzen zwischen den CSU-Vertretern im Ausschuss
und den Regierungsvertretern teil und fiihlte sich nicht
bemiiBigt, von sich aus zur Aufklirung der Vorginge
am 12.02.2008 beizutragen. Er machte sich nach eigener
Aussage Stichworte iiber die Zeugenaussagen zumin-
dest der Vorstandsmitglieder der BayernLLB und ,,be-
treute* diese Zeugen vor ihrer jeweiligen Aussage im
Untersuchungsausschuss. Auf Anraten des Justiziars der
BayernLB habe er allerdings die von ihm notierten Aus-
sagen nicht an andere zu vernehmende Zeugen, sondern
nur an seine Vorgesetzten in der Pressestelle der Bay-
ernL.B weitergegeben'>.

Welchen tieferen Sinn das Fertigen von Stichworten aus
Zeugenvernehmungen der Landesbank-Vorstandsmit-
glieder haben sollte, wenn nicht den, diese Stichworte
an weitere Zeugen aus demselben Bereich weiterzuge-
ben, erschlieft sich aus Sicht der Oppositionsvertreter
nicht. Weitere Aufkldrung konnte hierzu durch den
Untersuchungsausschuss aber nicht erzielt werden.
Bemerkenswerterweise konnte sich der Zeuge Lammin-
ger Uiberhaupt nicht an das Telefonat mit der Zeugin
Steiner erinnern'**. Ebenso wenig wusste er, woher er
Kenntnis tiber den bevorstehenden Bericht und Besuch
des Ministers im Haushaltsausschuss hatte. Eigentlich
konnte er auch nicht mehr sagen, ob er iiberhaupt von
diesem Besuch Kenntnis hatte, wollte aber nicht in
Abrede stellen, dass die Aussage und Erinnerung der
Zeugin Steiner wohl den Tatsachen entsprechen konnte.
»Wenn ich der Aussage von der Frau Steiner, was ich
selbstverstindlich tue, Glauben schenke, dann werde ich
das gewusst haben oder zumindest vermutet haben, weil
ich nachgefragt habe offensichtlich.... Nach meiner
eigenen Erinnerung kann ich mich nicht mehr daran
erinnern, dass ich bei der Frau Steiner nachgefragt habe
und dass mir bekannt war oder ich vermutet habe, dass
der Herr Staatsminister ausgesagt hat oder aussagen
wiirde oder eine Stellungnahme abgeben wiirde*'™.
Ebenfalls nicht erinnern konnte sich der Zeuge Lam-
minger, wann er am 12.02.2008 von der im Vorstand
verdanderten Kommunikationsstrategie erfuhr'*.

Auch wihrend der Vernehmung des jetzigen Vorstands-
vorsitzenden der BayernLB, Dr. Kemmer, vor dem
Untersuchungsausschuss, der ebenfalls vom Zeugen
Lamminger ,,betreut™ wurde, sei die Erinnerung des
Zeugen Lamminger nicht aufgefrischt worden. Dr.
Kemmer hat in diesem Zusammenhang ausgesagt, dass
am 12.02.2008 seines Wissens keinerlei Kontakt zwi-
schen dem Ministerium und der Bank bestanden habe'".
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Der aufgrund der Erinnerungsliicken des Zeugen Lam-
minger zusitzlich zu vernehmende Teamleiter Priwitzer
hatte bedauerlicherweise ein dhnliches Problem. Auf die
Frage, ob und ggf. ab wann der Zeuge Priwitzer Kennt-
nis iiber den bevorstehenden Bericht des Ministers im
Haushaltsausschuss gehabt habe, sagte er aus: ,,Auch
wenn ich jetzt Gefahr laufe, dass Sie den Eindruck
gewinnen, dass ein Einstellungskriterium bei der Presse-
stelle der BayernLB Amnesie ist: Ich weill es schlicht
und einfach nicht...“"**. Der Zeuge nahm zu dieser Fra-
ge an, ,.er werde es gewusst haben®, weil alles andere
,.unrealistisch® wire'”. Eine konkrete, definitive Aussa-
ge konnte der Zeuge hierzu nicht machen!

Der Zeuge Rossmeisl, Biiroleiter von Staatsminister
Huber, hat in diesem Zusammenhang ausgesagt, dass es
in der Besprechung mit dem Minister, am 12.02.2008 in
Vorbereitung des Berichts im Haushaltsausschuss ,,s0
transportiert wurde, dass es letztlich die Landesbank
weil, dass er jetzt in den Ausschuss geht*'*.

Zustindig fiir die Kommunikation zwischen dem Lan-
desbank-Vorstand und den Anteilseignern Sparkassen
und Freistaat Bayern war nach Aussage des Zeugen Pri-
witzer die Zeugin Kreithmeier — dieselbe Mitarbeiterin,
die telefonisch am Vormittag des 12.02.2008 aus dem
StMF den Hinweis iiber den bevorstehenden Bericht des
Ministers erhielt und die im Rahmen dieses Telefonats
die Mitteilung machte, dass sich an der bisher vertrete-
nen Kommunikationsstrategie der Bank nichts gedndert
habe'®'.

Die Zeugin Kreithmeier, Teamleiterin im Team Gremi-
en, Rating und Geschiftsbericht in der BayernLLB als
Teil des Vorstandsstabs's* hat bestitigt, ,,irgendwann
gegen Mittag™ des 12.02.2008 iiber die Zeugin Wild
Kenntnis vom bevorstehenden Bericht des Ministers im
Haushaltsausschuss bekommen zu haben. Diese Infor-
mation habe die Zeugin Kreithmeier ca. eine halbe
Stunde spiter an ihren Bereichsleiter Dr. Haas weiterge-
geben.

Der daraufhin vernommene Zeuge Dr. Haas, Be-
reichsleiter der BayernLLB fiir Vorstandsangelegenheiten
hat diese Aussage zwar ebenfalls bestitigt'®’, wobei
unklar bleibt, aus welchen Griinden er die Kenntnis iiber
die Planung des Ministers nicht in die zu diesem Zeit-
punkt laufende Sitzung des Vorstands als Information
hinein gegeben haben will.
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Schwer vorstellbar ist aus Sicht der Oppositionsvertreter
in diesem Zusammenhang die Aussage des Bereichslei-
ters fiir Vorstandsangelegenheiten Dr. Haas, dass er —
trotz Kenntnis der brisanten Situation an diesem Tag —
keine Kenntnis dariiber gehabt haben will, dass der Vor-
stand exakt zu diesem Zeitpunkt mit diversen Mitarbei-
tern aus dem Vorstandsstab die vollige Abkehr von der
bisher vertretenen Kommunikationslinie vorbereitete.
Nach Angaben des Zeugen Dr. Haas habe dieser erst
gegen 15.00 Uhr in der Sitzung des Vorstands erfahren,
dass dieser sich ,,dazu entschieden hat, eine Presseverof-
fentlichung vorzunehmen iiber den Stand der Ergebnis-
situation der BayernLB nach International Financial
Reporting Standards*“'*. Erst dann sei er gebeten wor-
den, mit dem StMF zu dieser Frage Kontakt aufzuneh-
men, was er dann gegeniiber der Zeugin Steiner auch
tat.

Vollig unklar bleibt die Frage, warum etliche Zeugen
aus dem Bereich der Landesbank und des StMF ebenso
zahlreiche wie sehr d@hnliche Erinnerungsliicken zur Fra-
ge aufwiesen, ab wann und durch wen sie am 12.02.
2008 die Information iiber die beabsichtigte Vorgehens-
weise des Ministers erhielten.

Zumindest ein deutlicher Widerspruch ergibt sich aus
der Schilderung der diversen Zeugen zum Ablauf des
Vormittags:

Soweit der Zeuge Dr. Kemmer den Vormittag des
12.02.2008 schildert, hatte er aus der Vorstandssitzung
heraus mehrfach Kontakt mit ,,seinen Leuten® im Vor-
standsstab, um moglichst schnell Zahlen zusammenstel-
len zu lassen, die an diesem 12.02.2008 hitten verof-
fentlicht werden sollen und konnen. Gleichzeitig fanden
die ohne Zweifel erfolgten Kontakte einschlieflich der
Mitteilung iiber den bevorstehenden Bericht des Mini-
sters zwischen dem StMF und Mitarbeitern des Vor-
standsstabes statt!

Es fillt den Oppositionsvertretern daher schwer, sich
der Version, die die hierzu befragten Zeugen zu vertre-
ten versuchten, anzuschlief3en.

Hiernach arbeitete ein Teil der BayernLB-Vorstands-
Mitarbeiter am Vormittag des 12.02.2008 unter starkem
zeitlichen Druck daran, Zahlen zu erstellen — ein Vorge-
hen in deutlicher Abweichung der iiber Monate verfolg-
ten Zielsetzung, testierte Bilanzzahlen erst im April
2008 zu veroffentlichen. Gleichzeitig, zumindest aber
ebenfalls am Vormittag des 12.02.2008, erhielten min-
destens zwei Mitarbeiter eben dieses Vorstandsstabes
Kenntnis dariiber, dass der Minister am selben Tag —
auBerplanméfBig — im Haushaltsausschuss berichten
werde und dass das StMF davon ausging, die bisherige
Kommunikationsstrategie werde beibehalten.

Kaum vorstellbar erscheint es im Ablauf eines Vor-
standsstabes, dass innerhalb dieses Szenarios keinerlei
Informationsaustausch stattgefunden haben soll!

164 D Haas (7/160)
165

Dr. Kemmer (4/68)

Hitte der Untersuchungsausschuss vor der Aussage des
Zeugen Dr. Kemmer Kenntnis iiber diese Kontakte zwi-
schen dem StMF und der Vorstandsebene der BayernL.B
erhalten, hitte dieser deutliche Widerspruch im Rahmen
der Vernehmung des Dr. Kemmer aufgekldrt werden
konnen!

Tatsache ist hierbei, dass der Zeuge Dr. Eismann, als
Vertreter des StMF in den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses, eindeutig Kenntnis davon hatte,
dass diese Frage eines etwaigen Kontakts zwischen
Bank und Ministerium durchaus von wesentlicher Be-
deutung fiir die Ereignisse des 12.02.2008 war.

Hitte der Untersuchungsausschuss friither Kenntnis von
diesem Umstand gehabt, so hitte friihzeitig die Bitte an
das StMF gehen konnen, diesen Ministeriumsmitarbei-
ter bis zum Abschluss seiner Vernehmung als Zeuge
nicht mehr in die Sitzungen zu entsenden! Hierdurch
hitte sichergestellt werden konnen, dass Dr. Eismann
seine Zeugenaussage unbeeinflusst durch vorherige
Zeugenaussagen und durch nicht &ffentliche Uberlegun-
gen des Untersuchungsausschusses hitte ablegen kon-
nen.

Tatsache ist auch, dass der Zeuge Dr. Eismann, als Ver-
treter des StMF in den Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses, wihrend dieser Sitzungen aufgrund seiner
Teilnahme an der Vorbereitung des Ministerberichts
eindeutig Kenntnis davon hatte, dass es diesbeziigliche
Kontakte am Vormittag des 12.02.2008 gegeben hat.
Tatsache ist nach Uberzeugung der Oppositionsvertreter
auch, dass Dr. Eismann, als Vertreter des StMF, in die-
ser Frage nicht von sich aus und vor allem nicht recht-
zeitig an der Aufkldrung des Untersuchungsgegenstan-
des mitgewirkt hat.

Nimmt man den teilweise durch sehr selektive Erinne-
rungsliicken der Zeugen gepridgten Ablauf des
12.02.2008 als wahr an, so ldsst dies nur ein Ergebnis
im Zusammenhang mit der verdnderten Kommunikati-
onsstrategie des Vorstands der BayernL.B zu:

Der Vorstand der BayernLB verfolgte seine Strategie
ebenso wie die abrupte Veridnderung dieser Strategie am
12.02.2008 ohne Riicksicht auf eine gleichzeitige,
geschweige denn vorzeitige Einbeziehung des zustandi-
gen Staatsministers!

. Keine wahrheitsgemiifBe Information des Parlaments

durch Staatsminister Huber

Obwohl er seit spitestens August 2007 durch Wochen-
berichte detailliert {iber die Finanzmarktkrise und deren
Auswirkungen und Risikoentwicklung beziiglich des
ABS-Portfolios informiert war'®, hielt Staatsminister
Huber an der vom Vorstand zunichst erzwungenen Dar-
stellung einer beschonigenden Situation bei der Bayern-
LB fest.



Seite 58

Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode

Drucksache 15/10950

Schon zum Zeitpunkt der Amtsiibernahme durch Staats-
minister Huber am 16.10.2007 war bekannt, dass sich
aufgrund der aktuellen Entwicklungen auf den US-
Finanzmirkten insbesondere seit Juli 2007 die Zahlen
fiir die BayernLLB in immer drastischerer Hohe ver-
schlechtert hatten. Dies fiihrte zur Einberufung einer
Verwaltungsrat-Sondersitzung durch den damaligen
Staatsminister Prof. Faltlhauser am 29.08.2007 und im
September 2007 zumindest zu einer diesbeziiglichen
nicht 6ffentlichen Information durch den damaligen
Staatsminister fiir Finanzen gegeniiber den haushaltspo-
litischen Sprechern der Fraktionen im Bayerischen
Landtag'®.

Mitte Oktober dagegen ergaben die Wochenberichte
eine weitere deutliche Verschlechterung, sodass zwar
die Spitze der Krise noch nicht zu beziffern gewesen
wire, durchaus aber die Tatsache, dass fiir die Bayern-
LB eine erhebliche Krise vorlag sowie deren Tendenz
nach oben.

Der Zeuge Faltlhauser hatte nach eigener Aussage
schon ab August 2007 die Erkenntnis, dass ,,die Landes-
bank da nicht ungeschoren vorbeikommen* wiirde und
es ,,moglichweise problematisch werden* wiirde'”’. Der
damalige Finanzvorstand Gribkowsky habe insofern
sehr flott aber als guter Kenner der Materie formuliert
,.da ist vielleicht eine halbe Billion oder eine ganze Bil-
lion an Miesen da, aber kein Mensch weif, wer sie hat.
Unklar ist geblieben, warum Staatsminister Huber nicht
ebenso wie sein Vorgédnger im Amt zumindest zu inter-
nen Informationen gegeniiber den Oppositionsvertre-
tern des Landtags bereit und in der Lage war.

Auch nach der Verwaltungsratssitzung vom 04.12.
2007, in der von beteiligten Verwaltungsratsmitgliedern
Zweifel an der Schweige-Strategie des Vorstands
geduBert wurden'®®, hitte Staatminister Huber seiner
Verpflichtung zur umfassenderen Information des Parla-
ments nachkommen kénnen und miissen.

In dieser Sitzung bat sogar der Vorsitzende des Verwal-
tungsrats, der Zeuge Dr. Naser, darum, ,,frithzeitig einen
Kommunikationsvorschlag fiir den Fall zu erarbeiten,
dass in der Presse iiber Bewertungsanpassungen bei der
BayernLLB berichtet wird.” Staatsminister Huber setzte
sich allerdings auch anldsslich dieser Diskussion im
Verwaltungsrat nicht durch.

Die damals gefiihrte Diskussion ldsst ausweislich des
Protokolls erahnen, dass schon im Dezember zumindest
einigen Mitgliedern des Verwaltungsrats ansatzweise
klar war, was bei mangelhafter Kommunikation passie-
ren wiirde. Fast hellseherisch wurde hier das — am
12.02.2008 tatsdchlich eingetretene — Szenario gezeich-
net, dass durch Medienveroffentlichungen die Schwei-
gestrategie des Vorstands nicht mehr haltbar sein konn-
te.

166 prof, Faltlhauser (6/168)

7 Prof. Faltlhauser (6/172)
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Niederschrift der 67. VR-Sitzung vom 22.01.2008, Band 14, S. 12ff

Soweit das Protokoll Auskunft iiber die Haltung des
zustdandigen Staatsministers gibt, strengte dieser nur
Uberlegungen an, ,,die kumulierten Ertrage aus dem
Investmentportfolio dazustellen, um damit die derzeiti-
gen Bewertungsverluste zu relativieren'®. In diesem
Sinne erfolgte dann von Seiten des zustindigen Staats-
ministers Huber weiterhin eine ,,relativierte* Darstel-
lung, statt einer klaren Information der ihm bekannten
Bewertungsverluste!

In der Sitzung des Verwaltungsrats am 22.01.2008
erhielt der Verwaltungsrat detaillierte Kenntnis iiber die
vorldufigen Zahlen der ,,Bilanz- und Erfolgssituation per
31.12.2007. Hierbei handelte es sich um einen vorldufi-
gen Konzernabschluss nach HGB, ,,dessen Adressaten
lediglich der Verwaltungsrat und der Vorstand der Bay-
ernLB* waren. Zu diesen vorlidufigen Zahlen wurde von
Dr. Kemmer ausgefiihrt, dass deren ,,Hértegrad“ gut
gewesen sei'™!

Festzuhalten ist, dass Staatsminister Huber in der Sit-
zung des Haushaltsausschusses am 12.02.2008 aus Sicht
der Oppositionsvertreter wie oben dargestellt nicht
umfassend und nicht wahrheitsgeméf zur aktuellen
Situation der BayernL.B berichtete.

Staatsminister Huber tiberbrachte im Ergebnis die Infor-
mation, dass Zahlen aus objektiven Griinden — ndmlich
wegen einer von anderen Banken abweichenden Bewer-
tungs-Methode! — schlicht nicht vorlidgen.

Seine vor dem Haushaltsauschuss gegebene Information
steht in einem krassen und diametralen Gegensatz zu
seinem damaligen Kenntnisstand und zu dem tatsichli-
chen Sachverhalt. Er kannte den Wertberichtigungsbe-
darf von 1,9 Milliarden Euro (den die Bank tags darauf
bekannt gab) allein schon aus den Wochenberichten.
Die Giite und Qualitiit dieser Zahlen ergab weit mehr als
»vorldufig geschitzte Zahlen®, von denen Finanzmini-
ster Huber behauptete, es gebe sie schlicht nicht. Sein
Hinweis auf eine angeblich andere Bewertungsmethode
in der Bank war ersichtlich ein Ablenkungsmanover, um
die Verschleierung des wahren Ausmafles der Krise
irgendwie in einem rechtfertigenden Licht erscheinen zu
lassen.

. Verpflichtung zur Information des Parlaments,

Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofes zum Auskunftsrecht

Eindeutig wire Staatsminister Huber verpflichtet gewe-
sen, die letztlich auf Wunsch des Vorstands der Bayern-
LB erzwungene ,, Kommunikationsstrategie* (wegen
noch nicht vorliegender testierter Zahlen des Jahresab-
schlusses 2007 keine klaren Informationen iiber Einzel-
heiten und AusmaB der Risikoentwicklung fiir die Bay-
ernLLB zu geben) zu durchbrechen.
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Bei der Abwigung dieser unterschiedlichen Spannungs-
felder kam er, aus Sicht der Oppositionsvertreter zu
Unrecht, dem berechtigten Informationsanspruch des
Parlaments nicht ansatzweise umfassend und insbeson-
dere nicht seinem tatsidchlichen Wissen entsprechend
nach.

Die Verpflichtung zu vollstindiger und wahrheits-
gemiBer Auskunft ergibt sich aus den Entscheidungen
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes zum Aus-
kunftsrecht des Parlaments aus den Jahren 2001 und
2006'"', die von der GRUNEN-Fraktion erstritten wor-
den sind.

Hiernach sind die diesbeziiglichen Informationsrechte
der Abgeordneten verfassungsrechtlich geschiitzt. Dies
ist notwendige Voraussetzung fiir die ,,sachverstindige
Beurteilung und Entscheidung von Sachfragen® durch
die Volksvertreter.

Das Fragerecht und somit die Verpflichtung zur Aus-
kunft gegeniiber den Mitgliedern des Parlaments sind
nach der Rechtsprechung des BayVerfGH hoherrangi-
ger zu gewichten als die Interessen der Bank.

Anfragen von Abgeordneten miissen — selbstverstind-
lich wahrheitsgemal — beantwortet werden.

In den angefiihrten Entscheidungen hat der BayVerfGH
fiir den Bereich der LfA Forderbank Bayern, einer
Anstalt des 6ffentlichen Rechts, im Hinblick auf den
Schutz von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen und
bei Konkurrenz zu anderen Kreditinstituten entschieden,
dass das fiir die demokratische Kontrolle essentielle par-
lamentarische Fragerecht hier als hoherrangig zu bewer-
ten ist. Auch die BayernLB ist gem. Art. 1 Abs. 1
Bayerisches Landesbankgesetz eine Anstalt des offentli-
chen Rechts.

Auch hier gilt, dass Riicksichten auf Bankeninteressen
nicht iber den Auskunftsanspruch des Parlaments
gestellt werden diirfen.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hierzu:

.... Angesichts der Verankerung des Fragerechts und

damit auch der Antwortpflicht der Staatsregierung in
der Verfassung selbst besteht nur ein enger Entschei-
dungsspielraum iiber das ,,Ob* einer Antwort; die
Ablehnung, eine Frage iiberhaupt (materiell) zu beant-
worten, muss danach die Ausnahme sein. Dabei sind die
Griinde fiir die Ablehnung anzugeben, damit diese nach-
vollziehbar wird und damit es dem anfragenden Abge-
ordneten moglich ist, gegebenenfalls in eine politische
Auseinandersetzung iiber die Ablehnung einzutreten.....
Die Staatsregierung muss den wesentlichen Inhalt der
Frage aufzugreifen und den Kern des Informationsver-
langens befriedigen. Die Antwort muss selbstverstdind-
lich wahrheitsgemdf} sein....

sungsgerichtshofs vom 26. Juli 2006, Aktenzeichen: Vf. 11-IVa-05
Brief Dr. Naser an Dr. Kemmer vom 28.02.2008, Band 9, S. 42

Aus dem in Art.13 Abs. 2 BV begriindeten Status eines
Parlamentsabgeordneten sowie allgemein aus den Auf-
gaben, die einem Parlament im demokratischen Rechts-
staat zukommen, ndmlich besonders der Mitwirkung an
der Gesetzgebung und der Ausiibung der Kontrolle iiber
die Exekutive, folgt, dass ein Abgeordneter ein Recht
auf Beantwortung seiner an die Staatsregierung gerich-
teten Fragen hat....

Aus dem in Art. 13 Abs. 2 Satz 1 BV gewdhrleisteten
Status erwdichst dem Abgeordneten ein Recht darauf,
dass ihm von der Seite der Exekutive grundsdtzlich die-
Jenigen Informationen nicht vorenthalten werden, die
ihm die Erfiillung seiner Aufgaben als Vertreter des
Volkes im Parlament ermdglichen, ndmlich die sachver-
standige Beurteilung und Entscheidung von Sachfra-

“«

gen....

Demnach war Staatsminister Huber verpflichtet, entge-
gen der Schweigestrategie des BayernLB-Vorstandes
und unter Zuriickstellung etwaiger ,,bilanzbegrifflicher
Spitzfindigkeiten*“'’” auch iiber nicht testierte, gleich-
wohl aber iiber Monate verlésslich festgestellte Zahlen
aus den Wochenberichten zumindest in ihrer GrofBen-
ordnung und deutlichen Tendenz zu berichten, um den
Abgeordneten ein inhaltlich umfassendes Bild zur Situa-
tion zu vermitteln.

Stattdessen machte Staatsminister Huber in seinen
Berichten vor dem Plenum und dem Haushaltsausschuss
des Bayerischen Landtags nebuldse Angaben, die nicht
ansatzweise auf das Ausmal der Risikoentwicklung hin-
wiesen.

Die auf den Begriff der noch nicht vorliegenden ,,belast-
baren Zahlen® im Sinne testierter Jahresabschlusszahlen
vorgenommene Reduzierung seiner Auskiinfte im Parla-
ment fiihrte am Wesentlichen vorbei und erzeugte durch
Verschweigen der Erkenntnisse aus den Wochenberich-
ten einen irrefiithrenden Eindruck.

Ein Informationsanspruch des Parlaments kann nur dann
zielfithrend im Sinne der Rechtsprechung des BayVerf-
GH sein, wenn hiervon im vorliegenden Fall auch Zah-
len, Tendenzen und Gréfenordnungen umfasst sind.
Untergeordnet ist hier die Frage, ob derartige Zahlen
schon abschlieBend von Wirtschaftspriifern festgestellt
wurden, solange diese fiir die sachgerechte Beurteilung
der Sachlage durch die Parlamentsmitglieder notwendig
und sinnvoll sind.

Die von Staatsminister Huber vor dem Parlament im
Haushaltsausschuss am 12.02.2008 in Zusammenhang
mit der Veroffentlichung in der Leipziger Volkszeitung
und dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN-Fraktion,
den Minister vor den Ausschuss zu zitieren getitigte
Auskunft ,,die in den Raum gestellten Zahlen betreffend
einen Wertberichtigungsbedarf konnten nicht bestitigt
werden; es handle sich um Spekulation*'” war nach obi-

171 Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 17. Juli 2001, Aktenzeichen: Vf. 56-IVa-00 und Entscheidung des Bayerischen Verfas-
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gen Ausfithrungen objektiv falsch. Ausweislich des
Wochenberichts, der dem Staatsminister am 06.02.2008
zugesandt wurde'”, betrugen zum 31.12.2007 der Ver-
lust der Bank 557,4 Mio. Euro und die Wertberichtigun-
gen, die iliber die Neubewertungsriicklage gebucht wur-
den, 1.334,7 Mio. Euro. Diese Zahlen waren dem
Staatsminister zu diesem Zeitpunkt somit auch bekannt.

Ebenso entsprach die AuBerung des Staatsministers im
Haushaltsausschuss am 12.02.2008 ,,eine Zahl, die nicht
feststehe, konne weder mitgeteilt noch verschwiegen
werden“'”” weder den Tatsachen noch seinem Wis-
senstand, da umfassendes Zahlenmaterial feststand und
ihm aus diversen Wochenberichten bekannt, wenngleich
dieses noch nicht testiert war.

Gleichwohl, auch ohne das Testat der Wirtschaftspriifer,
lasst sich ohne Zweifel sagen, dass Staatsminister Huber
am 30.01.2008 (aktueller Wochenbericht: GuV -393.4
Mio. Euro, Eigenkapital -1.433,9 Mio. Euro'®), sowie
am 12.02.2008 (aktueller Wochenbericht: GuV -557.4
Mio. Euro, Eigenkapital -1.334,7 Mio. Euro'”’) Kenntnis
iiber Verluste und Wertberichtigungen hatte, die laut
Jahresabschluss in Hohe von insgesamt 2,3 Mrd. Euro
fiir 2007 dann festgestellt werden mussten!

Deutlich wird die grundsitzliche Haltung der staatlichen
Vertreter im Verwaltungsrat im Hinblick auf das Span-
nungsverhéltnis zwischen der Bewahrung von Bankge-
heimnissen angesichts der Konkurrenzsituation der Bay-
ernLB und dem parlamentarischen, verfassungsrechtlich
garantierten Auskunftsanspruch in der Niederschrift der
69. (Sonder-) Sitzung des Verwaltungsrats am 19.02.
2008':

Hier berichtete der ehemalige Vorstand Dr. Gribkowsky
zunichst, dass nicht ausgeschlossen werden konne,
,,dass sich das operative Ergebnis um mehrere Millionen
verringern werde, da wegen verdnderter Rahmenbedin-
gungen eine neuerliche Bewertung aller Einzelpositio-
nen des Wertpapierportfolios notwendig sei®.

Von Seiten staatlicher Vertreter im Verwaltungsrat wur-
de daraufhin erklirt, dass fiir die Zukunft ,,entsprechend
der operativen Zustdndigkeit” eine Veroffentlichung
und Kommentierung von Bankzahlen im Weiteren nicht
mehr durch die Mitglieder der Staatsregierung, sondern
ausschlieBlich durch die Bank selbst erfolgen solle!

Welche Mafinahmen ergriffen ggf. Staatsminister Erwin
Huber, Ministerprisident Dr. Giinther Beckstein,
Staatsminister Joachim Herrmann und der ehemalige
Staatssekretir Georg Schmid, um ihrer Kontrollfunktion
beziiglich der Geschdfte der BayernLB, hinsichtlich
derer im Geschdftsjahr 2007 Verluste, Abschreibungen,

174 Band 11, S. 218ff
172 Wortprotokoll des 194. Haushaltsausschusses vom 12.02.2008, Band 25
77 Band 11, S. 221
78 Band 14, S. 164ff
9 Prof. Dr. Wenger (3/81)
0 Prof. Dr. Wenger (3/86)
81 prof. Dr. Faltlhauser (6/203)
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Wertberichtigungsbedarf und drohende Inanspruchnah-
men aus Patronatserkldrungen bzw. Biirgschaften ein-
getreten sind, gerecht zu werden, und wie ist der aktuel-
le Stand der Verluste, Abschreibungen und Wertberich-
tigungen der BayernLB aus ihren Geschdiften mit struk-
turierten Wertpapieren zum Zeitpunkt der Einsetzung
des Untersuchungsausschusses?

. Ankauf der ABS-Papiere, ABS Portfolio der Bayern-

LB

Ganz grundsitzlich in Frage stellt der Sachverstindige
Prof. Dr. Wenger das ABS-Engagement der BayernL.B:
,Natiirlich hitte man sich auch fragen miissen: Warum
soll sich eine deutsche Bank dort engagieren? Warum
kaufen die Amerikaner die Titel nicht selbst?*'".

Unter Hinweis auf die Volatilitdt des amerikanischen
Immobilienmarktes schloss er fiir sich den Kauf dieser
Papiere absolut aus: ,,Ich wiirde fiir mich personlich
nicht im Traum auf die Idee kommen, dort eine Mark zu
zeichnen ',

Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser, vom 28.09.1998 bis zum
11.10.2007 ehemaliger Bayerischer Staatsminister der
Finanzen und damit im Turnus Vorsitzender bzw. stell-
vertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates der
BayernLB, beklagte die mangelnde Ubersichtlichkeit
forderungsbesicherter Wertpapiere und sprach in diesem
Zusammenhang sogar von einer Fehlentwicklung: ,,Die-
se Abkiirzungen: Ich brauche dieses Bundesbank-Glos-
sar, um die ganzen — mittlerweile 30 verschiedenen —
ABS-Begriffe abgreifen zu kénnen. Das macht weltweit
die ganze Ubersichtlichkeit schwer. Ich habe manchmal
den Eindruck, dass das manche, die das konstruiert
haben, auch beabsichtigt haben. Also, das ist eine Fehl-
entwicklung, die ich auch der europdischen Bankenwelt
einmal sagen will. Ich will nicht gescheiter sein als die
anderen Banken, aber wenn ich es nicht sage, wer soll
es sonst sagen?*'®'.

Fundamentale Bedenken dieser Art kann es beim suk-
zessiven Aufbau des ABS-Portfolios in der Bank entwe-
der nicht gegeben haben, oder sie wurden nicht
gedulert, oder sie kamen nicht zum tragen.

Die BayernLB investiere seit 1993 in ABS, die Abwick-
lung von Kundengeschiften iiber Conduits erfolge seit
1999, das ABS-Engagement der Bank liege prézise bei
32,36 Mrd. Euro, das ABS-Engagement der Tochter bei
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1,12 Mrd. Euro — das teilte Finanzminister Huber am
21.02.2008 miindlich und schriftlich vor dem Haushalts-
ausschuss des Bayerischen Landtags mit, als er einen
Fragenkatalog des Vorsitzenden der SPD-Landtagsfrak-
tion beantwortete.

Der Finanzminister gab in dieser Sitzung des Haushalts-
ausschusses auch Auskunft iiber die Entwicklung des
Volumens des Portfolios der BayernLLB. Konkret legte
er unter der Uberschrift ,,Stand ABS-Portfolio Bank
weltweit in Mrd. Euro (jeweils Jahresendstidnde)® die
folgenden Zahlen vor:

1993 94 95 96 97 98 99 2000

01 02 03 04 05 06 07

02 03 43 74 11,2 124 19,2 26,5

36,4 345 294 26,0 29,1 340 324

Das Volumen erreichte seinen absoluten Hochstwert mit
36,4 Mrd. Euro im Jahr 2001, sank danach auf 26 Mrd.
Euro im Jahr 2004 und erreichte im Jahr 2006 nochmals
einen sehr hohen Wert mit 34,0 Mrd. Euro im Jahr
2006. Der Grundsatzbeschluss der Bank, das ABS-Port-
folio auf 58 Mrd. Euro deutlich auszuweiten, wird wei-
ter unter ausfiihrlich dargestellt.

In seiner miindlichen und schriftlichen Erkldrung vor
dem Haushaltsausschuss des Bayerischen Landtags am
21.02.2008 gab Finanzminister Huber auch Erlduterun-
gen zu den sogenannten Zweckgesellschaften oder Con-
duits: ,,Die BayernLLB hat im Jahr 2007 drei ABCP-Pro-
gramme (Conduits), davon zwei im Rahmen des US-
Verbriefungsgeschifts und eines im Rahmen des
europdischen Verbriefungsgeschifts gesponsert. Die
Conduits wurden im Jahre 1998 und 1999 (USA) bzw.
2002 (Europa) gegriindet. Ein Conduit (Giro US Fun-
ding corp) wurde zwischenzeitlich aufgelost '*.

Ahnlich beschrieb der Zeuge Dr. Kemmer das ABS-
Geschift der Bank — Aufbau eines eigenen Portfolios
und Kundentransaktionen — vor dem Untersuchungsaus-
schuss: ,,Das ABS-Geschift der BayernLLB gliedert sich
in zwei Teilsegmente: Erstens. Wie jede international
tiatige Bank hat die BayernLB aus Griinden der Portfoli-
odiversifizierung auch in ABS-Wertpapiere investiert.
Dieses Geschift betreibt die Bank seit 1993. Zweitens.
Dariiber hinaus strukturiert die BayernLB ABS-Verbrie-
fungstransaktionen fiir ihre Kunden im Rahmen ihres
origindren Kreditgeschiftes. Diese Geschifte betreibt
die Bank seit 1998'®.

Hinsichtlich des Volumens des ABS-Engagements
bestitigt Zeuge Dr. Kemmer die Ausfiihrungen des
Finanzministers vor dem Haushaltsausschuss: ,,Die
Investments der BayernLB-Gruppe in strukturierte
Wertpapiere inklusive der Kundentransaktionen wurden
auf rund 33 Milliarden Euro Ende 2007 aufgebaut. Der
Peak war meines Wissens zumindest fiir das Subprime-
Segment im Jahr 2001. Dieses entsprach einem Anteil
von rund 8 % der Bilanzsumme*'*.

182 Anlage 1 zum 196. Haushaltsausschuss vom 21.02.2008, S. 25
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Dass die BayernLLB im ABS-Geschift umfassend titig
war, also nicht nur in forderungsbesicherte Wertpapiere
in grofem Umfang investierte, sondern selber Forderun-
gen fiir Kunden verbriefte, konkretisierte der Zeuge
Dieter Burgmer: ,,Das ABS-Geschift beinhaltet unter
anderem, dass wir fiir Kunden, fiir groBe DAX-Unter-
nehmen, Forderungen angekauft haben, diese restruktu-
riert haben und dann iiber ein ABS-Wertpapier verbrieft
und an den Markt gebracht haben, also kundeninduzier-
tes Geschift. Dass wir einen Teil dieser Anlagen dann
auch selber behalten haben als eigenes Investment der
Forderungen eines groflen Automobilunternehmens, ist
dann auch nahe liegend. Insofern ergibt sich dann ein
Mix von Anlageformen, die dann insgesamt diese 30
Milliarden ausgemacht haben*'*.

Load the boat

In mehreren Zeugenaussagen wurde deutlich, dass das
ABS-Engagement der BayernLB zumindest zu einem
gewissen Teil im Zusammenhang mit dem Wegfall der
Anstaltslast und der Gewihrtrigerhaftung fiir 6ffentlich-
rechtliche Banken in Deutschland zu sehen ist. So stellt
etwa der Zeuge Burgmer diesen Zusammenhang in sei-
ner Aussage her: ,.Die Bank hatte einen deutlichen Li-
quiditétsiiberschuss, der als vorbereitende Mafinahme
fiir den Wegfall der Gewidhrtriagerhaftung aufgebaut
wurde, der zum Teil auch in solchen ABS-Papieren
angelegt wurde*'®.

Der ehemalige Vorstandsvorsitzende, der Zeuge Werner
Schmidt, nannte auch eine GroBenordnung: ,,Man hat
im Rahmen des Wegfalls der Haftungsgrundlagen, die
Ende 2005 weggefallen sind, Liquiditdtsvorsorge getrof-
fen und musste die hereingenommene Liquiditidt zu den
Konditionen anlegen. So ging ein kleinerer Teil, ich
glaube, es waren etwa 5 oder 6 Milliarden, in diese Po-
sition hinein...“"".

Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung fiihrten in der
Vergangenheit zu einer besseren Bewertung der Bonitét
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der BayernLB und damit zu einem besseren Rating. Die
Bank hatte mit Triple-A sogar das beste Rating. Sie
konnte sich damit zu optimalen Bedingungen refinanzie-
ren. Dazu Zeuge Dr. Kemmer: ,,Hinzu kommt, dass der
Aufbau eines Investmentportfolios fiir den Ubergang in
die Zeit ohne Anstaltslast und Gewihrtriagerhaftung fiir
die BayernL.B von hoher Bedeutung ist. Mit Anstaltslast
und Gewihrtragerhaftung konnte sich die BayernL.B
jederzeit auf dem Kapitalmarkt Liquiditdt zu gilinstigen
Konditionen beschaffen. Diese Flexibilitit wurde durch
den Wegfall der staatlichen Haftung eingeschriankt*'*®.

Im Juli 2001 wurde zwischen der EU-Kommission und
der Bundesrepublik Deutschland eine Verstindigung im
so genannten ,,Beihilfestreit um Anstaltslast und
Gewihrtragerhaftung der offentlich-rechtlichen Kredit-
wirtschaft erzielt. Nach einem Ubergangszeitraum von
vier Jahren @nderten sich zum 18. Juli 2005 die Haf-
tungsgrundlagen fiir Sparkassen und Landesbanken.

Die BayernLLB nutzte die Zeit bis Juli 2005, Liquiditéts-
bevorratung zu betreiben. Das fiihrte auch der Vor-
standsvorsitzende der BayernLLB aus: ,,.Deshalb hat die
BayernLLB bereits friihzeitig einen strategischen Liqui-
ditdtsvorrat aufgebaut. Da der Liquiditatsvorrat nur suk-
zessive im Kreditgeschift benotigt wurde, tétigte die
Bank Alternativanlagen, darunter auch Investitionen in
ein ABS-Portfolio™'®.

Die Maflnahmen fiir die Liquiditdtsbevorratung liefen in
der Bank unter der Bezeichnung ,.Load the Boat“, wie
Zeuge Dr. Kemmer mitteilt: ,,Ich erinnere noch mal an
das Thema 2005: Wegfall von Anstaltslasten und Ge-
wihrtragerhaftung. Wir haben noch mal sauber emittiert
auf der Passivseite. Load the boat hie} die Strategie,
weil man da ja giinstig noch Geld aufnehmen konnte
und dann haben wir dieses Geld zur Liquiditdtsvorsorge
angelegt*'*.

Auch der Zeuge Dr. Naser, abwechselnd mit dem
bayerischen Finanzminister Vorsitzender bzw. stellver-
tretender Vorsitzender des Verwaltungsrates, beschrieb
die Reaktion der Bank auf den zu erwartenden Verlust
des Triple-A und auch das Problem, dass die zusitzliche
Liquiditét in irgendeiner Form auch untergebracht —
»gebunkert” — werden musste: ,,Bei Landesbanken kam
jetzt noch zusétzlich hinzu — das ist ein zusitzliches
Problem —, dass man gesagt hat, ab 2005 konnen wir
nicht mehr Triple-A-Papiere emittieren, also wir emit-
tieren jetzt noch einmal einen groBeren Anteil Triple-A-
Papiere, um die Liquiditit fiir die kommenden Jahre
vorzuhalten. Und die Vorstellung war wirklich gewesen,
wenn ich jetzt ein paar Milliarden zusitzlich zu giinsti-
gen Konditionen am internationalen Kapitalmarkt auf-
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nehme, was mache ich damit? — Ich muss diese Papiere
moglichst sicher, moglichst liquide anlegen. Und wenn
Sie jetzt eine Bundesanleihe dafiir kaufen, dann lege ich
eher drauf. Also fiir eine Bundesanleihe kriege ich
weniger, wie ich am Kapitalmarkt finanziert habe. In die
Firmenfinanzierung, wenn ich jetzt das Geld gegeben
hitte: schlagartig gro3es Risiko. Wir hitten ja weil3 der
Teufel wo rund um den Erdball Firmen finanzieren kon-
nen. Da haben wir uns gesagt, aha, wo bunkern wir die-
ses Geld sicher. Schauen wir 15 Jahre zuriick. Da gibt es
einen Markt, der ist absolut liquide, da verdienst nicht
viel, aber da verdienst ein wenig was, das ist eine abso-
lut sichere Anlage der letzten 15 Jahre, und da investie-
ren wir nur in die besten Papiere und haben einen Teil
der Liquiditdt auch wieder in ABS-Strukturen ange-
legt“'.

Der Zeuge Burgmer beschrieb den Vorgang wie folgt:
,»Also haben alle Landesbanken sich unter diesem alten
Regime quasi mit Liquiditit noch voll gepumpt, um sie
dann anschlieend nach dem Wegfall der Gewihrtriger-
haftung fiir das Neugeschift einsetzen zu kénnen. Inso-
fern haben wir mehr Mittel refinanziert, als wir im akti-
ven Geschift des Jahres 2003, 04, 05 brauchten, um
dann im Prinzip den Zeitraum zwischen 2005 und 2015
quasi noch zu den Konditionen vor 2005 abwickeln zu
konnen*'.

Die BayernLLB besorgte sich also am Kreditmarkt Gel-
der in Milliardenhohe, fiir die sie eigentlich keine Ver-
wendung hatte. Mangels besserer Ideen flossen diese
Milliarden dann in ABS-Papiere, die irrig als die zweck-
miBigste Anlageform erschienen. Der Vorstandsvorsit-
zende der BayernL.B, Zeuge Dr. Kemmer, fasste diesen
Sachverhalt wie folgt zusammen: ,,Es gab zum Zeit-
punkt der Investments keine andere derart liquide Anla-
geform mit hoherer Rendite bei gleicher Bonititsstufe
im Rating*'.

Zumindest Fragen zur Strategie ,,L.oad the boat* hatte
das Verwaltungsratsmitglied Karl-Ludwig Kamprath,
wie er bei seiner Einvernahme darlegte: ,,Ich hab das
also auch, wie ich da Anfang 2005 in den Verwaltungs-
rat reingekommen bin, praktisch als Handlung vorge-
funden. Ich hab natiirlich dann auch mich mal gefragt:
Was ist Sinn der Veranstaltung? Das ist klar. Aber es
wurde an sich befriedigend beantwortet*'**.

Auf die Frage, warum die Sparkassen im Gegensatz zur
Landesbank nicht in ABS investiert hatten, fiihrt der
Zeuge Kamprath aus, dass die Sparkassen Geschiftsfel-
der fiir ihre liquiden Mittel hitten: ,,Das liegt daran, dass
wir an sich ja eine ganz gute Marktstellung im Mittel-
standsgeschift haben. Das heiflt, wir miissen nicht tiber-
fliissige Gelder irgendwo anlegen. Also wir haben es in
unsere Kredite angelegt™'®”.
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Grundsatzbeschluss zur Ausweitung des ABS-Geschiifts
auf 58 Milliarden Euro

Trotz der mangelnden Geschiftsfelder fiir die zusétzlich
beschaffte bzw. ,,gebunkerte” Liquiditdt beabsichtigte
die BayernL.B, das ABS-Portfolio iiber die GréBenord-
nung von 30 Milliarden Euro hinaus auszuweiten. Zeu-
ge Dr. Kemmer sagt dazu: ,,Es ist richtig, dass die Bay-
ernLB, ich glaube, im Jahr 2005 noch einmal einen
Grundsatzbeschluss gefasst hat, das ABS-Portfolio aus-
zuweiten. Das hatte unter anderem mit der Liquiditéts-
bevorratung zu tun, auf die ich eingegangen bin‘““'*.

Dieser Beschluss wurde dann aber nicht mehr, bzw.
nicht mehr in vollem Umfang umgesetzt. Auf die kon-
krete Frage des Abgeordneten Schieder begriindet Zeu-
ge Dr. Naser dies mit der ABS-Krise. Abgeordneter
Schieder an Zeuge Dr. Naser gerichtet: ,,Und es gibt ja
offenbar einen Grundsatzbeschluss genau dieser Ver-
waltungsratssitzung vom 29.08.2007. Da ist noch ein-
mal darauf hingewiesen worden, dass der Verwaltungs-
rat am 02.08.2006 der Erhohung der Kreditlinien fiir
den Portfolioaufbau zugestimmt hat, also Portfolioauf-
bau in dem Bereich. Und das war also dann Mitte 2006
oder im August 2006“"". Zeuge Dr. Naser bestitigte in
seiner Antwort den Beschluss: ,,Diesen Beschluss, den
wir damals gefasst haben, der ist ja dann nicht mehr
umgesetzt worden, in hoherem Stil zu investieren, weil
wir ja dann in 2007 die Krise gesehen haben‘'*®.

Die Zielgroie — 58 Milliarden Euro — fiir die Auswei-
tung des ABS-Portfolios nannte Zeuge Prof. Dr. Falt-
hauser und bemingelte gleichzeitig die fehlende Infor-
mation des Verwaltungsrates: ,,Aufgrund meiner jetzi-
gen Kenntnis hitte ich mir es gewiinscht, dass der Vor-
stand den Verwaltungsrat iiber sein Ziel, das Portfolio
auf 58 Milliarden auszudehnen, pro aktiv — wie man
heute sagt — informiert hétte, weil das ja kein Pappen-
stiel ist, wenn man von 30 auf 58 hinaufgeht*®. Dass
die Bankvorstinde ohne Abstimmung mit Verwaltungs-
rat und Eigentiimer schalteten und walteten, kann man
deutlicher nicht aufzeigen®”.

Dass Entscheidungen und nachfolgende Handlungen
des Vorstands zur Verdoppelung milliardenschwerer
Belastungen dem Verwaltungsrat nicht auffielen, zeugt
von dessen Inkompetenz oder mangelnder Kontroll-
fahigkeit. In dem Zielportfolio-Beschluss des Vorstands
vom 25.10.2005 — zeitlich sehr nahe dem Hohepunkt
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der US-amerikanischen Immobilienblase — wurde fata-
lerweise beschlossen, das Portfolio mit deutlich risikor-
eicheren Papieren umzuschichten™.

Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser gab an anderer Stelle selbst
einen Hinweis darauf, warum die Bank mit Milliarden-
betrdgen in diesem Segment investiert hatte und sogar
noch eine Ausweitung plante: ,,Aber wenn es so ist, dass
die Margen relativ gering sind — das sind ja keine gro-
fen Margen bei diesen Papieren — einerseits und wenn
die Papiere, weil sie unterlegt sind mit entsprechend
weitgehenden Realwerten, dann drehen Sie schnell ein-
mal das groe Rad. Dann verdienen Sie das Geld nur
mit groen Summen*“”.

ABS-Ankauf

Wie ein immer groBerer Anteil von — besonders risikor-
eichen — Subprime-Papieren in das ABS-Portfolio der
BayernLB gelangen konnte, erklidrt der Verwaltungs-
ratsvorsitzende Dr. Naser: ,,Das Problem ist Folgendes:
Anfang der oder in den Neunziger- bis weit in die
Zweitausenderjahre hinein gab es immer eine bestimmte
Hohe US-Subprime-Segment. Und in 2005/2006 ist die
Anzahl US-Subprime plétzlich so in die Hohe geschos-
sen. Also das heiBt, typische Ubertreibung New Econo-
my. Und leider Gottes, weil ja diese Papiere sich stindig
rollieren, haben wir dann in den Jahren 2005/2006 auch
einen erheblichen Anteil Subprime, weil die Papiere ja
stdndig umgeschlagen worden sind, eingekauft. Und das
sind die schlechtesten Jahrgiinge**®.

Der Zeuge prizisierte diese Aussage. Demnach hat die
BayernL.B stdndig neue ABS-Papiere gekauft, mit stin-
dig steigendem Subprime-Anteil — wie vom Zeugen
bereits oben ausgefiihrt: ,,Die Papiere rollieren* — das
darf ich nicht sagen, sondern stindig sind Papiere fillig
geworden, dann hat man wieder neue Papiere angekauft.
Nicht ,,die Papiere rollieren* — das ist natiirlich ein fal-
scher Ausdruck, den muss ich korrigieren. Nein, nein.
Also: ABS-Papiere sind fillig geworden, und man hat
neue eingekauft dann wieder***.

Etwa 20 bis 25 Mitarbeiter der Landesbank kauften die
ABS-Papiere, die die BayernLLB in ihrem Portfolio hiilt.
Das bis Juni 2007 fiir Finanzmarktgeschéfte zustindige
Vorstandsmitglied Dieter Burgmer fiihrte zum prakti-
schen Ankauf der ABS-Papiere aus: ,,In meinem Zu-

Band 43, S. 108 aus dem Sonderuntersuchungsbericht von Ernst & Young: ,,.Die Vorstandsentscheidung zum Zielportfolio vom 25.10.2005 wurde dem
Verwaltungsrat nicht zur Genehmigung vorgelegt. Hinweise auf den Ausbau des Investmentportfolios lagen dem Verwaltungsrat jedoch vor. Auf den
vorhergehenden Zielportfoliobeschluss wurde in den Einzelbeschlussvorlagen immer wieder Bezug genommen.*

I Band 43, S. 79 aus dem Sonderpriifungsbericht von Ernst & Young
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stindigkeitsbereich gab es 470 Mitarbeiter, davon waren
ca. 150 mit dem eigentlichen Handelsgeschift betraut.
Der Rest war mit dem Kundengeschift betraut. Von den
150 — wie viele beschiftigten sich da mit den ABS-
Geschiften? — Ich wiirde sagen: 20, 25",

Die Hindler erhielten auch Bonuszahlungen. Dem An-
kauf der Papiere durch die Handler folgte nachgelagert
eine Risikopriifung durch das Risk Office. Dazu Zeuge
Burgmer: ,,Ja, sie bekamen Bonuszahlungen wie die
meisten Mitarbeiter der Bank. Wichtig ist noch: Diese
Héndler agierten natiirlich nur im Rahmen von Kredit-
genehmigungen, die wir vorher erhalten hatten. Das
heilt, die durften nicht Papiere kaufen, irgend welche
Papiere, sondern das war ein Zusammenspiel zwischen
dem Risk Office — Sie haben heute morgen Herrn Dr.
Gribkowsky dazu gehort — und dem Handelsgeschift.
Aus Sicht der Héndler war die Ablehnungsquote des
Dezernates von Herrn Gribkowsky immer relativ hoch,
was aber ungefihr darauf hindeutet, dass die sehr dezi-
diert Ankaufsvorschlidge gepriift haben. Es kam auch
hiufiger vor, dass wir wieder Wertpapiere verkaufen
mussten, wenn die im Zuge der Entwicklung so gesehen
wurden vom Risk Office, dass ein Verkauf opportun
erschien‘*®.

Risikopriifung

Schon 2005 und 2006 kam es, wie der Zeuge Dr. Naser
sagte, zu ,,Ubertreibungen“ und ,,Gaunereien® auf dem
Subprime-Markt in den USA. Offen blieb die Frage,
warum das niemand gesehen hat, niemand auf3erhalb der
Bank und niemand innerhalb der Bank. ,,Nach meiner
Einschitzung ist das Problem darin, dass der US-Sub-
prime-Markt ja eigentlich bis 2004 relativ intakt war, in
2005 und 2006 zu gewaltigen Ubertreibungen gefiihrt
hat, zu teilweise Gaunereien in den Vereinigten Staaten
bei der Kreditvergabe und bei der Verbriefung, wo ich
aber noch einmal sage: Keine amerikanische Banken-
aufsicht vor der Haustiire hat das gesehen, aber das ist
fiir mich das eigentliche Problem, dass man da investiert
war oder auch in diese Papiere investiert hat und dass
wir nicht gesehen haben, dass wir uns immer in der
Sicherheit gewogen haben, da konnen ja ruhig 20, 30 %
ausfallen, dann sind wir immer noch sicher, und jetzt
schlieBen wir nicht aus, dass vielleicht 40 % ausfallen.
Das ist das eigentliche Problem‘*”.

Mehr als die reine Beschreibung, dass das Problem, das
es ja schon in den Jahren 2005 und 2006 gab, nicht
gesehen und nicht erkannt wurde, ergibt sich nicht aus
der Zeugenaussage. Am Faktum des Nichterkennens
dnderten auch die externen Expertisen und die interne
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Risikopriifung, die der Vorstandsvorsitzende explizit
hervorhob, nichts: ,,Die BayernLB hat sich gerade nicht
nur auf die Expertise der Rating-Agenturen verlassen,
sondern auch eine ordnungsgemifle Bewertung und
Analyse durch das hausinterne Risk Office durchge-
fiihrt™®,

Auch die hausinterne, nachgelagerte Risikopriifung der
BayernLLB erkannte das konkrete Marktgeschehen in
den USA offensichtlich nicht. ,,Gaunereien sind der
Bank verborgen geblieben. Verwaltungsratsvorsitzender
Dr. Naser beschrieb es so: ,,Damals ist das Subprime-
Engagement in den USA so in die Hohe geschossen,
dass immer mehr Gaunereien geschehen sind unter den
Augen oder mit bewusster Duldung der amerikanischen
Bankenaufsicht. Die Mitarbeiter haben das nicht gese-
hen, genauso wie Hunderte und Aberhunderte Banken
auf der Welt auch nicht**®.

Sachverstiandiger Wolfhard Bauer stellte die interne Ri-
sikopriifung so dar: ,,Es gab ein Verfahren, wo be-
stimmte ABS-Papiere, bestimmt sehr gut geratete Papie-
re vom Financial Markt gekauft werden konnten aus rei-
nen Marktgesichtspunkten. Die Papiere haben einen
bestimmten Wert. Die werden gekauft. Man hat dann
hintendran gehédngt eine Beurteilung durch das Risk
Office durch die Marktfolge, die einen gewissen Zeit-
verzug hatte, deswegen, weil man nicht alleine aus den
Marktgesichtspunkten gepriift hat. Die Marktwerte
damals waren bekannt. Die hatte man. Die hatte der
Financial Markt, das Risk Office. Insoweit waren die
Kriterien erfiillt. Man hat gesagt, wir wollen das Ganze
im Nachgang noch einmal zusétzlich priifen aus kredit-
technischer Sicht. Das heif3t, wie wenn ich ein Darlehen
gebe und ein Kreditverhiltnis eingehe mit jemand, dazu
brauche ich eine lidngere Zeit, weil dann sind Unterlagen
teilweise in dem Moment nicht vorhanden. Wenn ich
ein Wertpapier kaufe, habe ich erst einmal die Basisin-
formation, der Wert ist so und so hoch. Die Information,
die ich im Detail dazu brauche, um das kreditmiBig zu
beurteilen, die kann ich erst hinterher bekommen. Das
wurde dann nachgelagert innerhalb einer maximal Acht-
wochenfrist. Das ist aber in der Regel auch schneller
gelaufen. Und zwar unter dem Aspekt, dass man gesagt
hat: Wenn ich hier aus kredittechnischer Sicht noch ein-
mal sage, ich sehe zu hohe Risiken, hitte ich jederzeit
wieder zuriickfahren konnen und sagen konnen, ich
kann das am Markt wieder verduBern. Das ist aus Sicht
von Financial Markets, von der Marktseite. Das ist eine
zusitzliche nachgelagerte Genehmigung fiir bestimmte
Papiere**".

So intensiv dieses Verfahren auch gewesen sein mag,
das konkrete Geschehen in den USA, ,,Gaunereien® und
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,,Ubertreibungen“ schon in den Jahren 2005 und 2006 —
wie Dr. Naser ausfiihrte — kann nicht in die Abwégung,
ob die Bank Papiere kauft oder nicht, eingeflossen sein.

Ankaufstopp

Die BayernLB reagierte, nach Aussage des Zeugen Dr.
Kemmer, auf die Entwicklung des Subprime-Marktes
im Mirz 2007: ,,Auf der Grundlage einer Portfolio-Ana-
lyse zum US-Subprime-Engagement hat der Vorstand
im Mirz 2007 ein Aussetzen der Investment-Strategie
fiir Wertpapiere des US-Subprime-Segments beschlos-
sen‘*',

Dariiber hatte der damalige Finanzminister Prof. Dr.
Faltlhauser ausweislich seines Sprechzettels die haus-
haltspolitischen Sprecher der Landtagsfraktionen am
10.09.2007 informiert. Eine zeitnahe Information hatte
er durch den Vorstand damals offensichtlich nicht
bekommen, da er vor dem Untersuchungsausschuss aus-
sagte: ,,Und umgekehrt hitte ich mir gewiinscht, dass
der Vorstand den Verwaltungsrat informiert hitte iiber
den Ankaufstopp im Mirz 07"

Komplett eingestellt wurde das Subprime-Geschiift, das
ABS-Geschift insgesamt reduziert, so der Zeuge Burg-
mer: ,,Wir haben das Neugeschift eingestellt in diesem
Teilsegment, im Subprime-Teilsegment. Wir haben dar-
iiber hinaus bereits im ersten Quartal 2007 das Ankaufs-
volumen, das Neugeschift im ABS-Titel insgesamt —
nicht nur auf Subprime bezogen, sondern insgesamt —
deutlich zuriickgefahren aus markt-technischen Uberle-
gungen‘",

Die Krise

Zur Einordnung der Krise verwendete der Vorstands-
vorsitzende der BayernLB und Zeuge Dr. Kemmer
selbst das angelsichsische Wort fiir die Uberhitzung
eines Marktes: ,,Das ist letztlich die Frage: Deutet das
hin auf ein Bubble? Gibt es Indizien, dass das ein Bub-
ble sein konnte? — Ja, die Indizien gab es. Die sind uns
natiirlich auch nicht verborgen geblieben‘".

Eine zeitliche Spezifikation nahm der Sachverstindige
Prof. Dr. Rudolph vor, der auf dramatische Markténde-
rungen bereits ab dem Jahr 2002 verwies: ,,Hier zeige
ich Thnen noch einmal, wie sich zwischen 2002 und
2006 der Markt dramatisch gedndert hat. Der Anteil der
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Primes geht stark zuriick. Die Subprimes und Halb-Sub-
primes ... sind auch so in diese Richtung zu bringen.
Der Markt hat sich in dieser Zeit enorm verschlech-
tert™ .

Mehrfach fiihrte er aus, dass sich spétestens im Jahr
2006 der Subprime-Markt in den USA erkennbar in
einer Krise befand.

Im Jahr 2006 reagierten laut Prof. Dr. Rudolph die
Marktteilnehmer: ,,Es gibt eine Reaktion darauf, im
Grunde genommen ab 2006 reagieren die Marktakteure
und versuchen, das Kreditvolumen nicht weiter steigen
zu lassen, sondern zuriickzufahren, weil sie merken,
dass in vielen Féllen die Schulden den Wert der beliehe-
nen Héuser iibersteigen. Jetzt gibt es auf einmal das Pro-
blem fiir die Betroffenen, und es gibt das Problem fiir
die Kreditinstitute: Was ist zu tun?'.

Aber nicht nur die Markteilnehmer selbst, auch die
Marktbeobachter stellten dies fest, so Prof. Dr. Rudolph:
»Man kann davon sprechen, dass etwa ab 2006 der
Markt fiir nachrangige Hypotheken, also der Subprime-
Markt, sich in einer Krise befindet. Dieses ist relativ
friih schon festgestellt worden, nicht von allen Auguren,
aber von etlichen. Im Nachhinein kann man immer auch
in Deutschland Quellen ausmachen, die durchaus kri-
tisch sind. Aber es ist gleichzeitig auch beruhigt wor-
den®?"”.

Durchaus dialektisch sind die weiteren Aussagen des
Zeugen Dr. Kemmer vor dem Untersuchungsausschuss
zur Einordnung und Wahrnehmung der Krise, der ja
Indizien fiir eine ,,Bubble‘ erkannt haben will. ,,Auch
die in diesem Haus aufgeworfene Frage, ob die Bayern-
LB Warnungen nicht beachtet hat, ist klar zu verneinen.
Natiirlich gab es Hinweise auf die Uberhitzung des US-
Héusermarktes**'®.

Es gab also Hinweise auf eine Uberhitzung des Héuser-
marktes, gleichzeitig verneinte er aber die Frage, ob die-
se Warnungen nicht beachtet wurden.

Eine weitere Widerspriichlichkeit: Es gab — wie Dr.
Kemmer sagte — Hinweise auf eine Uberhitzung des
Hausermarktes. Das ist ein Vorgang in der Realwirt-
schaft. Gleichzeitig ordnete er die Krise aber als ,,Ver-
trauenskrise ein: ,,Bei der Finanzmarktkrise handelt es
sich im Wesentlichen um eine Vertrauenskrise**”. Eine
Vertrauenskrise spielt sich aber eher in der Wahrneh-
mung der Markteilnehmer ab — ohne realwirtschaftliche
Ursachen. Eine Uberhitzung des Hiusermarktes ist ein
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ganz realwirtschaftlicher Vorgang. Es bleibt die Frage,
was fiir Dr. Kemmer letztlich die Ursache fiir die Krise
ist: Mangelndes Vertrauen oder die Uberhitzung des
Héausermarktes in den USA?

An anderer Stelle identifizierte Dr. Kemmer doch wie-
der den Hypothekenmarkt als Krisenursache: ,,Natiirlich
war uns bewusst, war dem Vorstand bewusst, dass der
US-Hypothekenmarkt ein bisschen ins Gerede gekom-
men ist. Wobei ... Immobilienmérkte sind immer
zyklisch*.

»Zyklisch* konkretisierte der Zeuge Dr. Kemmer dann
mit ,,rauf* und ,,runter: ,Meine Aussage war, dass die
Frage, ob der US-Immobilienmarkt raufgeht oder run-
tergeht, dass die Frage ungefihr so leicht oder so schwer
fundamental zu beantworten ist wie die Frage, ob der
Dax raufgeht oder runtergeht .

Das Zugestdndnis, beim Erkennen der Krise ,.ein bissel
langsamer® gewesen zu sein, machte Zeuge Dr. Kem-
mer: ,,Alle anderen haben den Braten rechtzeitig gero-
chen, und wir, weil wir halt in Miinchen a weng weiter
weg sind, vielleicht insgesamt ein bissel langsamer sind,
haben das nicht spitz gekriegt und deswegen haben wir
Schéden und die anderen lachen, dann, wiirde ich sagen,
ist Thre Frage berechtigt. — Ja, offensichtlich waren wir
wirklich ein bissel langsamer**?.

Unverkéuflich, so der Zeuge Dr. Kemmer, seien die
ABS-Papiere im August 2007 gewesen: ,,Zu einem
zweiten Hohepunkt kam es am 09. August, an dem die
Finanzmarkte faktisch zum Stillstand kamen und nur
durch massive Interventionen der Zentralbanken die
Liquiditatsversorgung der Banken sichergestellt werden
konnte. Mit Beginn der Krise waren damit erstmalig in
der Geschichte dieses Marktes strukturierte Wertpapiere
unabhingig von deren Qualitit praktisch unverkiuf-
lich*>=.

Option: Verkauf von ABS-Papieren

Ab 09.08.2007 gab es nach der Aussage von Dr. Kem-
mer keinen Markt mehr fiir den Verkauf der ABS-
Papiere. Es stellt sich jedoch die Frage, wie lange die
BayernLB tatsédchlich noch hitte verkaufen konnen.

Nach den Aussagen mehrerer Sachverstindiger und Zeu-
gen gab es den Markt noch Anfang 2007, ja sogar bis Juni
2007, moglicherweise sogar noch bis Ende Juli 2007.

e Zeuge Dr. Hanisch: ,,Das Dritte ist, wann wére der
richtige Zeitpunkt zum Verkauf gewesen? — Wenn
man sich die Entwicklung in 2007 anschaut, dann
hat man beispielsweise beim ABX-Index, hat man
bis zum Juli weiterhin die 100 %, im Bereich des
Triple-A ABX-Indexes, und hatte eigentlich erst ab
dem 30.07., als die IKB in eine Schieflage gekom-
men ist, und im 9. August, als die Mérkte illiquide
geworden sind iiberhaupt einen Eindruck vom Aus-
maf} dieser Krise. Also, das war eine schlagartige
Entwicklung***.

e Zeuge Burgmer: ,,Ab wann sie illiquide waren? —
Ich weil} nur, dass sie im Juni des vergangenen Jah-
res (Anm.: 2007) noch vollstindig liquide waren und
funktionierten*>.

e Sachverstidndiger Prof. Dr. Rudolph: ,,Ich denke,
dass man grof3e Teile eines solchen Portfolios in der
ersten Hélfte des Jahres noch hitte verkaufen kon-
nen, ohne dass das zu irgendwelchen Preisabschli-
gen oder sonst irgendwas ...“**.

e Sachverstindiger Bauer: ,,JIm Mirz kann ich ja ver-
kaufen. Im April wire es sicher auch gegangen‘*”.

e Sachverstdndiger Prof. Dr. Wenger: ,,Goldman
Sachs hat das gerade noch rechtzeitig hingekriegt.
Die sind um die Jahreswende 2006/2007 auf die
andere Marktseite gewechselt, zumindest im Trend.
Die hatten natiirlich gro3e Positionen im Bestand.
Die waren noch nicht im Minusbereich mit ihrem
Engagement, als sie angefangen haben, zu verkaufen
und short zu gehen**.

In der Konsequenz muss festgestellt werden, dass es die
BayernLB versdumt hat, im ersten Halbjahr 2007 zu-
mindest Teile ihres ABS-Portfolios zu verkaufen, ob-
wohl dies nach Aussagen der Sachverstindigen noch
moglich gewesen wire, ohne deutliche Verluste zu rea-
lisieren.

. Offentlicher Auftrag

Gesetzliche Regelung

Das Bayerische Landesbankgesetz definiert in Artikel 2
die Aufgaben der BayernL.B. Den offentlichen Auftrag
legt das Gesetz in Absatz 1 fest. Laut Absatz 3 kann die
Bank alle Arten von Bank- und Finanzdienstleistungen
betreiben unter der Bedingung, dass sie ihren 6ffentli-
chen Auftrag beachtet.

220 pr, Kemmer (4/84)
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Der Gesetzestext lautet:
LArt. 2 Aufgaben

(1) 'Die Bank hat insbesondere die Aufgaben einer
Staatsbank sowie einer Kommunal- und Sparkassenzen-
tralbank. *Sie hat durch ihre Geschdftstitigkeit den
Freistaat Bayern und seine kommunalen Korperschaf-
ten einschlieflich der Sparkassen in der Erfiillung
offentlicher Aufgaben, insbesondere der Strukturforder-
aufgaben, zu unterstiitzen.

(2) Zu den Aufgaben der Bank gehort auch die Ausgabe
von Pfandbriefen und sonstigen Schuldverschreibungen
sowie die Begriindung von Schuldbuchforderungen.

(3) 'Die Bank kann alle Arten von Bank- und Finanz-
dienstleistungsgeschdiften betreiben sowie alle sonstigen
Geschdifte, die der Bank dienen. *Die Geschdifte der
Bank sind nach kaufmdnnischen Grundsdtzen unter
Beachtung ihres offentlichen Auftrags zu fiihren.

(4) 'Die Bank kann zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
und Geschdfte Unternehmen oder Beteiligungen daran
erwerben oder verdufsern, sich an Verbdnden beteiligen
sowie eigene selbstindige Einrichtungen errichten. *Die
Beteiligung an Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitu-
ten bedarf der Zustimmung des Freistaates Bayern und
des Sparkassenverbands Bayern.

Nach dem Landesbankgesetz hat die Landesbank einen

unmittelbaren 6ffentlichen Auftrag als Staats-, Kommu-

nal- und Sparkassenzentralbank. Sie kann auflerdem als

Geschiftsbank titig sein, allerdings vor dem Hinter-

grund, dass sie eine offentlich-rechtliche Bank ist. Dies

wird im Gesetzestext deutlich durch die einschriankende

Formulierung, dass sie ihre Bankgeschifte ,unter Be-

achtung ihres 6ffentlichen Auftrags® zu fiihren hat. Das

bedeutet, dass im Vordergrund das Realkreditgeschift

steht und der Nutzen fiir die Sparkassen und die bayeri-

sche Wirtschaft. Folgende Geschiftsfelder stehen des-

halb im Mittelpunkt:

e Verlisslicher Partner der Sparkassen und des Mittel-
stands in der Region

e Begleiter mittelstindischer wie groflerer Unterneh-
men ins Ausland

* Ausreichung von GroBkrediten bzw. Konsortialkre-
diten zusammen mit den Sparkassen

e Bedeutender Finanzierer mit Kapitalmarkt-Know-
how als Plattform fiir die Mittelstandsfinanzierung
und Beratung der Sparkassen

e Selektive Besetzung attraktiver Segmente der real-
wirtschaftlichen Entwicklung.

Ein daran orientiertes Geschiftsmodell darf zukiinftig
nicht mehr auf Kapitalmarktgeschift/Investment Ban-

229 by, Naser (4/190ff)
230 Dr. Naser (4/191)

king basieren, das sich weitgehend losgeldst vom
eigentlich Kerngeschift bewegt. Der nicht nur margina-
le, sondern massive Einstieg in das ABS-Segment in der
GroBenordnung von zig-Milliarden als verselbstdndigtes
und risikoreiches Unternehmen kann als die entschei-
dende und folgenreiche Fehlentwicklung der Bayeri-
schen Landesbank diagnostiziert werden.

Sichtweise des Verwaltungsrates

Der Zeuge Dr. Naser, Verwaltungsratsvorsitzender der
BayernLB betonte, dass die BayernLB in erster Linie
eine Geschiftsbank, sogar eine ,,internationale Ge-
schiftsbank® sei mit lediglich einem ,kleinen offentli-
chen Auftrag®: ,Jetzt glaube ich, meine Damen und
Herren, sind wir an einem Punkt, wo wir an einem klas-
sischen Punkt sind fiir die BayernLLB. Selten sehe ich
ein grofleres Missverstdndnis in der offentlichen Debat-
te, auch unter den Kommunen oft oder selbst bei Spar-
kassenvorstinden in der Offentlichkeit: Was ist iiber-
haupt die BayernLB? — Wir haben immer alle in Bayern
so das Gefiihl, das ist unsere Bayerische Landesbank,
offentlicher Auftrag, wie es ja auch im Gesetz steht,
muss dem Mittelstand, den Sparkassen helfen, Haus-
bank des Freistaates Bayern, und dann steht irgendwo:
Dariiber hinaus ist sie auch noch eine Geschéftsbank. —
Steht da so im Gesetz drin. Das ist ein vollig - - Also
sorry, das hat mit der Wirklichkeit tiberhaupt nichts zu
tun. Diese Bayerische Landesbank ist eine internationa-
le Geschiftsbank mit einem kleinen offentlichen Auf-
trag noch im Freistaat Bayern, der sich schwerpunkt-
miBig in der Labo (Anm.: Landesbodenkreditanstalt)
und der LBS konzentriert. Nehmen Sie einmal unsere
19 200 Mitarbeiter. Davon sitzen 15 000 gar nicht in
Bayern. In Bayern sitzen im Bankgeschift 3 700 Mitar-
beiter, 1 000 weitere sitzen in der Labo und der LBS,
der Landesbausparkasse. Also 3 700, von denen arbei-
ten natiirlich viele aus Bayern heraus auch fiir auslindi-
sche Stiitzpunkte und alles. Das heifit, die Realitit der
Bank ist eine ganz andere, als sie in der Offentlichkeit,
in der offentlichen Debatte wahrgenommen wird. Das
ist eine internationale, bislang sehr erfolgreiche Ge-
schiftsbank. So ist sie geworden; es entspricht formal
dem Gesetz, heifit ja: o6ffentlicher Auftrag in Bayern,
und dariiber hinaus ist sie Geschiftsbank. Eigentlich,
wenn wir die Wirklichkeit abbilden wollen, miissen wir
sagen: Die Bayerische Landesbank ist eine internationa-
le Geschiftsbank, die auch in Bayern noch einen 6ffent-
lichen Auftrag hat. So ist die Realitat**.

Weiter fiihrte der Zeuge Dr. Naser aus: ,Ich sage, das
Gesetz entspricht genau dem, was die Landesbank
macht. Im Gesetz steht, die Landesbank hat einen
offentlichen Auftrag in Bayern***.
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In seinem Brief an Huber und Beckstein vom 31.10.
2007 klingt dies allerdings etwas anders: ,,... wir haben
doch auch heute schon lingst keine bayerische Landes-
bank mehr, die laut Gesetz ,,insbesondere® Staats- und
Kommunalbank sowie Sparkassenzentralbank ist**'

Er fiihrte weiter aus und unterstrich seine Sicht der Din-
ge: ,In der Praxis ist das ,,dariiber hinaus Geschifts-
bank* der weitaus groflere Teil, sage ich einmal. Und
wenn man es jetzt nach dem Schwerpunkt sagen miisste,
miisste man sagen: Die Landesbank ist eine Geschéfts-
bank, und sie hat auch in Bayern einen 6ffentlichen
Auftrag. — War ein toller Versprecher*”.

Nach der Aussage des Zeugen Karl-Ludwig Kamprath
sei der offentliche Auftrag zwar allen bewusst, trotzdem
aber nicht Gegenstand des tdglichen Handelns: ,,Ich
habe ja versucht, klarzumachen, dass die Bank verschie-
dene Geschiftsfelder hat, und eines dieser Geschiftsfel-
der ist eben dieses ‘Staatsbank, 6ffentliche Bank, Kom-
munalbank‘, wo dieser offentliche Auftrag sich nieder-
legt ... Also, der Auftrag, der ist uns schon bewusst —
allen, auch in der Landesbank natiirlich —, aber er ... ist
nicht der Gegenstand téglichen Handelns***.

Wie es die Banker sehen

Alle Banker betonten durchgéngig, dass die BayernL.B
eine Geschiftsbank sei, die im Wettbewerb stehe, inter-
national tdtig sei und alle Bankgeschifte titigen kann.

Zeuge Schmidt, ehemaliger Vorstandsvorsitzender der
BayernLB: ,,Gleich zu Aufgabenstellung und Struktur,
die Sie auch kennen, der BayernL.B. Die BayernLB ist
Staatsbank. Sie ist darum nicht Forderbank mit Ausnah-
me der Labo. Sie ist Kommunalbank, sie ist Sparkassen-
zentralbank. Sie ist auch eine national und international
tiatige Geschiftsbank. Ohne diese Frage, national und
international titige Geschiftsbank, wire die Bayerische
Landesbank Gruppe und die Bayerische Landesbank
nicht lebensfihig, da die Finanzierung nicht im Retail-
geschift stattfindet. Es ist nicht nur Konkurrenzsituation
zu den Sparkassen, sondern grofiter Teil kommt aus
dem Bereich der Kapitalmarktrefinanzierung. Das heif3t,
die BayernLB muss kapitalmarktfihig sein‘**.

Zeuge Dr. Kemmer, Vorstandsvorsitzender der Bayern-
LB: ,.Die Erfiillung des offentlichen Auftrags der Bay-
ernLLB ist nicht allein dadurch moglich, dass wir uns
ausschlieBlich auf Geschifte im Freistaat Bayern be-
schrinken. Die BayernLB ist nach Gesetz gerade nicht

3 Kamprath (6/21)
34 Werner Schmidt (5/4)
5 Dr. Kemmer (4/57)

236 pr. Schmidt (5/138)

7 Dr. Hanisch (5/157)

nur Hausbank des Freistaats Bayern und Zentralinstitut
der bayerischen Sparkassen, sondern auch eine Ge-
schiftsbank, die in zunehmend hartem Wettbewerb mit
inldndischen und ausldndischen Instituten zu bestehen
hat. Das Thnen bereits im Uberblick dargestellte Ge-
schiftsmodell, das gerade in einer globalisierten Welt
eine internationale Prisenz erfordert, stellt sicher, dass
die BayernLB ihrem offentlichen Auftrag voll umfing-
lich nachkommen kann. Dazu zéhlt unter anderem die
flachendeckende Versorgung im Freistaat Bayern mit
nationalen und internationalen Finanzprodukten, die
aktive Wohnungs- und Stiddtebauforderung durch die
BayernLabo und die Finanzierung des Bausparens in
Bayern durch die LBS, die jdhrliche Erwirtschaftung
einer marktaddquaten Ausschiittung an die Anteilseig-
ner von 7 %, die Bereitstellung vieler attraktiver Ar-
beitsplitze in Bayern — 4 600 —, die Stiarkung des Wirt-
schafts- und Finanzplatzes Miinchen. Die BayernLLB hat
seit ihrer Griindung 1972 immer Gewinne ausgewiesen
und an ihre Eigentiimer — Freistaat Bayern und Sparkas-
senverband Bayern — ausgeschiittet, so auch fiir das
schwierige Geschiftsjahr 2007 in Form einer Dividende
von 7 % nach Steuern. Hinzu kommt, dass sich der Wert
der Bank seit ihrer Griindung um ein Vielfaches erhoht
hat. Dieser kréftige Wertzuwachs kommt zur Hilfte
dem Freistaat Bayern zugute. Unser Ziel ist es, als
bayerische Bank mit internationaler Ausrichtung geméf
unserem Offentlichen Auftrag den Freistaat Bayern und
die bayerischen Sparkassen bei ihrer Aufgabenerfiillung
zu unterstiitzen und die Wirtschaft als ein verlédsslicher
Partner zu begleiten*>>.

Zeuge Dr. Schmidt, Mitglied des Vorstands der Bayern-
LB: ,,.Das Geschiftsmodell der Bayerischen Landesbank
steht auf drei Sdulen, so auch im Landesbankgesetz, in
der Satzung verankert. Das ist zum einen die Sparkas-
senzentralbank, zum anderen der offentliche Auftrag
und zum dritten ist sie eine Geschiftsbank .

Zeuge Dr. Hanisch, Mitglied des Vorstands der Bayern-
LB: ,,Er (Anm.: Der Gesetzgeber) hat in Artikel 2 des
Bayerischen Landesbankgesetzes festgelegt, dass die
Bank alle Arten von Bank- und Finanzdienstleistungen
betreiben kann sowie alle sonstigen Geschifte, die der
Bank dienen. Die Geschifte der Bank sind nach kauf-
minnischen Grundsitzen unter Beachtung ihres offentli-
chen Auftrags zu fiihren. — Und eine wesentliche Aufga-
be der Bank ist es, die bayerische Wirtschaft nicht nur
im Inland mit Finanzdienstleistungen zu versehen, son-
dern, aufgrund der globalen Verflechtung und der hohen
Exportorientierung der bayerischen Wirtschaft, auch im
Ausland**.

231 Brief Dr. Naser vom 31.10.2007 zusiitzlich zugelassene Textpassage, Band 37, S. 6
232 D Naser (4/192)
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Konkretes Geschiftsmodell und Offentlicher Auftrag

Der Zeuge Prof. Dr. Falthauser sieht Chancen fiir die
BayernLB bei neuen Produkten und einer engeren
Kooperation mit den Sparkassen: ,,Ich glaube, die Spar-
kassen konnen sich nicht und beschweren sich nicht
iiber die Tétigkeit der Landesbank, Unterstiitzung usw.
Ich habe nur die Vorstellung, dass man das intensivieren
kann mit den Produkten, der Produktentwicklung, die
entsprechend - - Ich denke nicht an ABS-Produkte, son-
dern ganz schlichte, fantasievolle und gut entwickelte,
den Konsumentenwiinschen entsprechende, Produkte,
die iiber die Sparkasse vertrieben werden‘**.

Grundsitzliche Kritik der Positionierung der BayernL.B
— vor dem Hintergrund ihres 6ffentlichen Auftrags —
formulierte der Sachverstindige Prof. Dr. Wenger:
,,Aber wenn ich mir anschaue, wo die Schuldner bei der
Bayerischen Landesbank herkommen — und das nicht
nur im Sub-prime-Bereich —, dann frage ich mich, was
hier das konkrete Interesse des bayerischen Staates und
der bayerischen Sparkassen sein soll“*.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Wenger beméngelt hier,
dass bei den Geschiften der BayernLLB das Interesse der
Sparkassen und des Freistaates nicht erkennbar sei.

Er betonte auch, dass eine Bank einen ,,komparativen
Vorteil* gegeniiber Wettbewerben in den Geschiftsfel-
dern haben solle, in denen sie sich engagiere. Das
bezweifelte er bei der BayernLB fiir den amerikani-
schen Markt: ,, Ein funktionierendes Geschiftsmodell
setzt voraus, dass man sich dort betdtigt, wo man
gegeniiber der Konkurrenz komparative Vorteile hat.
Das kann bei syndizierten Krediten natiirlich sehr wohl
sein, sollte sogar so sein. Aber es ist die Frage, ob die
Schuldner dann unbedingt in Amerika sitzen miissen.
Da wiirde ich eben deutliche Fragezeichen anbringen.
Denn, wenn ich mir die Geschichte der Engagements
deutscher Banken im Ausland und gerade in Amerika
anschaue, dann berechtigt diese nicht zu der Annahme,
ohne weiteres davon auszugehen, dass man komparative
Vorteile hat**.

Ein ,,Strukturproblem® benannte der Zeuge Burgmer fiir
die Landesbanken und beschrieb es folgendermafen:
,Das Strukturproblem einer Landesbank besteht darin,
dass sie im Prinzip eine Jungfrau ohne Unterleib ist,
wenn Sie so wollen. Viele Firmenkundengeschifte sind
uns verwehrt, weil die Sparkassen sich das vorbehalten.
Wir sind auf der anderen Seite auch nicht so kapital-
marktaffin, dass wir das wie eine Deutsche Bank im
Investment-Banking wettmachen konnen. Insofern gibt
es da einige schwierige Themen, wie man eine solche
Bank steuert***'.

Der Zeuge Kamprath sah auch ohne Kauf der ABS-
Papiere geniigend Verdienstmoglichkeiten fiir die Bay-
ernLB**.

Bereits 1997 stellte Prof. Hans-Werner Sinn in seinem
Buch ,,Der Staat im Bankenwesen, zur Rolle der Lan-
desbanken in Deutschland, im Kapitel zum 6ffentlichen
Auftrag und den tatsdchlichen Zielen der Landesbanken,
das globale Engagement der Landesbanken in Frage®*:
,,Wenn ein unbedarfter Leser der Gesetzestexte und Sat-
zungen der Landesbanken versuchen wiirde, die Tatig-
keit dieser Banken zu prognostizieren, so gewdnne er
nicht die entfernteste Idee von dem, was diese Banken
wirklich tun. Die Texte vermitteln ein nebuldses Bild
von gewissen Offentlichen Aufgaben, aber sie lassen
keinesfalls den Schluss zu, dass sich die Landesbanken
als aktive Wettbewerber im Geschift der Kredit- und
Hypothekenbanken bewegen und zu den grofiten und
michtigsten Marktakteuren tiberhaupt gehoren. ...

Die Landesbanken sind Deutschlands ,Global Players*
unter den Banken, die sich in aller Welt an der Finanzie-
rung auch solcher Wagnisse beteiligen, vor denen priva-
te Banken zuriickschrecken wiirden.

Die speziellen Aufgaben, die die Landesbanken im
Zusammenhang mit den Sparkassen und den offentli-
chen Gebietskorperschaften ausiiben, rechtfertigen die
offentliche Rechtsform nicht. Alle Aufgaben konnten
von ihnen auch dann ausgelibt werden, wenn sie privat-
wirtschaftlich organisiert wiren.*

Nach Auffassung der Opposition miissen die nédchsten
Monate dringend genutzt werden, um ein tragfihiges
Geschiftsmodell fiir die Landesbank samt ihrer diversen
Tochter- und Enkelgesellschaften zu entwickeln. Im
Rahmen der Debatte um Fusionsmdglichkeiten und Pri-
vatisierungsvorschlidge sind umgehend Entscheidungen
zu treffen mit welchen Schwerpunkten und mit welcher
Zielrichtung die Bank zukiinftig als o6ffentliche Bank
agieren soll.

. Versagen der Aufsicht durch Huber, Beckstein,

Herrmann und Schmid

Festgestellt werden muss:

Eine Aufsicht gegeniiber dem Vorstand und dem Ge-
schiftsgebaren der Landesbank wurde von den staatli-
chen Verwaltungsratsmitgliedern, Staatsminister Huber,
dem ehemaliger Innenstaatssekretdr Schmid, Staatsmi-
nister Hermann, und dem ehemaligen Innenminister
Beckstein nicht wahrgenommen. Aufsicht im Sinne
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sachgerechter Kontrolle fand nicht statt. Ebensowenig
wurde aus Sicht der staatlichen Vertreter im Verwal-
tungsrat das Spannungsfeld zwischen 6ffentlichem Auf-
trag der BayernLB und ihrem Vorgehen als Geschéfts-
bank deutlich erkannt, geschweige denn im Sinne staat-
licher Interessen gelenkt.

Staatsminister Huber selbst hatte ein interessantes Bild
der Kontrollfunktion des Verwaltungsrates. Aus seiner
Sicht sei es ,,absolut vermessen* anzunehmen, dass sich
zehn Personlichkeiten in der Regel einmal im Monat
treffen und die Moglichkeit hitten, ,,allein die Kontrolle
iiber Geschifte* auszuiiben***. 19.000 Mitarbeiter der
Bank konnten laut Aussage des Finanzministers nicht
vom Verwaltungsrat kontrolliert werden.

Diese Aussage zeigt das Selbstverstindnis des Finanz-
ministers und des Verwaltungsrats Huber, die letztlich
die Kontrolle den ,bankinternen Schutzvorkehrungen*
iiberlassen wollten.

Diese Sicht mag auf Detailfragen des Bankengeschiifts
zutreffen — eine ordnungsgemifle und verantwortungs-
bewusste Wahrnehmung staatlicher Interessen, z.B. im
Hinblick auf die Gewichtung des Offentlichen Auftrags
der halbstaatlichen BayernLB lag hier ganz offensicht-
lich nicht vor.

Die Vertreter der Opposition sind der Auffassung, dass
der Verwaltungsrat fahrldssig gehandelt hat in der
Steuerung und Kontrolle der Landesbank. Das trifft ins-
besondere auf die Mitglieder der Staatsregierung im
Verwaltungsrat zu, denn de facto kommt ihnen kraft
Amtes ein besonderes Gewicht zu. Zunichst verwundert
die Aussage des Zeugen Prof. Dr. Faltlhauser, dass er es
sich gewiinscht hitte, ,,dass der Vorstand den Verwal-

Ebenso verwundert die geradezu naive Nachfrage von
Finanzminister Huber in der Verwaltungsratssitzung
vom 04.12.2007, in der er sich nach den Griinden erkun-
digt, ,,warum die Bank ein einem derart groen Umfang
Anlagen in ABS-Papiere getitigt hat**.

Wie sich aus den beigezogenen Akten ergibt, hat sich
der Verwaltungsrat erstmals am 29.08.2007 — also zu
einem Zeitpunkt, in dem die Krise schon da war — iiber
die Funktionsweise der ABS-Papiere und die Hinter-
griinde der Subprime-Hypotheken ausfiihrlicher infor-
mieren lassen. Das war viel zu spiit.

Steuerungs- und Kontrollaufgabe des Verwaltungsrats
wire es gewesen, sich spitestens im August 2006
genaue Informationen iiber ABS-Papiere und deren Hin-
tergriinde geben zu lassen. Hier hitte der Verwaltungs-
rat auch eine kritische Uberpriifung und Analyse des
einschldgigen Marktes vom Vorstand verlangen miissen,
denn 58 Milliarden Euro sind schlief8lich kein ,,Pappen-
stiel”“. Bei kritischem Hinterfragen und entsprechender
Beauftragung des Vorstands wire es statt zum weiteren
Aufbau eher zum Riickzug aus diesem Segment gekom-
men. Denn die Sachverstindigen haben iibereinstim-
mend zum Ausdruck gebracht, dass bereits 2005 und
2006 die zunehmende Krisenanfélligkeit dieses ein-
schldgigen Marktes erkennbar war. Der Zeuge Dr.
Naser berichtete selbst, dass die Einkdufe des Jahres
2005/2006 einen erheblichen Subprime-Anteil hatten
und ,,die schlechtesten Jahrgiinge* waren*” und er fiihrte
weiter aus: ,,.Die Mitarbeiter haben das nicht gesehen.*
Und der Verwaltungsrat und die Vertreter der Staatsre-
gierung haben kritiklos alles hingenommen.

tungsrat iiber sein Ziel, das Portfolio auf 58 Milliarden | Adelheid Rupp, MdL
auszudehnen, pro aktiv — wie man heute sagt — infor- | Dr. Sepp Diirr, MdL
miert hétte, weil das ja kein Pappenstiel ist...*** Werner Schieder, MdL
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