Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode

Drucksache 16/7500

Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Priifung etwaigen
Fehlverhaltens und moglicher Versidumnisse von Minis-
terprisident Horst Seehofer, Staatsminister Georg
Fahrenschon, Staatsminister Joachim Herrmann,
Staatsministerin Emilia Miiller, Staatsminister Mar-
tin Zeil, Ministerpriasident a. D. Dr. Edmund Stoiber,
Ministerprisident a. D. Dr. Giinther Beckstein, Staats-
minister a. D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister
a. D. Erwin Huber, Staatssekretiar a. D. Georg Schmid,
Staatssekretir a. D. Jiirgen W. Heike in Zusammenhang
mit dem Erwerb und dem Verkauf der Hypo Group
Alpe Adria (HGAA) durch die Bayerische Landesbank
Bayern (BayernLB)

(Drs. 16/3855)

INHALTSVERZEICHNIS

A. Yerfahrensablauf

I.  UNTERSUCHUNGSAUFTRAG 1
II. ZUSAMMENSETZUNG DES

UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES 19
III. MITARBEITER UND BEAUFTRAGTE 19
1. Landtagsamt 19
2.  Beauftragte der Staatsregierung 19
3.  Fraktionsmitarbeiter 20
IV. SITZUNGEN 20
V.  BEWEISERHEBUNG 21
1. Geheimhaltung 21
2. Aktenbeiziehung 21
3. Zeugen 23
3.1 Zeugeneinvernahme in alphabetischer

Reihenfolge 23
3.2 Zeugeneinvernahme in zeitlicher

Reihenfolge 32
3.3 Verzicht auf Zeugeneinvernahmen 34
34 Ordnungsmittel gegen Zeugen 34
3.5 Offentlichkeit der Zeugeneinvernahme 34
4.  Sachverstindige 35

29.03.2011

B. [Feststellungen zu den einzelnen Fragen des Unter-
suchungsauftrags

I. Beantwortung der Fragen des Unter-
suchungsauftrags 36

II. Zusammenfassung und Bewertung 106

Minderheitenbericht der Abgeordneten
Harald Giiller, Inge Aures, Bernhard Pohl,
Dr. Sepp Diirr 125

A. VNerfahrensablauf
I. UNTERSUCHUNGSAUFTRAG

Der Untersuchungsausschuss ,,BayernLB/HGAA* wurde
durch den Bayerischen Landtag mit nachfolgendem
Beschluss (Drs. 16/3855) eingesetzt:

,Der Landtag hat in seiner offentlichen Sitzung am
24.02.2010 beraten und beschlossen:

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Harald Giiller, Inge Aures, Franz Schindler, Horst Ar-
nold, Dr. Thomas Beyer, Susann Biedefeld, Sabine Dittmar,
Dr. Linus Forster, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Martin
Giill, Volkmar Halbleib, Annette Karl, Natascha Kohnen,
Franz Maget, Christa Naal3, Maria Noichl, Reinhold Per-
lak, Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer, Dr. Chris-
toph Rabenstein, Florian Ritter, Bernhard Roos, Adelheid
Rupp, Helga Schmitt-Bussinger, Harald Schneider, Stefan
Schuster, Kathrin Sonnenholzner, Diana Stachowitz, Christa
Steiger, Reinhold Strobl, Dr. Simone Strohmayr, Angelika
Weikert, Dr. Paul Wengert, Hans Joachim Werner, Johanna
Werner-Muggendorfer, Margit Wild, Ludwig Worner, Isabell
Zacharias und Fraktion (SPD),

Bernhard Pohl, Hubert Aiwanger, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Giinther Felbin-
ger, Thorsten Glauber, Eva Gottstein, Joachim Hanisch,
Dr. Leopold Herz, Claudia Jung, Peter Meyer, Ulrike Miiller,
Alexander Muthmann, Prof. Dr. Michael Piazolo, Mann-
fred Pointner, Markus Reichhart, Tanja Schweiger, Florian
Streibl, Dr. Karl Vetter, Jutta Widmann und Fraktion (FW),

Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote, Dr.
Sepp Diirr, Renate Ackermann, Thomas Gehring, Eike Hal-
litzky, Ludwig Hartmann, Christine Kamm, Dr. Christian
Magerl, Thomas Miitze, Dr. Martin Runge, Maria Schar-
fenberg, Theresa Schopper, Adi Sprinkart, Christine Stahl,
Claudia Stamm, Susanna Tausendfgeund, Simone Tolle und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/3168, 16/3640

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de - Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht zur Verfiigung.
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Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Priifung etwaigen Fehlverhaltens und méglicher Ver-
sdumnisse von Ministerprésident Horst Seehofer, Staats-
minister Georg Fahrenschon, Staatsminister Joachim
Herrmann, Staatsministerin Emilia Miiller, Staatsmi-
nister Martin Zeil, Ministerprisident a. D. Dr. Edmund
Stoiber, Ministerprisident a. D. Dr. Giinther Beckstein,
Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Staats-
minister a. D. Erwin Huber, Staatssekretéir a. D. Georg
Schmid, Staatssekretér a. D. Jiirgen W. Heike in Zusam-
menhang mit dem Erwerb und dem Verkauf der Hypo
Group Alpe Adria (HGAA) durch die Bayerische Lan-
desbank Bayern (BayernLLB)

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern einen Untersuchungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehoren neun Mitglieder (CSU: vier Mit-
glieder, SPD: zwei Mitglieder, FDP: ein Mitglied, Freie
Wihler: ein Mitglied, BUNDNIS 90/Die Griinen: ein Mit-
glied) an.

Im Dezember 2006 begannen Medienberichten zufolge (BR
Sendung ,,Geld & Leben*, 01.02.2010) Vorverhandlungen
zwischen dem damaligen Vorstandsvorsitzenden der Bayern-
LB Werner Schmidt und dem Vermégensverwalter Dr. Tilo
Berlin zum Ankauf von Anteilen der HGAA. Wenige Wo-
chen spiter wurden Anteile der HGAA in Hohe von insge-
samt ca. 25 % durch Dr. Berlin und eine von ihm gebildete
Investorengruppe ,,Berlin & Co“, teilweise finanziert durch
einen Kredit der BayernLLB, angekauft.

Mit Datum 23. April 2007 stimmte der Verwaltungsrat der
BayernLB dem Kauf einer Beteiligung an der HGAA in
Hohe von 50 % + 1 Aktie bis zu einem Kaufpreis von 3.4
Mrd. EUR bezogen auf 100 % der Anteile zu. Dabei wird
davon ausgegangen, dass die Mitglieder des Vorstands und
des Verwaltungsrats der BayernLB hierbei Kenntnis iiber
die wesentlichen finanzwirtschaftlichen Kennzahlen, die
Unternehmensstrategie, die Marktposition der HGAA und
deren Beteiligungen hatten. Ebenso wird diesem Antrag zu-
grunde gelegt, dass den Mitgliedern des Verwaltungsrats der
BayernLB die hohen Verluste im Derivatebereich (SWAP-
Verluste) der HGAA 2004 bekannt waren, in deren Zusam-
menhang der ehemalige Vorstandsvorsitzende der HGAA Dr.
Wolfgang Kulterer von seinem Amt zuriickgetreten war und
die spater zu dessen Verurteilung wegen Bilanzfilschung
fiihrten.

Zum Zeitpunkt ihrer Zustimmung zum Beteiligungserwerb
an der HGAA hatten die Mitglieder des Vorstands und des
Verwaltungsrats der BayernLB Kenntnis von den Inhalten
der 1. Datenraumphase/Due Diligence.

Die Due-Diligence-Priifungen wurden erst am 16. Juni 2007
abgeschlossen, sodass eine Information des Verwaltungsrats
iiber deren Inhalte vor Abschluss des Kaufvertrags zum Be-
teiligungserwerb an der HGAA nicht erfolgte. Dieser wurde
mit Datum 22. Mai 2007 vom damaligen Vorstandsvorsit-

zenden der BayernL.B, Werner Schmidt, zu einem Kaufpreis
von 1,625 Mrd. EUR zuziiglich einer Sonderdividende fiir
Altaktiondre in Hohe von 50 Mio. EUR unterzeichnet, ohne
dass die Moglichkeit einer nachtriglichen Kaufpreisredu-
zierung fiir den Fall neuer Erkenntnisse und ggf. wegen
spaterer Wertberichtigung vereinbart wurde. Laut Pressebe-
richterstattung (SZ, 30.10.2009) lag der Unternehmenswert
der HGAA nach eigenen Berechnungen mit ca. 2,5 Mrd.
EUR bezogen auf 100 % deutlich unter dem gezahlten Preis.

Im Laufe des Sommers 2007 soll es Zeitungsberichten zu-
folge zu Verhandlungen zwischen dem damaligen Innenmi-
nister Dr. Beckstein, dem damaligen Finanzminister Prof.
Faltlhauser und dem damaligen Kérntner Landeshauptmann
Jorg Haider (SZ, 16.05.2007) gekommen sein. Laut Presse-
berichterstattung wurde ebenfalls im Sommer 2007 ,,politi-
scher Druck® vonseiten der Staatsregierung auf die Kroati-
sche Nationalbank ausgetibt, um deren erforderliche Geneh-
migung fiir den Erwerb von HGAA-Anteilen zu erhalten.

Am 9. Oktober 2007 erfolgte mit dem ,,Closing* der Eigen-
tumsiibergang der erworbenen Anteile. Bereits im Dezember
2007 wurde aufgrund der geringen Kapitaldecke der HGAA
eine Kapitalaufstockung durchgefiihrt, an der sich die Bay-
ernL.B mit 441,3 Mio. EUR beteiligte. Aufgrund wirtschaft-
licher Schwierigkeiten der HGAA ergab sich im Dezember
2008 die Notwendigkeit einer weiteren Kapitalerhohung in
Hohe von 700 Mio. EUR durch die BayernLLB, die weit tiber-
wiegend von der BayernLB finanziert wurde.

Im Dezember 2009 schlieflich erfolgte die Abtretung der
Anteile an der HGAA durch die BayernLB/Freistaat Bay-
ern an die Republik Osterreich zum Preis von 1 EUR unter
Verzicht auf Forderungen gegeniiber der HGAA in Hohe
von 825 Mio. EUR. Insgesamt ist der BayernLLB durch den
Erwerb der HGAA ein Schaden von rund 3,7 Mrd. EUR
entstanden.

Der Untersuchungsausschuss soll hierzu priifen, ob Vertreter
des Freistaats Bayern ihre Zustimmung zu einer Geschifts-
politik der BayernLB gaben, die zu nachhaltigen Schiden
fiir den Staatshaushalt und die bayerischen Steuerzahler,
ggf. in welcher Hohe, fiihrte und ggf. die rechtlichen Vor-
schriften des Bayerischen Landesbankgesetzes verletzte, ob
die Vertreter des Freistaats Bayern im Verwaltungsrat ihrer
Aufsichts- und Kontrollpflicht nachgekommen sind, und
welche Kontakte zwischen Vertretern der Staatsregierung
und dem fritheren Kérntner Landeshauptmann Jorg Haider
im Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb der HGAA
stattfanden.

Der Untersuchungsausschuss soll dariiber hinaus priifen, ob
der Beteiligungserwerb an der HGAA geeignet war, Risiken,
ggf. welche, fiir den Bestand der BayernLLB auszuldsen bzw.
ausgelost hat, ob hierbei geeignete Manahmen zur Vermei-
dung bzw. Minimierung finanzieller Risiken fiir den Frei-
staat Bayern ergriffen wurden, und ob durch den ehemaligen
Ministerprasidenten Dr. Edmund Stoiber ,,massiver Druck®
(vgl. SZ, 28.12.2009) auf die Kroatische Nationalbank und/
oder den kroatischen Premierminister Ivo Sanader ausgeiibt
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wurde, um die erforderliche Zustimmung zum Ankauf der
HGAA-Anteile zu erhalten.

Der Untersuchungsausschuss soll dariiber hinaus priifen, ob
Vertreter der Staatsregierung und Vertreter der BayernLLB
den Landtag und die Offentlichkeit seit 2007 friihzeitig, um-
fassend und zutreffend tiber die BayernLLB betreffend die
Entwicklung der Beteiligung an der HGAA unterrichtet ha-
ben, ob geeignete und ausreichende Mallnahmen ergriffen
wurden, um das Vermogen des Freistaats Bayern nach dem
Kauf zu schiitzen, ob im Zusammenhang mit dem Bericht der
Wirtschaftspriiferin Corinna Linner zur Frage der durch die
Verwaltungsrite ausgeiibten Sorgfaltspflicht vonseiten der
Mitglieder der Staatsregierung und/oder des Vorstands bzw.
Verwaltungsrats der BayernL.B unsachgeméf reagiert wurde,
ob Moglichkeiten einer Anfechtung des Kaufvertrags, einer
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen und/oder
von Riickabwicklungsmdglichkeiten gepriift wurden.

Hierzu hat der Untersuchungsausschuss folgende Fragen zu
priifen:

1. PHASE VOR VERHANDLUNGEN UBER
DEN KAUF DER HGAA DURCH DIE BAY-
ERNLB:

Ziele, Vorgaben und Methoden, mit denen der
Kauf der Hypo Group Alpe Adria vorbereitet
wurde

1.1. Auslandsexpansion und Strategie fiir Mittel-,
Ost- und Siideuropa der BayernLLB ab 2001

1.1.1. Wann wurde vor Februar 2007 in welcher Weise
von Verwaltungsrat und/oder Generalversamm-
lung und/oder Staatsregierung iiber eine interna-
tionale Ausrichtung und Expansion der Landes-
bank ins Ausland, iiber Ertragserwartungen und
einzugehende Risiken im internationalen Kre-
dit- und Leasinggeschift entschieden, ggf. durch
wen?

1.1.2. Welche Marktinformationen ,,Mittel-, Siid- und
Osteuropa inkl. Osterreich® (CEE-Mirkte) lagen
den unter 1.1.1. handelnden Personen bis Mirz
2007 vor und welche Entscheidungen zur betei-
ligungsmifligen bzw. strategischen Ausrichtung
der Bank wurden hierzu getroffen?

1.1.2.1.  Warum, aufgrund welcher Vorgeschichte und
durch wen wurde das Interesse auf die HGAA
gelenkt? War der Kauf der HGAA eine Fortset-
zung der Strategie des Geschiftsmodells zur
Auslandsexpansion auf die Osteuropamirkte
im Anschluss an den gescheiterten Kauf der

BAWAG?

1.1.3. Welche Kenntnisse besall der Verwaltungsrat vor
den Kaufiiberlegungen iiber die Probleme und
Misserfolge der BayernLB im Zusammenhang
mit der BAWAG-Bank, der Tiroler Sparkasse und
der kroatischen Rijeka-Banka?

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.23.

Gab es und gibt es personliche Verbindungen
zwischen Mitgliedern der Organe der BayernL.B,
der BAWAG und der HGAA?

Wie wurde die Risikostrategie im Hinblick auf
die Mirkte in Mittel-, Ost- und Siideuropa im
Verwaltungsrat beraten und von diesem ver-
folgt? Wie wurden das Risikocontrolling und das
Risikomanagement der Gesamtbank und insbe-
sondere bezogen auf das direkte und indirekte
Geschift in Auslandsmirkten vom Verwaltungs-
rat verfolgt?

Haben die Organe und/oder die Rechts- oder
Fachaufsicht gepriift, ob die Mehrheitsbeteili-
gung der BayernLB an der HGAA dem Landes-
bankgesetz oder der Bayerischen Verfassung ent-
sprach?

Kenntnis der Vertreter des Freistaats Bayern
im Verwaltungsrat der BayernLLB zu Grundla-
gen, Hintergriinden und beteiligten Personen
im Hinblick auf den Beteiligungserwerb an
der HGAA

Welche Kontakte bestanden zwischen dem friihe-
ren Vorstandsvorsitzenden der BayernLB Werner
Schmidt und dem Vertreter der Investorengruppe
,.Berlin & Co* Dr. Tilo Berlin und/oder dem frii-
heren Vorstandsvorsitzenden und spiteren Auf-
sichtsratsvorsitzenden der HGAA Dr. Wolfgang
Kulterer im Zusammenhang mit dem Beteili-
gungserwerb durch die BayernLLB an der HGAA,
und welche Kenntnis hatten die Mitglieder des
Verwaltungsrats der BayernLB ggf. von diesen,
als ihnen in der Sitzung des Verwaltungsrats der
BayernLLB am 20.03.2007 die Option eines Betei-
ligungserwerbs (kontrollierender Anteil = {iiber
50 %) an der HGAA vorgestellt wurde?

Waren Mitglieder der Bayerischen Staatsregie-
rung und/oder des Verwaltungsrats der BayernL.B
tiber die It. Presseberichten spitestens ab Dezem-
ber 2006 stattfindende Anbahnung (Kurier,
24.05.2007) und den Fortgang von Gesprichen
zwischen dem damaligen Vorstandsvorsitzenden
der BayernLB Werner Schmidt und dem damali-
gen Aufsichtsratsvorsitzenden der HGAA Wolf-
gang Kulterer und/oder dem Vermdgensverwalter
Dr. Tilo Berlin zu einem Beteiligungserwerb an
der HGAA durch die BayernLLB informiert, ggf.
seit wann?

Trifft es zu, dass schon in 2006, ggf. wann genau,
»der Vermogensverwalter Dr. Tilo Berlin mit sei-
nen Kunden bei der Hypo Group eingestiegen™
war (Financial Times Deutschland, 10.12.2009),
und ab wann hatten die Mitglieder des Vorstands
und des Verwaltungsrats der BayernL.B von dem
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bevorstehenden bzw. erfolgten Einstieg Kennt- und weiterer Verantwortlicher der BayernLB in
nis? einer ,,geheimen Gesprichsrunde® zum Erwerb

der HGAA am 31.01.2007 (SZ, 02.01.2010)?

1.2.4. Trifft es zu, dass ,,die Transaktion unter anderem
mit einem Kredit der BayernLB* finanziert wurde 1.2.11.  Hatten Mitglieder der Bayerischen Staatsregie-
(Financial Times Deutschland, 10.12.2009), und rung und/oder des Verwaltungsrats und/oder des
ab wann hatten die Mitglieder des Vorstands und Vorstands Kenntnis von der Identitit der an der
des Verwaltungsrats der BayernLLB hiervon ggf. Investorengruppe um Herrn Tilo Berlin betei-
Kenntnis? ligten natiirlichen und juristischen Personen und

ggf. ab wann?

1.2.5. Trifft es zu, dass der Einstieg der Investoren-
gruppe ,.Berlin & Co* auf der Basis erfolgte, | 1.3. Fragen zur Qualifikation der Mitglieder des
»dass® (die gesamte, also 100 %) ,,die Hypo einen Vorstandes, des Verwaltungsrats und der
Wert von 2,5 Milliarden Euro aufweise® (FAZ, Generalversammlung
22.12.2006), und ab wann hatten Mitglieder des
Vorstands und des Verwaltungsrats der BayernL.LB 1.3.1. Welches Verstidndnis von ihrer Verantwortung
hiervon ggf. Kenntnis? hatten die Vertreter des Freistaats im Verwaltungs-

rat? Wie ist die AuBerung von Dr. Beckstein, der

1.2.6. Wurden seitens der BayernLB mit den anderen 19 Jahre lang Verwaltungsratsmitglied der Bay-
Anteilseignern (Landesholding Kérnten und Gra- ernLB war, ,er sei ja nur ,nominal* Mitglied im
zer Wechselseitige) Gespriache bzw. Verhand- Verwaltungsrat gewesen* (Focus, 19.12.2009),
lungen iiber einen etwaigen Direkterwerb der zu verstehen?

HGAA-Beteiligung gefiihrt? Falls nein, warum

nicht? Falls ja, aus welchem Grund wurde ein 1.3.2. Verfiigten die mit der Wahrnehmung des Verwal-

vollstindiger Direkterwerb nicht weiterverfolgt? tungsratsmandates bei der BayernLB beauftrag-

Welche Informationen lagen dem Verwaltungsrat ten Beamten und Staatsminister liber die erfor-

diesbeziiglich vor, ggf. zu welchem Zeitpunkt? derliche Eignung und Sachkunde, die Aufgaben,
die ihnen das Gesetz iiber die Bayerische Landes-

1.2.7. Waren im Vorstand und Verwaltungsrat ggf. die bank zuweist, ordnungsgemil zu erfiillen?
Griinde bekannt, weshalb die HGAA-Tochter
Hypo Consultants noch vor Erwerb der HGAA- 1.33. Trifft es zu, dass ein Kabinettsmitglied das Ver-
Beteiligung durch die BayernLLB verkauft worden waltungsratsmandat zundchst nicht annehmen
war? Hatten Vorstand und Verwaltungsrat Infor- wollte mit der Begriindung, ,.er habe keine Bank-
mationen iiber Kdufer, Unternehmenswert, Kauf- lehre*, ,,ihm sei aber dieser Nebenjob mit seinem
preis, ggf. zu welchem Zeitpunkt? neuen Amt einfach so zugefallen”, und dieses

nur auf Hinweis seines Referenten ,,Sie miissen

1.2.8. Trifft es zu, dass sich die Investorengruppe ,,.Ber- das machen, das steht im Gesetz* (SZ-Magazin,
lin & Co“, vertreten durch Dr. Tilo Berlin, im 05.12.2008) widerstrebend angenommen habe?
Vorfeld des Beteﬂigungserwerbs durch die Bay_ Falls ja, hatten andere Mitglieder der Staatsregie-
ernLB weitere Anteile zur Sperrminoritiit bei dem rung im Verwaltungsrat ggf. Kenntnis davon?
HGAA-Miteigentiimer ,,Grazer Wechselseitige*
sicherte (Standard, 22.05.2007), und ab wann | 1.34. Trifft es zu, dass Mitglieder des Verwaltungs-
und inwieweit hatten Mitglieder des Vorstands rats der BayernLB ,,0ft zu spit erscheinen und
und des Verwaltungsrats der BayernLLB hiervon dann ausfiihrlich Zeitung® lesen oder ,,schon mal
ggf. Kenntnis? weggedost” seien (SZ-Magazin, 05.12.2008)?

Wenn ja, hatten andere Mitglieder des Verwal-

1.209. Trifft es zu, dass die BayernLB einen hoheren tungsrats oder der Staatsregierung davon Kennt-
Preis pro Anteil gezahlt hat, als die Investoren- nis?
gruppe um Dr. Tilo Berlin zuvor fiir die HGAA-

Anteile der Grazer Wechselseitigen Versicherung | 1.3.5. Nach welchen Kriterien sind insbesondere die auf-
bezahlt hatte, wenn ja, ab wann hatten Mitglieder seiten der BayernLB handelnden Vorstandsmit-
des Vorstands und des Verwaltungsrats der Bay- glieder vom Verwaltungsrat ausgewihlt worden?
ernLB ggf. Kenntnis von dem Kaufpreisunter-

schied und welche MaBinahmen wurden darauf- 1.3.6. Wie hoch war und ist die Vergiitung fiir die Ver-
hin ggf. von ihnen eingeleitet? waltungsrite der BayernLB?

1.2.10.  Hatten Mitglieder der Bayerischen Staatsregie- 1.3.7. Wurde von allen Mitgliedern des Verwaltungsrats

rung und/oder des Verwaltungsrats der BayernL.B,
ggf. welche und ab wann, Kenntnis iiber das Tref-
fen von Werner Schmidt, Dr. Wolfgang Kulterer

der BayernLB, die den Freistaat Bayern vertraten,
die Vergiitung zu 100 % bspw. an die Landesstif-
tung abgefiihrt? Wenn ja, an welche Stiftungen in
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1.3.8.

2.1.

2.1.1.1.

2.1.1.2.

2.1.1.3.

welcher Hohe? Wenn nein, von welchen Verwal-
tungsratsmitgliedern in welcher Hohe nicht?

Trifft es zu, dass sich Staatsminister Fahrenschon
noch am 21. Juli 2009 voll hinter die Trans-
aktion seines Vorgingers Prof. Dr. Faltlhauser
stellte, und trifft es zu, dass in einem Protokoll
des Verwaltungsrats der BayernLLB vermerkt ist,
Staatsminister Fahrenschon habe ,,gejubelt, letz-
ten Endes sei der Einstieg bei der Hypo Alpe
Adria eine strategische Entscheidung gewesen,
,die (...) hohes Wachstum zu einem angemesse-
nen Preis versprach*“ (Bayerische Staatszeitung,
18.12.2009)?

PHASE DER VERHANDLUNGEN BIS ZUM
CLOSING DER TRANSAKTION:

Handeln, Einflussnahme und Wissen von Mit-
gliedern des Vorstands, des Verwaltungsrats,
der Staatsregierung zu Kaufverhandlungen,
Erfiilllung der Sorgfaltspflichten (Due Dili-
gence) bis zur Unterzeichnung und ,,Closing*
des Kaufvertrags

Kenntnisse der Organe der BayernLLB zu Prii-
fungen und Beanstandungen in- und auslin-
discher Aufsichtsbehorden der HGAA sowie
deren Beteiligungsgesellschaften

Trifft es zu, dass die Oesterreichische National-
bank seit September 2006 bei der HGAA eine
Priifung durchfiihrte (Standard, 27.03.2007),
und ab wann hatten die Mitglieder des Vorstands
und des Verwaltungsrats der BayernLLB hiervon
Kenntnis?

Hatten die Wirtschaftspriifer Kenntnis iiber die
Priifung und/oder deren Ergebnis der Oester-
reichischen Nationalbank 2006/2007 bei der
HGAA? Wie haben sie diese Informationen in die
Due Diligence 1 (Phase bis 20.04.2007, Linner-
Bericht) und 2 (Phase bis 14.06.2007, Linner-
Bericht) eingearbeitet? Haben sie diese Informa-
tionen an den Vorstand und Verwaltungsrat kom-
muniziert?

Trifft es zu, dass nach einer ,,vermeintlichen*
Schlussbesprechung zwischen den Priifern der
Oesterreichischen Nationalbank und Vertretern
der HGAA im Februar 2007 die Priifung ,.auf-
grund neuer Fakten und Informationen* wieder
aufgenommen wurde (Standard, 27.03.2007),
und wenn ja, ab wann und durch wen hatten die
Mitglieder des Verwaltungsrats der BayernL.B
hiervon ggf. Kenntnis?

Wann und durch wen erlangten die Mitglie-
der des Verwaltungsrats der BayernLB von den
,monatelangen Untersuchungen der Oesterrei-

2.1.14.

2.1.15.

2.1.1.6.

2.13.1.

chischen Nationalbank® Kenntnis, die zum Priif-
bericht vom 25.05.2007 fiihrten, der ,,reihenweise
Riigen* enthielt und ,,neun wesentliche Gesetzes-
verletzungen und besonders schwere Mingel bei
der Risikokontrolle* auffiihrte (SZ, 15.12.09)?

Enthielt der Bericht Angaben zu dem aus Sicht
der Bankenaufsicht erforderlichen Wertberichti-
gungsbedarf im Kredit- und Wertpapierportfolio,
ggf. in welcher Hohe? Wurde dem Verwaltungs-
rat der Bericht vorgelegt?

Trifft es zu, dass der frithere Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser die Inhalte des Priifberichts als
»ganz alte Klamotten* bezeichnete (SZ, 17.07.
2007), und war ihm dabei bekannt, dass It. Aus-
kunft der BayernLLB die Feststellungen der Oes-
terreichischen Nationalbank in weiten Teilen
deckungsgleich mit den Feststellungen aus dem
Priifungsprozess liber Stirken und Schwichen
des Objekts (Due Diligence) waren, wie Staats-
minister Fahrenschon der SPD-Abgeordneten
Inge Aures auf Frage am 25.11.2009 mitteilte?

Hatte der friihere Staatsminister Prof. Dr. Faltl-
hauser, stellvertretender Vorsitzender des Ver-
waltungsrats der BayernLLB, den Priifbericht der
Oesterreichischen Nationalbank iiber die HGAA
gelesen, als er Medienberichten zufolge (SZ,
17.07.2007) am 3. Juli 2007 im Haushaltsaus-
schuss des Landtags laut Protokoll sinngeméif3
folgende Aussage machte: ,,Falls die Abgeord-
neten in der Zeitung lesen sollten, dass die Oes-
terreichische Nationalbank irgendwelche Ermah-
nungen habe verlautbaren lassen, dann miisse
dies niemanden beunruhigen. In derartigen Akti-
onen zeige sich die Wiener ,Revanche fiir den
Kauf der Hypo Alpe Adria durch die BayernL.B,
da sich ,die Wiener Banken das Kéarntner Bank-
haus selbst aneignen® hitten wollen.*?

Waussten die Organe der BayernLLB und/oder die
Staatsregierung, dass ein substanzieller Teil der
Finanzgeschifte der HGAA, insbesondere Lea-
singgeschifte in Nicht-EU-Lindern, auflerhalb
der Priifung und Aufsicht der Osterreichischen
Aufsichtsbehorden liefen? Wenn ja, ab wann hat-
ten sie ggf. Kenntnis?

Inwieweit waren die Deutsche Bundesbank und
die deutsche Bankenaufsicht in den Erwerbsvor-
gang der Beteiligung der BayernLLB an der Hypo
Group Alpe Adria eingebunden bzw. haben hier-
bei mitgewirkt?

Haben die Deutsche Bundesbank und die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
im Vorfeld und/oder im Nachgang des Erwerbs
der Beteiligung der BayernLB an der HGAA Stel-
lungnahmen und/oder fachliche Expertisen dazu
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2.1.10.

abgegeben bzw. diesen Themenkomplex betref-
fende Unterlagen dem Vorstand und/oder Verwal-
tungsrat der BayernLLB in schriftlicher und/oder
miindlicher Form zur Verfiigung gestellt?

Welche Kenntnis zu Unternehmensbewertung,
Risikolage, Risikovorsorgebedarf, ggf. stil-
len Lasten bei Wertpapieren, Wertansitzen des
Immobilienvermégens usw. hatten die Vertreter
des Freistaats im Verwaltungsrat der BayernL.B
am 23.04.2007, als sie einem Beteiligungserwerb
an der HGAA zustimmten?

Haben Vertreter der Deutschen Bundesbank und/
oder der BaFin an Sitzungen des Verwaltungsrats
der BayernLB, in welchen die Thematik ,,Erwerb
der Beteiligung an der HGAA* behandelt wurde,
teilgenommen bzw. waren bei den Beratungen
zugegen? Welche schriftlichen/und oder miindli-
chen Stellungnahmen, Empfehlungen, Anregun-
gen etc. haben die Vertreter der Deutschen Bun-
desbank und/oder BaFin hierbei ggf. abgegeben?

Welche Rechtsanwilte und Wirtschaftspriifer
waren beim Kauf der HGAA involviert? Wer hat
die Unternehmensbewertungen zur Vorbereitung
der Kaufentscheidung vorgenommen?

Wie lautete der Auftrag des Vorstands bzw. Ver-
waltungsrats fiir die Due-Diligence-Phase 1
und 2? Gab es im Rahmen der Due Diligence
wihrend der Phasen 1 und 2 Einschriankungen
des Auftraggebers?

Waren Vorstand und Verwaltungsrat bei der
Absichtserklarung (Entwurf des Letter of Intent
vom 13.03.2007, laut Linner-Bericht, Version 27.
Mai 2009) und der Due-Diligence-Priifung invol-
viert? Wenn ja, in welcher Weise?

Haben die Wirtschaftspriifer der Landesbank als
ihrem Auftraggeber Empfehlungen zur Akqui-
sition der HGAA nach der Phase 1 und/oder
Phase 2 der Due Diligence gegeben? Wenn ja,
welche Empfehlungen?

Trifft es zu, dass die HGAA im Vorfeld des
anteiligen Beteiligungserwerbs durch die priva-
ten Investoren ,,Berlin & Co* und spiter der Bay-
ernLB dringend Geldgeber benoétigte und sich die
Suche nach (anderen) Investoren auflerordentlich
schwierig gestaltete? Wenn ja, hatten die Mit-
glieder der Staatsregierung, des Vorstands und/
oder des Verwaltungsrats der BayernL.B Kenntnis
davon, ggf. ab wann? Wie ist in diesem Zusam-
menhang die Aussage des damaligen Aufsichts-
ratsvorsitzenden Dr. Kulterer im Untersuchungs-
ausschuss des Kirntner Landtags zu verstehen,
wonach aufler den privaten Investoren ,,Berlin &
Co* und spiter der BayernLLB ,,niemand an die

2.1.11.

2.1.12.

22.

2.2.1.

222.

2.23.

224.

225.

Hypo Group Alpe Adria“ geglaubt habe (Finan-
cial Times Deutschland, 10.12.2009)?

Welchen Inhalt hatte eine Aktennotiz der Bay-
ernLB, in der ,,der Preis fiir den bevorstehenden
Kauf der Balkan-Bank als viel zu hoch bewertet
wurde“ (AZ, 15.10.2009), wann und von wem
wurde sie verfasst, und wer hatte wann Kenntnis
von dieser Aktennotiz?

Trifft es zu, dass der frithere Vorstandsvor-
sitzende der BayernLB Werner Schmidt ,,die
Kérntner Hypo Group zudem schon lidnger von
innen* kannte und ,,vor wenigen Jahren, als er
noch selbststdndiger Berater war, an Controlling-
Projekten fiir die Hypo mitgearbeitet™ hatte, ,,in
denen das (damals von der Bankenaufsicht als
mangelhaft kritisierte) Berichts- und Control-
lingwesen fiir den Konzern aufgebaut wurde*
(Standard, 27.05.2007,03.12.2009), und ab wann
hatten die weiteren Mitglieder des Vorstands und
Mitglieder des Verwaltungsrats der BayernLB
hiervon ggf. Kenntnis?

Fragen zu Hinweisen und Erkenntnissen der
Mitglieder des Vorstands, des Verwaltungs-
rats, der Staatsregierung und Bediensteter
bayerischer Behorden von mit dem Kauf ver-
bundenen Risiken und Haftungsverhiltnissen

Trifft es zu, dass der Abwégungsprozess zu Ent-
scheidungen in Milliardenhohe nach Angaben
von Staatsminister Fahrenschon zwei Jahre spiter
nicht mehr ,,auf Punkt und Komma“ (BR Rund-
schau, 03.12.2009) nachvollziehbar war, wenn ja,
warum?

Inwiefern gab es kritische Fragen hinsichtlich der
Expansion in die Mérkte Mittel-, Ost- und Siideu-
ropas durch die Beteiligung an der HGAA seitens
des Verwaltungsrates? Wie wurde darauf seitens
des Vorstandes reagiert?

Wie haben die Organe der BayernL.B beim Kauf
der HGAA sichergestellt, dass die nach Rechts-
lage und der Rechtsprechung gebotene Sorgfalt
eingehalten wurde, und haben die Fach- und/oder
Rechtsaufsichtsbehorden der BayernLLB im Rah-
men ihrer Zusténdigkeit gepriift, ob die gebotene
Sorgfalt beachtet wurde?

Wer zeichnete bei der Priifung des Risikoportfo-
lios der HGAA vonseiten der Bayerischen Lan-
desbank und der Wirtschaftspriifer verantwort-
lich?

Welche Wertgutachten iiber die HGAA lagen den
Mitgliedern der Staatsregierung im Verwaltungs-
rat bis zum 23.04.2007 vor? Von wem wurden
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226.

22.7.

228.

2209.

2.2.10.

22.11.

2.2.12.

22.13.

sie durchgefiihrt und wie lautete der genaue Prii-
fungsauftrag bzw. -umfang?

Hat der Verwaltungsrat der BayernLLB Unterlagen
zur Entscheidungsfindung bekommen? Falls ja:
Welche Unterlagen hat der Verwaltungsrat wann
eingesehen und wann war die fiir den Erwerb ent-
scheidende Sitzung? Wer hat im Verwaltungsrat
fiir den Erwerb der HGAA gestimmt?

Wurde die Due Diligence nach Abschluss des
Kaufvertrags am 22.05.2007 weiter fortgefiihrt
bzw. fanden nach Kaufabschluss anderweitige
Priifungen der Bank und ihrer Geschifte statt und
iiber welche Informationen verfiigte der Verwal-
tungsrat, ggf. zu welchem Zeitpunkt?

Inwieweit war der Vorstand der BayernLLB in der
Erwerbsphase zwischen Mai und Oktober 2007
iiber die laufende, zwischenzeitliche Geschiifts-
entwicklung bei der HGAA informiert und wel-
che Informationen erlangte der Verwaltungsrat
hieriiber?

Welche Hinweise z.B. von Abschlusspriifern,
Priifern im Rahmen von Due-Diligence-Unter-
suchungen, in- und ausldndischen Aufsichtsor-
ganen oder Ratingagenturen im Hinblick auf mit
dem Kauf verbundene Risiken und Haftungsver-
hiltnisse gab es zu welcher Zeit und wie haben
Vorstand und Verwaltungsrat darauf reagiert?

Wurden die mit der Due-Diligence-Priifung
betrauten Unternehmen und Priifer vom Verwal-
tungsrat gehort?

Haben die Wirtschaftspriifer den Vorstand und/
oder den Verwaltungsrat iiber, laut Linner-Bericht
vom 27. Mai 2009, ,unvollstindige, ungeord-
nete bzw. ausgetauschte Akten im Datenraum®
informiert? Wenn ja, wie reagierte(n) der/ die
Verantwortliche(n) der Landesbank?

War den handelnden Personen in Staatsregierung
oder Verwaltungsrat bekannt, dass insbesondere
bei der Ubernahme der HGAA Risiken eingegan-
gen wurden, die, wenn sie sich verwirklichen, zur
Existenzgefihrdung des Unternehmens fiihren
konnen?

Wussten Organe der BayernLB, ob die Berlin &
Co. AG bzw. natiirliche und juristische Personen,
die erst seit Herbst 2006 Aktiondre der Hypo
Group Alpe Adria waren, zu den Altaktiondren
im Sinne der ,,Sonderpriamie fiir Altaktionére*
gehorten? Wussten Organe der BayernLB, wer
die Empfinger der ,,Sonderpriamie fiir Altaktio-
nire* waren, und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?

2.2.14.

2.2.15.

2.2.16.

23.

2.3.1.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.3.6.

Hatten Mitglieder von Vorstand oder Verwal-
tungsrat Informationen {iber etwaige im Zusam-
menhang mit dem Beteiligungserwerb stehende
Abfindungen, Provisionen oder Sonderzahlungen
an Personen oder Organisationen, ggf. zu wel-
chem Zeitpunkt?

Wussten Organe der BayernLB, zu welchem
Preis der Berlin & Co. AG bzw. natiirlichen oder
juristischen Personen, fiir die die Berlin & Co.
AG Aktien der HGAA hielt, die nach dem ,,Clo-
sing® verbliebenen Gesellschafteranteile abge-
kauft wurden? Wenn ja, welcher Preis wurde
dafiir bezahlt?

Haben sich Mitglieder und ehemalige Mitglie-
der des Vorstands, des Verwaltungsrats oder der
Staatsregierung beim Einstieg der BayernLB bei
der HGAA mittelbar oder unmittelbar personlich
bereichert?

Fragen zur Mitwirkung der Mitglieder des
Vorstands, des Verwaltungsrats, der Staatsre-
gierung und/oder von Mitarbeitern und Beam-
ten bayerischer Behorden bei Verhandlungen
und dem Kauf von Anteilen an der HGAA

Welche Personen aus Vorstand und Verwaltungs-
rat der BayernLLB und ggf. der Staatsregierung
waren an den Vertragsverhandlungen beteiligt
und wer hatte dabei eine federfilhrende bzw.
koordinierende Rolle?

Wer waren die ,weiteren Manager der Bay-
ernLB*“, die It. Presseverdffentlichung (SZ,
02.01.2010) am Treffen vom 31.01.2007 in den
Réiumen der BayernLB teilnahmen?

Hatten die im Zusammenhang mit dem Beteili-
gungserwerb an der HGAA beauftragten Wirt-
schaftspriifer Kenntnis iiber das gelegte Angebot
der Landesbank fiir die HGAA?

Haben die beauftragten Wirtschaftspriifer bei den
Kaufverhandlungen fiir die Landesbank fiir ihren
Auftraggeber mitgewirkt?

Wurden infolge der Prisentation der Option eines
Beteiligungserwerbs an der HGAA in der Verwal-
tungsratssitzung der BayernLB am 20.03.2007
von den Mitgliedern des Verwaltungsrats, ins-
besondere den Vertretern der Staatsregierung,
MaBnahmen zu Uberpriifung und Kontrolle der
Werthaltigkeit der HGAA veranlasst, ggf. wel-
che, wenn nein, warum nicht?

Ab wann hatten Mitglieder des Verwaltungsrats
der BayernLLB von der laut Staatsminister Fah-
renschon 6ffentlich bekannten Tatsache (Antwort
von Minister Fahrenschon auf eine Schriftli-
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2.3.7.

2.38.

2.309.

2.3.10.

23.11.

2.3.12.

che Anfrage der SPD-Abgeordneten Inge Aures
vom 25.11.2009) Kenntnis, dass Wirtschaftsprii-
fer wegen verdeckter Spekulationsverluste der
HGAA die Testate fiir den Jahresabschluss 2004
zuriickgezogen hatten und dass der Vorstandsvor-
sitzende der HGAA Dr. Wolfgang Kulterer am
01.08.2006 von seinem Amt zuriickgetreten war?

Trifft die von der Siiddeutschen Zeitung vom
26.12.2009 getroffene Feststellung, ,,die Hypo
Alpe Adria war schlieBlich als Skandalbank
bekannt gewesen, als die Regierung Stoiber 2007
zugegriffen hatte”, zu, und welche Kenntnis hat-
ten ggf. Mitglieder der Staatsregierung und/oder
des Vorstands und Verwaltungsrats der BayernL.B
hierzu, ggf. ab welchem Zeitpunkt?

Hatten die im Zusammenhang mit dem Beteili-
gungserwerbs an der HGAA beauftragten Wirt-
schaftspriifer Kenntnis von kritischen Presse-
berichten tiber die HGAA vor und wihrend der
Due-Diligence-Phasen? Wenn ja, welche? Und
wie sind diese Berichte in die Due-Diligence-
Berichte 1 und 2 eingearbeitet worden? Wurden
darauf Priifungsschwerpunkte in den Due-Dili-
gence-Phasen aufgebaut?

Trifft es zu, dass die HGAA in Bankenkreisen
als ,.erste Adresse” fiir ,,GroBkredite auf dem
Balkan* bezeichnet worden ist (Financial Times
Deutschland, 10.12.2009), und wenn ja, welche
Kenntnis hatten ggf. Mitglieder der Staatsregie-
rung und/oder des Vorstands und/oder Verwal-
tungsrats der BayernLLB hierzu, ggf. ab welchem
Zeitpunkt?

Trifft es zu, dass bei der HGAA im Jahr 2006
»der damalige Vorstandschef Dr. Wolfgang Kul-
terer in den Aufsichtsrat weggelobt worden® sein
soll, ,,weil das Institut versucht hatte, Spekulati-
onsverluste in Hohe von 328 Millionen Euro zu
vertuschen® (SZ, 28.11.2009)? Falls ja, hatten
Mitglieder des Verwaltungsrats davon Kenntnis,
ggf. welche?

Hatten Mitglieder des Vorstands und Verwal-
tungsrates der BayernL.B Kenntnis, ggf. welche
und ab wann, dass die Satzung der Hypo Alpe
Adria (spiter umbenannt in Hypo Group Alpe
Adria) im August 2006 gedndert wurde, damit der
zuriickgetretene Vorstandsvorsitzende Dr. Kulte-
rer ohne Einhaltung einer ,,Abkiihlungsphase von
zwei Jahren® in den Aufsichtsrat wechseln konnte
(Handelsblatt, 14.08.2006)?

Hatten Mitglieder des Vorstands und/oder Ver-
waltungsrats der BayernLB in Zusammenhang
mit dem nahtlosen Wechsel von Dr. Wolfgang
Kulterer aus dem Vorstand in den Aufsichtsrat
Kenntnis, ggf. welche und ab wann, iiber die

2.3.13.

23.14.

2.3.15.

2.3.15.1.

2.3.15.2.

2.3.153.

2.3.16.

23.17.

Ausfithrungen des Kapitalmarktbeauftragten der
osterreichischen Regierung, Richard Schlenz, im
August 2006, ,,dass internationale Investoren das
nicht goutieren werden* (Handelsblatt, 14.08.
2006)?

Welche Mafinahmen und Entscheidungen wurden
zwischen dem Abschluss aller im Kaufvertrag
vereinbarten Schritte zum Erwerb der Mehrheit
an der HGAA und dem Closing vollzogen? Wel-
che Mitglieder des Vorstands und Verwaltungs-
rats waren daran aktiv beteiligt? Wer war zu wel-
chem Zeitpunkt iiber den jeweiligen Sachstand
informiert?

Wann wurde in welcher Weise, aus welchen
Griinden und unter Beteiligung welcher Gremien
konkret iiber die Beteiligung der BayernLB an
der Kérntner Hypo Group Alpe Adria entschie-
den?

Welche Aspekte waren aus Sicht des Vorstands
und des Verwaltungsrats der BayernLB fiir die
Entscheidung zum HGAA-Beteiligungserwerb
malBgeblich? Gab es in Vorstand und Verwal-
tungsrat unterschiedliche Beurteilungen und Ein-
schitzungen?

Welchen Inhalt und Wortlaut hatte die Zustim-
mung des Verwaltungsrats der BayernLB im
Umlaufverfahren zwischen 20.04.2007 und
23.04.2007 zum Beteiligungserwerb?

Was passierte zwischen dem 20.04.07 und
23.04.07, haben sich die Verwaltungsratsmit-
glieder, insbesondere die Vertreter des Freistaats,
koordiniert, haben sie Informationen eingeholt,
haben sie Anderungen diskutiert und ggf. einge-
bracht?

Wie war das Abstimmungsergebnis?

Falls Ernst & Young zu der Auffassung kam,
dass entgegen der Jahresabschlusspriifung 2006
erhebliche weitere Risiken festgestellt wurden,
diese sich aber im Jahresabschluss 2006 nicht
wiederfanden, weshalb wurden keine weiteren
Analysen und Stichproben vom Vorstand bzw.
Verwaltungsrat veranlasst?

Weshalb wurden trotz der Identifikation wesent-
licher Bewertungsrisiken in der Due-Diligence-
Phase 1 (Linner-Bericht, 27.05.2009) keine wei-
tergehenden Stichproben genommen, obgleich
sich aus den ersten Stichproben massive Bewer-
tungsfehler ergaben? Hitte diese Erkenntnis zu
weiteren Stichproben fithren miissen? Wenn ja,
warum wurde dies unterlassen?
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2.3.18.

2.3.19.

2.3.20.

2.321.

2322,

2.3.23.

Warum haben die Wirtschaftspriifer trotz beste-
hender Bewertungsrisiken (Linner-Bericht) nicht
darauf hingewirkt, dass der Jahresabschluss 2006,
dessen Priifung erst kurz vor der Due-Diligence-
Phase 1 abgeschlossen wurde, nochmals korri-
giert bzw. eine neue Unternehmensbewertung
angeregt wurde? War der Jahresabschluss 2006
aus Sicht der Wirtschaftspriifer in einem Mafle
fehlerhaft, das zu einem Risiko der Nichtigkeit
des Jahresabschlusses fiihrt?

Gibt es Summen/Betrige zu den im Linner-
Bericht vom 27.05.2009 angegebenen Bewer-
tungsrisiken? Wenn ja, wie hoch wurden diese
von den Wirtschaftspriifern veranschlagt und
welche Auswirkung hitten diese fiir eine neuer-
liche Unternehmensbewertung gehabt? Wurde
dieses Thema mit den Verantwortlichen der Lan-
desbank diskutiert?

Wurde aufgrund der in Due-Diligence-Phase 1
gewonnenen neuen Erkenntnisse zu den Bewer-
tungsansitzen im Jahresabschluss 2006 eine neue
Unternehmensbewertung vorgenommen? Wenn
ja, welche Werte ergaben sich danach? Wenn
nein, warum wurde keine Neubewertung vom
Vorstand veranlasst?

Hat der Vorstand den Verwaltungsrat iiber die
Probleme (siehe Linner-Bericht, 27. Mai 2009)
der fiir den Due Diligence beauftragten Wirt-
schaftspriifer und Rechtsanwiélte informiert, im
Einzelnen iiber die Bewertungsprobleme, die
Risikovorsorge, iiber die schlampigen und un-
vollstandigen Due-Diligence-Unterlagen? Wenn
nein, weshalb nicht, wenn ja, wie hat der Verwal-
tungsrat darauf reagiert und welche konkreten
MaBnahmen wurden besprochen?

Wurden die Wirtschaftspriifer bei der Verwal-
tungsratssitzung vom 20. April 2007 hinzugezo-
gen?

— Wenn nein, was waren die Griinde dafiir?

— Wenn ja, haben die Wirtschaftspriifer die in der
Due-Diligence-Phase 1 aufgetretenen Probleme
(unvollstdndige Akten) vorgetragen? Wie
haben der Vorstand und/oder der Verwaltungs-
rat reagiert?

Wurden in der Verwaltungsratssitzung am
20. April 2007 die von Ernst & Young (wirtschaft-
liche Due Diligence) und von der Rechtsanwalts-
kanzlei Dorda Brugger Jordis (rechtliche Due
Diligence) aufgeworfenen Probleme, Risiken und
Ungereimtheiten diskutiert? Welche Aussagen
gibt es zu diesen Punkten (siehe Linner-Bericht,
27.05.2009) vom Vorstand und Verwaltungsrat?

2.3.24.

2.3.25.

2.3.26.

2.3.27.

2.3.28.

2.3.29.

2.3.30.

2331.

2.3.31.1.

23312

23313.

Weshalb wurde die kurzfristige Datenraum-Zeit
von 15 Tagen vom Vorstand und Verwaltungsrat
akzeptiert? Gab es dann warnende Hinweise von
den Due-Diligence-Beauftragten an den Vorstand
bzw. Verwaltungsrat? Wenn ja, welche, und gab
es dazu eine Reaktion des Vorstands bzw. Verwal-
tungsrats?

Haben die Wirtschaftspriifer den Verwaltungsrat
und/oder den Vorstand dariiber informiert, dass
Due-Diligence-Unterlagen der Investorengruppe
Berlin aus deren Erwerb 2006 herangezogen wur-
den? Ist ein solches Vorgehen iiblich? Falls nein,
haben die Wirtschaftspriifer auf die Uniiblichkeit
des Vorgehens und die damit ggf. verbundenen
Risiken hingewiesen?

Hat sich der Vorstand bzw. Verwaltungsrat auf
Due-Diligence-Unterlagen aus dem Erwerb von
Herrn Dr. Tilo Berlin vom 5. Oktober 2006 ver-
lassen, falls ja, aus welchen Griinden?

Hitte der Verwaltungsrat seine Kaufentscheidung
unter Kenntnis der Ergebnisse der Due-Diligence-
Phase 2 revidieren konnen? Weshalb wurden dem
Verwaltungsrat die Ergebnisse der Phase 2 nicht
nachgereicht?

Weshalb hat sich die Kéduferseite einem so hohen
Zeitdruck unterworfen?

Welchen Rechtscharakter hatte das am 24. April
2007 gelegte Angebot? War es ein Non-Bin-
ding-Offer oder ein Binding-Offer? Wie ist es
zu erklidren, dass sich zum Linner-Bericht vom
27.05.2009 eine hohe Bindungswirkung des
Angebotes ergibt?

Welche Kontakte erfolgten zwischen damali-
gen Mitgliedern der Staatsregierung und dem
friheren Kirntner Landeshauptmann Haider
im Zusammenhang mit dem Ankauf der HGAA
durch die BayernLB?

Wurden der Kredit oder die Kredite an die Inves-
torengruppe um Tilo Berlin zum Einstieg bei der
HGAA vom Vorstand und dem Verwaltungsrat
der BayernLB genehmigt?

Falls ja, welche Sicherheiten standen dem Kre-
dit gegeniiber, welche Kreditkonditionen wurden
eingerdumt?

Falls nein, wurde der Verwaltungsrat iiber die
Kreditvergabe informiert?

Warum wurde eine Zwischenfinanzierung der
Investorengruppe um Dr. Berlin fiir 16 Prozent
der Geschiftsanteile genehmigt, obwohl dem
Vorstand bzw. Verwaltungsrat aus der Due Dili-
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2.3.32.

2.3.32.1.

23322,

2.3.33.

2.3.34.

2.3.35.

24.

24.1.

gence und der Kreditvorlage die vertraglichen
Gegebenheiten beziiglich HGAA/Berlin & Co.
bekannt sein mussten?

Trifft es zu, dass die damaligen Staatsminis-
ter Dr. Beckstein und Prof. Dr. Faltlhauser am
16.05.2007 in Miinchen, ,,in der Landesbank®,
mit dem fritheren Landeshauptmann Jorg Haider
und ,,der Spitze der BayernLB* (SZ, 19.05.2007)
vor Unterzeichnung des Kaufvertrags zusammen-
trafen, um iiber Inhalt des beabsichtigten Kauf-
vertrags zu verhandeln und den Einstieg der Bay-
ernL.B bei der HGAA zu erdrtern? Wenn ja, wer
war an dem Gesprich beteiligt?

Trifft es zu, dass der frithere Kiarntner Lan-
deshauptmann Jorg Haider bei diesem Treffen
Bedingungen fiir den Kauf stellte und diese von
den bayerischen Unterhdndlern akzeptiert wur-
den?

Trifft es zu, dass Vorstandsmitglieder vor dem
06.02.2007 Gespriche iiber den Verkauf der
HGAA gefiihrt haben? Wenn ja, welchen Inhalt
hatten diese Gespriche?

Trifft es zu, dass die damaligen Staatsminister Dr.
Beckstein und Prof. Dr. Faltlhauser als staatliche
Vertreter im Verwaltungsrat der BayernLLB aktiv
am operativen Geschéft der Vertragsverhandlung
teilnahmen, was waren ggf. die Griinde dafiir und
war dies ein Einzelfall?

Nahmen die fritheren Staatsminister Dr. Beck-
stein und Prof. Dr. Faltlhauser als Mitglieder des
Verwaltungsrats der BayernLB an inhaltlichen
Sitzungen mit ,,der Spitze der BayernLB* (SZ,
19.05.2007) zur Vorbereitung des HGAA-Betei-
ligungserwerbs teil, ggf. wann und mit welchen
Erkenntnissen?

Fiihrten andere Mitglieder des Verwaltungsrats,
insbesondere die Vertreter der Staatsregierung,
Gespriche mit Fachleuten oder Personen auf Ver-
kduferseite, die der Informationsgewinnung, Vor-
bereitung oder Abstimmung des HGAA-Betei-
ligungserwerbs dienten, ggf. wann mit welchen
Ergebnissen?

Inwieweit finden ein grundsétzlicher Informa-
tionsaustausch und eine Koordinierung der
Tatigkeit zwischen den verschiedenen Vertre-
tern des Freistaates im Verwaltungsrat der
BayernLB und im Kabinett statt?

Inwieweit fand ein Informationsaustausch und
eine Koordinierung der Tétigkeit zwischen den
verschiedenen Vertretern des Freistaates im Ver-
waltungsrat der BayernLB im Hinblick auf den

242.

243.

2.5.

25.1.

2.6.

26.1.

2.6.2.

2.6.3.

264.

angestrebten Beteiligungserwerb der HGAA
statt?

Inwieweit und wann befasste sich das Kabinett
mit dem Kauf der HGAA?

Inwieweit und wann hielten Vorstinde oder Ver-
waltungsrite der BayernLLB zu Fragen der Betei-
ligung der BayernLB an der HGAA Riickspra-
che mit dem Ministerprisidenten oder hoheren
Beamten der Staatskanzlei — vor dem Kauf, in der
Zeit bis zum ,,Closing** und nach dem Kauf?

Informationen der Mitglieder der Staatsregie-
rung gegeniiber dem Landtag

Wurden die Mitglieder aller Fraktionen des Land-
tags durch die Staatsregierung, insbesondere die
staatlichen Vertreter im Verwaltungsrat der Bay-
ernLB, umfassend iiber die Hintergriinde und
Inhalte des Beteiligungserwerbs an der HGAA
informiert, wenn ja, wann und inwieweit, wenn
nein, warum nicht?

Gewihrleistungsausschluss, Haftungsaus-
schluss, Kaufpreisreduzierung, Kaufpreis

Wurde der Kaufvertrag samt etwaiger Nebenab-
reden aufseiten der BayernLB rechtlich gepriift,
falls ja, von wem mit welchem Ergebnis, und
welche Informationen erlangten die Mitglieder
des Verwaltungsrats hieriiber?

Ist es zutreffend, dass fiir zum Zeitpunkt des
Kaufs verdeckte finanzielle Schiden und Risiken,
die spiter eine Abwertung dieser Aktiva verlang-
ten, eine Kaufpreisreduzierung oder eine Riick-
erstattung eines Teils des Kaufpreises vertraglich
ausgeschlossen war, und wann erlangten die Mit-
glieder von Vorstand und Verwaltungsrat hier-
von ggf. Kenntnis? Kannten die Mitglieder des
Verwaltungsrats, insbesondere die Vertreter der
Staatsregierung, den Kaufvertrag? Wenn nein,
warum nicht?

Welche Griinde hatte der Verwaltungsrat, dem
Kauf trotz der Ergebnisse (Risiken) der Due Dili-
gence zuzustimmen?

Trifft es zu, dass Jorg Haider im Rahmen der
Verhandlungen die Forderung erhob, wonach
»die BayernLB beim Auftauchen von Risiken
aus der Vergangenheit den vereinbarten Kauf-
preis nicht reduzieren” konnen sollte (Finan-
cial Times Deutschland, 24.05.2007), da er eine
Losung wollte, ,,dass vom Kaufpreis fiir spiter
allfillig auftretende Risiken keine Abschlige
mehr gemacht werden konnen® (Financial Times
Deutschland, 21.05.2007)?
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2.6.5.

2.6.6.

26.7.

2.6.8.

2.609.

2.6.10.

26.11.

2.6.12.

Warum wurde bei der endgiiltigen Kaufpreisver-
handlung am 14. Mai 2007 (vor Abschluss Due-
Diligence-Phase 2) ein Kaufpreis von 1,625 Mrd.
EUR festgelegt, ohne die Mdoglichkeit zur nach-
traglichen Kaufpreisreduzierung zu vereinbaren?

Trifft es zu, dass ein Gewihrleistungsausschluss
oder Haftungsausschluss bei vergleichbaren
Geschiften selten und uniiblich ist, und dass sich
der damalige Landeshauptmann Haider dennoch
mit der Forderung durchgesetzt hat, was von
den Medien damit kommentiert worden ist, dass
sich die Vertreter des Freistaats Bayern und der
BayernLB ,,ganz offensichtlich beim Kauf von
zunichst 50 % der HGAA iiber den Tisch ziehen*
(Neue Ziircher Zeitung, 24.11.2009) haben las-
sen?

Haben die beiden Mitglieder im Verwaltungsrat,
Staatsminister Dr. Beckstein und Prof. Dr. Kurt
Faltlhauser, einen Gewihrleistungsausschluss
akzeptiert, und wenn ja, aus welchen Griinden?

Trifft es zu, dass dieser Gewihrleistungsaus-
schluss fiir die BayernL.B und damit fiir den Frei-
staat Bayern nachteilige Folgen hatte, ggf. wel-
che?

Wie ist zu erkldren, dass der frithere Kirntner
Landeshauptmann Jorg Haider infolge des Tref-
fens mit den friitheren Staatsministern Dr. Beck-
stein und Prof. Dr. Faltlhauser und der ,,Spitze
der BayernLLB* (SZ, 19.05.2007) presseoffentlich
erklirte ,,Kdrnten wird reich® (SZ, 28.11.2009)
und ankiindigte, ,,dass die BayernLB den Kauf-
preis nicht nachverhandeln konne* (Financial
Times Deutschland, 21.05.2007)?

Hatten die Mitglieder des Verwaltungsrats der
BayernLB Kenntnis vom beabsichtigten und
unterzeichneten Inhalt und Wortlaut des Kauf-
vertrags und sdmtlicher seiner Anlagen bzw.
Nebenabreden (,,side letter”) zum Ankauf einer
Beteiligung der HGAA durch die BayernLB, ggf.
inwieweit und ab welchem Zeitpunkt?

Welche Unternehmensbereiche/Organisationsein-
heiten in der Bayerischen Landesbank haben
den Kaufvertrag zwischen der Kérntner Lan-
des- und Hypothekenbank — Holding (Kérntner
Landesholding) und der BayernLLB ausgearbeitet
bzw. waren in die Konzeption des Vertrages ein-
gebunden?

Welche Unternehmensbereiche der Bayerischen
Landesbank haben die Inhalte des Kaufvertrages
tiberpriift (d.h. im Sinne einer ,,Zweitbegutach-
tung im Vier-Augen-Prinzip*“)? Haben Bereiche
und/oder Mitarbeiter der Bayerischen Landes-
bank einzelne Inhalte des Kaufvertrags kritisch

2.6.13.

2.6.14.

2.6.15.

2.6.16.

bewertet bzw. insbesondere auf Problemstellun-
gen im haftungsrechtlichen Bereich in miindli-
cher und/oder schriftlicher Form hingewiesen?

— Wenn ja, an welche Unternehmensbereiche
und/oder Mitglieder des Vorstands und/oder
Mitglieder des Verwaltungsrats wurden diese
Informationen gerichtet?

— Wenn nicht, warum wurden angesichts der
Besonderheiten des Kaufvertrages im Bereich
des Haftungsrechts derartige Stellungnahmen
nicht vorgenommen?

Haben die Bayerische Landesbank und/oder die
Kérntner Landesholding externe Rechtsanwilte
bzw. Rechtsanwaltskanzleien in Deutschland
und/oder Osterreich mit der Konzeption und/oder
der Ausgestaltung des Kaufvertrags und/oder der
Priifung bzw. Begutachtung des Kaufvertrags
und/oder vorheriger Entwurfsfassung beauftragt?

— Wenn nicht, warum wurde bei einem Erwerbs-
vorgang dieser Grofienordnung auf die Einbe-
ziehung externen Sachverstands verzichtet?

— Wenn ja, haben die externen Rechtsanwilte
bzw. Rechtsanwaltskanzleien in Deutschland
und/oder Osterreich den Vorstand der Baye-
rischen Landesbank und/oder Mitglieder des
Verwaltungsrats iiber die Ergebnisse einer
Priifung bzw. Begutachtung, insbesondere auf
mogliche haftungsrechtliche Problemstellun-
gen, hingewiesen? Welche Stellungnahmen
und/oder Entscheidungen seitens des Vorstands
der BayernLB und/oder der involvierten Ver-
waltungsratsmitglieder wurden hierdurch ver-
anlasst? Wann und in welchem Umfang wur-
den die Mitglieder des Verwaltungsrats hierii-
ber sowie iiber etwaige Reaktionen seitens des
Vorstands der BayernLB informiert?

Weshalb hat der Vorstand eine Kaufpreisdifferenz
zugunsten der Investorengruppe von Dr. Ber-
lin von iiber 80 Mio. EUR bei einer bestehen-
den Kaufoption bis zum 30. Juni 2007 in Kauf
genommen und den Kredit an die Investoren-
gruppe Berlin ausgereicht? Wurde der Verwal-
tungsrat dariiber informiert?

Wurde der Verwaltungsrat dariiber informiert,
dass die Finanzierung der Kaufpreisoption von
Dr. Berlin erst realisiert werden konnte, nachdem
die Landesbank ein bindendes Angebot abge-
geben hatte und damit die Finanzierung fiir die
Investorengruppe von Dr. Berlin gesichert wer-
den konnte?

Wie lauteten die Nebenabreden zum Kaufvertrag
(,,side letter*) und trifft es zu, dass Preisnachver-
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2.6.17.

2.6.18.

2.6.19.

2.6.20.

2.6.21.

2.6.22.

27.

2.7.1.

2.7.2.

handlungen und Gewihrleistung nur im Fall eines
Betrugs durch den Verkédufer zugelassen waren,
wenn ja, was waren die Griinde hierfiir?

Erlangten die Mitglieder des Verwaltungsrats
der BayernLB Kenntnis von einem ggf. verein-
barten Gewdhrleistungsausschluss und/oder wei-
teren Sonderrechten fiir den Verkiufer, ggf. zu
welchem Zeitpunkt?

Wie wurde der Kaufpreis ermittelt? Welche Per-
sonen waren in die Kaufpreisermittlung einge-
bunden, wann und wie wurde der Verwaltungsrat
hieriiber informiert und welche Entscheidungen
wurden daraufhin ggf. getroffen?

Trifft es zu, dass die erfolgte Zahlung fiir die
Beteiligung ,,etwas hoher ausfiel als anvisiert®,
niamlich 1,625 Mio. EUR anstelle von 1,5 Mio.
EUR (SZ, 23.05.2007), obwohl in der Vorstands-
sitzung der BayernLB am 24.04.2007 bei wert-
mindernden Abweichungen aufgrund des noch
andauernden Priifungsprozesses iiber Stirken
und Schwiichen des Objekts (Due Diligence) eine
Kaufpreisminderung von maximal 100 Mio. EUR
vorgesehen war? War dies den Verwaltungsrats-
mitgliedern bekannt, ggf. zu welchem Zeitpunkt?

War dem Verwaltungsrat bekannt bzw. von ihm
genehmigt, dass das gelegte Angebot von 1,6
Mrd. EUR einen Abschlag von 100 Mio. EUR
(Wertpapiere, Immobilien etc.) und eine Kauf-
preisobergrenze beinhaltete?

Welche Garantien wurden im Erwerbsvertrag
zulasten der Verkdufer eingebaut? Gibt es eine
Aktiva-Bestandsgarantie und eine Eigenkapi-
talgarantie zum Ubernahme-Stichtag?

Welche Fragen, Interventionen oder Stellungnah-
men gab es in den Verwaltungsratssitzungen der
BayernLB durch die an den Sitzungen teilneh-
menden Vertreter der deutschen Bankenaufsicht
zum Thema Kauf der HGAA?

Sonstige Fragen im Zusammenhang mit der
Ubernahme der HGAA durch die BayernLLB

Welche Kontakte, Gespriche und Schriftwech-
sel ggf. mit welchem Inhalt erfolgten zwischen
dem fritheren Ministerprasidenten Dr. Edmund
Stoiber und Vertretern der kroatischen Regie-
rung und/oder der Kroatischen Nationalbank im
Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb an
der HGAA?

Trifft es zu, dass die Kroatische Nationalbank ihre
erforderliche Genehmigung zur Beteiligung der
BayernL.B an der HGAA im Juli 2007 zunéchst

2.7.3.

2.74.

2.75.

2.7.6.

2.7.7.

2.7.8.

verweigerte (Der Spiegel, 19.12.2009), wenn ja,
aus welchen Griinden?

Trifft es zu, dass der frithere bayerische Minister-
prasident Dr. Edmund Stoiber im August 2007 in
personlichen Kontakten mit dem damaligen kro-
atischen Premierminister Sanader auf die Zustim-
mung der Kroatischen Nationalbank zum Ankauf
der HGAA-Anteile durch die BayernLB mittels
»politischem Druck™ (Der Spiegel, 28.12.2009)
hinwirkte, wenn nein, wie erklért es sich, dass der
Prisident der Kroatischen Nationalbank, Zeljko
Rohatinski, den ehemaligen Bayerischen Minis-
terpriasidenten Dr. Edmund Stoiber im Dezem-
ber 2009 in diesem Zusammenhang It. Presse-
mitteilungen der ,,Unwahrheit” (Der Spiegel,
28.12.2009) bezichtigte?

Wie erklart es sich, dass dem fritheren bBayeri-
schen Ministerpriasidenten Dr. Edmund Stoiber
anlésslich eines Besuchs beim damaligen kroati-
schen Premierminister Sanader im August 2007
von den Medien ein aus diplomatischer Sicht
,unangebrachtes Verhalten* (Der Spiegel, 28.12.
2009) und ein ,,dullerst respektlos(es)* (Der Spie-
gel, 28.12.2009) offentliches Gebaren beschei-
nigt wurde?

Standen die Reisen des friitheren Staatsministers
Huber nach Zagreb im Jahre 2007 im Zusammen-
hang mit dem Kauf der HGAA?

Trifft es zu, dass der friihere bayerische Minister-
prasident Dr. Edmund Stoiber in einem Schreiben
an und in AuBerungen gegeniiber dem damaligen
kroatischen Premierminister Sanader und/oder
gegeniiber anderen kroatischen Stellen und/oder
mittels anderer offentlicher Mitteilung in den
Medien einen Schaden fiir die guten Beziehungen
zwischen Kroatien und Bayern ankiindigte, falls
die Kroatische Nationalbank ihre Haltung nicht
aufgebe und die Unterstiitzung des Freistaats
Bayern fiir den angestrebten EU-Beitritt Kroati-
ens mit der Zustimmung der dortigen National-
bank verkniipfte?

Stand die Verleihung des Bayerischen Verdienst-
ordens durch den friiheren bayerischen Minister-
préasidenten Dr. Edmund Stoiber an den damali-
gen kroatischen Premierminister Sanader im Juli
2007 in Zusammenhang mit der angestrebten
Zustimmung der Kroatischen Nationalbank im
Hinblick auf den Erwerb von Anteilen an der
HGAA, wenn ja, inwiefern?

Trifft es zu, wie vom damaligen Aufsichtsratsvor-
sitzenden der Kirntner Landesholding Martinz
im Sommer 2007 z.B. im Kérntner Untersu-
chungsausschuss erklirt, dass durch den dama-
ligen Ministerprisidenten Dr. Edmund Stoiber
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2.179.

2.7.10.

2.7.11.

27.11.1.

2.7.12.

3.1.

,himself (Der Spiegel, 28.12.2009) gegen das
angekiindigte Veto der Kroatischen Nationalbank
interveniert wurde?

Trifft es zu, dass vonseiten der BayernLLB Anfang
September 2007 ein ,,neuer Ubernahmeantrag“
(Financial Times Deutschland, 28.08.2007)
gestellt wurde, um die Genehmigung der Kroati-
schen Nationalbank zu erhalten?

Zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Griinden
gab die Kroatische Nationalbank ihre ablehnende
Haltung zum Erwerb von Anteilen an der HGAA
durch die BayernL.B auf und erteilte ihre Geneh-
migung?

Trifft es zu, dass Dr. Tilo Berlin schon Ende April
2007 von der BayernL.B die Anfrage erhielt, ,,o0b
er nicht den Interimschef der HGAA, Siegfried
Grigg, ablosen wolle* (SZ, 19.05.2007), und hat-
ten Mitglieder des Verwaltungsrats der BayernLLB
hiervon Kenntnis, ggf. ab wann?

Welche Griinde gab es fiir diese Entscheidung, die
von der Siiddeutschen Zeitung als ,,eine aullerge-
wohnliche Wahl“ (SZ, 19.05.2007) bezeichnet
wurde, und sind dem Verwaltungsrat die Griinde
dargelegt worden?

Hatten Mitglieder des Vorstands und/oder des
Verwaltungsrats Kenntnisse iiber angebliche Par-
teispenden von Deutschland nach Kirnten im
Zusammenhang mit dem Kauf der HGAA?

PHASE NACH DEM KAUF:

Fragen zur Eindimmung des Risikos, zum
Krisenmanagement und_zur Information
des Parlaments und der Offentlichkeit durch
Organe der BayernLB oder der Staatsregie-
rung

Der Untersuchungsausschuss soll alle Zah-
lungsstrome der BayernLLB samt Tochterun-
ternehmen mit der HGAA und deren Tochter-
unternehmen im Zeitraum Mai 2007 bis zum
Verkauf zum symbolischen Preis von EUR
1,- an die Republik Osterreich im Dezember
2009 aufzeigen. Dazu gehoren die Zeichnung
von Erginzungskapital, Kapitalerh6hungen
bei der HGAA und/oder deren Tochtern sowie
Kreditgewidhrungen an die HGAA und/oder
deren Tochterunternehmen

Welche Mallnahmen wurden vom Vorstand und
Verwaltungsrat nach der Entscheidung zum
Erwerb der HGAA zur Umsetzung des HGAA-
Erwerbs und seiner Finanzierung ergriffen?

3.2.

32.1.

32.2.

Trifft es zu, dass schon im Mai 2007 bei der
BayernLB eine ,,Kapitalerhohung iiber 500 Mio.
EUR* vorbereitet wurde (SZ, 25.05.2007), von
der der Freistaat Bayern 50 % zu leisten hatte?

Trifft es zu, dass It. Pressemeldungen ,,aus Krei-
sen nahe der BayernLB verlautete®, ,,eine Kapi-
talerhohung stelle kein Problem dar. Es sei bereits
beim Einstieg des Instituts klar gewesen, dass
die Hypo wohl frische Mittel benotigen wiirde*
(Financial Times Deutschland, 29.06.2007), ab
wann hatten ggf. die Mitglieder des Verwaltungs-
rats der BayernL.B hiervon Kenntnis und welche
MaBnahmen wurden von den Mitgliedern im Ver-
waltungsrat, insbesondere von den Vertretern des
Freistaats Bayern, der BayernLB ggf. hierauthin
veranlasst?

Trifft es zu, dass Ende des Jahres 2007 eine wei-
tere Kapitalerhohung fiir die HGAA in Hohe von
rund 450 Mio. Euro durch die BayernL.B geleistet
werden musste, wann erhielten die Mitglieder des
Verwaltungsrats der BayernLB Kenntnis hierii-
ber und welche MaBinahmen wurden von ihnen
in diesem Zusammenhang, ggf. wann und durch
wen, veranlasst?

Trifft es zu, dass eine weitere Kapitalerhohung
bei der HGAA in Hohe von 700 Mio. EUR aus-
schlieBlich von der BayernL.B, die zu diesem
Zeitpunkt 57 % der Anteile hatte, und nicht von
den weiteren Anteilseignern getragen wurde
(Neue Ziircher Zeitung, 06.12.2008), wenn ja,
was waren die Griinde hierfiir?

Wie wurden die Beteiligung selbst, die Ziele, die
Arbeit und die Methoden dieser Auslandstochter
von Vorstand und Verwaltungsrat der BayernL.B
begleitet?

Krisenmanagement, VergrofSerung des Scha-
dens, Schadenersatzanspriiche

Trifft es zu, dass mit dem Kauf der HGAA im
Jahre 2007 und der bis in den Winter 2008/2009
fortgesetzten Kapitalerhdhungen und Kredit-
gewihrungen in Milliardenhohe zugunsten der
Tochter HGAA mit Wissen und Zustimmung des
Verwaltungsrats fiir die BayernLB erhebliche
Klumpenrisiken eingegangen wurden? Wenn ja,
welches waren die Griinde, die die Gremien zu
dieser MafBlnahme veranlasst haben? Wenn ja,
wurde gegen gesetzliche Verbote verstofien?

Welche Informationen hatten der Vorstand und
der Verwaltungsrat der BayernLLB iiber die Ent-
wicklung der Geschiftssituation bei der HGAA
seit dem Closing im Oktober 2007, beispielsweise
im Hinblick auf die Entwicklung der Kreditrisi-
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323.

324.

325.

3.2.6.

32.7.

328.

3209.

3.2.10.

32.11.

32.12.

kovorsorge, Wertberichtigungsbedarfe, Eigenka-
pitalsituation, ggf. zu welchem Zeitpunkt?

Waurden seit Oktober 2007 Anderungen bei der
Ausgestaltung des Risikomanagements bei der
HGAA veranlasst und inwieweit wurde der Ver-
waltungsrat hieriiber ggf. unterrichtet?

Wann und von wem erfuhr Ministerprisident
Seehofer erstmals von Problemen der BayernLB
mit der HGAA?

Wann und von wem erfuhr das Mitglied des Ver-
waltungsrats der BayernLLB, Staatsminister Fah-
renschon, erstmals von Problemen der BayernLB
mit der HGAA?

Erlangte Staatsminister Fahrenschon schon in
seiner Amtszeit als Staatssekretdr im Finanzmi-
nisterium (ab 16. Oktober 2007) von Problemen
der BayernLB mit der HGAA Kenntnis, wenn ja,
wann und welche Informationen waren dies ggf.?

Wann und von wem erfuhren die Mitglieder des
Verwaltungsrates der BayernLB, Staatsminis-
ter Zeil und die Staatssekretire Wei3 und Eck,
erstmals von Problemen der BayernLB mit der
HGAA?

Haben die Mitglieder des Verwaltungsrats, ins-
besondere die Vertreter des Freistaats Bayern,
MaBnahmen ergriffen, um zu priifen, ob der Kauf
der HGAA bspw. wegen arglistiger Tauschung
angefochten oder in sonstiger Weise riickgéngig
gemacht werden konnte, ggf. wann und welche?

Was und zu welchem Zeitpunkt haben Mitglieder
des Vorstands, des Verwaltungsrats, der Staats-
regierung iiber das Projekt ,,Jointly Successful*
erfahren? Welche Risikoeindimmungs- und Risi-
kovermeidungsmafBinahmen wurden auf Basis des
Projektes ,,Jointly Successful getroffen?

Was und zu welchem Zeitpunkt wussten Mit-
glieder des Vorstands, des Verwaltungsrats, der
Staatsregierung iliber Probleme beim Auslandsen-
gagement der HGAA in Liechtenstein?

Was und zu welchem Zeitpunkt wussten Mit-
glieder des Vorstands, des Verwaltungsrats, der
Staatsregierung iiber Vorwiirfe der Geldwésche
im Zusammenhang mit dem Auslandsengage-
ment der HGAA in Liechtenstein und Kroatien?

Zu welchen Zeitpunkten und in welcher Hohe hat
die BayernL.B bei der HGAA Kapitalerhohungen
durchgefiihrt und was waren die Griinde, warum
sich die anderen Anteilseigner nicht an allen
Kapitalerhohungen beteiligt haben? Inwieweit
bzw. in welcher Form wurden die Verwaltungs-

3.2.13.

32.14.

32.14.1.

32.142.

3.2.15.

32.15.1.

3.2.16.

ratsmitglieder zu welchem Zeitpunkt iiber die
Griinde fiir die Kapitalerhohungen, die zugrunde
liegende Geschiftsentwicklung und die damit
zusammenhdngenden Perspektiven informiert?

Waren aufseiten des Verwaltungsrats oder der
Staatsregierung Warnungen, Hinweise oder Emp-
fehlungen (von wem?) bekannt, die im Dezem-
ber 2008 durchgefiihrte Aufstockung des Eigen-
kapitals bei der HGAA um 700 Mio. EUR nicht
vorzunehmen, solange noch nicht klar sei, wel-
che weiteren Risiken in der HGAA vorhanden
sind? Wenn ja, seit wann und wie wurde darauf
reagiert?

Wurden in der 85. Sitzung des Verwaltungsrats
der BayernLB am 29.11.2008 von der Deutschen
Bundesbank Empfehlungen und Anregungen im
Zusammenhang mit der Eigenkapitalzufiihrung
der BayernLB fiir die HGAA i.H.v. 700 Mio.
EUR gegeben?

Welche Bedeutung wurde diesen Empfehlungen
und Anregungen der Deutschen Bundesbank
zugemessen bzw. hatten diese Empfehlungen und
Anregungen eine ausschlaggebende bzw. ent-
scheidungsrelevante Bedeutung fiir die Eigenka-
pitalzufithrung?

Auf welcher Informationsgrundlage hat die
Deutsche Bundesbank die am 29.11.2008 aus-
gesprochenen Empfehlungen und Anregungen
vorgenommen? Hat die Deutsche Bundesbank
hieriiber in der Sitzung des Verwaltungsrats am
29.11.2008 Auskunft bzw. Hinweise gegeben?

Haben zur Vorbereitung der Kapitalerhdhung im
Dezember 2008 auf Ebene des Vorstands und/
oder von einzelnen Verwaltungsratsmitgliedern
Gespriche und/oder Abstimmungen mit der Deut-
schen Bundesbank und/oder der BaFin und/ oder
osterreichischen Bankaufsichtsbehorden (d. h.
Oesterreichische Nationalbank, Finanzmarkt-
aufsicht) und/oder dem osterreichischen Finanz-
ministerium stattgefunden?

Sofern derartige Gespriche stattgefunden haben,
wann und von wem wurden die Mitglieder des
Verwaltungsrats iiber die Inhalte und Ergebnisses
dieser Gespridche informiert? Wenn ja, in wel-
chem Umfang wurden die Mitglieder des Verwal-
tungsrats hieriiber informiert?

Wurde die Hohe des Eigenkapitalzufiihrungs-
betrages i.H.v. 700 Mio. EUR sowie die auf-
sichtsrechtliche Notwendigkeit dieser Malnahme
durch die Deutsche Bundesbank und/oder BaFin
iiberpriift? Wenn ja, welche Informationen lagen
dem Vorstand und Verwaltungsrat hierzu vor?
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3.2.17.

32.17.1.

32.17.2.

3.2.18.

3.2.18.1.

3.2.19.

3.2.20.

War seitens des Verwaltungsrats oder der Staats-
regierung der Inhalt des Gutachtens der OeNB
(Oesterreichischen Nationalbank), welches Vo-
raussetzung fiir die Gewihrung des Partizipati-
onskapitals war, bekannt? Wenn ja, ab wann?

Welche Inhalte hatte der der Eigenkapitalzu-
fiihrung zugrunde liegende Priifungsbericht der
Oesterreichischen Nationalbank vom Dezem-
ber 2008, in dem die HGAA als ,,not distressed*
bewertet wurde?

Wurde das Priifungsurteil der Oesterreichischen
Nationalbank iiber die HGAA bzw. die Klassi-
fizierung der HGAA als ,,not distressed* durch
die Deutsche Bundesbank und/oder die BaFin
iiberpriift? Wenn ja, zu welchem Ergebnis sind
die Deutsche Bundesbank und/oder die BaFin
im Rahmen dieser Priifungen gelangt und wel-
che Informationen lagen dem Verwaltungsrat und
Vorstand diesbeziiglich vor?

Hatte die Deutsche Bundesbank und/oder BaFin
Kenntnis von den Priifungshandlungen der Oes-
terreichischen Nationalbank bei der HGAA seit
den KapitalmaBnahmen im Dezember 2008?
Waren die Deutsche Bundesbank und/oder die
BaFin in die Priifung der Oesterreichischen Nati-
onalbank involviert bzw. haben Vertreter/Mitar-
beiter der Deutschen Bundesbank und/oder der
BaFin an dieser Priifung mit teilgenommen?

Wurde der Vorstand bzw. Verwaltungsrat ggf.
dartiber unterrichtet?

Wann lagen Entwurfsfassungen des Berichts
der Oesterreichischen Nationalbank sowie die
Endfassung dieses Berichts der Deutschen Bun-
desbank und/oder der BaFin vor? Wann, von
wem und mit welchem Ergebnis wurden diese
Berichte, d. h. Entwurfsfassungen des Oesterrei-
chischen Nationalbank-Priifungsberichts sowie
der Abschlussbericht in der Bayerischen Landes-
bank ausgewertet? Wann wurden Vorstand und
Verwaltungsrat ggf. hieriiber informiert?

Wurden die Deutsche Bundesbank und/oder die
BaFin wihrend der Priifungsverhandlungen der
Oesterreichischen Nationalbank bei der HGAA
von der Oesterreichischen Nationalbank und/
oder der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht
und/oder anderen Stellen iiber Priifungsfeststel-
lungen und/oder aufsichts- und/oder geldwische-
rechtliche Problemstellungen schriftlich und/
oder miindlich vorab informiert? Wenn ja, wel-
che bankaufsichtlichen Mallnahmen wurden von
der Deutschen Bundesbank und/oder der BaFin
hierauf gegeniiber der Bayerischen Landesbank
veranlasst?

32.21.

3222.

3.2.23.

3.2.24.

3.2.25.

3.2.26.

32.27.

Haben die Deutsche Bundesbank und/oder die
BaFin den Vorstand der BayernLB und/oder
Mitglieder des Verwaltungsrats iiber ihre auf
der Grundlage des Berichts der Oesterreichi-
schen Nationalbank getroffenen Einschitzungen
und/oder Schlussfolgerungen iiber die Lage der
HGAA und/oder die Notwendigkeit der Eigen-
kapitalzufiihrung in vorgenannter Hohe von
700 Mio. EUR miindlich und/oder schriftlich in
Kenntnis gesetzt?

Haben die Deutsche Bundesbank und/oder BaFin
die Inhalte des Priifungsberichts der Oesterreichi-
schen Nationalbank bzw. die darin enthaltenen
Priifungsfeststellungen mit dem Vorstand der
Bayerischen Landesbank und/oder Mitgliedern
des Verwaltungsrats erortert? Wenn ja, wann
ist dies erfolgt? Welche Personen waren hierbei
aufseiten der Bayerischen Landesbank invol-
viert? Welche Inhalte und Ergebnisse hatten diese
Gespriche?

Welche Vorgaben zur Risikokontrolle bei der
HGAA wurden (von wem?) gegeben und wel-
che Maflnahmen von den Organen der BayernL.B
oder der Bankenaufsicht zur Uberwachung ihrer
Einhaltung getroffen?

Welches Ergebnis brachte das im zweiten Halb-
jahr 2009 bei der HGAA durchgefiihrte Asset-
Screening, wann und inwieweit wurde der Ver-
waltungsrat hieriiber informiert? Wurden darauf-
hin im Verwaltungsrat Entscheidungen getroffen
und ggf. welche?

Zu welchem Zeitpunkt nach Abschluss des Kauf-
vertrags benotigte die HGAA zusitzliches Eigen-
kapital, wann wurde der Verwaltungsrat der Bay-
ernLB jeweils dariiber informiert und in welcher
Hohe wurde der Kapitalbedarf jeweils beziffert?
Welches Vorgehen war von Vorstand und Verwal-
tungsrat im Hinblick darauf geplant?

Forderte Staatsminister Fahrenschon die Zeugen-
aussagen und Verhandlungen des Untersuchungs-
ausschusses im Kérntner Landtag an, wenn nein,
warum nicht?

Was und zu welchem Zeitpunkt haben Mitglie-
der des Vorstands, des Verwaltungsrats und/oder
der Staatsregierung von den Sonderuntersuchun-
gen von Wirtschaftspriiferin Corinna Linner zum
Erwerb der HGAA und den Untersuchungen der
Wirtschaftspriifungskanzleien bei der HGAA
zwischen Mai 2007 und Dezember 2009 erfah-
ren? Welche Mafinahmen sind auf Basis dieser
Erkenntnisse durch den Verwaltungsrat eingelei-
tet worden? Wurden das Parlament und die Kont-
rollkommission zur Begleitung der Krise der
BayernLB vollstindig und zeitnah informiert?
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3227.1.

32272.

32.273.

32274.

32.275.

3.2.27.6.

3227.7.

32278.

322709.

3.2.27.10.

3227.11.

3227.12.

3227.13.

3.2.27.14.

Warum wurde von Staatsminister Georg Fahren-
schon eine externe Wirtschaftspriiferin bestellt?

Was waren die Griinde fiir die Auswahl der Wirt-
schaftspriiferin Linner und wie kam es zu ihrer
Bestellung als Beraterin?

Waren andere Personen ebenfalls in der Auswahl,
ggf. welche?

Gab es ein Ausschreibungsverfahren, wenn ja,
mit welchem Ergebnis?

Trifft es zu, dass sich — wie die FAZ am 28.10.09
berichtete — ,,Linner im Juli 2008 noch um eine
hochdotierte Beschiftigung bei der HGAA
beworben hat, angeblich mit Riickendeckung der
bayerischen Politik*? Was waren ggf. die Hinter-
griinde und hatten Mitglieder des Verwaltungsrats
hiervon Kenntnis, ggf. zu welchem Zeitpunkt?

Gab es Empfehlungsschreiben von Mitgliedern
der Staatsregierung und/oder des Verwaltungsrats
der BayernLLB, ggf. von wem?

Trifft es zu, dass der Auftrag an die Wirtschafts-
priiferin Linner bis zum Inkrafttreten des neuen
Bayerischen Landesbankgesetzes befristet war?

Wie lautete der genaue Auftrag an die Wirt-
schaftspriiferin Linner?

Weshalb ist das Gutachten der Wirtschaftsprii-
ferin Linner weder mit einer Auftragsdefinition
noch mit Stempel und Unterschrift versehen?

Erteilte Staatsminister Fahrenschon der Wirt-
schaftspriiferin Linner den Auftrag, die Vorgéinge
um den Kauf der HGAA zu priifen?

Wenn ja, wann und weshalb und in welcher Form
wurde dieser Priifungsauftrag an Frau Wirt-
schaftspriiferin Linner gegeben?

Wann erlangte der Verwaltungsrat Kenntnis von
dem Priifungsauftrag an Frau Wirtschaftspriiferin
Linner?

Wusste Ministerprdsident Seehofer ggf. von
diesem konkreten Priifungsauftrag, wenn ja, ab
wann?

Hatten die anderen Ressorts der Staatsregierung
und die Mitglieder des Verwaltungsrats der Bay-
ernLB Kenntnis, ggf. wann, von der bevorstehen-
den bzw. erfolgten Bestellung der Wirtschaftsprii-
ferin Linner, und haben sie ggf. zugestimmt, ggf.
wann?

32.27.15.

3.2.27.16.

32.27.17.

3.2.27.18.

3227.19.

3.2.27.20.

322721.

322722,

3.2.27.23.

3.2.27.24.

322725

3.2.27.26.

Beschiftigt das Finanzministerium fachlich
geniigend geeignete und kompetente Mitarbeiter
bzw. Beamte, die Frau Linners Priifauftrag hitten
ausfiihren konnen? Wenn ja, warum wurde Frau
Linner beauftragt?

Hatte die Wirtschaftspriiferin Linner wihrend
ihrer Tatigkeit regelmédBigen Kontakt mit den
Mitgliedern von Vorstand und Verwaltungsrat?

Wie oft, mit wem namentlich und wann hatte die
Wirtschaftspriiferin Linner wihrend ihrer Tatig-
keit mit Vertretern der Staatsregierung Kontakt?

Erhielt Staatsminister Fahrenschon Zwischenbe-
richte von Frau Wirtschaftspriiferin Linner?

Kannte Staatsminister Fahrenschon den Bericht
der Wirtschaftspriiferin Linner vor den anderen
Mitgliedern des Verwaltungsrats der BayernL.B?

Wie lautete der Bericht der Wirtschaftspriiferin
Linner tiber den Erwerb der HGAA und welche
Unterlagen und/oder Informationsquellen hatte
sie hierzu zur Verfiigung?

Gab es mehrere Fassungen, ggf. vorldufige, des
Berichts der Wirtschaftspriiferin Linner, und wie
lauteten diese ggf.?

In welcher Form und wie nahm die BayernLB zu
dem Bericht der Wirtschaftspriiferin Linner Stel-
lung?

Ist es zutreffend, dass, wie die Siiddeutsche Zei-
tung vom 14.12.2009 berichtet, die Wirtschafts-
priiferin Linner in der Verwaltungsratssitzung der
BayernLB vom 21. Juli 2009 ,,stark unter Druck
gesetzt™ wurde und ggf. von wem?

Trifft es zu, dass die Wirtschaftspriiferin Linner
in dem von ihr abgegebenen Bericht zundchst zur
Schlussfolgerung kam, es sei ,.fraglich, ob die
Beteiligten ihrer Sorgfaltspflicht gerecht wurden*
(87, 14.12.2009)?

. Trifft es zu, dass die Wirtschaftspriiferin Linner

,von Landesbank-Chef Michael Kemmer und
den Aufsehern der Staatsbank einschlieBlich
Fahrenschon selbst bedringt* wurde, ,kritische
Anmerkungen zuriickzuziehen®, ,,durch die sonst
bedeutende CSU-Politiker und Manager belastet
worden wéren* (SZ, 14.12.2009)?

Trifft es zu, dass die Wirtschaftspriiferin Lin-
ner ihre Schlussfolgerung zuriickzog, allerdings
ihren Bericht ansonsten nicht verédnderte? Falls
ja, was waren die Griinde dafiir?
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3227.27.

3.2.27.28.

3.2.28.

32.28.1.

3.2.282.

3.2.283.

32.284.

3.2.285.

3.2.28.6.

32.28.7.

3.2.29.

3.2.30.

Lag ihr Bericht vor der endgiiltigen Fassung in
Entwurfsform vor, und wenn ja, mit welchen Ver-
waltungsrats- und Vorstandsmitgliedern wurden
ggf. ein oder mehrere Entwiirfe diskutiert?

Wurde iiber die Priifungsauftrige an die Wirt-
schaftspriiferin im Kabinett berichtet, ggf. wann?

Trifft es zu, dass Staatsminister Georg Fahren-
schon im Sommer 2009 eine Rechtsanwaltskanz-
lei beauftragte, mogliche Schadensersatzansprii-
che zu priifen, ggf. welche Kanzlei?

Waurde iiber die Priifungsauftriage an die Rechts-
anwaltskanzlei im Kabinett berichtet, ggf. wann?

Warum wurde das Parlament tiber die Beauftra-
gung der Kanzlei Hengeler-Mueller zur Erstel-
lung eines Rechtsgutachtens durch Staatsminis-
ter Georg Fahrenschon erst am 09.12.09 infor-
miert?

Erfolgte die Beauftragung der Rechtsanwalts-
kanzlei vor der Verwaltungsratssitzung am 21.
Juli 2009 oder danach?

Wurde die Rechtsanwaltskanzlei auch beauftragt,
die Moglichkeiten einer Anfechtung bspw. wegen
arglistiger Tduschung oder von Schadensersatz-
anspriichen oder von Riickabwicklungsméglich-
keiten im Zusammenhang mit dem Erwerb der
HGAA zu priifen, und wie lautete ggf. der genaue
Auftrag?

War diese Kanzlei vorher im Auftrag der Bay-
ernLB und/oder HGAA titig, ggf. wann und mit
welchem Auftrag?

Ab wann war Ministerprisident Seehofer iiber
die Beauftragung der Kanzlei Hengeler-Mueller
informiert?

War der Auftrag mit Ministerpréasident Seehofer
abgestimmt bzw. erfolgte er auf seine Veranlas-
sung?

Wurde iiber die Priifungsauftrige an die Wirt-
schaftspriiferin und an die Rechtsanwaltskanzlei
im Verwaltungsrat berichtet, ggf. wann?

Wurde von der Staatsregierung oder Organen der
BayernLB im Zeitraum 2007 bis Ende 2009 eine
Priifung der VerfassungsmaBigkeit des Bayeri-
schen Landesbank-Gesetzes veranlasst? Gab es
juristische Gutachten/Stellungnahmen hierzu?
Mit welchem Ergebnis? Wer hat wann gegebe-
nenfalls gepriift? Falls ja, welche Mitglieder der
Staatsregierung haben dies veranlasst?

3231.

3.2.32.

3232.1.

32322.

32.323.

3.2.33.

3.2.34.

3.2.35.

3.2.36.

Wie wurde vom Verwaltungsrat die Geschéftspo-
litik der BayernLB hinsichtlich einer Expansion
in Mittel-, Ost- und Siideuropa mittelbar durch
die Beteiligung an der HGAA auf welche Art
und Weise und mit welchen Methoden veranlasst,
begleitet oder befordert?

Bestehen Schadensersatzanspriiche gegeniiber
den Verkdufern der HGAA-Anteile, gegeniiber
den Mitgliedern des Vorstandes der BayernLB
und der HGAA, gegeniiber den Aufsichtsorganen
der BayernLB und der HGAA sowie gegeniiber
Mitgliedern der Staatsregierung?

Besteht eine Verpflichtung fiir die Mitglieder
des Verwaltungsrats der BayernLB und/oder der
Staatsregierung im Rahmen ihrer Vermogensbe-
treuungspflichten, ggf. Schadensersatzanspriiche
gegeniiber Mitgliedern des Vorstands geltend zu
machen und/oder Riickabwicklungsanspriiche
ggf. wegen rechtlich zu ahndender Delikte wie
z. B. Betrug durchzusetzen?

Welche Maflnahmen wurden von den Mitgliedern
des Verwaltungsrats der BayernLB sofort nach
Bekanntwerden der ersten offentlichen Vorwiirfe
im Zusammenhang mit der HGAA gegen sie
ergriffen?

Wurde fiir die Mitglieder im Vorstand und Ver-
waltungsrat eine Haftpflichtversicherung (D&O
Versicherung) abgeschlossen?

Fiihrte die Ubertragung der HGAA-Anteile der
BayernLB an die Republik Osterreich dazu,
dass keine Aussicht mehr auf eine erfolgreiche
Anfechtung des Kaufvertrags besteht und eine
Riickabwicklung nicht mehr erfolgen konnte
bzw. kann?

Trifft es zu, dass sich der Vorstandsvorsitzende
Dr. Kemmer laut Handelsblatt dahingehend geédu-
Bert hat, dass die Hypo Group Alpe Adria wesent-
licher Bestandteil der BayernL.B bleibe, die Toch-
ter saniert und kapitalmarktfiahig gemacht werden
solle? Falls ja, war Dr. Kemmers Aussage mit
dem Verwaltungsrat der BayernLLB abgestimmt?

Welche Priifungsergebnisse und Beurteilungen
der HGAA und ihrer Beteiligungen durch aus-
landische Aufsichtsbehorden wurden zwischen
Mai 2007 und Dezember 2009 erstellt? Wurden
diese ggf. dem Verwaltungsrat vorgelegt bzw.
wer erlangte im Verwaltungsrat der BayernL.B
von diesen wann Kenntnis?

Welche Priifungsergebnisse und Beurteilungen
deutscher Aufsichtsbehorden zum Auslandsenga-
gement der BayernLB lagen dem Verwaltungsrat
und Vorstand der BayernLB zwischen Mai 2007
und Dezember 2009 vor?
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3.2.37.

3.2.38.

3.2.38.1.

3.2.38.2.

3.2.383.

32.384.

3.2.385.

3.2.38.6.

3.2.39.

3.2.39.1.

3.240.

Wer war bei der ,,Rettung* der HGAA im Dezem-
ber 2009 beteiligt? Was war der Inhalt der ,,Ret-
tungsgespriche Anfang Dezember 2009 zwi-
schen Ministerprisident Seehofer, Bundeskanzle-
rin Angela Merkel, dem Chef der Europidischen
Zentralbank Trichet, Bundeskanzler Faymann,
dem oOsterr. Finanzminister Proll, der Deutschen
Bundesbank, der BaFin? Welche Abmachungen
wurden von wem getroffen?

Staatsanwaltschaftliche Ermittlungen: Welche
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen werden im
Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb an
der HGAA bei der Staatsanwaltschaft Miinchen I
gefiihrt?

Zu welchem Zeitpunkt und aus welchem Anlass
wurden die Ermittlungen eingeleitet?

Wegen welcher Verdachtsmomente wird ermit-
telt?

Gegen welche Beschuldigten richtet sich bislang
das Ermittlungsverfahren ,,unter dem Aktenzei-
chen 320 Js 44754/09* (FAZ, 28.10.2009)?

Ist Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen der Verdacht, dass die BayernL.B
unter dem fritheren Vorstandsvorsitzenden Wer-
ner Schmidt die ,,HGAA zu einem iiberhohten
Preis gekauft und damit der BayernLLB geschadet
haben soll“ (FAZ, 15.10.2009)?

Ist Gegenstand der Ermittlungen, dass der friihere
Vorstandsvorsitzende Werner Schmidt laut Spie-
gel vom 19.10.2009 den Vermogensverwalter Dr.
Berlin, dessen Investorengruppe Anteile an der
HGAA hielt, ,,auf Druck prominenter CSU-Poli-
tiker beschworen habe, an ihn zu verkaufen*?

Werden im Zusammenhang mit dem anteiligen
Erwerb der HGAA Ermittlungen gegen Dr. Tilo
Berlin gefiihrt?

Ist Gegenstand der Ermittlungen der Verdacht,
dass der Wert der HGAA zum Zeitpunkt ihres
anteiligen Erwerbs durch die BayernLB nur 2,5
Mrd. EUR (SZ, 16.10.2009) betrug und dass
durch den Ankauf der BayernLB moglicherweise
ein Schaden in Hohe von ca. 400 Mio. EUR ent-
standen sei?

Trifft es zu, dass sich diese Vorwiirfe gegen alle
Mitglieder des damaligen Vorstands richten?

Werden auch gegen die damaligen Mitglieder des
Vorstands und des Verwaltungsrats der BayernL.B
Ermittlungen gefiihrt?

3241.

3242.

3.243.

3.244.

3.245.

3.2.46.

3.247.

3.248.

Werden insbesondere gegen damals Verantwort-
liche des Verwaltungsrats der BayernLLB, die am
23.04.2007 in einem Grundsatzbeschluss ihre
Zustimmung zu einem ggf. iiberhohten Kaufpreis
zum Erwerb von HGAA-Anteilen gaben, auf-
grund des Vorwurfs bzgl. der Zahlung eines ggf.
tiberhohten Kaufpreises ebenfalls Ermittlungen
gefiihrt?

Werden insbesondere gegen damals Verantwort-
liche des Verwaltungsrats der BayernL.B, die vor
Vertragsunterzeichnung aktiv an den Vertrags-
verhandlungen mit dem fritheren Kérntner Lan-
deshauptmann Jorg Haider teilnahmen, ebenfalls
Ermittlungen gefiihrt?

Trifft es zu, dass Gegenstand der Ermittlungen
auch die Thematik ist, ,,weshalb Bayern-Banker
Schmidt nicht nachverhandelte” (Der Spiegel,
19.10.2009)?

Werden gegen die damaligen Verwaltungsratsmit-
glieder, die friiheren Staatsminister Dr. Beckstein
und Prof. Dr. Faltlhauser, Ermittlungen im Hin-
blick auf deren mogliche Beteiligung am Inhalt
des Kaufvertrags und am vertraglich vereinbarten
Ausschluss der Moglichkeit von Nachverhand-
lungen gefiihrt?

Trifft es zu, dass Gegenstand der Ermittlungen
auch ein vom friiheren Vorstandsvorsitzenden
Werner Schmidt ,,gleich nach seinem Ausschei-
den* (FAZ,20.12.2009) abgeschlossener Berater-
vertrag mit der HGAA fiir ein jihrliches Berater-
honorar in Héhe von 50.000 EUR ist?

Liegen der Staatsanwaltschaft Erkenntnisse darti-
ber vor, welchen Inhalt dieser Vertrag hat, inwie-
weit er in Zusammenhang mit dem Beteiligungs-
erwerb an der HGAA steht und ob Vertreter des
Vorstands und des Verwaltungsrats der BayernL.B
von Abschluss und Inhalt des Vertrags Kenntnis
hatten, ggf. seit wann?

Trifft es zu, dass ein Durchsuchungsbeschluss
der Staatsanwaltschaft ,auf den 31. August
2009 datiert” (Handelsblatt, 15.10.2009) erst am
14.10.2009, also erst nach der Bundestagswahl
am 28.09.2009, vollzogen wurde, wenn ja, was
waren die Griinde hierfiir?

Wie lange dauerte ein ggf. erforderliches Rechts-
hilfeersuchen mit den Ermittlungsbehorden der
Republik Osterreich und welche MaBnahmen
wurden vom Staatsministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz und von Staatsministerin
Dr. Merk zur ggf. Beschleunigung eines solchen
Rechtshilfeersuchens ergriffen?
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3249. Hatten Mitglieder des Vorstands und/oder Ver-
waltungsrats der BayernLLB vor dem 14.10.2009
Kenntnis iiber den Erlass des Durchsuchungsbe-

schlusses, ggf. ab wann?

3.2.50. Welche Vertreter der Staatsanwaltschaft beim
OLG Miinchen und/oder Vertreter des Staatsmi-
nisteriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
hatten ab welchem Zeitpunkt Kenntnis iiber den

erlassenen Durchsuchungsbeschluss?

3.2.51.  Ist Gegenstand der Ermittlungen der Verdacht,
dass strafrechtlich relevante ,Insidergeschifte®
zwischen dem fritheren Vorstandsvorsitzenden
der BayernLB Werner Schmidt, dem Verm&gens-
verwalter und Vertreter der spéteren Anteilseigner
an der HGAA Dr. Tilo Berlin und dem fritheren
HGAA-Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Wolfgang
Kulterer in Zusammenhang mit dem anteiligen
Erwerb von HGA A-Anteilen durch die BayernL.B

getitigt wurden?

3.2.52. Ist der Verdacht, ,,dass sich Herr Schmidt und
Herr Berlin verschworen haben, um gemeinsam
am Kauf der Hypo durch die Bayerische Landes-
bank zu profitieren, Schmidt und Berlin hétten
sich demnach irgendwann zu Ende des Jahres
2006 abgesprochen: Herr Berlin kauft die Aktien
der Hypo auf und Herr Schmidt stellt sicher, dass
die Bayern sich fiir den Kauf einer Mehrheit an
der Hypo interessieren und im Zuge dessen auch
Herrn Berlin die Aktien wieder abkaufen® (Stan-
dard, 12.12.2009) Gegenstand der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen ist, ggf. wegen Versto-
Bes gegen das Wertpapierhandelsgesetz?

3.2.53. Liegen der Staatsanwaltschaft Erkenntnisse da-
riiber vor, ob und welche weiteren Personen ggf.
an Absprachen im Sinne der Fragen 3.2.52 und
3.2.53 teilnahmen? Welche Informationen hatten
Vorstand und Verwaltungsrat ggf. hiertiber und zu

welchem Zeitpunkt?

3.2.54. Hatten Mitglieder des Vorstands und/oder des
Verwaltungsrats der BayernLB und/oder der
Staatsregierung Kenntnis von derartigen ggf.

erfolgten Absprachen, ggf. ab wann?

3.2.55.  Welche nachteiligen Auswirkungen hatten diese
ggf. erfolgten Absprachen fiir den bayerischen

Staatshaushalt und die bayerischen Steuerzahler?

II. ZUSAMMENSETZUNG DES UNTER-
SUCHUNGSAUSSCHUSSES

Der Bayerische Landtag bestellte gemil3 Artikel 4 Gesetz
iiber die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Land-
tags (UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern bzw. stell-
vertretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses:

Mitglieder:

CSU

Thomas Kreuzer
(bis 17.03.2011,
Drs. 16/7986)

Stellvertretende Mitglieder:

Hans Herold

(bis 13.10.2010, gemal
Beschluss des Landtags vom
14.10.2010, Drs. 16/5934)

Gertraud Goderbauer Andreas Lorenz
(bis 13.10.2010,

Drs. 16/5934,

erneut ab 17.03.2011,

Drs. 16/7986)

Hans Herold
(ab 14.10.2010,
Drs. 16/5934) Drs. 16/5934)

Dr. Florian Herrmann Tobias Reil3
Prof. Dr. Winfried Bausback Oliver Jorg

Kerstin Schreyer-Stiblein
(ab 14.10.2010,

SPD

Harald Giiller Franz Schindler

Inge Aures Horst Arnold

FREIE WAHLER

Bernhard Pohl Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Sepp Diirr Eike Hallitzky

FDP

Karsten Klein Dr. Andreas Fischer

Zum Vorsitzenden bestellte der Bayerische Landtag gemif
Art. 3 UAG den Abgeordneten Thomas Kreuzer, zum stell-
vertretenden Vorsitzenden den Abgeordneten Harald Giil-
ler. Am 17. Mirz 2011 schied Thomas Kreuzer als Mitglied
aus dem Untersuchungsausschuss aus. Der Landtag bestellte
am gleichen Tag den Abgeordneten Dr. Florian Herrmann
zum Vorsitzenden (Drs. 16/7986).

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele Pauli
(Drs. 16/3248, 16/3640), welcher die Erweiterung des Un-
tersuchungsausschusses auf 10 Mitglieder zum Ziel hatte,
wurde mit Beschluss des Landtags vom 24. Februar 2010
abgelehnt.

III. MITARBEITER UND BEAUFTRAGTE
1. Landtagsamt

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschuss das
Referat P III (Recht, Europa) des Landtagsamts (Leitung:
MRin Monika Hohagen) zur Verfiigung. Die Sitzungsnie-
derschriften wurden vom stenographischen Dienst erstellt.

2. Beauftragte der Staatsregierung

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische Ver-
fassung nahmen

a) fiir das Bayer. Staatsministerium der Finanzen

RDin Constanze Balzer
Vertreter: ORR Michael Forster (bis 27.09.2010)
ORR Cajetan Eder (ab 28.09.2010)
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b) fiir das Bayer. Staatsministerium des Innern

MDirig. Michael Ziegler
Vertreter: OAR Giinter Neumann

c) fiir das Bayer. Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz

ORR Dr. Thomas Regenfus

d) fiir die Bayer. Staatskanzlei

MR Dr. Thomas Langer

Vertreter: RD Heinz Huber (bis 25.10.2010)
ORR Dr. Michael Koch-Schulte
(ab 26.10.2010)

e) fiir das Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie

RDin Gudrun Hackler
Vertreter: ORR Roland Jung (bis 10.10.2010)
Dr. Daniela Mederle (ab 11.10.2010)

an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses teil.
3. Fraktionsmitarbeiter

An den Arbeiten des Untersuchungsausschusses waren fer-
ner Fraktionsmitarbeiter bzw. Mitarbeiter von Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses beteiligt:

a) Seitens der CSU-Fraktion
Dr. Tanja Benzinger
Thomas Ebeling
b) Seitens der SPD-Fraktion
Dr. Daniel Abitor
Udo Petzold
¢) Seitens der Fraktion der Freien Wihler

RA Dr. Jorg Breyer
Daniela Locherer (bis 16.08.2010)
Fabian Mehring (ab 17.08.2010)

d) Seitens der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen
Christoph Hau
Helmut Mangold

e) Seitens der FDP-Fraktion

Dr. Martina Hartl (bis 30.03.2010)
Christine Ost (ab 31.03.2010)
RA Wolfgang Vogt

Der Untersuchungsausschuss fasste im Hinblick auf die
Tatigkeit der Fraktionsmitarbeiter in seiner 1. Sitzung am
25. Februar 2010 folgenden Beschluss Nr. 1:

,,1. Die von den Fraktionen benannten Mitarbeiter erhalten
Zutritt zu den nichtoffentlichen und geheimen Sitzun-

gen des Untersuchungsausschusses sowie Zugang zu
den Akten des Untersuchungsausschusses, auch soweit
sie — ohne Verschlusssachen zu sein — unter Geheim-
haltung gestellt sind, unter der Voraussetzung, dass eine
Verpflichtung zur Geheimniswahrung gemaf § 353 b
Abs. 2 Nr. 2 StGB zur Wahrung von Privat-, Betriebs-,
Geschiifts- oder Steuergeheimnissen durchgefiihrt wor-
den ist.

2. Die von den Fraktionen benannten Mitarbeiter erhalten
Zutritt zu den geheimen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses, in denen iiber Verschlusssachen beraten
wird, sowie Zugang zu den als Verschlusssachen bezeich-
neten Akten des Untersuchungsausschusses unter der
Voraussetzung, dass sie nach den einschldgigen Regelun-
gen fiir die Sicherheitsiiberpriifung iiberpriift sowie nach
der Geheimschutzordnung zum Zugang zu VS erméch-
tigt und zur Geheimhaltung férmlich verpflichtet sind.

3. Soweit Schreibkrifte von den Fraktionsmitarbeitern
mit in den Akten enthaltenen Vorgédngen befasst werden
oder mit Vorgédngen, die der Geheimhaltung unterlie-
gen, ist Voraussetzung, dass sie entsprechend dem oben
Gesagten vom Landtagsamt verpflichtet wurden.*

IV. SITZUNGEN

Der Untersuchungsausschuss fiihrte seine Beratungen und
Untersuchungen in 29 Sitzungen durch und zwar am

25.02.2010 12.10.2010
04.03.2010 13.10.2010
09.03.2010 21.10.2010
20.05.2010 26.10.2010
09.06.2010 28.10.2010
17.06.2010 09.11.2010
18.06.2010 10.11.2010
22.06.2010 12.11.2010
24.06.2010 25.11.2010
02.07.2010 30.11.2010
06.07.2010 02.12.2010
08.07.2010 08.12.2010
09.07.2010 27.01.2011
28.09.2010 21.03.2011
30.09.2010

Die Beweisaufnahme war zunichst in der Sitzung vom
8. Dezember 2010 abgeschlossen worden. Nachfolgend
wurde am 27. Januar 2011 erneut in die Beweisaufnahme
eingetreten, um die Zeugen Dr. Naser und Prof. Dr. Faltlhau-
ser ergidnzend zu vernehmen. Die Beweisaufnahme wurde
sodann endgiiltig geschlossen.

Der Bericht fiir die Vollversammlung des Bayerischen Land-
tags wurde in der Sitzung am 21. Miérz 2011 beschlossen.

Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9 Abs.
3 UAG unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt.
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Die Beweiserhebungen mittels Einvernahme von Zeugen
und Sachverstindigen wurden, mit Ausnahme der unter Zif-
fer V.3.5 aufgefiihrten Vernehmungen, in offentlicher Sit-
zung durchgefiihrt.

V. BEWEISERHEBUNG
1. Geheimhaltung

Der Untersuchungsausschuss fasste in seiner 1. Sitzung
am 25. Februar 2010 den Beschluss Nr. 4 betreffend die
Geheimhaltung von Akten wie folgt:

,»1. Die aufgrund eines Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses vorgelegten Akten werden der Geheimhaltung
unterworfen, soweit dies von der Stelle verlangt wird,
die die Akten dem Untersuchungsausschuss iibermittelt.
Die Geheimhaltung kann durch Beschluss des Untersu-
chungsausschusses aufgehoben werden.

2. Oben Gesagtes gilt auch fiir Verschlusssachen im Sinne
der Geheimschutzordnung des Bayerischen Landtags;
der Geheimhaltungsgrad der Verschlusssachen bestimmt
sich nach § 6 Abs. 1 Geheimschutzordnung des Bay-
erischen Landtags, wobei dieser Geheimhaltungsgrad
gemil § 6 Abs. 1 Satz 2 Geheimschutzordnung fiir die
Behandlung innerhalb des Landtags verbindlich ist.

3. Die unter 1. genannten Akten werden in der Registra-
tur des Landtagsamtes aufbewahrt, sind dort einsehbar
und werden an die berechtigten Personen gegen Emp-
fangsbestitigung ausgehédndigt. Der Entleiher hat fiir die
sichere Aufbewahrung der Akten zu sorgen. Eine Wei-
tergabe an eine andere befugte Person darf nur gegen
Quittung erfolgen, die der Registratur unverziiglich
zuzuleiten ist.

4. Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses besteht im
Hinblick auf den Inhalt der der Geheimhaltung unter-
liegenden Akten die Pflicht zur Verschwiegenheit. Auf
§ 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB wird hingewiesen.

5. Einsicht in die der Geheimhaltung unterliegenden Akten
erhalten die Mitglieder und stv. Mitglieder des UA sowie
die von den Fraktionen fiir den Untersuchungsausschuss
benannten Mitarbeiter, letztere nach Maf3gabe des wei-
teren Beschlusses des Untersuchungsausschusses.*

2. Aktenbeiziehung

Der Untersuchungsausschuss verlangte mit Beschliissen vom
04.03.,20.05.,09.06.,08.07.,09.07., 10.11. und 25.11.2010
die Vorlage von Akten wie folgt:

Beschluss Nr. 5 vom 04.03.2010

»Bs werden die Akten und Unterlagen der Staatsregie-
rung beigezogen, die in den aufgrund Beschluss Nr. 3 vom
24.02.2010 von den beteiligten Staatsministerien vorgeleg-
ten Aktenlisten aufgefiihrt sind.

Im Einzelnen:

1. Die zum Schreiben vom 02.03.2010 mit Auflistung in
der Staatskanzlei vorhandenen Akten (s. Anlage 1)

2. Die zum Schreiben vom 03.03.2010 im Staatsministe-
rium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, in der Gene-
ralstaatsanwaltschaft in Miinchen sowie der Staatsan-
waltschaft Miinchen I vorhandenen Akten (s. Anlage 2)

3. Die zum Schreiben vom 04.03.2010 mit Auflistung im
Staatsministerium des Innern in vier Themenbinden
vorhandenen Akten (s. Anlage 3)

4. Die zum Schreiben vom 04.03.2010 mit 3 Auflistungen
im Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie zu den Themenkomplexen ,,Ver-
waltungsrat®, ,,Generalversammlung® und ,,Auflenwirt-
schaft/Osteuropa“ vorhandenen Akten (s. Anlage 4)

5. Die zum Schreiben vom 04.03.2010 mit Auflistung im
Staatsministerium der Finanzen zu den Themenkom-
plexen ,,Staatsaufsicht®, ,,Verwaltungsrat®, ,,General-
versammlung®, ,,Aufsichtsrat HGAA* sowie ,,Sonstige
Dokumente* vorhandenen Akten (s. Anlage 5)*

Beschluss Nr. 9 vom 20.05.2010:

,EBs werden die folgenden weiteren Akten und Unterlagen
beigezogen:

Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Miinchen 1 in
Zusammenhang mit den Ermittlungen in Sachen Bayeri-
sche Landesbank / Erwerb HGAA (insbesondere Az. 406
Js 44754/09 nebst Parallelverfahren) aus dem Zeitraum
23. Mirz 2010-20. Mai 2010, soweit diese dem Untersu-
chungsausschuss bislang noch nicht vorgelegt wurden.*

Beschluss Nr. 10 vom 20.05.2010:

,.Bs werden die folgenden weiteren Akten und Unterlagen
beigezogen:

1. Dienstreise- und Besuchstermine der Mitglieder der
Staatsregierung sowie der Mitglieder des Verwaltungs-
rats der BayernLB in den Jahren 2006 und 2007 in
denjenigen Léndern Siid- und Osteuropas, in denen die
HGAA Niederlassungen oder Tochterunternehmungen
unterhilt; bei der Staatskanzlei, den jeweiligen Ministe-
rien bzw. den Verwaltungsratsmitgliedern.

Dies bezieht sich auch auf Privatreisen, iliber die ein
Aktenvermerk mit Bezug zur BayernLB / HGAA angelegt
wurde.

2. Korrespondenz (auch elektronisch) sowie Aktennotizen
aus den Jahren 2006 und 2007 der Vertreter des Frei-
staat Bayerns (Ministerien und Staatskanzlei) mit in-
und auslindischen Aufsichtsbehdrden, mit Vertretungen
ausldandischer Staaten in Deutschland, mit Vertretungen
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Deutschlands im Ausland beziiglich der HGAA oder
deren Beteiligungen; bei denjenigen Ministerien, die
Vertreter in den Verwaltungsrat der BayernLB beschi-
cken.

3. Protokolle der Kommission zur parlamentarischen
Begleitung der Krisenbewiltigung bei der BayernL.B
des Bayerischen Landtags, sofern sie fiir den Untersu-
chungsauftrag relevant sind; beim Bayerischen Land-
tag.

4. Siamtliche Gutachten, Korrespondenz oder Zwischenbe-
richte der Rechtsanwaltskanzlei Hengeler-Mueller zum
Thema HGAA, sofern sie fiir den Untersuchungsauftrag
relevant sind; beim StMF.

5. Den Schriftverkehr zwischen BayernLLB, dem StMF
und der zum Thema HGAA beauftragten Kanzleien in
Osterreich, soweit dieser fiir den Untersuchungsauftrag
relevant ist; beim StMF.“

Beschluss Nr. 12 vom 09.06.2010:

,Es werden die folgenden weiteren Akten und Unterlagen
beigezogen:

Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Miinchen I in Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen in Sachen Bayerische
Landesbank / Erwerb HGAA (insbesondere Az. 406 Js
44754/09 nebst Parallelverfahren) aus dem Zeitraum 20. Mai
2010 bis 9. Juni 2010, soweit diese dem Untersuchungsaus-
schuss bislang noch nicht vorgelegt wurden.*

Beschluss Nr. 13 vom 08.07.2010:

»Es werden die folgenden weiteren Akten und Unterlagen
beigezogen:

Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Miinchen I in Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen in Sachen Bayerische
Landesbank / Erwerb HGAA (insbesondere Az. 406 Js
44754/09 nebst Parallelverfahren) aus dem Zeitraum 9. Juni
2010 bis 8. Juli 2010, soweit diese dem Untersuchungsaus-
schuss bislang noch nicht vorgelegt wurden.*

Beschluss Nr. 14 vom 08.07.2010:

,Es werden zum 15. September 2010 die folgenden weiteren
Akten und Unterlagen beigezogen:

Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Miinchen I in Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen in Sachen Bayerische
Landesbank / Erwerb HGAA (insbesondere Az. 406 Js
44754/09 nebst Parallelverfahren) aus dem Zeitraum 9. Juli
2010 bis 1. September 2010, soweit deren Erstellung abge-
schlossen ist und diese dem Untersuchungsausschuss bislang
noch nicht vorgelegt wurden.*

Beschluss Nr. 19 vom 09.07.2010:
,,Bs wird der folgende Bericht beigezogen:

Bericht der BaFin entsprechend der Priifungsordnung
vom 20.05.2009 zur Priifung der Ordnungsmifigkeit der
Geschiftsorganisation auf Gruppenebene im Bereich Kredit-
risikomanagement und Liquiditétsrisikomanagement gemaf
§ 44 Abs. 1 Satz 2 KWG

beim StMF, StMI und St(MWIVT.“
Beschluss Nr. 22 vom 10.11.2010:

,Bs werden die folgenden weiteren Akten und Unterlagen
beigezogen:

Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Miinchen I in Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen in Sachen Bayerische
Landesbank / Erwerb HGAA (insbesondere Az. 406 Js
44754/09 nebst Parallelverfahren) aus dem Zeitraum 1. Sep-
tember 2010 bis 10. November 2010, soweit diese dem Un-
tersuchungsausschuss bislang noch nicht vorgelegt wurden.

Eine Ubersendung in digitaler Form wird bevorzugt.*
Beschluss Nr. 23 vom 25.11.2010:

,Es werden beim Bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen die folgenden weiteren Akten bzw. Unterlagen beigezo-
gen:

Bericht der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Oppenhoff &
Rédler AG tiiber die Untersuchung als unabhidngiger und
neutraler Gutachter betreffend den Erwerb der Mehrheit der
Anteile an der Hypo Alpe Adria Bank International AG, Kla-
genfurt durch die BayernLB.

Beschluss Nr. 24 vom 25.11.2010:

,Das Staatsministerium der Finanzen, das Staatsministe-
rium des Innern und das Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie werden jeweils um
Priifung gebeten, ob in den Ministerien Aufzeichnungen
oder Berichte gemdll den Vorgaben der ,,Leitlinien fiir die
Titigkeit staatlicher Vertreter in Aufsichtsgremien® vorhan-
den sind.

Dasselbe gilt fiir Ubersichten, aus denen sich ergibt, von
welchen Personen die Erkldarung gemidfl Anlage 2 der oben
genannten Leitlinien unterzeichnet wurde.

Sofern entsprechende Unterlagen vorhanden sind, werden
diese Akten durch den Untersuchungsausschuss beigezogen,
soweit ein Bezug zum Untersuchungsauftrag gegeben ist.*
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Weitere Akten:

Die folgenden weiteren Akten bzw. Unterlagen wurden ohne
vorangegangenen Beiziehungsbeschluss zum Gegenstand
der Untersuchung gemacht:

1. Schriftliche Zeugenaussage von Herrn Landesrat
Dr. Josef Martinz.

2. Schriftliche Zeugenaussage von Herrn Dr. Hans-Jorg
Megymorez.

3. Schriftliche Zeugenaussage von Herrn Gouverneur
Dr. Zeljko Rohatinski.

4. Nachweis iiber die Abfiihrung der Vergiitung im Zusam-
menhang mit der Ausiibung des Mandats als Verwal-
tungsrat. Ubermittelt von Herrn StM a. D. Prof. Dr. Kurt
Faltlhauser.

5. Schreiben (mit Anlage) vom 23.10.2010 zur Entwick-
lung der Aktionarsstruktur der HGAA seit Ende 2005
bis Mitte 2008. Ubermittelt von Herrn StM a. D. Prof.
Dr. Kurt Faltlhauser.

6. Schreiben (mit Anlagen) von Herrn RA Dr. Klaus
Leipold zur Zeugeneinvernahme von Herrn Dr. Mat-
thias Hink.

7. Schriftliche Zeugenaussage von Herrn Dr. Wolfgang
Kulterer.

8. Protokolle der Ministerratssitzungen mit Bezug zum
Untersuchungsauftrag.

Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Ministerratspro-
tokolle bestand in der 15. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses am 30. September 2010. Vgl. hierzu das
Gutachten des Landtagsamts zur Zuldssigkeit der Bei-
ziehung von Ministerratsprotokollen durch den Unter-
suchungsausschuss.

3.1 Zeugeneinvernahme in alphabetischer Reihenfolge:

Vom Verlesen der Schriftstiicke wurde durch Beschluss
Nr. 25 vom 8. Dezember 2010 gemal Art. 19 Abs. 2 Satz 2
UAG Abstand genommen.

3. Zeugen

Aufgrund entsprechender Beweisbeschliisse vernahm der
Untersuchungsausschuss 74 Personen nach Belehrung tiber
die strafrechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage und — soweit erforderlich — unter Hinweis auf
gegebenenfalls bestehende Auskunftsverweigerungsrechte
als Zeugen.

Der Untersuchungsausschuss horte zudem in den Sitzungen
vom 9. Juni und 21. Oktober 2010 den Leitenden Ober-
staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Miinchen I, Herrn Man-
fred Notzel, in nichtéffentlicher Sitzung informatorisch zum
Stand des Ermittlungsverfahrens an.

Soweit fiir die als Zeugen vernommenen fritheren oder
jetzigen Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung oder
Beamten bzw. Angestellten und Rechtsanwilte Aussage-
genehmigungen erforderlich waren, lagen diese vor. Fiir die
als Zeugen vernommenen fritheren oder jetzigen Mitglieder
des Verwaltungsrats oder Vorstands der Bayerischen Lan-
desbank lagen die Aussagegenchmigungen der Aufsichts-
behorde der Bayerischen Landesbank (Bayerisches Staats-
ministerium der Finanzen zusammen mit dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern) vor.

Die Niederschriften der in 6ffentlicher Sitzung durchgefiihr-
ten Zeugenvernehmungen wurden aufgrund entsprechen-
der Beschliisse des Untersuchungsausschusses der Staatsan-
waltschaft Miinchen I, der Rechtsanwaltskanzlei Hengeler-
Miiller (Beschluss Nr. 16) und dem Untersuchungsausschuss
des Kirntner Landtags zur Uberpriifung des Verkaufs von
Anteilen der Hypo Alpe-Adria-Bank AG bzw. Hypo Group
Alpe Adria durch die Kérntner Landesholding (Beschluss
Nr. 15; vgl. hierzu auch die gutachterliche Stellungnahme
des Landtagsamts zur Akteneinsicht durch den Kérntner
Untersuchungsausschuss vom 23. April 2010) iibermittelt.

tungsratsmitglied der BayernL.B

3.2.35.,3.2.53,3.2.54.

Wirtschaftspriifer Hubert Barth, Ernst & Young GmbH 09.07.2010
zu den Fragen2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.1.2,,2.1.14,2.1.3.,2.14.,2.16.,2.1.7.,2.18.,2.19.,224.,225.,
226.,22.7.,228.,229.,22.10.,22.11.,234.,238.,239.,23.10.,2.3.16.,2.3.17.,2.3.18.,2.3.19.,
2322.,2323.,23.24.,2325.,2.3.26.,2.3.29.

gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Rosinus

Ministerprasident a. D. Dr. Giinther Beckstein, MdL, vormals Bayer. Staatskanzlei, ehemaliges Verwal- 28.10.2010

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1. bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1 4., 2.1.2 bis
2.1.12.,22.2.bis 2.2.16.2.3.1.bis 2.3.7.,2.39.bis 2.3.37.,2.4.1. bis 2.4.3.,2.5.1.,2.6.1. bis 2.6.10.,
2.6.12.bis 2.6.22.2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.,3.29.bis 3.2.11.,3.2.25.,3.2.27.,3.2.31.,3.2.32.2,,

gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Jordan
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Oliver Bender, Rothschild GmbH 02.07.2010
zu den Fragen2.1.1.,2.1.1.1,,2.1.1.2.,2.1.14,2.1.2,,2.13.,2.14.,2.16.,2.1.7.,2.1.8.,2.19.,2.1.10.,
224.,225,226.,227.,228.,229,22.10.,2.2.11.,2.2.12.,22.13.,22.14.,2.33.,234.,235,,
2.38.,239,23.10.,2.3.16.,2.3.17.,2.3.18.,2.3.19.,2.3.22.,2.3.23,,2.3.24.,2.3.25.,2.3.26.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010

Dr. Tilo Berlin, Vermogensverwalter 30.09.2010
zuden Fragen 1.1.5.,1.2.1.,123.,124.,125.,12.7.,128.,129.,2.1.10,,2.1.12.,2.2.13.,2.2.15,,
23.1.,232,237.,239,23.10.,262.,2.75.,2.7.11.,2.711.1.,32275.,

gemif} Beschluss vom 09.03.2010, erschien mit Zeugenbeistand RAin Dr. Westpfahl

MDirig. Paul Bodensteiner, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 12.11.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.5bis 1.3.6.,2.1.1.,2.1.1.1.bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3.,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.8,2.1.10.,2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.3.,2.2.5. bis 2.2.16.,2.3.1.,2.3.5. bis 2.3.7.,2.39.

bis 2.3.16.,2.3.19. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis 2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1. bis 2.6 4.,2.6.8.,2.6.10.,

2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,
3227.19.,3227.22.,3227.23.bis3.2.27.27.,3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34.

bis 3.2.36.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010

MR Dr. Hanns-Hendrik Braese, Bayer. Staatsministerium des Innern 10.11.2010
zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.2,1.3.5.,1.3.6.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,
2.13.,2.13.1.,2.15.bis 2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.3.,2.2.5. bis 2.2.16.,2.3.1.,2.3.2.,2.3.4. bis 2.3.7.,2.3.9.

bis 2.3.16.,2.3.19. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis 2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1. bis 2.6.6,2.6.8.,2.6.10.,

2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.3.,3.2.7. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis
32278.,32.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.24. bis 3.2.27.27.,3.2.28.3. bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis
3231.,3.2.32.2.,3.2.34.bis 3.2.36.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010

RA Dr. Martin Brodey, Kanzlei Dorda, Brugger, Jordis 12.10.2010
zu den Fragen 2.1.3.,2.14.,2.16.,2.1.7.,2.1.8.,2.19.,225.,226.,22.7.,228.,229.,22.10.,2.2.11.,
22.12.,22.13.,2.2.14,,22.15.,23.1.,234.,238.,239.,23.10.,2.3.13.,2.3.14.,2.3.22.,23.23.,
2.324.,2325.,2.3.26.,2.3.29.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Riegler

Dieter Burgmer, ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B 06.07.2010
zu den Fragen 1.1.3.,1.1.5,,1.1.7.,122.,123.,124.,125.,126.,12.7.,128.,129.,1.2.10.,1.2.11.,
2.1.1.,21.1.1,212.,2.13.,2.16.,2.1.7.,2.18.,2.19.,2.1.10.,2.1.11.,2.1.12.,22.2.,223.,22 4.,
227.,228.,229.,22.11.,22.13.,22.14.,22.15.,22.16.,23.1.,23.2.,23.7.,239.,23.11.,,23.12.,
23.13.,23.14.,23.15.,23.16.,2.3.17.,2.3.19.,2.3.20.,2.3.21.,2.3.24.,23.25.,2.3.26.,2.3.27.,2.3.28.,
2329.,2331.,2.3.32,23322.,243,2.6.1.,2.62.,264.,265.,2.6.6.,2.6.11.,2.6.12.,2.6.13.,2.6.14.,
2.6.16.,2.6.18.,2.6.19.,2.6.21.,2.7.2,2.79.,2.7.10,2.7.12.,3.1.1.,3.1.2.,3.1.3.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Lehmbruck

Landrat Hansjorg Christmann, Landratsamt Dachau, ehemaliges Verwaltungsratsmitglied der BayernLB | 26.10.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1.bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3.,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.

bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,

3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.,3.2.53,3.2.54.

gemil Beschluss vom 09.07.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Bielefeld

Landeshauptmann Gerhard Dorfler, Kédrntner Landesregierung 09.07.2010
zu den Fragen 1.2.6.,1.29.,2.1.1.,2.1.12.,2.1.14.,2.1.12.,,23.1.,2.32.,2.3.7.,239.,2.3.10.,2.3.28.,
23.30.,23.32.,23.33.,2.62.,2.64.,2.65.bis2.6.7.,2.69.,2.6.16.,2.72.,2.75.,2.7.8.,32.12.,3.2.26.

gemil Beschluss vom 20.05.2010

Andreas Dorhofer, BayernL.B, ehemaliges Vorstandsmitglied der HGAA 06.07.2010
zu den Fragen 3.1.1.,3.1.2.,3.1.3.,3.14.,3.1.5.,3.2.1.,323.,32.1.2.,32.23,,32.24.,3.2.25.,32.27.5.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Boley
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Dr. Othmar Ederer, Generaldirektor der Grazer Wechselseitigen Versicherung AG
zu den Fragen 1.2.6.,1.2.7.,128.,129.,,23.7.,239.,23.10,,3.1.5.,3.2.12.,3.2.17.1.,3.2.37.
gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand Dr. Goschnik

06.07.2010

Franz Erdmannsdorffer, BayernL.B
zu den Fragen 2.3.13.,3.1.1.,3.1.2.,3.1.3.,3.2.1.,3.23.,3.29.,3.2.10.,3.2.11.
gemdl Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. von Saucken

24.06.2010

Stefan Ermisch, stellvertretender Vorstandsvorsitzender der BayernLB

zu den Fragen 3.2.1.3.2.2.,3.23.,3.2.8.,3.29. bis 3.2.17.,3.2.19. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,
3.2.27.22.bis 3.27.27.

gemdl Beschluss vom 09.03.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Sahan

30.11.2010

Staatsminister Georg Fahrenschon, Bayer. Staatsministerium der Finanzen
zu den Fragen 1.3.1.bis 1.3.8.,2.2.1.,3.1.,3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.37.,3.2.53,3.2.54.
gemdl Beschluss vom 09.03.2010

02.12.2010

Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, vormals Bayer. Staatsministerium der Finanzen, ehemali-
ger Verwaltungsratsvorsitzender der BayernL.B

zu den Fragen 1.3.1.bis 1.3.8.,2.2.1.,3.1.,3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.37.,3.2.53,3.2.54
gemif} Beschluss vom 09.03.2010 und

zu den Fragen 2.2.14.
26.1,262.,263,264.,265.,2.66.,2.6.7.,2.6.10.,2.6.11,3.1.2.,3.1.3.
gemif} Beschluss vom 27.01.2011, erschien mit Zeugenbeistand RAin Dr. Stetter

28.09.2010
und
27.01.2011

RDin Gabriele Fink, Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2. bis 1.2.11.,1.3.1 bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1.4.,2.1.2,2.1.3.,
2.13.1.,2.15.bis2.1.12.,2.2.1.bis 2.2.16.,2.3.1.bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2331.3.,2.3.35.,2.6.1.bis2.6.6,2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.1.3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1.bis 3.2.27.14.,32.27.16,3.2.27.19.,3.227.22.,32.27.23. bis 3.2.27.27.,
32.28.3.bis3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010

09.11.2010

Andreas Geltinger, BayernLB

zu den Fragen 2.1.1.,2.1.2.,224.,22.7.,229.,2.2.10.,,233.,234.,235.,2.3.8.,2.3.13,,2.3.16.,
2.3.17.,23.18.,2.3.20.,2.3.24.,23.25.,2.3.226.,2.3.27.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Schemmel

24.06.2010

Dr. Gerhard Gribkowsky, ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.23.bis 1.2.11.,2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2.,2.1.3.,2.1.3.1.,
2.1.7.bis2.1.12.,22.1.bis 2.24.,22.8.,229.,2.2.11.,2.2.13. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.34.,2.3.7.,2.3.9,
23.11.bis2.3.15.,2.2.16.bis 2.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33.,2.3.34.,2.6.1.,2.6.2.,2.6 4. bis 2.6.6.,
2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12.bis2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.,3.22.,323.,3.28,,
329.bis3.2.17.,3.2.19. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,3.2.27.22. bis 3.27.27.,3.2.30.,3.2.32.1.,3.2.32.3,
3.2.33.bis 3.2.36.,3.2.53,3.2.54.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. H68

24.06.2010

Dr. Siegfried Grigg, stellvertretender Generaldirektor der Grazer Wechselseitigen Versicherung AG

zuden Fragen2.1.1.,2.1.12.,2.1.14.,2.1.12.,2328.,23.7.,239.,2.7.11.,323.,3223.,32.24.,
3.2.25.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand Dr. Goschnik

09.07.2010

Dr. Benedikt Haas, BayernL.B

zu den Fragen 1.1.3.,1.1.5.,1.1.7.,122.,123.,124.,125.,126.,12.7.,128.,129,1.2.10.,1.2.11.,
2.1.1.,21.1.1.,212.,2.13.,2.16.,2.1.7.,2.18.,2.19.,2.1.10,,2.1.11.,2.1.12.,22.2.,223.,22 4.,
228.,229,22.11.,22.13.,22.14,,22.15.,22.16.,2.3.1.,23.2.,23.7.,2.39.,2.3.16.,23.17.,2.3.19.,
2320.,2321.,23.24.,23.25,23.26.,23.28.,2.3.29.,2.331.,23322.,243,26.1.,2.62.,2.6 4.,
265.,266.,2.68.,2.6.11.,2.6.12.,2.6.13.,2.6.14.,2.6.16.,2.6.18.,2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.1.,3.1.2,,
3.13,314.3.15.,3.16.,32.1.,322.,323,329.,32.10,32.11.,,32.12.,3.2.15.,32.16.,3.2.18.,
32.19.,32.21.,3222.,3224.,32.25.,3226.,3.2.27.,3.2.52.,3.2.54.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA von Mariassy

02.07.2010
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Alois Hagl, vormals Vorstandsvorsitzender der Sparkasse im Landkreis Schwandorf, ehemaliges Verwal- 21.10.2010
tungsratsmitglied der BayernL.B

zu den Fragen 1.1.1 bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1.bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3.,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,
3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2., 3.2.34. bis 3.2.36.

gemif} Beschluss vom 09.03.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Bosbach

Dr. Rudolf Hanisch, ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B 17.06.2010
zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.23.bis 1.2.11.2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2.,2.1.3,,2.1.3.1.,
2.1.7.bis2.1.12,2.2.1.bis2.24.,228.,229.,2.2.11.,2.2.13.bis 2.2.16.,2.3.1.bis 2.34.,2.3.7.,2.3.9.,
23.11.bis2.3.15.,2.2.16.bis 2.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33.,2.334.,2.6.1.,2.6.2.,2.6.4.bis 2.6.6.,
2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12.bis 2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.,3.1.1.bis 3.1.6.,32.1.,32.2.,323.,328.,
329.bis3.2.17.,3.2.19.bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,3.2.27.22. bis 3.27.27.,3.2.30.,3.2.32.1.,3.2.32.3,
3.2.33.bis 3.2.36.,3.2.53,3.2.54.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Miiller

Abteilungsprisident Thomas Happel, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht 09.07.2010

zu den Fragen 1.3.2.,2.1.3,,2.15.,2.72.,2.79.,2.7.10.,32.14.,3.2.15.,3.2.16.,3.2.17.2.,3.2.18.,3.2.19,
3220.,32.21.,32.22.,32.23.,3.2.36.,3.2.37.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand ORR Lange

Dr. Theo Harnischmacher, ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B 18.06.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.2.3. bis 1.2.11.,2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2.,2.1.3.,2.1.3.1,,
2.1.7.bis 2.1.12,22.1.bis 2.24.,228.,2.29.,2.2.11.,2.2.13. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.4.,2.3.7.,2.39.,
2.3.11.bis 2.3.15.,2.2.16. bis 2.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33.,2.3.34.,2.7.12.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,
321,322,323.,,328.,329.bis3.2.17.,3.2.19. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,3.2.27.22. bis 3.27.27.,
32.30.,3.2.32.1.,3.2.32.3,3.2.33. bis 3.2.36.,2.6.1.,2.6.2.,2.6 4. bis 2.6.6.,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis
2.6.19.,2.6.21.,32.53,3.2.54.

gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand Prof. Dr. Beulke

MR Dr. Tobias Haumer, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 10.11.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2. bis 1.2.11.,1.3.5bis 1.3.6.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1.4.,2.1.2,2.1.3.,
2.13.1.,2.15.bis2.1.8,2.1.10.,2.1.12.,2.2.1.bis 2.2.3.,2.2.5.bis 2.2.16.,2.3.1.,2.3.5. bis 2.3.7.,2.3.9.
bis 2.3.16.,2.3.19.bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1.bis 2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1.bis 2.6 4.,2.6.8.,2.6.10.,
26.12.bis2.622.,2.7.11.1.,3.1.1.bis 3.1.6.,3.2.1.bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,
3227.19.,3.227.22.,32.27.23.bis 3.2.27.27.,3.2.28 3. bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34.
bis 3.2.36.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010

Staatssekretir a. D. Jiirgen W. Heike, MdL, vormals Bayer. Staatsministerium des Innern, ehemaliges 28.10.2010
Verwaltungsratsmitglied der BayernL.B

zu den Fragen 1.3.1.bis 1.3.7.,2.2.1.bis 2.2.2.,22.14.,2.2.16.,2.7.12.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.6.,
328.bis3.2.13.,3.2.17.,3.224., 3.2.25.,3.2.30.,3.2.32.,3.2.32.1. bis 3.2.32.3.,3.2.33. bis 3.2.36.,
3249.,3254.,32.55.

gemil Beschluss vom 09.07.2010

Staatsminister Joachim Herrmann, MdL, Bayer. Staatsministerium des Innern, Verwaltungsratsmitglied 02.12.2010
der BayernLB

zu den Fragen 1.3.1.bis 1.3.8.,2.2.1.bis 2.2.2.,2.2.8.,2.29.,2.2.14.,2.2.16.,2.7.12.,3.1.1. bis 3.1.6.,
32.1.bis3.2.6.,328.bis 3.2.13.,32.17.,32.24., 3225.,3227.,3.227.1.bis 3.2.27.14.,3.2.27.16. bis
3227.17.,3.2.27.20.bis 3.2.27.28.,3.2.28.,3.2.28.1. bis 3.2.28.7.,3.2.29.,3.2.30.,3.2.32.,3.2.32.1. bis
3232.3.,3.2.33.bis3.2.36.,3.2.49.,3.2.54.,3.2.55.

gemif} Beschluss vom 09.07.2010

Dr. Matthias Hink, Kingsbridge Capital Advisors Ltd. 20.05.2010

zu den Fragen 1.1.5.,1.2.1.bis 1.2.11,2.1.1.,2.1.1.1 bis 2.1.1.6.,2.1.6 bis 2.1.12.,2.3.1.,2.32.,2.39.,
2.3.10.,2.3.11.,23.14.,23.16 bis 2.3.35,2.43.,2.6.1. bis 2.6.7.,2.69.,2.6.10.,2.6.13,2.6.14. bis 2.6.18,
2.7.8.,27.11.,2.7.11.1.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Leipold




zu den Fragen 2.1.5.,2.7.2.,2.79.,2.7.10.
gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand aus der Kanzlei Roxin
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RA Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking, Kanzlei Hengeler-Miiller 25.11.2010
zu den Fragen 1.2.6.bis 1.2.8.,2.1.6.,2.2.1.,22.3.,225.,2.1.7.,22.7.,229.,2.2.10.,22.16,2.3.1.,
2.3.13.23.14.,23.24.,2.3.26.,23.27.,23.29.,2331.,2.6.1.,2.62,2.6.5.,2.6.6.,2.6.10.,2.6.11.,2.6.12.,
2.6.13.,2.6.14.,2.6.16.,2.6.17.,2.6.18.,2.6.21.,3.2.28.
gemif} Beschluss vom 20.05.2010
RD Christian Horak, vormals Bayer. Staatskanzlei, jetzt Bayer. Staatsministerium der Finanzen 09.11.2010
zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,122.bis 1.2.11.,1.3.1,1.3.2,,2.1.1.,2.1.1.3.,2.1.10,2.2.12,2.2.16,23.1.,
2.39.,2.3.13.,2.3.28.,2.3.30.,2.3.32 bis 2.3.35,2.4.1 bis 2.4.3.,2.5.1,2.6.2.,2.6.4.,2.7.1. bis 2.7.8.,
32.1.bis3.24,3.2.10.,3.2.11.,3.2.13.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.15.,3.2.28.6.,3.2.28.7.,3.2.37.
gemil} Beschluss 20.05.2010
Staatsminister a. D. Erwin Huber, MdL, vormals Bayer. Staatsministerium der Finanzen, ehemaliges 02.12.2010
Verwaltungsratsmitglied der BayernLB
zu den Fragen 1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1.bis 1.3.7.,24.1.bis 24.3.,2.5.1.,1.1.1.bis 1.1.7,2.1.1.,2.1.1.1.
bis 2.1.14.,2.1.2 bis 2.1.12.,2.2.2. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.31.,2.3.35.,2.6.1. bis 2.6.6,
2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.3.,3.2.9. bis 3.2.13.,
32.15.bis3.2.25.,3.2.27.,32.31.,3.232.2.,3.2.25.,3.2.53,3.2.54.
gemif} Beschluss vom 09.03.2010
Diethard Irrgang, Personalratsvorsitzender und Verwaltungsratsmitglied der BayernL.B 26.10.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1 bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3.,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,
3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.
gemif} Beschluss vom 09.07.2010
Bundesbankdirektor Klaus Jakob, Deutsche Bundesbank 09.07.2010
zu den Fragen 1.32.,2.1.3,,2.15.,3.2.14.,3.2.15.,32.16.,3.2.18.,3.2.20.,3.2.21.,3.2.22.,3.2.23,
3.2.36,3.2.37.
gemdl Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand Frau Dr. Theissen
MDirig. Dr. Rolf-Dieter Jungk, Bayer. Staatskanzlei 12.11.2010
zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1,1.3.2.,2.1.1.,2.1.1.3.,2.1.10,2.2.12,2.2.16.,
2.3.1.,239,23.13.,2.3.28.,2.3.30.,2.3.32 bis 2.3.35,2.4.1 bis 2.4.3.,2.5.1,2.6.2.,2.64.,2.7.1. bis
2.7.8.,32.1.bis3.24,3.2.10.,3.2.11.,3.2.13.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.15.,3.2.28.6.,3.2.28.7.,3.2.37.
gemil} Beschluss vom 20.05.2010
Karl-Ludwig Kamprath, vormals Vorstandsvorsitzender der Kreissparkasse Miinchen-Starnberg, ehema- | 21.10.2010
liges Verwaltungsratsmitglied der BayernLB
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.22.bis 1.2.11.,1.3.1. bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1.4.,2.1.2,2.1.3,,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.12.,2.2.1.bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,
3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.
gemil Beschluss vom 09.03.2010, erschien mit Zeugenbeistand RAin Dr. von Stetten
Dr. Michael Kemmer, ehemaliger Vorstandsvorsitzender der BayernL.B 17.06.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.23.bis 1.2.11.,2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2.,,2.1.3,,2.1.3.1,,
2.1.7.bis 2.1.12,2.7.12.,2.2.1.bis 224.,2.2.8.,229.,22.11.,2.2.13. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3 4.,
2.3.7.,239,23.11.bis 3.3.15.,3.2.16. bis 3.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33.,23.34.,2.6.1.,2.6.2.,2.6 4.
bis 2.6.6.,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.19.,2.6.21.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6,3.2.1.,3.22.,3.2.3.,3.28.
bis 3.2.17.,3.2.19. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,3.2.27.22. bis 3.2.27.27.,3.2.30.,3.2.32.1.,3.2.32.3,,
3.2.33.bis 3.2.37.,3.2.53,3.2.54.
gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Walischewski
Andreas Kober, BayernL.B 24.06.2010




Seite 28 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Drucksache 16/7500

Franz Koglmeier, BayernL.B 24.06.2010
zu den Fragen 3.1.1.,3.1.2,,3.1.3.,3.14.,3.1.5.,329,,3.2.10.,3.2.11.,3.2.15.,3.2.24.,3.2.25.,3.2.27.,
3227.16.,322722.,32.28.,3.2.32.,3.233.,3.2.37.

gemil Beschluss vom 20.05.2010

AR Michael Korner, Bayer. Staatsministerium des Innern 09.11.2010
zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.22.bis 1.2.11.,1.32,1.3.5.,1.3.6.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1 .2,
2.13.,2.13.1,2.15.bis2.1.12.,22.1. bis 2.2.3.,2.2.5. bis 2.2.16.,2.3.1.,2..32.,234.bis 2.3.7.,2.39.

bis 2.3.16.,2.3.19. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis 2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1. bis 2.6.6,2.6.8.,2.6.10.,

2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.3.,3.2.7. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis
32278.,3.2.27.16,32.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,3.2.28.3. bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis
3231.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.

gemil Beschluss vom 20.05.2010

Karin Kreithmeier, BayernL.B 17.06.2010
zuden Fragen 1.1.5.,1.2.1.,222.,224.,225.,22.6.,228.,22.10.,2.2.11.,2.3.14.,2.3.15.,2.3.15.1.

bis 2.3.15.3.,2.3.22.,23.23.,24.1.,24.3,3.2.14.,3.2.27.23..3.2.27.25,3.2.27 .26.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Schemmel

Irmgard Leeb-Schwarz, BayernL.B 08.07.2010
zuden Fragen 1.1.5.,1.2.1.,222.,224.,225.,22.6.,228.,22.10.,2.2.11.,23.14.,2.3.15.,2.3.15.1.

bis 2.3.15.3.,2.322.,23.23.,24.1.,243.,32.14.,32.27.23.,32.27.25.,3.2.27.26.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. von Saucken

Wirtschaftspriiferin Corinna Linner, Rolfs Partner 13.10.2010
zu den Fragen 3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.5,3.2.27.7. bis 3.2.27.27,3.2.29.

gemil Beschluss vom 09.03.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Arnold

Elmar Meid, BayernLB 24.06.2010
zu den Fragen2.1.1.,2.12.,224.,22.7.,229.,22.10.,23.3.,234.,235.,238.,2.3.13,,2.3.16.,
23.17.,23.18.,23.20.,2.3.24.,2.3.25.,2.3.26.,2.3.27.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. von Saucken

Staatsministerin Emilia Miiller, MdL, Bayer. Staatskanzlei, ehemaliges Verwaltungsratsmitglied der Bay- | 26.10.2010
ernLB

zu den Fragen 1.3.1.bis 1.3.7.,2.2.1.bis 2.2.2.,2.2.8.,2.29.,2.2.14.,22.16.,2.7.12.,3.1.1. bis 3.1.6.,
32.1.bis3.2.6.,,32.8.bis 3.2.13.,3.2.17.,3.2.24., 3.2.25.,3.2.30.,3.2.32.,3.2.32.1. bis 3.2.32.3.,3.2.33.

bis 3.2.36.,3.2.49.,3.2.54.,3.2.55.

gemif Beschluss vom 09.07.2010

Wirtschaftspriifer Dirk Miiller-Tronnier, Ernst & Young GmbH 30.09.2010
zu den Fragen2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.1.2,,2.1.14,,2.13.,2.14.,2.16.,2.1.7.,2.1.8.,2.19.,224.,225.,
226.,227.,228.,229.,22.10,22.11.,234.,238.,239.,23.16.,23.17.,23.18.,2.3.19.,23.22,
2.3.23.,2324.,23.25.,2.3.26.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Grof3e Vorholt

KHK Wilhelm Mussauer, Bayer. Landeskriminalamt 18.06.2010
zuden Fragen 1.1.3.,1.15.,1.2.1.,1.22.,1.23.,125.,126.,128.,129.,12.10.,2.12.,2.1.6.,2.1.12.,
225.,228.,229.,22.10.,22.12.,2.2.13.,22.14.,2.2.15.,22.16.,23.1.,23.2.,,233.,2.34.,23.13,,
2.3.14.,23.21.,23.30.,23.31.,23.32.,26.1.2.62.,26.7.,2.6.10.,2.6.17.,2.7.11.,2.7.12.,3.2.38.,
3239.,3240.,3241.,3242.,3243.,3244.,3.245.,3246.,3.247.,3.248.,3.2.49.,3.2.50.,3.2.51.,

3252.,3.2.53.

gemil Beschluss vom 20.05.2010
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Dr. Siegfried Naser, Geschiftsfithrender Prisident des Sparkassenverbands Bayern a. D., ehemaliger Ver-
waltungsratsvorsitzender der BayernL.B

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7,1.2.2. bis 1.2.11.,1.3.1.bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3,,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.12.2.2.1. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
23313.,23.35,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27 .,
3.2.28.3.bis3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.,3.2.53,3.2.54.

gemil Beschluss vom 09.03.2010 und

zu den Fragen 2.2.14.,2.6.1,2.6.2.,2.6.3.,2.64.,2.6.6.,2.6.7.,2.6.10.,2.6.11.,3.1.2.,3.1.3.

gemif} Beschluss vom 27.01.2011; erschien am 28.09.2010 mit Zeugenbeistand RAin Dr. von Stetten

28.09.2010
und
30.09.2010
und
27.01.2011

Mag. Wolfgang Peter, chemaliges Vorstandsmitglied der HGAA

zu den Fragen2.1.1.2.,2.1.14.,2.1.12.,23.28.,239.,323.,3.2.23.,3.2.24.,3.2.25.
gemif} Beschluss vom 20.05.2010

08.07.2010

MR Michael Pinegger, Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1 bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3.,
2.13.1.,2.15.bis2.1.12.,2.2.1.bis 2.2.16.,2.3.1.bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2331.3.,2.3.35.,2.6.1.bis2.6.6,2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1.bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.227.1.bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,32.27.23. bis 3.2.27.27.,
32.28.3.bis3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010

10.11.2010

MD Josef Poxleitner, Bayer. Staatsministerium des Innern

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.3., 1.1.5bis 1.1.7,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1 bis 1.3.7.,2.1.1., 2.1.1.1. bis
2.1.14.,2.1.2bis 2.1.12.,2.2.2. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.31.,2.3.35.,2.4.1 bis 2.4.3,
25.1.,2.6.1.,2.62,2.64 bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.19.,2.6.21.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis
3.16.,32.1.bis3.2.3.,329bis 3.2.11.,3.2.31.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010

25.11.2010

Dr. Andreas Raffel, Rothschild GmbH London

zu den Fragen2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.1.2.,2.1.14,2.13.,2.14.,2.16.,2.1.7.,2.18.,2.19.,224.,225,,
226.,22.7.,228.,229.,22.10.,22.11.,234.,238.,239,,23.16.,2.3.17.,2.3.18.,2.3.19.,2.3.22,
2.3.23.,2324.,23.25.,23.26.,2.3.29.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010

02.07.2010

Wolfgang Rauch, BayernL.B

zu den Fragen 2.1.1.,2.1.2.,224.,22.7.,229.,233.,234.,235.,238.,23.13.,2.3.16.,23.17.,
2.3.18.,2.3.19.,2.3.20.,2.324.,23.25.,2327.,3.1.1,,3.1.2.,3.1.3.,3.14.,3.15.,329.,3224.,32.25.,
3226.,32.28.,32.32.,32.33.,32.27.

geméil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Sidhu

24.06.2010

Stefan Ropers, ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B

zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.23.bis 1.2.11.,2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2,,2.1.3.,2.1.3.1.,
2.1.7.bis2.1.12.,2.2.1.bis2.24.,2.2.8.,229.,22.11.,2.2.13. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.34.,23.7.,239.,
2.3.11.bis 2.3.15.,2.2.16. bis 2.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33,,2.3.34.,2.6.1.,2.6.2.,2.6 4. bis 2.6.6.,
2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.,3.22.,323.,3.2.8.,
329.bis3.2.17.,3.2.19. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,3.2.27.22. bis 3.27.27.,3.2.30.,3.2.32.1.,3.2.32.3,
3.2.33.bis 3.2.36.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Witting

02.07.2010

Oberbiirgermeister Hans Schaidinger, Stadt Regensburg, Verwaltungsratsmitglied der Bayern.B

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1.bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1.4.,2.1.2,2.1.3.,
2.13.1.,2.15.bis 2.1.12.,22.1.bis 2.2.16,2.3.1.bis 2.3.7.,2.3.9.bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2331.3.,23.35.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,
32.1.bis3.2.3.,3.24.bis 3.2.25.,3.2.27.,32.27.1.bis 3.2.27.14.,3.2.27.16.,3.2.27.19.,3.2.27.22. bis
32.27.27.,3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.32.,3.2.32.2.,3.2.32.3.,3.2.33. bis 3.2.37.,3.2.53,3.2.54.

gemdl Beschluss vom 09.03.2010, erschien mit Zeugenbeistand RAin Dr. von Stetten

30.11.2010
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Landesobmann Sigmund Schiminski, Vorstandsvorsitzender der Sparkasse Bayreuth, ehemaliges Verwal- | 21.10.2010
tungsratsmitglied der BayernL.B

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.22.bis 1.2.11.,1.3.1 bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.14.,2.1.2,2.1.3.,
2.1.3.1.,2.1.5.bis 2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.3.9. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1. bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,
3.2.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Sidhu

Martin Schlosser, BayernL.B 24.06.2010

zu den Fragen2.24.,23.3.,234.,238.,2.3.16.,23.17.,2.3.18.,.23.19.,2.3.24.,2.3.25.,2.3.26.,2.3.28,
2.6.11.,2.6.12.,2.6.13.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Sidhu

Staatssekretir a. D. Georg Schmid, MdL, vormals Bayer. Staatsministerium des Innern, ehemaliges Ver- 28.10.2010
waltungsratsmitglied der BayernL.B

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.3,1.1.5bis 1.1.7.,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1. bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis
2.1.14.,2.12bis 2.1.12.,2.2.2. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.7.,2.39. bis 2.3.31.,2.3.35.,24.1. bis 2.4 3.,
2.5.1.,2.6.1.bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.3,
329.bis3.2.11.,3.2.31.,3.2.53,3.2.54.

gemil Beschluss vom 09.03.2010

Dr. Ralph Schmidt, ehemaliges Vorstandsmitglied der BayernL.B 17.06.2010

zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.23.bis 1.2.11.,2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2.,2.1.3.,2.1.3.1.,
2.1.7.bis 2.1.12.,2.2.1.bis 2.24.,2.2.8.,229.,22.11.,2.2.13. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.34.,23.7.,2.39.,
2.3.11.bis 2.3.15.,2.2.16. bis 2.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33,,2.3.34.,2.6.1.,2.6.2.,2.6 4. bis 2.6.6.,
2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1.,3.2.2.,323.,3.2.8.,
329.bis3.2.17.,3.2.19. bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.16.,3.2.27.22. bis 3.27.27.,3.2.30.,3.2.32.1.,3.2.32.3,
3.2.33.bis 3.2.36.

gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Beukelmann

Werner Schmidt, ehemaliger Vorstandsvorsitzender der BayernLB 17.06.2010

zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.1.5.bis 1.1.7.,1.2.1 bis 1.2.11.,2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.2.,2.1.3.,2.1.3.1.,
2.1.7.bis2.1.12,22.1.bis22.4.,2.2.8.,229.,22.11.,2.2.13. bis 2.2.16.,2.3.1. bis 2.3.4.,2.3.7.,2.39.,
2.3.11.bis 3.3.15.,3.2.16. bis 3.2.29.,2.3.31.,2.3.32.2,2.3.33,,2.3.34.,2.6.1.,2.6.2.,2.6 4. bis 2.6.6.,
2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6,3.2.1,3.2.2.,3.2.3.,3.2.8. bis
32.12.,32.25.,3227.,3.2.35.,3.2.53,3.2.54.

gemil Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand Prof. Dr. Volk

RA Walther Schmidt-Lademann, ehemals BayernL.B 18.06.2010

zu den Fragen 1.2.5.,1.2.6.,12.7.,128.,2.16.,2.1.7.,2.1.18.,22.3.,22.7.,229.,22.10.,2.2.13.,
23.1.,23.11.,23.13.,2.3.14,2.3.16.,2.3.17.,2.3.24.,23.26.,2.3.27.,2.3.28.,23.29.,2.3.32.1.,2.6.1.,
262,264.,265.,266.,2.6.7.,269.,26.10.,2.6.11.,2.6.12.,2.6.13.,2.6.14.,2.6.16.,2.6.17.,2.6.18.,
2.6.21.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010
Bundesbankdirektor Karl Schnitzler, Deutsche Bundesbank 09.07.2010
zu den Fragen 2.1.3.,2.1.5.,3.2.14.,3.2.15.,3.2.16.,3.2.18.,3.2.20.,3.2.21.,3.2.22.,3.2.23.
gemif} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand Frau Dr. Theissen

MD Giinter Schuster, Bayer. Staatsministerium des Innern 25.11.2010

zuden Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.22.bis 1.2.11.,1.3.1.,1.32.,13.7.,2.1.1.,2.1.1.1.bis 2.1.14.,2.1.2,
2.1.3.,2.13.1.,2.15.bis2.1.12.,2.2.1. bis 2.2.3.,2.2.5. bis 2.2.16.,2.3.1.,2.3.2.,2.3.4. bis 2.3.7.,2.3.9.
bis 2.3.16.,2.3.19. bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis 2.3.31.3.,2.3.35.,2.6.1. bis 2.6.6,2.6.8.,2.6.10.,
2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.3.,3.2.7. bis 3.2.23,3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1.
bis 3.2.27.8.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,3.2.28.3. bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis
3231.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010
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Ministerprasident Horst Seehofer, Bayer. Staatskanzlei 08.12.2010
zu den Fragen 3.2.4.,3.2.27.,3227.6.,32.27.13.,3.2.27.28.,3.2.28.1.,3.2.28.2.,3.2.28.6,3.2.30., 3.2.54.
gemil Beschluss vom 09.07.2010

RAin Dr. Viola Sailer-Coceani, Kanzlei Hengeler-Miiller 25.11.2010

zu den Fragen 1.2.6.bis 1.2.8.,2.16.,2.2.1.,223.,225.,2.1.7.,22.7.,229.,22.10.,22.16,2.3.1.,
23.13.23.14.,23.24.,23.26.,23.27.,23.29.,2331.,2.6.1.,2.62,2.65.,2.6.6.,2.6.10.,2.6.11.,2.6.12.,
26.13.,26.14.,26.16.,2.6.17.,2.6.18.,2.6.21.,3.2.28.

gemil} Beschluss vom 21.10.2010

Staatssekretir a. D. Hans Spitzner, vormals Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver- 28.10.2010
kehr und Technologie

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7.,1.2.2. bis 1.2.11.,1.3.1 bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1.4.,2.1.2 bis
2.1.12,22.2.bis2.2.16.,2.3.1.bis 2.3.31.,2.3.35.,24.1bis24.3,2.5.1.,2.6.1 bis 2.6.6.2.6.8. bis 2.6.10.,
26.12.bis2.6.22.,2.7.11,3.1.,3.1.1.bis 3.1.6.,3.2.1.bis 3.2.3.,3.2.9.bis 3.2.13,3.2.15 bis 3.2.25.,
3227.,3231.,32.32.2.,3.2.35.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010

Ministerprisident a. D. Dr. Edmund Stoiber, vormals Bayer. Staatskanzlei 13.10.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.3.,1.2.2.,1.2.10,1.2.11.,1.33.bis 1.34.,2.1.2.,2.2.12.,2.2.16,2.3.7.,2.39.,
2.3.30.,242.,243.,25.1.,2.6.6.,2.7.1.bis 2.7.10.,3.2.54.

gemdl Beschluss vom 09.03.2010

Karl-Heinz Sturm, BayernL.B 02.07.2010
zu den Fragen 1.1.3.,1.1.5,,1.1.7.,122.,123.,124.,125.,126.,12.7.,128.,129.,1.2.10.,1.2.11.,
2.1.1.,21.1.1.,212,2.13.,2.16.,2.1.7.,2.18.,2.19.,2.1.10.,2.1.11.,2.1.12.,2.2.2,223.,2.2 4.,
228.,229,22.11.,22.13.,22.14,,22.15.,2.2.16.,2.3.1.,232.,23.7.,239.,23.16.,23.17.,2.3.19,,
2320.,2321.,23.24.,23.25.,23.26.,2.3.28.,2.3.29.,2331.,23322.,243,26.1.,2.62.,2.6 4.,
265.,266.,2.68.,2.6.11.,2.6.12.,2.6.13.,2.6.14.,2.6.16.,2.6.18.,2.6.19.,2.6.21.,2.7.12.,3.1.1.,3.1.2,,
3.13.,3.14.,315,3.16.,32.1.,32.2,,323,329,32.10.,,3.2.11.,3.2.12.,3.2.15.,3.2.16.,3.2.18.,
32.19.,32.21.,3222.,3224.,32.25.,3.2.54.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Pfordte

Staatsanwalt als Gruppenleiter Clemens Turkowski, Staatsanwaltschaft Miinchen I 18.06.2010
zu den Fragen 1.1.3.,1.1.5.,1.2.1.bis 1.2.3.,1.25.,1.2.6.,1.2.8.bis 1.2.10.,2.1.2.,2.1.6.,2.1.12.,2.25,
2.2.8.bis 2.2.10.,2.2.12 bis 2.2.16.,2.3.1.bis 2.34.,2.3.13.,2.3.14.,2.3.21.,2.3.30. bis 2.3.32.,2.6.1. bis
262.,2.6.7.,2.6.10.,2.6.17.,2.7.11. bis 2.7.12.,3.2.38. bis 3.2.53.

gemif} Beschluss vom 20.05.2010

MD Klaus Weigert, Bayer. Staatsministerium der Finanzen, ehemaliges Verwaltungsratsmitglied der Bay- | 25.11.2010
ernlL.B

zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1. bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1 4., 2.1.2 bis
2.1.12.,22.1.bis 2.2.16.,2.3.1.bis 2.3.7.,2.39.bis 2.3.31.,2.3.35.,24.1. bis 24.3.,2.5.1.,2.6.1.

bis 2.6.6,2.6.8. bis 2.6.10.,2.6.12. bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1. bis 3.1.6.,3.2.1 bis 3.2.25.,3.2.27.,
3227.1.bis3.227.14.,3.227.16.,3.2.27.17.,3.2.27.19.,3.2.27.22. bis 3.2.27.28.,3.2.28.3. bis 3.2.28.7,
3.2.29.bis3.2.32.,3.232.2.,3.2.33. bis 3.2.37.,3.2.53,3.2.54.

gemil Beschluss vom 09.03.2010

Wirtschaftspriifer Florian Wirsching, Ernst & Young GmbH 30.09.2010
zu den Fragen2.1.1.,2.1.1.1.,2.1.1.2,,2.1.14,2.13.,2.14.,2.16.,2.1.7.,2.18.,2.19.,224.,225.,
226.,22.7.,228.,229.,22.10,22.11.,234.,238.,239.,23.16.,23.17.,2.3.18.,2.3.19.,23.22,
2323.,2324.,23.25.,2.3.26.

gemil} Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Grofe Vorholt

Alois Wirth, Sparkassenverband Bayern 21.10.2010
zu den Fragen 1.1.1.bis 1.1.7,1.2.2.bis 1.2.11.,1.3.1.bis 1.3.7.,2.1.1.,2.1.1.1. bis 2.1.1.4.,2.1.2,2.1.3.,
2.13.1.,2.15.bis 2.1.12.,2.2.1.bis 2.2.16.,2.3.1.bis 2.3.7.,2.3.9.bis 2.3.29.,2.3.31.,2.3.31.1. bis
2331.3.,2.3.35.,2.6.1.bis2.6.6,2.6.8.bis 2.6.10.,2.6.12.bis 2.6.22.,2.7.11.,3.1.,3.1.1.bis 3.1.6.,3.2.1.
bis 3.2.25.,3.2.27.,3.2.27.1.bis 3.2.27.14.,3.2.27.16,3.2.27.19.,3.2.27.22.,3.2.27.23. bis 3.2.27.27.,
32.28.3.bis 3.2.28.5.,3.2.29. bis 3.2.31.,3.2.32.2.,3.2.34. bis 3.2.36.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010, erschien mit Zeugenbeistand RA Dr. Bosbach
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Staatsminister Martin Zeil, MdL, Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie, Verwaltungsratsmitglied der BayernLLB

zu den Fragen 1.3.1.bis 1.3.7.,2.2.1.,3.1.,3.1.1.,3.1.3.,3.1.5 bis 3.1.6.,3.2.1. bis 3.2.5,3.2.7. bis
32.13.,32.15.bis 3.2.25.,3.2.27.,32.27.1 bis 3.2.27.14.,3.2.27.16.,3.2.27.17.,3.2.27.19.,3.2.27.22. bis
3.2.27.28.,3.2.28.3.bis 3.2.28.7.,3.2.29. bis 3.2.37.,3.2.53,3.2.54.

gemif} Beschluss vom 09.03.2010

08.12.2010

RA Dr. Hans-Jorg Ziegenhain, Kanzlei Hengeler-Miiller

zu den Fragen 1.2.6.bis 1.2.8.,2.16.,2.2.1.,223.,225.,2.1.7.,22.7.,229.,22.10.,2.2.16,2.3.1.,
2.3.13.2.3.14.,23.24.,23.26.,2327.,23.29.,2.3.31.,,2.6.1.,262,2.65.,2.6.6.,2.6.10.,2.6.11.,2.6.12.
2.6.13.,2.6.14.,2.6.16.,2.6.17.,2.6.18.,2.6.21.,3.2.28.

gemil3 Beschluss vom 21.10.2010

25.11.2010

3.2 Zeugeneinvernahme in zeitlicher Reihenfolge:

Dr. Michael Kemmer, BayernL.B
Dr. Rudolf Hanisch, BayernLLB
Dr. Ralph Schmidt, BayernL.B
Werner Schmidt, BayernLLB
Karin Kreithmeier, BayernL.B

17.06.2010

Dr. Theo Harnischmacher, BayernL.B

RA Walther Schmidt-Lademann, BayernLB

StAGrL Clemens Turkowski, Staatsanwaltschaft Miinchen I
KHK Wilhelm Mussauer, Bayer. Landeskriminalamt

18.06.2010

Dr. Gerhard Gribkowsky, BayernL.B
Martin Schlosser, BayernL.B
Wolfgang Rauch, BayernL.B
Andreas Geltinger, BayernL.B
Elmar Meid, BayernLB

Andreas Kober, BayernL.B

Franz Koéglmeier, BayernL.B

Franz Erdmannsdorffer, BayernLB

24.06.2010

Stefan Ropers, BayernLLB

Karl-Heinz Sturm, BayernLB

Dr. Benedikt Haas, BayernL.B

Oliver Bender, Rothschild GmbH

Dr. Andreas Raffel, Rothschild GmbH London

02.07.2010

Dieter Burgmer, BayernL.B
Dr. Othmar Ederer, Grazer Wechselseitige Versicherung AG
Andreas Dorhofer, BayernLB/HGAA

06.07.2010

Irmgard Leeb-Schwarz, BayernL.B
Mag. Wolfgang Peter, HGAA

08.07.2010

Landeshauptmann Gerhard Dorfler

Dr. Siegfried Grigg, Grazer Wechselseitige Versicherung AG

Abteilungsprisident Thomas Happel, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
WP Hubert Barth, Ernst & Young GmbH

Bundesbankdirektor Klaus Jakob, Deutsche Bundesbank

Bundesbankdirektor Karl Schnitzler, Deutsche Bundesbank

09.07.2010

Dr. Siegfried Naser, Sparkassenverband Bayern
Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser

28.09.2010
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WP Florian Wirsching, Ernst & Young GmbH 30.09.2010
Dr. Tilo Berlin
WP Dirk Miiller-Tronnier, Ernst & Young GmbH
Dr. Siegfried Naser, Sparkassenverband Bayern
Dr. Matthias Hink, Kingsbridge Capital Advisors Ltd. 12.10.2010
RA Dr. Martin Brodey, Kanzlei Dorda, Brugger, Jordis
Ministerprésident a. D. Dr. Edmund Stoiber 13.10.2010
WPin Corinna Linner, Rolfs Partner
Alois Hagl, Sparkasse Schwandorf 21.10.2010
Karl-Ludwig Kamprath, Sparkasse Miinchen-Starnberg
Sigmund Schiminski, Sparkasse Bayreuth
Alois Wirth, Sparkassenverband Bayern
Diethard Irrgang, BayernL.B 26.10.2010
Landrat Hansjorg Christmann
Staatsministerin Emilia Miiller, MdL
Staatssekretir a. D. Hans Spitzner 28.10.2010
Staatssekretir a. D. Jiirgen W. Heike, MdL.

Staatssekretir a. D. Georg Schmid, MdL

Ministerprasident a. D. Dr. Giinther Beckstein, MdL

RD Christian Horak, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 09.11.2010
AR Michael Koérner, Bayer. Staatsministerium des Innern

RDin Gabriele Fink, Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

MR Dr. Tobias Haumer, Bayer. Staatsministerium der Finanzen 10.11.2010
MR Dr. Hanns-Hendrik Braese, Bayer. Staatsministerium des Innern

MR Michael Pinegger, Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

MDirig. Dr. Rolf-Dieter Jungk, Bayer. Staatskanzlei 12.11.2010
MDirig. Paul Bodensteiner, Bayer. Staatsministerium der Finanzen

RA Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking, Kanzlei Hengeler-Miiller 25.11.2010
RAin Dr. Viola Sailer-Coceani, Kanzlei Hengeler-Miiller

RA Dr. Hans-Jorg Ziegenhain, Kanzlei Hengeler-Miiller

MD Klaus Weigert, Bayer. Staatsministerium der Finanzen

MD Josef Poxleitner, Bayer. Staatsministerium des Innern

MD Giinter Schuster, Bayer. Staatsministerium des Innern

Stefan Ermisch, BayernL.B 30.11.2010
Oberbiirgermeister Hans Schaidinger

Staatsminister a. D. Erwin Huber, MdL 02.12.2010
Staatsminister Joachim Herrmann, MdL

Staatsminister Georg Fahrenschon

Staatsminister Martin Zeil, MdL 08.12.2010
Ministerprésident Horst Seehofer

Dr. Siegfried Naser, Sparkassenverband Bayern 27.01.2011

Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser
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3.3 Verzicht auf Zeugeneinvernahmen

Auf die Einvernahme der folgenden Zeugen wurde verzichtet:

Oberstaatsanwiltin Hildegard Biumler-Hosl, Staatsanwaltschaft Miinchen I

zuden Fragen 1.1.3.,1.15.,1.2.1.,122.,123.,1.24.,125.,126.,128.,129.,12.10.,,2.12,,2.1.6.,
2.1.12.,225.,228.,229.,,22.10.,22.12.,,22.13.,2.2.14.,22.15.,2.2.16.,23.1.,2.32.,233.,2.3 4.,
2.3.13.,23.14.,23.21.,2.3.30.,2.3.31.,2.3.32,,26.1.,26.2.,2.6.7.,2.6.10.,2.6.17.,2.6.18.,2.6 21,
2.7.11.,2.7.123.2.38.,3.2.39.,3240.,3.241.,3242.,3243.,3244.,3.245.,3.246.,32.47.,3.248.,
3249.,3250.,32.51.,3.2.52.,3.2.53.

gemdl Beschluss vom 20.05.2010

Verzicht am
09.07.2010

Dr. Wolfgang Kulterer, echemaliger Vorstandsvorsitzender der HGAA

zuden Fragen 1.1.5.,1.2.1.,123.,125.,12.7.,1.29,,12.10.,2.1.10,,2.1.12.,2.2.13.,2.2.15.,2.3.1,,
232.,237.,239,23.10.,2.62.,2.75,2.7.11.,2.7.11.

geméil Beschluss vom 09.03.2010

Verzicht am
08.12.2010

Landesrat Dr. Josef Martinz, Kérntner Landesregierung

2335.,262.,264.bis2.69.,2.6.16.,2.6.19.,2.6.21.,3.14.,3.15.,32.3.,3.2.12,,2.76.,2.7 8.
gemil Beschluss vom 09.03.2010

zu den Fragen 1.2.6.,1.2.7.,128.,129.,2.1.12,,23.7.,2.39.,2.3.10.,2.3.28.,23.29.,2.3.32.2,,23.33.,

Verzicht am
12.10.2010

Dr. Hans-Jorg Megymorez, Kirntner Landesholding

2.3.35.,262.,264.bis2.69.,26.16.,2.6.19.,2.6.21.,2.76.,2.78.,3.14.,3.1.5.,3.23.,3.2.12.
gemif} Beschluss vom 20.05.2010

zu den Fragen 1.2.6.,1.2.7.,1.28.,1.29.,2.1.12.,23.7.,239.,2.3.10.,23.28.,2.3.29.,2.3.32.2.,2.3.33,

Verzicht am
22.10.2010

Thomas Morgl, ehemaliges Vorstandsmitglied der HGAA
zu den Fragen 2.1.1.,2.1.1.2.,2.1.1.4.,2.1.12.,23.28.,2.3.7.,239.,3.23.,3223.,3.2.24.,32.25.
gemif} Beschluss vom 20.05.2010

Verzicht am
30.09.2010

Franz Pinkl, ehemaliger Vorstandsvorsitzender der HGAA
zu den Fragen 3.2.33.,3.2.35.,3.2.37.,3.2.27 5.
gemil Beschluss vom 20.05.2010

Verzicht am
12.10.2010

Dr. Zeljko Rohatinski, Gouverneur der Kroatischen Nationalbank
zu den Fragen 1.1.4.,2.7.1. bis 2.7.10.
gemdl Beschluss vom 09.03.2010

Verzicht am
22.10.2010

Mag. Giinter Striedinger, ehemaliges Vorstandsmitglied der HGAA
zu den Fragen2.1.1.,2.1.1.2.,2.1.14.,2.1.12.,2.328.,2.3.7.,239.,3.2.3.,3.223.,32.24.,3.2.25.
gemif} Beschluss vom 20.05.2010

Verzicht am
12.10.2010

3.4 Ordnungsmittel gegen Zeugen 3.

Im Hinblick auf den Zeugen Dr. Siegfried Naser fasste der
Untersuchungsausschuss am 28. September 2010 den fol- | 4.
genden Beschluss Nr. 20, nachdem der Zeuge die Aussage
unter Berufung auf § 55 StPO zunichst umfinglich verwei-
gert hatte:

lassen.”

Fiir den Fall, dass das festgesetzte Ordnungsgeld nicht
beigetrieben werden kann, wird Ordnungshaft beantragt.

Der Vorsitzende wird erméchtigt, die zur Durchfiihrung
des Beschlusses notwendigen Maflnahmen zu veran-

»1. Dem Zeugen Dr. Siegfried Naser werden gemif3 § 70
Abs. 1 Satz 1 StPO die durch seine rechtsgrundlose
Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsaus-
schuss am 28.09.2010 verursachten Kosten auferlegt.

2. Gegen den Zeugen Dr. Siegfried Naser wird ein Ord-
nungsgeld in Hohe von 1000 Euro gemdB § 70 Abs. 1
Satz 2 StPO festgesetzt.

Der Beschluss Nr. 20 wurde durch den Beschluss Nr. 21 in
der 15. Sitzung am 30. September 2010 wieder aufgehoben,
nachdem der Zeuge in dieser Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses Angaben zur Sache gemacht hatte.

3.5 Offentlichkeit der Zeugeneinvernahme

Die Zeugen wurden grundsitzlich in offentlicher Sitzung
vernommen und blieben unvereidigt.
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Folgende Zeugen wurden aufgrund entsprechender
Beschliisse gemifl Art. 9 Abs. 1 S.2, Abs. 2 UAG (teilweise)
in nichtoffentlicher bzw. geheimer Sitzung vernommen:

KHK Wilhelm Mussauer, Bayer. Landeskriminalamt

StAGrL Clemens Turkowski, Staatsanwaltschaft Miinchen I
Abteilungsprisident Thomas Happel, Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

Bundesbankdirektor Klaus Jakob

Bundesbankdirektor Karl Schnitzler, beide Deutsche Bundes-
bank

RA Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking

RAin Dr. Viola Sailer-Coceani

RA Dr. Hans-Jorg Ziegenhain, alle Kanzlei Hengeler-Miiller

4. Sachverstindige

Der Untersuchungsausschuss fasste in der Sitzung vom 9.
Mirz 2010 den Beschluss Nr. 6, Sachversténdige zu verneh-
men wie folgt:

»1. Es wird Beweis erhoben zu den rechtlichen und prakti-
schen Rahmenbedingungen im Hinblick auf die Richt-
linienkompetenz des Verwaltungsrats der BayernL.B,
zu den rechtlichen und praktischen Rahmenbedingun-
gen im Hinblick auf die Haftung und Ausiibung der
staatlichen Aufsicht, der Haftung und Pflichten der
Gewihrtrdger zur Erhaltung ihres Vermogens, der Haf-
tung, Kontrollfunktionen und Sorgfaltspflichten durch
Vorstand, Verwaltungsrat, Generalversammlung und
Gewihrtrdager der BayernLB sowie zu den rechtlichen
und praktischen Rahmenbedingungen eines Unter-
nehmenskaufs (u. a. Due-Diligence-Prozess) und den
Methoden der Unternehmensbewertungen bei einem
Unternehmenskauf wie der Hypo Group Alpe Adria
durch die BayernLB durch Einholung eines schrift-
lichen Sachverstindigengutachtens und miindlichen
Erlduterung desselben durch den Sachverstindigen
vor dem Untersuchungsausschuss. Dabei soll u. a. dar-
auf eingegangen werden, ob sich aus der Struktur der
Bayerischen Landesbank als Anstalt des offentlichen
Rechts Besonderheiten gegeniiber Kreditinstituten
ergeben, die in der Rechtsform der Aktiengesellschaft
organisiert sind.

2. Zu Sachverstidndigen werden bestimmt:
Prof. Dr. Dr. h. c¢. mult. Marcus Lutter, Universitidt Bonn
Prof. em. Dr. Reiner Schmidt, Universitdt Augsburg

3. Der Sachverstindige soll sich dabei unter anderem zu
folgenden Fragestellungen dufern:

a) Welche Vorschriften sind fiir die Geschiftstitigkeit
der Bayerischen Landesbank anwendbar?

b) Wie ist die Zusammensetzung des Vorstands der
Bayerischen Landesbank, wie die Zusammenset-
zung des Verwaltungsrats geregelt?

c¢) Welche Vorschriften beschéftigen sich mit der
Arbeit des Vorstands der Bayerischen Landesbank,
welche mit der Arbeit des Verwaltungsrats?

d) Welche Aufgaben sind nach den gesetzlichen Vor-
schriften dem Vorstand der Bayerischen Landes-
bank, welche dem Verwaltungsrat zugewiesen?

e) Wie ist die Aufgabenverteilung erfahrungsgemal
bei dhnlichen Instituten in der Praxis ausgestaltet?

f) Entspricht die Arbeitsweise eines Verwaltungsrates
der bankeniiblichen Handlungsweise eines Auf-
sichtsrats?

g) Ist dem Verwaltungsrat die Kontrolle der Arbeit
des Vorstands zugewiesen und wie ist dieser Kont-
rollauftrag ggf. gesetzlich ausgestaltet und welche
Sorgfaltspflichten ergeben sich daraus?

h) Welche Befugnisse stehen dem Verwaltungsrat ggf.
zur Ausiibung seiner Kontrollfunktion gegeniiber
dem Vorstand zu?

i)  Wie ist die Wahrnehmung dieser Kontrollfunktion
erfahrungsgemdl bei dhnlichen Instituten in der
Praxis ausgestaltet?

j)  Welche Sorgfaltspflichten haben Vorstand und Ver-
waltungsrat der Bayerischen Landesbank bei der
Austibung ihrer Titigkeit zu beachten? Gibt es dies-
beziiglich Unterschiede zu Bankinstituten, die in der
Rechtsform der Aktiengesellschaft tétig sind?

k) In welchem Umfang und wem gegeniiber haften die
Mitglieder des Vorstands und des Verwaltungsrats
der Bayerischen Landesbank jeweils bei der Verlet-
zung einer etwaigen Sorgfaltspflicht?*

Der Sachverstindige
Prof. em. Dr. Reiner Schmidt, Universitidt Augsburg,

wurde in der 6ffentlichen Sitzung am 9. Juni 2010 vernom-
men.

Der Sachverstindige
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Marcus Lutter, Universitit Bonn,

wurde in der 6ffentlichen Sitzung am 22. Juni 2010 vernom-
men.

Beide Sachverstindige legten vor der Vernehmung durch
den Untersuchungsausschuss ihre Gutachten in schriftlicher
Form vor. Die Gutachten wurden durch den Bayerischen
Landtag im Internet veroffentlicht.
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Feststellungen zu den einzelnen Fragen des
Untersuchungsauftrags

Beantwortung der Fragen des Untersuchungs-
auftrags

PHASE VOR VERHANDLUNGEN UBER
DEN KAUF DER HGAA DURCH DIE BAY-
ERNLB: Ziele, Vorgaben und Methoden, mit
denen der Kauf der Hypo Group Alpe Adria
vorbereitet wurde

Auslandsexpansion und Strategie fiir Mittel-,
Ost- und Siideuropa der BayernLLB ab 2001

Wann wurde vor Februar 2007 in welcher Wei-
se von Verwaltungsrat und/oder Generalver-
sammlung und/oder Staatsregierung iiber eine
internationale Ausrichtung und Expansion der
Landesbank ins Ausland, iiber Ertragserwar-
tungen und einzugehende Risiken im interna-
tionalen Kredit- und Leasinggeschiift entschie-
den, ggf. durch wen?

Die Uberlegungen zur Strategie der BayernLB
bestehen bereits seit vielen Jahren. Die Gewdhr-
trigerhaftung ermoglichte es der BayernLB, sich
billiger zu refinanzieren als andere Kreditinstitute
auf dem Markt, wihrend es ihr nach Aussage des
Zeugen Dr. Naser, Prisident des Sparkassenver-
bands, nicht méglich war, im Retail- und Mittel-
standsgeschift in Konkurrenz zu den Sparkassen
zu treten.! Nach Aussage des Zeugen Prof. Dr.
Faltlhauser seien Gewdhrtrigerhaftung und An-
staltslast die Einladung zu weltweiter Présenz
gewesen.?

Die Gewihrtragerhaftung wurde als Ergeb-
nis der sog. Briisseler Einigung jedoch ab dem
18.07.2005 beendet, sodass sich die strategische
Frage nach einem neuen Geschiftsmodell ab die-
sem Zeitpunkt jedenfalls stellte.> Deswegen habe
er — Faltlhauser — spitestens seit 2001 erheblichen
Druck gemacht, die Landesbank nach dem Aus-
laufen von Anstaltslast und Gewéhrtragerhaftung
auf neue Beine zu stellen.* Druck in Bezug auf
ein bestimmtes Geschift habe es jedoch nicht ge-
geben.® Insbesondere sei Werner Schmidt auch
nicht auf der Abschussliste gestanden, weil der
Kauf der BAWAG gescheitert sei.® Nach Angaben
von Werner Schmidt bei der Staatsanwaltschaft
war die Enttduschung der Staatregierung, dass der
BAWAG-Erwerb gescheitert war, jedoch grof3.

Naser (15,102 f.).

Faltlhauser (14, 24).

Faltlhauser (14, 22 f.).

Faltlhauser (14, 25).

Faltlhauser (14, 116); Stoiber (17, 3).
Faltlhauser (14, 145); Naser (15, 200).

1.1.2.
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Umso mehr sollte versucht werden, eine Alterna-
tive zu realisieren, als sich die HGAA anbot.”

Von den bayerischen Sparkassen wurde zur Lo-
sung des Problems nach Wegfall der Gewéhrtra-
gerhaftung zusitzlich zur Osteuropastrategie eine
Fusion mit der Landesbank Baden-Wiirttemberg
bevorzugt.? Diese Auffassung wurde jedoch von
den Vertretern des Freistaats Bayern und von
Teilen des Vorstands nicht geteilt.” Gegner ei-
ner Fusion im Vorstand war der stellvertretende
Vorstandsvorsitzende Dr. Hanisch, ehemaliger
Amtschef der Bayerischen Staatskanzlei. Prof.
Dr. Faltlhauser duflerte sich nach Angaben von
Dr. Naser dazu wortlich: ,,Wenn’s fusionieren
wollt, dann ohne uns.” Es bestand seit vielen Jah-
ren die Aussage, dass der Hauptstandort Miinchen
der BayernLLB nicht zur Debatte stehen kénne, so
Naser.!?

Der Verwaltungsrat hat schlie3lich am 07.12.2004
einer thm vom Vorstand vorgelegten Osteuro-
pastrategie zugestimmt.!! In ihr war vorgesehen,
dass die Bank ihre Geschiftstatigkeit in die Ladn-
der Ungarn/Ruminien/Bulgarien/Slowakei und
Tschechien/Polen ausdehnen soll. Eine Anderung
dieses Beschlusses erfolgte bis zum 23.04.2007,
dem Tag der Beschlussfassung des Verwaltungs-
rats zum Kauf der HGAA durch die BayernLB,
nicht. Eine Beschlussfassung zu dieser Strategie
durch die Generalversammlung oder die Staats-
regierung konnte nicht festgestellt werden. Die-
ser Strategieentscheidung lag die vom Vorstand
festgestellte und ausgesprochene Erwartung einer
erfolgreichen Geschiftstitigkeit durch sachliche
(Retail-Geschift) und rdaumliche Diversifizierun-
gen zugrunde.

Welche Marktinformationen ,,Mittel-, Siid-
und Osteuropa inkl. Osterreich* (CEE-Mirk-
te) lagen den unter 1.1.1. handelnden Personen
bis Miirz 2007 vor und welche Entscheidungen
zur beteiligungsméiBigen bzw. strategischen
Ausrichtung der Bank wurden hierzu getrof-
fen?

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser berichtete dem
Ausschuss, dass dem Verwaltungsrat hierzu In-
formationen in der Sitzung am 07.12.2004 erteilt
worden waren. Danach sei das Handelsvolumen
Bayerns mit den EU-Beitrittslindern in Mittel-
und Osteuropa seit 1995 im Durchschnitt um
14 9% pro Jahr gewachsen. Das Geschiftsvolumen
der Banken sei im gleichen Markt in den Jahren
2000 bis 2004 um jihrlich 10 % gewachsen. Das

Bd.48,S.11.
Naser (15, 107).
Naser (15, 107).
Naser (15, 107)
Faltlhauser (14, 30).
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reale Wachstum des Bruttosozialprodukts in den
stidosteuropdischen Lédndern sei bis zum Jahr
2004 regelmiBig doppelt so hoch wie das Wachs-
tum in der Bundesrepublik Deutschland gewe-
sen.!?

Der Zeuge Georg Schmid fiihrte im Untersu-
chungsausschuss aus, dass das Wachstum 2003 in
Tschechien bei 3,1 % und bis zu 9 % in Litauen
gelegen sei. 2005 habe es in Ungarn 3.5 und in
Litauen 7 % betragen."?

Weitergehende Informationen zu den Mirkten in
Mittel-, Stid- und Osteuropa erfolgten im Zuge
der Umsetzung der im Jahr 2004 beschlossenen
Osteuropastrategie.

Zur Umsetzung der Osteuropastrategie wurden
beteiligungsstrategische Mallnahmen erortert.
Dazu gehorte z. B. die Aufstockung des Anteils
an der ungarischen MKB Bank und der Erwerb
von Bankbeteiligungen in Ruménien, Bulgarien,
Kroatien und der Ukraine. Umgesetzt wurden die
Erhohung der Beteiligung an der MKB und der
Erwerb von zusitzlichen Bankbeteiligungen tiber
die MKB in Bulgarien und Ruménien.'*

Eine ausfiihrliche Berichterstattung im Verwal-
tungsrat, die unter anderem auch auf das Markt-
umfeld im osteuropdischen Raum einging, erfolg-
te im Zusammenhang mit dem BAWAG-Bieter-
prozess im Jahr 2006."5 Dazu gehorten die Er-
gebnisse einer Due Diligence Priifung bei dieser
Bank und die im Rahmen eines solchen Verfah-
rens iiblichen Informationen der Verkduferseite.
Uber den Ausgang des BAWAG-Bieterverfahrens
und die allgemeine Situation im osteuropdischen
Markt wurde Ende 2006 nicht nur im Verwal-
tungsrat'®, sondern auch in der Generalversamm-
lung!” berichtet.

Warum, aufgrund welcher Vorgeschichte und
durch wen wurde das Interesse auf die HGAA
gelenkt? War der Kauf der HGAA eine Fort-
setzung der Strategie des Geschéftsmodells zur
Auslandsexpansion auf die Osteuropamirkte
im Anschluss an den gescheiterten Kauf der
BAWAG?

Der Ausschuss stellte fest, dass es im Jahre 2006
zu Kontakten des Vorstands der Landesbank mit
Dr. Tilo Berlin kam. Diese Kontakte werden von
Werner Schmidt und Dr. Berlin so dargestellt, dass
es nur um eine Geschiftsbeziehung des Unter-
nehmens von Dr. Berlin mit der Landesbank und

12 Faltlhauser (14, 30).

13 Schmid (20, 63).

14 Vgl. Zusammenfassung bei Hengeler/Mueller, Rn. 8
15 Bd. 10,298 ff.

16 Bd. 10,441 ff.

17 Bd. 8,20 ff.

den bayerischen Sparkassen auf dem Gebiet des
Private Banking ging. Der Ausschuss hat jedoch
festgestellt, dass bereits im Juni 2006 aufgrund ei-
ner Informationsschrift (Teaser) der Investment-
bank Morgan Stanley innerhalb der BayernL.B
eine erste Priifung einer Investition in die HGAA
stattfand. Diese fand Niederschlag in einer bank-
internen Prisentation vom 07.06.2006, die kriti-
sche Bemerkungen zur HGAA enthielt. Fiir den
Fall eines moglichen Beteiligungserwerbs wur-
de eine auBerordentlich detaillierte Priifung der
wirtschaftlichen Gegebenheiten (Due Diligence)
empfohlen.

Mit Schreiben vom 23.08.2006 lud Dr. Tilo Ber-
lin Werner Schmidt in der Funktion als Vorstands-
vorsitzender der BayernLB zu einem Treffen in
seinem Privatanwesen in Kirnten ein. Diesem
Schreiben waren bereits Unterlagen zur wirt-
schaftlichen Situation der HGAA vom Juni 2006
(u. a. ein Businessplan bis 2010) beigegeben.
Das Treffen fand am 31.08.2006 statt. An ihm
nahm neben Dr. Berlin und Werner Schmidt der
damalige Vorstandsvorsitzende der HGAA, Herr
Dr. Wolfgang Kulterer, teil. In den dem Untersu-
chungsausschuss vorliegenden Akten findet sich
eine handschriftliche Notiz mit zwei verschiede-
nen Handschriften, die anlésslich dieses Treffens
gefertigt worden sein konnte. Darin finden sich
mehrere Zahlen (unter anderem 50,1 und 1,25).
Daraus folgt, dass iiber einen moglichen Betei-
ligungserwerb zwischen den anwesenden Per-
sonen gesprochen wurde. Der genaue Inhalt des
Gesprichs konnte jedoch durch den Ausschuss
nicht ermittelt werden. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass dieses Treffen und der Inhalt dieses
Gesprichs einem der Verwaltungsratsmitglieder
bekannt gewesen wire.'

In der Folge kam es bei der BayernLLB zu einer
vertieften Priifung unter Verwertung der iiber-
mittelten Unterlagen. Diese fand Niederschlag in
der Prisentation vom 07.10.2006. In ihr wurden
die Bedenken beziiglich eines moglichen Beteili-
gungserwerbs verstirkt. Es wurde erneut auf die
Notwendigkeit einer sehr intensiven Due Dili-
gence (einschlieBlich aller wesentlichen Konzern-
tochter, insbesondere der Banken und Leasingge-
sellschaften) hingewiesen. Der Leiter des Vor-
standsstabs gab diesen Text mit einem Vermerk
an Werner Schmidt weiter. Darin heifit es, dass
der Erwerb einer Beteiligung nicht interessant sei.
Es findet sich der handschriftliche Vermerk von
Werner Schmidt ,,OK, Z.d.A. — Erledigt.

Die Prisentationen vom 07.06.2006 und vom
06.10.2006 lagen keinem der Mitglieder des Ver-
waltungsrates vor.!”

18 Naser (15, 174).
19 Naser (15, 174).
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Der Landesbank waren die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse der HGAA auch dadurch bekannt, dass
diese Kreditnehmerin war. Zu einer Ausweitung
des Kreditengagements hatte die Landesbank ei-
nen formularméBigen Beschlussvorschlag gefer-
tigt, der vom 03./05.05.2006 datierte >

An dem Tag, an dem Werner Schmidt das Schei-
tern des Erwerbs der BAWAG erfuhr, ndmlich am
14.12.2006, erhielt er je einen Anruf von Dr. Kul-
terer und Dr. Berlin. Bei diesen Telefonaten wur-
de Werner Schmidt wieder auf die Moglichkeit
eines Erwerbs einer Beteiligung bei der HGAA
hingewiesen.?!

Séamtliche als Zeugen gehorte Mitglieder des Ver-
waltungsrats haben dem Ausschuss erkldrt, sie
hitten den Erwerb der HGAA als Fortsetzung der
Osteuropastrategie gesehen.??

Welche Kenntnisse besall der Verwaltungsrat
vor den Kaufiiberlegungen iiber die Probleme
und Misserfolge der BayernLLB im Zusammen-
hang mit der BAWAG-Bank, der Tiroler Spar-
kasse und der kroatischen Rijeka-Banka?

Die BayernLB hielt in den Jahren vor dem Erwerb
der HGAA Beteiligungen an den in der Frage ge-
nannten Kreditinstituten.

Nach den dem Untersuchungsausschuss vorlie-
genden Verwaltungsratsunterlagen wurde die
seit 1996 bestehende Minderheitsbeteiligung von
46 4 % an der BAWAG-Bank mit Wirkung zum
01.07.2004 wieder an den Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund (OGB) zuriickverkauft.2® Dies
geschah, weil das strategische Ziel einer Mehr-
heitsbeteiligung nicht erreicht werden konnte.
Prof. Dr. Faltlhauser schilderte dem Untersu-
chungsausschuss in seiner Zeugenvernehmung
ausfiihrlich die seinerzeitige Entwicklung der Be-
teiligung der BayernLB an der BAWAG.?*

Die Zeugen Dr. Naser und Prof. Dr. Faltlhau-
ser schilderten im Untersuchungsausschuss die
Ereignisse im Zusammenhang mit der Rijecka
Banka.?. Hintergrund war, dass die BayernLB
im Jahre 2000 eine Mehrheitsbeteiligung an der
kroatischen Rijecka Banka erworben hatte, die sie
zwei Jahre spiter in 2002 — unter Abschreibung
des gesamten Beteiligungsbuchwerts — zu einem
symbolischen Preis von 1 € wieder an den Staat
Kroatien abgab. Anlass hierfiir waren Verluste bei
der Rjiecka Banka im hohen zweistelligen Millio-
nenbereich infolge rechtwidriger Machenschaften

20 Bd.81,BB 100_56 S.214.

21 Turkowski (7, 7).

22 Vgl. Naser (15, 112).

23 Bd. 9,81 ff.

24 Faltlhauser (14, 33 ff.).

25 Naser (15, 162); Faltlhauser (14, 85).

1.14.

1.1.5.

im Management der Bank.?6 Der Zeuge Schaidin-
ger war im Jahre 2002 noch nicht Mitglied des
Verwaltungsrats der BayernLB.

Die Beteiligung an der Tiroler Sparkasse wurde
im Ausschuss nicht erortert. Sie wurde im Dezem-
ber 2001 abgegeben.?’

Gab es und gibt es personliche Verbindungen
zwischen Mitgliedern der Organe der Bayern-
LB, der BAWAG und der HGAA?

Der Ausschuss konnte solche Verbindungen nicht
feststellen. Dr. Berlin war zum Zeitpunkt der
Kaufvertragsverhandlungen und des Abschlusses
kein Mitglied eines der Organe der HGAA. All-
gemein bekannt war die Tatsache, dass sich der
Vorstandsvorsitzende Werner Schmidt und Dr.
Tilo Berlin aus ihrer gemeinsamen Zeit bei der
Landesbank Baden-Wiirttemberg kannten 2

Der Verwaltungsrat wurde hieriiber in der Sitzung
vom 20.03.2007 ausdriicklich unterrichtet.?

Dr. Tilo Berlin war ferner dem Zeugen Dr. Naser
aus einem Gesprach im Oktober 2006 bekannt.
Inhaltlich sei es aber nur um eine etwaige Zusam-
menarbeit der bayerischen Sparkassen mit dem
Family Office von Dr. Berlin gegangen.*

Wie wurde die Risikostrategie im Hinblick auf
die Mirkte in Mittel-, Ost- und Siideuropa im
Verwaltungsrat beraten und von diesem ver-
folgt? Wie wurden das Risikocontrolling und
das Risikomanagement der Gesamtbank und
insbesondere bezogen auf das direkte und indi-
rekte Geschiift in Auslandsmirkten vom Ver-
waltungsrat verfolgt?

Zur Markt- und Risikosituation auf den osteu-
ropdischen Mirkten hat der Vorstand dem Ver-
waltungsrat regelméBig Berichte vorgelegt. Dies
geschah in jahrlichen Abschlussberichten sowie
iiber sog. Kredit-Landerrisiko- und Branchenport-
folioberichte, die in Vorbereitung der jeweiligen
Verwaltungsratssitzungen an die Verwaltungs-
ratsmitglieder versandt wurden. Ab 2007 wurden
dem Verwaltungsrat auch monatliche Risikotrag-
fahigkeitsberichte vorgelegt. Diese Berichte wur-
den im Verwaltungsrat beraten. Risikocontrolling
und Risikomanagement waren ebenfalls Gegen-
stand der Berichterstattung. Dariiber hinaus gab
es bei aktuellem Anlass auch Sachstandsberichte
zu einzelnen Beteiligungen, so zum Beispiel im
Jahr 2002 iiber die Vorkommnisse bei der Rjiecka
Banka’'.

26 Bd.9,28 ff.; 38 ff.; Bd. 12, 7f. , 22f.; sowie Bd. 149, 280
27 Bd.9,1ff.

28 Grigg (13, 60); Kreithmeier (6, 59); Turkowski (7, 8).

29 Faltlhauser (14,41).

30 Naser (15, 155 ff.).

31 Bd.9,28 ff.
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Haben die Organe und/oder die Rechts- oder
Fachaufsicht gepriift, ob die Mehrheitsbeteili-
gung der BayernLLB an der HGAA dem Lan-
desbankgesetz oder der Bayerischen Verfas-
sung entsprach?

Der Ausschuss konnte nicht feststellen, dass die
Frage, ob der Erwerb der Beteiligung der HGAA
dem Landesbankgesetz oder der Bayerischen
Verfassung entspricht, speziell gepriift wurde. Al-
lerdings ist ein Vermerk des Finanzministeriums
fiir Minister Faltlhauser aktenkundig, in dem die
Frage gestellt wird, ob es dauerhaft Aufgabe ei-
ner Landesbank sein konne, ihren Schwerpunkt
auf Auslandsgeschifte zu legen.’> Es habe sich
nach Aussage des zustindigen Referatsleiters Dr.
Haumer dabei aber nicht um die Frage der Recht-
miBigkeit des Auslandsengagements, sondern
um die Frage der Sinnhaftigkeit gehandelt. Sie
sei ordnungspolitisch gemeint gewesen.’? Eben-
so betonte der Zeuge Herrmann, dass er zwar
Zweifel an der Sinnhaftigkeit des Engagements
in Siidosteuropa gehabt habe, nicht jedoch an der
rechtlichen Zuldssigkeit, an der es keinen Zweifel
gegeben habe 3

Die Frage, ob der Erwerb der HGAA mit dem
Landesbankgesetz vereinbar sei, habe er, Dr. Hau-
mer, gepriift und eindeutig mit Ja beantwortet.?
Auch der zustdndige Referatsleiter im Innenmins-
terium, der Zeuge Dr. Braese, bestitigte, dass es
niemals Zweifel gegeben habe, ob der Kauf der
HGAA vom Landesbankgesetz gedeckt sei.?¢ Fiir
Zweifel an der VerfassungsméBigkeit des Landes-
bankgesetzes habe es keinen Ansatz gegeben.’

Alle weiter befragten Mitglieder des Verwal-
tungsrats und Ministerprisident a. D. Dr. Stoiber
haben in ihren Vernehmungen im Untersuchungs-
ausschuss geduflert, dass der Erwerb der HGAA
vom Landesbankgesetz gedeckt sei. Die ,,6ffentli-
che*“ Aufgabe stehe nicht entgegen.’®

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser fiihrte in diesem
Zusammenhang vor dem Untersuchungsaus-
schuss aus, dass er die Annahme, dass der Erwerb
der HGAA nicht vom Landesbankgesetz gedeckt
sein soll, fiir geradezu abenteuerlich halte. Zwar
sei die Absicht der Gewinnerzielung kein 6ffent-
licher Zweck, jedoch kénnte die Bank nur dann
Leistungen erbringen, wenn der Ertrag sicherge-

32 Haumer (22, 6).

33 Haumer (22,6 f.).

34 Herrmann (26, 129 f.).

35 Haumer (22, 6).

36 Braese (22, 143).

37 Braese (22, 145).

38 Stoiber (17, 87); Weigert (24, 19); Schaidinger (25, 177); Huber (26,
111); Zeil (27, 58).

1.2.

1.2.1.

stellt sei.® Aber er habe die Bedenken der Ar-
beitsebene in dem oben genannten Vermerk zur
Kenntnis genommen.*°

Der Zeuge Dr. Naser sagte vor dem Untersu-
chungsausschuss aus, er sei nicht auf den Gedan-
ken gekommen, dass die Ausbreitung nach Ost-
europa gegen das Landesbankgesetz verstoflen
konnte 4!

Bedenken der Rechts- oder Fachaufsicht habe es
nach Aussage des Zeugen Dr. Beckstein nie ge-
geben #?

Kenntnis der Vertreter des Freistaats Bayern
im Verwaltungsrat der BayernLLB zu Grundla-
gen, Hintergriinden und beteiligten Personen
im Hinblick auf den Beteiligungserwerb an der
HGAA

Welche Kontakte bestanden zwischen dem frii-
heren Vorstandsvorsitzenden der BayernLB
Werner Schmidt und dem Vertreter der Inves-
torengruppe ,,Berlin & Co* Dr. Tilo Berlin und/
oder dem friiheren Vorstandsvorsitzenden und
spiteren Aufsichtsratsvorsitzenden der HGAA
Dr. Wolfgang Kulterer im Zusammenhang mit
dem Beteiligungserwerb durch die BayernLLB
an der HGAA, und welche Kenntnis hatten die
Mitglieder des Verwaltungsrats der BayernLLB
ggf. von diesen, als ihnen in der Sitzung des
Verwaltungsrats der BayernLLB am 20.03.2007
die Option eines Beteiligungserwerbs (kontrol-
lierender Anteil = iiber 50 %) an der HGAA
vorgestellt wurde?

Die Kontakte zwischen Werner Schmidt und Dr.
Tilo Berlin sowie Wolfgang Kulterer begannen
bereits im Jahr 2006. Hierzu sei auf die Darstel-
lungen unter Punkt 1.1.3. und 1.1.5. verwiesen.
Auch im Jahre 2007 fanden im Folgenden meh-
rere personliche Telefonate zwischen Werner
Schmidt und Dr. Berlin sowie Dr. Kulterer statt.
Werner Schmidt hat der Staatsanwaltschaft be-
richtet, dass er anlidsslich der Geburtstagsfeier
fiir ein Vorstandsmitglied am 17.12.2006 die Ver-
waltungsrite Dr. Naser und Prof. Dr. Faltlhauser
iiber die beiden Telefonate mit Dr. Berlin und Dr.
Kulterer am 14.12.2006 informiert habe. Prof.
Dr. Faltlhauser hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss erklirt, er habe keine sichere Erinnerung,
doch konne es sein, dass Werner Schmidt auf die
Moglichkeit des Erwerbs einer anderen Oster-
reichischen Bank (HGAA) hingewiesen habe.*3
Dr. Naser hatte in seiner Vernehmung durch den

39 Faltlhauser (14, 28).
40 Faltlhauser (14, 165).
41 Naser (15, 160).

42 Beckstein (20, 174).
43 Faltlhauser (14, 38).
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Ausschuss an einen solchen Hinweis keine Erin-
nerung.** Auch dem Zeugen Dr. Stoiber war ein
Gesprich in diese Richtung nicht in Erinnerung.*’
Der Ausschuss konnte nicht kliren, ob diese
Information — wie von Werner Schmidt behaup-
tet — erteilt wurde. Andere vom Ausschuss gehorte
Teilnehmer des Treffens hatten dazu kein Wissen.

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser datiert die siche-
re Kenntnis von der Moglichkeit des Erwerbs
aus seiner Erinnerung auf Anfang/Mitte Februar
20074 Ahnlich ldsst sich der Zeuge Dr. Naser
ein, der seinerseits angibt, er habe erstmalig in der
zweiten Februarhilfte 2007 vom Thema HGAA
erfahren.*’” Es war bekannt, dass eine Firma unter
der Fiihrung von Dr. Berlin eine Minderheitsbe-
teiligung an der HGA A erworben hatte #

Waren Mitglieder der Bayerischen Staatsregie-
rung und/oder des Verwaltungsrats der Bay-
ernLB iiber die It. Presseberichten spitestens
ab Dezember 2006 stattfindende Anbahnung
(Kurier, 24.05.2007) und den Fortgang von Ge-
sprichen zwischen dem damaligen Vorstands-
vorsitzenden der BayernLB Werner Schmidt
und dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden
der HGAA Wolfgang Kulterer und/oder dem
Vermogensverwalter Dr. Tilo Berlin zu einem
Beteiligungserwerb an der HGAA durch die
BayernLB informiert, ggf. seit wann?

Der Ausschuss konnte keine Feststellungen tref-
fen, dass solches Wissen vorhanden war. Ergén-
zend wird auf die Antwort unter Ziff. 1.2.1. ver-
wiesen.

Trifft es zu, dass schon in 2006, ggf. wann ge-
nau, ,,der Vermogensverwalter Dr. Tilo Berlin
mit seinen Kunden bei der Hypo Group ein-
gestiegen‘‘ war (Financial Times Deutschland,
10.12.2009), und ab wann hatten die Mitglie-
der des Vorstands und des Verwaltungsrats
der BayernLLB von dem bevorstehenden bzw.
erfolgten Einstieg Kenntnis?

Diese Aussage ist zutreffend. Die HGAA war
schon Anfang 2006 mit der Notwendigkeit kon-
frontiert, ihr Eigenkapital zu erhohen. Dies war
erforderlich, um bankaufsichtliches Einschreiten
zu vermeiden.*® Dazu hatte sie beschlossen, neue
Aktien auszugeben und diese am Markt zu platzie-
ren. In der Sitzung des Aufsichtsrats der Kéarntner
Landesholding vom 11.11.2006 wurde dies einge-
hend erortert. Der damalige Vorstandsvorsitzende

der Kirntner Landesholding, Dr. Megymorez,
hat erklért, dass die Eigenmittelsituation bei der
HGAA ,,dramatisch® sei. Die Mittel aus der Ka-
pitalerh6hung miissten spétestens am 15.12.2006
zur Verfiigung stehen.’® Bei der, maBgeblich von
Dr. Kulterer, betriebenen Investorensuche wur-
de auch Dr. Tilo Berlin angesprochen.’! Nach
Absprache mit dem ihm bekannten Dr. Matthias
Hink von Kingsbridge Capital kamen die beiden
Herren zu dem Ergebnis, dass der Erwerb dieser
Aktien und einer qualifizierten Minderheitsbetei-
ligung (25 % + 1) eine interessante Investition
darstellen konne.”> Kingsbridge Capital beglei-
tete den Einstieg von Berlin bei der HGAA und
half, die Finanzierung sicherzustellen.>?

Dazu griindete Dr. Berlin eine in Luxemburg re-
gistrierte Zweckgesellschaft mit den Gesellschaf-
tern Dr. Berlin, Cheney Capital und Kingsbridge
Capital > Diese hat in der Folge am 19.12.2006
von der HBint. insgesamt 440.790 neu emittierte
Aktien gekauft. Der Kaufpreis war in zwei Tei-
len zu bezahlen, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten fillig waren. Fiir den zweiten Teil hatte
Berlin eine Ausstiegsklausel vereinbart. Danach
konnte sie sich von diesem Erwerb gegen Zah-
lung einer Vertragsstrafe in Hohe von 2 Mio. €
bis zum 01.03.2007 befreien. Berlin & Co. hat
am 29.12.2006 von der Hypo-Bank Burgenland
AG, einer Tochter der Grazer Wechselseitigen
Versicherung, weitere 727.304 Stiick Aktien der
HBint. von der Bank Burgenland gekauft. Eine
Ausstiegsklausel wurde auch hier vereinbart.
Durch Zahlung einer Vertragsstrafe von 5 Mio. €
konnte sich die Gesellschaft vom Vertrag bis zum
30.06.2007 16sen. Diese beiden Kéufe ergeben ei-
nen Bestand von 25 % + 1 der Aktien der HBint.
Werner Schmidt hat der Staatsanwaltschaft mehr-
fach erklirt, Dr. Berlin habe ihm bei dem Telefo-
nat am 14.12.2006 gesagt, dass er eine Schachtel,
also eine Beteiligung von 25 % + 1, an der HBint
halte. Der Rest des Vorstands soll am 15.12.2006
im Rahmen einer Vorstandssitzung hieriiber infor-
miert worden sein. Eigene Feststellungen konnte
der Ausschuss hierzu nicht treffen.

Zur Kenntnis der Verwaltungsrite Dr. Naser und
Prof. Dr. Faltlhauser sei auf die Antwort unter
Ziff. 1.2.2. verwiesen.

Der Einstieg von Dr. Tilo Berlin ist vor dem Hin-
tergrund des seinerzeit dringenden Kapitalbedarfs
und der damaligen Eigentumsverhiltnisse bei der
HGAA zu sehen. Die Kirntner Landesholding
wollte sich nicht bei einer Kapitalerhohung betei-

44 Naser (15, 111). _—
45 Stoiber (17, 37). 50 Bd.221,BB 100 55, S. 81.

46 Faltlhauser (14,48 f.). 51 Hink (16,3 f.).
47 Naser (15, 111). 52 Hink (16, 4).
48 Naser (15,157). 53 Hink (16, 5).

49 Grigg (13, 109). 54 Hink (16, 35).
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ligen und damit ihren Anteil am Aktienkapital er-
hohen. Sie wollte aber auch nicht, dass der zweite
grof3e Aktionir, die Bank Burgenland, eine Toch-
ter der Grazer Wechselseitigen Versicherung, die
neuen Aktien {ibernimmt und damit ihren Anteil
erhoht und Mehrheitsgesellschafter wird.>> Der
Nachfolger des verstorbenen Landeshauptmanns
Dr. Jorg Haider, Herr Landeshauptmann Gerhard
Dorfler, hat vor dem Untersuchungsausschuss
auch bekundet, dass es fiir das Land Kérnten nicht
einfach gewesen wiire, die Kapitalerhohung selbst
durchzufiihren >

Trifft es zu, dass ,,die Transaktion unter ande-
rem mit einem Kredit der BayernLB* finan-
ziert wurde (Financial Times Deutschland,
10.12.2009), und ab wann hatten die Mitglie-
der des Vorstands und des Verwaltungsrats der
BayernLB hiervon ggf. Kenntnis?

Es trifft zu, dass die Berlin & Co. zur Finanzie-
rung des Kaufpreises zum Erwerb der weiteren
HGAA-Beteiligung von rd. 16 % einen Kredit
von der BayernL.B erhalten hat. Das Kreditvolu-
men belduft sich auf 385 Mio. €, der Kredit wur-
de nach Angaben der BayernLB gegeniiber dem
Verwaltungsrat zu marktiiblichen Konditionen
gewihrt.>’

Nach den vorliegenden Akten trug Berlin & Co.
die Bitte um eine Zwischenfinanzierung erstmals
Anfang April 2007 an den Vorstand der BayernLB
heran.>® In ihrem Schreiben vom 24.04.2007, das
ein indikatives Angebot zum Erwerb einer Mehr-
heitsbeteiligung an der HGAA enthilt, stellte die
BayernLB auch eine Zwischenfinanzierung zu-
gunsten Berlin & Co. in Aussicht®. Der Verwal-
tungsrat hatte keine Kenntnis iiber den Inhalt die-
ses Schreibens. Der Vorstand stimmte dem Kre-
ditantrag in seiner Sitzung am 15.05.2007 zu.®
Ablauf und Hintergriinde der Zwischenfinanzie-
rung an Berlin & Co. wurden auf Nachfrage des
Verwaltungsratsvorsitzenden Fahrenschon®' in
den Verwaltungsratssitzungen am 08.12.2009%2
und am 20.01.2010% nochmals ausfiihrlich be-
leuchtet.

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser fiihrte vor dem
Untersuchungsausschuss aus, dass ein Kreditvor-
gang ein Sachverhalt sei, der in der Zustdndigkeit
des Vorstands liege. Der Verwaltungsrat habe hie-

55 Ederer (11,55f1)).

56 Dorfler (13,24).

57 Bd. 117 und Bd. 118, jeweils S. 1 ff.
58 Bd.56,BB 02_25, 96 ff.

59 Bd.56,BB 02_25, 141ff.

60 Bd.56,BB 02_25,174.

61 Bd.116,S.16.

62 Bd.117,S.7 ff.

63 Bd.118,S.10 ff.

1.2.5.

riiber keine Entscheidung getroffen, weswegen
die Kreditierung des Erwerbs der dritten Tranche
durch Dr. Berlin in keiner Phase im Blickfeld des
Verwaltungsrats gewesen sei. Allerdings sei sie
in einer Vorlage des RiskOffice zur Sitzung des
Verwaltungsrats vom 04.12.2007 dokumentiert
gewesen.®*

Trifft es zu, dass der Einstieg der Investoren-
gruppe ,,Berlin & Co*‘ auf der Basis erfolgte,
,»dass (die gesamte, also 100 %) die Hypo einen
Wert von 2,5 Milliarden Euro aufweise* (FAZ,
22.12.2006), und ab wann hatten Mitglieder
des Vorstands und des Verwaltungsrats der
BayernLB hiervon ggf. Kenntnis?

Es ist zutreffend, dass dem Erwerb der Aktien
durch Berlin & Co. Sarl. ein Unternehmenswert
der HGAA von 2,5 Mrd. € zugrunde lag. Die-
ser Wert wurde den Investoren der Berlin & Co.
Sarl. so mitgeteilt. Ein Teil des aus dem Unter-
nehmenswert abgeleiteten Kaufpreises war aber
abhingig von der Hohe des Gewinns, den die
HGAA in 2006 erzielen wiirde. Da diese Vorga-
be nicht erfiillt wurde, ergab sich tatsdchlich ein
den Kaufpreis bestimmender Unternehmenswert
von 2,35 Mrd. €. Dieser Unternehmenswert ent-
sprach auch den Vorstellungen der Alteigenttimer.
Das ergibt sich aus dem Protokoll des Aufsichts-
rats der Kirntner Landesholding vom 11.11.2006.
Dort wurde erortert, dass ein Kaufpreis fiir Ak-
tien unter Zugrundelegung eines Unternehmens-
werts von 2,3 Mrd. € wohl schwer zu erreichen
sei, moglicherweise aber doch, wenn eine Sperr-
minoritdt von 25 % verkauft werde. Dann konne
nidmlich ein Paketzuschlag verlangt werden. Der
Zeuge Dr. Grigg erkldrte damals auf ausdriickli-
che Frage nach einem moglicherweise erzielba-
ren Preis, dieser werde ,,voraussichtlich bei ca.
2,5 Mrd. € (inklusive Sperrminoritiit) liegen.“%3
Das ist genau der Unternehmenswert, welcher den
Kaufvertridgen der Berlin Sarl. zugrunde liegt. In
der Aufsichtsratssitzung der Kédrntner Landeshol-
ding am 14.12.2006 bezeichnete Dr. Megymorez
den Preis, der bei Berlin Sarl. erzielt wurde, nim-
lich bei einem Unternehmenswert von 2,5 Mrd.
€, als ,,optimalen Markpreis.“®® Der Ausschuss
konnte nicht feststellen, dass diese Vorstellungen
des Aufsichtsrats der HGAA dem Vorstand oder
Verwaltungsrat der BayernLLB bekannt wurden.

In der Prisentation der Vorstandsitzung vom
19.04.2007 wird fiir den Erwerb von Berlin Sarl.
ein gewichteter Durchschnittskaufpreis von 2,75
Mrd. € fiir 100 % genannt.®’ Dieser Wert war in-

64 Faltlhauser (14, 49).

65 Bd.221,BB 100 55, S. 85/86.
66 Bd.221,BB 100 55, S. 146.
67 Bd.76,BB 100 04, S.281.
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sofern falsch, als er dem der Kapitalerhohung zu-
grunde gelegten Wert zuziiglich der Kapitalerho-
hung selbst, also 2,5 Mrd. € + 250 Mio. entsprach.
Der Zeuge Bender hat dem Ausschuss berichtet,
dass fiir ihn selbst bis zum 14.05.2007, dem Tag
der Kaufpreisverhandlungen, der Erwerbsprozess
von Berlin einschlieBlich des Kaufpreises nicht
transparent war.%® Deswegen haben die Bera-
ter von Rothschild in dem Briefing-Papier vom
14.05.2007 einen Unternehmenswert von 2,5 bis
2,75 Mrd. € fiir 100 % angesetzt.

In der Prisentation fiir die Verwaltungsratssit-
zung vom 20.04.2007 ist der Kaufpreis fiir die
von Berlin Sarl. erworbenen Anteile von 9,09 %
hochgerechnet auf 100 %. Darin wird ein Unter-
nehmenswert von 2,75 Mrd. € ausgewiesen.® 7
Anhaltspunkte, dass der dem Verwaltungsrat in
den Sitzungen am 20.03.2007 und 20.04.2007
mitgeteilte Unternehmenswert von 2,75 Mrd. €
spiter richtiggestellt wurde, bestehen nicht.”!

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser sagte hierzu aus,
dass sich die Differenz in Bezug auf die Kauf-
preisbemessung zwischen dem Kaufpreis von
Berlin & Co. und dem Kaufpreis der BayernLLB
durch den Paketzuschlag erklére, den Dr. Berlin
nicht zu bezahlen hatte, da er keine Mehrheitsbe-
teiligung erwarb.”> Ebenso lieB sich der Zeuge Dr.
Naser ein.”

Wurden seitens der BayernLLB mit den ande-
ren Anteilseignern (Landesholding Kérnten
und Grazer Wechselseitige) Gespriche bzw.
Verhandlungen iiber einen etwaigen Direkter-
werb der HGAA-Beteiligung gefiihrt? Falls
nein, warum nicht? Falls ja, aus welchem
Grund wurde ein vollstiindiger Direkterwerb
nicht weiterverfolgt? Welche Informationen
lagen dem Verwaltungsrat diesbeziiglich vor,
ggf. zu welchem Zeitpunkt?

Es gab im Zeitpunkt der Verhandlungen vier Ei-
gentiimer der Aktien der HGAA (Kérntner Lan-
desholding, Mitarbeiter-Privatstiftung, Bank
Burgenland, Berlin Sarl.). Verhandelt wurde
direkt nur mit der Kérnter Landesholding, der
Mitarbeiter-Privatstiftung und der Berlin Sarl.
Die Verhandlungsfiihrung mit der BayernL.B lag
federfiihrend bei Dr. Berlin.

Es wurden keine Gespriche iiber einen Direkter-
werb der Anteile von der Grazer Wechselseitigen

68 Bender (10, 165).

69 Bd. 100,04, S.344.

70 Faltlhauser (14, 52).

71 Nach Hengeler/Mueller, Rn. 32.
72 Faltlhauser (14,52 f.).

73 Naser (15, 194).

gefiihrt.”* Im Ubrigen wiire ein Direkterwerb von
der Grazer Wechselseitigen alleine auch nicht aus-
reichend zum Erreichen einer Mehrheit gewesen.”

Auffallend ist, dass beziiglich der Moglichkeit
des Direkterwerbs ein unterschiedliches Informa-
tionsniveau beim Vorstand und Verwaltungsrat
bestand. So heifit es in der Vorlage zur Vorstands-
sitzung am 19.04.2007 noch:

,,Ob auch die Grawe ebenfalls zum Verkauf weite-
rer Anteile bereit wdre, wurde vonseiten der Bay-
ernLB nicht erortert.

In der Tischvorlage fiir die Verwaltungsratssit-
zung am 20.04.2007 ist der Passus gedndert wie
folgt:

,»Die Grawe hat ihre klare Absicht geduflert, der-
zeit keine weiteren Anteile zu verdufsern, um eine
Sperrminoritdit zu halten.*

Letztere Auffassung wurde offensichtlich auch
vom Vorstand gegeniiber den Beratern und dem
Verwaltungsrat kommuniziert.”® Sie entspricht
auch den Tatsachen.”’

Durch Vermittlung eines Klagenfurter Rechts-
anwalts kam es zu einer Kontaktaufnahme der
Versicherungskammer Bayern zum Kirntner
Landeshauptmann Dr. Haider. In einem Gesprich
in Klagenfurt am 03.05.2007 bot Dr. Haider den
Vertretern der VKB eine Zusammenarbeit in der
Versicherungswirtschaft mit der HGAA an. Er
erwihnte, dass das Land Kirnten bereit sei, die
von ihm gehaltenen 47 % abzugeben, sei es an
die VKB oder die BayernLB. Er suche eine Zu-
sammenarbeit des Landes Kérnten mit der Spar-
kassenfinanzgruppe Bayern. Es gibe die Mog-
lichkeit, iiber den Erwerb der Anteile des Landes
hinaus die Mehrheit an der HGAA zu erwerben.
Uber dieses Gesprich hat der Vorstandsvorsitzen-
de der VKB Dr. Naser mit Fax vom 04.05.2007
informiert.”8

Der Zeuge Dr. Naser berichtete hierzu, dass er
am 03.05.2007 in einer Sitzung bei der Versi-
cherungskammer von Werner Schmidt angeru-
fen worden sei, der ihn dariiber informiert habe,
dass ein Mitarbeiter der Versicherungskammer
auf dem Weg zu Dr. Haider sei. Er habe sofort
anschliefend mit den Verantwortlichen der Ver-
sicherungskammer gesprochen, welche sich dann
sofort zuriickgezogen habe.” Uber den Inhalt

Ederer (11, 13); Turkowski (7, 11).
Faltlhauser (14, 95).

Bender (10,114); Korner (21, 83).
Ederer (11, 14).

Bd. 176.

Naser (15, 132 f.).
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des Gesprichs sei ihm berichtet worden, dass
Dr.Haiderangeblichangebotenhabe,sichkomplett
aus der HGAA zuriickzuziehen und dariiber hi-
naus der Versicherungskammer eine Mehrheit von
iiber 50 % zu verschaffen.?® Diesen kompletten
Riickzug bezeichnete der Zeuge Dr. Naser aber
vor dem Untersuchungsausschuss als indiskuta-
bel.3! Andere Verwaltungsratsmitglieder wurden
von ihm {iber diesen Vorgang nicht unterrichtet.3?

Sofern von der Versichungskammer Bayern Ge-
spriche mit dem Kérntner Landeshauptmann
gefiihrt wurden, ist zu berticksichtigen, dass die
Grazer Wechselseitige dem Einstieg einer deut-
schen Versicherung sehr wahrscheinlich nicht zu-
gestimmt hitte 83

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser hatte von diesem
Gesprich keine Kenntnis.®* Allerdings betonte er,
dass ein Direkterwerb aller Anteile des Landes
Kiérnten nicht notwendigerweise im Interesse des
Kéaufers gewesen wire. Man sei der Auffassung
gewesen, dass es charmanter gewesen sei, dass
das Land noch Miteigentiimer blieb.?> AuBlerdem
habe das Land Kirnten signalisiert, dass es 20 %
der Anteile behalten wolle.®¢

Zu den rechtlichen Verhiltnissen ergibt sich aus
den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden
Akten folgender Informationsstand: Nach den
Vertragen mit den Altgesellschaftern der HGAA,
die dem Einstieg von Berlin & Co. zugrunde
lagen, bestanden sog. ,lock-up-Klauseln® bis
30.06.2007. Hiernach waren weder die Kirnt-
ner Landesholding, noch die Mitarbeiterstiftung
der HGAA, noch die Hypo-Bank Burgenland als
Tochter der Grazer Wechselseitigen berechtigt,
ihre Anteile an der HGAA vor dem 30.06.2007
ohne Zustimmung von Berlin & Co. an Dritte ab-
zugeben oder zu verduBern. Mithin wire es den
Altaktiondren bis zum 30.06.2007 bereits auf-
grund dieser vertraglichen Verpflichtungen nicht
moglich gewesen, der BayernLB ,,an Berlin &
Co. vorbei im Direkterwerb eine Aktienmehrheit
vor dem 01.07.07 zu verschaffen.¥’

Waren im Vorstand und Verwaltungsrat ggf.
die Griinde bekannt, weshalb die HGAA-
Tochter Hypo Consultants noch vor Erwerb
der HGAA-Beteiligung durch die BayernLLB
verkauft worden war? Hatten Vorstand und
Verwaltungsrat Informationen iiber Kiufer,

80 Naser (15, 134).

81 Naser (15, 134).

82 Naser (15, 192); Schmid (20, 112).
83 Ederer (11, 62); Naser (15, 133).
84 Faltlhauser (14, 94).

85 Faltlhauser (14, 95).

86 Faltlhauser (14, 183).

87 Bd. 198,BB 11E_IIa8, S. 26 ff.

1.28.

Unternehmenswert, Kaufpreis, ggf. zu wel-
chem Zeitpunkt?

Die HGAA hatte in verschiedenen Lindern, in
denen sie tidtig war, Firmen gegriindet, die als
»Consultants* bezeichnet wurden. Diese wurden
einer Holding zugeordnet. Die Consulting-Firmen
dienten im Wesentlichen dazu, notleidende oder
kritische Kredite von HGAA-Banken in Beteili-
gungen umzuwandeln. Damit wurde eine Art kon-
zerninterne Finanzierung geschaffen, die nicht
mit Risikovorsorge hinterlegt und nicht bei Ei-
genmitteln zu beriicksichtigen war. So hat es die
Vorstandssekretdrin der HGAA am 24.08.2010
bei der Staatsanwaltschaft berichtet.® Verkauft
wurde die Holding. Der HGAA verblieb ein Ri-
siko aus der Refinanzierung der an die Konzern-
Consultantsgesellschaften ausgereichten Kre-
dite 3

Der Vorgang sei nach Angaben des Zeugen Hink
auch fiir die Investorengruppe Berlin & Co. in-
transparent gewesen.”

Der Verkauf der Hypo Consultants war bereits
zu einem sehr frilhen Zeitpunkt festgelegt wor-
den. Nach Aussage des Zeugen Ederer soll in
einer Klausur der Eigentiimervertreter im Som-
mer 2005 festgelegt worden sein, dass sich die
HGAA auf die wesentlichen Teile des Bank- und
Leasinggeschifts konzentrieren sollte und bank-
fremde Aktivititen moglichst zuriickgenommen
werden sollten.”!

In der Folge erging ein entsprechender Auftrag an
den Vorstand der HGAA, sodass der Verkauf im
Friihjahr 2007 erfolgte.””

Der Verwaltungsrat wurde laut Prof. Dr. Faltlhau-
ser nur iiber die Tatsache des Verkaufs informiert.
Man habe mit Unverstidndnis darauf reagiert, dass
die Hilfte des Erloses an die Alteigentiimer aus-
geschiittet wurde. Jedoch habe man diesen Um-
stand, der letztlich zu einer Kaufpreiserh6hung
von 25 Mio. € gefiihrt habe, akzeptiert.”

Trifft es zu, dass sich die Investorengruppe
,Berlin & Co*, vertreten durch Dr. Tilo Berlin,
im Vorfeld des Beteiligungserwerbs durch die
BayernLB weitere Anteile zur Sperrminoritit
bei dem HGAA-Miteigentiimer ,,Grazer Wech-
selseitige‘ sicherte (Standard, 22.05.2007), und
ab wann und inwieweit hatten Mitglieder des

88 Bd. 249, S.20 ff.

89 Bd.57,BB 02_33,S.2ff, 133 f.
90 Hink (16,71).

91 Ederer (11, 14 f.).

92 Ederer (10, 15).

93 Faltlhauser (14, 55 f.).
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Vorstands und des Verwaltungsrats der Bay-
ernLLB hiervon ggf. Kenntnis?

Es wird auf die Beantwortung der Fragen 1.2.3.
und 1.2.5. verwiesen.

Berlin & Co. zeichnete zunichst eine Kapitaler-
hohung in zwei Tranchen zu je 125 Mio. €. Diese
Kapitalerh6hung fiihrte zu einem Anteil in Hohe
von 9,09 %.°* AnschlieBend gab es ein bis Juni
2007 befristetes Riicktrittsrecht vom Erwerb einer
Sperrminoritit von der Grazer Wechselseitigen.%’
Die Vertragsgestaltung hierzu war bereits im De-
zember 2006 fest vereinbart worden.®

Werner Schmidt informierte die Verwaltungsrite
Dr. Naser und Prof. Dr. Faltlhauser nach den An-
gaben des Zeugen Prof. Dr. Faltlhauser in einem
Dreiergespriach Anfang/Mitte Februar 2007 iiber
das Bestehen dieses Riicktrittsrechts, sprach je-
doch wohl von einer Erwerbsoption.®’

Trifft es zu, dass die BayernLLB einen hoheren
Preis pro Anteil gezahlt hat, als die Investo-
rengruppe um Dr. Tilo Berlin zuvor fiir die
HGAA-Anteile der Grazer Wechselseitigen
Versicherung bezahlt hatte, wenn ja, ab wann
hatten Mitglieder des Vorstands und des Ver-
waltungsrats der BayernLLB ggf. Kenntnis von
dem Kaufpreisunterschied und welche MaB-
nahmen wurden daraufhin ggf. von ihnen ein-
geleitet?

Es ist zutreffend, dass der Preis, den die Bay-
ernLB fiir die von Berlin & Co. Sarl. gekauften
Aktien gezahlt hat, hoher ist als der, den diese
dafiir gezahlt hatte. Werner Schmidt hat in seiner
Aussage vor der Staatsanwaltschaft erklért, ihm
sei der von Berlin zu zahlende Kaufpreis nicht
bekannt gewesen. Der Ausschuss konnte dazu bei
der Befragung von ihm gehorter Zeugen keine
Kenntnis gewinnen. Den Verwaltungsriten war
der von Berlin letztlich gezahlte Preis — wie oben
ausgefiihrt — nicht bekannt. Der wesentliche Teil
der Differenz resultierte aus dem von der Bayern-
LB gezahlten Paketzuschlag, den Berlin nicht zu
bezahlen hatte. Ergiinzend wird auf die Ausfiih-
rungen unter Ziff. 1.2.5. verwiesen.

Hatten Mitglieder der Bayerischen Staats-
regierung und/oder des Verwaltungsrats der
BayernLLB, ggf. welche und ab wann, Kennt-
nis iiber das Treffen von Werner Schmidt, Dr.
Wolfgang Kulterer und weiterer Verantwort-
licher der BayernLB in einer ,,geheimen Ge-

94 Ederer (11, 28).
95 Ederer (11, 28).
96 Grigg (13, 59).
97 Faltlhauser (14, 49).

1.2.11.

1.3.

13.1.

sprichsrunde zum Erwerb der HGAA am
31.01.2007 (SZ, 02.01.2010)?

Nach den Feststellungen des Ausschusses fand
am 31.01.2007 in den Rdumen der BayernLB ein
Treffen zwischen Werner Schmidt, Dr. Hanisch,
Dr. Ederer, Dr. Kulterer, Dr. Berlin und Dr. Haas,
dem Leiter des Vorstandsstabs, statt. Diese Ge-
sprachsrunde wurde als vertraulich bezeichnet.

Es ging darum, ob andere Eigentiimer als Berlin
& Co. Sarl. bereit wiren, Anteile abzugeben und
Preisvorstellungen zu klédren. Ferner war Gegen-
stand die Schilderung des Prozesses des Einstiegs
von Dr. Tilo Berlin.® Vom Zeugen Dr. Othmar
Ederer wurde im Rahmen dieser Besprechung
auch eine Preisvorstellung in Hohe von 3,25 bis
3,3 Mrd. € als Basis fiir 100 % der Anteile ge-
nannt.

Mitglieder der Staatsregierung oder des Verwal-
tungsrats hatten von diesem Treffen keine Kennt-
nis.”

Hatten Mitglieder der Bayerischen Staatsre-
gierung und/oder des Verwaltungsrats und/
oder des Vorstands Kenntnis von der Identitit
der an der Investorengruppe um Herrn Tilo
Berlin beteiligten natiirlichen und juristischen
Personen und ggf. ab wann?

Diese Kenntnis war nicht gegeben. Der Zeuge
Prof. Dr. Faltlhauser fiihrte zu dieser Frage aus,
dass nach den beteiligten Personen vom Verwal-
tungsrat nicht gefragt wurde, da man gewusst
habe, dass eine Aufdeckung der Identitit rechtlich
nicht moglich gewesen wire.!%0

Fragen zur Qualifikation der Mitglieder des
Vorstandes, des Verwaltungsrats und der Ge-
neralversammlung

Welches Verstindnis von ihrer Verantwortung
hatten die Vertreter des Freistaats im Ver-
waltungsrat? Wie ist die AuBlerung von Dr.
Beckstein, der 19 Jahre lang Verwaltungsrats-
mitglied der BayernLLB war, ,,er sei ja nur ,no-
minal‘ Mitglied im Verwaltungsrat gewesen*
(Focus, 19.12.2009), zu verstehen?

Prof. Dr. Faltlhauser fiihrte aus, dass sein Ver-
stindnis gewesen sei, nach bestem Wissen und
Gewissen diese Aufgabe mit Prézision, Sachkun-
de und Herzblut wahrgenommen zu haben.!?!

98 Ederer (11,59).
99 Faltlhauser (14, 49); Turkowski (7, 13).

100 Faltlhauser (14, 59).
101 Faltlhauser (14, 22).
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Der Zeuge Dr. Naser sagte, er habe seine Arbeit
als Verwaltungsratsvorsitzender korrekt und in-
tensiv ausgefiihrt.!0?

Vom Zeugen Dr. Beckstein wurde betont, dass
er die Aufgabe als Verwaltungsrat sehr ernst ge-
nommen habe. Er habe iiber die Jahre hinweg un-
zihlige Besprechungen sowohl iiber strategische
Fragen als auch iiber einzelne Geschéftsvorfille
gefiihrt und die jeweiligen Unterlagen eingehend
studiert.!%3

Zu seiner AuBerung verwies der Zeuge auf eine
personliche Erkldrung vor dem Bayerischen
Landtag. Diese lautet wie folgt:

., Herr Vizeprdsident! Hohes Haus! Herr Abg. Ai-
wanger hat behauptet, ich hdtte mich nur als no-
minales Mitglied des Verwaltungsrates der Bay-
erischen Landesbank bezeichnet. Diese Behaup-
tung ist falsch, zumindest irrefiihrend. Meine Be-
wertung, ich sei nur nominales Mitglied gewesen,
betrifft ausschlieflich solche Sitzungen, an denen
ich nicht personlich anwesend war, sondern, wie
es die Rechtsvorschriften fiir den Fall der Abwe-
senheit vorsehen, durch den Amtschef des Staats-
ministeriums des Innern vertreten war. Ich lege
Wert auf die Feststellung: In Sitzungen, in denen
ich anwesend war, habe ich meine Funktion und
dariiber hinaus auch meine dortige Tdtigkeit ins-
gesamt keineswegs als nur nominal angesehen,
sondern als eine sehr wichtige Aufgabe des Minis-
ters und des Staatsministeriums des Innern. 14

Der Zeuge Huber charakterisierte sich selbst als
,engagierten, unbequemen, kritischen, ja ldstigen
Verwaltungsrat 1%

Verfiigten die mit der Wahrnehmung des Ver-
waltungsratsmandates bei der BayernLLB be-
auftragten Beamten und Staatsminister iiber
die erforderliche Eignung und Sachkunde, die
Aufgaben, die ihnen das Gesetz iiber die Bay-
erische Landesbank zuweist, ordnungsgemaf3
zu erfiillen?

Die Bankenaufsicht hat Grundsitze fiir die Eig-
nung von Verwaltungsratsmitgliedern erstellt. Da-
nach gilt fiir alle Personen, die sich in Ministerien
mit relevanten Fragen auseinandersetzen miissen,
die Vermutung der Sachkunde.!%

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser verwies darauf,
dass das Landesbankgesetz die Aufgabe als Ver-
waltungsratsmitglied dem Finanzminister ,,niich-

102 Naser (15, 257).
103 Beckstein (20, 175).
104 Beckstein (20, 176).
105 Huber (26, 6).

106 Happel (13, 7).

133.

134.

tern“ zuweise.!”” Durch die Moglichkeit, auf die
Mitarbeiter eines Ministeriums zuriickzugreifen,
seien die Mitglieder der Staatsregierung im Ver-
waltungsrat besser als ein normales Aufsichtsrats-
mitglied in einer Aktiengesellschaft vorbereitet.!%8
Weiter sei seine Erfahrung gewesen, dass sich die
Verwaltungsratsmitglieder — getragen durch das
Selbstverstindnis aus ihrem Amt heraus — ohne
jede ,,Schiichternheit” teilweise sehr kritisch ge-
geniiber dem Vorstand gedufert hitten.!%

Ferner sei die Zahl der Verwaltungsratssitzungen
und damit auch die quanititative Kontrolldichte
auBergewohnlich hoch gewesen.!!°

Dariiber hinaus habe es zwischen Werner Schmidt,
Prof. Dr. Faltlhauser und Dr. Naser auch informel-
le Treffen gegeben, in denen Werner Schmidt tiber
die neuesten Entwicklungen berichtet habe.!!!

Trifft es zu, dass ein Kabinettsmitglied das
Verwaltungsratsmandat zunéchst nicht anneh-
men wollte mit der Begriindung, ,,er habe kei-
ne Banklehre*, ,,ijhm sei aber dieser Nebenjob
mit seinem neuen Amt einfach so zugefallen*,
und dieses nur auf Hinweis seines Referenten
,»S5ie miissen das machen, das steht im Gesetz*
(SZ-Magazin, 05.12.2008) widerstrebend an-
genommen habe? Falls ja, hatten andere Mit-
glieder der Staatsregierung im Verwaltungsrat
ggf. Kenntnis davon?

Es handelte sich bei dem Kabinettsmitglied, dem
das Zitat zugeschrieben wird, um Prof. Dr. Faltl-
hauser. Dieser berichtete, er sei am ersten Tag
seiner Amtsfithrung als Finanzminister mit sei-
nem Biiroleiter seine Aufgaben durchgegangen.
Aufgrund der Vielfalt der ihm zufallenden Titig-
keiten habe er am ersten Tag tatsichlich die Auf-
fassung vertreten, er werde die Aufsicht tiber die
Bank nicht tibernehmen, sei dann jedoch aufge-
klirt worden, dass er zu dieser Aufgabenstellung
gesetzlich verpflichtet sei.!'?

Trifft es zu, dass Mitglieder des Verwaltungs-
rats der BayernLB ,,oft zu spét erscheinen
und dann ausfiihrlich Zeitung®“ lesen oder
»schon mal weggedost* seien (SZ-Maga-
zin, 05.12.2008)? Wenn ja, hatten andere Mit-
glieder des Verwaltungsrats oder der Staatsre-
gierung davon Kenntnis?

Der Ausschuss konnte nicht feststellen, dass die
Behauptungen zutreffen. Lediglich der Zeuge Dr.

107 Faltlhauser (14, 19).

108 Faltlhauser (14, 19 f.).
109 Faltlhauser (14, 20 f.).
110 Faltlhauser (14, 37).
111 Faltlhauser (14, 37).
112 Faltlhauser (14, 21 f.).
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Beckstein fiihrte aus, dass es richtig sei, dass er
manchmal nicht piinktlich zu den Sitzungen er-
schienen sei, die iibrigen Behauptungen jedoch
falsch seien. ''* Vom Zeugen Heike wurde vor
dem Untersuchungsausschuss ausgesagt, dass
er nicht bestitigen konne, dass die Mitglieder
des Verwaltungsrats oft zu spét erschienen seien
oder ausfiihrlich Zeitung gelesen hitten. Auch ein
Wegdosen Einzelner konnte er nicht bestitigen.!

Von einem ,,Zerrbild* sprach indes der Zeuge Hu-
ber.!13

Weitere Erhebungen hierzu wurden vom Untersu-
chungsausschuss nicht vorgenommen.

Nach welchen Kriterien sind insbesonde-
re die aufseiten der BayernLLB handelnden
Vorstandsmitglieder vom Verwaltungsrat aus-
gewihlt worden?

Diese Frage sei exemplarisch am Beispiel der
Auswahl des Vorstandsvorsitzenden Werner
Schmidt beantwortet. Zu dessen Auswahl durch
den Vorstand im Jahre 2001 berichtete der Zeuge
Dr. Naser, dass die Vertreter des Freistaats darauf
bestanden hétten, dass iiber die Unternehmens-
beratung Roland Berger deutschlandweit nach
dem bestmoglichen Kandidaten gesucht werde.
Roland Berger habe sodann Werner Schmidt vor-
geschlagen.!'®

Weitere Erkenntnisse zu den angelegten Kriterien
liegen dem Untersuchungsausschuss nicht vor.

Wie hoch war und ist die Vergiitung fiir die
Verwaltungsriite der BayernL.B?

Die Vergiitung der Verwaltungsrite betrug jihr-
lich 27.600 €. Hinzu kam ein Sitzungsgeld in
Hohe von 100 € je Sitzung, an der tatsdchlich
teilgenommen wurde.!!'” Die Vergiitung wird von
Mitgliedern der Staatsregierung zu 100 % abge-
fiihrt. Es wird hierzu auf die Antwort unter 1.3.7.
verwiesen.

Waurde von allen Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der BayernLLB, die den Freistaat Bayern
vertraten, die Vergiitung zu 100 % bspw. an
die Landesstiftung abgefiihrt? Wenn ja, an
welche Stiftungen in welcher Hohe? Wenn
nein, von welchen Verwaltungsratsmitgliedern
in welcher Hohe nicht?

Soweit der Untersuchungsausschuss hierzu Fest-
stellungen treffen konnte, wurde die Vergiitung zu
100 % korrekt abgefiihrt.

113 Beckstein (20, 176).
114 Heike (20, 53).

115 Huber (26, 4).

116 Naser (15, 104).

117 Beckstein (20, 177 £.).

1.3.8.

2.1.

2.1.1.

Die Verpflichtung hierzu ergibt sich aus Art. 3 b
Bayerisches Ministergesetz und § 10 der Baye-
rischen Nebentitigkeitsverordnung und geht auf
eine Grundsatzentscheidung der Regierung Stoi-
ber zuriick.''

Trifft es zu, dass sich Staatsminister Fahren-
schon noch am 21. Juli 2009 voll hinter die
Transaktion seines Vorgiingers Prof. Dr. Faltl-
hauser stellte, und trifft es zu, dass in einem
Protokoll des Verwaltungsrats der BayernL.B
vermerkt ist, Staatsminister Fahrenschon habe
»gejubelt, letzten Endes sei der Einstieg bei der
Hypo Alpe Adria eine strategische Entschei-
dung gewesen, ,die (...) hohes Wachstum zu
einem angemessenen Preis versprach‘‘‘ (Bay-
erische Staatszeitung, 18.12.2009)?

Das Zitat ist zutreffend, aber unvollstindig. Aus-
weislich des Sitzungsprotokolls vom 21.07.2009"°
bedankt sich Staatsminister Fahrenschon fiir die
von Frau Linner geleistete Arbeit und fasst die zu-
vor gefiihrte Diskussion noch einmal wie folgt zu-
sammen: ,,letzten Endes sei die Entscheidung des
Verwaltungsrates fiir Durchfiihrung der Tranks-
aktion eine strategische Entscheidung gewesen,
die fiir die Bank — unter Bedingungen exklusiver
Verhandlungen — hohes Wachstumspotenzial zu
einem angemessenen Preis versprach. Unrichtig
ist allerdings die das Zitat einleitende Bemerkung,
wonach die Wortmeldung des Finanzministers
und Verwaltungsratsvorsitzenden als Jubel (,,ge-
jubelt, ...”) dargestellt wurde.

PHASE DER VERHANDLUNGEN BIS ZUM
CLOSING DER TRANSAKTION:

Handeln, Einflussnahme und Wissen von Mit-
gliedern des Vorstands, des Verwaltungsrats,
der Staatsregierung zu Kaufverhandlungen,
Erfiillung der Sorgfaltspflichten (Due Dili-
gence) bis zur Unterzeichnung und ,,Closing*
des Kaufvertrags

Kenntnisse der Organe der BayernLB zu Prii-
fungen und Beanstandungen in- und auslin-
discher Aufsichtsbehorden der HGAA sowie
deren Beteiligungsgesellschaften

Trifft es zu, dass die Oesterreichische National-
bank seit September 2006 bei der HGAA eine
Priifung durchfiihrte (Standard, 27.03.2007),
und ab wann hatten die Mitglieder des Vor-
stands und des Verwaltungsrats der BayernL.B
hiervon Kenntnis?

Es istrichtig, dass die OeNB auf Veranlassung der
osterreichischen Finanzmarktaufsicht im genann-

118 Stoiber (17,4 f.).
119 Bd. 114, S. 336.
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ten Zeitraum eine Priifung der HGAA durchfiihr-
te.1?0 Priifungsbeginn war der 18.09.2006."?! Der
Auftrag umfasste die Priifung von Eigenmitteln,
Finanzierung, Refinanzierung und das Klumpen-
risiko bei der HGAA. Er wurde spiter erweitert.

Der Ausschuss konnte nicht feststellen, wann ge-
nau der Vorstand hiervon Kenntnis erhielt. Die
Priifung war Thema der im Rahmen der Due
Diligence durchgefiihrten Expertengespriche
Recht, Strategie und Risikomanagement am 17.
und 18.04.2007.'2 An diesen Gespriichen nah-
men auch die jeweils zustindigen Dezernenten
der BayernLB teil. Ein entsprechender Hinweis
auf die damals noch laufende OeNB-Priifung war
auch in der Prdsentation zur Vorstandssitzung am
19.04.2007'2* enthalten.

In der Vorlage an den Verwaltungsrat vom
20.04.2007 wurde auf diese Priifungstatigkeit
hingewiesen.'** Alle Verwaltungsratsmitglieder
haben diese Vorlage erhalten und somit davon
Kenntnis gehabt.

Hatten die Wirtschaftspriifer Kenntnis iiber
die Priifung und/oder deren Ergebnis der Oes-
terreichischen Nationalbank 2006/2007 bei der
HGAA? Wie haben sie diese Informationen
in die Due Diligence 1 (Phase bis 20.04.2007,
Linner-Bericht) und 2 (Phase bis 14.06.2007,
Linner-Bericht) eingearbeitet? Haben sie diese
Informationen an den Vorstand und Verwal-
tungsrat kommuniziert?

Die Wirtschaftspriifer hatten Kenntnis von der
Priifung der HGAA durch die OeNB. Berichts-
entwiirfe lagen ihnen jedoch nicht vor.'” Die
Priifung war Thema der im Rahmen der Due Di-
ligence durchgefiihrten Expertengespriache Recht,
Strategie und Risikomanagement am 17. und
18.04.2007.126

Auch hatte Ernst & Young im vorldufigen Due-
Diligence-Bericht (sog. Transaction Insights) vom
18.05.2007 vor dem Signing auf die laufende Prii-
fung der OeNB hingewiesen. Aufgegriffen wurde
die Thematik dann nochmals im abschlieenden
Due-Diligence-Bericht von Ernst & Young.'?’

In welcher Intensitdt die laufende OeNB-Prii-
fung bei der Due-Diligence-Priifung berticksich-
tigt wurde und in welcher Detailschirfe bzw. zu

120 Rauch (9, 27).

121 Peter (12,43).

122 Barth (13, 147); Bd.296,BB 11_D_2,S. 159 ff.
123 Bd. 59, BB 02 Haas_21, S. 78 ff.

124 Bender (10, 28).

125 Wirsching (15, 13).

126 Barth (13, 147).

127 Bd.57,BB 02_33,S.2 ff., 169 f.

21.1.2.

2.1.1.3.

welchem Zeitpunkt die Priifer den Vorstand der
BayernLB in ihren den Due-Diligence-Prozess
begleitenden Riickmeldungen zu diesem Thema
informiert haben, konnte der Ausschuss nicht kla-
ren.

Im Hinblick auf den Kenntnisstand des Verwal-
tungsrats ist zu berticksichtigen, dass den Verwal-
tungsratsmitgliedern die Due-Diligence-Berichte
selbst nicht vorgelegt wurden.

Ein Hinweis auf die laufende OeNB-Priifung fin-
det sich allerdings in der Prisentation zur Verwal-
tungsratssitzung am 20.04.2007: ,, Lt. Aussage des
Vorstands der HAAB wird der noch nicht fertig-
gestellte OeNB-Bericht keine finanziellen Konse-
quenzen fiir die Bank haben.“'?8

Trifft es zu, dass nach einer ,,vermeintlichen*
Schlussbesprechung zwischen den Priifern
der Oesterreichischen Nationalbank und Ver-
tretern der HGAA im Februar 2007 die Prii-
fung ,,aufgrund neuer Fakten und Informati-
onen* wieder aufgenommen wurde (Standard,
27.03.2007), und wenn ja, ab wann und durch
wen hatten die Mitglieder des Verwaltungs-
rats der BayernLLB hiervon ggf. Kenntnis?

Nach den Angaben des Zeugen Peter wurde die
Priifung durch die OeNB in der Tat am 19.01.2007
vorldufig beendet. Ende Mirz wurde sie jedoch
aufgrund von Medienberichten zu Systemen und
Kontrolleinrichtungen zur Bekdmpfung von Geld-
wische und Terrorismusfinanzierung wieder auf-
genommen und erweitert.'? Die Schlussbespre-
chung fand laut Peter am 18.01.2007 statt. Dabei
prisentierte die Nationalbank dem Vorstand der
HGAA das Ergebnis. Der ehemalige Vorstands-
vorsitzende der HGAA Dr. Grigg zeigte sich im
Untersuchungsausschuss tiber die Wiederaufnah-
me der Priifung verérgert. Er sei emport gewesen,
dass in Osterreich jede Zeitungsmeldung geniige,
um ein staatliches Verfahren in Gang zu setzen.!3

Die Frage nach dieser Priifungstitigkeit wurde
von Rothschild im Rahmen verschiedener Exper-
tengespridche an den Vorstand der HGAA heran-
getragen. Von diesem erhielt man die Auskunft,
die Schlussbesprechung sei unkritisch verlaufen,
es ergebe sich kein weiterer Handlungsbedarf.!3!

Wann und durch wen erlangten die Mitglie-
der des Verwaltungsrats der BayernLB von
den ,,monatelangen Untersuchungen der Oes-
terreichischen Nationalbank* Kenntnis, die

128 Bd. 11, S. 229.

129 Peter (12, 43); Grigg (13, 61).
130 Grigg (13, 61).

131 Bender (10,29 £.).
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zum Priifbericht vom 25.05.2007 fiihrten, der
,reihenweise Riigen* enthielt und ,,neun we-
sentliche Gesetzesverletzungen und besonders
schwere Mingel bei der Risikokontrolle* auf-
fiihrte (SZ,15.122009)?

Zur Kenntnis von der Priifungstitigkeit an sich sei
auf die Ausfithrungen zu den Fragen unter Ziff.
2.1.1.und 2.1.1.1 verwiesen.

Mit Schreiben vom 21.06.2007 iibermittelte der
Vorstandsvorsitzende der HGAA, Dr. Berlin,
den Entwurf des abschlieBenden OeNB-Berichts
mitsamt Stellungnahme der HGAA an die Bay-
ernL.B.!32 Das Finanzministerium erhielt den ab-
schlieBenden OeNB-Bericht mit Schreiben der
BayernLLB vom 17.07.2007.!33

Dariiber hinaus war die OeNB-Priifung bei der
HGAA Gegenstand der Verwaltungsratssitzung
am 28.06.2007. Als vorbereitende Unterlage wur-
de eine Ubersicht erstellt, anhand derer die Prii-
fungsergebnisse der OeNB mit den Ergebnissen
der Due-Diligence-Priifung von Ernst & Young
verglichen wurden. Nach Aussage des Zeugen
Prof. Dr. Faltlhauser berichtete Werner Schmidt
in dieser Verwaltungsratssitzung ausfiihrlich iiber
den Bericht der Oesterreichischen Nationalbank.
Der OeNB-Bericht befasste sich mit Vorgingen
aus der Vergangenheit. Die weitergehende Vor-
lage von Ernst & Young belege in diesem Zu-
sammenhang, dass die Erkenntnisse aus der Due
Diligence weitgehend deckungsgleich mit den Er-
kenntnissen des Priifberichts der OeNB waren.!*
Diese Aussage wurde auch von den Zeugen Georg
Schmid und Dr. Naser bestitigt.!’> Ausweislich
des Protokolls der Verwaltungsratssitzung wies
der Vorstandsvorsitzende Werner Schmidt aufer-
dem darauf hin, dass erforderliche MaBBnahmen
im Rahmen des Integrationsprozesses iiberwacht
wiirden.!3

Aufgrund von Presseberichten hat sich die Staats-
kanzlei im Juni 2007 mit diesem Thema befasst.
Es wurden hierzu Informationen aus dem Finanz-
ministerium angefordert, die in Form eines Ver-
merks an den Ministerprasidenten Dr. Stoiber
weitergegeben wurden.!3

Enthielt der Bericht Angaben zu dem aus Sicht
der Bankenaufsicht erforderlichen Wertbe-
richtigungsbedarf im Kredit- und Wertpapier-

132 Bd. 11, S.366 und Bd. 57, BB 02_44, S. 119 ff.; Bd. 271, BB 01_10,

S. 48 ff.

133 Bd. 150, S. 63.

134 Faltlhauser (14, 48).

135 Schmid (20, 124); Naser (15, 124 f.).
136 Bd. 11, S. 263, (VR 28.6.2007).

137 Jungk (23, 4).

2.1.1.5.

portfolio, ggf. in welcher Hohe? Wurde dem
Verwaltungsrat der Bericht vorgelegt?

In dem Bericht der OeNB wurde ein Wertberich-
tigungsbedarf beim Kreditportfolio in Hohe von
rund 83 Mio. € festgestellt.'*® Dieser lag unter
dem von Rothschild und Ernst & Young festge-
stellten Wertberichtigungsbedarf.!* Der OeNB-
Bericht wurde dem Verwaltungsrat nicht vorge-
legt. Er erhielt lediglich eine von Ernst & Young
gefertigte Gegeniiberstellung von Ergebnissen,
welche die OeNB und Ernst & Young im Rahmen
ihrer Priifungen gefunden hatten. Dazu fand eine
Verwaltungsratsitzung am 28.06.2007 statt.

Die Priifung der OeNB erfolgte in zwei Phasen.
Die erste dauerte vom 18.09.2006—-18.01.2007,
die zweite Phase begann am 26.03.2007. Der
OeNB-Bericht wurde am 04.06.2007 der HGAA
zugeleitet. Die BayernLLB erhielt den Bericht im
Juni. In diesem Zeitraum wurde von der OeNB
aus Sicht der externen Berater nichts festgestellt,
was nicht auch in der Due Diligence der Bayern-
LB festgestellt worden wire.!40

Der Zeuge Dr. Grigg berichtete, die Wertberich-
tigungsvorschldge der OeNB seien in die Bilanz
2006 eingestellt worden.'#! Im Ubrigen sei der
Bericht nach den Angaben des Zeugen Peter zum
Anlass genommen worden, die dortigen Feststel-
lungen penibel abzuarbeiten und die Abarbeitung
durch die interne Revision zu verfolgen.'*> Die
interne Revision der HGGA ihrerseits berichtete
an die Revision der BayernL.B.!43

Trifft es zu, dass der friihere Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser die Inhalte des Priifbe-
richts als ,,ganz alte Klamotten‘* bezeichnete
(SZ,17.07.2007), und war ihm dabei bekannt,
dass It. Auskunft der BayernLLB die Feststel-
lungen der Oesterreichischen Nationalbank in
weiten Teilen deckungsgleich mit den Feststel-
lungen aus dem Priifungsprozess iiber Stirken
und Schwichen des Objekts (Due Diligence)
waren, wie Staatsminister Fahrenschon der
SPD-Abgeordneten Inge Aures auf Frage am
25.11.2009 mitteilte?

Prof. Dr. Faltlhauser hat die zitierte Aussage tat-
sdchlich getitigt, distanzierte sich allerdings von
dieser Wortwahl bei seiner Aussage im Untersu-
chungsausschuss.'** Jedoch wiederholte er die
Feststellung, dass die meisten der im Bericht auf-

138 Barth (13, 149).
139 Grigg (13, 63).

140 Raffel (10, 156).
141 Grigg (13, 62).

142 Peter (12, 55).

143 Peter (12, 55).

144 Faltlhauser (14, 61).
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2.1.1.6.

2.1.2.

gefiihrten Sachverhalte aus den Jahren 2004 und
2005 stammten. Eine Bilanzmanipulation aus dem
Jahr 2004 konne im Jahr 2007 aber tatsichlich als
»ganz alte Klamotte“ bezeichnet werden.!#

Die Feststellungen der OeNB waren nicht voll-
stindig deckungsgleich mit den abschlieBenden
Feststellungen des Due-Diligence-Berichts. Sie
blieben sowohl hinter denen des vorldufigen als
auch denen des finalen Berichts zuriick.

Hatte der friihere Staatsminister Prof. Dr.
Faltlhauser, stellvertretender Vorsitzender
des Verwaltungsrats der BayernLLB, den Priif-
bericht der Oesterreichischen Nationalbank
iiber die HGAA gelesen, als er Medienberich-
ten zufolge (SZ, 17.07.2007) am 3. Juli 2007
im Haushaltsausschuss des Landtags laut Pro-
tokoll sinngemiB folgende Aussage machte:
,Falls die Abgeordneten in der Zeitung lesen
sollten, dass die Oesterreichische National-
bank irgendwelche Ermahnungen habe ver-
lautbaren lassen, dann miisse dies niemanden
beunruhigen. In derartigen Aktionen zeige sich
die Wiener ,Revanche‘ fiir den Kauf der Hypo
Alpe Adria durch die BayernLB, da sich ,die
Wiener Banken das Kirntner Bankhaus selbst
aneignen‘ hétten wollen.*“?

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser bezeichnete im
Untersuchungsausschuss seine damaligen Aussa-
gen als die politische Einschitzung eines aktiven
Politikers.!4 Den Bericht der OeNB habe er erst
in seiner Vorbereitung auf die staatsanwaltschaft-
liche Vernehmung zu Gesicht bekommen.!4’

Waussten die Organe der BayernLLB und/oder
die Staatsregierung, dass ein substanzieller Teil
der Finanzgeschiifte der HGAA, insbesondere
Leasinggeschiifte in Nicht-EU-Lindern, au-
Berhalb der Priifung und Aufsicht der oOster-
reichischen Aufsichtsbehorden liefen? Wenn
ja, ab wann hatten sie ggf. Kenntnis?

Die Mitglieder der Staatsregierung, die Verwal-
tungsrite waren, hatten Kenntnis dariiber, dass
die HGAA auch in Nicht-EU-Lédndern Tétigkeit
entfaltete. Sie erzielte mehr als 75 % der Gewinne
in Nicht-EU-Léndern. Der Staatregierung war zu-
mindest bekannt, dass die HGAA erhebliche Ge-
schiftstitigkeit in Kroatien entfaltete und dort der
Kontrolle der Kroatischen Nationalbank unter-
lag. Ministerprisident Dr. Stoiber erhielt mit der
Verweigerung der Genehmigung der Ubernahme
der Aktienmehrheit der kroatischen Banktochter
durch die Kroatische Nationalbank davon Kennt-

145 Faltlhauser (14, 61).
146 Faltlhauser (14, 61).
147 Faltlhauser (14, 100).
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148

nis. Ob Dr. Stoiber iiber die Art der dort getétigten
Geschifte Kenntnis hatte, konnte nicht festge-
stellt werden.

Vorstand und Verwaltungsrat war bekannt, dass
die HGAA in Nicht-EU-Léandern geschiftstitig
war und insoweit nicht der Priifung und der Oster-
reichischen Aufsicht unterlag. Zum Hintergrund
ist festzuhalten, dass die Bankenaufsicht bis Ende
2010 national organisiert war, sodass sich formal
jede Tochtergesellschaft auBerhalb Osterreichs
auflerhalb der Priifung und Aufsicht Osterreichi-
scher Aufsichtsbehdrden betitigte.

Allerdings findet sich im Priifungsbericht der
OeNB, der dem Finanzministerium mit Schreiben
der BayernLB am 17.07.2007 iibermittelt wurde,
hinsichtlich der Priifung des Bereichs ,,Leasing*
folgender Hinweis: ,,7z. 239: Zusammenfassend
kann das Beteiligungsmanagement und Reporting
der Leasinggruppe als gut strukturiert und in Hin-
blick auf seine Risikoorientierung als angemessen
beurteilt werden. 143

Inwieweit waren die Deutsche Bundesbank
und die deutsche Bankenaufsicht in den Er-
werbsvorgang der Beteiligung der BayernLLB
an der Hypo Group Alpe Adria eingebunden
bzw. haben hierbei mitgewirkt?

Die Deutsche Bundesbank und die Deutsche Ban-
kenaufsicht (BaFin) waren in den Erwerbsvor-
gang selbst nicht eingebunden. Es besteht aller-
dings eine Anzeigepflicht, die von der BayernL.B
wahrgenommen wurde.'#

Weder die Deutsche Bundesbank noch die BaFin
hatten rechtlich die Moglichkeit, die Entschei-
dung der Landesbank zu iiberpriifen. Sie haben
es dementsprechend nicht getan." Die Vertreter
von Bundesbank und BaFin waren zu den Verwal-
tungsratssitzungen vom 20.03. und 20.04.2007
eingeladen.’! Sie nahmen an diesen Sitzungen
aber nicht teil. Der Umstand, dass Gegenstand
der Beratungen an diesen Sitzungen der Erwerb
einer Bankbeteiligung sein wiirde, war aus der
Tagesordnung nicht zu entnehmen. Bundesbank
und BaFin erhielten jedoch nachtréglich die Sit-
zungsprotokolle.

Haben die Deutsche Bundesbank und die Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) im Vorfeld und/oder im Nachgang des
Erwerbs der Beteiligung der BayernLLB an der
HGAA Stellungnahmen und/oder fachliche

149 Bender (10, 31); Happel (13, 122).
150 Happel (13, 125).
151 Leeb-Schwarz (11, 7).
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2.14.

Expertisen dazu abgegeben bzw. diesen The-
menkomplex betreffende Unterlagen dem Vor-
stand und/oder Verwaltungsrat der BayernLLB
in schriftlicher und/oder miindlicher Form zur
Verfiigung gestellt?

Derartige Stellungnahmen oder Expertisen wur-
den nicht abgegeben.

Welche Kenntnis zu Unternehmensbewertung,
Risikolage, Risikovorsorgebedarf, ggf. stillen
Lasten bei Wertpapieren, Wertansiitzen des
Immobilienvermogens usw. hatten die Ver-
treter des Freistaats im Verwaltungsrat der
BayernLLB am 23.04.2007, als sie einem Beteili-
gungserwerb an der HGAA zustimmten?

Dem Verwaltungsrat der BayernLB wurden in
den Sitzungen am 20.03.2007 und am 20.04.2007
zweil Prisentationen vorgestellt. Nach Angaben
des Zeugen Ministerialdirektor Weigert, Mitglied
des Verwaltungsrats, lagen dem Finanzministe-
rium schon vor dem 20.03.2007 Unterlagen zu
den wirtschaftlichen Gegebenheiten der HGAA
vor."”? Sie waren von der BayernLB gegen Ver-
traulichkeitserkldrung iibermittelt worden.'>?

Auch dem Zeugen Dr. Naser lagen diese Unter-
lagen bereits vor der Sitzung am 20.03.2007 vor.

In der Tischvorlage vom 20.03.2007 wurden nicht
nur strategische Rationale sondern auch Schwé-
chen und Gefahren identifiziert. Die Ausfallhaf-
tungsgarantie hitte keine Anwendung mehr gefun-
den fiir Fremdkapital, das nach dem 01.04.2007
ausgegeben wiirde, es gebe Nachholbedarf bei
der gruppenweiten Integration der IT-Systeme,
die SWAP-Verluste wiirden die Frage nach der
Qualitidt des Risikomanagement aufwerfen, der
wachsende Wettbewerb in Zentralosteuropa wiir-
de zu einem Druck auf die Margen fiihren, es giibe
ein zum Teil unsicheres politisches Umfeld und
anhaltende Gertichte {iber Risiken in der Immo-
bilienfinanzierung sowie nicht identifizierbare Ri-
siken in den Tochterbanken. Ferner konnten die
Untersuchungen zum Bilanzskandal 2004 weitere
negative Auswirkungen haben. Die Durchfiihrung
einer marktgerechten Due Diligence sei zwingen-
de Voraussetzung des Einstiegs der BayernL.B
als Mehrheitsaktiondr.”>* Die Tischvorlage zur
Sitzung vom 20.03.2007 wurde von den Verwal-
tungsriten nicht mitgenommen, sondern verblieb
in der BayernLB.'%

152 Haumer (22, 3).

153 Weigert (24, 20).
154 Naser (15, 114).
155 Kamprath (18, 130).

Dem Verwaltungsrat wurde in der Sitzung vom
20.04.2007 eine Tischvorlage iibergeben, sie ist
bezeichnet mit ,,Projekt-Berthold* Statusbericht
der BayernLLB.'*® Sie besteht aus zwei Teilen.
Der erste Teil umfasst 25 Seiten (S. 5-29). Er
war Gegenstand einer Powerpointpréisentation in
der Sitzung. Er enthilt unter anderem Informati-
onen tiber die HGAA, darunter eine rudimentire
wStarke—Schwichen—Analyse®, das ,,strategische
Rational fiir den Erwerb“ und die wesentlichen
Ergebnisse der Due Diligence Phase 1 (S. 16-S.
19). Zum Kreditportfolio enthilt der Text ver-
schiedene Hinweise darauf, dass teilweise Unter-
lagen zu einer sicheren Beurteilung fehlen. Er hilt
fest, dass Risikopolitik und Strategie unbefriedi-
gend seien. Er weist darauf hin, dass fiir Engage-
ments in der Risikokategorie 4 keine ausreichen-
den Sicherheiten vorhanden seien. Er sagt, es sei
wahrscheinlich, dass zusétzlicher Wertberichti-
gungsbedarf bestehe. Zum Bereich Treasury wird
gesagt, es sei momentan nicht abschitzbar, ob das
Gesamtportfolio einen negativen Barwert habe.
Im Vergleich zu den eingegangenen Risiken seien
unzureichend organisierte Prozesse und ein un-
angemessenes Berichtswesen festzustellen. Eine
Gesamtiibersicht iiber offene Positionen ,liege
bisher noch nicht vor.“ Zum Eigenkapital wird
festgehalten, dass ein hoher Anteil von Hybridka-
pital bzw. alternativem Kernkapital bestehe. Das
habe die Konsequenz fiir die BayernLB, dass ihre
ACE-Quote deutlich reduziert wiirde. Zum Lea-
singbereich wird festgehalten, dass nicht in aus-
reichendem Malf} adiquate Steuerungs- und Buch-
haltungssysteme existieren. Festgehalten wird,
dass ein Bereich von Consulting-Gesellschaften
aufgebaut wurde, die unter anderem zur Auslage-
rung von Risiken der Bank-Tochtergesellschaften
dienten. Ein Teil dieser Consulting Firmen (Kro-
atien und Serbien) wurde verkauft mit einem ein-
maligen Ertrag von ca. 50 Mio. €. Ein Teil des
Immobilienfinanzierungsvolumens dieser Gesell-
schaften sei bei der HGAA geblieben, auf deren
Waunsch. Ein letzter Teil enthdlt Ausfiihrungen zur
Bewertung der HGAA. Daraus ergibt sich, dass
der von ihr vorgelegte Businessplan (IFRS) nicht
risikoaddquat und zu ambitioniert ist. Er wurde
nach allgemeinen Einschdtzungen der Berater
angepasst und so zur Grundlage einer Kaufpreis-
ableitung. In diesem Zusammenhang ist festge-
halten, in welchem Umfang Abschlige auf Han-
delsergebnis, Verwaltungsaufwand, Risikokosten
vorgenommen wurden.

Es wird auf einen ,,zusétzlichen Bedarf an Wertbe-
richtigungen fiir spezifische Problemkredite und
weitere risikobehaftete Kredite* hingewiesen, der
mit 200 Mio. € angegeben wird. Dazu ist fest-
gehalten: ,.der genaue Umfang wird in der Due

156 Band 76, BB 100 04 S. 317 ff.
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Diligence zu bestitigen sein (gemeint ist Due-Di-
ligence-Phase 2).“ Zum Bereich Treasury wird ein
negativer Barwert von 50 Mio. € ausgewiesen,
abermals mit dem Hinweis darauf, dass der ge-
naue Umfang noch durch die Due Diligence (Pha-
se 2) zu ermitteln sei. In der zusammenfassenden
Bewertung ist wiederum festgehalten, dass even-
tuell notwendige zusétzliche Wertberichtigungen
und negative Barwerte im Treasury nicht beriick-
sichtigt sind. Bei der Darstellung eines moglichen
Kaufpreises wird nochmals auf einen vermuteten
Wertberichtigungsbedarf von ,,grob geschétzt®
200 Mio. € und 50 Mio. € hingewiesen.

In dem Anhang, der nicht Gegenstand der Pow-
erpointpréasentation war, werden diese Risikohin-
weise in dem Teil ,,Ergebnisse Due Diligence*
noch detaillierter dargestellt. Insbesondere wird
in verschiedener Hinsicht auf eine unzureichende
Beurteilungsgrundlage hingewiesen, dazu gehor-
te auch die mangelnde Qualitit des Datenraums.
Zu den Immobilienbeteiligungen der HGAA und
deren Tochter wird festgehalten, dass ,,die Wert-
haltigkeit des Immobilienportfolios* auf Grund-
lage der Daten nicht beurteilt werden konne. Das
Kreditgeschift sei tiberdurchschnittlich, ndmlich
bis zu 55 % bei den Tochterunternehmen in Kro-
atien, Serbien, Montenegro und Bosnien Herze-
gowina gewachsen. Es wird nochmals auf weitere
notwendige Wertberichtigungen hingewiesen. Die
20 groBten Kreditengagements wiesen Klumpen-
risiken und erhohte latente Risiken (Ratingklasse
4) auf. In einer Spalte ,,zusétzliche DD* sind diese
insgesamt 24 Themenfelder gekennzeichnet. Die
aufgezeigten Probleme sollten also in der zweiten
Phase der Due Diligence bereinigt bzw. geklirt
werden.!%’

Zwischen dem 20.04.2007 und dem 23.04.2007
standen den Verwaltungsratsmitgliedern des Frei-
staats Bayern keine weiteren Unterlagen zur Ver-
fligung.

Haben Vertreter der Deutschen Bundesbank
und/ oder der BaFin an Sitzungen des Verwal-
tungsrats der BayernLLB, in welchen die The-
matik ,,Erwerb der Beteiligung an der HGAA*
behandelt wurde, teilgenommen bzw. waren
bei den Beratungen zugegen? Welche schrift-
lichen/und oder miindlichen Stellungnahmen,
Empfehlungen, Anregungen etc. haben die
Vertreter der Deutschen Bundesbank und/oder
BaFin hierbei ggf. abgegeben?

Es wird auf die Antwort unter Ziff. 2.1.3. verwie-
sen.

157 Schmid (20, 70).

2.1.6.

Welche Rechtsanwiilte und Wirtschaftspriifer
waren beim Kauf der HGAA involviert? Wer
hat die Unternehmensbewertungen zur Vorbe-
reitung der Kaufentscheidung vorgenommen?

Als osterreichische Anwaltskanzlei wurden die
Rechtsanwiilte Dorda Brugger Jordis in Wien be-
auftragt. Von ihr wurde die Legal Due Diligence
durchgefiihrt und der Entwurf eines Kaufvertra-
ges gefertigt. Sie hat sich ferner mit dem Entwurf
der Anwilte der Verkauferseite, Kirkland & Ellis,
auseinandergesetzt und die Kaufvertragsvertrags-
verhandlungen am 14.05.2007 gefiihrt. 158

Als die Transaktion begleitende Investmentbank
wurde Rothschild eingeschaltet!®, die auch ko-
ordinierende Funktion tibernommen hat. Mit der
Durchfiihrung der wirtschaftlichen und steuer-
lichen Due-Diligence-Priifung wurde Ernst &
Young beauftragt, die auch als Wirtschaftspriifer
bei der Transaktion beratend titig war. Alle drei
beauftragen Berater waren fiir die BayernLB im
BAWAG-Bieterprozess titig gewesen. Aufgrund
der damals gemachten positiven Erfahrungen
wurden sie erneut hinzugezogen. %

Der Zeuge Wirsching war in seiner Aussage der
Auffassung, dass mit angemessenem Personal ge-
arbeitet worden sei.'®! Dies bestitigte der Zeuge
Dr. Hink insoweit, als er ausfiihrte, die Due Di-
ligence sei mit grolem Aufwand von der Bayeri-
schen Landesbank wahrgenommen worden.!%>

Zur Vergiitung der Berater sei festgehalten, dass
Rothschild neben einem Auslagenersatz Anspruch
auf ein Erfolgshonorar in Hohe von 8 Mio. € hatte.
Dies war dann verdient, wenn die Transaktion zu
einem erfolgreichen Abschluss kam, die Bayern-
LB den angestrebten Aktienerwerb also realisiert
hatte. Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars fiir
die Tatigkeit eines Investmentbankers ist bran-
cheniiblich. So haben es alle befragten Zeugen
bestitigt.'*® Die als Zeugen befragten Mitarbeiter
von Rothschild sagten dazu, dass die Vereinba-
rung eines Erfolgshonorars nicht die Qualitét ih-
rer Beratung beeinflussen wiirde. Eine einseitige,
nur auf den Erfolg abstellende Beratung wiirde
der Reputation der Investmentbank schaden.!4
Im BAWAG-Prozess gab es eine identische Ver-
einbarung, die dazu fiihrte, dass Rothschild dort
die erfolgsabhingige Vergiitung nicht erhielt.'%

158 Brodey (15, 80).

159 Bender (10, 27); Turkowski (7, 15).
160 Schlosser (9, 14).

161 Wirsching (15, 20).

162 Hink (16,74 f.).

163 Schlosser (9, 15).

164 Bender (10, 57).

165 Raffel (10, 153).
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2.1.7.

Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars war dem
Verwaltungsrat nicht bekannt.!6

Die Due Diligence wurde von den Mitarbeitern
der BayernLB und den beauftragten Beratern zur
Wahrung der Vertraulichkeit unter der Legende
vorgenommen, man priife die Moglichkeit der
Finanzierung eines Kredits fiir Berlin & Co. und
nicht den Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung.'%’

Wie lautete der Auftrag des Vorstands bzw.
Verwaltungsrats fiir die Due-Diligence-Phase 1
und 2? Gab es im Rahmen der Due Diligence
wihrend der Phasen 1 und 2 Einschrinkungen
des Auftraggebers?

Der Verwaltungsrat hat in seiner Sitzung zum
20.03.2007 den Vorstand zu einer umfassenden
Due Diligence ermichtigt. Der Verwaltungsrat
beauftragte den Vorstand zusitzlich, ,, nach Ab-
schluss der Due Diligence iiber die Ergebnisse zu
berichten [...].“1%® In der Umsetzung dieser Er-
michtigung hat der Vorstand den Auftragnehmern
keine einschrinkenden Weisungen gegeben. Der
Auftrag lautete auf Durchfiihrung einer branchen-
iiblichen wirtschaftlichen, fiskalischen und recht-
lichen Due Diligence.!®® Auch die Tochterunter-
nehmen standen im Fokus der Analyse, allerdings
nicht durch eine Priifung vor Ort.!7°

Der Auftragnehmer Rothschild iibernahm die
koordinierende Funktion. Es herrschte nicht der
Eindruck, dass man vonseiten der BayernL.B kein
Interesse an einer sorgfiltigen und intensiven Due
Diligence habe.!”!

Der Auftrag an die Rechtsanwaltskanzlei Dor-
da, Brugger, Jordis lautete auf Durchfiihrung der
rechtlichen Due Diligence. Dabei sollte im Rah-
men der beiden Phasen der Due Diligence das
Datenmaterial gesichtet werden und die wesent-
lichen Erkenntnisse aus der Priifungstitigkeit be-
kannt gegeben werden.!”?

Teil der Due-Diligence-Priifung war auch die
Funktionsfihigkeit der Revision bei der HG-
AA.' Dort wurden von den an der Due Dili-
gence beteiligten Mitarbeitern der BayernLB
keine Einschrinkungen in der Funktionsfahigkeit
festgestellt.'”* Diese wurde sogar als iiblich beur-

166 Naser (15, 273).
167 Meid (9, 115); Peter (12, 52 f.); Grigg (13, 100); Brodey (16, 92).
168 Band 11, S. 56.
169 Barth (13, 132); siehe auch Vertrag BayernL.B mit Ernst & Young,

Bd. 195.

170 Barth (13, 147 £.).

171 Bender (10, 82).

172 Brodey (16, 81)

173 Rauch (9, 28).

174 Rauch (9, 28); Bd. 59,BB 03 2, S. I ff.

2.18.

2.19.

teilt.!”> Es wurden allerdings Méngel im Bereich
des Kreditrisikomanagements, der Sicherheiten-
verwaltung, Sicherheitenbearbeitung und der Do-
kumentation festgestellt.!”

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den
Auftragnehmern Einschrinkungen ihres Auftrags
erteilt wurden.!”” Zur Durchfiihrung der Due Di-
ligence bei den kroatischen Tochtergesellschaften
wird auf die Frage 2.7.9. verwiesen.

Waren Vorstand und Verwaltungsrat bei der
Absichtserkliarung (Entwurf des Letter of In-
tent vom 13.03.2007, laut Linner-Bericht, Ver-
sion 27. Mai 2009) und der Due-Diligence-Prii-
fung involviert? Wenn ja, in welcher Weise?

In der Verwaltungsratssitzung am 20.03.2007 er-
méchtigte der Verwaltungsrat den Vorstand ,,zum
Abschluss eines Letter of Intent als Voraussetzung
fiir eine Exklusivitdtsvereinbarung.” Der Entwurf
des Letter of Intent wurde dem Verwaltungsrat
nicht vorgelegt.'”® Der Entwurf dieses Letter of
Intent wurde auf der Arbeitsebene zwischen der
BayernLB und Rothschild vorbereitet und an-
schlieBend von Werner Schmidt kommentiert.'7
Der Letter of Intent wurde den Vertragspartnern
allerdings nur als Entwurf, nicht ordnungsgemaf
unterzeichnet, iibermittelt.

In die Due-Diligence-Priifung selbst war der Ver-
waltungsrat nicht eingebunden. Die Ergebnisse
der Due-Diligence-Phase 1 wurden dem Verwal-
tungsrat im Rahmen der Prisentation zur Verwal-
tungsratssitzung am 20.04.2007 vorgelegt. Uber
das Ergebnis der Due-Diligence-Phase 2 wurde
der Verwaltungsrat nie informiert.

Der Vorstand war zumindest iiber den sog. Len-
kungsausschuss aktiv eingebunden. Er soll sich
aus Werner Schmidt, Dr. Kemmer und Dr. Grib-
kowsky zusammengesetzt haben. Schmidt hat bei
der Staatsanwaltschaft ausgesagt, dass der ganze
Vorstand im Lenkungsausschuss gewesen sei,
was allerdings keinen Sinn macht, da dann kein
Ausschuss hitte gebildet werden miissen. Er er-
hielt direkt oder iiber den Vorstandsstab personli-
che, telefonische und schriftliche Informationen.

Haben die Wirtschaftspriifer der Landesbank
als ihrem Auftraggeber Empfehlungen zur Ak-
quisition der HGA A nach der Phase 1 und/oder
Phase 2 der Due Diligence gegeben? Wenn ja,
welche Empfehlungen?

175 Rauch (9, 58).

176 Rauch (9, 31); Bd. 59,BB 03 2, S. 1 ff.
177 Rauch (9, 62).

178 Naser (15,211).

179 Bender (10, 37); Wirsching (15, 7).
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Samtliche vom Ausschuss vernommenen Mitar-
beiter der Firmen Rothschild und Ernst & Young
legten Wert darauf, zu betonen, dass diese Firmen
ihren Kunden, auch der BayernLB, keine konkre-
te Empfehlung geben, einen Kauf abzuschlieBen
oder nicht. So hat ein Mitarbeiter von Rothschild
ausgefiihrt: ,, Der Vorstand muss als Unternehmer
natiirlich entscheiden, und wir konnen lediglich
die Entscheidungsfindung dadurch beeinflussen
oder erleichtern, indem wir die Fakten so auf-
bereiten, dass der Vorstand eine Entscheidung
treffen kann.“'30 Weiter sagte er: ,,Es gab keine
konkrete Empfehlung beziiglich eines Kaufs oder
eines Nicht-Kaufs. 18!

In der Phase 1 der Due Diligence wurde von Ernst
& Young ein zusitzlicher Risikovorsorgebedarf in
Hohe von 200 Mio. € erkannt, im Handelsbereich
wurden pauschal 50 Mio. € angesetzt.'®?

Die Berater Ernst & Young und Rothschild hatten
bei ihrem Wissensstand am 14.05.2007 Anlass ge-
sehen, den Vorstand der BayernLLB nochmals mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, dass das Ergeb-
nis der bis dahin durchgefiihrten Untersuchungen
der HGAA erhebliche Risikokomplexe aufgezeigt
habe. Sie seien derart, dass sie auf der gegebenen
Informationslage jenseits der konkret festgestell-
ten und hochgerechneten Wertberichtigungen,
nicht zu ermitteln seien. Es géibe somit unbeziffer-
bare Risiken, die es zwingend erforderlich mach-
ten, entweder einen weiteren Abschlag, iiber die
schon empfohlenen 200 Mio. € hinaus, auf den
Kaufpreis zu machen, oder aber sich gegen diese
Risiken durch eindeutige Gewihrleistungsrege-
lungen abzusichern. Vom Kauf selbst wurde aber
nicht abgeraten.!83 Man sei zu keinem Zeitpunkt
derart unkomfortabel gewesen, um vor dem Kauf
an sich zu warnen.'$4

Die letzte Empfehlung der Berater war, den Kauf-
preis fiir die zu erwerbende Aktienmehrheit kei-
nesfalls hoher als 1,5 Mrd. € anzusetzen. Es wur-
de empfohlen, Gewihrleistungsregelungen fiir
nicht erkennbare Risiken zu treffen.'®> Es wurde
von den Beratern mit Enttduschung aufgenom-
men, dass diese Anregung nicht umgesetzt wur-
de.'®¢ Eine Information des Verwaltungsrats iiber
die Empfehlungen der Berater erfolgte nicht.

Es gab nach der personlichen Einschidtzung des
Zeugen Bender von Rothschild keine Dealbreaker
bei Abschluss der Phase 1 der Due Diligence, die

180 Bender (10, 38).
181 Bender (10, 72).
182 Barth (13, 136).
183 Bender (10, 38); Raffel (10, 143).
184 Raffel (10, 146).
185 Bender (10, 43).
186 Bender (10, 66); Raffel (10, 143).

2.1.10.

zu einem Abbruch der Verhandlungen hétten fiih-
ren miissen.'¥” Solche habe es auch nicht bis zum
Signing gegeben.'®® Die strategische StoBrich-
tung, die mit dem Erwerb verfolgt wurde, wurde
von Rothschild unterstiitzt, allerdings nur unter
den Bedingungen, die im Briefingpapier dem Vor-
stand dargelegt wurden.!®

Trifft es zu, dass die HGAA im Vorfeld des an-
teiligen Beteiligungserwerbs durch die priva-
ten Investoren ,,Berlin & Co‘ und spéter der
BayernLB dringend Geldgeber benotigte und
sich die Suche nach (anderen) Investoren au-
Berordentlich schwierig gestaltete? Wenn ja,
hatten die Mitglieder der Staatsregierung, des
Vorstands und/oder des Verwaltungsrats der
BayernLLB Kenntnis davon, ggf. ab wann? Wie
ist in diesem Zusammenhang die Aussage des
damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Kul-
terer im Untersuchungsausschuss des Kérnt-
ner Landtags zu verstehen, wonach aufler den
privaten Investoren ,,Berlin & Co‘‘ und spiiter
der BayernLLB ,,niemand an die Hypo Group
Alpe Adria“ geglaubt habe (Financial Times
Deutschland, 10.12.2009)?

Es trifft zu, dass bei der HGAA im Jahr 2006
dringender Kapitalbedarf bestand, der u. a. durch
die Neubewertung der Bilanzen des Jahres 2004
wegen der Swap-Verluste ausgelost wurde. Wire
keine Kapitalzufuhr bei der HGAA erfolgt,
wire mit bankaufsichtsrechtlichen Mafinahmen
zu rechnen gewesen bis hin zur Schliefung der
Bank. Denn die notwendige Eigenkapitalquote
der HGA A war nicht mehr gegeben. Der damalige
Vorstandsvorsitzende Dr. Wolfgang Kulterer hat
im Jahr 2006 iiber viele Monate hinweg versucht,
auf dem internationalen Kapitalmarkt Investoren
zu finden. Im Ergebnis fanden sich lediglich zwei
Interessenten, ndmlich Berlin und Corsair, ein In-
vestmentfonds. Die Preisvorstellung von Corsair
lag deutlich unter denen der Verkidufer und blieb
auch deutlich hinter dem Kaufangebot von Berlin
zuriick.

Der Ausschuss konnte kein gesichertes Wissen er-
langen, ob und gegebenenfalls wann der Vorstand
und Verwaltungsrat davon Kenntnis erhielten.

Rothschild ging allerdings wihrend des gesamten
Erwerbsprozesses davon aus, dass die Verkédufer
auch Alternativen zur BayernLLB gehabt hitten.
Es habe zum damaligen Zeitpunkt ein reges und
hohes Interesse an Ubernahmen von in Osteuro-
pa titigen Banken gegeben. Auch seien bis Mirz
2008 Banken zu relativ hohen Preisen erworben

187 Bender (10, 36).
188 Bender (10, 36).
189 Raffel (10, 143).
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worden.!” Ein konkretes Kéduferinteresse gab es
allerdings bis zum Schluss nicht.

Dr. Kulterer fiihrte in einer schriftlichen Stellung-
nahme vom 11.01.2011 zu seiner Aussage vor
dem Kirntner Untersuchungsausschuss wortlich
aus: !

,Meine Aussage im U-Ausschuss des Kdrntner
Landtags, dass aufSer Berlin & Co. und spditer der
BayernLB tatsdchlich niemand an die HGAA ge-
glaubt habe, ist so zu verstehen, dass ich mit Aus-
nahme des Privat-Equity-Fonds keine anderen
Investoren gesehen habe, die ein entsprechendes
Interesse am Erwerb gehabt und die Preisvorstel-
lungen der Kdirntner Landesholding akzeptiert
haben.*

Welchen Inhalt hatte eine Aktennotiz der Bay-
ernLB, in der ,.der Preis fiir den bevorstehen-
den Kauf der Balkan-Bank als viel zu hoch be-
wertet wurde** (AZ,15.10.2009), wann und von
wem wurde sie verfasst, und wer hatte wann
Kenntnis von dieser Aktennotiz?

Es konnte durch den Untersuchungsausschuss
nicht geklart werden, auf welche Aktennotiz der
in der Frage zitierte Artikel Bezug nimmt. In der
Présentation vom 06.10.2006'? wird der zu er-
wartende Kaufpreis als ,, anspruchsvoll“ bezeich-
net.!> Das Briefingpapier vom 14.05.2007 sagt
in der Zusammenfassung dazu: ,,Insgesamt wire
eine Reduzierung des Kaufpreises auf 1,5 Mrd. €
erforderlich.!**

Dem Verwaltungsrat war dieses Briefingpapier
nicht bekannt.

Die urspriinglichen Erwartungen der Verkiufer
waren erheblich niedriger. Diese stiitzen sich auf
Unternehmensbewertungen, welche die HBint.
selbst in Auftrag bei HSBC!%> und KPMG'%gege-
ben hatte, Zum Ausdruck kam dies in der Sitzung
des Aufsichtsrats der Kérntner Landesholding
vom 11.11.2006. Dort wurde der Unternechmens-
wert 2,3-2,5 Mrd. € genannt. Der Vorstand der
HBint., Dr. Grigg, legte dar, dass ein Zuschlag
auf den Betrag erlangt werden konne, der sich aus
dem Unternehmenswert ableite, wenn eine Sperr-
minoritit iibertragen werde. Dann konne der Preis
bis zu 20 % hoher sein.'”” In der weiteren Erorte-
rung duflerte Dr. Grigg, dass das Angebot, fiir eine

190 Bender (10, 39).

191 Bd. 301.

192 Siehe 1.1.3.

193 Bd. 58, BB 02 Haas_21, S. 164.
194 Bd. 58, BB 02 Haas_06, S. 16.
195 Bd.221,BB 24 X 22, S. 1 ff.
196 Bd. 209, BB 24 X 19, S. 1 ff.
197 Bd. 221, BB 100_55, S. 85/86.
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Sperrminoritit voraussichtlich bei ca. 2,5 Mrd. €
liegen wiirde. In gleicher Weise wurde der zu er-
wartende Kaufpreis in der Aufsichtsratssitzung
vom 14.12.2006 erortert'®. Zu diesem Zeitpunkt
war die VerduBerung an Aktien an Berlin schon
abgesprochen. Als Basis des Verkaufs fiir die neu
aufgegebenen Aktien wurde der Unternehmens-
wert 2,5 Mrd. € genannt. Fiir die Verduferung
der Aktien der Bank Burgenland und Maps wurde
von 2,2 Mrd. € ausgegangen, sofern sich nicht im
Jahre 2007 ein definierter Gewinn ergeben wiirde.

Trifft es zu, dass der friihere Vorstandsvor-
sitzende der BayernLB Werner Schmidt ,,die
Kérntner Hypo Group zudem schon linger
von innen‘ kannte und ,,vor wenigen Jahren,
als er noch selbststindiger Berater war, an
Controlling-Projekten fiir die Hypo mitgear-
beitet* hatte, ,,in denen das (damals von der
Bankenaufsicht als mangelhaft Kkritisierte)
Berichts- und Controllingwesen fiir den Kon-
zern aufgebaut wurde* (Standard, 27.05.2007,
03.12.2009), und ab wann hatten die weiteren
Mitglieder des Vorstands und Mitglieder des
Verwaltungsrats der BayernLLB hiervon ggf.
Kenntnis?

Werner Schmidt hat im Jahre 2001 die Firma
Schmidt Consulting GmbH gegriindet. Er war
Mitgriinder und Mitgesellschafter und ist Ge-
schiftsfiihrer dieser Gesellschaft. Diese wiederum
schloss am 23.04.2008 einen Beratervertrag mit
der Hypo Alpe Adria Bank International AG.!”°
Die Vertragsbeziehung endete im Einvernehmen
am 31.12.2008.200

Auch vor seiner Tétigkeit bei der BayernLB war
er als Berater fiir die Hypo Alpe Adria Bank Inter-
national AG titig.?’! Nach den Angaben des Zeu-
gen Peter handelte es sich um ein Beratungsman-
dat, das sich im Wesentlichen mit konzeptionellen
Fragen wie dem Berichtswesen beschiftigte.?0?

Der Verwaltungsrat wurde in der Sitzung vom
20.03.2007 iiber die frithere Tédtigkeit von Werner
Schmidt fiir die HGAA informiert.?%3

Fragen zu Hinweisen und Erkenntnissen der
Mitglieder des Vorstands, des Verwaltungs-
rats, der Staatsregierung und Bediensteter
bayerischer Behorden von mit dem Kauf ver-
bundenen Risiken und Haftungsverhiltnissen

198 Bd. 221, BB 100_55,S. 146
199 Turkowski (7, 15).

200 Turkowski (7, 16).

201 Turkowski (7, 16).

202 Peter (12, 45); Grigg (13, 65).
203 Faltlhauser (14, 41).
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Trifft es zu, dass der Abwigungsprozess zu
Entscheidungen in Milliardenhéhe nach Anga-
ben von Staatsminister Fahrenschon zwei Jah-
re spiter nicht mehr ,,auf Punkt und Komma*
(BR Rundschau, 03.12.2009) nachvollziehbar
war, wenn ja, warum?

Zu den niheren Hintergriinden dieser Aussage
liegen dem Untersuchungsausschuss keine Infor-
mationen vor.

Der Ausschuss musste feststellen, dass es im
Nachhinein unterschiedliche Darstellungen dazu
gab, wie der Kaufpreis von 1,625 Mrd. € zu-
stande kam. Das hédngt einmal damit zusammen,
dass nicht klar ist, welches wirklich der Unter-
nehmenswert war, von dem bei Bestimmung des
Kaufpreises ausgegangen werden musste, und in
welcher prozentualen Hohe der Paketzuschlag
angesetzt wurde, schlieflich ob der vorgegebene
Wertberichtigungsbedarf von 200 Mio. € wirklich
berticksichtigt worden war. Dem Verwaltungsrat
wurde die Zusammensetzung des Kaufpreises nie
prézise dargelegt.

Inwiefern gab es Kritische Fragen hinsicht-
lich der Expansion in die Mirkte Mittel-,
Ost- und Siideuropas durch die Beteiligung an
der HGAA seitens des Verwaltungsrates? Wie
wurde darauf seitens des Vorstandes reagiert?

Zur Vorbereitung der Verwaltungsratssitzung
am 20.03.2007 hat das Finanzministerium auf
der Grundlage von Unterlagen, die vorab Herrn
Staatsminister Prof. Faltlhauser zur HGAA {iber-
lassen worden waren, einen Vermerk mit mehre-
ren, auch kritischen Fragen erstellt. So wurden
unter anderem folgende Aspekte angesprochen:
Welche Auswirkungen ergeben sich auf Bayern-
LB-Gruppe hinsichtlich Eigenkapitalbedarf und
Entwicklung der Kernkapitalquoten? Wie erfolgt
die Finanzierung des Kaufpreises? Ist Erwerb
ohne Kapitalerhhung der Anteilseigner moglich?
Welches sind die Ergebnisse der Priifung der 6s-
terreichischen Finanzmarktaufsicht aufgrund der
Verluste aus den Swap-Optionen? Ist die innere
Organisation der HGAA, Risikomanagement
angemessen? Bestehen in der Hypo Alpe Adria
erhebliche Risiken (z. B. aus Krediten, Zuverlis-
sigkeit des Managements, Angemessenheit der
Systeme zur Bekdmpfung der Geldwische, Inter-
ne Revision usw.)??% Ausweislich des Protokolls
der Verwaltungsratssitzung vom 20.03.2007 wur-
den diese Fragen nur teilweise angesprochen und
nicht vertiefend diskutiert. Der Zeuge Spitzner
fragte demnach nach der Beurteilung von Roth-
schild, inwieweit ein verldsslicher Einblick in
bereits bestehende Risiken vor dem Hintergrund

204 Bd. 11, S. 109 ff.

2.23.

der Geheimhaltung tiberhaupt moglich sei. Der
Zeuge Kamprath fragte nach der Finanzierung,
zu der nach AuBerung von Werner Schmidt keine
Angaben gemacht werden konnten. Ausweislich
des Protokolls wurde eingehend iiber das strate-
gische Rational gesprochen. Allgemeine Meinung
war, dass eine ausfiihrliche Due Diligence durch-
gefiihrt werden miisste.?®> Der Zeuge Prof. Dr.
Faltlhauser berichtete allerdings in seiner Aussa-
ge vor dem Untersuchungsausschuss, dass er die
wesentlichen Punkte, die ihm von den Beamten
des Finanzministeriums vorbereitet worden wa-
ren, abgearbeitet habe.?® In dem Vermerk vom
16.03.2007 sind 11 konkrete Fragen gestellt.

Wie haben die Organe der BayernLLB beim
Kauf der HGAA sichergestellt, dass die nach
Rechtslage und der Rechtsprechung gebote-
ne Sorgfalt eingehalten wurde, und haben die
Fach- und/oder Rechtsaufsichtsbehérden der
BayernLLB im Rahmen ihrer Zustéindigkeit ge-
priift, ob die gebotene Sorgfalt beachtet wur-
de?

Ob der Vorstand beim Erwerb der HGAA die
Einhaltung der gebotenen Sorgfalt sichergestellt
hat, konnte der Ausschuss nicht ermitteln, nach-
dem die damals verantwortlichen Vorstinde und
fiihrende Bankmitarbeiter, gegen die die Staats-
anwaltschaft ermittelt, die Aussage verweigerten.

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Sorgfalts-
pflicht aufseiten des Verwaltungsrats sei auf die
Beantwortung zu den Fragenkomplexen 2.3.15.
und 2.4. verwiesen. Zur Vorbereitung der Ver-
waltungsratssitzungen gab es auf Arbeitsebene
die Durchfiihrung von Vorbesprechungen. Dabei
wurde seitens der Bank in der Regel von Dr. Haas
informiert, worum es bei den einzelnen Punkten
der Verwaltungsratssitzungen gehen werde, da-
mit auch bei Nachfragen weitere Unterlagen zur
Verfiigung gestellt werden konnten.?’” Protokolle
wurden in diesen Vorgesprichen allerdings nicht
gefiihrt.2® An diesen Vorbesprechungen nahmen
auch Vertreter der Rechtsaufsicht teil, die fiir
die BayernLB vom Finanz- und Innenministeri-
um wahrgenommen wird. Aus der Tagesordnung
der Verwaltungsratssitzungen 20.03.2007 und
20.04.2007 war das Thema HGAA allerdings
nicht ersichtlich.

Der Ausschuss konnte nicht feststellen, ob und
inwieweit die Rechtsaufsicht gepriift hat, ob die
gebotene Sorgfalt beachtet wurde. Dazu liegen
dem Ausschuss weder Texte noch Zeugenaussa-

205 Bd. 11, S. 51 ff.

206 Faltlhauser (14, 79).
207 Leeb-Schwarz (12, 12).
208 Leeb-Schwarz (12, 24).
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gen vor. Eine Fachaufsicht iiber die BayernLLB
existiert nicht.

Was die origindre Priifung durch die Rechtsauf-
sicht im Kontext des HGAA-Erwerbs anbelangt,
wird auf die Beantwortung zu Frage 1.1.7 Bezug
genommen.

Wer zeichnete bei der Priifung des Risikoport-
folios der HGAA vonseiten der Bayerischen
Landesbank und der Wirtschaftspriifer ver-
antwortlich?

Die Priifung wurde vom Risk-Office der Bayern-
LB und der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst
& Young vorgenommen.?” So wurden zum Bei-
spiel von Mitarbeitern der BayernLB selbst auch
Kreditengagements und das Kreditvergabewesen
der HGAA gepriift.?'? Dabei wurde festgestellt,
dass der Kreditvergabeprozess bei der HGAA
nicht den Standards der BayernLB entsprach,?!!
die gepriiften Kredite allerdings keinen auffalli-
gen Risikogehalt enthielten.”!> Auch vom Zeugen
Dr. Othmar Ederer von der Grazer Wechselseiti-
gen wurde der Kreditprozess als verbesserungsbe-
diirftig angesehen .23 Der Zeuge Dérhofer bemén-
gelte vor allem, dass noch keine validen Rating-
verfahren im Einsatz waren und der Kreditverga-
beprozess marktgetrieben und der Risikogedanke
untergeordnet war.?'4

Die Kreditpriifung ergab allerdings einen zu-
sitzlichen Wertberichtigungsbedarf, der in die
Wertherleitung der externen Berater eingeflossen
ist.2!> Von Ernst & Young wurden im Rahmen der
Due Diligence 61 Kreditnehmer im Wege von
Einzelfallstichproben untersucht, was ca. 15 %
des Gesamtgeschiftsvolumens entsprach.?'® Der
Schwerpunkt der Priifung bezog sich auf Kredit-
ausreichungen der Risikoklassen 4 und 5, also
solche mit mittlerem bis hohem Ausfallrisiko.
Diese betrugen etwas 26 % der gesamten Kredit-
ausreichung. Von den Risiken der Klasse 4 wur-
den insgesamt 33 %, von den Risiken der Klasse
5122 % gepriift. 27

Welche Wertgutachten iiber die HGAA lagen
den Mitgliedern der Staatsregierung im Ver-
waltungsrat bis zum 23.04.2007 vor? Von wem
wurden sie durchgefiihrt und wie lautete der
genaue Priifungsauftrag bzw. -umfang?

Wertgutachten im eigentlichen Sinne wurden im
Auftrag der BayernLB keine erstellt.>'® Es gab
jedoch Wertgutachten, die im Auftrag der HGAA
durch HSBC und KPMG im Jahr 2006 und im
Auftrag von Berlin durch Credit Suisse erstellt
wurden. Diese lagen zumindest teilweise der Bay-
ernLB bzw. ihren Beratern vor.

Unabhiéngig davon aber wurden Unternehmens-
wertermittlungen sowohl von der BayernL.B
selbst als auch ihren Beratern, Rothschild und
Ernst & Young, durchgefiihrt. Diese Bewertungen
fanden Niederschlag in dem Bericht fiir den Ver-
waltungsrat vom 20.03.2007, dem Statusbericht
fiir den Vorstand vom 19.04.2007 und dem Status-
bericht fiir den Verwaltungsrat vom 20.04.200721°.

Im Bericht vom 20.03.2007 findet sich eine indi-
kative Bewertung der HGA A ?2° Dazu gehort eine
Ableitung des Kaufpreises. Es wird eine Wert-
bandbreite fiir das Unternehmen von 2,6-3,1 Mrd.
€ dargestellt. Unter der Annahme einer Kontroll-
pramie von 20 % ergébe sich dann, bezogen auf
den Mittelwert der Wertbandbreite, ein Kaufpreis
von bis zu 3.4 Mrd. €. Dazu wird ein Wertberich-
tigungsbedarf von insgesamt und grob geschitzt
250 Mio. € benannt. Dieser miisse bei der Kauf-
preisfindung beriicksichtigt werden.2?!

Im Statusbericht vom 20.04.2007 wird eine Be-
wertung nach verschiedenen Systemen vorgenom-
men, auch unter Zugrundelegung eines angepass-
ten Managementplans des Vorstands der HGAA.
Die verschiedenen Bewertungsergebnisse werden
dargestellt. Dabei ergibt sich ein Wert zwischen
2,6 und 4,86 Mrd. €. Der Wert von 4,86 Mrd. €
ergibt sich aus einer vergleichbaren Transaktion,
die anderen Werte, die jeweils immer Rahmen-
werte sind, ergeben sich unter Zugrundelegung
aus Daten der HGAA. Zu diesen Werten sind
Wertanpassungen aufgrund festgestellter oder
geschitzter Risiken vorzunehmen. Im Ergebnis
kommt es dann zu der erwihnten Ableitung des
Kaufpreises.??

Die Mitarbeiter der BayernLB waren zur Ermitt-
lung des Unternehmenswerts in Klagenfurt vor
Ort und hatten Zugang zum sogenannten griinen
Datenraum,??* nahmen bei der Unternehmensbe-
wertung an sich allerdings keine Priifung von Kre-
ditakten vor.??* Letztere werden im Rahmen einer
Due Diligence von der zu priifenden Bank nur
Berufstragern zur Verfiigung gestellt, die standes-

209 Kreithmeier (6, 61).

210 Meid (9, 110).

211 Meid (9, 111).

212 Meid (9, 112).

213 Ederer (11,41).

214 Dorhofer (11, 121 £.).

215 Bender (10, 41).

216 Barth (13, 178); Transaction Insights, S. 11.
217 Hengeler-Mueller, S. 137/138
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rechtlich zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.
Die Aufteilung erfolgte bei der HGAA in einen
griinen Datenraum, zu dem auch die Mitarbeiter
der BayernLLB Zugang hatten, und in einen roten
Datenraum, der zunichst den Wirtschaftspriifern
und Rechtsanwiilten vorbehalten war,2?5 der in
der Due-Diligence-Phase 2 aber auch den Mitar-
beitern der BayernLB zugénglich gemacht wur-
de. Dabei wurden die Jahresabschliisse der letz-
ten Jahre gesichtet. Das Wichtigste hierbei war,
dass die Planung der Risikovorsorge aus Sicht der
BayernL.B nicht mit den Daten aus den letzten
Jahren kompatibel war. Im Vergleich zum gesam-
ten Kreditvolumen lag die Risikovorsorgequote
bei 0,35 % wihrend des Planungszeitraums.??

Bei Zugrundelegung der Planzahlen der HGAA
inklusive Tochter derselben??’ hiitte sich nach den
Angaben des zustindigen Mitarbeiters der Bay-
ernLLB ein Unternehmenswert von 3,2 Mrd. € fiir
100 % der Anteile errechnet,??8 wobei ein Paket-
zuschlag in diesem Fall noch nicht beriicksich-
tigt ist. Aufgrund der wegen der Risikovorsorge
notwendigen Korrekturen wurde jedoch von den
Mitarbeitern der BayernLLB lediglich ein Wert in
Hohe von 2,397 Mrd. € errechnet.??° Bei der Vor-
nahme der Bewertungen gab es keinerlei Vorgaben
— auch keine internen Papiere oder Ahnliches?3
vonseiten des Vorstands oder Verwaltungsrats,
welche Werte errechnet hitten werden sollen.??!
Auch begriindete die niedrige Risikovorsorge bei
den Mitarbeitern der BayernLLB kein generelles
Misstrauen in die Kédrntner Bank, da argumentiert
wurde, dass diese geringe Risikovorsorge ja gera-
de durch den errechneten Wert abgedeckt war.?3?
Man hatte mit der vorgenommenen Bewertung
ein gutes Gefiihl.>3

Eine eigene Bewertung wurde von Ernst & Young
erstellt. Diese Wertermittlung beruhte auf einer
Analyse des Managementplans der HGAA, der in
verschiedenen Bereichen angepasst wurde, weil
er laut Aussage des Zeugen Barth fiir zu ambitio-
niert gehalten wurde 234

Die jeweiligen Wertermittlungen wurden unab-
hingig voneinander durchgefiihrt und in einem
Unternehmensbewertungs-Meeting  untereinan-
der vorgestellt.?> Man einigte sich auf bestimmte

225 Geltinger (9, 92).
226 Geltinger (9, 68).
227 Geltinger (9, 104).
228 Geltinger (9, 69).
229 Geltinger (9, 69).
230 Geltinger (9 101).
231 Geltinger (9, 71).
232 Geltinger (9, 74).
233 Geltinger (9, 76).
234 Barth (13, 133).
235 Geltinger (9, 70).
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Bewertungsparameter, um mit einer Stimme zu
sprechen 23

Zusitzlich wurde von Rothschild eine kapital-
marktorientierte Bewertung durchgefiihrt, die
zusammen mit der weiteren Bewertung die Wert-
bandbreite ergab, von der ausgegangen wurde.>’

Hat der Verwaltungsrat der BayernLLB Unter-
lagen zur Entscheidungsfindung bekommen?
Falls ja: Welche Unterlagen hat der Verwal-
tungsrat wann eingesehen und wann war die
fiir den Erwerb entscheidende Sitzung? Wer
hat im Verwaltungsrat fiir den Erwerb der
HGAA gestimmt?

Zur Beantwortung sei zundchst auf die Antwort
unter Ziff. 2.1.4. verwiesen.

Dem Verwaltungsrat lagen die unter Ziff. 2.2.5.
genannten Unterlagen vor. Die Tischvorlage vom
20.03.2007 wurde zum Ende der Sitzung wieder
eingesammelt. Die Tischvorlage vom 20.04.2007
wurde den Verwaltungsriten auf ausdriickliches
Verlangen von Prof. Dr. Faltlhauser ausgehin-
digt. Der Beschluss iiber den Kauf wurde jedoch
nicht in der Sitzung selbst gefasst, sondern am
23.04.2007 im Umlaufverfahren. Es handelte sich
um einen einstimmigen Beschluss.?3

Der Grund, warum nicht in der Sitzung selbst,
sondern im Umlaufverfahren entschieden wurde,
lag darin, dass der Verwaltungsrat am 20.04.2007
nicht auf Basis einer Tischvorlage entscheiden
wollte.?® Dass die Entscheidung als Umlaufbe-
schluss getroffen wurde, wurde von den Beratern
von Rothschild nicht als uniiblich bezeichnet.?*

Wurde die Due Diligence nach Abschluss des
Kaufvertrags am 22.05.2007 weiter fortgefiihrt
bzw. fanden nach Kaufabschluss anderweitige
Priifungen der Bank und ihrer Geschiifte statt
und welche Informationen verfiigte der Ver-
waltungsrat, ggf. zu welchem Zeitpunkt?

Am 11.05.2007 war die Due-Diligence-Priifung
abgeschlossen.?*! Eine weitergehende Priifung
nach Vertragsschluss war nicht vorgesehen.?#?
Danach gab es lediglich, aufgrund der Einigung
mit der Kroatischen Nationalbank, eine im be-
schrinkten Umfang durchgefiihrte Due Diligence

236 Bender (10,41 f.).
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239 Bender (10, 64); Schaidinger (25, 99).
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bei den beiden Tochtern der HGAA?#. Deren
Ergebnisse wurden dem Verwaltungsrat zur
Kenntnis  gebracht. Besondere Priifungen
insbesondere durch Dritte fanden im Jahre
2007 und 2008 nicht mehr statt. Doch war die
BayernLB nach Kaufabschluss mit eigenen
Mitarbeitern vor Ort in Klagenfurt vertreten.
Einer ihrer Mitarbeiter, Herr Dorhofer, wurde im
April 2008 Mitglied des Vorstands der HGAA.
Mitglieder des Vorstands und des Verwaltungsrats
der BayernLB wurden nach dem Closing im
Oktober 2007 Mitglieder des Aufsichtsrats der
HGAA. So konnte die BayernL.B weiteres Wissen
tiber die geschiftlichen Verhiltnisse der HGAA
erhalten und darauf Einfluss nehmen.

Inwieweit war der Vorstand der BayernLB in
der Erwerbsphase zwischen Mai und Oktober
2007 iiber die laufende, zwischenzeitliche Ge-
schéiftsentwicklung bei der HGAA informiert
und welche Informationen erlangte der Ver-
waltungsrat hieriiber?

Der genaue Informationsfluss in dieser Phase
kann nicht mehr vollstindig nachvollzogen wer-
den. Direkt nach dem Signing begann jedoch bei
der BayernLB das Projekt ,Jointly Successful®
zur Integration der HGAA in den Konzern der
BayernLB. In diese Phase fallen auch die Due Di-
ligences bei den kroatischen Téchtern der HGAA
sowie die Ubermittlung des OeNB-Berichts 2 Im
Ubrigen wird auf die Frage 2.2.7. verwiesen.

Dem Verwaltungsrat wurde vom Vorstand in
dieser Phase die Information gegeben, dass die
Zahlen bei der HGAA in Ordnung seien.”* Zum
Bericht der OeNB wurde im Verwaltungsrat be-
richtet, dass der in der Due Diligence festgestellte
Wertberichtigungsbedarf hoher sei als der von der
OeNB identifizierte.24

Welche Hinweise z. B. von Abschlusspriifern,
Priifern im Rahmen von Due-Diligence-Unter-
suchungen, in- und ausléndischen Aufsichtsor-
ganen oder Ratingagenturen im Hinblick auf
mit dem Kauf verbundene Risiken und Haf-
tungsverhiltnisse gab es zu welcher Zeit und
wie haben Vorstand und Verwaltungsrat da-
rauf reagiert?

In der Due-Diligence-Phase 1 wurden von den
Priifern fiir Kreditrisiken 200 Mio. € und fiir Ri-
siken aus dem Handelsbuch 50 Mio. € pauschal
eingestellt.?*’ Fiir die Sitzung des Lenkungsaus-
schusses des Vorstands am 10.05.2007 erstellten

die Berater eine Présentation (46 Seiten), in der
der Stand der Due Diligence und die bisher fest-
gestellten Risiken und Priifungsergebnisse sowie
deren Auswirkungen auf das Kaufpreisangebot
und die néchsten Schritte ausfiihrlich dargestellt
wurden.?*® Bezug nehmend auf diese Présentation
restimierte das Lenkungsausschussmitglied Dr.
Kemmer in einer E-Mail an einzelne Vorstands-
mitglieder und einen Vertreter von Rothschild,
dass die Themen Kreditportfolio und Treasury
nicht wirklich gut klingen. Es wiirde auch zu
Recht darauf hingewiesen, dass ein ernst zu neh-
mendes Drohpotenzial in Richtung Impairment
bestehe.?*® Das bedeutet, dass vom Vorstand ein
ernst zu nehmendes Verschlechterungsrisiko ge-
sehen wurde.

In einer speziellen Information an den Vorstand
fir die Vertragsverhandlungen am 14.05.2007
hatten die Berater von sich aus auf Folgendes hin-
gewiesen: Der Vorstand habe bisher beschlossen,
einen Kaufpreis von 1,6 Mrd. € zu akzeptieren
und darauf wegen notwendiger Wertberichtigun-
gen einen Abschlag von maximal 100 Mio. €
vorzunehmen. In Hinblick auf das Ergebnis der
Uberpriifungen wire allerdings ein fester Betrag
von 100 Mio. € abzuziehen und damit eine Re-
duzierung des Kaufpreises auf 1,5 Mrd. € er-
forderlich. Es wurde darauf hingewiesen, dass
der iibliche Paketzuschlag fiir den Erwerb eines
Mehrheitspakets zwischen 10 und 20 % des Un-
ternehmenswerts betrage. Es wurde weiter darauf
hingewiesen, dass nicht nur im Kreditbereich,
sondern auch im Handelsbereich (Treasury) wei-
terhin nicht erkennbare Risiken bestehen. Diese
resultieren aus ,,stillen Lasten in Bankbuchderiva-
ten” und komplexen Produkten, die ein Nominal-
volumen von 1,5 Mrd. € hatten.?°

Am 18.05.2007 wurden der BayernLB von Ernst
& Young die sogenannten Transaction Insights
iibermittelt.>>' Dies ist ein Teil des endgiiltigen
Due-Diligence-Berichts, der vor allem fiir die
Kaufentscheidung von Bedeutung ist. Diese gin-
gen an Dr. Haas, den Leiter des Vorstandsstabes,
der bei der Staatsanwaltschaft angab, er habe sie
nicht an den Vorstand weitergeleitet, da sie inhalt-
lich nichts Neues enthielten.??

Zusammengefasst enthielt das Papier vom
18.05.2007 jedoch den Hinweis, dass in verschie-
denen Teilbereichen nur unzureichende Informa-
tionen zur Verfiigung standen und Informationen
teilweise nicht vollstindig ausgewertet wurden.
Ferner wurde auf die ausgetauschten Ordner hin-

248 Bd.272,BB 0la_04,S. 1 ff.

249 Bd. 58, ZV Weigert 14.4.2010, Anlage 6.
250 Bd. 58, BB 02 Haas_06, S. 14 ff.

251 Turkowski (7, 19).

252 Turkowski (7, 19).

243 Bd. 144, S. 13 ff.; Bd. 187, BB 02_39, S. 22

244 Turkowski (7, 17).

245 Kreithmeier (6, 63); Naser (15, 233); Schmid (20, 73).
246 Turkowski (7, 18).

247 Dorhofer (11, 111).
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gewiesen.?? Ferner wurde auch darauf hingewie-
sen, dass bei Ausweitung der Kreditrisikostich-
probe nicht auszuschliefen ist, dass weitere Risi-
ken erkannt werden.25*

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser gibt an, er habe
den Bericht vom 18.05.2007 nicht erhalten. Er
konne nicht sagen, ob die dort enthaltenen An-
merkungen dazu gefiihrt hitten, dass der Kauf ge-
stoppt worden wire, wenn er sie vorab hitte lesen
konnen. Allerdings hitte man sicher noch einmal
iiber die Grofenordnung des Preisabschlags dis-
kutieren miissen.> Es sei ein Fehler gewesen,
dieses Papier dem Verwaltungsrat nicht vorzule-
gen 2

Auch der Zeuge Dr. Naser sagte aus, dass er den
Bericht nicht gesehen habe,>” er sei aber der
Auffassung gewesen, dass der Bericht dem Ver-
waltungsrat vorgelegt hitte werden miissen. Die
Ausfiihrungen darin bezeichnete er als ,,heftig <2

Der Zeuge Hagl gab ebenfalls an, den Bericht
nicht gesehen zu haben.® Ebenso #duflerte sich
der Zeuge Georg Schmid,*® wie auch der Zeuge
Dr. Beckstein. ¢!

Auch wurden um diesen Zeitpunkt jedenfalls
Teile des Legal Due-Diligence-Berichts an den
damaligen Chefjustitiar der BayernLLB, Walther
Schmidt-Lademann, gesandt.”®> Dieser erhielt
auch die Berichte der KPMG, die fiir den Investor
Kingsbridge eine Due Diligence durchfiihrt hatte.
Die finale Version des Berichts der KPMG war
datiert vom 21.05.2007 und ging um 18.19 Uhr
bei der BayernLB ein.2%3

Schriftliche Informationen zur Risikosituation
und zu etwaigen Schwichen bei der HGAA wur-
den dem Verwaltungsrat lediglich im Rahmen der
Vorlagen zu den Sitzungen am 20.03.2007 und
20.04.2007 tibermittelt.

22.10. Wurden die mit der Due-Diligence-Priifung
betrauten Unternehmen und Priifer vom Ver-
waltungsrat gehort?

Die Berater von Rothschild und Ernst & Young
wurden in den Sitzungen vom 20.03.2007 und
20.04.2007 vom Verwaltungsrat gehort.?%* Die
Prisentation, die am 20.03.2007 gehalten wurde,

253 Barth (13, 150).
254 Barth (13, 150).
255 Faltlhauser (14, 55).
256 Faltlhauser (14, 73).
257 Naser (15, 182 f.).
258 Naser (15, 138).
259 Hagl (18, 44).

260 Schmid (20, 124).
261 Beckstein (20, 221).
262 Turkowski (7, 19).
263 Turkowski (7, 19).
264 Kreithmeier (6, 64); Hagl (18, 7); Turkowski (7, 20).

war eine eher deskriptive Présentation mit einer
Beschreibung der Hypo Group Alpe Adria und
dem Ablauf des Prozesses mit Zeitplan.?®> Die
Présentation am 20.04.2007 umfasste die Ergeb-
nisse der Phase 1 der Due Diligence.?%

Aus der Sitzung vom 20.03.2007 berichtete der
Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser, dass in der Sitzung vor
allem auf die attraktive Marktposition der HGAA
hingewiesen worden sei. Gleichzeitig sei aller-
dings die Historie der SWAP-Verluste der HGAA
dargelegt und auf das Erfordernis der Durchfiih-
rung einer marktgerechten Due Diligence hin-
gewiesen worden.”” Wichtig sei aber vor allem
der Punkt gewesen, dass Werner Schmidt darauf
verwiesen habe, dass man nicht erneut wie bei der
BAWAG in ein Bieterverfahren geraten diirfe und
die Exklusivitidt in den Verhandlungen wichtig
sei.?%® Insgesamt habe man ab dieser ersten Sit-
zung gewusst, wo die Gefahren lauerten.?® Der
Zeuge Spitzner berichtete ergéinzend, dass Werner
Schmidt vorgetragen habe, dass es sich bei der
HGAA um eine einmalige Chance handeln wiirde,
das Zeitfenster fiir die Wahrnehmung der Option
allerdings sehr gering sei.?’® Er habe nach der Sit-
zung Staatsminister Huber, den er in der Sitzung
vertreten hatte, iiber die Moglichkeit des Erwerbs
der HGAA informiert und darauf hingewiesen,
dass es sich um eine interessante Option handele,
die aber sehr griindlich gepriift werden miisse.?”!
Er gebrauchte in diesem Zusammenhang den
Ausdruck ,,heifie Kiste.” Allerdings hitten damals
alle Mitglieder des Verwaltungsrats das Bewusst-
sein gehabt, dass es sich um eine Sache handelte,
bei der man genau hinsehen muss.?’>

Die Prasentation fiir den Verwaltungsrat vom
20.04.2007 beruht auf einer Vorlage fiir den Vor-
stand vom 19.04.2007. Dabei fillt auf, dass die
Verwaltungsratsvorlage an verschiedenen Punk-
ten von der fiir den Vorstand abweicht. Die Vorga-
be, dass gewisse Sachverhalte ,,anders* dargestellt
werden, stammte vom Vorstand der BayernLLB.?7?

So wurde in der Présentation am 20.04.2007 ein
Kaufpreis von 3.4 Mrd. € fiir 100 % der Aktien
dargestellt, wihrend am 19.04.2007 noch von
3,2 Mrd. € die Rede war. Von Rothschild wur-
de diese Zahl, die von Rothschild selbst als be-
triebswirtschaftlich nachvollziehbar abgeleitet
wurde, veridndert. Der Vorstand behauptet, dies

265 Bender (10, 32).

266 Bender (10, 33).

267 Faltlhauser (14, 41).

268 Faltlhauser (14, 41).

269 Faltlhauser (14, 42).

270 Spitzner (20, 3).

271 Spitzner (20, 16); Huber (26, 59).
272 Spitzner (20, 16).

273 Bender (10, 34); Raffel (10, 128).
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sei geschehen, um mehr Verhandlungsspielraum
zu erhalten.?’* Nach Aussage des Zeugen Prof.
Dr. Faltlhauser sei jedoch diese Verdnderung je-
denfalls deswegen von Bedeutung gewesen, da
man aufseiten des Verwaltungsrats von einem
Kaufpreis von 34 Mrd. € (fiir 100 %) ausging,
allerdings den Abzug von Wertberichtigungen in
Hohe von 200 Mio. € bezogen auf 100 % erwar-
tete. Nachdem ein Kaufpreis von rund 1,625 Mrd.
€ mitgeteilt worden war, habe man dies als Signal
dafiir gewertet, dass alles in Ordnung sei.?”

Auch die Grafik, anhand derer die Wertherleitung
erldutert werden sollte, wurde abgedndert.?’¢

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser erklérte hierzu,
dass man ohne diese Abdnderung wohl erkannt
hitte, dass ein Abzug fiir Wertberichtigungen
nicht durchgesetzt werden konnte.”’”” Der Zeuge
Spitzner bezeichnete die vorgenommenen Ande-
rungen als ,,bemerkenswert.“>’® Auch der Zeuge
Schuster sei ,,iberrascht* gewesen, als er von den
Abweichungen erfahren habe 2’

Insgesamt wurde von den Beratern von Roth-
schild ausgefiihrt, dass man es schon so sehen
konne, dass die Vorlage am 20.04.2007 wesent-
lich positiver formuliert war als diejenige vom
Tag vorher, man habe sich jedoch mit den Formu-
lierungen auch nicht unwohl gefiihlt.%° Der Zeu-
ge Barth sprach davon, dass er sich aus der Dis-
kussion in der Vorstandssitzung vom 19.04.2007
daran erinnern konne, dass man die Vorlage fiir
den 20.04.2007 etwas ,freundlicher gestalten
wollte. 8! Allerdings habe man keinerlei Ein-
schriankungen bei der Vortragsweise in den Sit-
zungen unterlegen.??

Zum Ablauf der Sitzung vom 20.04.2007 wurde
vom Zeugen Barth von Ernst & Young mitgeteilt,
dass er zwar nicht sagen konne, ob jede einzelne
Komponente der Wertfestsetzung erldutert wor-
den sei. Jedoch sei iiber die maBgeblichen Punk-
te diskutiert worden.”®* Aus der Diskussion sei
ferner klar geworden, dass es eine weitere Phase
der Due Diligence geben werde.?$* Prof. Dr. Faltl-
hauser sagte weiter hierzu aus, er habe sich nicht
zuletzt aufgrund der umfassenden Darstellung der
Ergebnisse der Due Diligence nicht zu einer ab-

274 Bender (10, 34).

275 Faltlhauser (14, 54); Schmid (20, 118).
276 Bender (10, 114); Wirsching (15, 18).
277 Faltlhauser (14, 72).

278 Spitzner (20, 11).

279 Schuster (24, 180).

280 Bender (10, 35).

281 Barth (13, 138).

282 Barth (13, 158).

283 Barth (13, 170).

284 Barth (13, 170).

schlieBenden Abstimmung in der Lage gesehen
und daher um eine Verschiebung um mindestens
acht Tage gebeten.?5 Uber den Zeitraum der Ver-
schiebung habe es eine lingere Diskussion gege-
ben. Er — Faltlhauser — habe schlielich wider-
willig den Zeitraum bis zum folgenden Montag
akzeptiert.28 Der Vorstand habe insoweit massiv
gedréingt, da die Exklusivitéit nur bis Anfang Mai
hitte aufrechterhalten werden kdnnen.?’

2.2.11. Haben die Wirtschaftspriifer den Vorstand
und/oder den Verwaltungsrat iiber, laut Lin-
ner-Bericht vom 27. Mai 2009, ,,unvollstin-
dige, ungeordnete bzw. ausgetauschte Akten
im Datenraum‘ informiert? Wenn ja, wie
reagierte(n) der/die Verantwortliche(n) der
Landesbank?

Der Vorstand wurde von Rothschild und Ernst &
Young iiber die mangelnde Qualitdt des Daten-
raums informiert.”$® Ein schriftlicher Hinweis auf
die unvollstindige und ungeordnete Aktenlage
und den Austausch von Akten bzw. Ordnern fin-
det sich zudem in der Zuleitung (sog. Disclaimer)
der Berichte von Ernst & Young vom 18.05.2007
(sog. Transaction Insights)*° und vom Juni 2007,
dem  endgiiltigen  Due-Diligence-Bericht>®,
Gleichzeitig wurde jedoch positiv registriert, dass
die Berater der BayernLLB in der Phase zwei die
Moglichkeit bekamen, den roten Datenraum zu
betreten.?”! Im roten Datenraum befanden sich
aus Unternehmenssicht besonders sensible Daten
wie z. B. die Berichte von Wirtschafts- und Ab-
schlusspriifern oder Kreditakten.

Das Problem der ausgetauschten Ordner stellte
sich nach Aussage des Zeugen Barth zu Beginn
der 2. Phase der Due Diligence. Der Zeuge hat-
te samtliche von ihm durchgesehenen Ordner mit
einem Kiirzel versehen. Zu Beginn der Phase 2
stellte er fest, dass auf einem Teil der Ordner kei-
ne Kiirzel mehr vorhanden waren. Dies berichtete
er sowohl seinem Kontakt bei der BayernLB als
auch der HGAA >?

Vom Ergebnis her konnte der Zeuge Barth aus sei-
ner Erinnerung heraus allerdings berichten, dass
die neu hinzugekommenen Ordner wohl inhalt-
lich identisch mit den weggenommenen gewesen
seien. Eher seien noch Informationen hinzuge-

285 Faltlhauser (14, 44).
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2.2.12.

2.213.

kommen.??* Der Zeuge Wirsching fiihrte diesen
Vorfall auf schlechte Planung zuriick.2** Dass Un-
terlagen nachgeliefert werden, sei der Regelfall,
nicht jedoch, dass etwas ausgetauscht oder etwas
ohne besondere Kennzeichnung nachgeliefert
werde 2%

War den handelnden Personen in Staatsregie-
rung oder Verwaltungsrat bekannt, dass ins-
besondere bei der Ubernahme der HGAA Ri-
siken eingegangen wurden, die, wenn sie sich
verwirklichen, zur Existenzgefihrdung des
Unternehmens fiihren konnen?

Aus der Verwaltungsratspridsentation vom
20.04.2007 war zu entnehmen, dass Risiken vor-
handen waren. Diesem Bericht konnte aber nicht
entnommen werden, dass diese existenzgefihr-
dend fiir die BayernLLB sein hitten konnen. Eine
derartige Kenntnis kann damit nicht positiv be-
wiesen werden 2%

Waussten Organe der BayernLB, ob die Ber-
lin & Co. AG bzw. natiirliche und juristische
Personen, die erst seit Herbst 2006 Aktionire
der Hypo Group Alpe Adria waren, zu den Alt-
aktioniren im Sinne der ,,Sonderprimie fiir
Altaktionire gehorten? Wussten Organe der
BayernLLB, wer die Empfinger der ,,Sonder-
primie fiir Altaktionire* waren, und wenn ja,
zu welchem Zeitpunkt?

Wenn mit der Sonderpriamie die Ausschiittung
aus dem Consultants-Verkauf gemeint ist, so wur-
de diese dem Verwaltungsrat in der Vorlage vom
20.04.2007 bekannt. Dort ist der Erlos aus dem
Consultants-Verkauf ausgewiesen. Auflerdem
wies Werner Schmidt in der Verwaltungsratssit-
zung am 23.05.2007 nochmals auf die geplan-
te Sonderausschiittung in Hohe von 50 Mio. €
hin.?’

Die Einigung auf die Sonderdividende erfolgte
kurz vor dem Signing am 22.05.2007 und wurde
den Altgesellschaftern, nimlich der Kérntner Lan-
desholding, der Mitarbeiterprivatstiftung (MAPS)
sowie Berlin & Co. mit Schreiben des Vorstands
der BayernLLB vom 21.05.2007 zugesagt?®®.

Sie bedeutet eine Erhohung des Kaufpreises um
25 Mio. €.

293 Barth (13, 188).

294 Wirsching (15, 6).

295 Wirsching (15, 7).

296 Turkowski (7, 20).

297 Band 10, S. 310.

298 Bd. 78, BB 100_05, S. 519 ff.

2.2.14.

2.2.15.

2.2.16.

23.

23.1.

Hatten Mitglieder von Vorstand oder Verwal-
tungsrat Informationen iiber etwaige im Zu-
sammenhang mit dem Beteiligungserwerb ste-
hende Abfindungen, Provisionen oder Sonder-
zahlungen an Personen oder Organisationen,
ggf. zu welchem Zeitpunkt?

Uber die unter Ziff. 2.2.13. gezahlte Sonderdivi-
dende hinaus sind keine weiteren Zahlungen der
genannten Art bekannt.?

Wussten Organe der BayernlLB, zu welchem
Preis der Berlin & Co. AG bzw. natiirliche no-
der juristischen Personen, fiir die die Berlin &
Co. AG Aktien der HGAA hielt, die nach dem
,»Closing* verbliebenen Gesellschafterantei-
le abgekauft wurden? Wenn ja, welcher Preis
wurde dafiir bezahlt?

Berlin & Co. hatte zusammen mit einer briti-
schen Investmentfirma, Kingsbridge Capital, am
30.11.2006 die Zweckgesellschaft Berlin & Co.
Capital Sarl. gegriindet. Diese verkaufte an In-
vestoren Beteiligungsrechte mit Riicknahmever-
pflichtung. Aus den Mitteln, die durch den Ver-
kauf der Beteiligungsrechte zuflossen, beglich
Berlin den Kaufpreis fiir die neu ausgegebenen
und spiiter erworbenen Aktien. Uber die Riicknah-
meverpflichtung wurde der Mehrerlos aus dem
Weiterverkauf der 25 %-Schachtel an die Inves-
toren ausgekehrt. Davon hatte der Verwaltungsrat
keine Kenntnis. Der Ausschuss konnte nicht kla-
ren, ob der Vorstand oder einzelne Mitglieder von
dieser Konstruktion Kenntnis hatten.

Haben sich Mitglieder und ehemalige Mitglie-
der des Vorstands, des Verwaltungsrats oder
der Staatsregierung beim Einstieg der Bayern-
LB bei der HGAA mittelbar oder unmittelbar
personlich bereichert?

Es konnte nicht festgestellt werden, dass eine
personliche Bereicherung von Mitgliedern des
Vorstands, des Verwaltungsrats oder der Staats-
regierung stattfand. Dafiir fehlt jeglicher Anhalts-
punkt 300

Fragen zur Mitwirkung der Mitglieder des
Vorstands, des Verwaltungsrats, der Staatsre-
gierung und/oder von Mitarbeitern und Beam-
ten bayerischer Behorden bei Verhandlungen
und dem Kauf von Anteilen an der HGAA

Welche Personen aus Vorstand und Verwal-
tungsrat der BayernLLB und ggf. der Staatsre-
gierung waren an den Vertragsverhandlungen

299 Turkowski (7, 21).
300 Turkowski (7, 23).
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2.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.3.5.

beteiligt und wer hatte dabei eine federfiihren-
de bzw. koordinierende Rolle?

An den Vertragsverhandlungen waren seitens der
BayernLB Werner Schmidt, Dr. Gerhard Grib-
kowsky und Dr. Michael Kemmer beteiligt.*!

Mitglieder des Verwaltungsrats waren in die Ver-
tragsverhandlungen nicht eingebunden .2

Wer waren die ,,weiteren Manager der Bay-
ernLB*, die It. Presseverdffentlichung (SZ,
02.01.2010) am Treffen vom 31.01.2007 in den
Réumen der BayernLB teilnahmen?

Teilnehmer des Gesprichs am 31.01.2007 waren
Werner Schmidt, Dr. Rudolf Hanisch, Dr. Tilo
Berlin, Dr. Wolfgang Kulterer, Dr. Othmar Ede-
rer und Dr. Benedikt Haas. Von Letzterem wurde
auch ein Gesprichsprotokoll erstellt.?93

Hatten die im Zusammenhang mit dem Be-
teiligungserwerb an der HGAA beauftragten
Wirtschaftspriifer Kenntnis iiber das gelegte
Angebot der Landesbank fiir die HGAA?

Das Angebot der BayernLB war den externen Be-
ratern bekannt.

Haben die beauftragten Wirtschaftspriifer bei
den Kaufverhandlungen fiir die Landesbank
fiir ihren Auftraggeber mitgewirkt?

Die externen Berater wurden auf ausdriickliche
Weisung des Vorstands und entgegen der Ublich-
keit zu den Kaufpreisverhandlungen nicht hin-
zugezogen.’* Der Zeuge Dr. Hink bezeichnete
dieses Verhalten als ,,nicht ganz so geschickt.*30>

Wurden infolge der Prisentation der Opti-
on eines Beteiligungserwerbs an der HGAA
in der Verwaltungsratssitzung der BayernLB
am 20.03.2007 von den Mitgliedern des Ver-
waltungsrats, insbesondere den Vertretern der
Staatsregierung, MaBinahmen zu Uberpriifung
und Kontrolle der Werthaltigkeit der HGAA
veranlasst, ggf. welche, wenn nein, warum
nicht?

Hier kann auf Frage 2.1.7. verwiesen werden. In
der Folge der Sitzung vom 20.03.2007 wurde bei
der HGAA eine Due Diligence durchgefiihrt, die
detaillierte Auskunft iiber Risiken und Unterneh-
menswert geben sollte. Die Beauftragung und

301 Turkowski (7, 23).

302 Turkowski (7, 23).

303 Bd. 82, BB 100_57, S. 198 f.; Turkowski (7, 23).
304 Bender (10, 49).

305 Hink (16, 14).

2.3.6.

23.7.

Begleitung der Due Diligence Priifung sowie die
Vertrags- und Kaufpreisverhandlungen liegen in
der operativen Verantwortung des Vorstands.

Ab wann hatten Mitglieder des Verwaltungs-
rats der BayernLLB von der laut Staatsminister
Fahrenschon o6ffentlich bekannten Tatsache
(Antwort von Minister Fahrenschon auf eine
Schriftliche Anfrage der SPD-Abgeordneten
Inge Aures vom 25.11.2009) Kenntnis, dass
Wirtschaftspriifer wegen verdeckter Speku-
lationsverluste der HGAA die Testate fiir den
Jahresabschluss 2004 zuriickgezogen hatten
und dass der Vorstandsvorsitzende der HGAA
Dr. Wolfgang Kulterer am 01.08.2006 von sei-
nem Amt zuriickgetreten war?

Der Umstand, dass im Jahr 2006 das Testat fiir
den Jahresabschluss 2004 zuriickgezogen wurde,
war durch die Medien allgemein bekannt.

Diese Tatsache wurde von den Mitarbeitern der
BayernLB, die die Unternehmensbewertung vor-
genommen haben, nicht zum Anlass genom-
men, an der Unternehmensbewertung Korrektu-
ren vorzunehmen, da man davon ausging, dass
die eigentliche Aufgabe — die Plausibilisierung
der kiinftigen Planung — vorgenommen worden
war.’% Ernst & Young hat dies in den Transaction
Insights vom 18.05.2007 anders gesehen (S. 4).

Trifft die von der Siiddeutschen Zeitung vom
26.12.2009 getroffene Feststellung, ,,die Hypo
Alpe Adria war schlieBlich als Skandalbank
bekannt gewesen, als die Regierung Stoiber
2007 zugegriffen hatte‘‘, zu, und welche Kennt-
nis hatten ggf. Mitglieder der Staatsregierung
und/oder des Vorstands und Verwaltungsrats
der BayernLB hierzu, ggf. ab welchem Zeit-
punkt?

In den oOsterreichischen Medien wurde seit 2004
in verschiedenem Zusammenhang negativ tiber
die HGAA berichtet. In Osterreich wurde fiir die
Bank schlieBlich der Ausdruck ,,Skandalbank*
geprigt, er ist von der Siiddeutschen Zeitung
iibernommen worden. Dr. Kulterer hat in einer
schriftlichen Stellungnahme vom 11.01.2011
selbst davon gesprochen, dass die HGAA in Os-
terreich aufgrund der Swap-Verluste als Skandal-
bank bezeichnet wurde 307

Im Wesentlichen war damit gemeint, dass sich
bei der Bank erhebliche Verluste aus SWAP-Ge-
schiiften ergeben haben. Die Bank wollte unter
der Verantwortung ihres damaligen Vorstandes
mit dem Vorsitzenden Dr. Kulterer diesen Ver-

306 Geltinger (9, 76).

307 Bd. 301.
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lust bilanziell nicht sofort durchschlagen lassen.
Deshalb wurde versucht, den Verlust iiber einen
Zeitraum von 10 Jahren zu verteilen.®® Dieses
Vorgehen fiihrte dazu, dass der Wirtschaftspriifer
sein Testat zuriickzog.’®® Die dann durchzufiih-
renden Abschreibungen fiihrten zu einem merk-
lichen Verlust in der Bilanz 2004 .3!° Der Riick-
zug des Testats 16ste eine Uberpriifung durch die
OeNB und staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
in Kérnten aus.

Der Vorstand der BayernLLB war sehr friih, nim-
lich durch zwei Prisentationen vom 07.06.2006
und 06.10.2006, iiber die Bezeichnung als Skan-
dalbank und den zugrunde liegenden Sachverhalt
beziiglich der SWAP-Verluste informiert. In der
Prisentation vom 07.06.2006 werden die SWAP-
Verluste und der Verdacht der Bilanzmanipulation
dargestellt. Es wurde festgehalten, dass sich in
Osterreich eine aggressive offentliche Diskussion
ergeben habe. Daraus wurde abgeleitet, dass die
Jahresabschliisse bis 1999 zu iiberpriifen wiren.
Aus diesen Vorgingen miisse unter Umstidnden
auf ein mangelhaftes Risikoiiberwachungsma-
nagementsystem geschlossen werden. Das werfe
auch die Frage auf, ob wirklich alle Risiken im
Juni 2006 bekannt seien. In der Prisentation
vom Oktober 2006 gab es erweiterte kritische
Hinweise. Ob alle Mitglieder des Vorstands von
diesem Text Kenntnis hatten, konnte nicht festge-
stellt werden. Die Mitglieder des Verwaltungsrats
kannten diesen nicht.

In der Prisentation vom 20.03.2007 fiir den Ver-
waltungsrat wird auf die Swap-Verluste 2004
und den ,,Versuch der stillschweigenden Verar-
beitung® hingewiesen. Das stellvertretende Ver-
waltungsratsmitglied Spitzner hat in der Verwal-
tungsratssitzung vom 20.03.2007 daraufthin nach-
gefragt, inwieweit ein verldsslicher Einblick in
bestehende Risiken der HGAA nach der Beurtei-
lung von Rothschild tiberhaupt moglich sei. Er hat
in seiner Zeugenvernehmung vor dem Ausschuss
berichtet, dass er seinem Minister, Huber, gesagt
habe, die HGAA sei eine ,.heile Kiste.“ Er habe
dieses Wissen durch Kontakte zu dsterreichischen
Bankkreisen.

Dariiber hinaus haben auch Zeitungen in den Jah-
ren 2006 und 2007 tiber die Vorgénge berichtet.

Vertreter der Alteigentiimer haben als Zeuge
vor dem Untersuchungsausschuss erklart, der
Begriff ,,Skandalbank® sei eine journalistische
Formulierung.?!' Der Zeuge Dérhofer sprach in

308 Ederer (10, 17).

309 Siehe 2.3.7.

310 Ederer (10, 18).

311 Ederer (10, 17); Grigg (13, 65 f.).

2.38.

seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss davon, dass die HGAA sicherlich nicht
die Bank gewesen sei, die am besten beleumun-
det war.’'? Der Zeuge Dérfler sprach von einem
,,Betriebsunfall 313

Der Zeuge Dr. Othmar Ederer meinte, weniger
von Bilanzfilschung als vielmehr von verschie-
denen ,,Bilanzierungsmoglichkeiten sprechen zu
wollen 314

Die gesamten Vorginge waren dem Zeugen Prof.
Dr. Faltlhauser seiner Aussage nach bekannt, al-
lerdings habe er die Sache mehr unter dem Blick-
winkel gesehen, dass Dinge gemacht wurden, die
nicht vertretbar waren, und abgestellt wiirden,
sobald die Mehrheit erworben war.3'> Er hat die-
sen Vorgang als ,,alte Klamotte* bezeichnet.3!6
Ahnlich lieB sich auch der Zeuge Dr. Naser ein 3!7
Seiner Aussage nach habe sich hieraus auch keine
Warnlampe ergeben, da es sich in der Sache nur
um die bilanzielle Streckung eines Verlusts und
nicht um Geldwische oder Betrug gehandelt ha-
be.318

Hatten die im Zusammenhang mit dem Beteili-
gungserwerb an der HGAA beauftragten Wirt-
schaftspriifer Kenntnis von kritischen Presse-
berichten iiber die HGAA vor und wihrend
der Due-Diligence-Phasen? Wenn ja, welche?
Und wie sind diese Berichte in die Due-Dili-
gence-Berichte 1 und 2 eingearbeitet worden?
Wurden darauf Priifungsschwerpunkte in den
Due-Diligence-Phasen aufgebaut?

Rothschild hat zum 12.02.2007 erste Uberlegun-
gen zur indikativen Bewertung der HGAA ange-
stellt und sich dabei ausweislich des Prisentati-
onsentwurfs neben den von der BayernLB zur
Verfiigung gestellten Unterlagen auch auf offent-
lich verfiigbare Daten gestiitzt.3!

Es liegt nahe, dass die Wirtschaftspriifer im Rah-
men der Due Diligence die Berichterstattung
iiber die HGAA im Vorfeld und wihrend der Prii-
fungsarbeiten verfolgt und ausgewertet haben.
Gesicherte Erkenntnisse hieriiber konnte der Aus-
schuss jedoch nicht gewinnen.

Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser fiihrte aus, es
habe sicherlich immer wieder Hinweise in Oster-
reichischen Pressenotizen hinsichtlich ,,skandal6-

312 Dorhofer (11, 111).

313 Dorfler (13, 9).

314 Ederer (11, 82).

315 Faltlhauser (14, 116).

316 siehe Frage 2.1.1.5.

317 Naser (15, 179).

318 Naser (15, 180).

319 Bd. 82, BB 100_57, 60 ff., 63.
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2.3.10.

ser Vorgdnge bei der HGAA® gegeben, es habe
sich dabei aber regelméfig um Hinweise in Bezug
auf das Verhalten des ehemaligen Vorstandes Dr.
Kulterer in den Jahren ab 2004 gehandelt. Auch
habe es immer wieder Teile des Berichts der Oe-
sterreichischen Nationalbank gegeben, die stiick-
weise in den Medien vorab veroffentlicht worden
seien.’20

Trifft es zu, dass die HGAA in Bankenkrei-
sen als ,,erste Adresse* fiir ,,GroBkredite auf
dem Balkan‘ bezeichnet worden ist (Finan-
cial Times Deutschland, 10.12.2009), und wenn
ja, welche Kenntnis hatten ggf. Mitglieder der
Staatsregierung und/oder des Vorstands und/
oder Verwaltungsrats der BayernLLB hierzu,
ggf. ab welchem Zeitpunkt?

Der Ausschuss konnte eine solche Feststellung
nicht treffen. Allerdings konnte er feststellen,
dass die beiden kroatischen Banktochter von der
Kroatischen Nationalbank als systemrelevant an-
genommen wurden.

Nach der Aussage des Zeugen Peter sei die in der
Frage genannte Behauptung anhand von objekti-
ven GroBenordnungen nicht nachzuvollziehen .3?!
Nach den Angaben des Zeugen Dr. Grigg war die
HGAA in allen Mirkten Ex-Jugoslawiens immer
eine der Top-Fiinf-Banken vom Marktanteil her
betrachtet.?>?

Trifft es zu, dass bei der HGAA im Jahr 2006
»der damalige Vorstandschef Dr. Wolfgang
Kulterer in den Aufsichtsrat weggelobt wor-
den*‘ sein soll, ,,weil das Institut versucht hatte,
Spekulationsverluste in Hohe von 328 Milli-
onen Euro zu vertuschen* (SZ , 28.11.2009)?
Falls ja, hatten Mitglieder des Verwaltungsrats
davon Kenntnis, ggf. welche?

Der Wechsel von Dr. Kulterer vom Vorstandsvor-
sitz in den Vorsitz des Aufsichtsrats war in der
Tat Folge der falschen Bilanzierung der SWAP-
Verluste 3?* Diese Entscheidung wurde von den
Anteilseignern, der Kirntner Landesholding,
der Grazer Wechselseitigen und der Mitarbeiter-
Privatstiftung mitgetragen. Der Zeuge Dr. Ederer
formulierte entschuldigend, dass die Verurteilung
von Dr. Kulterer erst Ende 2008 erfolgt sei, bis
dahin jedoch die Unschuldsvermutung gegolten
habe 3?* Den Wechsel vom Vorstand in den Auf-
sichtsrat bezeichnete der Zeuge Prof. Dr. Faltl-
hauser als ,,undenkbar ‘325

320 Faltlhauser (14,46 f.).

321 Peter (12, 45).

322 Grigg (13, 66).

323 Ederer (10, 19); siche 2.3.8.
324 Ederer (11, 82).

325 Faltlhauser (14, 61).

2.3.11.

2.3.12.

2.3.13.

Hatten Mitglieder des Vorstands und Verwal-
tungsrates der BayernLLB Kenntnis, ggf. wel-
che und ab wann, dass die Satzung der Hypo
Alpe Adria (spater umbenannt in Hypo Group
Alpe Adria) im August 2006 geindert wurde,
damit der zuriickgetretene Vorstandsvorsit-
zende Dr. Kulterer ohne Einhaltung einer
,»Abkiihlungsphase von zwei Jahren‘ in den
Aufsichtsrat wechseln konnte (Handelsblatt,
14.08.2006)?

Der Zeuge Christmann gab in seiner Verneh-
mung vor dem Untersuchungsausschuss an, dass
im Verwaltungsrat nicht thematisiert worden sei,
dass die Satzung der HGAA gedndert werden
musste, um den Wechsel vom Vorstandsvorsitz in
den Aufsichtsratsvorsitz zu ermdglichen.’?0 Wei-
tere Erkenntnisse liegen dem Untersuchungsaus-
schuss nicht vor.

Hatten Mitglieder des Vorstands und/oder Ver-
waltungsrats der BayernLLB in Zusammenhang
mit dem nahtlosen Wechsel von Dr. Wolfgang
Kulterer aus dem Vorstand in den Aufsichts-
rat Kenntnis, ggf. welche und ab wann, iiber
die Ausfiihrungen des Kapitalmarktbeauftrag-
ten der Osterreichischen Regierung, Richard
Schlenz, im August 2006, ,,dass internationale
Investoren das nicht goutieren werden‘ (Han-
delsblatt, 14.08.2006)?

Uber den Kenntnisstand von Vorstands- oder Ver-
waltungsratsmitgliedern zu dieser Frage konnten
im Ausschuss keine Erkenntnisse gewonnen wer-
den.

Welche MaBinahmen und Entscheidungen wur-
den zwischen dem Abschluss aller im Kaufver-
trag vereinbarten Schritte zum Erwerb der
Mehrheit an der HGAA und dem Closing voll-
zogen? Welche Mitglieder des Vorstands und
Verwaltungsrats waren daran aktiv beteiligt?
Wer war zu welchem Zeitpunkt iiber den je-
weiligen Sachstand informiert?

Nach dem Signing wurden in der Verwaltungs-
ratssitzung am 23.05.20073%7 die KapitalmaBnah-
men der Anteilseigner diskutiert, die zur Finan-
zierung des HGAA-Erwerbs durch die BayernLB
erforderlich waren. Dabei hielt der Verwaltungs-
rat ausweislich seines Beschlusses eine Kapital-
erhohung von insgesamt 500 Mio. € fiir erfor-
derlich, die jeweils auf der Basis der bisherigen
Kapitalanteile (je 50 %) zum frithestmoglichen
Zeitpunkt erfolgen sollte. Insoweit wurde der
Verwaltungsrat auch dariiber informiert, dass die
bayerischen Sparkassen in ihrer Gremiensitzung

326 Christmann (19, 71).
327 Bd. 11,307 ff.
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am 21.05.2007 die hilftige Beteiligung an der
geplanten Kapitalerhohung (insgesamt 500 Mio.
€) in Hohe von 250 Mio. € bereits einstimmig
beschlossen haben. Dariiber hinaus bat Werner
Schmidt den Verwaltungsrat um Zustimmung, da-
mit die BayernLB von der Mitarbeiterprivatstif-
tung auch deren restliche HGAA-Anteile (bis zu
3,33 %) erwerben konnte. AuBlerdem informierte
Werner Schmidt den Verwaltungsrat, dass die Ers-
te Bank angekiindigt habe, gegen den Erwerb der
HGAA durch die BayernLB bei der EU-Kommis-
sion Einspruch einzulegen. An den Reaktionen
am Osterreichischen Markt sei insgesamt zu er-
kennen, dass man die BayernLLB mit dem Einstieg
bei der HGAA als starke Konkurrenz wahrnehme,
was zusitzlich fiir die Transaktion spreche. Die
Reaktion der osterreichischen Wettbewerber hat
auch den Zeugen Prof. Dr. Faltlhauser in seiner
Entscheidung noch einmal bestirkt.3?8

Auf die Notwendigkeit einer Kapitalerhohung
bei der BayernLB wurde bereits in der Verwal-
tungsratssitzung vom 20.03.2007 und 20.04.2007
hingewiesen. Durch den Umlaufbeschluss vom
23.04.2007 in Ziff. 4 ist dies vom Verwaltungsrat
zur Kenntnis genommen worden. Der Haushalts-
ausschuss wurde mit Schreiben vom 23.05.2007
und in der Sitzung vom 03.07.2007 iiber die not-
wendige Kapitalerhohung informiert. Eine Be-
schlussfassung im Haushaltsausschuss erfolgte
erst im Jahr 2008 bei Umsetzung der Kapitaler-
héhung im Rahmen des Nachtragshaushalts 2008.

Zwischen Signing und Closing wurden von der
BayernLB die erforderlichen Genehmigungen
der jeweiligen Finanzaufsichtsbehdrden, dort wo
die HGAA Tochterbanken unterhielt, eingeholt,
und das weiter zur Erfiillung des Kaufvertrags
Notwendige veranlasst.’” Die Erfiillung dieser
formalen Aufgaben wurde in der BayernLB vom
Zeugen Andreas Kober in Zusammenarbeit mit
der Rechtsanwaltskanzlei Dorda Brugger Jordis
vorgenommen.’* Diese Genehmigungsverfah-
ren fiihrten in einem Fall, ndmlich Kroatien, zu-
nichst zu einer Versagung der Genehmigung. Sie
konnte erst auf einen zweiten Antrag hin erreicht
werden, nachdem inhaltlichen Anforderungen der
Kroatischen Nationalbank entsprochen worden
war. Dazu gehorte unter anderem auch die Durch-
fiihrung einer gesonderten Due Diligence durch
Ernst & Young bei den kroatischen Tochtern. Um
diesen Vorgang wusste nicht nur der Vorstand,??!
sondern auch der Verwaltungsrat’*> und der da-
malige Ministerprésident Dr. Stoiber. 333 Zur In-

328 Faltlhauser (14, 45).

329 Turkowski (7, 24).

330 Kober (9, 137); Brodey (16, 124).
331 Bd. 188, BB 03_01, S. 28.

332 Bd. 12, 1 ff.

333 Bd. 187,BB 02_36, S. 1 ff.

2.3.14.

tegration der HGAA in den BayernLLB-Konzern
startete der Vorstand ferner das Projekt ,Jointly
Sucessful.* Uber den mit diesem Projekt verbun-
denen MaBinahmenkatalog hatte der Vorstand dem
Verwaltungsrat in der Sitzung am 28.06.2007 im
Zusammenhang mit der Erorterung des OeNB-
Berichts berichtet.>*

Wann wurde in welcher Weise, aus welchen
Griinden und unter Beteiligung welcher Gre-
mien konkret iiber die Beteiligung der Bayern-
LB an der Kirntner Hypo Group Alpe Adria
entschieden?

Uber den Erwerb der Beteiligung wurde vom Ver-
waltungsrat am 23.04.2007 im Umlaufverfahren
entschieden. Der Umlaufbeschluss erfolgte auf
Grundlage der Beratungen in der Verwaltungsrats-
sitzung und der Prisentation vom 20.04.2007 333

In einer Vorstandssitzung vom 24.04.2007 wur-
de ein Angebotsschreiben der BayernLB an die
Alteigentiimer gebilligt.33

Weitere Sitzungen des Vorstands und des Len-
kungsausschusses fanden in der Folge am
02.05.2007, am 08.05.2007, am 10.05.2007 und
am 11.05.2007 statt.>¥

Nach der Kaufvertrags- und Kaufpreisverhand-
lung am 14.05.2007 gab es weitere Vorstands-
sitzungen am 15.05.2007, 16.05.2007, am
20.05.2007,21.05.2007 und am 22.05.2007 33

Der Sparkassenverband hat dem Kauf der HGAA
in einer gemeinsamen Gremiensitzung unter Be-
teiligung mehrerer Vorstandsvorsitzender bayeri-
scher Sparkassen®* am 21.05.2007 einstimmig34
zugestimmt.3*! In dieser Sitzung war auch Werner
Schmidt anwesend. Nach Aussage des Zeugen
Dr. Naser habe dieser in der Sitzung vorgetragen,
dass alles sorgfiltig gepriift worden sei. Alle zu-
sdtzlichen Risiken seien mit den 200 Mio. € Wert-
berichtigungsbedarf abgegolten. Ferner habe er
vorgetragen, dass im Rahmen der Due Diligence
jeder Kredit iiber 10 Mio. € gepriift worden sei.’*?
Diese Aussage wurde auch von anderen Sitzungs-
teilnehmern bestitigt. Mittlerweile ist bekannt,
dass diese Aussage des Vorstandsvorsitzenden
Werner Schmidt nicht den Tatsachen entsprach.

334 Bd. 11, 355 ff.

335 Turkowski (7, 25).

336 Turkowski (7, 25).

337 Turkowski (7, 26).

338 Turkowski (7, 27).

339 Hagl (18, 16).

340 Naser (15, 134); Hagl (18, 10); Hagl (18, 17).
341 Faltlhauser (14, 188).

342 Naser (15, 121); Hagl (18, 13).
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Der Sparkassenverband hielt weiter am 20.06.2007
eine Verbandsversammlung ab. Thema war die
Zustimmung zu der aufgrund des Kaufs der
HGAA notwendig gewordenen Kapitalerhohung
bei der BayernLLB in Hohe von 500 Mio. €, da-
von der hilftige Anteil fiir die Sparkassen. Am
15.06.2007 fand eine vorbereitende Sitzung aller
interessierten Vorstiande der bayerischen Sparkas-
sen statt. Einwinde gegen die Kapitalerhohung
wurden in beiden Sitzungen nicht vorgetragen 343
In der Verbandsversammlung wurde der Kapital-
erhohung zugestimmt. Zur Vorbereitung auf die
Sitzung am 15.06.2007 hatte der Vorstandsvorsit-
zende der Stadtsparkasse Miinchen verschiedene
kritische Fragen zum Erwerb der HGAA gestellt.
Diese wurden auf Veranlassung des Zeugen Dr.
Naser von Werner Schmidt mit Schreiben vom
12.06.20073* beantwortet. In der Antwort wur-
de darauf hingewiesen, dass Gewihrleistungsan-
spriiche ausgeschlossen seien. Die Stadtsparkasse
Miinchen hat ergidnzende Fragen nicht gestellt
und der Kapitalerhhung zugestimmt .3+

2.3.15. Welche Aspekte waren aus Sicht des Vorstands
und des Verwaltungsrats der BayernLB fiir die
Entscheidung zum HGAA-Beteiligungserwerb
mafgeblich? Gab es in Vorstand und Verwal-
tungsrat unterschiedliche Beurteilungen und
Einschitzungen?

Nach Darstellung von Werner Schmidt in der Ver-
waltungsratssitzung am 20.03.2007 verfiigte die
HGAA iiber eine attraktive Marktposition in Os-
terreich und Stidosteuropa und wire fiir die Bay-
ernLB eine attraktive Ergdnzung des bestehenden
Netzwerks in Zentral- und Osteuropa.3* MaBgeb-
lich waren demnach die strategischen Rationale
einer Ausdehnung der Geschiftstitigkeit in den
Bereich Siidosteuropa und auf das Kleinkunden-
und Mittelstandsgeschift. Diese Rationale wur-
den von beiden Gremien — Vorstand und Verwal-
tungsrat — als gegeben angesehen. Sie wurde auch
vom Zeugen Dr. Naser in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen hinsichtlich der Kaufentscheidung
geriickt.3¥

Der Ausschuss konnte keine Feststellungen tref-
fen, ob es dazu in Vorstand und Verwaltungsrat
unterschiedliche Beurteilungen und Einschitzun-
gen gab. Beim Vorstand war dies deshalb nicht
moglich, da die Vorstandsmitglieder und der Lei-
ter des Vorstandsstabs ihre Aussage vor dem Un-
tersuchungsausschuss verweigerten.

343 Naser (15, 125).
344 Bd. 248.

345 Naser (15, 259).
346 Bd. 11, 54 ff.
347 Naser (15, 115).

Es handelte sich bei der Entscheidung fiir den
Kauf letztlich um eine Einschitzung von Chancen
und Risiken.’*® Der Zeuge Prof. Dr. Faltlhauser
fiihrte hierzu aus, dass dem Verwaltungsrat die Ri-
siken und Gefahren bewusst gewesen seien, man
diese jedoch in einem Abwigungsprozess fiir be-
herrschbar gehalten und die strategischen Chan-
cen deutlich hoher eingeschitzt habe.?*® Nach
Aussage des Zeugen Dr. Naser habe es nichts ge-
geben, was gegen den Kauf gesprochen hitte 3%
Er selbst habe Werner Schmidt am 15.05.2007
angesprochen und nach dem Ergebnis der Due-
Diligence-Phase 2 gefragt. Als Antwort sei ihm
gesagt worden, man sei durch.?!

Aus Sicht der Berater von Rothschild war zum
Zeitpunkt des Kaufs nicht absehbar, dass es sich
beim Kauf um eine Entscheidung handeln wiirde,
mit der man spéter nur ,,Kummer und Sorgen*
hat.»? Der aus dem Geschiift eingetretene Scha-
den beruhe insoweit auf einer ungliicklichen Ver-
kettung von Umstidnden.3>3

Anfang des Jahres 2007 sei die ,,Welt noch in
Ordnung* gewesen. Vom IWF sei ein Wachstum
in Osteuropa von 5-6 % prognostiziert worden.
Es habe also insgesamt ein positives Umfeld ge-
geben.>* Es sei dariiber hinaus ein echter Verkéu-
fermarkt gewesen, da Mittel- und Osteuropa als
attraktives Marktgebiet eingeschitzt wurden und
somit eine grole Nachfrage vorhanden gewesen
sei.’> Auch nach dem Kauf der HGAA seien in
diesem Markt noch Banken zu sehr hohen Preisen
verkauft worden 3%

Fiir den Vertreter der Grazer Wechselseitigen
war erster Grund fiir das Scheitern der Investiti-
on die ab dem zweiten Halbjahr 2008 eintreten-
de Finanz- und Wirtschaftskrise. Diese habe sich
in den siidosteuropdischen Staaten wesentlich
stirker ausgewirkt als in Westeuropa.>*’ Die Ent-
scheidung, bei der ersten Kapitalerhohung bei der
HGAA mitzuwirken, sei ferner Ausdruck dafiir,
dass die Grazer Wechselseitige an die Bank ge-
glaubt habe. Die Entwicklung sei daher auch fiir
sie iiberraschend gewesen .33

Der Zeuge Dorhofer schilderte dem Untersu-
chungsausschuss, dass die Bank mitten in der
Transformation des Risikomanagements von der

348 Bender (10, 73); Schmid (20, 74).

349 Faltlhauser (14, 63); Schmid (20, 86).
350 Naser (15, 131).

351 Naser (15, 121).

352 Bender (10, 81).

353 Bender (10, 46).

354 Raffel (10, 133).

355 Raffel (10, 133).

356 Raffel (10, 134).

357 Ederer (11, 22).

358 Ederer (11, 23); Grigg (13, 74).
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Finanzkrise hart und unvorbereitet getroffen wor-
den sei.’>

Ahnlich duBerte sich der Zeuge Dorfler, der aus-
sagt, die Strategie sei richtig gewesen, aber von
der Finanz- und Wirtschaftskrise dramatisch ge-
stort worden 30

Der Zeuge Dr. Grigg fiihrte das Scheitern des
Engagements mafigeblich auf die Finanzkrise zu-
riick 3! Ebenso duBerten sich die Zeugen Huber
und Christmann.%?

Vonseiten des Zeugen Prof. Dr. Faltlhauser wur-
de herausgestellt, dass die strategische Rationa-
litdt des Kaufs einer Bank mit Tétigkeitsfeldern
in Siidosteuropa nicht nur von der BayernLB,
sondern auch von anderen Banken im gleichen
Zeitraum gepriift und bejaht worden sei. Die
Wirtschaftkrise habe jedoch der HGAA den Atem
genommen.3%3

Welchen Inhalt und Wortlaut hatte die Zu-
stimmung des Verwaltungsrats der BayernLLB
im Umlaufverfahren zwischen 20.04.2007 und
23.04.2007 zum Beteiligungserwerb?

Der Beschluss hatte folgenden Wortlaut:

,Beschluss des Verwaltungsrates der Bayeri-
schen Landesbank

Vorbemerkung:

Der Beschluss erfolgt auf Grundlage der Bera-
tungen in der Sitzung am 20. April 2007 im Um-
laufverfahren.

Die Mitglieder des Verwaltungsrates werden ge-
beten, bis

spdtestens Montag, 23. April, 18.30 Uhr

das Ergebnis der Abstimmung per Fax an folgen-
de Nummer zu senden: 2171-28899

1. Der Verwaltungsrat nimmt den Bericht des
Vorstandes zum Sachstand des Projekts Bert-
hold zur Kenntnis.

2. Der Verwaltungsrat ermdchtigt den Vorstand
nach § 11 Abs. 3 der Satzung zum Erwerb von
mindestens 50 % + 1 Aktie der Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG mit einem ma-

359 Dorhofer (11, 128).

360 Dorfler (13, 7).

361 Grigg (13, 73).

362 Huber (26, 17); Christmann (19, 153).
363 Faltlhauser (14, 32).

ximalen Kaufpreis von bis zu €3,4 Mrd. (fiir
100 %) sowie zur Einholung der Zustimmung
der Anteilseigner gemdfs § 4 Abs. 2 der Sat-
zung.

3. Der Verwaltungsrat nimmt den Sachstandsbe-
richt zur Kernkapitalsituation der BayernLB
zur Kenntnis.

4. Der Verwaltungsrat nimmt den Kernkapital-
bedarf fiir einen Erwerb von 50 % + 1 Aktie
im Rahmen des Projektes ,Berthold‘, bei ei-
nem unterstellten Kaufpreis fiir 100 % von
max. 3,4 Mrd. EUR in Hohe von ca. 600 Mio.
EUR in 2007 und ca. 500 Mio. EUR fiir 2009
auf Basis der aktualisierten Kapitalplanung
zur Kenntnis.

5. Der Verwaltungsrat beauftragt den Vorstand,
zur kurzfristigen Umsetzung der Transaktion
Berthold alle betriebswirtschaftlich sinnvol-
len Mafinahmen zur Deckung dieses Kern-
kapitalbedarfs zu ergreifen und dariiber dem
Verwaltungsrat zu berichten. Soweit es sich
um Vorschliige im Zusammenhang mit der
Verduflerung des Immobilienbestandes der
DKB-Gruppe handelt, bediirfen diese der
gesonderten Beratung und Beschlussfassung
des Verwaltungsrates.

6. Der Verwaltungsrat beauftragt den Vorstand
zu priifen, welche etwaigen zusdtzlichen Ka-
pitalmafinahmen vonseiten der Anteilseigner
aus aufsichtsrechtlicher Sicht oder aus Ra-
tinggesichtspunkten notwendig sind. Soweit
dieser Bedarf nicht durch Mafinahmen gemdyf3
Ziffer 5 abgedeckt werden kann, wird der Vor-
stand beauftragt, hierfiir konkrete Vorschldge
vorzulegen.“3%

Dem Wortlaut nach enthielt der Beschluss eine
Erméchtigung zum Kauf der HGAA ohne wei-
tere Beteiligung des Verwaltungsrats. Allerdings
gingen die externen Berater, die an der Sitzung
teilgenommen hatten, nicht davon aus, dass die
Sitzung vom 20.04.2007 die letzte Befassung des
Verwaltungsrats mit diesem Thema sein sollte.

Die Berater von Rothschild nahmen an, dass sich
der Verwaltungsrat bis zu einer endgiiltigen Ent-
scheidung auf jeden Fall noch einmal mit dem
Thema auseinandersetzen wiirde.’% Allerdings sei
auch die Auslegung denkbar, dass der Beschluss
lediglich einen Rahmen setzte, innerhalb dessen
der Vorstand zu einem Ergebnis hitte kommen
konnen 366

364 Bd. 105, S. 167.
365 Bender (10, 75).
366 Raffel (10, 129).
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Fiir die Berater hat der Beschluss bedeutet, dass
die zweite Phase der Due Diligence durchgefiihrt
wird, in der die offenen Punkte aus der ersten Pha-
se verifiziert werden sollten.3¢7

Die BayernLLB selbst ging davon aus, dass eine
weitere Befassung des Verwaltungsrats mit dem
Thema HGAA erforderlich sei oder zumindest
werden konne, weil die Due Diligence noch
nicht abgeschlossen war.*® Im Beschluss vom
20.03.2007 war Berichterstattung iiber das Ergeb-
nis der Due Diligence dem Vorstand ausdriicklich
aufgegeben worden.

Nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Faltlhauser
enthielt der Beschluss die Erméchtigung bis zu ei-
nem Preis von 3,4 Mrd. € fiir 100 % abzuschlie-
Ben, sofern die weitergehenden Priifungen der
Due Diligence den Betrag von 250 Mio. € bzw.
spéter dann 200 Mio. € fiir Wertberichtigungen
nicht noch iibersteigen und die 24 Punkte, die in
der Phase 1 der Due Diligence gekennzeichnet
waren, abschlieend abgearbeitet sein wiirden. Im
Ubrigen sei ein Abzug der anteiligen Wertberich-
tigungen von 100 Mio. fiir 50 % erwartet worden.
Bei Mitteilung des endgiiltigen Kaufpreises am
23.05.2007 sei man davon ausgegangen, dass die
Wertberichtigung beriicksichtigt worden sei.*®°

Der Zeuge Dr. Naser erklirte, dass er den Be-
schluss so aufgefasst habe, dass ein Kaufangebot
vorbehaltlich des positiven Ausgangs der letzten
Phase der Due Diligence abgegeben werden kon-
ne.*’® So haben dies auch andere Verwaltungsrats-
mitglieder gesehen.?’! Dr. Naser sei davon ausge-
gangen, dass der endgiiltige Kaufpreis mit 1,625
Mrd. € fiir 50 % immer noch unter dem von
den externen Beratern ermittelten Maximalwert
liege.3”2 Ahnlich lieBen sich die Zeugen Huber,
Schaidinger, Georg Schmid, Dr. Haumer, Hagl,
Kamprath und Christmann ein.’73

Die Einschrinkung, dass der Kaufvertrag erst
dann abgeschlossen werden kénne, wenn das Er-
gebnis der Due-Dilige