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Gesetzentwurf 

der Staatsregierung 

zur Änderung der Gemeindeordnung und weiterer Rechtsvorschriften 

A) Problem 

 Nach bisherigem Recht gemäß Art. 104 Abs. 4 der Gemeindeordnung (GO), 
Art. 90 Abs. 4 der Landkreisordnung (LKrO) sowie Art. 86 Abs. 4 der Bezirks-
ordnung (BezO) muss der Leiter des Rechnungsprüfungsamts Beamtin oder 
Beamter auf Lebenszeit und in der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, 
fachlicher Schwerpunkt nichttechnischer Verwaltungsdienst, für ein Amt ab der 
Besoldungsgruppe A 10 qualifiziert sein sowie die für das Amt erforderliche Er-
fahrung und Eignung besitzen. Aufgrund des herrschenden Fachkräftemangels 
im Bereich der Beamten der 3. Qualifikationsebene kommt es zu vermehrten 
Problemen bei der Besetzung dieser Stellen. 

 Gemäß Art. 43 Abs. 1 und 2 GO ist in kreisangehörigen Gemeinden für Perso-
nalmaßnahmen betreffend Bedienstete bis zur Besoldungsgruppe A 8 bzw. Ent-
geltgruppe 8 die erste Bürgermeisterin oder der erste Bürgermeister zuständig 
und darüber hinaus der Gemeinderat. In kreisfreien Gemeinden kann der Ge-
meinderat der Oberbürgermeisterin oder dem Oberbürgermeister die personal-
rechtlichen Befugnisse für Bedienstete bis zur Besoldungsgruppe A 14 bzw. 
Entgeltgruppe 14 übertragen. Um Personalentscheidungen zu beschleunigen 
und den Aufwand für die Sitzungsvor- und -nachbereitung zu reduzieren, möch-
ten diese Möglichkeit auch Große Kreisstädte erhalten. 

 Der Abführungsfreibetrag gemäß Art. 20a Abs. 4 Satz 1 GO, Art. 14a Abs. 3 
Satz 1 LKrO und Art. 14a Abs. 4 Satz 1 BezO beträgt aufgrund linearer Besol-
dungserhöhungen bis einschließlich 2025 ab dem Kalenderjahr 2026 kraft Ge-
setzes 8 767,25 €. Der bislang in den Kommunalgesetzen ausgewiesene Be-
trag gibt hingegen den Rechtsstand vom 1. August 2012 wieder. Aufgrund der 
Änderung der Bayerischen Nebentätigkeitsverordnung (BayNV) entspricht der 
kommunalrechtliche Abführungsfreibetrag seit 1. Januar 2026 nicht mehr dem 
beamtenrechtlichen Ablieferungsfreibetrag nach § 9 Abs. 3 BayNV. Dies macht 
aktuell und künftig eine hinreichend bestimmte Klarstellung erforderlich. 

 Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat im Rahmen von Normenkontrollver-
fahren in zwei Fällen Gebührensatzungen zu Wasserabgabesatzungen von 
Zweckverbänden für unwirksam erklärt. In den Urteilsgründen wird unter ande-
rem ausgeführt, dass der Abschluss einer Gemeinschaftszweckvereinbarung 
gemäß Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes über die kommunale Zusammenarbeit 
(KommZG) mit einem Zweckverband ausscheide, weil diese nur zwischen Ge-
bietskörperschaften geschlossen werden könne und der Zweckverband keine 
Gebietskörperschaft sei. Außerdem sei es einem Zweckverband gemäß Art. 7 
Abs. 5 Satz 2 KommZG nur erlaubt, Aufgaben anderer Gebietskörperschaften, 
nicht aber Aufgaben von Verbandskörperschaften zu übernehmen. Auf die ge-
setzliche Bestimmung des Art. 1 Abs. 2 Satz 1 KommZG, wonach für die Betei-
ligung von Zweckverbänden an der kommunalen Zusammenarbeit die gleichen 
Vorschriften wie für die ihnen angehörenden Gemeinden, Landkreise oder Be-
zirke gelten, wird nicht eingegangen. Die – nicht revisiblen – Entscheidungen 
haben über die Einzelfälle hinaus Rechtsunsicherheit und einen gesetzgeberi-
schen Klarstellungsbedarf ausgelöst. Im Übrigen hat sich gezeigt, dass die für 
Zweckvereinbarungen vorgeschriebenen Nachrangigkeitsklauseln des Art. 7 
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Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 KommZG den Anforderungen und Be-
dürfnissen der Praxis nicht mehr entsprechen und intensiveren Formen der 
kommunalen Zusammenarbeit entgegenstehen. 

 Das Pilotvorhaben „Langfristige Kooperation zwischen den Landratsämtern Hof 
und Wunsiedel i.Fichtelgebirge“ umfasst die auf lange Sicht geplante Zusam-
menarbeit beider Landratsämter als Kreisverwaltungsbehörden im Rahmen 
mehrerer, sukzessiver Teilprojekte in verschiedenen staatlichen Aufgabenbe-
reichen. Die abschnittsweise Erweiterung der aufgebauten Strukturen um wei-
tere Rechtsgebiete soll nach dem erarbeiteten Abstimmungs- und Arbeitspro-
zess erfolgen. Die Wahrnehmung von Aufgaben als gemeinsame Stelle – durch 
eigenständige Aufteilung des vorhandenen Aufgabenbestandes gleichgeordne-
ter Behörden – ist in den geltenden Regelungen nicht vorgesehen. Zur weiteren 
Umsetzung ist entsprechend eine Flexibilisierung der bestehenden Zuständig-
keitsregelungen der Kreisverwaltungsbehörden erforderlich. 

 Mit dem Zensus 2022 wurde eine Bevölkerungs-, Gebäude- und Wohnungs-
zählung mit Stand vom 15. Mai 2022 (Zensusstichtag) durchgeführt. In Bayern 
war für die Durchführung des Zensus 2022 das Landesamt für Statistik zustän-
dig. Bayernweit wurden bei den Landkreisen und kreisfreien Gemeinden insge-
samt 94 Erhebungsstellen eingerichtet, die das Landesamt für Statistik bei der 
Durchführung verschiedener Arbeitsschritte unterstützten. Dem Konnexitäts-
prinzip in Art. 83 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung (BV) entsprechend wurde 
in Art. 25e des Bayerischen Statistikgesetzes (BayStatG) zur Deckung der mit 
der Aufgabenübertragung an die Erhebungsstellen verbundenen wesentlichen 
Mehrbelastungen eine Kostenregelung vorgesehen. 

Zum Stichtag 1. März 2022 erfolgte eine Abschlagszahlung in Höhe von 65 % 
entsprechend der zu diesem Zeitpunkt je Erhebungsstelle zu erwartenden Fall-
zahlen. Die Restzahlung erfolgte zum 28. Februar 2025 entsprechend der tat-
sächlich je Erhebungsstelle bearbeiteten Fälle. Insgesamt beliefen sich die Fi-
nanzzuweisungen an die Landkreise und kreisfreien Gemeinden auf 
27 749 677,45 €. 

Nach Durchführung des Zensus 2022 hat sich herausgestellt, dass die Kosten für 
die Erhebungsstellen höher ausgefallen sind, als dies bei der Art. 25e BayStatG 
zugrunde liegenden Kostenkalkulation angenommen worden war. 

B) Lösung 

 Als Beitrag zur Lösung dieses Problems soll es künftig möglich sein, die Leitung 
der Rechnungsprüfungsämter mit Beamtinnen und Beamten in der Fachlauf-
bahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt nichttechnischer Ver-
waltungsdienst, die für ein Amt ab der Besoldungsgruppe A 10 qualifiziert sind 
(3. Qualifikationsebene) oder mit Beschäftigten mit erfolgreich abgeschlossener 
Ausbildung zum Verwaltungsfachwirt zu besetzen. Die Leitung soll die für das 
Amt erforderliche Erfahrung und Eignung besitzen. Dies muss durch die kom-
munalen Gremien im Rahmen der Berufung berücksichtigt werden. Eine Öff-
nung für Angestellte und damit der Verzicht auf den Beamtenstatus erscheint 
auch insoweit vertretbar, als Konsequenzen aus der örtlichen Prüfung in Form 
hoheitlicher Maßnahmen nicht durch den Leiter des Rechnungsprüfungsamts 
selbst, sondern von den entsprechenden Gremien gezogen werden. Der Leiter 
des Rechnungsprüfungsamts deckt etwaige ineffiziente Strukturen oder Miss-
stände auf und berichtet dies den entsprechenden Gremien. 

 Zur Stärkung der Organisationshoheit soll die erweiterte Übertragung von Per-
sonalbefugnissen nach Art. 43 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 GO künftig auch Gro-
ßen Kreisstädten ermöglicht werden. 
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 Der in Art. 20a Abs. 4 Satz 1 GO, Art. 14a Abs. 3 Satz 1 LKrO und Art. 14a 
Abs. 4 Satz 1 BezO ausgewiesene Betrag wird zum 1. Januar 2026 angepasst. 
Das Staatsministerium des Innern, für Sport und Integration wird ermächtigt, 
zukünftige Anpassungen des Betrags im Bayerischen Ministerialblatt bekannt 
zu machen. 

 Durch die Ergänzung von Art. 7 KommZG wird nochmals ausdrücklich klarge-
stellt, dass Zweckverbände und die bezeichneten weiteren gleichgestellten Be-
teiligten auch Zweckvereinbarungen in gleicher Weise wie Gebietskörperschaf-
ten abschließen dürfen. Zugleich wird eine Bestimmung aufgenommen, die die 
Beteiligung von Wasser- und Bodenverbänden im Sinne des § 1 Abs. 1 des 
Wasserverbandsgesetzes (WVG) an Zweckvereinbarungen ermöglicht. Dane-
ben werden die Nachrangigkeitsklauseln des Art. 7 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5 
Satz 2 Nr. 2 KommZG ersatzlos gestrichen. 

 Zur Flexibilisierung der Zuständigkeiten der Kreisverwaltungsbehörden werden 
die Regelungen im KommZG insoweit ergänzt, als den Kreisverwaltungsbehör-
den die Möglichkeit eingeräumt wird, die vorhandenen Aufgaben im Rahmen 
beiderseitiger Verwaltungsvereinbarungen – unter Anzeige der konkreten Ko-
operation zur Genehmigung durch Vorlage der Vereinbarungen bei der zustän-
digen Aufsichtsbehörde – als gemeinsame Stelle wahrzunehmen. 

 Die einzelnen in Art. 25e Abs. 1 Satz 1 BayStatG festgesetzten Finanzzuwei-
sungen sollen erhöht werden, um den tatsächlich angefallenen Mehraufwand 
der Erhebungsstellen im Rahmen des Zensus 2022 abzugelten und so dem 
Konnexitätsprinzip Rechnung zu tragen. 

C) Alternativen 

Keine 

D) Kosten 

Die unter den obigen Buchst. a bis d geschilderten Maßnahmen der Gesetzesänderung 
sind kostenneutral. 

Die weitere Änderung des KommZG in § 8 (Buchst. e) hat keine Kostenmehrung für 
Staat, Kommunen, Wirtschaft sowie Bürgerinnen und Bürger zur Folge. Durch die mit 
der Änderung angestrebten Effizienzgewinne sollen bei vergleichbarem Vollzugsniveau 
perspektivisch Mehraufwände für die betroffenen Kreisverwaltungsbehörden respektive 
den Freistaat Bayern entfallen. Auf Ebene der Regierungen als zuständige Aufsichts-
behörden gemäß Art. 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KommZG fallen geringfügige Mehrauf-
wände für die Erteilung der erforderlichen Genehmigungen sowie den Vollzug der amt-
lichen Bekanntmachungen an. 

Die durch die Änderung des BayStatG (Buchst. f) entstehenden (Mehr-)Kosten für den 
Freistaat Bayern beziffern sich auf insgesamt 1 546 682,26 €. Im Haushaltsjahr 
2026/2027 stehen hierfür entsprechende Haushaltsmittel zur Verfügung. 
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Gesetzentwurf 

Gesetz zur Änderung der Gemeindeordnung und weiterer Rechtsvorschriften 

§ 1 

Änderung der Gemeindeordnung 

Die Gemeindeordnung (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 
1998 (GVBl. S. 796, 797, BayRS 2020-1-1-I), die zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 
23. Dezember 2025 (GVBl. S. 637) geändert worden ist, wird wie folgt geändert: 

In Art. 43 Abs. 1 Satz 3 wird nach der Angabe „In kreisfreien Gemeinden“ die Angabe 
„und Großen Kreisstädten“ eingefügt. 

 Art. 104 Abs. 4 wird wie folgt gefasst: 

„(4) Als Leiter des Rechnungsprüfungsamts kann bestellt werden, wer die für 
das Amt erforderliche Erfahrung und Eignung besitzt und 

1. als Beamtin oder Beamter für ein Amt ab der Besoldungsgruppe A 10 in der 
Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt nichttechni-
scher Verwaltungsdienst, qualifiziert ist oder  

2. als Beschäftigte oder Beschäftigter eine Ausbildung zum Verwaltungsfachwirt 
erfolgreich abgeschlossen hat.“ 

§ 2 

Weitere Änderung der Gemeindeordnung 

Die Gemeindeordnung (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 
1998 (GVBl. S. 796, 797, BayRS 2020-1-1-I), die zuletzt durch § 1 dieses Gesetzes 
geändert worden ist, wird wie folgt geändert: 

Art. 20a Abs. 4 wird wie folgt geändert: 

 In Satz 1 Halbsatz 1 wird die Angabe „6 400 Euro“ durch die Angabe „8 767,25 €“ 
ersetzt. 

 Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefügt: 

„2Das Staatsministerium des Innern, für Sport und Integration macht bei einer An-
passung nach Satz 1 Halbsatz 2 den neuen Betrag im Bayerischen Ministerialblatt 
bekannt.“ 

 Die bisherigen Sätze 2 bis 5 werden die Sätze 3 bis 6. 

§ 3 

Änderung der Landkreisordnung 

Die Landkreisordnung (LKrO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 
1998 (GVBl. S. 826, BayRS 2020-3-1-I), die zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 23. De-
zember 2025 (GVBl. S. 637) geändert worden ist, wird wie folgt geändert: 

Art. 90 Abs. 4 wird wie folgt gefasst: 

„(4) Als Leiter des Rechnungsprüfungsamts kann bestellt werden, wer die für das 
Amt erforderliche Erfahrung und Eignung besitzt und 

 als Beamtin oder Beamter für ein Amt ab der Besoldungsgruppe A 10 in der Fach-
laufbahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt nichttechnischer Ver-
waltungsdienst, qualifiziert ist oder 
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 als Beschäftigte oder Beschäftigter eine Ausbildung zum Verwaltungsfachwirt er-
folgreich abgeschlossen hat.“ 

§ 4 

Weitere Änderung der Landkreisordnung 

Die Landkreisordnung (LKrO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 
1998 (GVBl. S. 826, BayRS 2020-3-1-I), die zuletzt durch § 3 dieses Gesetzes geändert 
worden ist, wird wie folgt geändert: 

Art. 14a Abs. 3 wird wie folgt geändert: 

 In Satz 1 Halbsatz 1 wird die Angabe „6 400 Euro“ durch die Angabe „8 767,25 €“ 
ersetzt. 

 Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefügt: 

„2Das Staatsministerium des Innern, für Sport und Integration macht bei einer An-
passung nach Satz 1 Halbsatz 2 den neuen Betrag im Bayerischen Ministerialblatt 
bekannt.“ 

 Die bisherigen Sätze 2 bis 5 werden die Sätze 3 bis 6. 

§ 5 

Änderung der Bezirksordnung 

Die Bezirksordnung (BezO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 
1998 (GVBl. S. 850, BayRS 2020-4-2-I), die zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 
23. Dezember 2025 (GVBl. S. 637) geändert worden ist, wird wie folgt geändert: 

Art. 86 Abs. 4 wird wie folgt gefasst: 

„(4) Als Leiter des Rechnungsprüfungsamts kann bestellt werden, wer die für das 
Amt erforderliche Erfahrung und Eignung besitzt und 

 als Beamtin oder Beamter für ein Amt ab der Besoldungsgruppe A 10 in der Fach-
laufbahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt nichttechnischer Ver-
waltungsdienst, qualifiziert ist oder 

 als Beschäftigte oder Beschäftigter eine Ausbildung zum Verwaltungsfachwirt er-
folgreich abgeschlossen hat.“ 

§ 6 

Weitere Änderung der Bezirksordnung 

Die Bezirksordnung (BezO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 
1998 (GVBl. S. 850, BayRS 2020-4-2-I), die zuletzt durch § 5 dieses Gesetzes geändert 
worden ist, wird wie folgt geändert: 

Art. 14a Abs. 4 wird wie folgt geändert: 

 In Satz 1 Halbsatz 1 wird die Angabe „6 400 Euro“ durch die Angabe „8 767,25 €“ 
ersetzt. 

 Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefügt: 

„2Das Staatsministerium des Innern, für Sport und Integration macht bei einer An-
passung nach Satz 1 Halbsatz 2 den neuen Betrag im Bayerischen Ministerialblatt 
bekannt.“ 

 Die bisherigen Sätze 2 bis 5 werden die Sätze 3 bis 6. 
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§ 7 

Änderung des Gesetzes über die kommunale Zusammenarbeit 

Das Gesetz über die kommunale Zusammenarbeit (KommZG) in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 20. Juni 1994 (GVBl. S. 555, 1995, S. 98, BayRS 2020-6-1-I), 
das zuletzt durch § 4 des Gesetzes vom 23. Dezember 2025 (GVBl. S. 637) geändert 
worden ist, wird wie folgt geändert:  

Art. 7 wird wie folgt geändert: 

 Abs. 1 wird wie folgt geändert: 

 Der Wortlaut wird Satz 1. 

 Folgender Satz 2 wird angefügt: 

„2Die in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 genannten juristischen Personen des 
öffentlichen Rechts und Eigentümer gemeindefreier Gebiete (gleichgestellte Be-
teiligte) können sich an einer Zweckvereinbarung in gleicher Weise wie Gebiets-
körperschaften beteiligen, soweit nicht die für sie geltenden besonderen Vor-
schriften eine Beteiligung ausschließen oder beschränken.“ 

 Abs. 2 wird wie folgt geändert: 

 In Satz 1 wird die Satznummerierung „1“ gestrichen. 

 Satz 2 wird aufgehoben. 

 Abs. 5 wird wie folgt geändert: 

 Satz 1 wird wie folgt gefasst: 

„1Ein Zweckverband kann eine Zweckvereinbarung abschließen, 

1. soweit das der Erfüllung der ihm von seinen Mitgliedern übertragenen Auf-
gaben dient oder 

2. um in entsprechender Anwendung der Abs. 3 und 4 Aufgaben gemein-
schaftlich durchzuführen oder Dienstkräfte zeitanteilig zur Verfügung zu 
stellen.“ 

 Satz 2 wird wie folgt geändert: 

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird nach der Angabe „Gebietskörperschaften“ die An-
gabe „oder gleichgestellter Beteiligter im Sinn des Abs. 1 Satz 2“ eingefügt. 

bb) Nr. 2 wird aufgehoben. 

cc) Die bisherigen Nrn. 3 bis 5 werden die Nrn. 2 bis 4. 

 Folgender Abs. 6 wird angefügt: 

„(6) Abs. 5 Satz 1 gilt entsprechend für Zweckvereinbarungen mit Wasser- und 
Bodenverbänden im Sinn des § 1 des Wasserverbandsgesetzes (WVG) im Rahmen 
ihrer Aufgabenwahrnehmung nach Art. 1 des Bayerischen Gesetzes zur Ausfüh-
rung des Wasserverbandsgesetzes (BayAGWVG).“ 

§ 8 

Weitere Änderung des Gesetzes über die kommunale Zusammenarbeit 

Das Gesetz über die kommunale Zusammenarbeit (KommZG) in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 20. Juni 1994 (GVBl. S. 555, 1995, S. 98, BayRS 2020-6-1-I), 
das zuletzt durch § 7 dieses Gesetzes geändert worden ist, wird wie folgt geändert: 

 Dem Art. 1 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefügt: 

„4Für die Kooperation von Kreisverwaltungsbehörden bei der Wahrnehmung staat-
licher Aufgaben gelten die Bestimmungen des Siebten Teils.“ 
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 Nach dem Sechsten Teil wird folgender Siebter Teil eingefügt: 

„Siebter Teil 

Kooperation der Kreisverwaltungsbehörden bei der Wahrnehmung 
staatlicher Aufgaben 

Art. 55 

Aufgabenwahrnehmung als gemeinsame Stelle 

(1) 1Kreisverwaltungsbehörden können vereinbaren, ihnen als Staatsbehörden 
übertragene Aufgaben als gemeinsame Stelle wahrzunehmen. 2Die Vereinbarung 
bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehörde. 

(2) Art. 7 Abs. 2 bis 4, Art. 8 Abs. 1, 2 und 4, Art. 10, 11, 14 Abs. 2, 3 und 4, 
Art. 15 Abs. 1 und 2 Satz 1, Art. 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sowie Art. 53 Nr. 1 gelten 
entsprechend. 

(3) 1Die zuständige Aufsichtsbehörde hat die Vereinbarung in ihrem Amtsblatt 
amtlich bekanntzumachen. 2Die Vereinbarung wird am Tag nach der amtlichen Be-
kanntmachung wirksam, sofern nicht ein späterer Zeitpunkt bestimmt ist. 3Art. 13 
Abs. 2 gilt entsprechend. 4Wird die Vereinbarung geändert oder aufgehoben, gelten 
die Sätze 1 bis 3 entsprechend.“ 

 Der bisherige Siebte Teil wird der Achte Teil. 

 Der bisherige Art. 55 wird Art. 56. 

§ 9 

Änderung des Bayerischen Statistikgesetzes 

Das Bayerische Statistikgesetz (BayStatG) vom 10. August 1990 (GVBl. S. 270, 
BayRS 290-1-I), das zuletzt durch § 7 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBl. 
S. 619) geändert worden ist, wird wie folgt geändert: 

Art. 25e wird wie folgt geändert: 

 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geändert: 

 In Nr. 2 wird die Angabe „8,26 €“ durch die Angabe „8,75 €“ ersetzt. 

 In Nr. 3 wird die Angabe „7,84 €“ durch die Angabe „12,33 €“ ersetzt. 

 In Nr. 4 wird die Angabe „35,00 €“ durch die Angabe „51,93 €“ ersetzt. 

 Abs. 2 wird wie folgt gefasst: 

„(2) Ein einmaliger finanzieller Ausgleich in Höhe der Differenz zwischen den 
Finanzzuweisungen nach Abs. 1 und den auf Grundlage des Abs. 1 in der am 1. Juli 
2021 geltenden Fassung bereits geleisteten Finanzzuweisungen erfolgt entspre-
chend der tatsächlich je Erhebungsstelle bearbeiteten Fälle innerhalb eines Monats 
nach dem …[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens nach § 10 Satz 1].“ 

§ 10 

Inkrafttreten 

1Dieses Gesetz tritt am …[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft. 2Ab-
weichend von Satz 1 treten die §§ 2, 4, 6 und 7 mit Wirkung vom 1. Januar 2026 in 
Kraft. 

 

 

Begründung: 

A) Allgemeiner Teil 

 Im Bereich der personalrechtlichen Befugnisse ist in kreisangehörigen Gemein-
den für die Ernennung bzw. Einstellung, Beförderung bzw. Höhergruppierung, 
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Abordnung oder Versetzung von Bediensteten bis zur Besoldungsgruppe A 8 
bzw. Entgeltgruppe 8 die erste Bürgermeisterin oder der erste Bürgermeister 
zuständig (Art. 43 Abs. 2 GO) und darüber hinaus der Gemeinderat (Art. 43 
Abs. 1 Satz 1 GO). Er kann die Zuständigkeit auf einen beschließenden Aus-
schuss übertragen (Art. 43 Abs. 1 Satz 1, 2 GO). 

In kreisfreien Gemeinden kann der Gemeinderat die Personalbefugnisse für Be-
dienstete bis zur Besoldungsgruppe A 14 bzw. Entgeltgruppe 14 der Oberbürger-
meisterin oder dem Oberbürgermeister übertragen (Art. 43 Abs. 1 Satz 3 GO). 
Falls der Beschluss nicht bereits vorher wieder aufgehoben wird, gilt er bis zum 
Ende der Wahlzeit des Gemeinderats.  

Diese erweiterte Übertragung von Personalbefugnissen soll nunmehr auch den 
kreisangehörigen Großen Kreisstädten ermöglicht werden. Dies soll die Orga-
nisationshoheit stärken, Personalentscheidungen beschleunigen und den Auf-
wand für die Sitzungsvor- und -nachbereitung reduzieren. 

 Nach bisherigem Recht muss gemäß Art. 104 Abs. 4 GO, Art. 90 Abs. 4 LKrO 
sowie Art. 86 Abs. 4 BezO der Leiter des Rechnungsprüfungsamts Beamtin 
oder Beamter auf Lebenszeit und in der Fachlaufbahn Verwaltung und Finan-
zen, fachlicher Schwerpunkt nichttechnischer Verwaltungsdienst, für ein Amt ab 
der Besoldungsgruppe A 10 qualifiziert sein sowie die für das Amt erforderliche 
Erfahrung und Eignung besitzen. Aufgrund des herrschenden Fachkräfteman-
gels im Bereich der Beamten der 3. Qualifikationsebene und dem Umstand, 
dass in vielen Landratsämtern das Rechnungsprüfungsamt aus nur einer Per-
son besteht, die dann auch als Leiter fungiert, kommt es zu vermehrten Proble-
men bei der Besetzung dieser Stellen.  

Als Beitrag zur Lösung dieses Problems soll es künftig möglich sein, die Leitung 
der Rechnungsprüfungsämter nicht nur mit Beamtinnen und Beamten in der 
Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt nichttechni-
scher Verwaltungsdienst, die für ein Amt ab der Besoldungsgruppe A 10 quali-
fiziert sind (3. Qualifikationsebene) zu besetzen, sondern zusätzlich diesen Ge-
schäftsbereich Beschäftigten mit erfolgreich abgeschlossener Ausbildung zum 
Verwaltungsfachwirt zu öffnen. Die Leitung soll die für das Amt erforderliche 
Erfahrung und Eignung besitzen. Dies muss durch die kommunalen Gremien im 
Rahmen der Berufung berücksichtigt werden. Eine Öffnung für Angestellte und 
damit der Verzicht auf den Beamtenstatus erscheint auch insoweit vertretbar, 
als Konsequenzen aus der örtlichen Prüfung in Form hoheitlicher Maßnahmen 
nicht durch den Leiter des Rechnungsprüfungsamts selbst, sondern von den 
entsprechenden Gremien gezogen werden. Der Leiter des Rechnungsprüfungs-
amts deckt etwaige ineffiziente Strukturen oder Missstände auf und berichtet 
dies den entsprechenden Gremien. 

 Die kommunalrechtlichen Abführungsfreibeträge für ehrenamtlich tätige Perso-
nen gemäß Art. 20a Abs. 4 GO, Art. 14a Abs. 3 LKrO und Art. 14a Abs. 4 BezO 
werden klarstellend zum 1. Januar 2026 aktualisiert. Künftige Änderungen kraft 
Gesetzes sind in Zukunft regelmäßig bekannt zu machen. 

Der (einfache) Abführungsfreibetrag beträgt für das Kalenderjahr 2026 kraft Ge-
setzes 8 767,25 € und gilt für die Abführung der darüber hinaus erhaltenen Ver-
gütungen an die Kommune, die im ersten Quartal 2027 erfolgt. Der in den Kom-
munalgesetzen ausgewiesene Betrag gibt noch den Rechtsstand vom 1. Au-
gust 2012 wieder. 

Der aktuelle kommunalrechtliche Abführungsfreibetrag entspricht aufgrund der 
Änderung der BayNV zum 1. Januar 2026 nicht mehr wie bisher dem beamten-
rechtlichen Ablieferungsfreibetrag. Daher ist eine Klarstellung erforderlich. 

Neben der Aktualisierung des Abführungsfreibetrags zum 1. Januar 2026 sieht 
der Gesetzentwurf daher vor, dass das Staatsministerium des Innern, für Sport 
und Integration künftige Anpassungen des Abführungsfreibetrags aufgrund line-
arer Besoldungserhöhungen in Zukunft im Bayerischen Ministerialblatt bekannt 
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macht. Dies entspricht der Vorgehensweise zur Bekanntmachung der Entschä-
digungssätze des Kommunal-Wahlbeamten-Gesetzes (KWBG), denen eben-
falls lineare Besoldungserhöhungen zugrunde liegen. 

 Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in zwei Fällen (Urteile vom 22. Ja-
nuar 2026; Az.: 20 N 24.1004 und vom 5. Februar 2026; Az.: 20 N 24.376) Ge-
bührensatzungen zu Wasserabgabesatzungen von Zweckverbänden für un-
wirksam erklärt. Den Normenkontrollurteilen lagen ähnlich gelagerte Sachver-
halte zugrunde, wonach jeweils ein Wasserzweckverband einen oder mehrere 
Dritte, die nicht zu seinen Verbandsmitgliedern zählten (sog. Wassergäste), mit 
Wasser belieferte. Bei den Wassergästen handelte es sich um eine Gemeinde, 
andere Wasserzweckverbände und einen Wasserbeschaffungsverband im 
Sinne des § 1 Abs. 1 WVG. In beiden Fällen kam der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof zum Ergebnis, dass die Kosten für Wasserlieferungen an Wasser-
gäste nicht auf die gebührenpflichtigen Benutzer des jeweils liefernden Zweck-
verbands umgelegt werden durften, weil diese Kosten außerhalb des Rege-
lungssystems des KommZG entstanden seien. 

Zur Begründung führte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof unter anderem 
aus, dass für die zugrunde liegenden Wasserlieferungsverträge eine Gemein-
schaftszweckvereinbarung nach Art. 7 Abs. 3 KommZG ausscheide, weil diese 
nach dem gesetzlichen Wortlaut nur zwischen Gebietskörperschaften geschlos-
sen werden könnten und der liefernde Zweckverband keine Gebietskörper-
schaft sei. Außerdem würden Wasserlieferungsverträge zwischen einem 
Zweckverband und einem anderen Zweckverband bzw. einem Wasserverband 
gegen Art. 7 Abs. 5 Satz 2 KommZG verstoßen, wonach es einem Zweckver-
band nur erlaubt sei, Aufgaben anderer Gebietskörperschaften, nicht aber Auf-
gaben von Verbandskörperschaften zu übernehmen. 

Auf die gesetzliche Bestimmung des Art. 1 Abs. 2 Satz 1 KommZG, wonach für 
die Beteiligung von Zweckverbänden an der kommunalen Zusammenarbeit die 
gleichen Vorschriften wie für die ihnen angehörenden Gemeinden, Landkreise 
oder Bezirke gelten, wird in den Entscheidungsgründen nicht eingegangen. Die 
nicht revisiblen Entscheidungen haben in der Praxis erhebliche Rechtsunsicher-
heiten im Hinblick auf die Beteiligungsmöglichkeiten von Zweckverbänden an 
Zweckvereinbarungen und einen entsprechenden gesetzgeberischen Klarstel-
lungsbedarf ausgelöst.  

Es werden daher gesetzliche Klarstellungen vorgenommen, die die – bereits 
geltende – Rechtslage im Wortlaut des Art. 7 KommZG nochmals ausdrücklich 
verankern und so Rechtssicherheit für die Praxis schaffen. Zugleich wird eine 
neue Regelung eingeführt, die die Beteiligung von Wasser- und Bodenverbän-
den im Sinne des § 1 Abs. 1 WVG an Zweckvereinbarungen ermöglicht. Die 
Gesetzesänderung wird daneben zum Anlass genommen, die in Art. 7 Abs. 2 
Satz 2 und Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 KommZG enthaltenen Nachrangigkeitsklauseln 
zu streichen, um die kommunale Zusammenarbeit zu stärken. 

 Die Landratsämter Hof und Wunsiedel i.Fichtelgebirge arbeiten an einem Vor-
haben, das zur Hebung von Effizienzgewinnen die langfristige Kooperation bei-
der Landratsämter als Kreisverwaltungsbehörden im staatlichen Aufgabenbe-
reich vorsieht. Der vorliegende Gesetzentwurf schafft mit der Änderung des 
KommZG den erforderlichen rechtlichen Rahmen für die weitere Umsetzung 
des Vorhabens „Langfristige Kooperation zwischen den Landratsämtern Hof 
und Wunsiedel i.Fichtelgebirge“. Zudem soll auch anderen Kreisverwaltungsbe-
hörden ein entsprechendes Vorgehen ermöglicht werden. Durch die Ergänzung 
des neuen Siebten Teils wird es Kreisverwaltungsbehörden ermöglicht, im 
Sinne eines effizienteren Verwaltungsvollzugs durch Verwaltungsvereinbarung 
bestehende Aufgaben als gemeinsame Stelle wahrzunehmen. 

 Mit dem Zensus 2022 wurde eine Bevölkerungs-, Gebäude- und Wohnungs-
zählung mit Stand vom 15. Mai 2022 (Zensusstichtag) durchgeführt. In Bayern 
war für die Durchführung des Zensus 2022 das Landesamt für Statistik zustän-
dig. Die Regelung in § 19 des Zensusgesetzes 2022 (ZensG 2022) ermöglichte 
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es den Ländern, zur Durchführung der unterschiedlichen Erhebungen im Rah-
men des Zensus 2022 neben den statistischen Ämtern der Länder weitere Er-
hebungsstellen einzurichten. In Bayern wurden diese Erhebungsstellen bei den 
Landkreisen und kreisfreien Gemeinden angesiedelt. Bayernweit wurden im 
Rahmen des Zensus 2022 insgesamt 94 Erhebungsstellen eingerichtet, die das 
Landesamt für Statistik bei der Durchführung verschiedener Arbeitsschritte un-
terstützten. 

Zur Deckung der mit der Aufgabenübertragung an die Erhebungsstellen verbun-
denen wesentlichen Mehrbelastungen wurde in Art. 25e BayStatG dem Kon-
nexitätsprinzip entsprechend eine Kostenregelung vorgesehen. Die Bestim-
mung der Aufgabenkosten erfolgte auf Basis eines in einer Arbeitsgruppe Zen-
sus unter Beteiligung des Bayerischen Städtetags (gemeinsam mit ausgewähl-
ten Städtestatistikern), des Bayerischen Landkreistags, des Staatsministeriums 
des Innern, für Sport und Integration und des Landesamts für Statistik abge-
stimmten Kalkulationsschemas. Die Kostenregelung sieht für jede Erhebungs-
stelle eine Basiszuweisung vor (Art. 25e Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayStatG). Darüber 
hinaus gibt es Zuweisungen von Pauschalen je nach realisierter Fallzahl 
(Art. 25e Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 BayStatG). 

Zum Stichtag 1. März 2022 erfolgte gemäß Art. 25e Abs. 2 Satz 2 BayStatG 
eine Abschlagszahlung in Höhe von 65 % entsprechend der zu diesem Zeit-
punkt je Erhebungsstelle zu erwartenden Fallzahlen. Die Restzahlung erfolgte 
zum Stichtag 28. Februar 2025 entsprechend der tatsächlich je Erhebungsstelle 
bearbeiteten Fälle (Art. 25e Abs. 2 Satz 3 BayStatG). Insgesamt beliefen sich 
die Finanzzuweisungen an die Landkreise und kreisfreien Gemeinden auf 
27 749 677,45 €. 

Der Bayerische Städtetag und der Bayerische Landkreistag haben nach der 
Durchführung des Zensus 2022 darauf hingewiesen, dass die tatsächlich ange-
fallenen Kosten in den Erhebungsstellen deutlich höher ausgefallen sind und 
damit die in Art. 25e BayStatG festgesetzten Finanzzuweisungen zur Deckung 
der mit der Aufgabenübertragung an die Erhebungsstellen verbundenen we-
sentlichen Mehrbelastungen nicht ausreichen. Der tatsächliche Mehraufwand 
und die sich daraus ergebenden, erhöhten Fallpauschalen wurden daraufhin 
wiederum durch eine gemeinsame Arbeitsgruppe unter Beteiligung des Bayeri-
schen Städtetags, des Bayerischen Landkreistags, des Staatsministeriums des 
Innern, für Sport und Integration und des Landesamts für Statistik ermittelt. Da-
bei wurden als Hauptfaktoren für die höheren Kosten IT-Probleme, Mehrauf-
wand durch den Einsatz mobiler Endgeräte, ein erhöhter Raum- und Flächen-
bedarf sowie zusätzlicher Personalaufwand identifiziert. 

Um den tatsächlich angefallenen Mehraufwand der Erhebungsstellen bei den 
Arbeiten im Rahmen des Zensus 2022 abzugelten und so dem Konnexitätsprin-
zip in Art. 83 Abs. 3 BV Rechnung zu tragen, sieht der vorliegende Gesetzent-
wurf die Erhöhung einzelner in Art. 25e Abs. 1 Satz 1 BayStatG festgelegter Fi-
nanzzuweisungen vor. 

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung 

Das Ziel, den Rechnungsprüfungsämtern und den Großen Kreisstädten mehr Flexibili-
tät zu geben, kann nur durch die Änderungen der gesetzlichen Regelungen erreicht 
werden. Die Änderung der Systematik der BayNV macht eine hinreichend bestimmte 
Klarstellung erforderlich, dass der kommunalrechtliche Abführungsfreibetrag seit dem 
1. Januar 2026 nicht mehr dem beamtenrechtlichen Ablieferungsfreibetrag entspricht. 

Eine Klarstellung zur Beteiligungsfähigkeit von Zweckverbänden an Zweckvereinbarun-
gen kann infolge der oben genannten – nicht revisiblen – Entscheidungen des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs nur durch den Gesetzgeber erfolgen. Auch die Aufhe-
bung der Nachrangigkeitsklauseln des Art. 7 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 
KommZG kann nur durch eine Änderung der gesetzlichen Regelungen erfolgen. 
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Die Wahrnehmung von Aufgaben als gemeinsame Stelle erfordert die Schaffung einer 
entsprechenden Rechtsgrundlage. Die Regelung der Zuständigkeiten erfolgt durch Ge-
setz, Art. 77 Abs. 1 Satz 1 BV. Die Umsetzung erfolgt entsprechend durch Änderung 
des KommZG. 

Die Möglichkeiten der Amtshilfe sind demgegenüber nicht ausreichend, um eine lang-
fristige Kooperation der beiden Landratsämter rechtlich abzubilden. Ungeachtet davon, 
ob die Bestimmungen über die Amtshilfe im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht 
in allen staatlichen Aufgabenbereichen Anwendung finden (siehe mit Blick auf den Be-
reich der Ordnungswidrigkeiten etwa § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VwVfG) bzw. Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes 
(BayVwVfG)), folgt aus dem Kriterium der „ergänzenden“ Hilfe in § 4 Abs. 1 VwVfG bzw. 
Art. 4 Abs. 1 BayVwVfG, dass als Amtshilfe nur (subsidiäre) Unterstützungsleistungen 
zu einem „fremden“ Hauptverfahren einer anderen Behörde, also in fremdem Interesse, 
in Betracht kommen. Amtshilfe scheidet zudem aus, wenn keine zwischenbehördliche 
Hilfe besteht, weil im Sinne von § 4 Abs. 2 Nr. 2 VwVfG bzw. Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 
BayVwVfG eigene Aufgaben mit eigenen – aber gemeinsam mit anderen errichteten 
und genutzten – Einrichtungen erledigt werden. Im Übrigen kann – nach den Umstän-
den des jeweiligen Einzelfalls – eine auf längere Zeit oder auf Dauer angelegte Zusam-
menarbeit für ein bestimmtes Bündel von gleichartigen Verwaltungsaufgaben zwischen 
verschiedenen Behörden den eine Amtshilfe kennzeichnenden Unterstützungscharak-
ter überschreiten. 

Aus dem Konnexitätsprinzip in Art. 83 Abs. 3 BV folgt, dass der finanzielle Ausgleich 
für die Übertragung von Aufgaben auf die Landkreise und kreisfreien Gemeinden voll-
ständig sein muss. Getroffene Bestimmungen über die Deckung der Kosten sind an-
zupassen, wenn sich die Prognoseentscheidung als nachträglich fehlerhaft oder auf-
grund tatsächlicher Entwicklungen, die der Prognose zugrunde liegen, korrekturbe-
dürftig darstellt. Dementsprechend sieht auch die Gesetzesbegründung zur Änderung 
des BayStatG, mit welcher die Regelungen zum Zensus 2022 – mithin auch Art. 25e 
BayStatG – in das BayStatG aufgenommen wurden, für den Fall, dass sich eine ge-
genüber der Prognose wesentlich abweichende Kostentwicklung ergibt, vor, dass die 
Bestimmungen über die Deckung der Kosten anzupassen sind (Drs. 18/14815, S. 2). 

C) Besonderer Teil 

Zu § 1 Nr. 1 

Die Ergänzung von Art. 43 Abs. 1 Satz 3 GO ermöglicht künftig auch Großen Kreisstäd-
ten die erweiterte Übertragung von Personalbefugnissen für Bedienstete bis A 14 bzw. 
E 14 auf die Oberbürgermeisterin oder den Oberbürgermeister durch den Gemeinderat. 

Zu § 1 Nr. 2, §§ 3 und 5 

Die Änderung von Art. 104 Abs. 4 GO, Art. 90 Abs. 4 LKrO und Art. 86 Abs. 4 BezO 
beinhaltet jeweils die Erweiterung des Personenkreises, die zur Leitung des Rech-
nungsprüfungsamts durch das entsprechend zuständige Gremium bestellt werden 
kann, weil die Besetzung ausschließlich mit einer Beamtin oder einem Beamten auf-
grund des Fachkräftemangels nicht mehr flächendeckend möglich ist. Die Zugangsvo-
raussetzungen sollen daher auch für Beschäftigte mit verwaltungsspezifischer Ausbil-
dung (Verwaltungsfachwirt) geöffnet werden. Um zur Leitung des Rechnungsprüfungs-
amts bestellt werden zu können, muss außerdem die für das Amt erforderliche Erfah-
rung und Eignung vorliegen. Somit werden die hohen Anforderungen, die mit diesem 
Amt verbunden sind, sichergestellt. 

 

Zu §§ 2, 4 und 6 

In Art. 20a Abs. 4 Satz 1 GO, Art. 14a Abs. 3 Satz 1 LKrO und Art. 14a Abs. 4 Satz 1 
BezO wird der kommunalrechtliche Abführungsfreibetrag für ehrenamtlich tätige Perso-
nen klarstellend zum 1. Januar 2026 mit Wirkung ab dem Kalenderjahr 2026 aktualisiert. 
Künftige Änderungen nach Halbsatz 2 werden aufgrund der Einfügung des neuen Sat-
zes 2 in Zukunft regelmäßig bekannt gemacht. 
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Zu § 7 

Zu § 7 Nr. 1 

Nach dem Wortlaut des bisherigen Art. 7 Abs. 1 KommZG können Gemeinden, Land-
kreise und Bezirke durch öffentlich-rechtlichen Vertrag eine Zweckvereinbarung schlie-
ßen. Mögliche Beteiligte an einer Zweckvereinbarung können aber darüber hinaus 
grundsätzlich auch Verwaltungsgemeinschaften, Eigentümer gemeindefreier Grundstü-
cke, Zweckverbände sowie (gemeinsame) Kommunalunternehmen sein: 

‒ Denn gemäß Art. 1 Abs. 1 Satz 2 KommZG stehen Verwaltungsgemeinschaften für 
ihren Aufgabenbereich sowie Eigentümer gemeindefreier Grundstücke, soweit sie 
öffentliche Aufgaben zu erfüllen haben, die im Gemeindegebiet der Gemeinde ob-
liegen, den Gemeinden gleich. 

‒ Für die Beteiligung von Zweckverbänden an der kommunalen Zusammenarbeit gel-
ten nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 KommZG die gleichen Vorschriften wie für die ihnen 
angehörenden Gemeinden, Landkreise oder Bezirke. 

‒ Für die Beteiligung selbständiger Kommunalunternehmen des öffentlichen Rechts 
sind die für ihre Gewährträger geltenden Vorschriften gemäß Art. 1 Abs. 2 Satz 2 
KommZG maßgebend; dies gilt entsprechend für gemeinsame Kommunalunterneh-
men (vgl. Art. 50 Abs. 1 KommZG). 

Dem Art. 7 Abs. 1 KommZG wird ein neuer Satz 2 angefügt, mit dem klargestellt wird, 
dass sich die in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 KommZG genannten juristischen Per-
sonen des öffentlichen Rechts und Eigentümer gemeindefreier Gebiete an einer Zweck-
vereinbarung in gleicher Weise wie Gebietskörperschaften beteiligen können, soweit 
nicht die für sie geltenden besonderen Vorschriften eine Beteiligung ausschließen oder 
beschränken. Damit wird die bereits bestehende Rechtslage ausdrücklich im gesetzli-
chen Wortlaut des Art. 7 Abs. 1 KommZG abgebildet. Da sich die gleichgestellten Be-
teiligten „in gleicher Weise wie Gebietskörperschaften“ an Zweckvereinbarungen betei-
ligen können, sind für die gleichgestellten Beteiligten die Bestimmungen des KommZG 
im Recht der Zweckvereinbarungen auch dann anwendbar, wenn diese sich im gesetz-
lichen Wortlaut auf Gebietskörperschaften beziehen, soweit nicht besondere Vorschrif-
ten eine Beteiligung des gleichgestellten Beteiligten ausschließen oder beschränken. 
Ziel ist dabei auch, dass mit rechtskonformen Zweckvereinbarungen verbundene Ein-
nahmen und Ausgaben in eine Gebührenkalkulation eingestellt werden dürfen, bspw. 
in die Gebührenkalkulation des wasserliefernden bzw. abwasser- oder abfallabnehmen-
den Beteiligten. 

 

Zu § 7 Nr. 2 

Nach dem bisherigen Art. 7 Abs. 2 Satz 2 KommZG soll bei einer Zweckvereinbarung, 
mit der Aufgaben übertragen werden, der Umfang der übertragenen Aufgaben im Ver-
hältnis zum Umfang der entsprechenden eigenen Aufgaben der übernehmenden Ge-
bietskörperschaft nachrangig sein. Für die Beteiligung von Zweckverbänden an Zweck-
vereinbarungen setzt dies Art. 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 KommZG entsprechend, allerdings 
zwingend voraus. Ziel dieser Nachrangigkeitsklauseln war es ursprünglich, großflächige 
bzw. unübersichtliche Verwaltungsstrukturen zu vermeiden und die Beteiligten vor einer 
finanziellen Überforderung zu schützen (vgl. Drs. 15/1063, S. 22). 

Die Anforderungen an die gemeinsame Aufgabenerfüllung durch Kommunen haben 
sich verändert. Vor dem Hintergrund der erheblichen Herausforderungen, vor denen 
kommunale Aufgabenträger insbesondere bei der Sicherstellung der Daseinsvorsorge 
bereits heute, aber auch absehbar in der Zukunft stehen werden, wird es immer häufiger 
auf intensivere Formen der kommunalen Zusammenarbeit ankommen, die durch die 
Nachrangigkeitsklauseln gehemmt werden könnten. Aus diesem Grund werden die 
Nachrangigkeitsklauseln des Art. 7 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 KommZG ge-
strichen. Dies trägt zugleich dazu bei, die kommunale Eigenverantwortung zu stärken. 
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Zu § 7 Nr. 3 

Bei Art. 7 Abs. 5 KommZG handelt es sich um eine besondere Vorschrift im Sinne des 
neuen Art. 7 Abs. 1 Satz 2 KommZG für die Beteiligung von Zweckverbänden an 
Zweckvereinbarungen. Zweckverbände können nach den Maßgaben des Art. 7 Abs. 5 
KommZG Zweckvereinbarungen sowohl mit Gebietskörperschaften als auch mit gleich-
gestellten Beteiligten im Sinn des Art. 7 Abs. 1 Satz 2 KommZG abschließen. Art. 7 
Abs. 5 Satz 1 KommZG regelt auch weiterhin den Fall, dass ein Zweckverband eigene 
Aufgaben auf Dritte überträgt (vgl. Drs. 15/1063, S. 22). Nach dieser Bestimmung kann 
ein Zweckverband eine Zweckvereinbarung abschließen, soweit das der Erfüllung der 
ihm von seinen Mitgliedern übertragenen Aufgaben dient. Zweckverbänden ist es nach 
dieser Bestimmung möglich, auch nur Teilaufgaben (bspw. die Teilaufgabe der Was-
sergewinnung im Rahmen der Aufgabe der Wasserversorgung) auf Gebietskörper-
schaften bzw. auf gleichgestellte Beteiligte im Sinn des Art. 7 Abs. 1 Satz 2 KommZG 
zu übertragen. 

Vor dem Hintergrund der oben genannten Urteile wird mit der Neufassung des Art. 7 
Abs. 5 Satz 1 KommZG klargestellt, dass ein Zweckverband Zweckvereinbarungen 
nicht nur abschließen kann, soweit das der Erfüllung seiner Aufgaben dient (Nr. 1), son-
dern dass er auch sog. Gemeinschaftsvereinbarungen und Personalleihvereinbarungen 
in entsprechender Anwendung des Art. 7 Abs. 3 und 4 KommZG abschließen kann 
(Nr. 2). 

Der geltende Art. 7 Abs. 5 Satz 2 KommZG regelt den Fall, dass ein Zweckverband 
Aufgaben anderer Gebietskörperschaften, die mithin nicht zu seinen Verbandsmitglie-
dern zählen, übernimmt. Auch insoweit wird klargestellt, dass ein Zweckverband auch 
Aufgaben von gleichgestellten Beteiligten im Sinn des Art. 7 Abs. 1 Satz 2 KommZG 
übernehmen kann. Daneben wird die Nachrangigkeitsklausel des Art. 7 Abs. 5 Satz 2 
Nr. 2 KommZG gestrichen. Insoweit wird auf die Begründung zu § 7 Nr. 2 verwiesen. 

 

Zu § 7 Nr. 4 

Wasser- und Bodenverbände können nach geltender Rechtslage keine Zweckverein-
barungen schließen, weil es sich bei ihnen weder um Gebietskörperschaften (vgl. § 1 
Abs. 1 Halbsatz 2 WVG) noch um Zweckverbände handelt. Es wird daher ein neuer 
Art. 7 Abs. 6 KommZG angefügt, der für Zweckvereinbarungen mit Wasser- und Bo-
denverbänden auf Abs. 5 Satz 1 verweist. Damit wird es den Wasser- und Bodenver-
bänden ermöglicht, im Rahmen von Zweckvereinbarungen Aufgaben bzw. Teilaufga-
ben auf kommunale Gebietskörperschaften und auf gleichgestellte Beteiligte im Sinn 
des neuen Art. 7 Abs. 1 Satz 2 KommZG zu übertragen oder in entsprechender Anwen-
dung des Art. 7 Abs. 3 und Abs. 4 KommZG Gemeinschaftsvereinbarungen und Perso-
nalleihvereinbarungen abzuschließen. 

 

Zu § 8 

Zu § 8 Nr. 1 

Begrenzte Erweiterung des Anwendungsbereichs des KommZG auf Kreisverwaltungs-
behörden und dort angesiedelte staatliche Aufgaben. 

 

Zu § 8 Nr. 2 

Nach den bestehenden Regelungen werden den Landratsämtern als Kreisverwaltungs-
behörden staatliche Aufgaben jeweils sachlich für den eigenen dortigen örtlichen Zu-
ständigkeitsbereich, sprich das Gebiet des jeweiligen Landkreises, zugewiesen. Um im 
Rahmen der Aufgabenerfüllung als gemeinsame Stelle auch für das Gebiet eines wei-
teren Landkreises oder ggf. auch einer kreisfreien Stadt tätig werden zu können, bedarf 
es eines angepassten rechtlichen Rahmens. Die Kreisverwaltungsbehörden sollen in 
die Lage versetzt werden, untereinander die Zuordnung staatlicher Aufgaben möglichst 
in eigener Verantwortung modifizieren zu können. 

Derzeit wird, angesichts der Neuartigkeit der vorgesehenen Regelung, an einem Ge-
nehmigungserfordernis durch die zuständige Aufsicht noch festgehalten. Im Sinne der 
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laufenden Entbürokratisierungsbemühungen soll im Rahmen einer Evaluation dieser 
Regelung geprüft werden, ob von einem Genehmigungsverfahren für derartige Koope-
rationen zugunsten eines Anzeigeerfordernisses abgesehen und im Sinne des Büro-
kratieabbaus durch diesen Verzicht die Entscheidungskraft der unteren Verwaltungs-
ebene weiter gestärkt werden kann. 

 

Zu § 8 Nr. 3 

Redaktionelle Anpassungen infolge der Einfügung des neuen Siebten Teils. 

 

Zu § 8 Nr. 4  

Redaktionelle Anpassungen infolge der Einfügung des neuen Siebten Teils. 

 

Zu § 9 

Zu § 9 Nr. 1 

Durch die Änderungen in Art. 25e Abs. 1 Satz 1 BayStatG werden diejenigen Finanz-
zuweisungen in Art. 25e BayStatG a. F., bei denen sich die zugrunde liegende, ur-
sprüngliche Kostenprognose als zu niedrig herausgestellt hat, entsprechend angepasst. 
Damit wird den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 83 Abs. 3 Satz 2 BV Rech-
nung getragen, wonach bei tatsächlicher Mehrbelastung ein finanzieller Ausgleich zu 
schaffen ist. Ein entsprechender Mehraufwand für die Erhebungsstellen der Landkreise 
und kreisfreien Gemeinden ist im Rahmen der Haushaltebefragung nach 
§ 11 ZensG 2022 (§ 9 Buchst. a des Gesetzentwurfs), im Rahmen der Erhebungen an 
Sonderanschriften nach § 14 ZensG 2022 in Wohnheimen (§ 9 Buchst. b des Gesetz-
entwurfs) sowie im Rahmen der Erhebungen an Sonderanschriften nach § 14 
ZensG 2022 in Gemeinschaftsunterkünften (§ 9 Buchst. c des Gesetzentwurfs) ange-
fallen. 

 

Zu § 9 Nr. 2 

Die Neuregelung des Art. 25e Abs. 2 BayStatG beschreibt die Abwicklung der durch die 
Anpassung der Finanzzuweisungen entstehenden Ausgleichszahlungen. Die bisherige 
Regelung des Art. 25e Abs. 2 BayStatG kann dagegen gestrichen werden, da die Zah-
lungen der ursprünglichen Finanzzuweisungen des Art. 25e Abs. 1 BayStatG in der 
Fassung vom 23. Juni 2021 bereits erfolgt sind. 

 

Zu § 10 

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Da sich der kommunalrechtliche Abführungsfrei-
betrag jeweils auf das Kalenderjahr bezieht und der um die letzte Bezügeerhöhung zum 
1. Februar 2025 dynamisierte Betrag ab dem Kalenderjahr 2026 gilt, treten die §§ 2, 4 
und 6 klarstellend bereits zum 1. Januar 2026 in Kraft. Die Änderungen des § 7 werden 
ebenfalls rückwirkend zum 1. Januar 2026 in Kraft gesetzt, um Rechtssicherheit auch 
für den Zeitraum zwischen dem Erlass der oben genannten Urteile des Bayerischen 
Verwaltungsgerichtshofs und dem Erlass dieses Gesetzes zu schaffen. 
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Antrag 

der Abgeordneten Ramona Storm, Oskar Atzinger, Markus Walbrunn, Jörg 
Baumann, Florian Köhler und Fraktion (AfD) 

Christentum in Bayern schützen – OSZE-Maßnahmen umsetzen und Übergriffe 
transparent erfassen 

Der Landtag wolle beschließen: 

Der Landtag stellt fest, dass 

─ die gegen christliche Kirchen und Gläubige gerichtete Gewalt weltweit auf dem Vor-
marsch ist, 

─ im Jahr 2025 die Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa  
(OSZE) einen umfassenden Leitfaden zum Umgang mit dem Phänomen des Chris-
tenhasses vorgelegt hat, der sich unter anderem an die Parlamente und Regierun-
gen der einzelnen Mitgliedsländer richtet, 

─ der Freistaat – auf dessen Gebiet leider ebenfalls zahlreiche Übergriffe auf christli-
che Kirchen zu beklagen sind –die dort formulierten Maßnahmen dringend aufgrei-
fen sollte. 

Die Staatsregierung wird daher aufgefordert, die vonseiten der OSZE angemahnten 
Maßnahmen zur Bekämpfung und Prävention von Christenhass hinsichtlich ihrer An-
wendbarkeit auf den Freistaat zu prüfen und darunter insbesondere 

─ gegen Christen sowie Bauten und Symbole des Christentums gerichtete Taten in 
aller Deutlichkeit öffentlich zu verurteilen und dem Phänomen einen entsprechen-
den Stellenwert auf der ministeriellen Arbeitsebene einzuräumen, 

─ das Bewusstsein der Ermittlungsbehörden für entsprechende Straftaten zu stärken, 
damit sie in der Praxis auch tatsächlich als solche erkannt und eingeordnet werden, 

─ zum Schaden von Kirchen verübte Straftaten regelmäßig in umfassender Weise 
darzustellen und die Öffentlichkeit transparent darüber in Kenntnis zu setzen. 

 

 

Begründung: 

Die Zahl christenfeindlicher Straftaten und Übergriffe gegen Kirchen, kirchliche Einrich-
tungen sowie gläubige Christen in Bayern gibt Anlass zu erheblicher Besorgnis. Nach 
Angaben der Staatsregierung wurden im Zeitraum von 2020 bis einschließlich März 
2025 mindestens 118 christenfeindliche Straftaten im Rahmen des Kriminalpolizeilichen 
Meldedienstes in Fällen Politisch motivierter Kriminalität (KPMD-PMK) erfasst. Die Fall-
zahlen stiegen dabei insbesondere in den Jahren 2023 und 2024 deutlich an. Während 
im Jahr 2022 noch zehn Delikte registriert wurden, waren es 2024 bereits 38 Fälle. 

Unter den registrierten Straftaten befinden sich besonders schwerwiegende Delikte, da-
runter ein versuchter Mord in Seubersdorf in der Oberpfalz im Jahr 2021, Fälle schwerer 
Brandstiftung mit möglichem terroristischem Hintergrund sowie gefährliche Körperver-
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letzungen und erhebliche Sachbeschädigungen an Kirchen und religiösen Einrichtun-
gen. Diese Entwicklung verdeutlicht, dass christenfeindliche Straftaten keineswegs 
bloße Bagatelldelikte darstellen, sondern teilweise erhebliche Gefahren für Leib, Leben 
und die freie Religionsausübung mit sich bringen. 

Zugleich ist festzustellen, dass bislang keine umfassende und allgemein zugängliche 
statistische Darstellung dieser Deliktsform existiert. Die bisher veröffentlichten Zahlen 
beruhen überwiegend auf Einzelanfragen im Landtag. Darüber hinaus weist die Staats-
regierung selbst darauf hin, dass der KPMD-PMK nur politisch motivierte Delikte erfasst 
und zahlreiche Sachbeschädigungen oder sonstige Angriffe auf Kirchen und christliche 
Einrichtungen statistisch nicht gesondert ausgewiesen werden. Dadurch entsteht eine 
erhebliche Informationslücke hinsichtlich Umfang, Entwicklung und regionaler Schwer-
punkte christenfeindlicher Straftaten in Bayern. 

Der erwähnte Leitfaden der OSZE ist in diesem Zusammenhang eine gute Richtschnur 
und richtet sich neben weiteren Adressaten explizit an die Regierungen der Länder.1 
Das Ziel des vorliegenden Antrags besteht entsprechend darin, die Staatsregierung zur 
Prüfung und Umsetzung der dort formulierten Maßnahmen zu bewegen. Insbesondere 
mit Blick auf eine transparente und umfängliche Erhebung bzw. Darstellung von Taten, 
die gegen christliche Kirchen gerichtet sind, sieht die AfD-Fraktion dringenden Hand-
lungsbedarf. 

 

 

                                                           
1 https://odihr.osce.org/sites/default/files/documents/publications/2026/03/Chris-

tian%20security%20guide%20web.pdf [Letzter Zugriff am 12.05.2026] 

https://odihr.osce.org/sites/default/files/documents/publications/2026/03/Christian%20security%20guide%20web.pdf
https://odihr.osce.org/sites/default/files/documents/publications/2026/03/Christian%20security%20guide%20web.pdf
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Antrag 

der Abgeordneten Christiane Feichtmeier, Holger Grießhammer, Volkmar Halbleib, 
Anna Rasehorn, Doris Rauscher, Markus Rinderspacher, Arif Taşdelen, Ruth 
Müller, Dr. Simone Strohmayr, Horst Arnold, Nicole Bäumler, Florian von Brunn, 
Martina Fehlner, Sabine Gross, Harry Scheuenstuhl, Ruth Waldmann, Katja 
Weitzel SPD 

Paradigmenwechsel in der Waldbrandbekämpfung: Aufbau einer landesweiten 
Spezialeinheit „Bavarian Wildfire Task Force“ 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, angesichts der drastisch verschärften Wald-
brandgefahr ein umfassendes Modernisierungsprogramm für den Brand- und Katastro-
phenschutz aufzulegen. Ziel ist es, Bayern durch eine zentrale Spezialeinheit und den 
Einsatz von Hochtechnologie zum Vorreiter in der Waldbrandbekämpfung zu machen. 

Hierbei sind insbesondere folgende Punkte umzusetzen: 

─ Aufbau der „Bavarian Wildfire Task Force“ 

Einrichtung einer landesweiten, hochspezialisierten Einheit mit strategischen Stütz-
punkten an Waldbrand-Hotspots. Diese fungiert als operative Speerspitze mit schwe-
rem Gerät (z. B. Planierraupen für Schneisen, Spezial-TLF) und unterstützt die örtlichen 
Wehren bei Großlagen. 

─ Flächendeckende KI-gestützte Früherkennung 

Einführung eines automatisierten, kamerabasierten Überwachungssystems (analog 
zum „FireWatch“-System), das mittels künstlicher Intelligenz (KI) Rauchentwicklungen 
in Echtzeit erkennt und lokalisiert. Bayern muss hier die Lücke zur technologischen 
Ausstattung der östlichen Bundesländer schließen und eine 24/7-Überwachung sicher-
stellen. 

─ Digitales Lagezentrum und Drohnen-Sensorik 

Ausstattung der Spezialeinheit mit modernster Drohnentechnologie (Wärmebild, Gas-
sensorik) zur präzisen Lagebeurteilung auch bei Nacht oder starker Rauchentwicklung. 
Diese Daten müssen in ein digitales Echtzeit-Lagesystem fließen, das Prognosemo-
delle zur Brandausbreitung direkt an die Einsatzleiter vor Ort liefert. 

─ Taktische Führungsrolle und Luftunterstützung 

Die Einheit übernimmt die zentrale Koordination der Luftbrandbekämpfung (Flughelfer) 
und dient als Bindeglied zur Polizei- und Bundeswehr-Hubschrauberstaffel, um Abwurf-
präzision und Logistik zu optimieren. Dabei müssen auch die Hubschrauberkapazitäten 
erweitert werden. 

─ Innovations-Hub für moderne Löschtaktiken 

Etablierung von Fachzentren für Spezialtaktiken wie das kontrollierte Gegenfeuer und 
den Einsatz moderner Löschwasser-Additive (Retardants), um den Wasserverbrauch 
bei maximalem Löscherfolg zu minimieren. Entsprechende Fachzentren bei den 
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staatlichen Feuerwehrschulen können auch Fortbildungen für Feuerwehrleute anbieten, 
um das Know-how weiterzugeben. 

─ Interdisziplinäre Verzahnung 

In die Spezialeinheit sind auch Experten der Bayerischen Staatsforsten und Fachleute 
für Waldökologie fest einzubinden, um taktische Entscheidungen mit forstwirtschaftli-
cher Expertise (z. B. Wegekapazitäten, Baumarten-Resilienz) zu untermauern. 

 

 

Begründung: 

Die zunehmenden Hitzeperioden und die langanhaltende Trockenheit der letzten Jahre 
haben das Risiko für Wald- und Vegetationsbrände in Bayern massiv erhöht. Zuletzt hat 
das Landratsamt Traunstein wegen eines Waldbrandes in den Chiemgauer Alpen den 
Katastrophenfall ausgerufen. Die bisherige Ausstattung und Strategie vieler Feuerweh-
ren ist primär auf Gebäudebrände und technische Hilfeleistung ausgelegt. Bei großflä-
chigen Waldbränden stoßen unsere ehrenamtlichen Einsatzkräfte jedoch oft an techni-
sche und logistische Grenzen. Im Vergleich zu klassischen Brandereignissen erfordern 
Waldbrände eine stärkere Spezialisierung, angepasste Taktiken und zusätzliche tech-
nische Ressourcen. 

Es reicht nicht aus, sich auf den Mut und großartigen Einsatz unserer Feuerwehrleute 
zu verlassen. Die Politik steht in der Pflicht, die Rahmenbedingungen den neuen klima-
tischen Realitäten anzupassen. Vor allem die Koordination zwischen der Luftbeobach-
tung und den Bodentruppen muss nahtloser funktionieren. Bayern verfügt über riesige 
Waldflächen, die nicht nur Wirtschaftsfaktor, sondern wichtige CO2-Speicher sind. Ein 
Verlust dieser Flächen durch vermeidbare Ausstattungsdefizite wäre ökologisch und 
ökonomisch fatal. 

Angesichts der bevorstehenden Sommermonate ist schnelles Handeln geboten. Die  
Sicherheit der Bürgerinnen und Bürger sowie der Schutz unserer Natur dürfen nicht 
durch bürokratische Hürden oder fehlende Mittel verzögert werden. 

Bayern verfügt zwar über eine hervorragende Breite im Feuerwehrwesen, hinkt jedoch 
im Bereich der spezialisierten Hochtechnologie und der zentralen Waldbrand-Koordina-
tion im Vergleich zu Bundesländern wie Brandenburg oder Sachsen hinterher. Während 
dort bereits seit Jahren KI-gestützte Systeme die Wälder rund um die Uhr scannen, 
verlässt sich Bayern primär auf die punktuelle, bemannte Luftbeobachtung. Die Luftret-
tungsstaffel überwacht die Waldbrandgefahr derzeit über ihre 32 Stützpunkte. 

Nicht zuletzt der Klimawandel erzwingt einen Strategiewechsel: Waldbrände in Bayern 
werden intensiver und unberechenbarer. Die kommunalen Feuerwehren leisten Enor-
mes, dürfen aber bei der technologischen Aufrüstung und bei komplexen Großlagen 
nicht allein gelassen werden. Das bisherige Konzept zur Bekämpfung von Waldbränden 
und die Richtlinie zur Waldbrandabwehr müssen dringend weiterentwickelt werden: 

Eine „Bavarian Wildfire Task Force“ bündelt das notwendige Spezialwissen und die 
teure High-End-Technik, die auf lokaler Ebene nicht flächendeckend vorgehalten wer-
den kann. Sie besteht nicht nur aus Spezialistinnen und Spezialisten der Feuerwehr, 
sondern integriert auch die Expertise der Bayerischen Staatsforsten. Sie muss als zent-
ral koordinierte Einheit mit festen Stützpunkten an strategischen Hochrisikostandorten 
(z. B. Frankenwald, Bayerischer Wald, Alpenrand) aufgebaut werden. Diese Einheit 
agiert als operative Speerspitze bei Großlagen und unterstützt die örtlichen Feuerweh-
ren durch Fachwissen und Spezialgerät. Sie koordiniert die Einsätze auch mit Polizei 
und Bundeswehr. Sie vernetzt sich auch international, um vom dort vorhandenen Wis-
sen zu profitieren, aber auch, um Hilfe anzubieten. Zudem intensiviert sie Aufklärungs-
kampagnen in der Bevölkerung. 

Gleichzeitig müssen KI-Prognose-Tools und Drohnen zum Einsatz gebracht werden. 
So können Echtzeit-Wetterdaten mit topographischen Informationen verknüpft werden, 
um die Brandausbreitung sekundengenau vorherzusagen. Ein digitales Echtzeit-Lage-
bild muss die Einsatzkräfte unterstützen. Im Landkreis Cham in der Oberpfalz wird der-
zeit bereits der Einsatz von KI getestet, um Feuer im Wald deutlich schneller zu 
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erkennen. Die Feuerwehr setzt dabei auf ein Zusammenspiel aus Drohnen, Sensoren 
und einer speziellen Auswertesoftware. Notwendig ist zudem der Aufbau spezialisierter 
Drohneneinheiten zur Lageerkundung bei Nacht (Wärmebild) und zur Punktlöschung in 
schwer zugänglichen Schluchten (Alpenraum). Die technologische Lücke zu anderen 
Bundesländern muss hier schnell geschlossen werden. 

Durch die Kombination aus automatisierter KI-Früherkennung und einer schlagkräftigen 
Spezialeinheit schützt der Freistaat nicht nur seine ökologisch wertvollen Waldflächen, 
sondern sorgt auch für die Sicherheit der Einsatzkräfte durch modernste Lageerkun-
dung aus der Luft. 
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Antrag 

der Abgeordneten Holger Dremel, Petra Högl, Prof. Dr. Winfried Bausback, Tanja 
Schorer-Dremel, Leo Dietz, Norbert Dünkel, Jürgen Eberwein, Thorsten 
Freudenberger, Sebastian Friesinger, Alfred Grob, Josef Heisl, Thomas Holz, 
Dr. Petra Loibl, Thomas Pirner, Sascha Schnürer, Thorsten Schwab, Martin Stock, 
Kristan Freiherr von Waldenfels CSU, 

Florian Streibl, Felix Locke, Bernhard Heinisch, Martin Behringer, Dr. Martin 
Brunnhuber, Susann Enders, Stefan Frühbeißer, Johann Groß, Wolfgang Hauber, 
Alexander Hold, Marina Jakob, Nikolaus Kraus, Josef Lausch, Christian 
Lindinger, Rainer Ludwig, Ulrike Müller, Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl, 
Julian Preidl, Anton Rittel, Martin Rosenberger, Markus Saller, Martin Scharf, 
Werner Schießl, Gabi Schmidt, Johanna Schramm, Roswitha Toso, Roland 
Weigert, Jutta Widmann, Benno Zierer, Felix Freiherr von Zobel, Thomas Zöller 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 

Waldbrandbekämpfung stärken 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Staatsregierung wird aufgefordert zu prüfen, ob und inwieweit die Waldbrandbe-
kämpfung in Bayern gestärkt werden kann, beispielsweise durch den Ausbau speziali-
sierter Einheiten für die Waldbrandbekämpfung und der gezielten Einbeziehung von KI-
Systemen. Über das Ergebnis der Prüfung ist dem Landtag unter Berücksichtigung der 
bereits im Bereich der Waldbrandbekämpfung umgesetzten und laufenden Maßnah-
men schriftlich zu berichten. 

 

 

Begründung: 

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist mit einer Zunahme der Häufigkeit und 
Intensität von Waldbränden zu rechnen. Eine schnelle, gut koordinierte und fachlich 
adäquate Brandbekämpfung ist notwendig zum Schutz von Menschenleben, Siedlun-
gen und Infrastruktur sowie des bayerischen Waldökosystems. 

Daher sollte überprüft werden, ob durch einen gezielten Ausbau spezialisierter Einhei-
ten für die Waldbrandbekämpfung die Handlungsfähigkeit im Einsatz verbessert werden 
kann. Hierbei ist der aktuelle Stand in den Blick zu nehmen und darauf aufbauend ggf. 
Anpassungen bei bereits bestehenden Kompetenzen an aktuelle Entwicklungen und 
Bedarfe zu prüfen. Fähigkeitslücken sollen identifiziert und bei Bedarf durch ergän-
zende Maßnahmen geschlossen werden. Nur mit klaren Erkenntnissen über bereits er-
reichte Fortschritte und evtl. verbleibende Schwachstellen lassen sich Prioritäten für 
etwaig notwendige kurz- und mittelfristige Maßnahmen festlegen. 

Hierbei sind Erkenntnisse aus der aktuellen Waldbrandsaison in die Prüfung einzube-
ziehen. Damit kann ein aktuelles und belastbares Bild der getroffenen Vorbereitungen 
und ihrer Wirksamkeit in Bayern gewonnen werden. 
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