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Gesetzentwurf
der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Waldgesetzes

A) Problem

In Bayern existieren um die 1 000 altrechtliche Waldkdrperschaften, die rund 26 000 ha
bayerischer Waldflache bewirtschaften. Der Schwerpunkt liegt in Unterfranken. Einige
altrechtliche Waldkérperschaften sind nicht rechtlich handlungsfahig. Die altrechtlichen
Waldkorperschaften und Waldbesitzerverbande fordern daher Loésungen, damit die alt-
rechtlichen Waldkdrperschaften wieder rechtlich handlungsfahig werden.

Die Rechtsform und Handlungsmoglichkeiten der altrechtlichen Waldkorperschaften
richten sich ausschlief3lich nach ,altem® Landesrecht aus der Zeit vor 1900. Das Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB) und dessen eigentums- und verbandsrechtliche Regelun-
gen sind daher nicht anwendbar. Zu diesen in Betracht kommenden landesgesetzlichen
Vorschriften zahlen in Bayern z. B. das preuBische ,Gesetz liber gemeinschaftliche Hol-
zungen®“ von 1881, das Bambergische/Bayreuther/Ansbacher Landrecht, das Gemeine
Recht, das Allgemeine Landrecht fir die PreuRBischen Staaten (ALR) von 1794, das
Bayerische Forstgesetz von 1852 und verschiedene Forstordnungen aus dem 17. Jahr-
hundert. Oft ist jedoch unklar, welches Recht anzuwenden ist, da Unterlagen oder Sat-
zungen, die hierzu Bestimmungen treffen, nicht vorhanden sind. Teils gab es hierzu von
Anfang an keine schriftlichen Unterlagen, teils sind sie verloren gegangen und unauf-
findbar. Zwar hatten die altrechtlichen Waldkérperschaften grundséatzlich weitgehende
Mdglichkeiten, sich durch Erlass einer neuen Satzung an das heutige Recht angepasste
Bestimmungen zu geben. Oftmals sind sie aber aus verschiedenen Grinden hierzu
nicht in der Lage.

Drangendste Herausforderungen einzelner altrechtlicher Waldkérperschaften sind da-
bei unklare Mitgliederbestande und fehlende Regelungen zur Einberufung einer Mitglie-
derversammlung sowie zur rechtssicheren Beschlussfassung. Diesbezigliche Defizite
fuhren zur Handlungsunfahigkeit der betroffenen altrechtlichen Waldkdrperschaften,
aus der sie sich nach der derzeit geltenden Rechtslage nicht selbst befreien kénnen.

Die Handlungsunféhigkeit von altrechtlichen Waldkorperschaften hindert deren Mitglie-
der an der Realisierung ihrer Eigentums- und Nutzungsrechte an Waldflachen.

B) Ldsung

Zur Wiederherstellung der Handlungsféhigkeit der altrechtlichen Waldkorperschaften ist
eine landesrechtliche Regelung erforderlich. Zur rechtsverbindlichen Klarung des Mit-
gliederbestands wird die Anwendung des amtsgerichtlichen Aufgebotsverfahrens er-
maoglicht. Ziel des Verfahrens ist der Ausschluss unbekannter bzw. nicht ermittelbarer
Mitglieder. Falls das Verfahren auf Antrag der unteren Forstbehdrde durchgefiihrt wird
und keine Mitglieder ermittelbar sind, gilt die altrechtliche Waldkdrperschaft als aufge-
I6st und der Freistaat Bayern erhélt ein Aneignungsrecht an den Waldflachen.

Zur Durchfiihrung einer Mitgliederversammlung und rechtssicheren Beschlussfassung
werden angelehnt an das Vereinsrecht Regelungen getroffen, die Anwendung finden,
soweit keine speziellen Regelungen ermittelbar sind.

Durch dieses Gesetz werden den altrechtlichen Waldkoérperschaften die notwendigen
rechtlichen Instrumente fur die Wiedererlangung ihrer Handlungsfahigkeit zur Verfi-
gung gestellt. Somit kénnen sich altrechtliche Waldkdrperschaften eine Satzung geben
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und u. a. Fragen der Ladung, der Beschlussfassung oder der Vertretung im Rechtsver-
kehr regeln. Zugleich wird die Autonomie der altrechtlichen Waldkdrperschaften ge-
wahrt, denn es werden nur Regelungen geschaffen, die im Einzelfall vorhandene Lu-
cken schlieBen, welche eine altrechtliche Waldkdrperschaft daran hindern, ihre Ange-
legenheiten selbst zu regeln. Die Regelungen sind auf diesen Zweck beschrankt. Es
sollen keine allgemeinen Regelungen geschaffen werden, von denen altrechtliche
Waldkérperschaften lediglich abweichen oder die sie subsidiar anwenden kdnnen, son-
dern die altrechtlichen Waldkorperschaften kdnnen und sollen Fragen z. B. der Ladung,
der Beschlussfassung oder der Vertretung im Rechtsverkehr selbst regeln.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Durch das Gesetz entstehen fur die Verwaltung keine Kosten. Lediglich durch die An-
tragsberechtigung der unteren Forstbehérden kann diesen in seltenen Ausnahmeféllen
ein geringfigiger Aufwand entstehen, der von den Amtstragern selbst mit dem potenzi-
ellen Nutzen des Verfahrens im Einzelfall abgewogen werden kann.

Auch fur die Burger bzw. die altrechtlichen Waldkdrperschaften entsteht nur ein Auf-
wand, wenn sie freiwillig die durch dieses Gesetz geschaffenen Moglichkeiten nutzen
mochten, um ihre Eigentumsrechte durchzusetzen.

An den Amtsgerichten ist aufgrund der neuen Mdglichkeit zur Beantragung eines Auf-
gebotsverfahrens ein gesteigerter Aufwand fur dessen Durchfihrung zu erwarten, ab-
hangig von der nicht prognostizierbaren Nachfrage der betroffenen Blrger bzw. alt-
rechtlichen Waldkorperschaften. Da nur ein Teil der bestehenden ca. 1 000 altrechtli-
chen Waldkorperschaften durch einen unklaren Mitgliederbestand belastet ist und die
Eigeninitiative der Betroffenen fur die Beantragung und Durchfihrung des Verfahrens
malfigeblich ist, ist nur ein geringer Zusatzaufwand fir die Amtsgerichte zu erwarten.
Kompensiert wird der Aufwand durch Gerichtsgebiihren, die den privaten Antragstellern
aufzuerlegen sind.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Waldgesetzes

§1

Das Bayerische Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 10 des Gesetzes
vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) geandert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. Der Uberschrift des vierten Teils und der Uberschrift des Abschnitts | wird jeweils
nach der Angabe ,Organisation die Angabe ,, , altrechtliche Waldkérperschaften®

angefugt.
2. Nach Art. 29 werden die folgenden Art. 30 und 31 eingeflgt:
JArt. 30
Aufgebotsverfahren

(1) Ein Mitglied einer altrechtlichen Waldkérperschaft kann im Aufgebotsver-
fahren gemaf den 88 433 bis 441 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) aus der
altrechtlichen Waldkorperschaft und von allen mit der Mitgliedschaft verbundenen
Rechten ausgeschlossen werden, wenn seine Identitat oder sein Aufenthaltsort un-
bekannt und nicht mit zumutbarem Aufwand ermittelbar ist. 2Eine altrechtliche Wald-
korperschaft ist ein Verband,

1. dessen Mitglieder als solche zur Nutzung an forstwirtschaftlichen Grundstiicken
berechtigt sind,

2. der zur Zeit des Inkrafttretens des Bulrgerlichen Gesetzbuches (BGB) bestand
und

3. fir den gemaR Art. 164 des Einfilhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbu-
che die zu diesem Zeitpunkt geltenden landesrechtlichen Vorschriften fortgel-
ten.

(2) *Antragsberechtigt ist die altrechtliche Waldkdrperschaft sowie jedes Mit-
glied. 2Antragsberechtigt ist auch die untere Forstbehorde, wenn kein Mitglied der
altrechtlichen Waldkdrperschaft bekannt ist oder die Durchfihrung des Aufgebots-
verfahrens im offentlichen Interesse zwingend erforderlich ist. 2Die zur Begriindung
des Antrags erforderlichen Tatsachen sind glaubhaft zu machen. “Der Antrag ist bei
dem Amtsgericht zu stellen, in dessen Bezirk die altrechtliche Waldkérperschatft ih-
ren Sitz hat, oder, sofern ein Sitz nicht ermittelbar ist, bei dem Amtsgericht, in des-
sen Bezirk die Grundstiicke nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Uberwiegend liegen.

(3) Mit der Rechtskraft des AusschlieBungsbeschlusses verliert das Mitglied
jegliche Berechtigung an der altrechtlichen Waldkorperschaft und sein Nutzungs-
recht an den forstwirtschaftlichen Grundstiicken wéachst den Gbrigen Mitgliedern zu.
2Richtet sich der AusschlieBungsbeschluss gegen das letzte verbliebene Mitglied,
gilt die altrechtliche Waldkorperschaft mit seiner Rechtskraft als aufgeldst. 3Die Nut-
zungsrechte an den forstwirtschaftlichen Grundstiicken erldschen, soweit nichts an-
deres bestimmt ist. “Mit der Auflosung der altrechtlichen Waldk&rperschatft fallt de-
ren Vermdgen an den Freistaat Bayern. °8 46 BGB ist entsprechend anzuwenden.

25.06.2025
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Art, 31

Errichtung einer Satzung durch eine altrechtliche
Waldkorperschaft

(1) Bestehen fir eine altrechtliche Waldkorperschaft keine Regelungen tber
die Einberufung zur Mitgliederversammlung oder lasst sich der Inhalt solcher Rege-
lungen trotz zumutbarer Anstrengungen nicht feststellen, so kann jedes Mitglied zu
einer Mitgliederversammlung laden mit dem Zweck der Errichtung oder Anderung
einer Satzung, die mindestens

1. die Voraussetzungen, unter denen die Mitgliederversammlung zu berufen ist,

2. die Einberufung und Beschlussfassung der Mitgliederversammlung und die Ver-
tretung von Mitgliedern sowie

3. die Vertretung der altrechtlichen Waldkorperschaft

regeln soll. 2Fir die Versammlung nach Satz 1 gilt § 32 Abs. 1, 2 Satz 1 und 3 sowie
Abs. 3 BGB entsprechend. 3Jedes Mitglied ist durch unmittelbare Benachrichtigung
in Textform und mit einer Ladungsfrist von acht Wochen zu laden, soweit seine
Identitat und Kontaktdaten mit zumutbarem Aufwand ermittelbar sind. “Erganzend
ist durch eine im Staatsanzeiger mit gleicher Frist vor dem Versammlungstermin zu
veroffentlichende Anzeige zu laden. SMit der fristgerechten Veréffentlichung der An-
zeige gilt die Ladung gegeniiber den nicht ermittelbaren Mitgliedern als bewirkt. In
den Ladungen nach den Sétzen 3 und 4 ist auf die Regelung in Abs. 2 Satz 3 hin-
zuweisen.

(2) 'Soweit keine Regelungen lber die Beschlussfassung bestehen oder sich
der Inhalt solcher Regelungen trotz zumutbarer Anstrengungen nicht feststellen
lasst, richtet sich die Beschlussfassung nach den Sétzen 2 bis 7. ?Die Mitglieder-
versammlung nach Abs. 1 ist beschlussfahig, wenn nach ordnungsgemaRer La-
dung mindestens die Halfte der Mitglieder teilnimmt. 3Wird das Quorum nicht er-
reicht, findet nach frihestens vier Wochen eine weitere Mitgliederversammlung
statt, die unabhangig von der Zahl der Erschienenen beschlussfahig ist und zu der
mit einer Ladungsfrist von zwei Wochen zu laden ist. “Eine zusétzliche Ladung nach
Abs.1 Satz 4 ist dabei nicht erforderlich, sofern in der Ladung nach Abs. 1 bereits
auf den Termin der weiteren Mitgliederversammlung und auf den Verzicht auf eine
erneute Ladung nach Abs. 1 Satz 4 hingewiesen wurde. 5Zu einem Beschluss, der
eine Errichtung oder eine Anderung der Satzung enthélt, ist eine Mehrheit von drei
Vierteln der abgegebenen Stimmen erforderlich. 6Bei der Abstimmung zur Errich-
tung oder Anderung einer Satzung hat jedes Mitglied eine Stimme. "Mitglieder kon-
nen sich in der Mitgliederversammlung durch einen Bevollmé&chtigten vertreten las-
sen.”

§2
Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.

Begrundung:
A) Allgemeiner Teil

Zur Zeit des Inkrafttretens des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) bestehende Wald-
korperschaften werden, anders als die Waldgenossenschaften im Sinne des Art. 83 des
Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), regelmalfiig als privat-
rechtliche Vereinigungen ehemaliger Forstberechtigter angesehen, denen als Gesamt-
heit die Waldgrundstiicke zu gemeinsamem Eigentum Uberlassen wurden. Solche alt-
rechtlichen Waldkorperschaften gehoéren zu den ahnlichen Verbanden im Sinne des
Art. 164 EGBGB, fir die die landesgesetzlichen Vorschriften in Kraft geblieben sind.
Aus der bewussten Entscheidung des Gesetzgebers im EGBGB, dass fir diese ,ahnli-
chen Verbande® die bestehenden landesgesetzlichen Vorschriften in Kraft bleiben und
neue landesgesetzliche Vorschriften erlassen werden kdnnen, ergibt sich die Konse-
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guenz, dass betreffend die Rechtsverhaltnisse dieser ,ahnlichen Verbande® die (bun-
desrechtlichen) Regelungen des Zivilrechts weder unmittelbar noch analog angewendet
werden kénnen. In der Praxis zeigt sich, dass solche altrechtlichen Waldkorperschaften
teilweise handlungsunféhig geworden sind. Die Griinde dafir liegen vor allem in fehlen-
der Kenntnis tber den Mitgliederbestand und fehlenden Regelungen zur Ladung zu
Mitgliederversammlungen sowie zu Beschlussfassungen. Beim Mitgliederbestand ist
festzustellen, dass seit dem Jahr 1900 in tber 120 Jahren mit zwei Weltkriegen und
Auswanderungswellen oftmals nicht bekannt und auch nicht ermittelbar ist, wer Rechts-
nachfolger eines ursprunglich berechtigten Mitglieds einer Waldkdrperschaft nach altem
Recht ist. Gelegentlich ist auch unbekannt, ob und ggf. welche Regelungen es insbe-
sondere zu Ladungen und Beschlussfassungen gab. Oftmals enthalten bestehende
Satzungen zwar entsprechende Hinweise (z. B. zur entsprechenden Anwendbarkeit der
Regelungen der 88 37, 38 des Gemeindeedikts von 1818 oder anderer seinerzeit guilti-
ger Regelungen). Satzungen bestehen aber nicht immer bzw. enthalten nicht immer
Regelungen zu Ladung und Beschlussfassung. Dies kann dazu fuhren, dass die be-
troffenen Waldkorperschaften mangels Vorgaben zur Ladung und zur Beschlussfas-
sung nicht in der Lage sind, rechtssicher Beschllisse zu fassen. Ohne Kenntnis aller
Mitglieder ergeben sich uniiberwindbare Hindernisse fiir eine ordnungsgeméfe Ladung
und fur (Mehrheits-)Beschliisse. Die sich ergebende Handlungsunfahigkeit kann bis-
lang auch nicht Gberwunden werden, da hierfur bestehende Moglichkeiten des (bun-
desrechtlichen) Zivilrechts nicht anwendbar sind. Auch eine analoge Anwendung schei-
det aus, da es sich um keine planwidrige Regelungslicke handelt.

Um den betroffenen Waldkdrperschaften ein rechtliches Instrumentarium zur Riickkehr
in die Handlungsfahigkeit zu geben, bedarf es landesrechtlicher Regelungen. Mit der
Einflgung von Vorschriften in das Bayerische Waldgesetz (BaywWaldG) zur Anwendung
der Vorschriften Uber das Aufgebotsverfahren und mit Regelungen zu Ladung und Be-
schlussfassung fir Versammlungen mit dem Zweck der Errichtung oder Anderung einer
Satzung, die eine Handlungsfahigkeit sicherstellt, wird altrechtlichen Waldkorperschaf-
ten ein solcher Weg in die Handlungsfahigkeit ermdglicht.

Dabei wird die den altrechtlichen Waldkérperschaften bei der Einfuhrung des BGB zu-
gebilligte besondere Stellung mit Fortgeltung der bei Inkrafttreten des BGB bestehen-
den landesrechtlichen Vorschriften unberthrt gelassen und die Anwendbarkeit der je-
weiligen Regelungen des Zivilrechts nur fir die genannten Félle er6ffnet. Bei der Vor-
nahme der vorgesehenen Anderungen kann erwartet werden, dass die bestehenden
Korperschaften wieder in dem benétigten Umfang tétig werden kénnen.

B) Besonderer Teil
Zu gl
Zu Nr. 1

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen, damit der neue Regelungsgehalt be-
treffend die altrechtlichen Waldkoérperschaften aus den Uberschriften ersichtlich wird.

Zu Nr. 2 (Art. 30 und 31 BayWaldG)
1. Art. 30 BayWaldG

Mit der Regelung wird die Durchfiihrung eines Aufgebotsverfahren gemarn 88§ 433 ff.
des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) mit dem Ziel des Ausschlusses von Mitgliedern
ermdoglicht.

Zu Art. 30 Abs. 1 BayWaldG

Abs. 1 Satz 1 grenzt dies dahingehend ein, dass nur der Ausschluss von Mitgliedern
maglich ist, die tatsachlich unbekannt und nicht mit zumutbarem Aufwand ermittelbar
sind. Da § 927 BGB fur altrechtliche Waldkdrperschaften nicht anwendbar ist, kommt
ein darauf gestitztes Aufgebotsverfahren nach § 442 FamFG nicht in Betracht. Die Ziel-
richtung der Regelung ist zudem eine andere, da nicht der Eigentiimer zugunsten des
Eigenbesitzers ausgeschlossen werden soll, sondern eine verbindliche Klarung des Mit-
gliederbestands einer altrechtlichen Waldkodrperschaft angestrebt wird. Aufgrund des
drohenden Rechtsverlustes muss dabei vorrangig mit zumutbarem Aufwand versucht
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werden, alle Mitglieder zu ermitteln. Zumutbar wird es regelmagig sein, dass Personen,
die antragsberechtigt sein kdnnten, Einsicht ins Grundbuch und ggf. sonstige bei dem
Grundbuchamt vorhandene Unterlagen insbesondere aus der Zeit der Anlegung der
Grundbicher nehmen. Ein entsprechendes berechtigtes Interesse wird in der Regel
vorliegen. Aufgrund des drohenden Rechtsverlustes darf auch in zeitlicher Hinsicht
nicht vorschnell angenommen werden, dass Identitat oder Aufenthalt nicht ermittelbar
sind. Hierbei sind auch die Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen. Zumutbar
kann es daher auch sein, eine gewisse Zeit zuzuwarten, etwa wenn die Kenntnis tber
den Aufenthalt erst kiirzlich verloren gegangen ist. Abs. 1 Satz 2 legt fest, dass die Vor-
schrift nur fir die dort bestimmten altrechtlichen Waldkérperschaften gilt. Die Vorgabe
nach Nr. 1, dass die Mitglieder als solche zur Nutzung an forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken berechtigt sind, bezieht sich insbesondere auf Eigentumsrechte bzw. eigen-
tumséahnliche Rechte. Zur Bestimmung der Begrifflichkeiten kénnen die Vorschriften
des BGB mangels Anwendbarkeit nicht herangezogen werden. Nicht erfasst sind aber
insbesondere bloRe Forstrechte (d. h. Nutzungsrechte an fremden Grundstiicken).
Durch die in den Nrn. 2 und 3 geregelten Voraussetzungen, dass der Verband zur Zeit
des Inkrafttretens des BGB bestand und fir diesen geman Art. 164 EGBGB die zu die-
sem Zeitpunkt geltenden landesrechtlichen Vorschriften fortgelten, wird sichergestellt,
dass die Regelungen nur solche Verbande betreffen, die tatsachlich nicht dem bundes-
rechtlichen Zivilrecht unterliegen.

Zu Art. 30 Abs. 2 BayWaldG

Antragsberechtigt soll nach Abs. 2 Satz 1 neben den altrechtlichen Waldkdrperschaften
selbst auch jedes Mitglied sein. Mitglieder kbnnen dabei insbesondere die Rechtsnach-
folger friherer Mitglieder sein. Damit kann ein Aufgebotsverfahren auch dann initiiert
werden, wenn die altrechtlichen Waldkorperschaften aufgrund Handlungsunfahigkeit
dazu nicht in der Lage waren. Fur besondere Ausnahmefélle besteht ein Antragsrecht
auch fur die untere Forstbehorde. Dieses Antragsrecht der Verwaltung ist keine gleich-
rangige Alternative zu einer Antragstellung durch die altrechtlichen Waldkorperschaften
oder ein Mitglied. Eine Antragstellung durch die untere Forstbehérde im Auftrag eines
Mitglieds ist nicht vorgesehen und ausgeschlossen. Das Antragsrecht der unteren
Forstbehorden dient nicht Interessen der altrechtlichen Waldkorperschaften, sondern
offentlichen Interessen. Die Vorschrift ist restriktiv zu verstehen. Dazu darf kein Mitglied
der altrechtlichen Waldkérperschaften bekannt oder ermittelbar sein oder die Durchfiih-
rung eines Aufgebotsverfahrens muss im 6ffentlichen Interesse zwingend erforderlich
sein. Der erste Anwendungsfall liegt vor, wenn zwar eine altrechtliche Waldkorperschaft
besteht, aber kein Mitglied bekannt ist. Da Waldbesitzern auch Verpflichtungen im 6f-
fentlichen Interesse obliegen, besteht hier ein berechtigter Grund, tber ein Aufgebots-
verfahren Klarheit dartiber zu gewinnen, ob und ggf. welche Mitglieder einer (z. B. im
Grundbuch eingetragenen) altrechtlichen Waldkérperschaft existieren. Der zweite An-
wendungsfall liegt vor, wenn es im 6ffentlichen Interesse dringend geboten ist, dass die
altrechtliche Waldkérperschaft als Waldbesitzer Verpflichtungen etwa zum Waldschutz
oder zur Verkehrssicherung erfullt, sie diesen Verpflichtungen aber nicht nachkommt
und dies auch durch entsprechende Anordnungen der Forstbehérden nicht durchge-
setzt werden kann, z. B. wenn ein Mitglied bekannt, aber sein Aufenthaltsort nicht er-
mittelbar ist oder wenn keine rechts- und handlungsfahige Vertretung der altrechtlichen
Waldkorperschaft ermittelbar ist.

Die Voraussetzungen des Abs. 1 gelten auch bei Antragstellung durch untere Forstbe-
horden.

Bei der Glaubhaftmachung der zur Begriindung des Antrags erforderlichen Tatsachen
kann auf alle Beweismittel des Freibeweises zurtickgegriffen werden. Zur Glaubhaftma-
chung negativer Tatsachen kann insbesondere auch das Mittel der Versicherung an
Eides statt geeignet sein.

Abs. 2 Satz 4 trifft Regelungen zur Zustandigkeit.
Zu Art. 30 Abs. 3 BayWaldG

Abs. 3 regelt die Rechtsfolgen des AusschlieBungsbeschlusses. Satz 1 betrifft dabei
den Fall, dass ein einzelnes Mitglied ausgeschlossen wird, die altrechtliche Waldkor-
perschaft aber fortbesteht. Gemaf den Satzen 2 bis 4 ist unter den dort geregelten Vo-
raussetzungen die altrechtliche Waldkorperschaft aufgeldst und ihr Vermogen geht im
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Wege der Universalsukzession auf den Fiskus Uber. Dies betrifft nur die Auflésung als
Folge eines Aufgebotsverfahrens. Soweit sich auRBerhalb eines Aufgebotsverfahrens
z. B. aus dem fur die jeweilige altrechtliche Waldkorperschaft geltenden alten Recht
oder Bestimmungen der Satzung einer altrechtlichen Waldkdrperschaft Regelungen zur
Auflésung der altrechtlichen Waldkoérperschaft und zur Rechtsnachfolge in das Vermo-
gen der altrechtlichen Waldkérperschaft ergeben, bleiben diese Regelungen unberihrt.

2. Art. 31 BayWaldG

Art. 31 BayWaldG enthalt Regelungen fiir Ladungen und Beschlussfassungen, die fir
Mitgliederversammlungen mit dem Ziel des Erlasses oder der Anderung einer Satzung
herangezogen werden kdnnen. Diese Regelungen sind nur anwendbar, wenn und so-
weit keine diesbeziglichen Satzungsregelungen bestehen.

Zu Art. 31 Abs. 1 BayWaldG

Abs. 1 enthalt Regelungen zur Ladung fur eine Mitgliederversammlung. Diese gelten
nur dann, wenn und soweit es entweder fir die altrechtliche Waldkdrperschaft keine
Regelungen Uber die Einberufung zur Mitgliederversammlung gibt oder sich der Inhalt
solcher Regelungen trotz zumutbarer Anstrengungen nicht eindeutig feststellen lasst.
Weiter gelten diese Regelungen nur fir Versammlungen, deren Zweck es ist, eine Sat-
zung zu erlassen oder zu &ndern, die bestimmte Mindestregelungen enthalten soll. Ziel
ist es, dass die altrechtliche Waldkdrperschaft in die Lage versetzt wird, tGber eine Sat-
zung die fur ihre Handlungsfahigkeit notwendigen Regelungen selbst zu schaffen. Die
Regelungen im BayWaldG sollen nicht dazu dienen, entsprechende Festlegungen
durch die altrechtlichen Waldkdrperschaften zu ersetzen, sondern nur eine aufgrund
Fehlens eigener Festlegungen durch die altrechtlichen Waldkérperschaften bestehende
Handlungsunfahigkeit zu Gberbricken.

Nach Satz 3 sind dabei samtliche Mitglieder durch unmittelbare Benachrichtigung in
Textform zu laden, deren Identitat und Kontaktdaten unter zumutbarem Aufwand ermit-
telbar sind. Bestehen Unklarheiten tiber den Mitgliederbestand, so ist es insbesondere
zumutbar, Uber ein Aufgebotsverfahren nach Art. 30 eine verbindliche Klarung herbei-
zufuhren.

Die Ladung setzt Textform voraus. Damit sind grundsatzlich alle Formen mdglich, die
die Voraussetzungen des 8§ 126b BGB erfullen. Weiterhin ist vorgesehen, dass eine
unmittelbare Benachrichtigung erfolgt, also eine Benachrichtigung, die eine aktive Mit-
wirkung des Mitglieds entbehrlich macht (Post, Fax, E-Mail etc.). Damit wird sicherge-
stellt, dass das Mitglied nicht im Unklaren darliber gelassen wird, welche eigene Mitwir-
kung geboten sei, um von einer Ladung Kenntnis zu erlangen, sondern dass es viel-
mehr untétig bleiben und abwarten kann, weil es unmittelbar und direkt benachrichtigt
wird. Die Verpflichtung zur unmittelbaren Benachrichtigung in Textform besteht gegen-
Uber denjenigen Mitgliedern, von denen Identitat und Kontaktdaten bekannt sind bzw.
mit zumutbarem Aufwand ermittelbar sind. Zu den Kontaktdaten gehdren insbesondere
eine ladungsfahige Anschrift sowie weitere Angaben, die es ermdglichen, unmittelbar
mit dem Mitglied in Kontakt zu treten, insbesondere eine Telefonnummer, eine E-Mail-
Adresse oder Faxnummer.

Es sind zumutbare Anstrengungen zu unternehmen, um die fur eine unmittelbare Be-
nachrichtigung erforderlichen Informationen zu erlangen. Das MalR der Zumutbarkeit
bestimmt sich nach dem Einzelfall. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ohne eine unmit-
telbare Benachrichtigung Mitglieder aktiv tatig werden missten, um von einer Ladung
Kenntnis zu erlangen, dazu aber regelmaRig keinen Anlass haben werden. Die Durch-
fuhrung eines Aufgebotsverfahrens nach Art. 30 wird in diesem Zusammenhang regel-
mafig nicht zumutbar sein, kann aber anderweitig z. B zur Bestimmung des Quorums
notwendig sein.

Selbst nach Unternehmen zumutbarer Anstrengungen ist es nicht ausgeschlossen,
dass man von der Existenz von Mitgliedern zwar weil3, aber nicht ausreichend perso-
nenbezogene Daten vorliegen, um ihre Identitat feststellen zu kénnen, und die Mitglie-
der nicht Uber eine postalische Anschrift, Uber eine E-Mail-Adresse oder sonst erreich-
bar sind. Uber die zusétzliche Ladung nach Abs. 1 Satz 4 mittels Veroffentlichung im
Staatsanzeiger wird sichergestellt, dass diese grundsatzlich die Mdglichkeit der Kennt-
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nisnahme von der Ladung erhalten. Zusatzliche Veréffentlichungen der Ladung in wei-
teren Medien wie Tageszeitungen, 6rtlichen Amtsblattern etc. sind méglich und sinnvoll,
mussen aber nicht verpflichtend durch Gesetz vorgegeben werden.

Uber die Regelung in Satz 6 wird sichergestellt, dass allen geladenen Mitgliedern be-
wusst ist, dass fur die bei Nichterreichen des Quorums vorgesehenen weiteren Mitglie-
derversammlungen kein Quorum mehr erforderlich sein wird.

Zu Art. 31 Abs. 2 BayWaldG

Fur die Regelungen zur Beschlussfassung nach Abs. 2 gilt ebenso, dass sie nur zur
Uberbriickung und Behebung einer ansonsten bestehenden Handlungsunfahigkeit die-
nen. Die altrechtlichen Waldkorperschaften dirfen und sollen ihre Angelegenheiten
grundsatzlich selbst regeln.

Die Beschlussfahigkeit setzt dabei eine ordnungsgemafe Ladung sowie die Teilnahme
von mindestens der Halfte der Mitglieder voraus. Sofern die Gesamtzahl an Mitgliedern
nicht bekannt ist, muss sie ggf. durch ein Aufgebotsverfahren nach Art. 30 BayWaldG
geklart werden. Ordnungsgemalfle Ladung bedeutet fir Mitglieder, deren Identitat und
Kontaktdaten bekannt sind, die fristgerechte unmittelbare Benachrichtigung in Textform
gemal Art. 31 Abs. 1 Satz 3. Hinsichtlich der Gbrigen Mitglieder genigt die fristgerechte
Ladung durch Veréffentlichung im Staatsanzeiger gemaR Art. 31 Abs. 1 Satz 4. Der 6f-
fentlichen Ladung kommt insoweit eine Auffangfunktion zu. Ungeachtet der 6ffentlichen
Ladung muss auch fir Mitglieder, deren Identitdt und Kontaktdaten bekannt sind, in
jedem Fall auch die Ladung nach Art. 31 Abs. 1 Satz 3 ordnungsgemal erfolgt sein.
Zwar wirkt die 6ffentliche Ladung auch ihnen gegeniber. Eine Kenntnisnahme von ei-
ner ¢ffentlichen Ladung erfordert von Mitgliedern aber ein aktives Tatigwerden durch
Lektlire des Staatsanzeigers, zu dem diese regelmafiig keinen Anlass haben.

Wird das Quorum nicht erreicht, kann frilhestens nach vier Wochen eine weitere Mit-
gliederversammlung stattfinden, bei der kein Quorum zur Beschlussfahigkeit erforder-
lich ist, wenn darauf in der Ladung zur ersten Mitgliederversammlung hingewiesen wor-
den ist. Fur die Ladung zu dieser weiteren Mitgliederversammlung gilt eine verkurzte
Ladungsfrist von zwei Wochen. Aul3erdem ist hierfir keine zuséatzliche Ladung uber
Veroffentlichung im Staatsanzeiger erforderlich, wenn hierauf und auf den konkreten
Termin der weiteren Mitgliederversammlung in der Ladung zur ersten Mitgliederver-
sammlung hingewiesen worden ist. Grund ist, dass dann alle Geladenen die Méglichkeit
hatten, entsprechende Kontaktmdglichkeiten flr eine persénliche Ladung zu Gbermit-
teln. Soweit ein Verzicht auf eine zusatzliche Ladung Uber Veroffentlichung im Staats-
anzeiger fur die weitere Mitgliederversammlung nicht erfolgt, muss auch fur diese eine
angemessene Ladungsfrist eingehalten werden.

Satz 6 sieht ein Kopfstimmrecht vor. Dies gilt nur dann, wenn nichts anderes geregelt
ist.

Mit der Regelung in Satz 7 wird klarstellend darauf hingewiesen, dass lber entspre-
chende Vollmacht eine Vertretung in der Mitgliederversammlung méglich ist.

Zu §2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Antrag

der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Marina Jakob, Nikolaus Kraus,
Tobias Beck, Martin Behringer, Dr. Martin Brunnhuber, Susann Enders, Stefan
FrihbeilRer, Johann Grof3, Wolfgang Hauber, Bernhard Heinisch, Alexander Hold,
Michael Koller, Josef Lausch, Christian Lindinger, Rainer Ludwig, Ulrike Miller,
Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl, Julian Preidl, Anton Rittel, Markus
Saller, Martin Scharf, Werner Schiel3l, Gabi Schmidt, Roswitha Toso, Roland
Weigert, Jutta Widmann, Benno Zierer, Felix Freiherr von Zobel, Thomas Zoller
und Fraktion (FREIE WAHLER),

Petra Hogl, Tanja Schorer-Dremel, Leo Dietz, Sebastian Friesinger, Dr. Petra
Loibl, Thomas Pirner, Sascha Schnirer, Thorsten Schwab, Kristan Freiherr von
Waldenfels CSU

Zulassung und Betrieb Uberbreiter Landmaschinen vereinfachen
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, in eigenem Wirkkreis und erforderlichenfalls auf
Bundesebene fiir eine Vereinfachung der Zulassung und des Betriebs tberbreiter Land-
maschinen einzustehen.

Die Ausnahmegenehmigung gem. 8§70 StralRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(StvzO) fur Uberbreite Landmaschinen soll in Bayern als erteilt gelten, wenn fur diese
Fahrzeuge eine Betriebserlaubnis sowie das Gutachten eines Sachverstandigen zur
technischen Verkehrssicherheit vorliegt. Die Nachweise sind gemeinsam mit der Er-
laubnisbeantragung nach 8 29 StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) Abs. 3 vorzulegen.

Die Erlaubnis zum Verkehr von Fahrzeugen und Zigen, deren Abmessungen, Achslas-
ten oder Gesamtmassen die gesetzlich allgemein zugelassenen Grenzen tatséchlich
Uberschreiten (8 29 Abs. 3 StVO), ist in Bayern von zentraler Stelle auszustellen und
hat fir das gesamte Gebiet Bayerns jeweils flr 10 Jahre zu gelten.

Die Pflicht zur Haupt- und Abgasuntersuchung bleibt unberihrt.

Begriindung:

Wer mit Uberbreiten landwirtschaftlichen Maschinen auf der Straf3e fahrt, braucht heute
eine Genehmigung (8 70 StVZ0O) und eine Erlaubnis (§ 29 StVO). Das heutige Proze-
dere ist bUrokratieintensiv und dahingehend zu vereinfachen. Fur die Ausnahmegeneh-
migung nach § 70 StVZO bendtigt man neben der Betriebserlaubnis ein technisches
Gutachten fur das zu beantragende Fahrzeug. Diese Genehmigung kann auch fur die
ganze Bundesrepublik Deutschland gelten. Beim Kauf eines gebrauchten Méahdre-
schers aus einem anderen Bundesland kann dann zwar eine Genehmigung nach § 70
StVZO vorliegen, auf der StralRe darf dann jedoch noch nicht gefahren werden, es ist
noch eine Erlaubnis (8 29 StVO) erforderlich, die jedoch rdumlich nur eng umgrenzt gilt.
Das gilt es zu &ndern, die Genehmigung nach § 70 StVZO sollte — falls fir den infrage-
stehenden Verkehrsraum noch nicht vorliegend — gemeinsam mit der Erlaubnis nach
§ 29 StVO zu prufen sein und beiderseits fur das gesamte Gebiet Bayerns gelten, wenn
die Genehmigung nach § 70 StVZO nicht ohnehin schon dartber hinaus gilt.
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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Paul Knoblach, Mia
Goller, Ludwig Hartmann, Claudia Kohler, Jurgen Mistol, Verena Osgyan, Tim
Pargent, Stephanie Schuhknecht, Dr. Markus Bichler, Patrick Friedl, Barbara
Fuchs, Christian Hierneis, Ursula Sowa, Martin Stumpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht zu Notfallzulassungen von Insektiziden gegen die Schilf-Glasfligel-
zikade in Bayern — Risiken, Monitoring und Alternativen

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag und im Ausschuss fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus schriftlich und mindlich zu berichten:

— Welche Pflanzenschutzmittel mit welchen Wirkstoffen wurden im Rahmen der Not-
fallzulassungen gegen die Schilf-Glasfliigelzikade in Bayern zugelassen (bitte auf-
geschlisselt nach Kulturen, Wirkstoffgruppen, Anwendungszeitraumen und be-
troffenen Flachen)?

— Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse liegen der Staatsregierung tber die Aus-
wirkungen der zugelassenen Wirkstoffe auf Bestauberinsekten, Gewasserorganis-
men und die Biodiversitat vor?

— Welche konkreten Auflagen und Risikominderungsmaf3nhahmen wurden fir die An-
wendung der Notfallzulassungen festgelegt und wie wird deren Einhaltung kontrol-
liert?

— Welche Mdoglichkeiten zur Bekampfung gibt es fur Betriebe in den sogenannten
Ubergangs- und Grenzregionen?

— Wie gestaltet sich das Monitoring der Schilf-Glasfligelzikade in Bayern und welche
Erkenntnisse wurden daraus bisher gewonnen?

— Welche Erfahrungen und Erkenntnisse wurden aus der Neonikotinoid-Notfallzulas-
sung fur Zuckerriiben im Jahr 2021 gezogen und wie wurden diese bei den aktuel-
len Notfallzulassungen bericksichtigt (z. B. in Bezug auf bluhende Kulturen, Ab-
schwemmungen, Verbringung des Erdanhangs nach der Reinigung)?

— Welche nicht-chemischen Bek&ampfungsstrategien und praventiven Malinahmen
werden erforscht und gefordert, um langfristig den Einsatz von Insektiziden gegen
die Schilf-Glasfliigelzikade zu reduzieren?

— Wie bewertet die Staatsregierung das Spannungsfeld zwischen dem notwendigen
Schutz landwirtschaftlicher Kulturen und dem Erhalt der Biodiversitat im Kontext der
Notfallzulassungen?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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Begrindung:

Die Schilf-Glasfligelzikade breitet sich zunehmend in Bayern aus und verursacht er-
hebliche Schaden an verschiedenen landwirtschaftlichen Kulturen wie Zuckerriiben,
Kartoffeln und verschiedenen Gemusearten. Als Reaktion darauf hat das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) Notfallzulassungen fir ver-
schiedene Insektizide erteilt und fur zusatzliche Anwendungen freigegeben, sowohl im
Zuckerriiben- und Kartoffelanbau als auch im Gemiseanbau. Die Zulassungen gelten
fur einen begrenzten Zeitraum von 120 Tagen und sind an strenge Auflagen gebunden,
darunter die Anwendung nur nach amtlichen Warndienstaufrufen.

In Bayern sind verschiedene Regionen betroffen, darunter Kreise wie Schweinfurt,
Wirzburg, Aichach-Friedberg, Kitzingen, Kelheim, Neuburg-Schrobenhausen, Pfaffen-
hofen an der IIm. Die Notfallzulassungen umfassen verschiedene Wirkstoffe, darunter
bienengefahrliche und fir Wasserlebewesen hoch riskante Stoffe. Die Erfahrungen mit
friheren Notfallzulassungen, insbesondere mit Neonikotinoiden im Zuckerriilbenanbau
im Jahr 2021, haben gezeigt, dass trotz Auflagen erhebliche Risiken fiir Bestauberin-
sekten und die Umwelt bestehen kénnen. Angesichts des anhaltenden Insektenster-
bens und des Biodiversitatsverlusts ist eine sorgfaltige Abwagung zwischen dem
Schutz landwirtschaftlicher Kulturen und dem Erhalt der biologischen Vielfalt unerlass-
lich.

Der Berichtsantrag zielt darauf ab, Transparenz tiber die aktuellen Notfallzulassungen
zu schaffen, die getroffenen Schutzmaflinahmen zu evaluieren und Perspektiven fur
nachhaltige, nicht-chemische Bekdmpfungsstrategien zu entwickeln. Eine umfassende
Berichterstattung ist notwendig, um eine fundierte Diskussion Uber den Umgang mit der
Schilf-Glasfligelzikade in Bayern zu ermdglichen und langfristige Lésungsansatze zu
identifizieren, die sowohl den landwirtschaftlichen Erfordernissen als auch dem Umwelt-
und Artenschutz gerecht werden.
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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Paul
Knoblach, Ludwig Hartmann, Claudia Kohler, Jirgen Mistol, Verena Osgyan, Tim
Pargent, Stephanie Schuhknecht, Dr. Markus Bichler, Patrick Friedl, Barbara
Fuchs, Christian Hierneis, Ursula Sowa, Martin Stimpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganzjahrige Anbindehaltung von Kiihen beenden
Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene mit Nachdruck dafur ein-
zusetzen, die ganzjahrige Anbindehaltung von Rindern mit einer Ubergangsfrist von
5 Jahren zu verbieten.

Zudem wird die Staatsregierung aufgefordert, dem Landtag sowie im Ausschuss flr
Erndhrung, Landwirtschaft,Forsten und Tourismus mindlich und schriftlich Gber den
aktuellen Stand und die Ergebnisse des von Staatsministerin fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Tourismus Michaela Kaniber im Mai 2021 forcierten Ausstiegs aus
der ganzjahrigen Anbindehaltung von Rindern zu berichten. In diesem Bericht ist insbe-
sondere auf folgende Aspekte einzugehen:

— finanzieller und personeller Aufwand sowie Ergebnisse der Beratungsoffensive zu
Umnutzungen der Betriebsgebdude und zur betrieblichen Diversifizierung

— Umfang, Umsetzungsstand und Wirksamkeit der bayerischen Férderprogramme fir
mehr Tierwohl in der Rinderhaltung

— Umfang und Wirksamkeit der Investitionsférderprogramme fir Stallumbau und erst-
malige Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstall sowie Evaluierung der Erh6-
hung der Investitionsférderung

— konkrete Zahlen zur Entwicklung der ganzjahrigen Anbindehaltung in Bayern seit
2021

Begrindung:

In ihrer Regierungserklarung vom 20. Mai 2021 forderte Staatsministerin Michaela Ka-
niber den Ausstieg aus der ganzjahrigen Anbindehaltung ,so schnell wie moglich“ und
kiindigte eine umfassende Beratungsoffensive an. Vier Jahre nach dieser Ankiindigung
stehen in Bayern jedoch immer noch Tausende Rinder ganzjahrig angebunden im Stall,
Jahr fur Jahr. Dies steht im Widerspruch zu den bayerischen Tierwohlzielen und igno-
riert das in der Bayerischen Verfassung in Art. 141 verankerte Ziel, Tiere als Lebewesen
und Mitgeschodpfe zu achten und zu schitzen.

Die ganzjahrige Anbindehaltung entspricht nicht mehr den heutigen Erkenntnissen art-
gerechter Tierhaltung und ist aus Tierschutzsicht nicht mehr vertretbar. Sie verhindert
wesentliche natirliche Verhaltensweisen der Tiere und beeintrachtigt inr Wohlbefinden
erheblich. Der von der letzten Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes unterstreicht die Dringlichkeit des Ausstiegs aus der ganz-
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jahrigen Anbindehaltung, indem er erstmals konkrete Fristen fir das Ende dieser tier-
schutzwidrigen Haltungsform festlegt und einen wichtigen Schritt fir mehr Tierwohl in
der Nutztierhaltung darstellt.

Die von Staatsministerin Michaela Kaniber angekiindigte Beratungsoffensive sollte Be-
trieben mit Anbindehaltung Perspektiven fur eine zukunftsfahige Tierhaltung aufzeigen.
Es ist an der Zeit, eine Bilanz zu ziehen, welche konkreten Fortschritte erzielt wurden
und welche Malinahmen noch erforderlich sind, um das Ziel eines vollstandigen Aus-
stiegs aus der ganzjahrigen Anbindehaltung in Bayern zu erreichen. Wir erachten das
von Staatsministerin Michaela Kaniber in ihrer damaligen Regierungserklarung formu-
lierte Motto ,mehr Tierwohl statt mehr Tiere* weiterhin als richtigen Weg hin zu einer
gesellschaftlich anerkannten Nutztierhaltung und fordern die Staatsregierung auf, die
ganzjahrige Anbindehaltung in Bayern konsequent zu beenden und eine artgerechtere
Rinderhaltung zu férdern.
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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Paul
Knoblach, Ludwig Hartmann, Claudia Kdhler, Jirgen Mistol, Verena Osgyan, Tim
Pargent, Stephanie Schuhknecht, Dr. Markus Bichler, Patrick Friedl, Barbara
Fuchs, Christian Hierneis, Ursula Sowa, Martin Stumpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tiergesundheit und Tierwohl durch eine qualifizierte Tierbetreuung sicherstel-
len: Verbindlichen Mensch-Tier-Betreuungsschlussel in der Nutztierhaltung ein-
fuhren

Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Staatsregierung wird aufgefordert,

— als erstes Bundesland einen verbindlichen Betreuungsschlissel fur die Nutztierhal-
tung in Bayern zu entwickeln und im Rahmen ihrer landesrechtlichen Kompetenzen
einzufuhren, der festlegt, wie viele Tiere maximal von einer qualifizierten Arbeits-
kraft betreut werden durfen, differenziert nach Tierart und Haltungsform, sowie Di-
gitalisierungs- und Technisierungsstand des Betriebs,

— diesen Betreuungsschlissel als Kriterium in die Genehmigungsverfahren fur Tier-
haltungsbetriebe zu integrieren und bestehende Betriebe innerhalb einer angemes-
senen Ubergangsfrist zur Einhaltung zu verpflichten,

— ein Forderprogramm aufzulegen, das landwirtschaftliche Betriebe bei der Anpas-
sung an den Betreuungsschlissel unterstitzt, insbesondere durch Zuschisse fur
die Einstellung und Qualifizierung von Fachpersonal,

— sich auf Bundesebene fiir eine bundesweit einheitliche Regelung zum Betreuungs-
schlissel in der Nutztierhaltung einzusetzen.

Begrindung:

Die wiederkehrenden Tierschutzskandale in bayerischen Betrieben zeigen deutlich,
dass die derzeitigen Kontrollmechanismen und Personalvorgaben nicht ausreichen, um
das Wohlergehen der Tiere zu gewahrleisten. Ein wesentlicher Faktor flr die man-
gelnde Tierbetreuung ist oft die unzureichende personelle Ausstattung in vielen Betrie-
ben. Dieses Problem wurde auch am 03.04.2025 in der 13. Sitzung der Enquete-Kom-
mission ,Potenziale in Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung entfesseln — Das Leben
leichter machen, Blrokratie abbauen, den Staat neu denken“ im Fachgesprach zum
Themenkomplex Landwirtschaft diskutiert.

Die Vorgaben des Tierschutzgesetzes gelten fur jedes Einzeltier. Um die Einhaltung der
Vorgaben entsprechend fir jedes Individuum umsetzen zu kénnen, muss ausreichend
sachkundiges Betreuungspersonal verfligbar sein. Wie das Bundesamt fiir Lebensmit-
telsicherheit und Veterindarwesen feststellt, ist es ,eine zentrale Aufgabe aller Nutztier-
haltenden, die Gesundheit ihrer Tiere zu erhalten und Krankheiten vorzubeugen. Dafur
mussen sie die Tiere genlgend oft Uberprifen kdnnen, um bei kritischen Situationen
rechtzeitig einzugreifen.“ Die Einfihrung eines verbindlichen Betreuungsschliissels
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wiurde sicherstellen, dass fiir eine bestimmte Anzahl von Tieren jeweils eine landwirt-
schaftlich qualifizierte Arbeitskraft zur Verfiigung steht. Dies ist eine Voraussetzung da-
fur, Tiere angemessen zu betreuen, Krankheiten zu erkennen und Behandlungen recht-
zeitig einzuleiten.

Die Einfiihrung einer verbindlichen Qualifizierung der Tierbetreuung wirde auch die
Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats fur Agrarpolitik beim Bundesministerium
fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat aufgreifen, der die Notwendigkeit grundle-
gender Veranderungen in der Tierhaltung betont, um den gesellschaftlichen Anforde-
rungen an Tierwohl gerecht zu werden. Gleichwohl ware es ein wichtiger Schritt zur
Umsetzung der im Bundesprogramm Nutztierhaltung formulierten Ziele. Ein Betrieb wie
jener in Bad Gronenbach mit tGiber 1 000 Tieren misste bei einem angemessenen Be-
treuungsschlissel 12 bis 15 gut ausgebildete, qualifizierte Arbeitskréfte beschéaftigen.
Dies wirde nicht nur das Tierwohl verbessern, sondern auch die Arbeitsbedingungen
in der Landwirtschaft. Ebenso wiirde sich das Risiko verringern, dass individuelle Be-
lastung und wirtschaftlicher Druck zulasten des Tierwohls gehen.

Es ist eine zentrale gesellschaftliche Aufgabe, Tierwohl in der Nutztierhaltung sicherzu-
stellen. Das im Antrag geforderte, begleitende Forderprogramm soll sicherstellen, dass
insbesondere normalgrofl3e b&uerliche Betriebe nicht Uberfordert werden, und ermdg-
licht einen sozial vertraglichen Ubergang.

Wir brauchen eine intensivere Tierhaltung — nicht im Sinne von mehr Tieren auf engem
Raum, sondern im Sinne von mehr Zeit und Aufmerksamkeit pro Tier fuir Gesundheits-
vorsorge und Wohlbefinden. Diskussionen und Vorschlage zur neuen gemeinsamen
Agrarpolitik zeigen ebenfalls, dass EU-Fordergelder kiinftig starker daran ausgerichtet
werden sollten, wie hoch die tatsachliche Arbeitsbelastung auf landwirtschaftlichen Be-
trieben ist — insbesondere auf tierhaltenden Hofen, auf denen der Arbeitsaufwand in der
Regel deutlich hdher ist. Die Einfihrung eines Betreuungsschlissels auf Bundesebene
konnte fairere Wettbewerbsbedingungen fur alle tierhaltenden Landwirtinnen und Land-
wirte schaffen und den Konkurrenzdruck auf bauerliche Betriebe mit bodengebundener
Tierhaltung reduzieren.

Bayern kann im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz fir den Tierschutz als
Staatsziel (Art. 141 Bayerische Verfassung) eine Vorreiterrolle einnehmen, da bisher
kein anderes Bundesland einen verbindlichen Betreuungsschliissel eingefiihrt hat.
Langfristig ist eine bundesweit einheitliche Regelung anzustreben, um Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden und gesunde Arbeitsbedingungen sowie Tiergesundheit
und Tierwohl flachendeckend zu verbessern.



	Deckblatt
	Initiativdrucksache 19/7193 vom 25.06.2025
	Initiativdrucksache 19/7242 vom 27.06.2025
	Initiativdrucksache 19/7353 vom 02.07.2025
	Initiativdrucksache 19/7205 vom 25.06.2025
	Initiativdrucksache 19/7210 vom 25.06.2025

