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Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 03.04.2025 Drucksache 19/6196

Antrag

der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Vertrag Uber die Errichtung, den Betrieb und die Weiter-
entwicklung des Nationalen Once-Only-Technical-Systems (NOOTS) - Vertrag
zur Ausfiihrung von Artikel 91c Absatz 1, Absatz 2 GG = NOOTS-Staatsvertrag

Die Staatsregierung hat mit Schreiben vom 3. April 2025 um Zustimmung des Bayeri-
schen Landtags gemaf Art. 72 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Bayern zu nach-
stehendem Staatsvertrag gebeten:

Vertrag Uber die Errichtung, den Betrieb und die Weiterentwicklung
des Nationalen Once-Only-Technical-Systems (NOOTS) -
Vertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91c Absatz 1, Absatz 2 GG -
NOOTS-Staatsvertrag

Praambel

Das Land Baden-Wrttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und
der Freistaat Thuringen

sowie die
Bundesrepublik Deutschland (im Weiteren ,der Bund“ genannt)

(im Folgenden ,Vertragsparteien®)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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haben das Ziel, ein gemeinsames flachendeckendes informationstechnisches System
zu etablieren, das perspektivisch den gesamten Datenaustausch zwischen allen 6ffent-
lichen Stellen automatisiert, reibungslos, schnell und damit auch kostengtinstig und bu-
rokratiearm ermdoglicht.

Nachweise und Daten, die der 6ffentlichen Verwaltung bereits vorliegen, sollen im Inte-
resse der Burgerinnen und Birger sowie der Unternehmen nicht erneut erhoben, son-
dern direkt automatisiert abgerufen, Ubermittelt und nutzbar gemacht werden (Once-
Only-Prinzip).

Davon profitieren auch die Verwaltungen des Bundes einschlie3lich der bundesunmit-
telbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie der
Lander einschlie3lich der Gemeinden, Gemeindeverbéande und der sonstigen der Auf-
sicht der Lander unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts. Diese
Vereinbarung umfasst juristische Personen des o6ffentlichen Rechts, soweit die Ver-
tragsparteien die Fach- und/oder die Rechtsaufsicht haben.

Zunachst soll das Once-Only-Prinzip fur Verwaltungsleistungen nach dem Onlinezu-
gangsgesetz umgesetzt werden. Die weitere Nutzung des Systems wird durch den IT-
Planungsrat nach MaRgabe dieses Vertrags gesteuert.

Die Vertragsparteien treffen daher auf der Grundlage des Artikels 91c des Grundgesetzes

— zur Errichtung, Betrieb und Weiterentwicklung eines gemeinsamen informations-
technischen Systems zum automatisierten Nachweisabruf gemaf Artikel 91c Ab-
satz 1 des Grundgesetzes sowie

— zum Verfahren nach Artikel 91c Absatz 2 des Grundgesetzes zur Festlegung von IT-
Standards und IT-Sicherheitsanforderungen, soweit es vom Regelungsgegenstand
dieses Staatsvertrags erfasst ist,

folgende Vereinbarung:

81

Errichtung, Betrieb und Weiterentwicklung eines gemeinsamen
Nationalen Once-Only-Technical-Systems (NOOTS)

Die Vertragsparteien errichten und betreiben das NOOTS als gemeinsames infor-
mationstechnisches System und entwickeln es gemeinsam weiter. Dieses System dient
dem nationalen und grenziiberschreitenden Abruf und der Ubermittlung von Nachwei-
sen und Daten durch 6ffentliche Stellen zur Erfillung 6ffentlicher Aufgaben.

§2
Begriffsbestimmung

(1) Das Nationale Once-Only-Technical-System (NOOTS) ist ein gemeinsames in-
formationstechnisches System aus IT-Komponenten, Schnittstellen und Standards, das
offentlichen Stellen den Abruf und die Ubermittlung von elektronischen Nachweisen und
Daten national und grenziiberschreitend aus Datenbestanden offentlicher Stellen zur
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben ermdglicht.

(2) Nachweise im Sinne dieses Staatsvertrages sind Unterlagen und Daten in elekt-
ronischer Form, die zur Ermittlung des Sachverhaltes in Verwaltungsverfahren geeignet
sind.

(3) Nachweisanfordernde Stelle kann die fur die Entscheidung Uber den Antrag zu-
standige Behdrde oder auch eine andere 6ffentliche Stelle sein, die dafir zustandig ist,
Nachweise einzuholen und an die fir die Entscheidung zustéandige Behdrde weiterzu-
leiten.

(4) Nachweisliefernde Stelle ist diejenige Offentliche Stelle, die fur das Ausstellen,
Bearbeiten, Vorhalten oder Ubermitteln eines Nachweises zustandig ist.
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8§83
Governance

(1) Die grundsatzlichen Entscheidungen tber den Betrieb und die Weiterentwick-
lung des NOOTS werden nach Mal3gabe des IT-Staatsvertrags in der jeweils geltenden
Fassung sowie der Geschéftsordnung des IT-Planungsrats in der jeweils geltenden
Fassung durch den IT-Planungsrat getroffen.

(2) Zu den grundsatzlichen Entscheidungen gehéren insbhesondere:
a) Finanz- und Budgetplanung,
b) strategische Weiterentwicklung des NOOTS,

c) Bekanntgabe, dass die technischen Voraussetzungen fur den Betrieb des NOOTS
vorliegen,

d) Festlegung der Anschlussbedingungen an das NOOTS und
e) Festlegung der Reihenfolge der Anschluss- und Nutzungsverpflichtung geman § 9.

(3) Der IT-Planungsrat beteiligt die jeweilige Fachministerkonferenz nach Mal3gabe
des IT-Staatsvertrags in der jeweils geltenden Fassung.

(4) Der IT-Planungsrat richtet nach MalRgabe der Geschéaftsordnung des IT-Pla-
nungsrats in der jeweils geltenden Fassung eine Steuerungsgruppe NOOTS ein, der je
ein Vertreter des Bundes sowie von sechs Landern angehéren.

(5) Die Steuerungsgruppe NOOTS trifft insbesondere folgende Entscheidungen:
a) Entscheidungen innerhalb des Finanzbudgets,
b) Empfehlungen fiir die Anschlussbedingungen an das NOOTS und
c) Festlegungen zum Betrieb und der Weiterentwicklung der technischen Infrastruktur.

(6) Der IT-Planungsrat benennt unterhalb der Steuerungsgruppe eine Gesamtlei-
tung NOOTS und richtet zur Unterstiitzung bei der Fdderalen IT-Kooperation (FITKO)
eine Geschaftsstelle ein. Die Vertretung der Gesamtleitung ist bei der betriebsverant-
wortlichen Stelle nach § 4 verortet. Die Gesamtleitung ist den Beschliissen der Steue-
rungsgruppe gegenuber weisungsgebunden. Zu den Aufgaben der Gesamtleitung ge-
hdren insbesondere:

a) Erarbeiten der Finanzplanung und Controlling und

b) Vorbereitung und Umsetzung der Entscheidungen der Steuerungsgruppe zum Be-
trieb und zur Weiterentwicklung des NOOTS.

(7) Der IT-Planungsrat richtet eine fachlich koordinierende Stelle bei der FITKO ein.
Zu deren Aufgaben gehoéren insbesondere:

a) Operative Zusammenarbeit mit den Fachministerkonferenzen bzw. deren zustandi-
gen Arbeitsgremien,

b) Steuerung und Koordination Datenmanagement des NOOTS und
¢) Mitarbeit bei der Architektur des NOOTS.

8§84
Betriebsverantwortliche Stelle

(1) Die operative Umsetzung der Errichtung, des Betriebs und der Weiterentwick-
lung des NOOTS erfolgt durch das Bundesverwaltungsamt als betriebsverantwortliche
Stelle.

(2) Die betriebsverantwortliche Stelle legt der Steuerungsgruppe NOOTS (lber die
Gesamtleitung Vorschlage fir die Anschlussbedingungen an das NOOTS vor.

(3) Die betriebsverantwortliche Stelle berichtet der Gesamtleitung regelméiiig tber
den aktuellen Status des NOOTS.
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§5
Anschluss und Nutzung des NOOTS

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, zur Erbringung von Verwaltungsleistun-
gen nach dem Onlinezugangsgesetz

a) Nachweise der nachweisliefernden Stellen tber das NOOTS zur Verfligung zu stellen,
b) nachweisanfordernde Stellen an das NOOTS anzuschliel3en und
c) das NOOTS fiur nachweisliefernde und nachweisanfordernde Stellen zu nutzen.

(2) Die anzuschlieRenden nachweisliefernden Stellen gem&R Absatz 1 Buchstabe a
sind in der Anlage zu § 1 des Identifikationshummerngesetzes in der jeweils geltenden
Fassung aufgefuihrt. Der Anschluss erfolgt nach Mal3gabe des § 9. Weitere nachweis-
liefernde Stellen, insbesondere weitere offentliche Register, werden ebenfalls nach
MaRgabe des § 9 angeschlossen.

(3) Weitere offentliche Stellen und Unternehmen kénnen sich auf Grundlage ande-
rer Rechtsvorschriften nach MaRgabe des 8 9 an das NOOTS anschlief3en.

86
Anschluss an das EU-OOTS

Das NOOTS stellt einen Anschluss an das technische System nach Artikel 14 der
Verordnung (EU) 2018/1724 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Ok-
tober 2018 lber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informati-
onen, Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdiensten und zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2012 (Single Digital Gateway-Verordnung) (ABl. L 295 vom
21.11.2018, S. 1) her. Die Verpflichtung zum Anschluss an dieses EU-OOTS ergibt sich
aus der Verordnung (EU) 2018/1724.

87
Datenschutzrechtliche Bestimmungen

(1) Das Bundesverwaltungsamt als die fir den Betrieb und die Bereitstellung des
NOOTS zustandige Stelle (betriebsverantwortliche Stelle) nach § 4 ist ,Verantwortli-
cher” im Sinne von Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Auf-
hebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74 vom
4.3.2021, S. 35) fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im NOOTS, soweit
nicht Rechtsakte der Européaischen Union entgegenstehende Bestimmungen enthalten.
Die betriebsverantwortliche Stelle trifft geeignete technische und organisatorische Mal3-
nahmen nach den Artikeln 24, 25 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679, um ein dem
Risiko angemessenes Schutzniveau der personenbezogenen Daten zu gewahrleisten.

(2) Die aufgrund anderer Rechtsvorschriften bestehende Verantwortlichkeit anderer
Stellen, wie insbesondere die der nachweisanfordernden und nachweisliefernden Stel-
len, bleibt unberihrt.

(3) Die betriebsverantwortliche Stelle verarbeitet die zur Erreichung der in 8 1 Ab-
satz 1 genannten Ziele erforderlichen personenbezogenen Daten zum Zweck der tech-
nischen Abwicklung eines automatisierten Abrufs und der Ubermittlung von Nachwei-
sen und Daten. Dies gilt auch fir die Verarbeitung von besonderen Kategorien perso-
nenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679,
soweit diese in den Nachweisen enthalten sind. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutz-
gesetzes gilt entsprechend.
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(4) Bund und Lander tragen dafir Sorge, bestehende Rechtsvorschriften zu tber-
priifen und erforderlichenfalls anzupassen, um sicherzustellen, dass Abrufe und Uber-
mittlungen von Nachweisen und Daten im Umfang der Anschluss- und Nutzungsver-
pflichtung datenschutzkonform méglich sind. Dazu werden erforderlichenfalls Regelun-
gen erarbeitet, die den verfassungsmafRig zustéandigen Organen zur Entscheidung vor-
gelegt werden. Bund und Lander beabsichtigen, sich tiber den Inhalt dieser Regelungen
abzustimmen.

g8
Finanzierung

(1) Die Vertragsparteien tragen die Kosten fir die Errichtung, den Betrieb und die
Weiterentwicklung des NOOTS gemeinsam. In den Jahren 2025 und 2026 erfolgt die
Finanzierung tUber die im Wirtschaftsplan der FITKO veranschlagten Mittel gem&nR den
Regelungen des IT-Staatsvertrages. Die Finanzierung erfolgt ab dem Jahr 2027 in Héhe
von 53,4 % der Gesamtkosten Uber die im Wirtschaftsplan der FITKO veranschlagten
Mittel gemal den Regelungen des IT-Staatsvertrages und in Hohe von 46,6 % der Ge-
samtkosten durch einen zusatzlichen festen Finanzierungsanteil des Bundes.

(2) Die Vertragsparteien sowie gegebenenfalls weitere angeschlossene 6ffentliche
Stellen tragen jeweils die Kosten fiir den jeweiligen Anschluss an das NOOTS.

(3) Die Erfuillung der Verpflichtungen aus diesem Vertrag steht unter dem Vorbehalt
der Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel in den Haushaltsplanen der Ver-
tragsparteien.

§9
Beginn der Anschluss- und Nutzungspflicht

(1) Die betriebsverantwortliche Stelle teilt dem IT-Planungsrat mit, dass die techni-
schen Voraussetzungen fur die Inbetriebnahme des NOOTS vorliegen.

(2) Der IT-Planungsrat beschlie3t nach Vorliegen der technischen Voraussetzun-
gen fur die Inbetriebnahme des NOOTS im Einvernehmen mit der jeweils zustandigen
Fachministerkonferenz und dem zustandigen Vertreter des Bundes einen angemesse-
nen Ubergangszeitraum, in dem der jeweilige Anschluss und die Nutzung nach § 5 Ab-
satz 1 und Absatz 2 zu erfolgen hat.

(3) Bei bundeseigenen Leistungen und zentral beim Bund gefiihrten nachweislie-
fernden Stellen entscheidet der IT-Planungsrat in Abstimmung mit dem jeweils zustan-
digen Vertreter des Bundes einen angemessenen Ubergangszeitraum, in dem der je-
weilige Anschluss und die Nutzung nach § 5 Absatz 1 und Absatz 2 zu erfolgen hat.

(4) Der Anschluss und die Nutzung durch einzelne 6ffentliche Stellen nach § 5 Ab-
satz 3 erfolgt nach Ratifikation durch die zustandige Vertragspartei durch Beschluss des
IT-Planungsrats in Abstimmung mit der jeweiligen offentlichen Stelle.

(5) Der Anschluss und die Nutzung nach 8 5 Absatz 3 zum Zwecke eines register-
basierten Zensus erfolgt abweichend von Absatz 4 nach Feststellung der fachlichen
Eignung durch das Statistische Bundesamt. 88 16 und 20 Bundesstatistikgesetz in der
jeweils geltenden Fassung bleiben unberihrt.

8§10
Ratifikation und Inkrafttreten

(1) Der Vertrag bedarf der Ratifikation. Er tritt am Ersten des Monats in Kraft, der
auf den Monat folgt, in dem der Bund und elf L&dnder, welche mindestens zwei Drittel
ihrer Finanzierungsanteile nach dem Kdnigsteiner Schliissel abbilden, ihre Ratifikati-
onsurkunden bei dem der Ministerprasidentenkonferenz vorsitzenden Land hinterlegt
haben. Das der Ministerprasidentenkonferenz vorsitzende Land teilt den Vertragspar-
teien den Zeitpunkt nach Satz 2 sowie die Hinterlegung der letzten Ratifikationsurkunde
mit.



Drucksache 19/6196 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 6

(2) Sind bis zum 30. Juni 2026 nicht mindestens die Ratifikationsurkunden des Bun-
des und von elf Landern, welche mindestens zwei Drittel ihrer Finanzierungsanteile
nach dem Konigsteiner Schliissel abbilden, bei dem der Ministerpréasidentenkonferenz
vorsitzenden Land hinterlegt, wird der Vertrag gegenstandslos.

811
Beitritt weiterer Lander

(1) Die Lander, die ihre Ratifikationsurkunde nach Inkrafttreten nach § 10 noch nicht
hinterlegt haben, kénnen diesem Vertrag nach Ratifikation durch Hinterlegung der Ra-
tifikationsurkunde nach MaRRgabe des § 10 Absatz 1 beitreten. Uber die Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde unterrichtet das der Ministerprasidentenkonferenz vorsitzende
Land die Ubrigen Vertragsparteien.

(2) Die Regelungen dieses Vertrags treten fiir das beitretende Land am Tage nach
der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde bei dem der Ministerprasidentenkonferenz
vorsitzenden Land in Kratft.

(3) Das beitretende Land tragt ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit des Beitritts die
laufenden Kosten flr den Betrieb entsprechend der Kostenverteilung nach 8 8 mit Ruick-
wirkung zum Beginn des laufenden Kalenderjahres. Das beitretende Land tragt den An-
teil an den Kosten an der Errichtung und Weiterentwicklung des NOOTS entsprechend
der Kostenverteilung nach § 8, der ihm bei einer Verteilung der Kosten auf die zum
Zeitpunkt des Beitritts beteiligten Vertragsparteien zugekommen ware. Der Kostenanteil
wird bei der dem Beitritt folgenden Abrechnung der laufenden Kosten berticksichtigt.

(4) Die bis zum Beitritt aller Lander auszugleichenden Kosten im Umfang der fehlen-
den Anteile nach dem Kdnigsteiner Schliissel werden in einer 6ffentlich-rechtlichen Ver-
einbarung geregelt.

§12
Geltungsdauer, Anderung und Kiindigung
(1) Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

(2) Anderungen dieses Vertrages bediirfen einer einstimmigen Entscheidung der
Vertragsparteien.

(3) Dieser Vertrag kann von jeder Vertragspartei unter Einhaltung einer Frist von
zwei Jahren zum Jahresende gekiindigt werden. Die Kindigung ist gegeniiber dem der
Ministerprasidentenkonferenz vorsitzenden Land schriftlich zu erklaren. Das der Minis-
terprasidentenkonferenz vorsitzende Land unterrichtet die Ubrigen Vertragsparteien
Uber den Eingang der Kiindigung.

(4) Die Kundigung einer Vertragspartei lasst das Vertragsverhaltnis der Gbrigen Ver-
tragsparteien zueinander unberihrt, jedoch kann jede Ubrige Vertragspartei diesen
Staatsvertrag binnen einer Frist von 12 Monaten nach Eingang der Kindigungserkla-
rung zum gleichen Zeitpunkt kiindigen.

8§13
Salvatorische Klausel

Sollte eine oder sollten mehrere Bestimmungen dieses Staatsvertrages unwirksam
sein oder werden, wird hierdurch die Wirksamkeit des Staatsvertrages im Ubrigen nicht
berthrt. Anstelle der unwirksamen Bestimmung soll eine Regelung treten, die dem mit
ihr verfolgten Zweck am nachsten kommt. Dasselbe gilt fiir etwaige Licken des Staats-
vertrages.
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Fur die Bundesrepublik Deutschland

Berlin, den 21.01.2025 Nancy Faeser

Fir das Land Baden-Wrttemberg:

Stuttgart, den 25.02.2025 Winfried Kretschmann

Fur den Freistaat Bayern:

Minchen, den 18.03.2025 M. Sdder

Fir das Land Berlin:

Berlin, den 28. Februar 2025 Kai Wegner

Fir das Land Brandenburg:

Potsdam, den 28.2.2025 Dietmar Woidke

Fir die Freie Hansestadt Bremen:

Bremen, den 5.3.2025 A. Bovenschulte

Fir die Freie und Hansestadt Hamburg:

Hamburg, den 18.12.2024 Peter Tschentscher

Fir das Land Hessen:

Wiesbaden, den 05.02.2025 Boris Rhein

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern:

Schwerin, den 14. Méarz 2025 Manuela Schwesig
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Fir das Land Niedersachsen:

Hannover, den 24.03.2025 Stephan Weil

Fir das Land Nordrhein-Westfalen:

Dusseldorf, den 07. Méarz 2025 Hendrik W list

Fir das Land Rheinland-Pfalz:

Mainz, den 28.2.2025 Alexander Schweitzer

Fir das Saarland:

Saarbriicken, den 31. Januar 2025 Anke Rehlinger

Fir den Freistaat Sachsen:

Dresden, den 18.03.2025 M. Kretschmer

Fir das Land Sachsen-Anhalt:

Magdeburg, den 11.03.2025 Dr. Reiner Haseloff

Fur das Land Schleswig-Holstein:

Kiel, den 18.3.2025 Ginther

Fir den Freistaat Thiringen:

Erfurt, den 10/3/25 Mario Voigt
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Erlauterungen zum NOOTS-Staatsvertrag
Zur Praambel

Bund und Lander haben in der Besprechung des Bundeskanzlers mit den Ministerpra-
sidentinnen und Ministerprasidenten der Lander am 20. Juni 2024 beschlossen, dass
die rechtlichen Grundlagen des Nationalen Once-Only-Technical Systems (NOOTS) in
einem Staatsvertrag festgelegt werden sollen.

Der Beschluss sah folgende Punkte vor:

1) Der Staatsvertrag soll gemeinsame Regelungen zur Errichtung, Anschluss, Nut-
zung, Betrieb und Finanzierung im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel sowie
die Form der Beteiligung an wesentlichen Entscheidungen (Governance) treffen.

2) Der IT-Planungsrat soll einen abgestimmten Entwurf bis zur Besprechung des
Chefs des Bundeskanzleramtes mit den Chefinnen und Chefs der Staats- und Se-
natskanzleien der Lander am 21. November 2024 in der Gesamtsteuerung Regis-
termodernisierung vorbereiten.

3) Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
stellen in Aussicht, den Staatsvertrag in ihrer Besprechung am 12. Dezember 2024
zubeschlieRRen.

4) Der Bund soll das Nationale Once-Only-Technical-System (NOOTS) weiterhin ent-
wickeln. Zur Koordination sollen die bestehenden Strukturen der Gesamtsteuerung
Registermodernisierung genutzt werden.

Die Begriffe Erfullung o6ffentlicher Aufgaben und informationstechnisches System leh-
nen sich an Artikel 91c Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) an. Da in der Governance
auch Regelungen zu den Standards getroffen werden, wird der Staatsvertrag auch auf
Grundlage von Artikel 91c Absatz 2 GG geschlossen.

Die Ausfiihrungen, dass von der informationstechnischen Infrastruktur auch die dort
benannten Bereiche profitieren, entspricht der Formulierung des § 1 des Onlinezu-
gangsgesetzes (OZG). Erfasst werden sollen auch die Bereiche der mittelbaren Staats-
verwaltung, u. a. Datenbesténde bei der deutschen Rentenversicherung, Bundesagen-
tur fur Arbeit etc.

Die Ausfiihrungen zu der Grundlage, auf der die Vertragsparteien ihre Vereinbarung
treffen, entsprechen den Ausfiihrungen aus dem IT-Staatsvertrag.

Durch die Praambel wird der weite Anwendungsbereich sichergestellt. Die Vertragspar-
teien stimmen Uberein, dass das NOOTS ein umfassendes System fur den Datenaus-
tausch offentlicher Stellen werden soll. Da dies nur Uber einen langeren Zeitraum mit
angemessenen Ubergangsfristen unter Beriicksichtigung der Fachlichkeiten erfolgen
kann, soll zun&chst die Umsetzung des Once-Only- Prinzips fur Verwaltungsleistungen
nach dem OZG erfolgen und damit Reifegrad 4 nach dem OZG erreicht werden.

Erfasst sind damit Nachweise in Verwaltungsverfahren im Sinne der Legaldefinition des
§ 2 sowie Daten. Damit wird sichergestellt, dass das NOOTS umfassend fur den Infor-
mationsaustausch uber Verwaltungsverfahren hinaus genutzt werden kann.

Es soll klargestellt werden, dass durch den Staatsvertrag ein gestuftes Vorgehen er-
folgt, zunachst erfolgt die Umsetzung des Once-Only-Prinzips fur Verwaltungsleistun-
gen nach dem OZG unter Berlicksichtigung entsprechender datenschutzrechtlicher
Vorgaben (siehe 8 5 E-Government-Gesetz (EGovG) und entsprechende Maf3nah-
men), dann weitere Bereiche.

Zu § 1 Errichtung, Betrieb und Weiterentwicklung eines gemeinsamen Nationalen
Once-Only-Technical-Systems (NOOTS)

Die Formulierung lehnt sich auch hier an Artikel 91c Absatz 1 GG an und bestimmt das
Zusammenwirken der Parteien.
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Gemeinsame informationstechnische Einrichtungen sind nach Artikel 91c Absatz 1 GG
konsensual, gemeinsam und mit Kostenteilung entsprechend dem Nutzungsumfang
moglich. Bund und Lander kénnen auf der verfassungsrechtlichen Grundlage des Arti-
kels 91c Absatz 1 GG bei der Errichtung, dem Betrieb und der Weiterentwicklung des
NOOTS freiwillig zusammenwirken und diese Zusammenarbeit rechtlich verbindlich
durch einen Staatsvertrag regeln. Erfasst sind Abruf und Ubermittlung von Nachweisen
und Daten. Dadurch wird der weite Anwendungsbereich sichergestellt.

Zu § 2 Begriffshestimmungen
Zu Absatz 1:

Die Definition des NOOTS lehnt sich an Artikel 91c Absatz 1 GG an und an die Idee,
dass die Verwaltungsbereiche miteinander Informationen austauschen missen. Die
Definition sollte bewusst technologieoffen gestaltet werden.

Zu Absétzen 2-4 allgemein:

Die Begriffsbestimmungen lehnen sich weitgehend an die Definitionen der Begriffe in
8§ 5 EGovG an, wobei der im Staatsvertrag angelegten weiteren Anwendungsmaoglich-
keit Rechnung getragen wird.

Zu Absatz 2:

Im Gegensatz zu § 5 EGovG sind hier nur Nachweise in elektronischer Form erfasst. In
diesem Vertrag sollen nur die Nachweise, insbesondere im Hinblick auf die Regelung
der Anschluss- und Nutzungsverpflichtung fir die Erbringung von Verwaltungsleistun-
gen nach OZG gemaR § 5 definiert werden. Im Ubrigen dient das NOOTS dem natio-
nalen und grenziiberschreitenden Abruf und Ubermittlung von Nachweisen und Daten.
Der Begriff Daten wird bewusst nicht im Staatsvertrag definiert. Dies ist auch in anderen
Gesetzen nicht erfolgt, wie etwa im Identifikationsnummerngesetz (IDNrG). Der Daten-
begriff richtet sich nach den allgemeinen Regelungen, u. a. der Datenschutz-Grundver-
ordnung (DSGVO).

Zu Absatz 3:

S. 0. Absatz 2 — betrifft nur nachweisanfordernde Stelle in Verwaltungsverfahren nach
OZG gemal § 5. Der Zensus ist bei den Begriffsbestimmungen nicht explizit erfasst,
aber vom weiten Anwendungsbereich (Daten).

Zu Absatz 4:

Im Gegensatz zu § 5 EGovG wird hier die Definition der Zustandigkeit auf das Ausstel-
len, Bearbeiten, Vorhalten oder Ubermitteln eines Nachweises ausgedehnt, um auch
den Anschluss von Portalen, Spiegelregistern etc. zu erfassen. Dies wurde in dem Ge-
setzgebungsverfahren zu § 5 EGovG nicht ausreichend geregelt. Die weitere techni-
sche und prozessuale Prifung der Datenlbertragungen hat seit Verfassen des 85
EGovG gezeigt, dass aufgrund foderaler Besonderheiten der Méglichkeiten der Daten-
Ubertragung vielféltig sind und mdglichst weit gefasst werden sollten. Durch jede Ver-
tragspartei und Fachlichkeit ist individuell festzulegen, wie der Anschluss zu erfolgen
hat.

Zu 8 3 Governance
Allgemein:

Bund und Lander kénnen auf der verfassungsrechtlichen Grundlage des Artikels 91c
Absatz 1 GG bei Errichtung und Betrieb des NOOTS freiwillig zusammenwirken und
diese Zusammenarbeit rechtlich verbindlich durch einen Staatsvertrag regein. Teil die-
ser Regelungen ist auch die Governance, durch die die Entwicklung, Nutzung und der
Betrieb der informationstechnischen Infrastruktur gesteuert wird. Dabei ist es notwendig,
nicht nur den reinen IT-Betrieb zu regeln, sondern auch Strukturen zu etablieren, welche
die Nutzung und die damit verbundene Transformation sowie die Koordination des Da-
tenmanagements tbernehmen.
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Konkret zum Vorschlag:

Der IT-Planungsrat soll als Auftraggeber fungieren und hiermit die Hoheit Uiber die Zu-
weisung des Budgets und damit verbunden die Entwicklungsrichtung auf strategischer
Ebene sowie die Festlegungen zu Standards und Anschlussbedingungen an das
NOOTS austiben (Absatz 1). Hierliber wird die Mitsprache von Bund und Landern bei
diesen zentralen Themen sichergestellt. Dabei soll eine einstimmige Beschlussfassung
des IT-Planungsrats gemé&R des IT-Staatsvertrages erfolgen.

Die Steuerungsgruppe NOOTS (Absatz 4 und 5) soll den IT-Planungsrat von kleinteili-
gen Entscheidungen entlasten. Sie erhalt dafiir die Entscheidungsbefugnis fir alle Fra-
gestellungen, die nicht in die Hoheit des IT-Planungsrats fallen. Sofern Entscheidungen
zu treffen sind, die den Zustandigkeitsbereich einer Fachministerkonferenz tangieren,
ist eine entsprechende Vertretung zu beteiligen. Es obliegt der jeweiligen Fachminister-
konferenz, eine entsprechende Vertretung aus einem passenden Gremium auszuwah-
len.

Der Bund sowie sechs Lander sollen in der Steuerungsgruppe vertreten sein. Es muss
sich dabei nicht um die identische Besetzung wie im Lenkungskreis Registermoderni-
sierung handeln.

Beim Bundesverwaltungsamt (BVA, betriebsverantwortliche Stelle, siehe § 4) und der
FITKO (fachlich koordinierende Stelle) wird die operative Umsetzung der Aufgaben ver-
ortet. Das BVA ubernimmt die technische Entwicklung und den Betrieb (inkl. technische
Weiterentwicklung). Die FITKO (Absatz 7) Gbernimmt die fachliche und foderale Koor-
dination, insbesondere das Datenmanagement und die operative Abstimmung mit den
Fachministerkonferenzen, da hier die juristische und fachliche Verantwortung fur die
Uber das NOOTS zu Ubermittelnden Daten und Nachweise liegen. Die fachlich koordi-
nierende Stelle wirkt in Zusammenarbeit mit den Fachministerkonferenzen u. a. darauf
hin, dass die zur Erbringung einer Verwaltungsleistung jeweils erforderlichen nachweis-
anfordernden und nachweisliefernden Stellen gemal Priorisierung und der Festlegung
eines Ubergangszeitraums nach § 9 an das NOOTS angeschlossen werden, um einen
maoglichst grofRen Nutzen fir Antragssteller zu bewirken.

Um der Steuerungsgruppe einen verantwortlichen Ansprechpartner fir alle technischen
und fachlichen Belange des NOOTS zu geben, bestimmt der IT-Planungsrat eine Ge-
samtleitung NOOTS (Absatz 6), die bei der FITKO verortet wird und fir deren Unter-
stitzung eine Geschaftsstelle eingerichtet wird. Die Gesamtleitung ist nicht Teil der
fachlich koordinierenden Stelle nach Absatz 7. Das BVA stellt eine dauerhafte Stellver-
tretung der Gesamtleitung, sodass bereits auf dieser Ebene eine enge Abstimmung ge-
wahrleistet ist. Die Gesamtleitung NOOTS ist der Steuerungsgruppe gegenuber wei-
sungsgebunden und ihr rechenschaftspflichtig.

Zu 8§ 4 Betriebsverantwortliche Stelle
Zu Absatz 1:

Das BVA wird als betriebsverantwortliche Stelle im Staatsvertrag einschlie3lich der we-
sentlichen Aufgaben benannt.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist zu beachten, dass eine Benennung der betriebs-
verantwortlichen Stelle als Verantwortlicher fir die Datenverarbeitungen im NOOTS
nach Vorgabe der DSGVO in einem Gesetz im formellen Sinn oder im Staatsvertrag
festgelegt werden kann, aber nicht durch einen IT-Planungsratsbeschluss erfolgen
kann (Artikel 4 Nummer 7 DSGVO).

BVA und FITKO erfiillen nach den ihnen durch den Staatsvertrag zugewiesenen Auf-
gaben die Umsetzung des Betriebs, der Entwicklung und Weiterentwicklung des
NOOTS (vgl. § 3).

Fur die betriebsverantwortliche Stelle findet das Vergaberecht des Bundes Anwendung.
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Zu 8 5 Anschluss und Nutzung des NOOTS
Zu Absatz 1:

Die Anschluss- und Nutzungsverpflichtung bezieht sich auf den Anschluss nachweislie-
fernder und nachweisanfordernder Stellen an das NOOTS.

Angeschlossen werden sollen die Bereiche, die Nachweise fiir Verwaltungsleistungen
nach dem OZG liefern oder bendtigen. Der Terminus ,Verwaltungsleistungen nach dem
0OZG" entstammt der Eingrenzung aus dem IDNrG. Damit stellt die Anschlussverpflich-
tung die Verbindung zwischen OZG und Registermodernisierungsgesetz (RegMoG) am
Ubergang der Verwaltungsbereiche von Bund und Landern dar.

Durch eine einheitliche Anschlussverpflichtung an das NOOTS wird sichergestellt, dass
die Lander und der Bund Kosten und Aufwénde sparen statt Parallelstrukturen aufzu-
bauen, die dann Interoperabilitat zueinander sowie fir den Anschluss an das EU-OOTS
fur den grenziiberschreitenden Nachweisabruf herstellen missten.

Die Besonderheit einer staatsvertraglichen Regelung besteht darin, dass diese anders
als eine gesetzliche Regelung die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern in ihrer
jeweiligen Verwaltungskompetenz regelt.

Zu Absatz 2:

Die Regelung bestimmt, welche nachweisliefernden Stellen angeschlossen werden sol-
len. Sie ergeben sich aus der Liste gemaf Anlage zu § 1 IDNrG. Diese Liste wurde im
IDNrG bereits wegen ihrer besonderen Relevanz fir Leistungen nach dem Onlinezu-
gangsgesetz aufgeftihrt. Die Regelung soll die Anschluss- und Nutzungsverpflichtung
so klar bestimmen, dass flir Verwaltungsleistungen nach dem OZG erforderliche Nach-
weise aus den Registern des IDNrG abgerufen werden kénnen. Die Festlegung der Rei-
henfolge des Anschlusses richtet sich dabei nach MaRRgabe des § 9 und wird entspre-
chend durch den IT-Planungsrat beschlossen.

Diese Konkretisierung folgt dem Erfordernis des Bestimmtheitsgrundsatzes, womit der
Anwendungsbereich der Anschluss- und Nutzungsverpflichtung klar gefasst wird. Durch
die Ratifikationsgesetze erhalt die Anschluss- und Nutzungsverpflichtung die parlamen-
tarische Legitimation.

Damit wird die Kongruenz zwischen OZG und IDNrG sichergestellt. Die Mdglichkeiten
und Ziele des IDNrG werden in der jeweiligen Verwaltungskompetenz in der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Landern umgesetzt. Aus diesem Grund wurden die Re-
gelungen des IDNrG tdbernommen, die auf der Seite der nachweisanfordernden Stellen
auf die Verwaltungsleistungen nach dem Onlinezugangsgesetz abstellen (siehe insb. 8§ 5
Absatz 1 Satz 2 IDNrG) und auf der nachweisliefernden Seite auf die Liste der Anlage
zu § 1 IDNrG.

Satz 3 erfasst weitere nachweisliefernde Stellen, zu denen insbesondere 6ffentliche
Register gehoéren, wie sie zum Beispiel auf der vom Bundesverwaltungsamt betriebe-
nen Seite registerlandkarte.de veréffentlicht sind.

Zu Absatz 3:

Von Absatz 3 sollen auch Wirtschaftsleistungen nach OZG erfasst werden, da diese
Uberwiegend nicht in der Anlage zu § 1 IDNrG enthalten sind.

Dariliber hinaus wird auch im Sinne einer weiten Anwendungsmaoglichkeit des NOOTS
gewdhrleistet, dass ein Anschluss weiterer ¢ffentlicher Stellen fir den Datenaustausch
jenseits der Umsetzung der Verwaltungsleistungen nach OZG madglich ist. Unterneh-
men kénnen sich auf Grundlage von Rechtsvorschriften anschlieRen, soweit dies zur
Erfullung ihrer rechtlichen Verpflichtungen gegenuber 6ffentlichen Stellen dient und die
offentlichen Stellen dies ermdglichen. Ein Anschluss kann dabei auf Grundlage beste-
hender oder noch zu schaffender Rechtsvorschriften nach dem Mechanismus des § 9
erfolgen.

Die Umsetzung des Anschlusses wird in der Governance festgelegt, der Beginn des
Anschlusses und der Nutzung und des Ubergangszeitraums wird in § 9 geregelt.
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Zu 8 6 Anschluss an das EU-OOTS

In Erfullung der Single Digital Gateway-Verordnung (SDG-VO) wird fur den grenziber-
schreitenden Nachweisaustausch das NOOTS an das EU-OOTS angeschlossen. Die
Nachweisiibermittlung und der Nachweisabruf erfolgen konkret tber die Intermediare
Plattform und den Access Point (beides sind Komponenten des Bundes, die Bestandteil
des NOOTS sind).

Zu § 7 Datenschutzrechtliche Bestimmungen
Zu Absatz 1:

Das Bundesverwaltungsamt als fur den Betrieb und die Bereitstellung des NOOTS zu-
sténdige Stelle ist fur die im NOOTS erfolgenden Datenverarbeitungen verantwortlich.
Das Bundesverwaltungsamt ist somit auch ,Verantwortlicher” im Sinne der DSGVO,
wenn es sich der Unterstitzung Dritter bedient, was durch die Verwendung des Begriffs
der ,Bereitstellung” prazisiert wird.

Eine alternativ denkbare Auftragsverarbeitung ist unzweckméaRig, da dies den massen-
haften Abschluss von Auftragsverarbeitungsvereinbarungen erforderlich machen
wirde. Das NOOTS dient dem Abbau von Birokratie. Deshalb sollte der fir die Imple-
mentierung des NOOTS notwendige Birokratieaufwand auf das erforderliche Minimum
begrenzt bleiben.

Der Verweis auf Rechtsakte der EU dient in erster Linie der Klarstellung, dass europa-
rechtliche Regelungen, die fir spezifische Verarbeitungssituationen andere Daten-
schutzregelungen vorsehen, Anwendungsvorrang haben.

Die betriebsverantwortliche Stelle ist zudem fir die Sicherstellung der Informationssi-
cherheit verantwortlich und trifft zur Sicherstellung eines dem Risiko angemessenen
Schutzniveaus die erforderlichen technischen und organisatorischen Maf3hahmen.

Zu Absatz 2:

Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass insb. 8 5 EGovG eine eigenstén-
dige Regelung Uber die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der nachweisanfor-
dernden und nachweisliefernden Stellen enthalt. Diese sog. Generalklauseln werden
ferner in Landesrecht tberfiihrt. Gleiches gilt beispielsweise fur landesrechtliche Rege-
lungen, die den Nachweisaustausch zwischen Behorden der Lander in Vollzug landes-
rechtlicher Regelungen zum Gegenstand haben und ebenfalls spezialgesetzliche Re-
gelungen enthalten.

Zu Absatz 3:

Artikel 6 Absatz 3 DSGVO verlangt, dass fur die Verarbeitung eine Rechtsgrundlage
vorliegt, in der der Zweck der Verarbeitung festgelegt wird. Das Gebot einer klaren und
spezifischen Festlegung des Verarbeitungszwecks gehort zu den zentralen Prinzipien
des Datenschutzrechts und verlangt, dass Regelungen klar und préazise sind, sodass
die zulassigen Verarbeitungen fur die Rechtsanwender im Grundsatz vorhersehbar sind
(Erwagungsgrund 42 DSGVO). Vorliegender Absatz 3 definiert in seinem Satz 1 die da-
tenschutzrechtlichen Verarbeitungszwecke des NOOTS.

Es ist moglich, dass besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von
Artikel 9 Absatz 1 DSGVO verarbeitet werden. Nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g
DSGVO ist die Verarbeitung solcher Daten nur erlaubt, wenn die Verarbeitung aus
Griinden eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich ist. Ein erhebliches 6f-
fentliches Interesse an der Verarbeitung solcher Daten liegt vor. Das NOOTS dient ins-
besondere der effizienteren und effektiveren Durchfiihrung 6ffentlicher Verwaltungsver-
fahren. Es férdert die Umsetzung des Once-Only-Prinzips, indem Nachweise und Daten
nur einmal erhoben aber mehrfach genutzt werden kénnen, was im Einklang mit dem
Grundsatz der Datenminimierung steht. Dies fiihrt zu einer erheblichen Entlastung von
Burgerinnen und Birgern sowie von Unternehmen. Demnach ist die Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten aus Griinden eines erheblichen 6ffent-
lichen Interesses erforderlich.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist entsprechend den allgemeinen
Grundsatzen auf das technisch und rechtlich erforderliche Mindestmaf3 zu begrenzen.
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Die Verarbeitung erfolgt im Einklang mit den Grundséatzen von Treu und Glauben,
Transparenz, Zweckbindung, Datenminimierung, Richtigkeit, Speicherbegrenzung, In-
tegritat und Vertraulichkeit.

Zu Absatz 4:

Diese Regelung soll den vom NOOTS vorgesehenen Anwendungsbereich datenschutz-
rechtlich flankieren. Bund und Lander werden hierdurch angehalten, eventuell beste-
hende datenschutzrechtliche Anpassungsbedarfe zu identifizieren und diesen durch ge-
eignete Rechtsanderungen Rechnung zu tragen.

Zu § 8 Finanzierung

Bund und Lander tragen die Kosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Weiterent-
wicklung gemeinsam.

In den Jahren 2025 und 2026 erfolgt die Finanzierung ausschlie3lich aus dem Budget
der FITKO. Hintergrund ist, dass im Finanzplan des IT-Planungsrats bereits heute Fi-
nanzmittel in der mittelfristigen Finanzplanung fir die Umsetzung Registermodernisie-
rung vorhanden sind. Die Mittel stehen dem Programm Gesamtsteuerung Registermo-
dernisierung zur Verfigung. Die Mittel werden derzeit fir die Programmarbeit und Um-
setzungsprojekte verwendet.

Es ist absehbar, dass die Hohe der Finanzmittel fur die Finanzierung der Kosten fur die
Jahre 2025/2026 fur

— Entwicklung/Betrieb/Weiterentwicklung
— Datenmanagement/Begleitung Fachministerkonferenzen/Programmmanagement

ausreicht.

In die dauerhaften Betriebsstrukturen kénnen noch anfallende Aufgaben, welche im
Programm Gesamtsteuerung noch nicht finalisiert wurden, Gberfihrt werden.

Ab dem Jahr 2027 erfolgt die Finanzierung anteilig aus dem Budget der FITKO sowie
Uber einen zusatzlichen, festen Finanzierungsanteil des Bundes.

Zu § 9 Beginn der Anschluss- und Nutzungspflicht
Zu den Absatzen 1 und 2:

In Anlehnung an Artikel 22 RegMoG besteht die Moglichkeit, den Umsetzungsbeginn
und Ubergangszeitraum fiir den Anschluss und die Nutzung nachweisliefernder und
nachweisanfordernder Stellen nach 8§ 5 Absatz 1 und 2 beim Vorliegen der technischen
Voraussetzungen anzusetzen.

Zu Absatz 3:

Bei bundeseigenen Leistungen und zentral beim Bund gefiihrten nachweisliefernden
Stellen handelt es sich um keine Umsetzung im kooperativen Fdderalismus, die die
Fachministerkonferenzen abbilden. Aus diesem Grund ist eine Abstimmung mit dem
zustandigen Vertreter des Bundes statt den Fachministerkonferenzen erforderlich.

Zu Absatz 4:

Mit Absatz 4 soll sichergestellt werden, dass ein Anschluss nach § 5 Absatz 3 in einem
vereinfachten Verfahren moglich ist. Durch den Beschluss des IT-Planungsrats als Auf-
traggeber wird auch die Bekanntgabe und Information Gber den jeweils erfolgten An-
schluss gewébhrleistet. Der Anschluss einer 6ffentlichen Stelle nach 8 5 Absatz 3 kann
erst nach Ratifikation durch die jeweilige Vertragspartei erfolgen. Andernfalls bestiinde
die Mdglichkeit, dass sich einzelne 6ffentliche Stellen ohne entsprechende Zahlungs-
verpflichtung der jeweiligen Vertragspartei anschlie3en und das NOOTS nutzen kdn-
nen.
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Zu Absatz 5:

Die Mdglichkeit des Anschlusses o6ffentlicher Stellen zur Durchfiihrung des registerba-
sierten Zensus ergibt sich aus 8 5 Absatz 3. Die Umsetzung erfolgt dann nach der Fest-
stellung der fachlichen Eignung durch das Statistische Bundesamt, siehe Formulierung
§ 9 Absatz 4.

Der registerbasierte Zensus soll Gber das NOOTS abgewickelt werden. Dies ist auch
vom weiten Anwendungsbereich erfasst. Um bereits im Staatsvertrag die Grundlage fiir
die Durchfiihrung zu legen, die ein wesentliches Ziel der Registermodernisierung ist, ist
die Regelung bereits im Staatsvertrag angelegt und abhangig von der Feststellung der
fachlichen Eignung. Durch den Satz 2 wird sichergestellt, dass die geltenden Regelun-
gen bei der Durchfiihrung des Registerzensus bestehen bleiben. Es handelt sich dabei
lediglich um einen klarstellenden Hinweis auf die geltende Rechtslage.

Zu § 10 Ratifikation und Inkrafttreten

Fur die Umsetzung des NOOTS bedarf es fur eine méglichst breite Funktionsfahigkeit
und eine sichergestellte Finanzierung einer breiten Anzahl an Landern und des Bundes.

Um die gemeinsame Arbeit am NOOTS auf Grundlage dieses Staatsvertrags zu begin-
nen, sieht die Regelung vor, dass nicht alle Ratifikationsurkunden hinterlegt werden
mussen, jedoch in jedem Falle die der Lander bzw. des Bundes, die sich in groRem Um-
fang an der Finanzierung des NOOTS beteiligen sollen. Die Ratifikationsurkunde des
Bundes sollte in jedem Falle hinterlegt werden.

Angelehnt ist die Formulierung an die Regelung zur Beschlussfassung in 8 1 Absatz 7
IT-Staatsvertrag. Die Formulierung ,ihrer Finanzierungsanteile* bezieht sich auf den Fi-
nanzierungsanteil aller Lander (ohne Beriicksichtigung des Bundesanteils), der sich
nach dem Konigsteiner Schlissel verteilt.

Zu § 11 Beitritt weiterer Lander

Sofern einzelne Lander den Vertrag bei Inkrafttreten noch nicht ratifiziert haben, werden
der nachgelagerte Beitritt und die Ubernahme der bis dahin angefallenen Kosten geregelt.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Kostenfolge bei einem nachtraglichen Beitritt zum Staatsvertrag. Die
Grundlage der Finanzierung des NOOTS ist dieser Vertrag.

Sofern alle 16 Lander und der Bund nach § 10 ratifizieren, besteht die Mdglichkeit, dass
eine Finanzierung der Errichtung, des Betriebs und der Weiterentwicklung des NOOTS
Uber das Budget des IT-Planungsrats erfolgt und zunachst tber die darin enthaltenen
Mittel fir das Programm Gesamtsteuerung Registermodernisierung finanziert wird. In
diesem Falle ist Absatz 3 obsolet.

Zu § 12 Geltungsdauer, Anderung und Kindigung
Zu Absatz 2:

Die Formulierung des Absatzes 2 Satz 1 lehnt sich an den IT-Staatsvertrag an, um
Anderungen zu ermdglichen.

Zu Absatz 3:

Die zweijahrige Kundigungsfrist lehnt sich an Regelungen im IT-Staatsvertrag an (8 11
Absatz 2 IT-StV). Ein Kiindigungsausschluss kann aufgrund der Bestimmungen nach
Artikel 91c Absatz 2 nicht vorgenommen werden.

Zu Absatz 4:

Es handelt sich hierbei um ein Sonderkindigungsrecht. Wenn ein Land eine Kindigung
erklart, die in zwei Jahren wirksam wird, haben alle anderen L&nder ein Jahr Zeit, um
zu prifen, ob sie auf dieser Grundlage auch kindigen mdchten. Ein Jahr Kiindigungs-
frist ist notwendig, um fir die verbleibenden Lander Planungssicherheit fir das nachste
Jahr zu schaffen.
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Zu 8§ 13 Salvatorische Klausel

Salvatorische Klausel ist ein tbliches Instrument, um mdgliche unvorhersehbare Risi-

ken der Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen aufzufangen, ohne den Staatsvertrag
in der Gesamtheit zu gefahrden.
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zur Anderung des Bayerischen Petitionsgesetzes

A) Problem

Die Bayerische Verfassung fasst das Petitionsrecht sehr weit, da es sich um ein Grund-
recht und um eine Errungenschaft des liberalen Rechtsstaates handelt. Allerdings gel-
ten fur das Petitionsrecht wie fur jedes Grundrecht verfassungsimmanente Schranken,
da auch die Austbung eines Grundrechts nur insoweit zulassig sein kann, als es sich
im Rahmen der geltenden Rechtsordnung bewegt.

In den vergangenen Jahren war eine gewisse rechtsmissbrauchliche Wahrnehmung
des Petitionsrechts festzustellen. So geschieht es im Bereich des Aufenthalts- und Asyl-
rechts haufig, dass Petenten — oder Dritte flr diese — unter verschiedenen Vorwanden
um ein Bleiberecht bitten, obwohl es an den notwendigen Voraussetzungen fehlt. Immer
wieder sind die Betroffenen fir die Behdrden auch nicht mehr erreichbar, sodass es
ihnen offensichtlich an einem Sachbescheidungsinteresse fehlt. Dieses Vorgehen wird
dadurch motiviert, dass das Prinzip der gegenseitigen Kontrolle der Staatsgewalten es
mit sich bringt, dass die Exekutive etwa aufenthaltsbeendende MalRnahmen bis zu einer
Entscheidung des Landtags aussetzt. Das Petitionsrecht kann somit in gewissen Kon-
stellationen rechtsmissbrauchlich ausgetibt werden, um den unerlaubten Aufenthalt im
Bundesgebiet zu verlangern.

Auch der Mangel an einer ladungsfahigen Anschrift ist haufig ein Problem. Dies betrifft
sowohl den Petenten selbst als auch maogliche Dritte, fir die eine Petition eigereicht
wird. Wenn vom Petenten selbst keine ladungsféahige Anschrift bekannt ist, kann der
Landtag seiner Verpflichtung, jede Petition zu verbescheiden und den Petenten dartber
zu unterrichten, nicht nachkommen. Wenn Petitionen fur Dritte eingereicht werden, er-
schwert der Mangel an einer ladungsfahigen Anschrift es zudem, festzustellen, ob der
Betroffene nicht Einwénde gegen die Behandlung dieser Petition hatte. Der zustandige
Ausschuss kann in entsprechenden Fallen kaum beurteilen, ob das Interesse an der
Nichtbehandlung eines Dritten schwerer als der Petitionsanspruch des Petenten wiegt.

B) Losung

Es soll daher im Bayerischen Petitionsgesetz (BayPetG) ausdriicklich die Mdglichkeit
festgeschrieben werden, dass Petitionen als unzulassig zuriickzuweisen sind, wenn sie
erkennbar nur darauf abzielen, rechtwidriges Verhalten fortzusetzen.

Zudem soll ausdriicklich sowohl vom Petenten als auch von einem Dritten, fir den eine
Petition eingereicht wird, die Nennung einer ladungsféhigen Anschrift verlangt werden.

C) Alternativen
Keine

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Drucksache 19/7032 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 2

D) Kosten
Keine



Bayerischer Landtag
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06.06.2025
Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Petitionsgesetzes

§1

Das Gesetz Uber die Behandlung von Eingaben und Beschwerden an den Bayeri-
schen Landtag nach Art. 115 der Verfassung (Bayerisches Petitionsgesetz — BayPetG)

vom 9.
26. Juli
1. Art.
a)
b)
2. Art.
a)
b)
3. Art.
a)
b)

August 1993 (GVBI. S. 544, BayRS 1100-5-1), das zuletzt durch Gesetz vom
2006 (GVBI. S. 366) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert;

1 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
Der Wortlaut wird Satz 1
Folgender Satz 2 wird angeflgt:

»2Ausgenommen sind Personen, die sich unerlaubt im Bundesgebiet aufhalten,
sofern der Gegenstand ihres Petitionsbegehrs erkennbar der Aufrechterhaltung
des Aufenthalts im Bundesgebiet dient.”

2 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird folgt gefasst:

,2Sie missen in jedem Fall den Antragsteller erkennen lassen sowie eine
ladungsfahige Anschrift des Antragstellers enthalten.”

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,"Bei elektronisch Ubermittelten Petitionen ist die Schriftlichkeit gewahrt,
wenn der Urheber und dessen ladungsféahige Anschrift ersichtlich sind.*

Dem Abs. 4 wird folgender Satz 3 angeflgt:

,2In Fallen des Satzes 2 missen die Petitionen eine ladungsfahige Anschrift der
Person enthalten, fir die die Petition eingereicht wird.”

4 wird wie folgt geéandert:

Abs. 6 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1.

bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

»2von einer Behandlung muss abgesehen werden, wenn die Eingabe er-
kennbar darauf abzielt, die Fortsetzung rechtswidrigen Verhaltens zu er-
mdglichen und die Rechtswidrigkeit dieses Verhaltens bereits gerichtlich
festgestellt wurde.”

Folgender Abs. 7 wird angeflgt:

»(7) Petitionen, die keine ladungsfahige Anschrift enthalten, werden nur be-
handelt, wenn der Petent oder die Person, fir die die Petition eingereicht wird,
bei der Behandlung der Petition anwesend ist.”

§2

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 2025 in Kraft.
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Begrindung:

Zu Nr. 1 Buchst. a:

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 1 Buchst. b:

Art. 115 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung (BV) raumt jedem Bewohner Bayerns das
Recht ein, sich mit Petitionen an den Landtag zu wenden. Nach Inkrafttreten des Grund-
gesetzes (GG) wurde dieses Recht in Art. 17 GG auf jedermann ausgedehnt, da das
Bundesrecht vorranging ist, Art. 31 GG. Petitionsberechtigt sind daher auch auslandi-
sche Staatsangehérige und Staatenlose, Durchreisende oder Wohnsitzlose.

Nun zeigt die Erfahrung aber, dass sich unerlaubt im Bundesgebiet aufhaltende Perso-
nen des Petitionsrechts bedienen, nachdem sie alle rechtlichen Mdglichkeiten ausge-
schopft haben. Dies tun sie, um ein Bleiberecht zu erwirken oder ihren Aufenthalt in
sonstiger Art zu verlangern. Aus Respekt vor dem Landtag als gewahlte Volksvertretung
setzen Behoérden dann regelmaflig MalRnahmen bis zu einer Entscheidung des Aus-
schusses firr Eingaben und Beschwerden aus.

Dies ist hochproblematisch, da das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) darauf abzielt, lang
andauernden Aufenthalt zu legalisieren (vgl. z. B. § 104c AufenthG — ,Chancenaufent-
halt“). Hier nutzen Personen, die sich illegal in Deutschland aufhalten, gezielt das Peti-
tionsrecht aus.

Diese Vorgehensweise ist als rechtsmissbrauchlich anzusehen, weil hier nicht das in
der Eingabe genannte Ziel, die Legalisierung des Aufenthalts, verfolgt wird, sondern
eine Verlangerung des unerlaubten Aufenthalts. Rechtsmissbrauch ist in allen Rechts-
gebieten unzulassig.

Zudem verbietet sich die Behandlung von Petitionen mit einer derartigen Zielrichtung
erst recht, da das Petitionsrecht seine Grenzen in den allgemeinen Gesetzen (auch den
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen) findet (Handkommentar zum Bayerischen Peti-
tionsgesetz, Dr. Klaus Unterpaul, 1988 Darmstadt, Nr. 3 zu Art. 4).

Zu Nr. 2 Buchst. a Doppelbuchst. aa:

Petitionen sollen eine moglichst unkomplizierte Erganzung zum Rechtsschutz und dem
Justizgewahrungsanspruch darstellen, weshalb die Anforderungen mdéglichst geringge-
halten werden mussen (Lindner/Mostl/Wolff/Lindner, 2. Aufl. 2017, BV Art. 115 Rn. 2).
Wegen der Erledigungs- und Benachrichtigungspflicht muss eine Petition aber auf je-
den Fall mit einer ausreichenden Absenderangabe versehen sein (Art. 2 Abs. 1 Satz 2
des Bayerischen Petitionsgesetzes — BayPetG). Dabei kommt es insbesondere auf die
tatsachliche Erreichbarkeit des Urhebers an. Hieraus folgt, dass eine Petition stets eine
ladungsfahige Anschrift enthalten muss, da es dem Landtag sonst unmdglich wére, sei-
nen oben beschriebenen Verpflichtungen nachzukommen.

Zu Nr. 2 Buchst. a Doppelbuchst. bb:

Auch im Falle einer elektronischen Petition ist eine ladungsféahige Anschrift aus den
oben genannten Grinden unumgénglich.

Zu Nr. 2 Buchst. b:

Auch im Petitionsverfahren muss das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ge-
wabhrt bleiben. Die Weitergabe der Daten Dritter ist deshalb grundsatzlich nur mit deren
Zustimmung zulassig (Art. 6 Abs. 4 BayPetG).

Keinesfalls darf die Eingabe zu einer Ausforschung personenbezogener Daten eines
Dritten fuhren (Handkommentar zum Bayerischen Petitionsgesetz, Dr. Klaus Unterpaul,
1988 Darmstadt, Nr. 7 zu Art. 2). Das Petitionsgesetz unterscheidet, ob Petitionen in
Stellvertretung (Art. 2 Abs. 4 Satz 1 BayPetG) oder zugunsten Dritter (Art. 2 Abs. 4
Satz 2 BayPetG) eingebracht werden. In jedem Falle handelt der Landtag, wenn er im
Rahmen des Petitionsverfahrens Daten anfordert, als Behorde. Es finden daher auch
bei Datenerhebungen im parlamentarischen Rahmen die allgemeinen Vorschriften des
Datenschutzes Anwendung (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), NJW 1988, 890).

Im Falle des Petenten enthalt Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayPetG die notwendige Ermé&chti-
gung, dem Landtag personenbezogene Daten des Petenten zu Ubermitteln. Wird die
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Petition nun in Stellvertretung eingereicht, muss die Zustimmung des Petenten einge-
holt oder deren Vorliegen gepruft werden kénnen.

Liegt die Zustimmung eines Dritten hingegen nicht vor, so muss nach Art. 4 Abs. 6
BayPetG die Zulassigkeit einer Petition gepruft werden, da ein mdgliches Interesse des
Dritten an einer Nichtbehandlung der Eingabe schwerer wiegen kdnnte als der Petiti-
onsanspruch des Eingabestellers. Wenn Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass der
Dritte die Behandlung der Eingabe ablehnen kénnte, wird der Ausschuss die Einholung
des Einverstéandnisses veranlassen (Handkommentar zum Bayerischen Petitionsge-
setz, Dr. Klaus Unterpaul, 1988 Darmstadt, Nr. 4 d.) zu Art. 4).

SchlieBlich erreichen den Landtag héufig Petitionen zugunsten Dritter, die unbekannten
Aufenthalts sind, um sich aufenthaltsbeendenden MafRnahmen zu entziehen. In diesen
Fallen liegt kein Sachbescheidungsinteresse vor (vgl.: Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof (BayVGH), B. v. 06. Marz 2014 — 10 ZB 13.1862; OVG Weimar, B. v. 06. Juni
2019 - 3 ZKO 412/18).

Zu Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa:
Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb:

Fir das Petitionsrecht gelten wie fur jedes Grundrecht verfassungsimmanente Schran-
ken, da auch die Auslibung eines Grundrechts nur insoweit zulassig sein kann, als sie
sich damit im Rahmen der geltenden Rechtsordnung bewegt (Handkommentar zum
Bayerischen Petitionsgesetz, Dr. Klaus Unterpaul, 1988 Darmstadt, Nr. 1 zu Art. 4).
Grundsatzlich verlangt § 77 Abs. 1 Nr. 3 der Geschéftsordnung fur den Bayerischen
Landtag (BayLTGeschQ), bereits von der Behandlung von Petitionen abzusehen, wenn
diese strafbare Handlungen fordern. Insoweit dient die Aufnahme dieser Regelung in
den Gesetzestext auch der Kodifizierung der bereits gelebten Praxis.

Wer mit seinem Handeln einen Straftatbestand verwirklicht, kann von staatlichen Stel-
len keine Erflllung seines Anliegens erwarten. Das Petitionsrecht wird in diesem Fall
durch die allgemeinen und inshesondere die Strafgesetze beschrankt (Handkommentar
zum Bayerischen Petitionsgesetz, Dr. Klaus Unterpaul, 1988 Darmstadt, Nr. 4 d.) zu
Art. 4). Tatsachlich gelangen nicht selten Petitionen zur Behandlung in den Ausschuss
fur Eingaben und Beschwerden, die erkennbar nur darauf abzielen, einen unerlaubten
Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren oder anderweitig zu verlangern. Wegen des
Prinzips der gegenseitigen Kontrolle der Staatsgewalten werden aufenthaltsbeendende
Mafl3nahmen bis zu einer Entscheidung des Landtags ausgesetzt, obschon der Rechts-
weg erschopft und das Asylverfahren unanfechtbar abgeschlossen ist. Insoweit tber-
schneidet sich diese Regelung zwar mit dem neu eingefiihrten Art. 1 Abs. 1 Satz 2, er-
fasst aber alle Falle, in denen die Legalisierung von rechtswidrigem Verhalten begehrt
wird.

Ein nicht unerheblicher Anteil der im Landtag eingereicht Petitionen zielt darauf ab,
rechtswidriges Verhalten (auch wenn dieses nicht strafrechtlich relevant ist) trotz ge-
richtlicher Feststellungen zu legalisieren. Insbesondere in baurechtlichen Fragen (Bsp.:
Schwarzbauten) werden diese Begehren auch oft mit dem Wunsch nach einem Eingriff
in die kommunale Selbstverwaltung verbunden.

Petitionen, die sich nach Erschdpfung des Rechtsweges gegen richterliche Entschei-
dungen wenden, missen aber als unzuléssig verworfen werden. Sie kdnnen schon we-
gen der verfassungsrechtlichen Garantie der richterlichen Unabhangigkeit in Art. 85 BV
und Art. 97 GG zu keinem Erfolg fihren. Auch Petitionen, die versuchen, Gemeinden
zu einem bestimmten Handeln zu bewegen, kdnnen wegen der von Art. 28 GG und in
Art. 11 BV garantierten kommunalen Selbstverwaltung nicht beriicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass die Zahl der Petitionen ausweislich der
Angaben des Landtagsamtes seit der 17. Wahlperiode wieder auf fast 10 000 pro Le-
gislaturperiode angestiegen ist, davon aber nur 8,8 % beriicksichtigt werden kénnen.
Insoweit dient die vorliegende Regelung auch der Entlastung des Landtags.
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Zu Nr. 3 Buchst. b:

Die Notwendigkeit der neuen Regelung an dieser Stelle ergibt sich aus der Neufassung
von Art. 2. Der Mangel, der zur Unzulassigkeit einer Petition wegen fehlender ladungs-
fahiger Anschrift fiihrt, kann nur durch die Anwesenheit der Person bzw. des Petenten
geheilt werden. Dies ist nétig, da das Petitionsrecht als Grundrecht nach Art. 115 Abs. 1
BV und Art. 17 GG weit auszulegen ist.



Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 29.04.2025 Drucksache 19/6494

Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

A) Problem

Nach dem Ersten Modernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/3023) und dem Zweiten Mo-
dernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/3617) setzt dieser Entwurf — erneut gebindelt in
einem Sammelgesetz — weitere Deregulierungs- und Entbirokratisierungsmafinahmen
im Landesrecht um.

B) Ldsung

Das Dritte Modernisierungsgesetz Bayern umfasst Anderungen an folgenden Rechts-
normen: Kostengesetz, Bayerisches Datenschutzgesetz, Bayerisches Immissions-
schutzgesetz, Bayerische Bauordnung, Verordnung Uber die Feuerbeschau, Gesetz
Uber die Errichtung einer Akademie fur Politische Bildung, Bayerische Haushaltsord-
nung, Bayerisches Wassergesetz, Bayerisches Naturschutzgesetz, Bayerisches Eisen-
bahn- und Seilbahngesetz, Verordnung tber den Sitz der Akademie flr Politische Bil-
dung, Bayerische Luftreinhalteverordnung.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Die Ma3nahmen des Gesetzes sind kostenneutral bzw. werden im Rahmen bestehen-
der Stellen und Mittel vollzogen. Die Reduktion von Komplexitat fihrt im Ubrigen zu
einem Abbau blrokratischer Kosten auf den einzelnen Verwaltungsebenen.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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29.04.2025

Gesetzentwurf

Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

§1
Anderung des Kostengesetzes

Das Kostengesetz (KG) vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 43, BayRS 2013-1-1-F),
das zuletzt durch 8 5 des Gesetzes vom 9. Dezember 2024 (GVBI. S. 570) geandert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Art. 5 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 2 Satz 4 und 5 wird aufgehoben.
b) Folgender Abs. 7 wird angefugt:

»(7) Bei Gebuhren fir Amtshandlungen, die neben einem weitgehend ana-
logen auch in einem digitalen oder automatisierten Verfahren ergehen kdnnen,
gilt bei Nutzung des digitalen oder automatisierten Verfahrens:

1. die Gebihr kann im Einzelfall um bis zu 100 € ermafigt werden, wenn sich
der Verwaltungsaufwand durch das digitale oder automatisierte Verfahren
verringert;

2. die Gebuhr kann in der Rechtsverordnung nach Abs. 1 fiir das digitale oder
automatisierte Verfahren niedriger festgesetzt werden als die nach den
Abs. 2 bis 5 festgelegte Gebuhr, insbesondere wenn sich der Verwaltungs-
aufwand durch das digitale oder automatisierte Verfahren verringert.”

2. In Art. 20 Abs. 3 wird die Angabe ,5 Abs. 2 bis 6 durch die Angabe ,5 Abs. 2 bis 7¢
ersetzt.

3. In Art. 21 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird die Angabe ,Abs. 2 Satz 4 und 5, gestri-
chen und die Angabe ,Abs. 3, 5 und 6“ durch die Angabe ,Abs. 3, 5, 6 und 7“ ersetzt.

§2
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG) vom 15. Mai 2018 (GVBI. S. 230,
BayRS 204-1-1), das zuletzt durch § 1 Abs. 26 der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI.
S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Art. 39a und 39b werden aufgehoben.

2. Art. 40 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift wird die Angabe , , AuBerkrafttreten” gestrichen.
b) In Abs. 1 wird die Angabe ,(1)“ gestrichen.
c) Abs. 2 wird aufgehoben.

§3
Anderung des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes

Art. 4 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG) vom 10. Dezem-
ber 2019 (GVBI. S. 686, BayRS 2129-1-1-U), das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom
23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) gedndert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1. Satz 2 wird aufgehoben.
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2. Die Satze 3 und 4 werden die Satze 2 und 3.

84
Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch die §§ 12 und 13
des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) und durch § 4 des Gesetzes vom
23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Art. 57 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Nr. 1 Buchst. a wird die Angabe ,sowie Gebaude ohne Aufenthalts-
raume, Toiletten oder Feuerstatten, wenn die Gebdude weder Verkaufs-
noch Ausstellungszwecken dienen, im AuRenbereich bis 20 m3 Brutto-
Rauminhalt,“ angefigt.

bb) In Nr. 18 wird nach der Angabe ,Dachgauben” die Angabe ,und im Anwen-
dungsbereich des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB der Einbau weiterer Wohnun-
gen in bestehende Gebaude* eingefligt und die Angabe ,Dachkonstruktion®
wird durch die Angabe ,Konstruktion® ersetzt.

b) In Abs. 7 wird die Angabe ,Dachgeschossausbauten® durch die Angabe ,Aus-
bauten® ersetzt.

2. In Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 14 wird die Angabe ,Dachgeschossausbau® durch die
Angabe ,Ausbau“ ersetzt.

8§85
Weitere Anderung der Bayerischen Bauordnung

In Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die
zuletzt durch § 4 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird nach der Angabe ,Dach-
geschossen® die Angabe , , der Einbau weiterer Wohnungen in bestehende Wohnge-
baude” eingeflgt.

§6
Anderung der Verordnung iiber die Feuerbeschau

Die Verordnung Uber die Feuerbeschau (FBV) vom 5. Juni 1999 (GVBI. S. 270,
BayRS 215-2-4-1), die zuletzt durch Verordnung vom 16. Mai 2019 (GVBI. S. 315) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. 8§ 2 wird wie folgt gefasst:
!1§ 2
Gegenstande der Feuerbeschau

Die Feuerbeschau erstreckt sich auf Sonderbauten nach Art. 2 Abs. 4 der Bay-
erischen Bauordnung und sonstige baulichen Anlagen, bei denen konkrete Anhalts-
punkte auf erhebliche Gefahren hinweisen.”

2. 86 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) Satz 2 wird Satz 1 und die Satznummerierung ,*“ wird gestrichen.
3. 89 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift wird die Angabe ,In-Kraft-Treten, AuRer-Kraft-Treten“ durch
die Angabe ,Inkrafttreten, AulRerkrafttreten” ersetzt.

b) In Abs. 1 wird die Angabe ,,(1)“ gestrichen.
c) Abs. 2 wird aufgehoben.
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§7

Anderung des
Gesetzes lber die Errichtung einer Akademie fiir Politische Bildung

Art. 1 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes Uber die Errichtung einer Akademie fiir Politische
Bildung (AkadPolIBiG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 2211-1-WK)
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 200 der Verordnung
vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»>Sie hat ihren Sitz in Tutzing.”

§8
Anderung der Bayerischen Haushaltsordnung

Die Bayerische Haushaltsordnung (BayHO) in der in der Bayerischen Rechtssamm-
lung (BayRS 630-1-F) vertffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch 8§ 16 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) geéandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Nach Art. 44 wird folgender Art. 44a eingeflgt:
JArt. 44a
Verzicht auf Verwendungsnachweise, Stichproben

(1) 'Bei einer Projektférderung aus Landesmitteln, deren Zuwendungsbetrag
10 000 € nicht Ubersteigt und die nach Ablauf des 30. Juni 2025 gewahrt wird, muss
ein Verwendungsnachweis nur erbracht werden, wenn die zusténdige Stelle diesen
bis zum Ablauf von drei Monaten nach Ende des Kalenderjahres, in dem die Erfil-
lung des Zuwendungszwecks zu erwarten war, verlangt hat. 2Die zusténdige Stelle
hat einen Verwendungsnachweis nach Satz 1 zu verlangen

1. bei Anhaltspunkten fir eine nicht zweckentsprechende Verwendung sowie

2. dartuber hinaus in mindestens 10 % der Félle, in denen im jeweiligen Kalender-
jahr eine gleichartige Zuwendung gewahrt wurde, nach Mal3gabe des Zufalls-
prinzips.

SIst die zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung in den nach Satz 2 be-
stimmten Fallen ganz oder teilweise nicht nachgewiesen, ist der Zuwendungshe-
scheid ohne Riucksicht auf die Hohe des nicht zweckentsprechend verwendeten
Anteils in vollem Umfang zu widerrufen. 4Satz 3 gilt nicht, wenn der Zuwendungs-
empfanger anzeigt, dass er die Zuwendung nicht in voller Héhe zur Erfullung des
Zuwendungszwecks bendtigt hat.

(2) Fur Zuwendungen an Gebietskdrperschaften und ihre offentlich-rechtlichen
Zusammenschlisse gilt Abs. 1 bis zu einem Zuwendungsbetrag von 100 000 €.

2. Art. 117 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird die Angabe , , AuRerkrafttreten“ angefiigt.
b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Art. 44a tritt mit Ablauf des 30. Juni 2030 aufer Kraft.”
c) Die Abs. 3 und 4 werden aufgehoben.

8§89
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Art. 35 Abs. 4 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) vom 25. Februar 2010
(GVBI. S. 66, 130, BayRS 753-1-U), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 9. No-
vember 2021 (GVBI. S. 608) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Satz 1 wird wie folgt gedndert:
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a) In dem Satzteil vor Nr. 1 wird nach der Angabe ,Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitspriifung” die Angabe ,,(UVPG)" eingefligt.

b) In Nr. 1 wird die Angabe ,15 ha“ durch die Angabe ,20 ha“ ersetzt.
Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Bei der Ermittlung der Flache im Sinn des Satzes 1 Nr. 1 sind einzelne Flachen
innerhalb eines Skigebiets zusammenzurechnen, wenn sie in einem engen Zusam-
menhang gemar § 10 Abs. 4 Satz 2 UVPG stehen.”

Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:

,2Dies ist insbesondere der Fall, wenn sich die einzelnen Flachen auf einer Skiab-
fahrt befinden, deren Anfangs- und Endpunkt durch dieselbe Aufstiegshilfe verbun-
den sind, oder wenn gemeinsame technische Einrichtungen zur Versorgung mit
Wasser oder Energie benutzt werden.”

Der bisherige Satz 3 wird Satz 4 und die Angabe ,7,5 ha“ durch die Angabe ,10 ha“
ersetzt.

Die bisherigen Satze 4 bis 6 werden die Satze 5 bis 7.

§10
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI.

S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch 8 1 Abs. 87 der Verordnung vom 4. Juni 2024
(GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

Art. 10 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Die Erlaubnispflicht fiir Skipisten gilt fir Skipisten von mehr als 10 ha, in Ge-
bieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder in Européischen Vogelschutz-
gebieten, in Nationalparken, Naturschutzgebieten oder Biotopen im Sinne des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG von mehr als 5 ha Flache oder wenn die Skipiste ganz
oder zu wesentlichen Teilen in einer Hohe von tber 1 800 m UNN verwirklicht
werden soll; beziiglich der Anderung oder Erweiterung einer Skipiste gilt Abs. 2
Satz 2 und 3 entsprechend.”

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Angabe ,10 ha“ durch die Angabe ,20 ha“, die An-
gabe ,5 ha“ durch die Angabe ,10 ha“ und die Angabe ,Flinften Teils Abschnitt 111
durch die Angabe ,Art. 78a“ ersetzt.

Art. 23 Abs. 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) *Fur Handlungen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, die der Verwendung der Bio-
tope zu intensiver landwirtschaftlicher Nutzung dienen, richtet sich die Umweltver-
traglichkeitsprifung nach den Vorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG). 2Abweichend von Nr. 17.3.3 der Anlage 1 zum UVPG fin-
det eine standortbezogene Vorprifung nicht statt.”

§11
Anderung des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes
Das Bayerische Eisenbahn- und Seilbahngesetz (BayESG) in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 9. August 2003 (GVBI. S. 598, BayRS 932-1-B), das zuletzt durch
§ 1 Abs. 370 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) gedndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.
2.

Die Inhaltstibersicht wird gestrichen.
Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,oder“ am Ende durch die Angabe ,und” ersetzt.
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bb) In Nr. 2 wird die Angabe ,1000 m bei Schleppliften oder 2500 m bei den
Ubrigen Seilbahnen® durch die Angabe ,3 000 m* ersetzt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) 1Bei einer Anderung oder Erweiterung ist eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufihren, wenn

1. der durch die Erweiterung hinzukommende Teil fur sich betrachtet oder

2. das durch die Anderung oder Erweiterung entstehende Vorhaben bei ein-
heitlicher Betrachtung erstmals die in Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Schwel-
lenwerte erfullt.

2lm Fall des Satzes 1 Nr. 2 ist dem geanderten oder erweiterten Vorhaben der-
jenige Teil des Bestands nicht mehr zuzurechnen, der friher als zwei Jahre vor
Eingang des Antrags auf Zulassung des Anderungs- oder Erweiterungsvorha-
bens bei der zustandigen Behorde in Betrieb genommen worden ist.”

8§12
Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) 1Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.
2Abweichend von Satz 1 tritt 8 5 am ...[einzusetzen: Datum des abweichenden In-
krafttretens, geplant 1. Oktober 2025] in Kraft.

(2) Mit Ablauf des ...[einzusetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten] tre-
ten aufBer Kraft:

1. die Verordnung Uber den Sitz der Akademie fiir Politische Bildung in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 2211-1-1-WK) verdffentlichten bereinigten Fas-
sung und

2. die Bayerische Luftreinhalteverordnung (BayLuftV) vom 20. Dezember 2016 (GVBI.
S. 438, BayRS 2129-1-10-U), die zuletzt durch die 88 1 und 2 Verordnung vom
2. August 2022 (GVBI. S. 490) geéandert worden ist.

Begriindung:
A) Allgemeiner Teil

Das Dritte Modernisierungsgesetz Bayern setzt die bisherigen Bemihungen um eine
sachgerechte Deregulierung des Landesrechts konsequent fort. Geblndelt in einem
Sammelgesetz werden verschiedene MaBhahmen zur Entbirokratisierung und Verfah-
rensbeschleunigung, insbesondere in den Bereichen des Zuwendungsrechts und des
Umweltrechts, vorgenommen.

Zu den einzelnen Vorschriften vgl. nachfolgend.

B) Paragraphenbremse

Durch das Dritte Modernisierungsgesetz Bayern werden Anderungen an bestehenden
Gesetzen mit dem Ziel der Deregulierung und Entbirokratisierung umgesetzt. Die Pa-
ragraphenbremse ist insoweit nicht betroffen.

C) Besonderer Teil

Zu 8 1 (Kostengesetz — KG)

Zu Nr. 1 (Art. 5)

Zu Art. 5 Abs. 2

Redaktionelle Folgeanderung. Vgl. dazu die Regelung im neuen Abs. 7 Nr. 1.
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Zu Art. 5 Abs. 7

Im neuen Abs. 7 Nr. 1 wird der Gedanke des bisherigen Art. 5 Abs. 2 Satz 4 und 5 fort-
gesetzt. Die Bestimmung betrifft Einzelfalle, in denen durch Wahl des digitalen oder
weitgehend automatisierten Verfahrens gegeniber einer weitgehend analogen Verfah-
rensvariante tatsachlich Kostenminderungen erzielt werden kénnen. Sie sollen — bis zu
100 € — an den Kostenschuldner weitergegeben werden kénnen, um einen Anreiz zur
entsprechenden Verfahrenswahl und Kostensenkung zu setzen. Die Vorschrift verzich-
tet aber schon aus Griinden des Verwaltungsaufwands darauf, die Kostenminderung
im Einzelfall aufwandig zu quantifizieren. Die Geblhr kann daher im zur Verfiigung ge-
stellten Rahmen gesenkt werden, wenn sich Kosteneinsparungen im Einzelfall ergeben,
die an den Gebuhrenschuldner weitergegeben werden kénnen. Ein vollstandiger Ge-
bihrenverzicht ist aber auch bei digitaler Antragstellung nicht angedacht, es geht stets
nur um eine anteilige Verminderung als Anreizwirkung.

Im neuen Abs. 7 Nr. 2 wird dieser Gedanke jenseits einer Entscheidung im Einzelfall
abstrakt-generell fortgesetzt, um tUber abgesenkte Verwaltungsgebuhren gerade in ihrer
Einfihrungsphase einen Anreiz zum Umstieg auf digitale oder weitgehend automati-
sierte Verfahren zu setzen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Kostende-
ckung ein legitimer Gebuhrenzweck ist. Daneben kann aber auch eine gewisse Verhal-
tenslenkung verfolgt werden. Da die maRRgeblichen Bestimmungsgrof3en der Gebuh-
renbemessung sich haufig nicht exakt und im Voraus ermitteln und quantifizieren las-
sen, darf der Gesetzgeber die Vielzahl der mdglichen Einzelfélle in einem Gesamtbild
erfassen und generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen.
Durch ein abstraktes Abstellen auf die Auswirkungen digitaler oder automatisierter Ver-
fahrensablaufe wird dem neuen Steuerungselement zur Modifizierung des Aquivalenz-
prinzips Ausdruck verliehen. Da die Einfihrung digitaler Verfahren Stick fur Stiick er-
folgt, ist es nicht sinnvoll, das Kostenverzeichnis direkt durch den Gesetzgeber zu an-
dern. Vielmehr soll es dem Verordnungsgeber nach Abs. 1 des Kostenverzeichnisses
Uberlassen werden, die Verfahren zu definieren, in denen ein entsprechender Kosten-
anreiz zum Umstieg auf das digitale oder automatisierte Verfahren gesetzt werden soll.

Zu Nr. 2 (Art. 20 Abs. 3)

Durch Anpassung der Verweisungsnorm werden die Regelungen des neuen Art. 5
Abs. 7 auch fur kommunale Kostensatzungen verfligbar gemacht.

Zu Nr. 3 (Art. 21 Abs. 3)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu § 2 (Bayerisches Datenschutzgesetz — BayDSG)

Die Art. 39a, 39b und 40 Abs. 2 BayDSG sind durch Zeitablauf beziehungsweise im
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens gegenstandslos geworden. Ihre Aufhebung dient damit
der Rechtsbereinigung.

Zu 8§ 3 (Bayerisches Immissionsschutzgesetz — BaylmSchG)

Larmaktionspléane der Gemeinden bedurfen bisher des Einvernehmens der Regierung.
Zur Entlastung sowohl der Regierungen wie der Kommunen soll der gesetzliche Ein-
vernehmensvorbehalt gestrichen und so die kommunale Selbstbestimmung und Eigen-
verantwortung gestarkt werden.

Zu 8 4 (Bayerische Bauordnung — BayBO)
Zu Nr. 1 (Art. 57)
Zu Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a

Anknipfend an die mit dem Ersten Modernisierungsgesetz Bayern eingeleiteten Dere-
gulierungen im Bauordnungsrecht wird die Errichtung von Gebauden ohne Aufenthalts-
raume, Toiletten oder Feuerstatten, wenn die Gebaude weder Verkaufs- noch Ausstel-
lungszwecken dienen, im Aul3enbereich bis zu 20 m3 Brutto-Rauminhalt verfahrensfrei
gestellt. Ahnliche Regelungen existieren bereits in Baden-Wiirttemberg (Nr. 1 Buchst. a
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des Anhangs zu § 50 Abs. 1 der Landesbauordnung fiir Baden-Wrttemberg), Hessen
(Ziff. 1 Nr. 1.1 der Anlage zu § 63 der Hessischen Bauordnung) oder Niedersachsen
(Ziff. 1 Nr. 1.1 des Anhangs zu 8 60 Abs. 1 der Niederséchsischen Bauordnung). Die
Anderung zielt insbesondere darauf ab, die verfahrensfreie Errichtung von kleinen Ge-
rateschuppen im Aul3enbereich zu ermdglichen, die nicht bereits von der Freistellung
nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BayBO erfasst sind, da keine Privilegierung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 201 des Baugesetzbuches (BauGB) vorliegt. Bei solchen
Vorhaben soll kiinftig auf eine generell praventive Prifung durch die Bauaufsichtsbe-
hoérden verzichtet und damit zugleich eine Entlastung fur die Vorhabenstrager als auch
Verwaltung bewirkt werden. Trotz der formellen Genehmigungsfreistellung muss das
jeweilige Vorhaben den materiell-rechtlichen Anforderungen nattrlich weiterhin ent-
sprechen (Art. 55 Abs. 2 BayBO).

Zu Art. 57 Abs. 1 Nr. 18, Abs. 7

Zudem wird der Einbau weiterer Wohnungen in bestehende Gebaude, also z. B. die
Aufteilung einer Funf-Zimmer-Wohnung in zwei kleinere Wohnungen, kiinftig verfah-
rensfrei gestellt. Die Verfahrensfreiheit ist auf Vorhaben im bauplanungsrechtlichen In-
nenbereich zu begrenzen, da hier, anders als in tUberplanten Gebieten, die Anzahl der
Wohneinheiten keine bauplanungsrechtliche Relevanz hat. Gleichzeitig wird durch eine
entsprechende Anzeigepflicht (Abs. 7) allerdings sichergestellt, dass die Gemeinden
von diesen Umbauten Kenntnis erlangen. Die Formulierung ,weiterer” macht klar, dass
im Gebaude schon mindestens eine Wohnung vorhanden sein muss. Der Einbau von
Wohnungen in bisher ausschlie3lich gewerblich genutzten Gebauden bleibt weiterhin
verfahrenspflichtig.

Zu Nr. 2 (Art. 79)

Zur Durchsetzung der benannten Anzeigepflicht wird das Unterlassen dieser Anzeige
in den Katalog der in Art. 79 Abs. 1 geregelten Bu3geldtatbesténde aufgenommen.

Zu § 5 (Weitere Anderung der BayBO)

Es wird klargestellt, dass bei der Gestaltung ortlicher Bauvorschriften im Sinne des
Art. 81 Abs. 1 BayBO der Einbau neuer Wohnungen in bestehende Wohngebaude
(vgl. dazu § 4) nicht die Pflicht auslésen kann, zuséatzliche Stellplatze oder Fahrradstell-
platze herstellen zu mussen. Da die Gesetzesanderung auf die zukunftige Systematik
des Art. 81 Abs. 1 BayBO Bezug nimmt, die erst ab dem 1. Oktober 2025 gelten wird
(8 13 Nr. 3 Buchst. a in Verbindung mit § 19 Abs. 2 Nr. 2 des Ersten Modernisierungs-
gesetzes Bayern), bedarf es hier eines entsprechend gleichlaufenden Zeitpunkts des
Inkrafttretens.

Zu 8 6 (Verordnung uber die Feuerbeschau — FBV)
ZuNr.1(82)

Bisher erstreckt sich die Feuerbeschau in Bayern auf samtliche Gebaude, bei denen
Brande erhebliche Gefahren fiir Personen oder auRergewdhnliche Sach- oder Umwelt-
schaden zur Folge haben kdnnen oder bei denen konkrete Anhaltspunkte auf erhebli-
che Gefahren hinweisen. Angesichts dieses weit gefassten Anwendungsbereichs
schafft die Feuerbeschau immensen Aufwand fur die mit ihrer Durchfiihrung betrauten
Gemeinden und bindet zugleich oftmals Kapazitaten der ortlichen Feuerwehren. In an-
deren Bundeslandern ist der Anwendungsbereich der Feuerbeschau dagegen wesent-
lich enger gefasst (vgl. z. B. Baden-Wirttemberg, Ziff. 2 der Verwaltungsvorschrift fur
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Uber die Brandverhitungsschau (VwV-Brandver-
hitungsschau) oder Berlin, § 2 der Verordnung Uber die Brandsicherheitsschau und die
Betriebsiiberwachung (Brandsicherheitsschauverordnung — BrandsichVVO)). Kiinftig er-
streckt sich die Feuerbeschau nur auf Sonderbauten nach Art. 2 Abs. 4 BayBO und
sonstige bauliche Anlagen, bei denen konkrete Anhaltspunkte auf erhebliche Gefahren
hinweisen. In Art. 2 Abs. 4 BayBO hat der Gesetzgeber bereits eine Wertung vorge-
nommen, welche Bauten besonders zu betrachten sind, weil ihre Art oder Nutzung mit
Gefahren verbunden ist. Damit wird neben einer spurbaren Entlastung der Gemeinden
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und Feuerwehren zugleich ein Gleichlauf zwischen Bauordnungsrecht und Brandschutz
hergestellt.

Zu Nr. 2 (8 6)

8 6 Abs. 2 Satz 1 FBV zahlt bisher beispielhaft verschiedene Anordnungsmaoglichkeiten
der Gemeinden zur Beseitigung von im Rahmen der Feuerbeschau festgestellten Man-
geln auf. 8 6 Abs. 1 normiert allerdings bereits in Form einer Generalklausel die allge-
meine Befugnis der Gemeinden, die ,erforderlichen Anordnungen® zu treffen. Im Sinne
der Normverschlankung bedarf es insoweit keiner — nicht abschlieBenden — Konkreti-
sierung der Anordnungsmaoglichkeiten. Der entsprechende Satz kann daher im Sinne
der Deregulierung gestrichen werden.

Zu Nr.3(89)
Redaktionelle Anderung.

Zu 8 7 (Gesetz Uber die Errichtung einer Akademie fir Politische Bildung)

Die Anderung enthalt keine materielle Rechtsanderung, l6st aber die bisher eigenstén-
dige Verordnung Uber den Sitz der Akademie auf, indem ihr — Giberschaubarer und lang-
jahrig stabiler — Inhalt in das zugehoérige Gesetz integriert wird. Damit wird zur Ver-
schlankung des Normenbestandes des Landesrechts beigetragen.

Zu § 8 (Bayerische Haushaltsordnung — BayHO)
Zu Nr. 1 (Art. 44a)

Im Wege eines zunéchst auf funf Jahre angelegten Verwaltungsversuchs (vgl. Art. 117
Abs. 2 BayHO) sollen fur Kleinférderungen bis einschlieRlich 10 000 € erhebliche biro-
kratische Entlastungen bei den Verwendungsnachweisen erprobt werden. Danach ist
zunachst von den Zuwendungsempfangern in keinem Fall ein Verwendungsnachweis
gefordert. Die Forderempfanger missen ihn nicht erbringen, die Behérde muss ihn nicht
einfordern, nicht kontrollieren, nicht ablegen. Bei etwa 90 % der Férderempfanger wird
das auch so bleiben. Nur in den Fallen, in denen die Behdrde konkrete Anhaltspunkte
dafur hat, dass die Zuwendung nicht in voller Hohe zweckentsprechend verwendet wird
(in der Regel, wenn der Férderempfanger dies mitteilt), sowie in einer randomisierten
Stichprobe von mindestens 10 % der Férderempfanger ist die Behérde gehalten, in zeit-
lich sinnvollem Abstand — drei Monate nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem von der
Verwendung der Zuwendung auszugehen war — nachtraglich einen Zuwendungsnach-
weis vom Forderempfanger anzufordern. Kann in den Féllen, in denen verdachtsunab-
héngig im Stichprobenverfahren ein Verwendungsnachweis verlangt wird, die zweck-
entsprechende Verwendung ganz oder teilweise nicht nachgewiesen werden, so ist die
Forderung vollstandig zurtickzufordern, und zwar auch dann, wenn der Nachweis
zweckentsprechender Verwendung nur fur einen Teil der Férderung nicht erbracht wer-
den kann. Es handelt sich gegeniber Art. 49 des Bayerischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (BayVwVfG) um eine spezialgesetzliche Regelung; der Widerruf erfolgt ohne
Ausiibung von Ermessen stets und in voller Hohe. Zeigt der Férderempfanger bei der
Behorde an, dass er die Zuwendung nicht vollstandig bendtigt, erfolgt die Prufung von
Widerruf und Ruckforderung hingegen im reguldren Verfahren des Art. 49 BayVwVf{G.
Das dahinterstehende Prinzip ist klar: Der Férderempfanger wird burokratisch entlastet
(grds. kein Verwendungsnachweis). Auch die Behérde erspart sich nennenswerten Ver-
waltungsaufwand. Die zweckentsprechende Verwendung bleibt materiell aber weiterhin
zwingend. Muss sie nicht nachgewiesen werden, muss es einen Weg geben, die zweck-
entsprechende Verwendung auf andere Weise zu erreichen. Das erfolgt Uber das Risiko
fur den Foérderempfanger, fur den Fall der Stichprobenkontrolle eine — auch nur teil-
weise — nicht zweckentsprechend verwendete Foérderung vollstdndig zu verlieren und
sich, soweit es sich um eine Subvention im Sinn des Strafrechts handelt, nach § 264
Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches (StGB) ggfs. des Subventionsbetrugs schuldig zu
machen. Dieses Risiko wird schon psychologisch im allergro3ten Teil aller Falle die
zweckentsprechende Verwendung bzw. die Meldung des Férderempfangers, dass die
Zuwendung nicht vollstandig zweckentsprechend verwendet wurde, sicherstellen. Der
— nie ganz auszuschliel3ende, aber prognostisch kleine — Teil auf diese Weise nicht
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aufdeckbarer Fehlverwendung rechtfertigt wirtschaftlich nicht, 100 % der Falle mit ei-
nem Verwendungsnachweis zu belasten. Art. 44a soll auf Zuwendungen auch dann An-
wendung finden, wenn in der maf3geblichen Forderrichtlinie ausnahmsloser Nachweis
der zweckentsprechenden Verwendung gefordert ist; dies wird durch erganzende Ver-
waltungsanweisungen sichergestellt. Die Anforderungen an den Inhalt des Verwen-
dungsnachweises ergeben sich aus den allgemeinen fir die Férderung maRgeblichen
Regelungen.

Diese Regelung ist mit 8 26 Abs. 1 Satz 2 des Haushaltsgrundsatzegesetzes (HGrG)
vereinbar. Das rechtfertigt sich aus folgenden Uberlegungen heraus:

— Nach § 26 Abs. 1 Satz 2 HGrG ist bei Zuwendungen ,zu bestimmen, wie die zweck-
entsprechende Verwendung der Zuwendungen nachzuweisen ist“. Die Einforde-
rung, ,wie“ ein Nachweis bei Zuwendungen zu fiihren ist, sagt dabei gerade nicht,
dass ein Nachweis in jedem Einzelfall zu fuhren ist. Das Bezugsobjekt des Satzes
ist nicht jede einzelne ,Zuwendung®“ im Singular, sondern die ,Zuwendungen® im
Plural. Damit ist also nicht die Einzelzuwendung angesprochen, sondern das Zu-
wendungsprogramm, sprich: Die Forderrichtlinie und die ,Zuwendungen® in ihrer
Gesamtheit. Entsprechend kann fur die Forderrichtlinie oder ein wie auch immer
definiertes abstraktes Zuwendungs-Plural bestimmt werden, ,wie“ deren Nachweise
aussehen. Er kann dann im Zuwendungs-Plural auch stichprobenartig sein. Das
wird in der aktuellen Kommentarliteratur zum Haushaltsrecht teils anders gesehen.
Diese Kommentarliteratur findet im Gesetzeswortlaut aber keine eindeutige Stiitze.
Jedes Rechtsgebiet — auch das Haushaltsrecht — muss auf veranderte Verhaltnisse
reagieren konnen. Dazu zahlt hier die Notwendigkeit der Entbirokratisierung auch
im Haushaltsvollzug. Der Landesgesetzgeber ist daher durch 8§26 Abs.1
Satz 2 HGrG nicht gehindert, fiir eine Gesamtheit an Zuwendungen statt fir jede
Einzelzuwendung zu bestimmen, ,wie“ er deren zweckentsprechende Verwendung
nachgewiesen haben will. Ein vom Parlamentsgesetzgeber bewusst beschlossener
Kontrollverzicht bei Kleinstférderungen kann auch haushalterisch sinnvoll sein, weil
er Vollzugsaufwand erspart.

— Das gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass § 26 Abs. 1 Satz 2 HGrG keine iso-
lierte Bestimmung ist, sondern sich in das Regelungsganze des HGrG einfligt. Dort
ist als einer der obersten Grundsatze das Gebot der Wirtschaftlichkeit gesetzt (8§ 6).
Nach 8§ 6 Abs. 3 HGrG sollen sogar Kosten/Nutzen-Uberlegungen ausdriicklich an-
gestellt werden. Das sog. Minimalprinzip des Wirtschaftlichkeitsgebots sagt, dass
ein angestrebtes Ergebnis mit dem geringstmdglichen (Gesamt-)Mitteleinsatz an-
zustreben ist. In diese Uberlegung sind auch die Vollzugskosten einzubeziehen.
Das Wirtschaftlichkeitsgebot streitet daher nicht gegen, sondern fir den Ansatz, ei-
nen Kontrollverzicht dort zu erwégen, wo sich die Kontrolle nicht lohnt und durch
andere (kosten- und vollzugslose) Motivationsfaktoren wie hier die Stichprobe mit
zusatzlich drohender Verwaltungssanktion ein im Gberwiegenden Fall korrekter Mit-
teleinsatz erwartet werden darf. Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz und die Einzelbe-
stimmung des § 26 Abs. 1 Satz 2 HGrG als ggf. divergierende Forderungen sind
also aufeinander zu beziehen, untereinander auszugleichen, miteinander abzuwa-
gen und sachgerecht zu interpretieren. Dass der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz dabei
ein besonders starker und im Zweifel vorrangiger Haushaltsgrundsatz ist, zeigt sich
schon daran, dass er (auf Bundesebene) in Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG sogar in Ver-
fassungsrang erhoben wurde. Das muss sich auf die einfachgesetzliche Interpreta-
tion des HGrG auswirken. Nachdem § 26 Abs. 1 Satz 2 HGrG — wie oben ausge-
fuhrt — seinem Wortlaut nach ohnehin interpretationsoffen dafur ist, die Filhrung von
Verwendungsnachweisen auf ein Zuwendungs-Plural zu beziehen, kann sich das
Wirtschaftlichkeitsgebot dabei durchsetzen. Einer wirtschaftlichkeitsfreundlichen
Auslegung des § 26 HGrG steht in diesem Verstandnis nichts entgegen.

Gemeinden, Gemeindeverbande und ihre 6ffentlich-rechtlichen Zusammenschlisse er-
halten in der Regel keine Kleinstférderungen bis 10 000 €. Sollen die Erleichterungen
nach Abs. 1 auch fir Kommunalférderungen nutzbar werden, sollen sie daher nach
Abs. 2 bei der Férderung dieser Empféanger bis einschlieRlich 100 000 € Anwendung
finden.
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Zu Nr. 2 (Art. 117)

Die Bestimmungen des neuen Art. 44a BayHO sollen zun&chst als Verwaltungsversuch
auf finf Jahre erprobt werden. Sie werden daher nach Art. 117 Abs. 2 BayHO nach fiinf
Jahren wieder aul3er Kraft gesetzt. Sollten sie sich bewéhren, kénnen sie zu gegebener
Zeit verlangert oder entfristet werden. Die Aufhebung von Art. 117 Abs. 3 und 4 BayHO
sowie die Anderung der Uberschrift sind redaktioneller Natur.

Zu 8 9 (Bayerisches Wassergesetz — BayWG)

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) regelt auf Bundesebene,
ab wann Umweltvertraglichkeitsprifungen in verwaltungsbehdrdlichen Verfahren erfor-
derlich sind. Auch auf Landesebene gibt es allerdings verschiedene Verpflichtungen zu
Umweltvertraglichkeitsprifungen in Fachgesetzen. Gleichwohl die Verpflichtung zur
Durchfuhrung dieser Umweltvertraglichkeitsprifungen auf européischem Recht beruht
(Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und pri-
vaten Projekten (RL 2011/92/EU)), bleibt es dabei den Mitgliedstaaten Uberlassen, die
fur eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlichen Schwellenwerte bzw. Kriterien
festzulegen (Art. 4 Abs. 2 Buchst. b. RL 2011/92/EU). Fur eine spurbare Beschleuni-
gung der betroffenen Verwaltungsverfahren werden daher die noch bestehenden lan-
desrechtlichen Schwellenwerte fur Umweltvertraglichkeitspriifungen auf ein verhaltnis-
maRiges Mald angehoben.

Zu Nr. 1

Bisher sieht Art. 35 Abs.4 Satz1l Nr.1 BayWG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2
Buchst. b. RL 2011/92/EU und Anhang Il Nr. 12 Buchst. a. der RL 2011/92/EU fiir An-
lagen oder Einrichtungen, die der Herstellung und Verteilung von kinstlichem Schnee
dienen, um eine Schneedecke zu erzeugen, eine Umweltvertraglichkeitsprifung vor,
wenn der kunstlich erzeugte Schnee auf einer Flache aufgebracht und verteilt werden
soll, die mehr als 15 ha betragt. Bei Einfuhrung des Schwellenwerts ist der Gesetzgeber
davon ausgegangen, dass auf Grundlage der vorliegenden Statistiken Gber in Bayern
errichtete Beschneiungsanlagen kiinftig etwa in 10 % der Genehmigungsverfahren eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei (Drs. 14/994, S. 28). Nach Art. 4
Abs. 3 der UVP-Richtlinie sind bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von
Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Abs. 2 die relevanten Auswahlkriterien
des Anhangs Il zu beriicksichtigen. Nach der Rechtsprechung des Européaischen Ge-
richtshofs haben die Mitgliedstaaten beim Umgang mit den Auswahlkriterien des An-
hangs Il der UVP-Richtlinie einen Wertungsspielraum, der aber nicht beliebig ist. So
durfen etwa bei der nationalen Umsetzung der UVP-Richtlinie keine einseitigen Schwel-
lenmerkmale (z. B. allein die GroRRe eines Vorhabens ohne Berlicksichtigung seines
Standortes) als maf3gebliche Kriterien eingeflihrt werden. Die Entwicklung in den letzten
25 Jahren hat dazu gefuhrt, dass mittlerweile deutlich gré3ere Pistenanteile beschneit
werden, als es bei der Einfiihrung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung 1999 der Fall war. Die zwischenzeitlich gesammelten Erfahrungen zeigen,
dass eine moderate Anhebung der Schwellenwerte auf 20 ha in allgemeinen Gebieten
und 10 ha in den besonderen Gebieten nach Art. 35 Abs. 4 Satz 4 BayWG n. F. vertret-
bar erscheint. Durch Beibehaltung der UVP-Pflicht ab einer Hohenlage von
1 800 m UNN in Art. 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BayWG ist sichergestellt, dass in den klima-
tisch besonders sensiblen Bereichen oberhalb der Baumgrenze, in denen in der Regel
mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist, eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchgefiihrt wird Dies entspricht zudem den Schwellenwerten, die auch in der
Republik Osterreich angesetzt werden (vgl. Anhang 1 Zeile 12 Buchst. b und d des
Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetz 2000), dort allerdings bezogen auf die Flacheninanspruchnahme). Da-
mit werden die Verwaltungsverfahren bei Beschneiungsanlagen spurbar beschleunigt.
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Zu Nr. 2

Durch die Neufassung von Art. 35 Abs. 4 Satz 2 BayWG wird auf den Beschluss des
Européaischen Gerichtshofs vom 28.02.2023 (Rs. C-596/22) zu sog. kumulierenden Vor-
haben (8§ 10 Abs. 4 UVPG) reagiert. Dort konstatierte der Européische Gerichtshof die
Unionsrechtswidrigkeit von 8§ 10 Abs. 4 Satz 3 UVPG. § 10 UVPG findet aufgrund der
in Art. 35 Abs. 4 Satz 1 BayWG enthaltenen Verweisung allein auf den Verfahrensteil
des UVPG (88 15 ff.) zwar keine direkte Anwendung. Gleichwohl ist davon auszugehen,
dass andere Vorschriften als § 10 Abs. 4 Satz 3 UVPG, die eine entsprechende Verbin-
dung als Voraussetzung vorsehen, ebenso als unionsrechtswidrig angesehen werden
kénnten. Insofern ist eine gesetzliche Anpassung des Art. 35 Abs. 4 Satz 2 BaywaG er-
forderlich. Durch Bezugnahme auf § 10 Abs. 4 Satz 2 UVPG wird klargestellt, dass fir
eine Gesamtbetrachtung der Vorhaben bei Ermittlung der Flache nach Art. 35 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 BayWG allein das Vorliegen eines engen Zusammenhangs im Sinne des
UVPG mal3geblich ist. Ein enger Zusammenhang nach § 10 Abs. 4 Satz 2 UVPG liegt
vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet und die Vorhaben
funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Zu Nr. 3
Redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 4

Durch diese Anderung wird der Schwellenwert entsprechend den Ausfilhrungen zu
Nr. 1 in besonders geschitzten Gebieten moderat von vormals 7,5 ha auf 10 ha ange-
hoben.

Zu Nr. 5
Redaktionelle Anderung.

Zu 8§ 10 (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG)
Zu Nr. 1 (Art. 10)

Zur Begrindung vgl. bereits die Erlauterungen oben zu § 9. Die Schwellenwerte flr
Umweltvertraglichkeitsprifungen bei der Errichtung, der Aufstellung oder dem Betrieb
einer gemafl Anhang Il Nr. 12 Buchst. a. von der RL 2011/92/EU erfassten Skipiste
werden von vormals 10 ha auf kiinftig 20 ha bzw. in Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder in Europaischen Vogelschutzgebieten, in Nationalparken, Naturschutz-
gebieten oder Biotopen im Sinn des 8§ 30 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) von 5 ha auf 10 ha angehoben. Die Erhdéhung der Schwellenwerte fur die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist unter Beachtung der Kriterien gemaf Anhang IIl der
UVP-Richtlinie sachgerecht. Eine Differenzierung nach der Lage der Skipiste (H6he
Uber 1 800 m UNN und innerhalb besonders empfindlicher Gebiete) bleibt aufrecht-
erhalten. Dem Schutz von Natur und Umwelt wird dartber hinaus durch die gleichblei-
benden Schwellenwerte fir die Erlaubnispflicht nach Art. 10 Abs.1 Satz 2 Bay-
NatSchG, die als Tragerverfahren fir etwaige weitere fachrechtliche Anforderungen
dient, Rechnung getragen. Die materiell-rechtlichen Anforderungen an Skipisten blei-
ben damit unberihrt. Die Verfahren werden jedoch durch Erhéhung der Schwellenwerte
fur die UVP vereinfacht. Die Schwellenwerte entsprechen zudem den Mal3gaben, die
auch in der Republik Osterreich angesetzt werden (vgl. Anhang 1 Zeile 12 Buchst. b
und d des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000). Im Ubrigen redaktionelle An-
derung.

Zu Nr. 2 (Art. 23)

Die bisher in Art. 23 Abs. 6 BayNatSchG enthaltene Regelung zur UVP-Pflicht bei
Handlungen, die der Verwendung von gesetzlich geschitzten Biotopen zu intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung dienen, war im BayNatSchG seit 1999 zur Umsetzung der
UVP-Richtlinie enthalten (vgl. Drs. 14/994). Seit Einfihrung der Nr. 17.3 der Anlage 1
zum UVPG auf Bundesebene ist die UVP-Richtlinie in Bezug auf Odland und naturnahe
Flachen auf Bundesebene umgesetzt. Eine nochmalige Regelung im bayerischen Lan-
desrecht ist nicht erforderlich. Abweichend von der bundesrechtlichen Regelung findet
in Bayern aber keine standortbezogene Vorprifung bei Vorhaben unter 10 ha gemaf
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Nr. 17.3.3 der Anlage 1 zum UVPG statt. Dies ist unter Beachtung der Kriterien gemarn
Anhang Ill der UVP-Richtlinie sachgerecht. Dem Schutz von Natur und Umwelt wird
durch die unveréandert bestehenden materiell-rechtlichen Anforderungen, insbesondere
durch § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG, Rechnung getragen. In Osterreich fin-
det teils erst ab 35 oder gar 70 ha eine Umweltvertraglichkeitspriifung statt (vgl. An-
hang 1 Zeile 45 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000).

Zu § 11 (Bayerisches Eisenbahn- und Seilbahngesetz — BayESG)
Zu Nr. 1 (Inhaltsverzeichnis)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 2 (Art. 13)

Zu Art. 13 Abs. 2

Zur Begrindung vgl. bereits die Erlauterungen oben zu § 9. Bisher ist eine Umweltver-
traglichkeitsprufung beim Bau und Betrieb einer Seilbahn bereits erforderlich, wenn die
Personenbeférderungskapazitat 1 000 Personen pro Stunde und Richtung bei Schlepp-
liften oder 2 200 Personen pro Stunde und Richtung bei den tbrigen Seilbahnen Uber-
schreitet (Art. 13 Abs. 2 Nr. 1) oder die Luftlinienlange zwischen der Tal- und der Berg-
station Uber 1 000 m bei Schleppliften oder 2 500 m bei den tibrigen Seilbahnen betragt
(Art. 13 Abs. 2 Nr. 2). Kunftig sollen statt einer alternativen Betrachtung die benannten
Merkmale kumulativ vorliegen. Zudem wird die Differenzierung zwischen Schleppliften
und Seilbahnen mit Blick auf die Luftlinienlange aufgegeben und kiinftig ein einheitlicher
Schwellenwert von 3 000 m angesetzt. Dies entspricht auch den in Osterreich gelten-
den Schwellenwerten fur die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl.
Anhang 1 Zeile 10 Buchst. i des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000).

Zu Art. 13 Abs. 3

Die Regelungen beziiglich des Erfordernisses von Umweltvertraglichkeitsprifungen bei
Anderungen oder Erweiterungen von Seilbahnanlagen werden an die in Art. 10 Abs. 2
Satz 2 und 3 BayNatSchG bliche Formulierung angepasst, womit zugleich die Syste-
matik vereinfacht wird. Im Zuge des Gleichlaufs mit dem BayNatSchG werden friihere
als zwei Jahre vor Eingang des Antrags auf Zulassung des Anderungs- oder Erweite-
rungsvorhabens in Betrieb genommene Teile der Seilbahnen bei der Bewertung, ob die
Schwellenwerte erstmals erreicht werden, nicht mehr bertcksichtigt. Dies fuhrt zu mehr
Investitions- und Rechtssicherheit aufseiten der Vorhabenstrager.

Zu § 12 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten)

Die Vorschrift regelt in Abs. 1 das Inkrafttreten des Gesetzes. Zum abweichenden In-
krafttreten nach Abs. 1 Satz 2 vgl. die Erlauterungen oben zu § 5.

Zudem wird in Abs. 2 die Verordnung uUber den Sitz der Akademie fur Politische Bildung
aufgehoben, da ihr Inhalt nunmehr in das entsprechende Gesetz Uberfuhrt wird (vgl.
§87).

Mit der Aufhebung der Bayerischen Luftreinhalteverordnung (BayLuftV) wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass die Feinstaubbelastung seit 2016 deutlich gesunken
ist und der technische Fortschritt bei Baumaschinen kontinuierlich zu ru3armeren Mo-
dellen mit Partikelfiltern fihrt. Da die hier relevanten Grenzwerte fir Feinstaub (PM10,
PM2,5) seit vielen Jahren bayernweit deutlich unterschritten werden, besteht fir die
Bayerische Verordnung zur Verbesserung der Luftqualitét in Luftreinhaltegebieten, die
Auflagen fir den Einsatz von alten Baggern, Raupen und Walzen in Luftreinhaltegebie-
ten vorsieht, kein Bedtirfnis mehr.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Claudia Kéhler, Benjamin
Adjei, Andreas Birzele, Cemal Bozoglu, Maximilian Deisenhofer, Gillseren
Demirel, Tim Pargent, Toni Schuberl, Florian Siekmann und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

hier:Mehr Vertrauen in Fordergeldempféanger — Grenze fur Verwendungsnach-
weise erhdhen!

(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 88 Nr. 1 wird in Art. 44a Abs. 1 Satz 1 die Angabe ,10 000 €* durch die Angabe
»25 000 €“ ersetzt.

Begrindung:

Mit der angestrebten Anderung der Bayerischen Haushaltsordnung wird erstmals dem
Grundsatz ,Vertrauen vor Kontrolle* bei Projektférderungen Rechnung getragen und
effektiv Burokratie abgebaut. Durch die Einfihrung einer Stichprobenkontrolle von min-
destens 10 % und der kompletten Rickforderung bei nicht gemeldeter nur teilweiser
Verwendung der Mittel ist im Gegenzug ein wirksames Instrument gefunden worden,
um Missbrauch ex ante entsprechend hart zu ahnden. Dadurch ist aus unserer Sicht
schon bei Inkrafttreten des Dritten Modernisierungsgesetzes Bayern eine hohere
Grenze als die 10 000 € und damit auch mehr Vertrauen in Zuwendungsempfanger
mdoglich. Dies sieht im Ubrigen auch die Enquete-Kommission Biirokratieabbau des
Landtags einstimmig so.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis,
Patrick Friedl, Laura Weber, Ludwig Hartmann, Claudia Kéhler, Jirgen Mistol,
Verena Osgyan, Tim Pargent, Stephanie Schuhknecht, Dr. Markus Bichler,
Barbara Fuchs, Mia Goller, Paul Knoblach, Ursula Sowa, Martin Stumpfig und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern
hier: Rettet die Berge — kein Riuckschritt beim Alpenschutz!
(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Die 88 9 bis 11 werden aufgehoben.
2. 8§12 wird 8§ 9.

Begrindung:

Die bayerischen Alpen und Mittelgebirge sind ein einzigartiger Naturraum, der nicht nur
fur die Artenvielfalt, sondern auch fiir den Klimaschutz und die Erholung der Menschen
von unschatzbarem Wert ist. Die im Entwurf des Dritten Modernisierungsgesetzes Bayern
von der Staatsregierung geplante Streichung der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) beim Bau von immer gréBeren Seilbahnen, Skipisten und Speicherbecken fir
Beschneiungsanlagen in unseren Bergen, sogar in Schutzgebieten und gesetzlich ge-
schiitzten Biotopen, gefahrdet diesen sensiblen Lebensraum massiv.

Die UVP ist ein zentrales Instrument des Naturschutzes, das sicherstellt, dass Eingriffe in
die Natur sorgfaltig gepruft und mogliche Schaden minimiert werden. Die geplante Her-
abstufung der UVP-Pflicht bei der Erweiterung von Seilbahnen und Pisten hétte den Ef-
fekt, dass die Auswirkungen von Skigebieten, Beschneiungsanlagen und Seilbahnen auf
unsere Lebensgrundlagen, auf Boden, Natur und Klima, auf gesetzlich geschiitzte Bio-
tope und auch auf den Menschen bei deutlich weniger Projekten gepriift wiirden. Dabei
ist unstrittig, dass solche Anlagen negative Auswirkungen auf die Natur, vielfach auch auf
geschitzte Arten und Biotope, den Wasserhaushalt und damit auch auf Bache, Flisse
und das Grundwasser sowie durch ihren Energieverbrauch auch auf das Klima, haben.
Die Alpen und Mittelgebirge, bereits jetzt unter Klima- und Tourismus-Stress, waren im-
mer grofReren Projekten in immer hdher gelegenen Gebieten schutzlos ausgeliefert.

Die Instrumente fur effektiven Klima- und Umweltschutz — wie umfassende Umweltver-
traglichkeitsprifungen — sind keine lastige Burokratie, sondern sichern sowohl unser aller
Lebensgrundlagen als auch gute und zukunftsfahige Planungen fiir die Wirtschaft. Bau-
projekte in den Alpen und Mittelgebirgen miissen daher mindestens im selben Mal3e wie
bisher auf ihre Folgen fur Natur und Umwelt geprift und gegebenenfalls eingeschrénkt
oder nicht genehmigt werden. Die §8 9 bis 11 und damit die darin enthaltenen Anderun-
gen beim Bayerischen Wassergesetz, beim Bayerischen Naturschutzgesetz und beim
Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetz sind daher aus dem Entwurf des Dritten
Modernisierungsgesetzes Bayern zu streichen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Anna Rasehorn, Florian von Brunn, Holger GrieBhammer,
Volkmar Halbleib, Doris Rauscher, Arif Tasdelen, Ruth Miuller, Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Nicole B&umler, Martina Fehlner, Christiane
Feichtmeier, Sabine Gross, Harry Scheuenstuhl, Dr. Simone Strohmayr, Ruth
Waldmann, Katja Weitzel und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

hier: Umweltvertraglichkeitsprifung in wasserrechtlich sensiblen Gebieten
voraussetzen!

(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

§ 9 wird wie folgt geandert:
1. Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. In Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 wird nach der Angabe ,,Gesetzes Uiber die Umweltver-
traglichkeitsprifung® die Angabe ,(UVPG)* eingefligt.”

2. Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
+4. Der bisherige Satz 3 wird Satz 4 und wie folgt gefasst:

,*Befindet sich die Anlage oder Einrichtung in einem Gebiet von gemeinschaft-
licher Bedeutung, in einem Europdischen Vogelschutzgebiet, in einem National-
park oder einem Naturschutzgebiet, so wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefihrt, bei einer Anlage in einem Wasserschutzgebiet oder wenn gesetz-
lich geschiitzte Biotope nach Naturschutzrecht betroffen sind, so gilt Satz 1 Nr. 1
bei einer Flache, die mehr als 7,5 ha betragt.*

Begrundung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erhohung der Schwellenwerte fir die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVP) fir Skipisten greift insbesondere in geschitzten Gebieten in
das bisher bestehende Schutzniveau entscheidend ein.

Die Einrichtung neuer oder die Erweiterung bestehender Skipisten in diesen Gebieten
hat erhebliche Auswirkungen sowohl auf die geschitzten Lebensraume als auch auf
geschuitzte Arten. Eingriffe kbnnen das 6kologische Gleichgewicht stéren, wertvolle Bio-
tope zerstoren, das Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtigen und zum Verlust von
Ruckzugsorten fir bedrohte Tiere und Pflanzen fihren.

Aus diesem Grund muss jede dieser Mallhahmen in den genannten Gebieten einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden, um die Folgen fir Umwelt, Natur,
Landschaft und Erholungsvorsorge in seiner Ganze aufzudecken und das Ergebnis in
die Zulassungsentscheidung aufzunehmen. Dieses Vorgehen tragt dem Vorsorgeprin-
zip Rechnung, das im deutschen und européischen Umweltrecht ebenso verankert ist
wie das Erfordernis einer ausgepréagteren Prifung in geschitzten Gebieten.

Die neue Regelung tragt auBerdem zur Sicherstellung einer vollstandig transparenten,
fachlichen und rechtsstaatlichen Priifung bei und eréffnet der Offentlichkeit ebenso wie

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Verbanden die Gelegenheit zur Mitwirkung. So werden Akzeptanz fur Entscheidungen
gestarkt, Umweltinteressen ausgeglichen und Eingriffe in wertvollen Naturréumen ver-
mieden, soweit sie erhebliche Beeintrachtigungen verursachen wirden.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Anna Rasehorn, Florian von Brunn, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib, Doris Rauscher, Arif Tasdelen, Ruth Miiller, Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Nicole Baumler, Martina Fehlner, Christiane
Feichtmeier, Sabine Gross, Harry Scheuenstuhl, Dr. Simone Strohmayr, Ruth
Waldmann, Katja Weitzel und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

hier: Grenze fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen in Nationalparken auf null
setzen!

(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRRen:

§ 10 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
»1. Art. 10 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
in Europaischen Vogelschutzgebieten, in Nationalparken, Naturschutzgebieten
oder” gestrichen.

b) Folgender Satz 4 wird angeflgt:

»In Nationalparken, Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten und Vogelschutzge-
bieten ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung unabhangig von der betroffenen
Flache durchzufihren.*

Begriindung:

Die im Dritten Modernisierungsgesetz Bayern vorgesehene Verdopplung der Schwel-
lenwerte flir Umweltvertraglichkeitsprifungen (von 10 ha auf 20 ha im Regelfall und von
5 ha auf 10 ha in besonders geschitzten Gebieten wie Nationalparken und Vogel-
schutzgebieten) stellt einen erheblichen Ruickschritt im Natur- und Umweltschutz dar.
Sie reduziert die Prufdichte genau dort, wo sie am dringendsten bendtigt wird — in 6ko-
logisch sensiblen und klimatisch besonders belasteten Rdumen des bayerischen Alpen-
und Voralpenraums.

In Nationalparken, Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten, de-
ren gesetzlicher Schutzzweck die Bewahrung weitgehend unbeeinflusster Naturpro-
zesse ist, kdnnen bereits kleinrAumige technische Eingriffe erhebliche Stérungen ver-
ursachen — etwa durch Bodenversiegelung, Wasserentnahme flr Beschneiung oder Er-
schliellung durch Maschinen und Bauverkehr.

Der Landtag hat mit der Bergwaldverordnung im Jahr 1986 ausdricklich anerkannt,
dass der alpine Raum besonderen dkologischen und landschaftlichen Belastungen un-
terliegt. Die dort getroffenen Schutzregelungen zielten auf Erhalt und Stabilisierung von
Hochlagenwaldern, die heute durch touristische und klimatische Beanspruchung zu-
satzlich unter Druck geraten sind. Eine generelle Herabsetzung der Umweltprifstan-
dards widerspricht diesem landespolitisch konsensualen Schutzgedanken.
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Mit dem vorliegenden Anderungsantrag wird sichergestellt, dass es in Nationalparken,
Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten keine Flachenunter-
grenze fur die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung mehr gibt.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Anna Rasehorn, Florian von Brunn, Holger GrieBhammer,
Volkmar Halbleib, Doris Rauscher, Arif Tasdelen, Ruth Miuller, Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Nicole B&umler, Martina Fehlner, Christiane
Feichtmeier, Sabine Gross, Harry Scheuenstuhl, Dr. Simone Strohmayr, Ruth
Waldmann, Katja Weitzel und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern
hier: Umweltvertraglichkeitsprufungen fir Seilbahnanlagen sicherstellen
(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. 811 wird aufgehoben.
2. 8§12 wird § 11.

Begrindung:

Die in § 11 vorgesehenen Anderungen am Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahnge-
setz zielen insbesondere darauf ab, die Schwellenwerte fir die Umweltvertraglichkeits-
prifung beim Bau oder der Erweiterung von Seilbahnanlagen anzuheben.

Diese Neuregelung wirde dazu fuhren, dass zahlreiche Seilbahnvorhaben einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung entzogen wirden — trotz moglicher erheblicher Eingriffe in
Natur, Landschaftsbild und Biotope. AuBerdem wirde das Verfahren fir die Prufung
ausgeweitet, indem Altanlagen ausgeklammert werden, was das Erkennen von kumu-
lativen Auswirkungen weiter erschwert.

Der bisherige rechtliche Rahmen hat fiir das Gleichgewicht von touristischen Interes-
sen, wirtschaftlicher Entwicklung und dem Schutz von Umwelt und Natur gesorgt. Er
muss daher beibehalten werden, um eine ausgeglichene und umweltvertragliche Pla-
nung sicherzustellen.

Aus diesem Grund soll § 11 ersatzlos entfallen.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Sabine Gross, Holger GrieBhammer, Volkmar Halbleib, Anna
Rasehorn, Doris Rauscher, Arif Tagdelen, Ruth Miller, Markus Rinderspacher,
Horst Arnold, Nicole Baumler, Florian von Brunn, Martina Fehlner, Christiane
Feichtmeier, Harry Scheuenstuhl, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Waldmann, Katja
Weitzel und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

hier: Unkontrollierte Bebauung im Auf3enbereich verhindern und Wohnraum fir
Familien erhalten!

(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

8 4 Nr. 1 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

,a) In Abs. 1 Nr. 18 wird nach der Angabe ,Dachgauben” die Angabe ,und im Anwen-
dungsbereich des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB der Einbau weiterer Wohnungen in
bestehende Gebaude, sofern dadurch keine bestehende Wohnung in eine oder
mehrere kleinere Wohnungen geteilt wird“ eingefiigt und die Angabe ,Dachkon-
struktion® wird durch die Angabe ,Konstruktion® ersetzt.”

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Errichtung von Gebauden ohne Aufenthaltsrdume, Toi-
letten oder Feuerstatten im Aul3enbereich bis 20 m?3 verfahrensfrei zu stellen, sofern die
Gebaude weder Verkaufs- noch Ausstellungszwecken dienen. Dies wird zu einer un-
kontrollierten ,Verhttelung® fihren, denn es ist damit auch méglich, eine Vielzahl bzw.
eine Reihung von Kleinbauten wie z. B. Lagerrdume, Gartenhduser oder Container im
AuRBenbereich zu errichten. Der Aul3enbereich ist ein besonders schiutzenswerter
Raum, der nicht zur unkontrollierten Nutzung freigegeben werden darf. Dies gilt hin-
sichtlich des Landschaftsbildes, aber auch hinsichtlich der Versiegelung von Flachen.
Den Bauaufsichtsbehdrden und Kommunen darf hier nicht die Steuerungsmdéglichkeit
aus der Hand genommen werden. Der Gesetzentwurf sieht nicht einmal eine Anzeige-
pflicht vor, sodass entsprechende Bautétigkeiten auch nicht mehr nachvollzogen wer-
den koénnen. Dieser Vorschlag der Deregulierung im Auf3enbereich ist abzulehnen.

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin die Verfahrensfreiheit fur den Einbau weiterer Woh-
nungen in Gebéaude, in denen bereits mindestens eine Wohnung besteht, vor. Damit
wirde auch die Aufteilung groRerer Wohnungen in kleinere Wohneinheiten erleichtert
werden. Dies kommt vor allem gewinnorientierten Vermietern zugute, denn kleinere Woh-
nungen lassen sich in der Regel lukrativer vermieten. Bei jeder Aufteilung groéf3erer Woh-
nungen fallt jedoch familiengerechter Wohnraum weg. Da es schon heute fur Familien
schwierig ist, insbesondere in Gegenden mit angespanntem Wohnungsmarkt eine ge-
eignete und ausreichend grofRe Wohnung zu finden, sollte die Aufteilung gréRerer Woh-
nungen in eine oder mehrere kleinere Wohnungen nicht erleichtert werden.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Markus Striedl, Benjamin Nolte, Katrin Ebner-Steiner, Daniel
Halemba und Fraktion (AfD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

hier: Einschrankung der Verfahrensfreiheit fiir kleinere Bauvorhaben im Aul3en-
bereich

(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

§ 4 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa wird wie folgt gefasst:

,aa) Der Nr. 1 Buchst. a wird die Angabe ,sowie Gebaude ohne Aufenthaltsraume, Toi-
letten oder Feuerstéatten, wenn die Gebaude weder Verkaufs- noch Ausstellungs-
zwecken dienen, im Auf3enbereich bis 20 m3 Brutto-Rauminhalt, wenn das Vorha-
ben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt, kein naturschutz-
rechtlich oder landschaftsschutzrechtlich wertvolles Gebiet betroffen ist und die
Nachbarschaft nicht beeintrachtigt wird; die Verfahrensfreiheit gilt nicht fur Gebiete
aullerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils (AufRenbereich nach
§ 35 BauGB) sowie furr Gebiete, die als Uberschwemmungsgebiete, Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind; die Anzahl der Errichtung kleinerer
Bauvorhaben wird pro Flurstiick auf drei begrenzt,” angefiigt.”

Begrundung:

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene Ausweitung der Verfahrensfreiheit auf klei-
nere Bauvorhaben bis 20 m3 Brutto-Rauminhalt im Auf3enbereich will eine unbirokrati-
sche Errichtungsmadglichkeit fur beispielsweise Gerateschuppen schaffen. Dieser
Schritt ist jedoch insbesondere im landlichen Raum und in 6kologisch sensiblen Berei-
chen kritisch zu hinterfragen. Eine vollstandige Verfahrensfreiheit birgt das Risiko des
schleichenden Landschaftsverbrauchs sowie eine allmahliche Zersiedelung wertvoller
AulRenbereichsflachen.

Gerade im AulRenbereich ist der Schutz von Natur, Landschaft und Landwirtschaft pri-
oritér. Durch unbegrenzte verfahrensfreie Errichtung kleiner Bauwerke kdnnen negative
Okologische Folgen wie Flachenversiegelung, Gefahrdung des Wasserhaushalts und
Einschrankung der Artenvielfalt entstehen. Gleichzeitig sind durch nicht abgestimmte
Bebauung Konflikte mit Gbergeordneten Zielen der Raumordnung und Landesplanung
zu erwarten. Die Nachbarschaft kann beeintrachtigt und die Entwicklung von Siedlungs-
strukturen langfristig negativ beeinflusst werden.

Eine Begrenzung der Verfahrensfreiheit auf den Innenbereich stellt sicher, dass kleine
Bauvorhaben nur dort privilegiert sind, wo bereits eine Bebauung vorhanden ist und
Infrastruktur vorgehalten wird. Gleichzeitig soll der Naturschutz sichergestellt werden:
Die Beschréankung auf nicht geschitzte Gebiete gewahrleistet die Vereinbarkeit mit
Landes- und Bundesnaturschutzrecht. Die Beteiligung der Nachbarn sowie die Einbe-
ziehung der Gemeinde sind weiterhin zu ermdglichen, um eine stadtebauliche Entwick-
lung nach 6ffentlichen Belangen zu sichern.
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Insgesamt ist die Beschrankung der Verfahrensfreiheit fir kleinere Bauvorhaben not-
wendig, um Natur- und Landschaftsschutz, funktionierende Ortsstrukturen und die Ak-
zeptanz vor Ort dauerhaft zu sichern. Die Anderung dient einer ausgewogenen Interes-
senabwagung zwischen unbirokratischer Errichtung und notwendigem Schutz von Um-
welt, Nachbarschaft und &ffentlichen Belangen. Eine vollstéandige Verfahrensfreiheit im
AuRenbereich ist abzulehnen.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Markus Striedl, Benjamin Nolte, Katrin Ebner-Steiner, Daniel
Halemba und Fraktion (AfD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

hier: Beibehaltung der Pflicht zur Schaffung zuséatzlicher Stellplatze beim Woh-
nungsumbau

(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. 85 wird aufgehoben.
2. Die 88 6 bis 12 werden die 88 5 bis 11.

Begrindung:

Die vorgesehene Abschaffung der Pflicht zur Schaffung zusétzlicher Stellplatze oder
Fahrradstellplatze beim Umbau oder bei der Nachverdichtung von Wohnraum tragt
nicht den realen Mobilitatsbedirfnissen, insbesondere im landlichen Raum, Rechnung.
Der motorisierte Individualverkehr bleibt nach wie vor das zentrale Fortbewegungsmittel
vieler Blrger in Bayern, da der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs vielerorts
nicht ausreichend ist. Ohne adaquate Stellflachen drohen Parkplatznot, Verkehrsbehin-
derungen und ein erhéhtes Konfliktpotenzial innerhalb der Nachbarschaften. Insbeson-
dere Familien und Senioren wéren betroffen. Die bisherige Regelung, welche den Be-
darf bei Um- und Ausbau von Wohnraum an der tatséchlichen Nutzung ausrichtet, ist
weiterhin sinnvoll und bedarfsgerecht. Die vollstandige Streichung der Pflicht zur Schaf-
fung zusatzlicher Stellplatze birgt das Risiko einer Fehlsteuerung, die letztlich die Le-
bensqualitat und das Verkehrsklima beeintrachtigt.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Alexander Flierl, Tanja Schorer-Dremel, Volker Bauer,
Dr. Andrea Behr, Franc Dierl, Leo Dietz, Thomas Holz, Dr. Petra Loibl und
Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Felix Locke, Martin Behringer, Tobias Beck, Dr. Martin
Brunnhuber, Susann Enders, Stefan Friihbeil3er, Johann GroR3, Wolfgang Hauber,
Bernhard Heinisch, Alexander Hold, Marina Jakob, Michael Koller, Nikolaus
Kraus, Josef Lausch, Christian Lindinger, Rainer Ludwig, Ulrike Madller,
Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl, Julian Preidl, Anton Rittel, Markus
Saller, Martin Scharf, Werner Schiel3l, Gabi Schmidt, Roswitha Toso, Roland
Weigert, Jutta Widmann, Benno Zierer, Felix Freiherr von Zobel, Thomas Zéller
und Fraktion (FREIE WAHLER)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Modernisierungsgesetz Bayern
hier: Verfahrensfreie Errichtung von Brennstoffzellen
(Drs. 19/6494)

Der Landtag wolle beschlieRen:

8 4 Nr. 1 Buchst. a wird wie folgt geandert:
1. Nach Doppelbuchst. aa wird folgender Doppelbuchst. bb eingefiigt:
,ob) Der Nr. 4 wird folgender Buchst. d angeflgt:
»,d) Brennstoffzellen in raumlich funktionalem Zusammenhang mit bestehenden

Energieerzeugungsanlagen,®.
2. Der bisherige Doppelbuchst. bb wird Doppelbuchst. cc.

Begriindung:

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) sieht eine Verfahrensfreiheit fur bestimmte Ver-
sorgungsanlagen vor. Diese Regelung dient der Beschleunigung der Energiewende,
der Forderung dezentraler Energieversorgung sowie der Reduktion burokratischer Hir-
den fur Burgerinnen und Blrger.

Brennstoffzellen sind eine moderne, hocheffiziente und emissionsarme Technologie zur
kombinierten Strom- und Warmeerzeugung, sie eignen sich zur Optimierung bereits be-
stehender Energieerzeugungsanlagen, wie beispielsweise Biogasanlagen insbeson-
dere als Speichermedium. Brennstoffzellen stellen eine sinnvolle Erganzung solcher
Anlagen dar. Der neue Verfahrensfreiheitstatbestand erfasst Brennstoffzellen im Zu-
sammenhang mit bestehenden Energieversorgungsanlagen, wo sie in Bezug auf die
Gesamtanlage, insbesondere was ihre Ausdehnung betrifft, deutlich untergeordnet
sind. Sie kdnnen einen wichtigen Beitrag zur Energieautarkie und zum Klimaschutz leis-
ten. Im Vergleich zu anderen bereits verfahrensfreien Technologien weisen sie ver-
gleichbare oder sogar geringere Emissionen, Larmbelastung und bauliche Auswirkun-
gen auf.
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Brennstoffzellenanlagen im hauslichen Bereich, die der Strom- und Warmeerzeugung
dienen, werden wie auch Warmepumpen bereits als technische Gebaudeausristung
von der Verfahrensfreiheit von Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b BayBO erfasst.

Mit der Anderung wird ermdglicht, Brennstoffzellenanlagen im raumlich funktionalen Zu-
sammenhang mit bestehenden Energieerzeugungsanlagen verfahrensfrei zu errichten.
Dies ist fur die nachtréagliche Errichtung der Brennstoffzellen relevant, weil sie nicht von
der Genehmigung der Energiegewinnungsanlage miterfasst waren.

Die vorgeschlagene Erganzung schafft Rechtssicherheit und dient der Entbirokratisie-
rung.
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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis,
Ludwig Hartmann, Claudia Kéhler, Jirgen Mistol, Verena Osgyan, Tim Pargent,
Stephanie Schuhknecht, Dr. Markus Biichler, Barbara Fuchs, Patrick Friedl, Mia
Goller, Paul Knoblach, Ursula Sowa, Martin Stumpfig, Laura Weber und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

A) Problem

Der Schutz des Grundwassers ist durch die Klimauberhitzung von entscheidender Be-
deutung fur die Zukunft kiinftiger Generationen. Die Klimaanpassung verlangt einen
anderen Umgang mit unseren Grundwasserreserven, aber auch einen besseren Schutz
vor Hochwasser und Sturzfluten.

B) Losung

Durch die Anderung des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) werden der Hochwas-
serschutz und der Schutz des Grundwassers und damit die wesentliche Grundlage fir
unser Trinkwasser gestarkt und nachhaltiger gestaltet. Mit diesem Gesetzentwurf soll
der Bedeutung des Schutzes des Grundwassers und des Schutzes vor Hochwasser
und Sturzfluten als im Giberragenden o6ffentlichen Interesse stehend Rechnung getragen
werden. Fur den Umgang mit Hochwasser soll Uber 6kologischen Hochwasserschutz,
groRere Uberschwemmungsgebiete und Hochwassersicherungsgebiete ein besserer
Schutz der Bevélkerung erreicht werden. Der Schutz des Grundwassers und hier ins-
besondere des Trinkwassers soll durch gréf3ere Wasserschutzgebiete und einen bes-
seren Schutz dieser Ressource erreicht werden. Dies gilt insbesondere fir das Tiefeng-
rundwasser, das als letzte Reserve gilt und dessen Nutzung nur ganz speziellen unab-
dingbaren Zwecken zur Verfigung stehen sollte. Als Reserve fur kiinftige Generationen
soll das Tiefengrundwasser, das sich nur sehr langsam regeneriert, besonderen Schutz
erhalten.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
Es fallen keine zuséatzlichen Kosten an.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

§1

Das Bayerische Wassergesetz (BayWwG) vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66,
BayRS 753-1-U), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 9. November 2021 (GVBI.
S. 608) geandert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1. Art. 1 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 1
Anwendungsbereich, Ziele und allgemeine Grundsatze*

b) Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 bis 4 eingeflgt:

»(2) 'Der Schutz des Grundwassers und der Schutz vor Hochwasser und
Sturzfluten liegen im Uberragenden offentlichen Interesse. 2Dabei ist dem na-
turlichen Hochwasserschutz Vorrang einzuraumen.

(3) Neben dem Zweck und den Zielen des Wasserhaushaltsgesetzes sind
zusatzlich folgende Grundsatze zu beachten:

1. mit dem Allgemeingut Wasser ist sparsam und effizient umzugehen,
2. die Gewasser sind wirksam vor stofflichen Belastungen zu schiitzen,

3. beim Hochwasserschutz sollen 6kologisch vertragliche Losungen ange-
strebt werden,

4. Grundwasser ist auch als Lebensraum fir eine hochgradig gefahrdete an
spezielle Bedingungen angepasste Lebensgemeinschaft zu schitzen,

5. der Klimaschutz und die Anpassung an die Folgen des Klimawandels sollen
bertcksichtigt werden,

6. die Gewasser sollen wirksam gegen thermische Belastung aus Gewasser-
benutzungen geschitzt werden,

7. Oberflachengewasser sollen gegen klimabedingte Erwarmungen durch die
Entwicklung von standortgerechten Gewésserbegleitgehdlzen geschiitzt
werden, soweit dies nicht mit anderen naturschutz- und artenschutzfachli-
chen Zielsetzungen kollidiert und

8. die Wiederherstellung der gewéssertypischen Hydro- und Morphodynamik
soll als Ziel verwirklicht werden.

(4) Die Gewasser sind nach MaRgabe des § 6 WHG zu bewirtschaften.
°Die nachhaltige Bewirtschaftung der Gewasser soll auch durch ékonomische
Instrumente und durch MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung geférdert werden.
3Das natirliche Wasserriickhaltevermdogen ist zu erhalten. “Besteht kein natir-
liches Wasserriickhaltevermdgen oder reicht dieses nicht aus, ist es zu verbes-
sern. 5Eine Starkung der Grundwasserneubildung ist anzustreben. éBenutzun-
gen des Grundwassers hach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG diirfen nurim Rahmen eines
angemessenen Anteils an der aktuellen Neubildung zugelassen werden.’Bei
der Regionalplanung, der Bauleitplanung und der Planung und Ausfiihrung von
BaumafRnahmen und anderen Veranderungen der Erdoberflache sind die Be-
lange der Grundwasserneubildung, der Gewéasserokologie und des Hochwas-
serschutzes zu bertcksichtigen.”

11.04.2025
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c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 5.
2. Art. 21 wird wie folgt geandert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Abs. 1 vorangestellt:

»(1) An Gewasserrandstreifen (nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes — BayNatSchG und diesem Artikel) an Gewassern
erster, zweiter und dritter Ordnung sowie an Seen und unabhéangig von der Ei-
gentimerschaft der Flache (staatlich oder nichtstaatlich) sind der Einsatz und
die Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, ausgenommen Wundver-
schlussmittel zur Baumpflege und Wildbissschutzmittel, verboten.

b) Die bisherigen Abs. 1 bis 3 werden die Abs. 2 bis 4.
3. Art. 29 Abs. 1 wird wie folgt geé&ndert:

a) Der Wortlaut wird Satz 1.

b) Die folgenden Sétze 2 bis 6 werden angefigt:

,2Die erstmalige Einrichtung kinstlicher Entwasserungseinrichtungen (Draina-
gen und Entwasserungsgraben) zur Bodenentwasserung landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzter Grundstiicke insbesondere auf
Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ist unter-
sagt. ®Bestehende kinstliche Entwasserungseinrichtungen und die Graben-
pflege zur Bodenentwéasserung landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gart-
nerisch genutzter Grundstiicke insbesondere auf Standorten mit hohem Grund-
wasserstand sowie auf Moorstandorten sind bis zum Jahr 2035 auf ihre Auswir-
kungen auf den Klimaschutz und Landschaftswasserhaushalt sowie auf den
Hochwasserriickhalt und auf inre Entbehrlichkeit zu tiberprifen. 4Ziel der Uber-
prifung sind MaZnahmen zum Wasserriickhalt in der Flache, die auf Grundlage
der Uberpriifung umgesetzt werden sollen. 5Uber diese Uberpriifung ist dem
Landtag jahrlich zu berichten. éBestehende, nicht zwingend bendétigte Entwas-
serungseinrichtungen sollen dort, wo es schadlos mdglich ist, sukzessive in Ein-
richtungen zum dezentralen nattrlichen Wasserriickhalt zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes umgewandelt werden.*

4. Nach Art. 29 wird folgender Art. 29a eingefligt:
JArt. 29a
Tiefengrundwasser

lUnter Tiefengrundwasser wird hier Grundwasser aus dem zweiten oder aus
tieferen Grundwasserstockwerken verstanden, dessen Regenerationszeit mindes-
tens 50 Jahre betragt. 2Naheres wird durch eine Verordnung geregelt. 3Neue An-
trage, die sich auf eine Genehmigung der Nutzung von Tiefengrundwasser bezie-
hen, dirfen ab dem 1. Januar 2026, bei entsprechender Erfordernis, nur noch fur
die offentliche Wasserversorgung und in Sonderféllen fur balneologische und ge-
othermische Nutzungen oder bei européischen Vorgaben fir geschitzte geografi-
sche Angaben von Produkten genehmigt werden. “Dabei ist eine Erneuerung der
Genehmigung bisheriger Tiefengrundwassernutzungen unter Berlicksichtigung der
entsprechenden Grundwasserneubildungsraten gestattet. Die Nutzung von Tief-
engrundwasser soll durch die Sanierung oberflachennahen Grundwassers zurick-
gedrangt werden. 6Dabei soll insbesondere die 6kologische Landwirtschaft heran-
gezogen werden.”

5. Art. 31 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Schutz des Grundwassers zur Gewinnung von Trinkwasser hat gerade
aufgrund der Klimatberhitzung zunehmende Bedeutung. ?Als Ziel wird deshalb die
Ausweisung von Schutzgebieten nach § 51 WHG von mindestens 12 % der Lan-
desflache bis 2030 angestrebt. 3Der dezentralen Nutzung von Trinkwasser ist ge-
genuber der Fernwassernutzung der Vorrang einzurdumen. #In einer Rechtsverord-
nung nach § 50 Abs. 5 WHG kann bestimmt werden, dass § 101 Abs. 1 WHG fir
die Eigenuberwachung in Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten
durch offentlich-rechtliche Korperschaften oder von ihnen entsprechend beliehene
Dritte Anwendung findet.*
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6. Art. 35 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) INeue Anlagen oder Einrichtungen, die der Herstellung und Verteilung von
kunstlichem Schnee dienen, um eine Schneedecke zu erzeugen, werden ab dem
1. Januar 2026 nicht mehr genehmigt. 2Dies gilt auch fiir Erweiterungen und sons-
tige wesentliche Anderungen.*

7. Nach Art. 44 wird folgender Art. 44a eingefigt:
JArt. 44a
Hochwasserentstehungsgebiete

(1) *Hochwasserentstehungsgebiete sind Gebiete, insbesondere in den Alpen,
den Mittelgebirgs- und Hugellandschaften, in denen bei Starkniederschlagen oder
bei Schneeschmelze in kurzer Zeit starke oberirdische Abflisse eintreten kénnen,
die zu einer Hochwassergefahr in den FlieRgewassern oder zu Sturzfluten jenseits
von FlieBgewassern und damit zu einer erheblichen Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung fiihren kénnen. 2Die obere Wasserbehorde setzt die Hoch-
wasserentstehungsgebiete durch Rechtsverordnung fest.

(2) Un Hochwasserentstehungsgebieten ist das natirliche Wasserversicke-
rungs- und Wasserriickhaltevermdgen zu erhalten und zu verbessern. 2lnsbeson-
dere sollen in Hochwasserentstehungsgebieten die Béden so weit wie moglich ent-
siegelt und geeignete Gebiete aufgeforstet werden.

(3) 1Im Hochwasserentstehungsgebiet bedirfen folgende Vorhaben der Geneh-
migung durch die zustédndige Wasserbehorde:

1. die Errichtung oder wesentliche Anderung baulicher Anlagen einschlieRlich
Nebenanlagen und sonstiger zu versiegelnder Flachen nach § 35 des Bauge-
setzbuchs (BauGB) ab einer zu versiegelnden Gesamtflache von 1 000 mz2,

2. der Bau neuer Stral3en,
3. die Umwandlung von Wald und
4. die Umwandlung von Grin- in Ackerland.

2|st fr das Vorhaben nach anderen Rechtsvorschriften ein Genehmigungs- oder
sonstiges Zulassungsverfahren vorgeschrieben, so hat, abweichend von Satz 1, die
hierfir zustandige Behorde im Rahmen dieses Zulassungsverfahrens tber die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen des Abs. 4 im Benehmen mit der Wasserbehoérde der
gleichen Verwaltungsebene zu entscheiden.

(4) Die Genehmigung oder sonstige Zulassung nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 oder
Nr. 4 darf nur erteilt werden, wenn nachgewiesen wird, dass das Wasserversicke-
rungs- oder das Wasserriickhaltevermdgen durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt oder die Beeintrachtigung im Zuge des Vorhabens durch MaRnahmen wie das
Anlegen von Wald oder der Errichtung technischer Rickhalteeinrichtungen im von
dem Vorhaben betroffenen Hochwasserentstehungsgebiet angemessen ausgegli-
chen wird.

(5) In Hochwasserentstehungsgebieten ist die Ausweisung neuer Baugebiete
nur zuléssig, wenn nachgewiesen wird, dass das Wasserversickerungs- oder das
Wasserruckhaltevermégen durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintréchtigt
oder die Beeintrachtigung im Zuge des Vorhabens durch MaRnahmen wie das An-
legen von Wald oder der Errichtung technischer Rickhalteeinrichtungen im von
dem Vorhaben betroffenen Hochwasserentstehungsgebiet angemessen ausgegli-
chen wird.“

8. Dem Art. 46 wird folgender Abs. 8 angefugt:

,(8) Der Geltungsbereich von Uberschwemmungsgebieten kann durch Rechts-
verordnung der Wasserbehodrden aus Griunden des Hochwasserschutzes ausge-
dehnt werden.”

9. Art. 53 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) 1Die Kreisverwaltungsbehérde fiihrt fir die nach § 87 WHG einzutragenden
Rechtsakte von Amts wegen das Wasserbuch als Sammlung der Bescheide und
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10.

11.

12.

13.

Verordnungen mit deren Anlagen und den zugehérigen Planbeilagen. 2Die Wasser-
biicher werden von der unteren Wasserbehdrde elektronisch angelegt und gefiihrt.
3Die obere Wasserbehtrde gewahrt auf Grundlage einer landesweit einheitlichen
Datenplattform einen 6ffentlichen Zugang geman Art. 4 des Bayerischen Umweltin-
formationsgesetzes (BayUIG). “Bei rechtzeitig angemeldeten behaupteten alten
Rechten und Befugnissen tritt an die Stelle des Bescheids die Anmeldung.*

In Art. 56 Satz 1 wird nach der Angabe .fir die Gewasserbenutzung,“ die Angabe
»fur Vorhaben zum Schutz vor oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Na-
tur- und Wasserhaushalts, zum Schutz aquatischer Okosysteme und der direkt von
ihnen abhangigen Landoékosysteme und Feuchtgebiete, zur Verbesserung des Zu-
standes der Gewasser im Rahmen der Umsetzung der europaischen Wasserrah-
menrichtlinie,” eingeflgt.

Dem Art. 58 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) Das Land unterhalt einen gewasserkundlichen Dienst, der die Wasserbe-
horden bei der Erfillung ihrer Aufgaben unterstiitzt. 2Der gewasserkundliche Dienst
hat im von der obersten Wasserbehdrde festgelegten Umfang insbesondere Ge-
wasserdaten zu ermitteln, zu verarbeiten und zu veréffentlichen, die Auswirkungen
von Benutzungen auf die Gewésser zu untersuchen und zu beurteilen, den Zustand
der Oberflachengewasser, des Grundwassers einschlie3lich der Grundwasser-
fauna und der Schutzgebiete zu beobachten und zu bewerten, den Zustand der
Gewasser regelmélRig in einem Bericht darzustellen, die Berichtspflichten des Lan-
des Uber den Zustand der Gewasser gegeniiber dem Bund zu erfillen, bei der Auf-
stellung und Aktualisierung von MaRhahmenprogrammen und Bewirtschaftungspla-
nen mitzuwirken, bei der Durchfiihrung der 88 73 bis 75 und 79 WHG mitzuwirken
und die Folgen des Klimawandels fir die Gewasser des Landes regelmaliig zu
Uberprifen und zu bewerten sowie entsprechende Prognosen und Szenarien be-
reitzustellen. 3Die Aufgabe des gewasserkundlichen Dienstes wird den Wasserwirt-
schaftsémtern und dem Landesamt fir Umwelt zugewiesen. “Der gewasserkundli-
che Dienst arbeitet bei Fragen des Hochwasserschutzes, bei Sturzfluten und beim
Grundwasserschutz eng mit der Landesanstalt fir Landwirtschaft zusammen.
58§ 101 WHG gilt fur die Durchfiilhrung des gewésserkundlichen Dienstes entspre-
chend.”

Nach Art. 58 wird folgender Art. 58a eingefiigt:
LArt. 58a
Erfassung der Wasserentnahmen

(1) *Wer Wasser aus oberirdischen Gewassern entnimmt oder ableitet oder
Grundwasser entnimmt, zutage férdert, zutage leitet oder ableitet, hat die Anlage
mit Geraten auszuriisten, mit denen die Menge des Wassers festgestellt werden
kann. 2Die Messergebnisse sind aufzuzeichnen und aufzubewahren. 3Art, Anzahl
und Aufstellungsort der Gerate und ihr Betrieb sowie die Form der Aufzeichnungen
kénnen durch die Wasserbehorde festgelegt werden.

(2) Die oberste Wasserbehorde kann durch Rechtsverordnung allgemein fest-
legen,
1. welche Gerate einzubauen sind und in welcher Form die Messergebnisse auf-
zuzeichnen und wie lange sie aufzubewahren sind,

2. in welchen Fallen auf Geréate verzichtet werden kann und

3. in welcher Form und in welchen Zeitabstadnden die Aufzeichnungen zu Gibermit-
teln sind.“

Art. 63 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

.(5) 1Erstreckt sich das Wasserschutz-, Heilquellenschutz- oder Uberschwem-
mungsgebiet Uber das Gebiet einer Kreisverwaltungsbehdrde hinaus, so erlasst die
héhere Wasserbehorde die Rechtsverordnung. ?Bei anderen Wasserschutz-, Heil-
quellenschutz- oder Uberschwemmungsgebieten kann die héhere Wasserbehorde
das Verfahren an sich ziehen und die Rechtsverordnung selbst erlassen. 3Ist auch
eine Behorde eines anderen Landes zustandig, so kann das Staatsministerium mit
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der zustandigen Behorde des anderen Landes eine gemeinsame zustandige Be-
hoérde vereinbaren.*

14. Art. 74 Abs. 2 Nr. 2 wird durch die folgenden Nrn. 2 und 3 ersetzt:
»2. einer vollziehbaren Anordnung
a) zur Regelung des Gemeingebrauchs (Art. 18 Abs. 3),
b) zum Hochwasserschutz (Art. 46 Abs. 5 und 6),

c) zur Sanierung von Gewasserverunreinigungen (Art.55 Abs.2 Satz1l
und 2),

d) zur Gewasseraufsicht (Art. 58 Abs. 1 Satz 2),

e) zur Ausristung einer Anlage mit den von der Wasserbehorde festgelegten
Geraten (Art. 58a Abs. 1)

zuwiderhandelt,

3. entgegen Art. 44a Abs. 3 ein Vorhaben ohne die dafir erforderliche Genehmi-
gung durchfuhrt.”

Dieses Gesetz tritt am ........c.ooiiiiiii e, in Kraft.

Begrindung:
Zu Nr. 1

Der Klimawandel riickt das Thema Wasser als bedeutendes Zukunftsthema in den Vor-
dergrund. Unser Umgang mit Wasser muss sich deshalb an den neuen Bedingungen
der Klimaanpassung orientieren. Deshalb muss dem Schutz von Grundwasser und dem
Schutz vor Hochwasser und Sturzfluten das Uberragende offentliche Interesse zuge-
ordnet werden. In der 103. Umweltministerkonferenz am 29. November 2024 wurde
ebenfalls ein Uberragendes 6ffentliches Interesse fir Hochwasserschutzmal3hahmen
gefordert. Sauberes Wasser ist kostbar und lebensnotwendig, deshalb sind der spar-
same Umgang und der Schutz vor stofflichen Belastungen von herausragender Bedeu-
tung. Der Hochwasserschutz soll vor allem durch natirliche Losungen effektiv und mit
vielseitigem Nutzen fir den Hochwasser-, Natur- und Klimaschutz sowie den Land-
schaftswasserhaushalt umgesetzt werden. Der natirliche Rickhalt des Wassers in der
Flache muss verbessert werden und Verdichtung und Versiegelung von Bdden sind
mdglichst zu vermeiden. Sowohl Kilhlwasserenthnahmen als auch Warmeentnahmen
kénnen negative thermische Belastungen hervorrufen. Bei Oberflachengewassern soll-
ten standortgerechte Begleitgehtlze geférdert werden, soweit dies nicht mit anderen
naturschutzfachlichen Zielsetzungen wie etwa dem Wiesenbriterschutz im Wider-
spruch steht. Dabei ist neben der Anlage durch Pflanzungen auch die natlrliche Eigen-
entwicklung zu férdern. Auch die Regionalplanung und die Bauleitplanung miissen die
Belange der Grundwasserneubildung, der Gewasserdkologie und des Hochwasser-
schutzes bericksichtigen.

Zu Nr. 2

Gewasserrandstreifen sind wichtige Pufferzonen zum Schutz von Gewéassern. Der Ein-
satz von Pestiziden und Diingung ist in diesem Bereich deshalb zu unterlassen.

Zu Nr. 3

Flachen mit hohem Grundwasserstand und Moorbdden sind wichtige Kohlenstoffspei-
cher. Eine weitere Entwasserung zur kommerziellen Nutzung ist deshalb zu tberprifen
und mdglichst in sogenannte “Schwammlandschaften” zu Uberfiihren, die sowohl dem
Hochwasserschutz als auch der Grundwasserneubildung und der Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes dienen.
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Zu Nr. 4

Tiefengrundwasser ist unser wertvollster Trinkwasserschatz fir die kommenden Gene-
rationen. Die Verwendung von Tiefengrundwasser, das zu Trinkwasserzwecken nutz-
bar ist, muss deshalb strikt reglementiert werden. Neue Genehmigungen sollen deshalb
nur noch bei besonderem Bedarf ausgesprochen werden, wenn andere zumutbare Al-
ternativen nicht bestehen. Neue Genehmigungen fur gewerbliche Nutzung dirfen nur
zur Verléangerung bestehender Nutzungen erfolgen, dabei sollte gepruft werden, ob und
in welchem Zeitraum die Tiefenwassernutzung durch eine Nutzung von oberflachenna-
hem Grundwasser ersetzt werden kann. Der Sondersituation von Lebensmitteln mit ge-
schitzter geografischer Herkunft, die explizit Tiefenwasser brauchen, wird Rechnung
getragen.

Zu Nr.5

In Bayern sind nur etwa 5 % der Flache als Wasserschutzgebiete geschitzt. Dabei wird
nicht, wie in anderen Bundeslandern dblich, das gesamte Einzugsgebiet der Brunnen
geschutzt. Durch den Klimawandel und die zuriickgehende Grundwasserneubildungs-
rate verscharfen sich die Probleme um die Qualitat des Grundwassers. Zu hohe Nitrat-
oder Pestizidwerte beeintrachtigen die Trinkwassernutzung. Dem muss durch eine Aus-
weitung der Wasserschutzgebiete, aber auch durch neue Wasserschutzgebiete begeg-
net werden. Dafir wird erstmals eine ZielgréRe festgesetzt, die bis zum Jahr 2030 zu
erreichen ist. AuRerdem soll der 6rtlichen Versorgung vor dem Fernwasseranschluss
der Vorrang eingeraumt werden.

Zu Nr. 6

Neue Beschneiungsanlagen sind in Zeiten der Klimaiberhitzung nicht mehr sinnvoll.
Sie greifen massiv in das Wasserregime im empfindlichen Alpen- und Mittelgebirgsraum
ein und verscharfen die Problematik, die zum Rickgang der Biodiversitat fuhrt.

Zu Nr. 7

Wild abflieBendes Wasser nach Starkregen kann zu Sturzfluten fihren und bedroht da-
mit das Leben sowie Hab und Gut der betroffenen Bevdlkerung. Deshalb sollen solche
Hochwasserentstehungsgebiete durch Rechtsverordnung festgelegt werden. In diesen
Gebieten sind MaBnahmen, die die Entstehung von Sturzfluten unterstiitzen, kunftig
untersagt. Hochwasserentstehungsgebiete werden im Sachsischen Wassergesetz be-
nannt und dort erfolgreich umgesetzt.

Zu Nr. 8

Die jingsten Hochwasserereignisse haben gezeigt, dass Uberschwemmungsgebiete
zum Schutz vor Hochwassern, die statistisch alle 100 Jahre auftreten kdnnen, im Ein-
zelfall nicht mehr ausreichen. In geeigneten Situationen sollen deshalb Uberschwem-
mungsgebiete auch groRer bemessen werden kdnnen.

Zu Nr.9
Wasserbticher sollen kiinftig elektronisch gefuhrt werden.
Zu Nr. 10

Um naturschutzfachliche Ausgleichsmalinahmen und MafRhahmen zum Schutz des
Landschaftswasserhaushaltes im Rahmen von wasserwirtschaftlichen Vorhaben sinn-
voll umsetzen zu kdnnen, ist eine Enteignung von Flachen als Ultima Ratio erlaubt.

Zu Nr. 11

Der gewasserkundliche Dienst wird gesetzlich festgelegt und seine Aufgaben werden
definiert. Als Aufgabe fir den gewasserkundlichen Dienst wird die Uberwachung des
Grundwassers einschlief3lich der Grundwasserfauna festgelegt. Die Grundwasserfauna
ist fur die Grundwasserqualitat eine wichtige Beurteilungsquelle. Bisher liegen fur die
Grundwasserfauna kaum Daten vor.

Zu Nr. 12
Die Entnahme von Wasser ist mit Messgeraten zu kontrollieren.
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Zu Nr. 13

Bei der Ausweisung gréRRerer Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete kann die
héhere Wasserbehorde das Verfahren an sich ziehen.

Zu Nr. 14

Der Verstol3 gegen die Genehmigungspflicht in Hochwasserentstehungsgebieten oder

der Versto3 gegen eine Anordnung zur Erfassung der Wassermengen wird als Ord-
nungswidrigkeit mit einem BuR3geld belegt.
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Bayerisches Transparenzgesetz (BayTranspG)

A) Problem

In Bayern fehlt ein Gesetz, das Birgerinnen und Blrgern unabhéngig von Vorausset-
zungen Zugang zu amtlichen Informationen gewahrt. Solche Gesetze existieren bereits
im Bund und in 13 Bundeslandern.

Informationsfreiheit fihrt auch in den Kommunen zu transparentem Verwaltungshan-
deln. Deshalb haben sich in der Zwischenzeit viele Kommunen auf eigene Faust auf
den Weg gemacht: In iber 80 Kommunen gibt es Informationsfreiheitssatzungen und
beinahe alle GroR3stadte in Bayern mit iber 100 000 Einwohnern haben eine kommu-
nale Informationsfreiheitssatzung erlassen.

Informationsfreiheit bedeutet das Recht der Birgerinnen und Blrger, Zugang zu amtli-
chen Informationen und Dokumenten von staatlichen und kommunalen Behdrden zu
erhalten, um Transparenz und 6ffentliche Kontrolle zu gewéhrleisten. Trotz zahlreicher
parlamentarischer VorstoRRe blockiert die Mehrheit im Landtag nun seit beinahe einem
Vierteljahrhundert mehr Transparenz und 6ffentliche Kontrolle in Bayern.

Wir brauchen in Bayern endlich ein Transparenzgesetz, weil es die Pressefreiheit starkt,
Korruption und Machtmissbrauch bekampft, Burgerbeteiligung starkt und internationa-
len Standards entspricht. Gleichzeitig ist es ein wichtiger Schritt zu mehr gesellschaftli-
chem Zusammenhalt, denn Informationsfreiheit starkt nicht nur die demokratische Teil-
habe, sondern tragt auch dazu bei, das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in die
politischen Institutionen zu erhéhen.

Die wenigen vorhandenen Auskunftsrechte im Freistaat Bayern sind schwer auffindbar
und fur Laien oft unzugéanglich. Behdrden haben zu viel Ermessensspielraum und kén-
nen Anfragen bei mangelndem ,berechtigten Interesse® ablehnen, was Freiheitsrechte
einschrankt. Zukunftig sollen Behérden begriinden missen, warum Informationen nicht
herausgegeben werden.

B) Losung

Ein Bayerisches Transparenzgesetz wird staatliche und kommunale Behérden in Bay-
ern dazu verpflichten, bestimmte Informationen 6ffentlich zuganglich zu machen, ahn-
lich wie es bereits erfolgreich in anderen Bundeslandern, wie beispielsweise Hamburg,
umgesetzt wurde. Dies kann durch ein Transparenzportal erfolgen. Darliber hinaus
raumt das Gesetz Birgerinnen und Birgern das Recht ein, Zugang zu weiteren Infor-
mationen zu erhalten, die nicht der Veroéffentlichungspflicht unterliegen.

Der Schutz von personenbezogenen Daten, das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, der Geheimschutz und Urheberrechte bleiben selbstverstandlich gewahrt.

Der offene, freie Zugang zu Informationen ist eine notwendige Voraussetzung fur das
demokratische Engagement und die politische Beteiligung aller Birgerinnen und Bir-
ger. Hier kann Burokratieabbau durch transparentes Verwaltungshandeln erreicht wer-
den.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Dank der Informationsfreiheitsgesetze (IFGs) des Bundes und der Lander konnten in
Deutschland zahlreiche Skandale aufgedeckt werden. Beispiele hierfiir sind die Mas-
ken-Deals des Bundesgesundheitsministeriums wahrend der Coronapandemie, die Ge-
heimvertrdge zur gescheiterten PKW-Maut des Bundesverkehrsministeriums und die
enge Verbindung zwischen Aufsichtsbehérden und Industrie bei der Zulassung von Gly-
phosat. Der Zugang zu behdordlichen Informationen ermdéglicht es Medien und Presse,
Missbrauch und illegale Praktiken aufzudecken und die Verantwortlichen zur Rechen-
schaft zu ziehen. Ein Transparenzgesetz schafft Burokratieabbau, ermdglicht digitale
Innovationen und fordert effiziente Verwaltungsstrukturen.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Im Gesetz ist keine Kostendeckung vorgesehen. Die Kosten fir den Informationszu-
gang sollen lediglich verhaltnismafig erhoben werden, um einerseits den anfallenden
Verwaltungskosten, andererseits aber auch dem Informationsinteresse des Einzelnen
gerecht zu werden.

Je nach Umfang des Auskunftsverlangens konnen fir die Auskunft Kosten vom Antrag-
steller oder der Antragstellerin erhoben werden. Durch die Erweiterung des Aufgaben-
bereichs als Beauftragter fur Informationsfreiheit entstehen Kosten beim Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz.

Die Erfahrungen in den Kommunen, die Gber eine kommunale Informationsfreiheitssat-
zung verfligen, in anderen Bundeslandern und mit dem Bayerischen Umweltinformati-
onsgesetz zeigen, dass Burgerinnen und Buirger ihre Informationsrechte verantwor-
tungsvoll nutzen.
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Bayerisches Transparenzgesetz (BayTranspG)

Art. 1
Gesetzeszweck

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, durch ein umfassendes Informationsrecht die bei
den in Art. 2 bezeichneten informationspflichtigen Stellen vorhandenen Informationen
unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten unmittelbar der Allgemeinheit
zuganglich zu machen und zu verbreiten, um Uber die bestehenden Informationsmdég-
lichkeiten hinaus die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine
Kontrolle des staatlichen und kommunalen Handelns zu ermdglichen.

(2) Jede Person hat nach Mal3gabe dieses Gesetzes Anspruch auf unverziglichen
Zugang zu allen Informationen der informationspflichtigen Stellen sowie auf Verdéffentli-
chung der in Art. 3 Abs. 1 genannten Informationen.

(3) 'Dieses Gesetz regelt den grundséatzlichen Gedanken der Transparenz allen Ver-
waltungshandelns und der Informationsfreiheit im Freistaat Bayern. 2Diese Grundséatze
sind bei allen Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen. 3Weitergehende Transpa-
renzverpflichtungen und weitergehende Informationsanspriiche nach anderen Geset-
zen bleiben von diesem Gesetz unbertihrt.

Art. 2
Begriffsbestimmungen

(1) Informationen sind alle Aufzeichnungen, unabhéangig von der Art ihrer Speiche-
rung.

(2) YInformationspflichtige Stellen im Sinne dieses Gesetzes sind alle Stellen des
Freistaates Bayern, der Gemeinden und Gemeindeverbéande und der sonstigen der Auf-
sicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen des o6ffentlichen
Rechts, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. 2Als informationspflich-
tige Stellen gelten auch natirliche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit
sie offentliche Aufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder
offentliche Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle des Freistaates Bayern
oder einer unter seiner Aufsicht stehenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
unterliegen. 3Darlber hinaus gelten als informationspflichtige Stellen auch Kérperschaf-
ten oder juristische Personen des Privatrechts, die durch einen Staatsvertrag geschaf-
fen wurden, an dem der Freistaat Bayern beteiligt ist.

(3) Kontrolle im Sinne dieses Absatzes liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder
bei der Erbringung der 6ffentlichen Dienstleistung gegentber Dritten besonderen
Pflichten unterliegt oder Uber besondere Rechte verflgt, insbesondere ein Kontra-
hierungszwang oder ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht, oder

2. eine oder mehrere der in Abs. 2 und in diesem Absatz genannten juristischen Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzt oder besit-
zen oder

b) {ber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbundenen Stimm-
rechte verfugt oder verfiigen oder
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c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichts-
organs des Unternehmens stellen kann oder kénnen.

(4) YInformationspflichtige Stellen sind die in Abs. 2 und in diesem Absatz bezeich-
neten Behorden des Freistaates Bayern sowie die der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts,
auch soweit diese Bundesrecht oder Recht der Europaischen Union ausfihren. 2Als
informationspflichtige Stellen gelten unter der Maf3gabe des Abs. 3 Nr. 2 auch naturli-
che oder juristische Personen des Privatrechts.

(5) Auskunftspflicht ist die Pflicht der informationspflichtigen Stellen, Informationen
auf Antrag nach Mal3gabe dieses Gesetzes zuganglich zu machen.

(6) Verdffentlichungspflicht ist die Pflicht der informationspflichtigen Stellen, aktiv
Informationen im Internet nach MaRRgabe dieses Gesetzes zu verdffentlichen.

(7) Informationspflicht umfasst die Auskunfts- und die Veréffentlichungspflicht.

Art. 3
Anwendungsbereich

(1) Der Veroffentlichungspflicht unterliegen vorbehaltlich der Art. 4 bis 8 folgende
Dokumente und die ihnen zugrunde liegenden Daten:

1. Beschlisse der Staatsregierung,

2. Vorlagen der Staatsregierung an den Landtag, Stellungnahmen der Staatsregie-
rung zu Volksbegehren, Stellungnahmen der Staatsregierung zu den Vorlagen fur
die Vollversammlung des Bundesrats, Verwaltungsabkommen mit den Regierun-
gen anderer Lander und mit dem Bund, die Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
fur deren Erlass die Staatsregierung zustandig ist,

3. Tagesordnungen o6ffentlicher Sitzungen sowie in 6ffentlicher Sitzung gefasste Be-
schliisse nebst den zugehorigen Protokollen und Anlagen,

4. Satzungen und Geschéftsordnungen,

5. Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-, Geschéftsverteilungs- und
Aktenplane,

6. Globalrichtlinien, Fachanweisungen, Durchfiihrungsverordnungen, Rechts- und
Verwaltungsvorschriften,

7. amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte,

8. Berichte des Obersten Rechnungshofs und der Rechnungsprufungsamter und des
Bayerischen Kommunalen Prifungsverbands,

9. Gutachten und Studien, soweit sie von informationspflichtigen Stellen in Auftrag ge-
geben wurden, die in die Entscheidung der informationspflichtigen Stelle einflie3en
oder ihrer Vorbereitung dienen,

10. Gerichtsentscheidungen, die in Verfahren ergangen sind, an denen die informati-
onspflichtigen Stellen beteiligt sind oder waren,

11. offentliche Plane auf Landesebene (Landesplanung), regionaler Ebene (Regional-
planung) und kommunaler Ebene (Bauleitplanung: Landschaftsplane, Raumord-
nungsplane, Flachennutzungspléne, Bebauungsplane),

12. die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -vorbescheide,
13. Subventions- und Zuwendungsvergaben,

14. Spendentétigkeit, aktives und passives Sponsoring sowie Kosten fur Werbemal3-
nahmen von informationspflichtigen Stellen,

15. Ausschreibungen und Vergabeentscheidungen offentlicher Auftrage,

16. die wesentlichen Unternehmensdaten von Beteiligungen des Landes an privatrecht-
lichen Unternehmen, soweit sie der Kontrolle des Landes unterliegen, und Daten
Uber die wirtschaftliche Situation der durch das Land errichteten rechtlich selbst-
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standigen Anstalten, rechtsfahigen Kérperschaften des éffentlichen Rechts mit wirt-
schaftlichem Geschéftsbetrieb und Stiftungen einschliefilich einer Darstellung der
jahrlichen Vergitungen und Nebenleistungen fiir die Leitungsebene.

(2) Die informationspflichtigen Stellen sollen vorbehaltlich der Art. 4 bis 8 dartiber
hinaus veroéffentlichen

1. Vertrdge, an deren Veroffentlichung ein offentliches Interesse besteht, soweit
dadurch nicht wirtschaftliche Interessen der in Art. 2 Abs. 2 genannten juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts erheblich beeintrachtigt werden,

2. Dienstanweisungen sowie alle weiteren den in Abs. 1 und in diesem Absatz ge-
nannten Gegenstanden vergleichbaren Informationen von 6ffentlichem Interesse.

Art. 4
Ausnahmen von der Informationspflicht
(1) Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz besteht
1. fur Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden,
2. fur Vorgange der Steuerfestsetzung und Steuererhebung sowie der Innenrevisionen,

3. fir Prognosen, Bewertungen, Empfehlungen oder Anweisungen in Zusammenhang
mit der gerichtlichen oder auf3ergerichtlichen Geltendmachung oder Abwehr von
Anspriichen,

4. fir offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Bezug auf journalistisch-redaktionelle
Informationen,

5. fur Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung; Art. 3 Abs. 1
Nr. 9 bleibt unberthrt,

6. soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegensteht.

Art. 5
Altvertrage

(1) Soweit in Vertragen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen
worden sind (Altvertrage), ihre Veréffentlichung ausgeschlossen worden ist, unterliegen
sie nicht der Veroffentlichungspflicht.

(2) \Wird ein Antrag auf Information hinsichtlich eines Altvertrags gestellt und stehen
der Gewahrung von Informationen Bestimmungen des Vertrags entgegen, so hat die
vertragschlieRende informationspflichtige Stelle den Vertragspartner zu Nachverhand-
lungen mit dem Ziel aufzufordern, die Informationen freizugeben. ?Kann innerhalb eines
Zeitraums von sechs Monaten keine Einigung erzielt werden, so werden die Informati-
onen gewahrt, soweit das Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse erheb-
lich Uberwiegt.

(3) Fiir Anderungen oder Ergénzungen von Altvertragen gelten die Bestimmungen
dieses Gesetzes.

Art. 6
Schutz personenbezogener Daten

(1) *Personenbezogene Daten sind bei der Veréffentlichung im Informationsregister
unkenntlich zu machen. 2Dies gilt nicht fiir

1. Vertrdge nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 1 hinsichtlich des Namens der Vertragspartnerin oder
des Vertragspartners,

2. Gutachten und Studien nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 9 hinsichtlich der Namen der Verfas-
serinnen oder Verfasser,
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3. personenbezogene Daten im Zusammenhang mit Subventions- und Zuwendungs-
vergaben nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 13, soweit es sich um die Empfangerinnen und
Empfanger von Einzelférderungen handelt; personenbezogene Daten in der Zweck-
bestimmung sind nicht zu veréffentlichen.

(2) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blroan-
schrift und Telekommunikationsnummer von Bearbeiterinnen und Bearbeitern unterlie-
gen nicht der Verdéffentlichungspflicht; sie werden auf Antrag zuganglich gemacht, so-
weit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind, kein Ausnahmetatbestand
erflllt ist und schutzwiirdige Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen.

(3) Auf Antrag ist Zugang zu personenbezogenen Daten zu gewahren, wenn
1. er durch Rechtsvorschrift erlaubt ist,

2. er zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allgemeinwohl oder von Gefahren fir
Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder sonstiger schwerwiegender Beein-
trachtigungen der Rechte Einzelner geboten ist,

3. die oder der Betroffene in die Ubermittlung eingewilligt hat oder

4. ein schutzwirdiges Interesse an der Information besteht und tberwiegende schutz-
wirdige Belange nicht entgegenstehen.

(4) Personenbezogene Daten Uber Bewerberinnen, Bewerber, Beschéftigte (Be-
amtinnen und Beamte, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer) und ehemalige Beschéf-
tigte bei auskunftspflichtigen Stellen sind von der Informationspflicht ausgenommen.
2Abs. 2 und Art. 3 Abs. 1 Nr. 15 bleiben unberuhrt.

(5) 1Soll auf Antrag Zugang zu personenbezogenen Informationen gewahrt werden,
so ist die oder der Betroffene Uber die Freigabe von Informationen zu unterrichten, falls
dies nicht mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden ist. 2Kénnen durch den Zugang
zu Informationen schutzwirdige Belange der oder des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den, so hat die auskunftspflichtige Stelle dieser oder diesem vorher Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Art. 7
Schutz offentlicher Belange

(1) Von der Informationspflicht ausgenommen sind die unmittelbare Willensbildung
der Staatsregierung, Entwirfe, vorbereitende Notizen und vorbereitende Vermerke.

(2) Ebenfalls von der Informationspflicht sollen ausgenommen werden

1. Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren
Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informatio-
nen der Erfolg der Entscheidungen oder bevorstehender MaRnahmen vereitelt
wurde; nicht der unmittelbaren Entscheidungsfindung dienen Statistiken, Daten-
sammlungen, Geodaten, regelmafiige Ergebnisse der Beweiserhebung, Auskiinfte,
Gutachten oder Stellungnahmen Diritter;

2. Protokolle und Unterlagen von Beratungen, die durch spezialgesetzliche Vertrau-
lichkeitsvorschriften geschitzt sind, sowie Unterlagen, die durch die Verschlusssa-
chenanweisung fur die informationspflichtige Stelle geschutzt sind.

(3) Dasselbe betrifft auch andere Informationen, soweit und solange

1. deren Bekanntmachung die internationalen Beziehungen, die Beziehungen zum
Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung, die innere Sicherheit nicht un-
erheblich gefahrden wiirde,

2. durch deren Bekanntgabe ein Gerichtsverfahren, ein Ermittlungsverfahren, ein Ord-
nungswidrigkeitsverfahren oder ein Disziplinarverfahren beeintrachtigt wirde.
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Art. 8
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

(1) 'Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgénge, die nicht offenkundig, sondern nur einem be-
grenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstra-
ger ein berechtigtes Interesse hat. 2Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Be-
kanntwerden einer Tatsache geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten
zu fordern oder die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder
wenn es geeignet ist, dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. 3Dies
gilt nicht fur Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse im Sinne von § 35 Abs. 4 des Sozial-
gesetzbuchs Erstes Buch.

(2) Informationen und Vertragsbestandteile, die Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nisse enthalten, unterliegen der Informationspflicht nur, soweit das Informationsinte-
resse das Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt.

(3) 1Bei Angaben gegeniber den informationspflichtigen Stellen sind Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse zu kennzeichnen und getrennt vorzulegen. 2Das Geheimhal-
tungsinteresse ist darzulegen. 3Bei der Veroffentlichung oder der Information auf Antrag
sind die geheimhaltungsbedirftigen Teile der Angaben unkenntlich zu machen oder
abzutrennen. “Dies kann auch durch Ablichtung der nicht geheimhaltungsbedurftigen
Teile erfolgen. SDer Umfang der abgetrennten oder unkenntlich gemachten Teile ist un-
ter Hinweis auf das Vorliegen eines Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses zu vermer-
ken.

(4) Soll auf Antrag Zugang zu Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen gewahrt wer-
den, so hat die auskunftspflichtige Behdrde der oder dem Betroffenen vorher Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben.

Art. 9
Ausgestaltung der Vertffentlichungspflicht

(1) linformationen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 sind nach Vorliegen der technischen
Voraussetzungen unverziglich im Internet im Volltext, in elektronischer Form zu verof-
fentlichen. 2Alle Informationen missen leicht auffindbar, maschinell durchsuchbar und
druckbar sein.

(2) Soweit die Weitergabe einer Information durch héherrangiges Recht oder spe-
Zialgesetzliche Regelungen verboten ist, ist eine Darstellung ihres Gegenstandes und
ihres Titels im zulassigen Umfang nach Mal3gabe dieses Gesetzes zu vertffentlichen
oder zugéanglich zu machen.

(3) 'Die informationspflichtigen Stellen sollen geeignete organisatorische Vorkeh-
rungen treffen, damit Informationen, die dem Anwendungsbereich der Art. 4 bis 8 un-
terfallen, ohne unverhaltnismaRigen Aufwand abgetrennt werden konnen. 2Soweit und
solange Teile von Informationen aufgrund der Art. 4 bis 8 weder verodffentlicht noch auf
Antrag zuganglich gemacht werden durfen, sind die anderen Teile zu veroffentlichen
oder auf Antrag zugénglich zu machen.

(4) *Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung der Informationen ist frei, so-
fern hoherrangiges Recht oder spezialgesetzliche Regelungen nichts anderes bestim-
men. 2Das gilt auch fur Gutachten, Studien und andere Dokumente, die in die Entschei-
dungen der informationspflichtigen Stellen einflieRen oder ihrer Vorbereitung dienen.
SNutzungsrechte nach Satz 2 sind bei der Beschaffung von Informationen abzubedin-
gen, soweit sie einer freien Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung entgegenste-
hen kdnnen.

(5) Die Staatsregierung richtet ein zentrales Informationsregister (Transparenzpor-
tal) ein, um den Zugang zu Veréffentlichungen aller informationspflichtigen Stellen in
Bayern zu erleichtern.
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Art. 10
Antragstellung

(1) Ist die begehrte Information nicht im Internet veréffentlicht, besteht das Recht
auf Informationszugang durch individuelle Antragstellung.

(2) Der Antrag auf Zugang zu Informationen kann schriftlich, mindlich, zur Nieder-
schrift oder elektronisch bei der auskunftspflichtigen Stelle gestellt werden.

(3) IIm Antrag sind die beanspruchten Informationen zu bezeichnen. 2Dabei wird
die antragstellende Person von der angerufenen Stelle beraten. 3Ist die angerufene
Stelle selbst nicht auskunftspflichtig, so hat sie die auskunftspflichtige Stelle zu ermitteln
und der antragstellenden Person zu benennen.

Art. 11
Zugang zur Information

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen haben entsprechend der Wahl der antragstel-
lenden Person Auskunft zu erteilen oder die Informationstrager zuganglich zu machen,
die die begehrten Informationen enthalten.

(2) Handelt es sich um vorubergehend beigezogene Akten anderer informations-
pflichtiger Stellen, die nicht Bestandteil der eigenen Aufzeichnungen werden sollen, so
weist die auskunftspflichtige Stelle auf diese Tatsache hin und nennt die fir die Ent-
scheidung uber die Akteneinsicht zustéandige Stelle.

(3) 'Die auskunftspflichtigen Stellen stellen ausreichende zeitliche, sachliche und
raumliche Méglichkeiten fir den Informationszugang zur Verfligung. 2Die Anfertigung
von Notizen ist gestattet. 3Kann die auskunftspflichtige Stelle die Anforderungen von
Abs. 1 nicht erfillen, stellt sie Kopien zur Verfligung. “Die Art. 17 und 19 des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten entsprechend.

(4) Die auskunftspflichtige Stelle stellt auf Antrag Kopien der Informationen, auch
durch Versendung, zur Verfligung. ?Hat die antragstellende Person keine Auswahl zum
Ubermittlungsweg getroffen, ist regelmafig die kostengiinstigste Form der Ubermittlung
zu wahlen.

(5) Soweit Informationstrager nur mithilfe von Maschinen lesbar sind, stellt die aus-
kunftspflichtige Stelle auf Verlangen der antragstellenden Person die erforderlichen Le-
segerate einschliellich der erforderlichen Leseanweisungen oder lesbare Ausdrucke
zur Verfugung.

(6) Die auskunftspflichtige Stelle kann auf eine tber 6ffentliche Kommunikations-
netze zugangliche Veroffentlichung verweisen, wenn sie der antragstellenden Person
die Fundstelle angibt.

(7) Soweit Informationsanspriiche aus den in den Art. 6 (personenbezogene Daten)
und 8 (Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse) genannten Griinden nicht erfillt werden
kénnen, ersucht die auskunftspflichtige Stelle auf Verlangen der antragstellenden Per-
son die Betroffene oder den Betroffenen um ihre oder seine Einwilligung.

Art. 12
Bearbeitung des Antrags

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen machen die begehrten Informationen unverzug-
lich, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags bei der Be-
horde, in der gewiinschten Form zugénglich.

(2) ‘Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrankung des begehrten Zugangs
erfolgt innerhalb der in Abs. 1 genannten Frist durch schriftlichen Bescheid mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung. 2Mindliche Anfragen brauchen nur mindlich beantwortet zu
werden.
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(3) 'Kdnnen die gewilinschten Informationen nicht oder nicht vollstandig innerhalb
eines Monats zuganglich gemacht werden oder erfordern Umfang oder Komplexitat
eine intensive Prifung, so kann die auskunftspflichtige Stelle die Frist auf zwei Monate
verlangern. 2Die antragstellende Person ist darliber schriftlich zu unterrichten.

(4) 'Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz konnen Gebiihren und Auslagen er-
hoben werden. 2Dies gilt nicht fiir die Erteilung einfacher Auskiinfte. *Die Gebiihren sind
auch unter Berucksichtigung des Verwaltungsaufwands so zu bemessen, dass der In-
formationszugang wirksam in Anspruch genommen werden kann. “Uber die voraus-
sichtliche Hohe der Gebuhren ist die antragstellende Person vorab zu informieren. 5Die
Bereitstellung von Informationen darf nicht an im Voraus zu zahlende Gebiihren gebun-
den sein. 6Gebiihren dirfen nicht erhoben werden, wenn der Antrag auf Zugang abge-
lehnt worden ist.

Art. 13
Die oder der Beauftragte fir die Informationsfreiheit

(1) Jeder kann die Beauftragte fur die Informationsfreiheit oder den Beauftragten fur
die Informationsfreiheit anrufen, wenn er sein Recht auf Informationszugang nach die-
sem Gesetz als verletzt ansieht.

(2) Die Aufgabe der oder des Beauftragten fir die Informationsfreiheit wird von der
oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wahrgenommen.

(3) Die Bestimmungen des Bayerischen Datenschutzgesetzes tber ihre oder seine
Aufgaben, Beanstandungen und Unterstiitzung durch offentliche Stellen gelten entspre-
chend.

(4) 'Die oder der Beauftragte fir die Informationsfreiheit erstattet dem Landtag und
der Staatsregierung alle zwei Jahre einen Bericht ber ihre oder seine Tatigkeit. 2Sie
oder er regt dabei auch Verbesserungen der Offentlichkeit und Transparenz der Ver-
waltung an.

Art. 14
Ubergangsregelungen, Inkrafttreten

(1) Die Veroffentlichungspflicht gilt fir Informationen, die vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes aufgezeichnet worden sind, nur, soweit sie in veréffentlichungsféhiger
elektronischer Form vorliegen.

(2) Die technischen Voraussetzungen fir die Umsetzung dieses Gesetzes sind in-
nerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes herzustellen. 2Uber
den Fortschritt bei der Umsetzung im Sinne von Satz 1 hat die Staatsregierung dem
Landtag nach dem Inkrafttreten jahrlich 6ffentlich zu berichten. 3Spatestens vier Jahre
nach dem Inkrafttreten tberprift die Staatsregierung das Gesetz im Hinblick auf seine
Anwendung und Auswirkungen, bertcksichtigt dabei die Berichte der oder des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und berichtet dem Land-
tag Uber das Ergebnis.

(3) Dieses Gesetz trittam ................... in Kraft.
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zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen

A) Problem

Die Digitalisierung hat in allen Bereichen der Lebens- und Arbeitswelt zu umwalzenden
Veréanderungen gefiihrt. Diese gehen tber einen rein technologischen Fortschritt hinaus
und haben einen allumfassenden Wandel zur Folge, der sich auf das schulische Lehren
und Lernen sowie auf die Bewdltigung und Gestaltung von Lebens- bzw. Arbeitspro-
zessen von Kindern und Jugendlichen auswirkt. Smartphones, Tablets, Smartwatches
etc. sind in den vergangenen Jahren zunehmend zum omniprasenten Begleiter von
Kindern und Jugendlichen geworden. Neben vielen damit einhergehenden Vorteilen
sind Schiler dadurch aber auch Gefahren ausgesetzt. Dazu gehéren unter anderem
die Verbreitung von Gewalt- und Pornografievideos sowie Mobbing in den sozialen
Netzwerken. Experten aus den Bereichen Padagogik, Psychologie und Medizin sehen
in einer UbermalRigen Smartphone-Nutzung eine wesentliche Ursache flr Konzentrati-
onsdefizite sowie eine Beeintrachtigung der kognitiven und motorischen Entwicklung.
Eine aufsehenerregende Studie aus dem Jahr 2023, die in der wissenschaftlich renom-
mierten Wissenschaftszeitschrift Nature publiziert wurde, stellt fest, dass sogar nur die
reine Anwesenheit eines mobilen Endgerates im Raum oder im unmittelbaren Umfeld
die Konzentrationsspanne und kognitive Leistung der Studienteilnehmer signifikant ne-
gativ beeintréachtigt.

Gemal Art. 56 des Bayerischen Gesetzes uiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
kann aktuell jede 6ffentliche Schule in Absprache mit dem Schulforum ihre eigenen Re-
gelungen zur Verwendung von digitalen Endgeraten im Schulgeb&dude und auf dem
Schulgelande erlassen. Lediglich an Grundschulen und Grundschulstufen an Forder-
schulen sind digitale Endgeréte generell verboten.

In der Praxis fuhrt allerdings beispielweise das zeitweilige Einbehalten von Smartpho-
nes aufgrund missbrauchlicher Verwendung dazu, dass sich Lehrkrafte und Schullei-
tungen gegenuber Schilern sowie Eltern zu den auf lokaler Ebene getroffenen Rege-
lungen rechtfertigen missen, wenn diese mit den individuellen Regelungen vor Ort nicht
einverstanden sind.

B) Lésung

Die Verankerung digitaler Kompetenzen in den Bildungs- und Erziehungszielen der
bayerischen Schulen verdeutlichen deren zentrale Bedeutung fir die soziale Teilhabe
und einen erfolgreichen Bildungs- und Berufsweg. Dennoch birgt die digitale Welt aber
auch reale Gefahren fir die Schiilerschaft.

Schulen miussen daher auch Orte fur Kinder und Jugendliche sein, in denen sie sich
ohne Ablenkung durch private Mediennutzung auf das Lernen und das gemeinsame
Miteinander konzentrieren kdnnen. Eine gesetzliche Neuregelung zur Nutzung von mo-
bilen digitalen Endgeraten sichert dies ab, sie dient zudem der Rechtsklarheit fir die

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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gesamte Schulfamilie. Dadurch werden unter anderem auch Lehrkrafte entlastet, da die
besonderen Begrundungserfordernisse fur das Einbehalten eines digitalen Endgeréts
entfallen oder deutlich erleichtert werden, wenn es fir alle, die am Schulleben beteiligt
sind, eine einheitliche gesetzliche Regelung gibt.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
Keine
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes uiber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen

§1

Art. 56 Abs. 5 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632,
BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch 8§ 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2024 (GVBI.
S. 579) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,(5) 1Die Verwendung von mobilen digitalen Endgeraten fir Schilerinnen und Schii-
ler im Schulgebaude und auf dem Schulgelénde ist grundsatzlich unzuldssig. 2Die Ver-
wendung ist abweichend von Satz 1 zulassig

1. in allen Jahrgangsstufen im Unterricht, bei sonstigen Schulveranstaltungen sowie
in den gewahlten Ganztagsangeboten zu unterrichtlichen oder anderen schulischen
Zwecken, die von der Lehrkraft oder der Aufsicht fihrenden Person und durch Kon-
ferenzbeschluss bestimmt sind,

2. in begrundeten Einzelféllen, in denen die Schulleiterin oder der Schulleiter eine regel-
maRige Verwendung insbesondere aus medizinischen Griinden oder zur Ermégli-
chung des barrierefreien Zugangs fur Schilerinnen und Schiler mit Behinderung
gestattet.

3Satz 1 gilt nicht fiir die Schulen des Zweiten Bildungswegs. “An den Grundschulen und
den Grundschulstufen der Férderschulen gilt Satz 1 uneingeschrankt. 5Bei unzuléssiger
Verwendung kann das mobile digitale Endgeréat voriibergehend einbehalten werden.
5Eine Riickgabe an die Schilerinnen und Schiler soll am Ende des Unterrichtstags
erfolgen. "Bestimmungen Uber Leistungsnachweise und die Durchfiihrung von Ab-
schlussprufungen bleiben unberihrt.”

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. September 2025 in Kraft.

Begriindung:
Allgemeiner Teil

Vor dem Hintergrund der Chancen und Risiken der Digitalisierung missen Schulen fur
Schuler hauptséachlich Orte des personlichen Austauschs und des gemeinsamen kon-
zentrierten Arbeitens sein.

Besonderer Teil
Zu 81

Bisher konnte jede o6ffentliche Schule in der Schulordnung den geordneten Ablauf des
auBeren Schulbetriebs in Abstimmung mit der Schulgemeinschaft regeln und darin un-
ter anderem Vorgaben zur Nutzung von digitalen Endgeraten machen. Durch eine neue
gesetzliche Regelung zur Nutzung mobiler digitaler Endgerate erhalten die Schulge-
meinden einen einheitlichen und klaren Rahmen fir die konkrete Ausgestaltung der
Nutzungsregelungen in ihren Schulordnungen. Ein generelles Verbot des Mitflihrens
von Mobiltelefonen und &hnlichen mobilen digitalen Endgeréaten in der Schule kann aus
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Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten weder gesetzlich noch untergesetzlich geregelt
werden, das heil3t, Vorgaben kdnnen sich ausschlie3lich auf die Benutzung, nicht je-
doch auf das bloRe Mitfiihren des Geréts beziehen. Ausnahmen bestehen fur das Pri-
fungsrecht. Hier darf das Mitfuhren von digitalen Endgeraten bei Leistungsnachweisen
und Prifungen untersagt werden. Eine Untersagung der Nutzung mobiler digitaler End-
geréte zu privaten Zwecken kann je nach Fallgestaltung Grundrechte der Schiler tan-
gieren, wie zum Beispiel die allgemeine Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 des Grundge-
setzes, und bedarf daher einer gesetzlichen Regelung.

Grundsatzlich ist die Nutzung mobiler digitaler Endgerate fir Schiiler im Schulgebaude
und auf dem Schulgelande unzuldssig, damit Schulen ihre Aufgaben der Bildung und
Erziehung erfillen kénnen.

Zuléssig in allen Jahrgangsstufen kann die Verwendung mobiler digitaler Endgeréte zu
unterrichtlichen und anderen schulischen Zwecken sein. Wenn eine Lehrkraft im Rah-
men ihrer padagogischen Freiheit die Gerate in ihren Unterricht integrieren mdchte,
kann sie die Nutzung freigeben. Eine zulassige Nutzung zu unterrichtlichen oder schu-
lischen Zwecken kann auRerdem auch aufgrund eines Beschlusses der Schul-, Ge-
samt-, Fachbereichs- oder einer Fachkonferenz vorgesehen werden. Schulen kénnen
die Nutzung insbesondere fiir einzelne Facher oder auch gestaffelt nach Jahrgangsstu-
fen durch Gremienbeschliisse gestalten. Mdglich sind daneben Nutzungen fur schuli-
sche Projekte oder auch zur Umsetzung besonderer padagogischer Schwerpunkte oder
Maflnahmen, zum Beispiel im Rahmen der schulischen Selbststandigkeit oder der Um-
setzung von Schulversuchen.

Die Nutzung zu unterrichtlichen und schulischen Zwecken dient insbesondere zur Ab-
grenzung gegentiber der privaten Nutzung durch die Schiler. Ist die Nutzung fur unter-
richtliche Zwecke gestattet, bleibt die private Nutzung wahrenddessen unzuléssig.

Die Ausnahmeregelung zur Nutzung von mobilen digitalen Endgeraten auRerhalb un-
terrichtlicher und anderer schulischer Zwecke muss sich am Alter und Entwicklungs-
stand der Schiler orientieren. Fur Grundschulen oder fir die Grundstufe der Forder-
schulen ist eine private Nutzung mobiler digitaler Endgeréate im Schulgebaude und auf
dem Schulgelande aufgrund des Alters der Schiiler, ihres allgemeinen Entwicklungs-
stands sowie der personlichen Gerateausstattung aus padagogischer Perspektive nicht
geboten.

Eine Nutzung ist ebenfalls in begriindeten Einzelfallen zulassig, in denen eine regelma-
Rige Verwendung insbesondere aus medizinischen Grinden oder zur Erméglichung
des barrierefreien Zugangs fir Schiler mit Behinderung erforderlich ist. Die Schulleiter
bzw. eine damit beauftragte Lehrkraft kbnnen eine erforderliche regelmaRige Verwen-
dung auf Grundlage von vorgelegten Nachweisen oder von schulisch bereits bekannten
Umstéanden im Einzelfall gestatten.

Bei Schilern von Schulen des Zweiten Bildungswegs, bei denen sowohl ein fortge-
schrittenes Alter als auch ein entsprechender Entwicklungsstand vorausgesetzt werden
kann, ist die Verwendung von mobilen digitalen Endgeréaten zulassig.

Bei unzuldssiger Verwendung kann das mobile digitale Endgeréat voriibergehend einbe-
halten werden. Eine Rickgabe an die Schiller soll am Ende des Unterrichtstags erfol-
gen. Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit muss insbesondere durch die Riickgabe am
Ende des Unterrichtstages sichergestellt werden, dass mobile Tickets fiir den 6ffentli-
chen Nahverkehr von den Schilern fir den Heimweg genutzt werden kénnen. Ausnah-
men von einer Rickgabe am Ende des Unterrichtstages sind im begrindeten Einzelfall
maglich, sollen aber nicht den Regelfall einer schulischen Gestaltung darstellen.

Die gesetzlichen Bestimmungen zur zuldssigen Verwendung digitaler mobiler Endge-
rate kdnnen durch die Schulordnung konkretisiert und dadurch anhand der 6rtlichen
Begebenheiten umgesetzt werden. In der Schulordnung kann insbesondere die in der
jeweiligen Schule zulassige unterrichtliche und schulische Nutzung festgelegt werden.
In der Schulordnung kénnen weiterhin Regelungen zur verantwortungsvollen Medien-
nutzung wie zum Beispiel der Beachtung des Jugendschutzgesetzes sowie méglicher
Straftatbestande oder des Datenschutzes verankert werden.
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Zu §2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Christoph Maier, Martin B6hm, Richard
Graupner, Johannes Meier, Markus Walbrunn, Jérg Baumann, Florian Kéhler und
Fraktion (AfD)

Korruptionsfall in Minchens Auslanderbehdérde:
Aufklarung und Generalrevision der Asylzahlen durchfuhren!

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,

— eine vollumfangliche Aufklarung zu den Vorgangen bei der Minchener Auslander-
behdrde im Kreisverwaltungsreferat (KVR) sicherzustellen und die aktuell vorliegen-
den Vorwirfe zeitnah und im vollen Umfang dem Landtag vorzulegen. Es muss ge-
klart werden, wie es zur mutmaflichen Bestechlichkeit und Urkundenfalschung
kommen konnte, welche Herkunft die betroffenen Asylbewerber haben sollen, ob
die Tatverdachtigen personliche Beziige in diese Herkunftslander hatten und wel-
che Konsequenzen die Staatsregierung daraus folgert.

— eine systematische Generalrevision der Asylzahlen und Untersuchung auf ahnliche
Falle in ganz Bayern durchzufiihren. Dabei soll lickenlos geprift werden, ob und
wo weiterer rechtswidriger Missbrauch bei der Aufenthaltsgewahrung stattgefunden
hat.

— im Rahmen der Untersuchungen zu klaren, ob der Korruptionsfall in der Minchener
Auslanderbehdrde auch den Fall des Attentaters vom 13. Februar 2025 betrifft, der
von der Stadt Minchen eine Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis erhalten hatte, und
ob dabei UnregelméaRigkeiten vorlagen. Ziel soll es sein, alle potenziellen Verbin-
dungen zwischen dem Korruptionsskandal und diesem sicherheitsrelevanten is-
lamistischen Anschlag vollstandig aufzuklaren.

Begriindung:

Die Durchsuchung bei der Miinchener Auslanderbehorde deutet auf gravierende Miss-
stande im KVR der Stadt Miinchen hin. Mitarbeiter sollen gegen Entgelt rechtswidrige
Aufenthaltspapiere fir 150 Euro pro Fall ausgestellt haben.

Funf aktuelle und eine ehemalige Mitarbeiterin stehen unter Verdacht. Der Betrug fiel
durch aufmerksame Kollegen auf, die eine externe Person bemerkten, die auRerhalb
offizieller Zeiten Blros besuchte und regelméaRig dieselben Sachbearbeiter traf. Stich-
proben forderten gefalschte Dokumente und unvollstandige Antrage zutage, etwa bei
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnissen. Ein nicht beim KVR angestellter Mann, ebenfalls
in Untersuchungshaft, soll Kontakte vermittelt, Dokumente gefélscht und Bestechungs-
gelder gezahlt haben — laut ,Bild“ mindestens 150 Euro pro Fall in bar.

Sensibilisierte Mitarbeiter, geschult durch Antikorruptionsprogramme, meldeten dies
der Innenrevision und dem Antikorruptionsbeauftragten, was die Ermittlungen ausldste.

Dies muss nun umfassend aufgeklart werden: Wie konnte es dazu kommen, und was
unternimmt die Staatsregierung, um solche Vorfalle kiinftig zu verhindern?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Drucksache 19/7291 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 2

Zudem verscharft der Fall des islamistischen Terroranschlages vom 13. Februar 2025
mit zwei Toten und 37 Verletzten den Fall. Der 24-jahrige Afghane soll laut Staatsmi-
nister des Inneren, fir Sport und Integration Joachim Herrmann nicht ausreisepflichtig
gewesen sein, sondern von der Stadt Miinchen eine Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis
erhalten haben, trotz spaterer Radikalisierung. Dies wirft Fragen zur Vergabe von Blei-
berechten auf. Eine bayernweite Revision der Asylzahlen ist unerlasslich: Wenn in Min-
chen derartige VerstéRe mdoglich sind, kébnnten auch anderswo Missstande vorliegen.
In Zeiten angespannter Sicherheitslage ist Nachlassigkeit untragbar. Eine liickenlose
Untersuchung muss weitere Falle aufdecken und kriminelle Bereicherung unterbinden.
Der Rechtsstaat muss konsequent handeln, unsere bayerischen Birger verdienen
Transparenz und Konsequenzen!



Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 09.07.2025 Drucksache 19/7457

Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Toni Schuberl, Dr. Markus
Buchler, Ludwig Hartmann, Claudia Kéhler, Jirgen Mistol, Verena Osgyan, Tim
Pargent, Stephanie Schuhknecht, Benjamin Adjei, Andreas Birzele, Cemal
Bozoglu, Maximilian Deisenhofer, Gilseren Demirel, Florian Siekmann und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Belastung der Justiz durch Strafverfolgung bei ,,Schwarzfahren“
Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag und im Ausschuss fur Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Integration Giber die Entwicklungen der Strafverfolgung im
Bereich des Straftatbestands der Erschleichung von Leistungen (8§ 265a Strafgesetz-
buch (StGB)), insbesondere des ,Schwarzfahrens” (Fahren ohne gultigen Fahrscheins),
zu berichten. Dabei sind unter anderem folgende Fragen zu beantworten:

— Wie bewertet die Staatsregierung die derzeitige Einstufung des Erschleichens von
Leistungen im offentlichen Personennahverkehr (OPNV) geméal3 8§ 265a StGB als
Straftat? Halt sie diese noch flir zeitgemal’ und verhaltnismanig?

— Wird sich die Staatsregierung auf der Bundesebene, insbesondere gegentber der
Bundesregierung, fur die Herabstufung zu einer Ordnungswidrigkeit einsetzen und
welche Schritte plant sie dazu?

— Wie bewertet die Staatsregierung die Belastung der Verkehrsbetriebe in Bayern und
der bayerischen Justiz durch die Strafverfolgung im Bereich des Straftatbestandes
des Erschleichens von Leistungen?

— Wie viele Ermittlungs- und Strafverfahren wurden in Bayern in den Jahren 2021 bis
2025 wegen des Erschleichens von Leistungen nach § 265a StGB eingeleitet (bitte
angeben, in wie vielen Fallen es um die Tatbestandsalternative der erschlichenen
Beforderung durch ein Verkehrsmittel ging)?

— Wie viele Personen wurden in den Jahren 2021 bis 2025 aufgrund von Straftaten
nach § 265a StGB durch die bayerische Justiz verurteilt (bitte aufgeschlisselt nach
Art der Strafe und unter Angabe der Dauer der verhéngten Freiheitsstrafen in Mo-
naten)?

— Wie hoch war der Schaden in den Jahren 2021 bis 2025, der in Bayern durch Straf-
taten nach 8§ 265a StGB entstanden ist (bitte nach Jahren und konkreter Straftat
aufschlisseln)?

— Wie viele Personen waren in den Jahren 2021 bis 2025 aufgrund von Straftaten
nach § 265a StGB im bayerischen Justizvollzug untergebracht? Erfolgt die Unter-
bringung von Personen, die wegen Fahrens ohne Fahrausweis bzw. des Erschlei-
chens von Leistungen zu einer Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafen verurteilt
worden sind, von vornherein im offenen Vollzug (bitte Zahl der Falle angeben)? Auf
welche Hohe belaufen sich aktuell die durchschnittlichen Kosten pro Tag und inhaf-
tierter Person im bayerischen Strafvollzug fir ,Schwarzfahrerinnen® und ,Schwarz-
fahrer“?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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— Wie bewertet die Staatsregierung die Wirksamkeit von Freiheits- und Ersatzfrei-
heitsstrafen im Hinblick auf die Resozialisierung der betroffenen Personen, und in-
wiefern kdnnen solche Haftstrafen die Durchsetzung zivilrechtlicher Ersatzanspri-
che erschweren?

Begrundung:

Das sogenannte Schwarzfahren, also das Fahren ohne giiltigen Fahrschein im Offent-
lichen Personennahverkehr ist ein unsolidarisches Verhalten auf Kosten der Allgemein-
heit. Es findet zu haufig statt und die ,Schwarzfahrerinnen® und ,Schwarzfahrer® prellen
den Offentlichen Personennahverkehr und damit die offentlichen Kassen in ihrer
Summe um viel Geld. Es stellt sich aber die Frage, ob das Fahren ohne gultigen Fahr-
schein auch weiterhin eine Straftat sein sollte.

Wer ,schwarz® fahrt wird bislang wegen Erschleichung von Leistungen (8§ 265a StGB)
grundsatzlich von Amts wegen strafrechtlich verfolgt und kann mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft werden. Diese Strafvorschrift ist rechtspolitisch
nicht unumstritten, da der Schaden im jeweiligen Einzelfall in der Regel gering ist, aber
die Strafverfolgung mit einem erheblichen birokratischen Aufwand einhergeht, nicht nur
fur Verkehrsbetriebe, sondern auch fir die Justiz. So wurden im Jahr 2020 ausweislich
der bayerischen Strafverfolgungsstatistik 4 979 Personen wegen Leistungserschlei-
chung gemal} § 265a StGB verurteilt (siehe dazu Ziff. 2.1 der Antwort der Staatsregie-
rung auf die Schriftiche Anfrage des Abgeordneten Toni Schuberl vom 23.02.2022,
Drs. 18/21941).

Und auch der Strafvollzug wird belastet, da des ,Schwarzfahrens® nicht selten &rmere
Personen Uberfuihrt werden, die dann Ersatzfreiheitsstrafen verbiiRen missen, weil sie
zur Begleichung der Geldstrafen finanziell nicht in der Lage sind. Dabei wird das erhohte
Beforderungsentgelt, das erhoben wird, von den Delinquentinnen und Delinquenten
schon oft als ausreichend unangenehme Strafe empfunden.

Hinzu kommt, dass das Erschleichen von Leistungen im OPNV im Vergleich zu anderen
Verkehrsverstdfien unverhaltnismaRig streng strafrechtlich sanktioniert ist. Das vor-
schriftswidrige Parken in einer offiziell markierten Feuerwehrzufahrt, wird nur mit einem
Buf3geld von 55 Euro bestraft. Das BuR3geld erhéht sich auf 100 Euro und es wird ein
Punkt im Fahreignungsregister eingetragen, wenn es dabei zu einer Behinderung von
Rettungsfahrzeugen kommt. Das Buf3geld fiir das Fahren ohne ordnungsgemafe Fahr-
zeugbeleuchtung bei Dammerung oder Dunkelheit betragt 20 Euro bzw. 35 Euro, wenn
es dabei zu einem Unfall kommt.

Aus diesen Grinden wird schon seit Langerem diskutiert, das Erschleichen von Leis-
tungen zu einer Ordnungswidrigkeit herabzustufen. Zuletzt hat die ehemalige Bundes-
regierung im Dezember 2024 die Streichung des 8§ 265a StGB vorgeschlagen (vgl.
BT-Drs. 20/14257). Auch haben die Koalitionare der aktuellen Bundesregierung in ih-
rem Koalitionsvertrag vereinbart, sich fuir eine Modernisierung des Strafrechts einzuset-
zen, das StGB weiterzuentwickeln und zu prifen, welche Vorschriften tberflissig sind
und gestrichen werden kénnen.

Der hiermit beantragte Bericht der Staatsregierung soll es dem Landtag ermdglichen,
die Belastung von Justiz und Justizvollzug in Bayern durch die Strafverfolgung im Be-
reich des § 265a StGB einschatzen und dartber hinaus maégliche Schritte zur Herab-
stufung zu einer Ordnungswidrigkeit beraten zu kénnen.
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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Toni Schuberl,
Ludwig Hartmann, Claudia Kéhler, Jirgen Mistol, Verena Osgyan, Tim Pargent,
Stephanie Schuhknecht, Benjamin Adjei, Andreas Birzele, Cemal Bozoglu,
Maximilian Deisenhofer, Gulseren Demirel, Florian Siekmann und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausfélle und Stérungen bei den IT-Systemen der Justiz
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag und im Ausschuss flur Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Integration tber aktuelle Stérungen und Ausfalle der IT-
Systeme der Justiz zu berichten.

Begrindung:

Bei der bayerischen Justiz treten seit Anfang des Jahres erhebliche Probleme im Be-
reich der IT-Systeme auf.

In einem Schreiben vom 17.03.2025 berichtete der Bayerische Richterverein dem
Staatsministerium der Justiz von einer ,bislang nicht bekannten Haufung und Intensitat
an Stoérungen und Ausféllen der justiziellen IT-Systeme, insbesondere von elP und fo-
rumSTAR auf.“ Diese Stérungen und Ausfélle hatten den gesamten Dienstbetrieb ganz
erheblich gestort und in Teilbereichen zeitweise zum Stillstand gebracht. An einem Ge-
richtsstandort kam es zu zwdlf Komplettausfallen von elP mit unterschiedlicher Dauer.
Zudem unterrichtete der Bayerische Richterverein das Staatsministerium von ,fortwah-
rend zunehmenden Performance-Problemen® bei den Staatsanwaltschaften, ,die eine
geordnete Eintragung und Bearbeitung der Verfahren unmaoglich machen.” Weiterhin
berichtete der Richterverein in seinem Schreiben vom 17.03.2025 von massiven Sto-
rungen am 24. bis 27.02.2025 sowie von einem bayernweiten Komplettausfall von elP
und forumSTAR am 10.03.2025, wobei auch der Offline-Modus nicht zur Verfiigung
stand . Ab den friilhen Nachmittagsstunden des 10.03.2025 war zudem weder die Nut-
zung von Outlook, forumSTAR standalone noch des Internetbrowsers moglich. Erst am
Tag darauf, den 11.03.2025, konnte der Komplettausfall am spaten Vormittag behoben
werden. Zu den Forderungen des Richtervereins an das Staatsministerium z&hlte auch,
dass die bislang unzureichende Krisenkommunikation verbessert werden misse. Denn
die Anwenderinnen und Anwender in der Justiz wirden sich ignoriert und im Stich ge-
lassen fuhlen. In seinem Schreiben vom 09.03.2025 nahm der Staatsminister der Justiz
gegeniber dem Bayerischen Richterverein Stellung zu den aktuellen Stérungen. Dabei
erklarte er, dass die Ursachen fiir die Stérungen grindlich aufgeklart wurden und alle
notwendigen MaRnahmen fir die Restabilisierung des Betriebes getroffen worden sein.
Zudem sicherte das Staatsministerium kinftig eine bessere Krisenkommunikation vor
als zu Beginn des Jahres, als es an ausreichenden Informationen fir die Beschaftigten
der Justiz fehlte, wie der Staatsminister einrAumte.

Am Mittwoch, 02.07.2025, kam es erneut zu einer massiven IT-Stoérung, von der alle
Anwenderinnen und Anwender in der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit einschlie3lich der
Staatsanwaltschaften betroffen waren. In der gesamten Justiz war fur mehrere Stunden
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eine Anmeldung an den Endgeraten beim Betriebssystem Windows nicht méglich und
zwar sowohl per VPN im Homeoffice als auch an den Standorten. Nicht mdglich war
ebenso wenig die Nutzung samtlicher Programme, Fachverfahren und Services, die
eine Authentifizierung Uber ActiveDirectory verwenden. Von diesem Ausfall der IT-Res-
sourcen waren am 02.07.2025 auch laufende Gerichtsverhandlungen beeintréchtigt.

Hinsichtlich der Nutzung der elektronischen Akte, deren flachendeckende Einfihrung
mittlerweile weitgehend abgeschlossen ist, wird aus der Justiz ber zum Teil sehr lange
Ladezeiten berichtet, die ein effektives Arbeiten verhindern.
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Antrag

der Abgeordneten Roland Magerl, Andreas Winhart, Matthias Vogler, Elena Roon,
Franz Schmid, Rene Dierkes, Christoph Maier und Fraktion (AfD)

Psychische Belastung und Burn-out-Risiko von Sozialarbeitern im bayerischen
Justizvollzug

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag und in den Ausschiissen fir Ge-
sundheit, Pflege und Pravention sowie fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Integration gemeinsam zu berichten:

1. Welche MaRnahmen ergreift die Staatsregierung, um die psychische Belastung und
das Burn-out-Risiko von Sozialarbeitern in den bayerischen Justizvollzugsanstalten
systematisch zu erfassen und zu verringern?

2. Wie viele Haftlinge werden durchschnittlich von einem Sozialarbeiter betreut, und
wie hat sich dieses Verhaltnis in den letzten finf Jahren entwickelt?

Begrindung:

Die Sozialarbeiter in den bayerischen Justizvollzugsanstalten spielen eine zentrale
Rolle in der Resozialisierung von Inhaftierten und tragen wesentlich dazu bei, dass
straffallige Personen nach der Entlassung wieder in die Gesellschaft integriert werden
kénnen. lhre Arbeit ist jedoch mit erheblichen psychischen Belastungen verbunden. Sie
befinden sich in einem sténdigen Spannungsfeld. Einerseits missen sie Unterstiitzung
leisten und eine vertrauensvolle Beziehung zu den Inhaftierten aufbauen, andererseits
sind sie an die institutionellen Vorgaben der Justizvollzugsanstalten gebunden und
Uben damit Kontrolle aus. Dies fuhrt zu einem Intrarollenkonflikt, bei dem Sozialarbeiter
sowohl den Bedurfnissen der Inhaftierten als auch den Anforderungen der Justiz und
der Gesellschaft gerecht werden mussen.

Zusétzlich stehen sie einem Interrollenkonflikt gegentiber. Wahrend Inhaftierte Hilfe er-
warten und bendtigen, gibt es kritische Stimmen in der Gesellschaft, die die Unterstit-
zung von Straftatern ablehnen. Diese widersprichlichen Erwartungen erhéhen den Ar-
beitsdruck und kénnen zu erheblichem Stress fiihren. Sozialarbeiter arbeiten zudem mit
unmotivierten Inhaftierten, was ihre Tétigkeit noch herausfordernder macht.

Die Arbeitsbedingungen in Justizvollzugsanstalten sind zudem von burokratischen Hir-
den und strengen institutionellen Vorschriften gepragt. Gewaltfreie Kommunikation und
anerkennende, offene Dialoge sind essenziell, um Ruckzugstrategien der Inhaftierten
zu verhindern und eine positive Beziehung aufzubauen. Dies erfordert Zeit und Ver-
trauen, die oft aufgrund hoher Fallzahlen nicht ausreichend vorhanden sind. Die unglei-
chen Machtverhéltnisse sowie die strukturellen Zwangskontexte der Inhaftierung
schréanken die Handlungsspielrdume der Sozialarbeiter erheblich ein. Diese Belastun-
gen tragen zum erhéhten Burn-out-Risiko bei, das nicht nur die Gesundheit der Fach-
krafte gefahrdet, sondern langfristig auch die Qualitat der Resozialisierungsarbeit und
die Sicherheit der Gesellschaft beeinflussen kann.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Antrag

der Abgeordneten Roland Magerl, Andreas Winhart, Matthias Vogler, Elena Roon,
Franz Schmid, Rene Dierkes, Christoph Maier und Fraktion (AfD)

Erfassung der Anzahl der koérperlichen Verletzungen und Gesundheitsrisiken von
Angestellten in den bayerischen Justizvollzugsanstalten

Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag und in den Ausschiissen fir Ge-
sundheit, Pflege und Pravention sowie flir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Integration gemeinsam zu berichten:

1. Welche MalRnahmen ergreift die Staatsregierung, um die Anzahl der kérperlichen
Verletzungen und Gesundheitsrisiken von Angestellten in den bayerischen Justiz-
vollzugsanstalten zu erfassen?

2. Dabei soll auch der aktuelle Stand der Anzahl der gemeldeten Falle und deren Ur-
sachen erfasst werden.

Begriindung:

Die systematische Erfassung der Anzahl der kdrperlichen Verletzungen und Gesund-
heitsrisiken von Angestellten in den bayerischen Justizvollzugsanstalten ist von grof3er
Bedeutung. Die Beschaftigten stehen taglich unter erheblichem physischem und psy-
chischem Druck, der ihre Gesundheit und Arbeitsfahigkeit gefahrden kann. Neben den
allgemeinen Belastungen durch die Arbeit im Justizvollzug sind sie einer hohen Gewalt-
bereitschaft durch Inhaftierte ausgesetzt, die sich in Bedrohungen, tatlichen Angriffen,
Erpressung und Nétigung auRern kann. Die Ubergriffe erfolgen oft liberraschend und
unvorhersehbar und sind haufig auf psychische Ausnahmesituationen oder Stérungen
der Inhaftierten zurtickzufihren.

Besonders besorgniserregend ist die Tatsache, dass sich einige Inhaftierte gezielt fur
die Anwendung von Gewalt entscheiden, um sich nicht in einer Opferrolle zu sehen.
Dieses Verhalten verstarkt die Gefahren fur die Angestellten erheblich und fihrt zu ei-
nem unsicheren Arbeitsumfeld. Sexualisierte Gewalt stellt dabei ein weiteres schwer-
wiegendes Problem dar, das nicht nur unter den Inhaftierten existiert, sondern auch das
Personal betreffen kann. Zudem gibt es einen Zusammenhang zwischen Gewalt und
Substanzmittelabhangigkeit, was die Risiken fir die Beschaftigten weiter erhoht.

Die prazise Erfassung dieser Gesundheits- und Sicherheitsrisiken ist unerlasslich, um
gezielte SchutzmafRnahmen zu entwickeln und die Arbeitsbedingungen nachhaltig zu
verbessern. Die Erhebung der gemeldeten Falle und deren Ursachen ermdglicht es,
effektive PraventionsmalRnahmen abzuleiten. Ein sicheres Arbeitsumfeld ist eine
Grundvoraussetzung fur das Wohlbefinden und die Leistungsfahigkeit der Angestellten
und tragt mafgeblich zur Stabilitdt und Sicherheit der gesamten Einrichtung bei.’

' https://www.focus.de/politik/gerichte-in-deutschland/gewalt-in-haftanstalten-nimmt-zu-gefaengnisbeamte-

sind-fussabtreter-fuer-kriminelle-und-verlierer-des-rechtsstaats _id _10763685.html

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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