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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin Stimpfig, Ludwig
Hartmann, Claudia Kéhler, Jirgen Mistol, Verena Osgyan, Tim Pargent, Stephanie
Schuhknecht, Dr. Markus Buchler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Mia Goller,
Christian Hierneis, Paul Knoblach, Ursula Sowa, Laura Weber und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leere Gasspeicher — Versorgungssicherheit in Bayern wiederherstellen

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Ausschuss fir Wirtschaft, Landesentwick-
lung, Energie, Medien und Digitalisierung tber die aktuelle Versorgungssicherheit mit
Erdgas zu berichten.

Dabei soll vor allem auf die folgenden Punkte eingegangen werden:
— momentane Fillstandsituation der bayerischen Gasspeicher,

— welche MaRhahmen die Staatsregierung in Kooperation mit der Bundesregierung
unternimmt, diese wieder zu beftillen,

— welche MafZnahmen die Staatsregierung unternimmt, um langfristig Versorgungssi-
cherheit herzustellen und Abhéangigkeiten von Erdgas zu reduzieren.

Begriindung:

Die Sicherstellung einer verlasslichen, bezahlbaren und mdglichst unabhangigen Ener-
gieversorgung ist eine zentrale Voraussetzung fir wirtschaftliche Stabilitat, soziale Si-
cherheit und gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bayern. Angesichts der weiterhin an-
gespannten geopolitischen Lage und aul3erst geringer Speicherstande von Erdgas be-
steht ein erhebliches 6ffentliches und parlamentarisches Interesse an der aktuellen Ver-
sorgungssituation mit Erdgas.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, dass der Staatsminister fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie zeitnah und transparent im Ausschuss fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung tber die Lage berichtet. Insbeson-
dere der aktuelle Fullstand der bayerischen Gasspeicher ist ein zentraler Indikator fur
die kurzfristige Versorgungssicherheit und die Krisenfestigkeit des Freistaates in den
kommenden Monaten.

Dartber hinaus bedarf es einer klaren Darstellung der MaRnahmen, die die Staatsre-
gierung in Zusammenarbeit mit der Bundesregierung ergreift, um die Gasspeicher wie-
der zu befullen und akute Risiken fur Wirtschaft und Bevodlkerung zu minimieren.
Ebenso wichtig ist eine strategische Einordnung der langfristigen Schritte, mit denen
die Staatsregierung die Abhangigkeit von Erdgas reduziert, Versorgungssicherheit dau-
erhaft gewahrleistet und den Ubergang zu einem resilienten, klimavertraglichen Ener-
giesystem vorantreibt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

A) Problem

Das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) hat sich seit seiner Einfuhrung im Jahr 1979
grundsatzlich bewahrt, entspricht jedoch in einigen Bereichen nicht mehr den aktuellen
Herausforderungen.

Die gesetzliche Abschussregelung fir Rehwild in Bayern lasst bislang — aufgrund der
Vorgaben des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) — nur die Bejagung auf Grund und im
Rahmen eines behoérdlichen Abschussplans zu. In anderen Landern wurden bereits ab-
weichende Regelungen geschaffen. Der bisherige Fokus auf die behdrdliche Planung
und Steuerung hat aber auch nicht die erwiinschten Verbesserungen in den forstlichen
Gutachten herbeigefihrt.

Die Zahl der Wolfe und Rudel steigt, was insbesondere in der Weidetierhaltung zu er-
heblichen Konflikten fuhrt. Im Monitoringjahr 2023/2024 gab es in Deutschland nach
Angaben des Bundesamts fir Naturschutz 209 Wolfsrudel. 1 601 Wolfsindividuen konn-
ten gesichert nachgewiesen werden. Schatzungen gehen von deutlich hdheren Wolfs-
bestanden aus. Mit der Anderung der FFH-Richtlinie zum 14. Juli 2025 wurde der
Schutzstatus des Wolfs auf europaischer Ebene von ,streng geschitzt* auf ,geschitzt*
abgesenkt. Damit hat die EU den Weg fir eine Bejagung des Wolfes getffnet, bei der
lediglich der Erhaltungszustand der Population zu wahren ist. Ein Nachweis von ernsten
Schaden oder eine Alternativenprifung sind nicht mehr erforderlich. Hier bedarf es ei-
ner angemessenen gesetzlichen Grundlage. Ahnliche Herausforderungen bestehen
beim Goldschakal, der sich ebenfalls in Bayern ausbreitet und fir die Weidetierhaltung
problematisch ist.

Bayern kann die Jagdzeiten des Bundes bislang nur verkiirzen oder aufheben, nicht
aber eigenstandig festlegen. Die Jagdzeiten des Bundes wurden in den letzten zwanzig
Jahren kaum mehr angepasst und werden den Herausforderungen bei einigen Wildar-
ten nicht mehr gerecht. Die aktuelle Regelung im Bayerischen Jagdgesetz ist damit
nicht mehr zeitgemar und verhindert eine landesrechtliche Anpassung von Jagd- und
Schonzeiten an die heutigen Bedurfnisse.

Die Regelung zur Befriedung von Grundstiicken ist nicht mehr zeitgemaf und fihrt zu
einer Ungleichbehandlung zwischen Gemeinschafts- und Eigenjagdrevieren im Hinblick
auf die Mindestflachenberechnung der Jagdreviere. Deutlich wird dies am Beispiel von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen, die ein Standbein der Transformation des Energiesys-
tems darstellen. Hier besteht dringender gesetzlicher Anderungsbedarf, auch im Hin-
blick darauf, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen als Jagd- und wichtige Biotop- und
Einstandsflachen fir das Wild dienen kénnen.

MafRnahmen zur Jungwildrettung, wie das Aufsplren und Sichern von Rehkitzen vor
der Mahd, werden von den Beteiligten mit groRem Engagement umgesetzt. Das Jagd-
recht bildet diese MaRnahmen jedoch bislang nicht ausreichend ab und steht praxisge-
rechten Losungen teilweise entgegen. Es besteht Bedarf, den Tierschutz und die
Rechtssicherheit zu verbessern.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Angesichts der wachsenden Herausforderungen aufgrund steigender Bestande invasi-
ver Tierarten (z. B. Waschbéar und Nutria) gewinnt die Fallenjagd insgesamt an Bedeu-
tung. Die Fallenjagd ist heute nicht unmittelbar Teil der jagdlichen Ausbildung und J&-
gerprifung. Die Sachkunde muss unabhéangig der staatlichen Prifung durch Teilnahme
an einem Lehrgang nachgewiesen werden.

SchlieRlich behindern zahlreiche Schriftftormerfordernisse im Bayerischen Jagdgesetz
die Umstellung auf eine digitale und blrgernahe Verwaltung. Auch sind viele jagdliche
Ge- und Verbote veraltet oder nicht mehr praxisgerecht und bedirfen einer Uberarbei-
tung.

B) Ldsung

Seit der Foderalismusreform | im Jahr 2006 steht dem Landesgesetzgeber eine umfas-
sende Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (GG)
zum Bundesrecht im Bereich des Jagdwesens (ohne das Recht der Jagdscheine) zu. Um
die genannten Herausforderungen zu bewaltigen, wird das Bayerische Jagdgesetz eigen-
standiger und gezielt weiterentwickelt. Von der Gesetzesinitiative mitumfasst sind Ande-
rungen des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes (BayUIG), der Verordnung zur
Ausfuhrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) und der Jager- und Falknerpri-
fungsordnung (JFPO).

Im Bereich der Abschussplanung fir Rehwild wird eine Alternative zur behérdlichen
Planung und Steuerung geschaffen.

Die geplanten Anderungen setzen auf eine Starkung der Eigentiimerrechte, mehr Ei-
genverantwortung und Handlungsspielraume fir die Beteiligten sowie Blrokratieabbau.
Die staatliche Steuerung wird auf das notwendige Malf3 zurtickgefiihrt.

Kinftig sollen Jagdgenossenschaften und Grundbesitzer unter bestimmten Vorausset-
zungen eigenverantwortlich entscheiden kénnen, wie sie Rehwild ohne behordlichen
Abschussplan bejagen. Voraussetzung ist, dass einmal im Jahr ein Waldbegang durch-
gefuhrt wird, der zu dokumentieren ist und bei dem alle Jagdgenossen die Méglichkeit
der Teilnahme erhalten missen, sowie dass zwischen den Vertragsparteien des
Jagdpachtvertrags vereinbart wird, in welcher Form die Jagdgenossenschaft oder der
Eigenjagdbesitzer eines verpachteten Eigenjagdreviers vom Jager Giber den getatigten
Rehwildabschuss informiert wird. Fir sog. ,rote Gebiete” (Jagdreviere mit zu hoher oder
deutlich zu hoher Verbissbelastung nach dem forstlichen Gutachten auf Revierebene)
muss im Falle der Verpachtung ein geeignetes Jagdkonzept vereinbart, andernfalls von
der Jagdgenossenschaft oder vom Eigenjagdberechtigten festgelegt werden, mit dem
Ziel, die Verbisssituation zu verbessern. Hierfur sollen abgestimmte ministerielle Orien-
tierungshilfen mit geeigneten MaRnahmen (z. B. Schwerpunktbejagung an Verjun-
gungsflachen, Information des Jagers Uber die Anpflanzung von besonders verbissge-
fahrdeten Baumarten) zur Verfigung gestellt werden. Die konkrete Gestaltung des
Jagdkonzepts soll der Jagdgenossenschaft bzw. dem Eigenjagdberechtigten in Abstim-
mung mit dem Jager obliegen. Weiter sollen verpachtete Reviere, deren Verbissbelas-
tung in den letzten beiden forstlichen Gutachten auf Revierebene als ,zu hoch* oder
»deutlich zu hoch* (,rot“) bewertet wurden, nur dann abschussplanfrei bleiben kénnen,
wenn ein eigenverantwortlich durchzufihrender kdrperlicher Nachweis (kérperlich oder
durch Bild) vereinbart wird. Diese Reviere sollen also nur dann abschussplanfrei bleiben
kénnen, wenn sie sich im Jagdkonzept auf einen korperlichen Nachweis geeinigt haben
und diesen eigenverantwortlich durchfiihren. Die Vorgabe des korperlichen Nachweises
findet in Revieren, in denen das Rehwild erstmalig ohne Abschussplan bejagt wird, erst
fur die Abschussplanperiode Anwendung, die an zwei nach Eintritt in die Abschussplan-
freiheit aufeinanderfolgende revierweise Beurteilungen des forstlichen Gutachtens mit
einer Verbissbelastung von zu hoch oder deutlich zu hoch anschlief3t.
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Die Verbreitungsentwicklung sowie der europaische Schutzstatus von Wolf und Gold-
schakal verdeutlichen zeitnahen Handlungsbedarf. Neben einer Aufnahme beider Arten
Uber die Ausfuhrungsverordnung in das Jagdrecht erfolgen umfassende Vorbereitun-
gen im Bayerischen Jagdgesetz fir eine nachhaltige, mit européaischen und gegebe-
nenfalls bundesrechtlichen Vorgaben vereinbare Bejagungsmdoglichkeit. Bis zu deren
Umsetzung wird eine Regelung fur Wélfe in der Ausfihrungsverordnung vorgesehen,
sodass weiterhin nach geltender Rechtslage, etwa nach der Bayerischen Wolfsverord-
nung (BayWolfV), Entnahmen erfolgen kénnen. Um weitere Rechtssicherheit herzustel-
len, werden Regelungen zum Umgang mit verletzten und kranken Tieren eingefuhrt, um
eine Gewohnung an Menschen (Habituierung) zu verhindern. Ein angepasstes Fiitte-
rungsverbot, Konkretisierungen zur Kirrung und Vorgaben zur Munition erganzen die
neuen Bestimmungen des Bayerischen Jagdgesetzes.

Die Jagdzeiten kdnnen kiinftig eigenstandig durch Bayern im Verordnungsweg festge-
legt werden. Zudem werden Jagdzeiten vollsténdig, Gbersichtlich und abschliel3end in
einer Norm geregelt. Jager mussen kinftig nur noch eine Rechtsquelle beachten, was
die Handhabung in der Praxis deutlich erleichtert. In der Ausfihrungsverordnung wer-
den fir bestimmte Wildarten, die vermehrt Schaden verursachen (z. B. Dachs, Stein-
marder, Grau- und Kanadaganse, Ringeltauben), die Jagdzeiten angepasst und erwei-
tert. Fir Rehbdcke und Schmalrehe wird der Jagdzeitbeginn auf den 16. April vorver-
legt.

Im Hinblick auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen wird die bisherige Regelung dahinge-
hend geéandert, dass diese kiinftig nicht mehr automatisch als befriedete Bezirke gelten.
Sie kdnnen als Jagdflache erhalten bleiben und bei der Berechnung der MindestgréRe
von Gemeinschaftsjagdrevieren bertcksichtigt werden. Eine Befriedung durch die
Jagdbehorde bleibt méglich, wenn die Flachen dauerhaft gegen Wildwechsel und un-
befugten Zutritt gesichert sind.

MaRnahmen zur Wildtierrettung und zum Tierschutz werden rechtlich abgesichert und
fur den Bewirtschafter Handlungsmoglichkeiten geschaffen. Das Uberfliegen von Fla-
chen mit Drohnen zur Rettung von Wildtieren wird ausdricklich nicht als Jagdaustibung
gewertet. Es werden Regelungen zum Fangen und Entfernen von Wild aus Gefahren-
bereichen sowie zur Nottétung schwer verletzter Tiere eingefiihrt. Eine Beteiligung des
Revierinhabers wird in den Vorschriften umfassend sichergestellt.

Die erforderliche Fallensachkunde wird innerhalb der staatlichen Jagerprifung inte-
griert, um das Qualifikationsniveau der bayerischen Jagerschaft anzuheben und Buro-
kratie abzubauen. Es erfolgt eine entsprechende Anderung des BayJG, der AVBayJG
sowie der JFPO. Es wird ermdglicht, die erforderliche Sachkunde fiir die Fallenjagd
auch durch das Ablegen der bayerischen Jagerprifung ab dem normierten Stichtag
nachzuweisen.

Die sachlichen Verbote im Bundesjagdgesetz und im Bayerischen Jagdgesetz werden
Uberarbeitet und in einer gemeinsamen Vorschrift zusammengefasst. Es werden veral-
tete und doppelte Verbote gestrichen sowie an den Verwaltungsvollzug und die Jagd-
praxis angepasst (u. a. Zulassigkeit des Schalldampfers sowie Nacht- und Fallenjagd
beim Nutria). Neue Verbote orientieren sich mal3geblich am tber die letzten Jahre etab-
lierten Verwaltungsvollzug. Unter anderem wird die Verwendung von Arzneimitteln, Vor-
derladerwaffen, Armbristen, Bégen und gehacktem Blei bei sdmtlichem Wild verboten.
Ausnahmen von EU-Richtlinien fur europarechtlich geschiitzte Wildarten werden in die
Vorschrift Uberfuhrt.

Die Mdglichkeit, Abschussplane fir mehrere Reviere gemeinsam aufzustellen (Pool-
Abschussplanung), wird ausdriicklich im Gesetz geregelt. Dies betrifft insbesondere
Schalenwildarten wie Rotwild und férdert die Zusammenarbeit zwischen den Revierin-
habern.
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Schriftformerfordernisse werden in Gesetz und Ausfiihrungsverordnung weitgehend ab-
geschafft, sodass die Kommunikation mit Behdrden kiinftig auch digital erfolgen kann.
Die Einreichung von Streckenlisten, Abschussplanverfahren und andere Verwaltungs-
prozesse werden dadurch vereinfacht und beschleunigt.

C) Alternativen
Keine.

Die Behebung der oben aufgezeigten Problematik erfordert zwingend eine Anpassung
des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften.

D) Kosten
Dem Freistaat Bayern entstehen keine zusatzlichen Kosten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

§1
Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes

Das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 792-1-W) veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch 8 5 des Ge-
setzes vom 23. Juli 2024 (GVBI. S. 247) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Art.
a)

b)
2. Art.
a)

b)
3. Art.

b)

c)

d)
4. Art.
a)

b)
c)

1 wird wie folgt gedndert:

In Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Bundesjagdgesetz?“ durch die An-
gabe ,Bundesjagdgesetz (BJagdG)“ ersetzt.

Fulinote 1 wird aufgehoben.

5 wird wie folgt gedndert:

Abs. 2 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
bb) In Satz 4 wird die Angabe ,2" gestrichen.

FulRnote 2 wird aufgehoben.

6 wird wie folgt geéndert:

Abs. 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In dem Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,des BundesjagdgesetzesV* durch
die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) Der Nr. 3 wird die Angabe ,soweit es sich nicht um Freiflachen-Photovolta-
ikanlagen handelt; Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bleibt unberihrt,“ angefligt.

In Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,des Bundesbaugesetzes®“ durch die
Angabe ,des Baugesetzbuchs (BauGB)* ersetzt.

Abs. 3 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 3 wird die Angabe ,des BundesjagdgesetzesV” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

bb) Die folgenden Séatze 6 und 7 werden angeflgt:

,°Die oberste Jagdbehdrde kann in befriedeten Bezirken bestimmte Jagd-
handlungen nach Satz 1 auch durch Rechtsverordnung zulassen. 7In befrie-
deten Bezirken darf sich — unbeschadet der Vorschriften des Art. 38 — der
Grundstiickseigentiimer oder Nutzungsberechtigte verendetes Wild, Fall-
wild und Abwurfstangen aneignen.”

Fulinote 3 wird aufgehoben.
7 wird wie folgt gedndert:

In Abs. 2 Satz 1 werden die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?“ durch die An-
gabe ,BJagdG*® und die Angabe ,Absatzes“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

In Abs. 3 wird die Angabe ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
In Abs. 4 wird die Angabe ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
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10.
11.

Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?" durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

b) In Abs.3 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

c) In Abs. 4 werden die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe
,BJagdG* und die Angabe ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

Art. 11 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes* durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 2 Halbsatz 1 wird die Angabe ,Erlaf3t das Staatsministerium fur Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie* durch die Angabe ,Erlasst die
oberste Jagdbehoérde® ersetzt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt.

c) Inden Abs. 4 und 5 wird jeweils die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes® durch
die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

d) In Abs. 6 Satz 2 werden die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes® durch die An-
gabe ,BJagdG* und die Angabe ,Absatze” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

Art. 12 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes? durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

b) In Satz 4 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes” durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt und die Angabe ,dieses Gesetzes* wird gestrichen.

c) In Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie® durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehoérde® er-
setzt.

Art. 14 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?* durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

In Art. 15 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 16 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes* durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

b) In Abs.2 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

c) Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In dem Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,schriftlich“ gestrichen.

bb) In dem Satzteil nach Nr. 3 werden die Angabe ,Nummer“ durch die Angabe
.Nr.“ und die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.
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12.

13.

14.

15.

16.

Art.

a)
b)

c)

17 wird wie folgt geandert:
In Abs. 1 Satz 4 wird die Angabe ,schriftlich“ gestrichen.

In Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt und die Angabe ,dieses Gesetzes* wird gestrichen.

In Abs. 3 werden die Angabe ,schriftliche Jagderlaubnis® durch die Angabe
»~Jagderlaubnis in Textform®, die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes” durch die
Angabe ,BJagdG* und die Angabe ,auszuhandigen® durch die Angabe ,vorzu-
legen” ersetzt.

In Art. 18 Satz 2, Art. 19 und 20 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,des Bundesjagd-
gesetzesY“ durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

Art.

a)

b)

Art.

a)

b)

Art.

a)

21 wird wie folgt geéndert:
Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

LSArt. 52 Abs. 1, 2, 4 bis 7 und Art. 53 Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzge-
setzes (BayNatSchG) sind sinngemal} anzuwenden.”

FulRnote 4 wird aufgehoben.
22 wird wie folgt geéndert:

In Abs. 1 Satz 1 werden die Angabe ,8§ 19a Satz 1 des BundesjagdgesetzesD"”
durch die Angabe ,Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. 0o* und die Angabe ,8 39 Abs. 1
Nr. 5 des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe ,Art. 56 Abs. 1 Nr. 5 ersetzt.

Abs. 2 wird aufgehoben.

Abs. 3 wird Abs. 2 und wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,'* gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

22a wird wie folgt geéndert:

Dem Wortlaut werden die folgenden Abs. 1 bis 4 vorangestellt:

»(1) Das Absuchen von Flachen mit Drohnen, vergleichbaren Fluggeraten
oder auf andere Weise durch den Bewirtschafter oder einen von diesem Beauf-
tragten, um Wild aufzuspuren, fir das durch die Bewirtschaftung einer land- oder
forstwirtschaftlichen Flache die Gefahr einer Verletzung entsteht, gilt nicht als Auf-
suchen und Nachstellen im Sinne von § 1 Abs. 4 BJagdG. ?Der Bewirtschafter
hat daflir Sorge zu tragen, dass der Revierinhaber unverziglich benachrichtigt
wird, wenn dieser zuvor in angemessener Zeit nicht erreicht oder ermittelt wer-
den konnte.

(2) *Wild, das nicht nach § 26 BJagdG verscheucht werden kann und fur das
durch die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlichen Flache die Gefahr
einer Verletzung entsteht, darf vom Bewirtschafter oder einem von diesem Beauf-
tragten gefangen und aus dem unmittelbaren Gefahrenbereich verbracht werden,
wenn der Revierinhaber in angemessener Zeit nicht erreicht oder ermittelt werden
kann. 2Derjenige, der das Wild gefangen hat, hat es unverziglich und verlet-
zungsfrei nach Wegfall der Gefahr in der Nahe der Fundstelle freizulassen und
der Bewirtschafter hat daftir Sorge zu tragen, dass der Revierinhaber unverzig-
lich benachrichtigt wird.

(3) 'Wird Wild durch die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftli-
chen Flache schwer verletzt, darf dieses erganzend zu § 22a Abs. 1 Halb-
satz 2 BJagdG von einem Jagdscheininhaber oder, sofern ein solcher nicht ver-
fugbar ist, vom Bewirtschafter oder einem von diesem Beauftragten unabhangig
von den Jagd- und Schonzeiten getdtet werden, wenn die notwendigen Fahig-
keiten und Kenntnisse zur Tétung von Tieren vorhanden sind und der Revierin-
haber in angemessener Zeit nicht erreicht oder ermittelt werden kann. ?Das To-
ten ist dem Revierinhaber unverziiglich anzuzeigen. 3Satz 1 gilt nicht fur Wild
nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG.
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17.

18.

19.

20.

21.

b)

Art.

a)

b)
c)
d)

e)

Art.

b)

(4) Es ist verboten, kranke oder verletzte Wélfe und Goldschakale aufzuneh-
men, um sie gesund zu pflegen, sofern es sich nicht um eine behérdliche oder
behordlich zugelassene Malinahme handelt.*

Der bisherige Wortlaut wird Abs. 5 und in Halbsatz 1 wird die Angabe ,Das Staats-
ministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie“ durch die Angabe
,Die oberste Jagdbehoérde® ersetzt, die Angabe ,im Rahmen des § 36 Abs. 2 Nr. 2
und Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes” wird gestrichen und nach der Angabe
»verbleib® wird die Angabe ,sowie abweichend von § 22a BJagdG weitergehende
Regelungen zur Erlegung krankgeschossenen und schwerkranken Wildes* ein-
geflgt.

23 wird wie folgt geéndert:

In Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,Art. 20a des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes" durch die Angabe ,Art. 25 Abs. 2 BayNatSchG* ersetzt.

In Abs. 4 Satz 5 wird die Angabe ,%“ gestrichen.
In Abs. 5 Satz 3 wird die Angabe ,9“ gestrichen.

In Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie” durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdérde® er-
setzt und nach der Angabe ,Rechtsverordnung“ wird die Angabe ,im Einverneh-
men mit dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus® eingefligt.

Die FuBnoten 5 und 6 werden aufgehoben.
24 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes)” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehoérde” er-
setzt.

In Abs. 2 wird die Angabe ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

In Art. 26 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,von der obersten Jagdbehdrde®
ersetzt.

Art.

a)

b)

Art.

a)

b)

27 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

In Satz 2 Halbsatz 2 wird die Angabe ,des Staatsministeriums fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie* durch die Angabe ,der obersten Jagdbehorde*
ersetzt.

28 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt.

bb) Satz 4 wird aufgehoben.
cc) Satz 5 wird Satz 4.
Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In den Satzen 1 und 3 wird jeweils die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes*®
durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,8 158c Abs. 2 des Gesetzes Uber den Versiche-
rungsvertrag“ durch die Angabe ,8 117 Abs. 2 des Versicherungsvertrags-
gesetzes (VVG)“ ersetzt.
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22. Art. 29 wird wie folgt gefasst:

JArt. 29

Sachliche Gebote und Verbote
(abweichend von den §§ 19 und 19a BJagdG)

(1) Auf krankgeschossenes Wild ist erganzend zu § 22a BJagdG zeitgerecht
und fachgeman nachzusuchen.

(2) Verboten ist
1. Wwild

a)

b)

d)

f)

9)
h)

)

k)

unter Verwendung von Gift, Betdubungs- oder LAhmungsmitteln, vergifteten
oder betdubenden Kddern, Sprengstoffen oder Gasen zu fangen oder zu
erlegen,

unter Verwendung von kunstlichen Lichtquellen, Vorrichtungen zum An-
strahlen oder Beleuchten des Zieles oder Nachtzielgeraten, die einen Bild-
wandler oder eine elektronische Verstarkung besitzen und fir Schusswaffen
bestimmt sind, zu fangen oder zu erlegen; ausgenommen hiervon sind
Schwarzwild, Haarraubwild, soweit dieses nicht Anhang IV und V der Richt-
linie 92/43/EWG unterféllt und invasive Haarwildarten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 9
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),

unter Verwendung von Spiegeln, elektrische Schlage erteilenden Geraten
oder akustisch-elektronischen Geraten zu fangen oder zu erlegen; das Ver-
bot zur Verwendung akustisch-elektronischer Geréate gilt nicht fir Haarraub-
wild, soweit es nicht Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG unterfallt,
sowie flr invasive Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG,

mit Fanggeraten, insbesondere Fallen, Schlingen jeder Art, Leim und sons-
tigen Klebstoffen, Haken, Netze, Reusen oder @hnliche Einrichtungen, so-
wie Fangvorrichtungen, insbesondere Fang- oder Fallgruben, zu fangen
oder zu erlegen; dies gilt vorbehaltlich des Art. 29a nicht fir die Jagd mit
Fallen auf Wildkaninchen, Nutria und Haarraubwild, wobei beim Fang von
Haarraubwild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG die Fallen
grundsatzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen selektiv sein mis-
sen,

aus Luftfahrzeugen, Kraftfahrzeugen oder maschinengetriebenen Wasser-
fahrzeugen zu beschief3en; fir Korperbehinderte sind Ausnahmen der
Jagdbehdrde maglich, wenn diese aufgrund ihrer kdrperlichen Behinderung
die Jagd nur auf diese Weise ausiben kénnen,

mit halbautomatischen Langwaffen, die mit insgesamt mehr als drei Patro-
nen geladen sind, sowie mit automatischen Waffen zu beschief3en,

mit Armbristen, auch als Fangschuss, zu beschiel3en,

mit Bogen oder sonstigen Geraten, die Bolzen, Pfeile, Speere oder Spielle
verschiel3en, sowie mit gehacktem Blei oder mit Vorderladerwaffen, auch
als Fangschuss, zu beschiel3en,

mit Pistolen oder Revolvern zu beschieRen, ausgenommen im Falle der
Bau- und Fallenjagd sowie zur Abgabe von Fangschissen, wenn die Mln-
dungsenergie der Geschosse mindestens 200 Joule betragt,

absichtlich krankzuschief3en, insbesondere zur Abrichtung und Prifung von
Jagdhunden,

zu bejagen, das durch Uberflutungen, Lawinen oder sonstige Naturkatastro-
phen in Not geraten oder zum Verlassen der Einstdnde gezwungen worden
ist; dies gilt nicht, soweit die Not des Wildes nur durch Erlegung beendet
werden kann,

durch Lappen oder sonstige Mittel daran zu hindern, aus seinen oder in
seine Tageseinstédnde zu wechseln,

spater als vier Wochen vor Beginn der Jagdzeit, sofern es zuvor eingefan-
gen oder aufgezogen wurde, auszusetzen,
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n) zur Nachtzeit zu erlegen, mit Ausnahme von Schwarzwild, Haarraubwild,
Mowen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild sowie invasiven Haar-
wildarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG; als Nachtzeit gilt die Zeit von
eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang bis eineinhalb Stunden vor Son-
nenaufgang,

0) unbefugt, insbesondere soweit es in seinem Bestand geféhrdet oder be-
droht ist, an seinen Zuflucht-, Nist-, Brut- oder Wohnstatten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder &hnliche Handlungen zu stéren; die land-
und forstwirtschaftliche Bodennutzung sowie die rechtmaRige Auslibung
der Jagd und Fischerei steht dem nicht entgegen,

2. mit Schrot und Posten auf Schalenwild zu schieRen und ausgenommen zur Ab-
gabe von Fangschiissen mit Schrot und Posten auf Wélfe zu schiel3en,

3. auf Rehwild mit Bichsenpatronen zu schielRen, deren Auftreffenergie auf 100 m
(E 100) weniger als 1 000 Joule betragt,

4. auf alles Ubrige Schalenwild und Wélfe mit Blichsenpatronen unter einem Kali-
ber von 6,5 mm zu schief3en; im Kaliber 6,5 mm und dartuber missen die Bich-
senpatronen eine Auftreffenergie auf 100 m (E 100) von mindestens
2 000 Joule haben,

5. Selbstschussgerate zu verwenden,
6. die Treibjagd auf Schalenwild, mit Ausnahme von Schwarzwild, auszulben,

7. die Lappjagd innerhalb einer Zone von 300 m von der Reviergrenze, die Jagd
durch Abklingeln der Felder, die Treibjagd bei Mondschein, die Brackenjagd auf
einer Flache von weniger als 1 000 ha oder die Hetzjagd auf Wild auszuliben,

8. Schalenwild in einem Umkreis von 200 m von Futterungen, ausgenommen Kir-
rungen, zu erlegen,

9. Abwurfstangen ohne Erlaubnis des Revierinhabers zu sammeln,

10. Arzneimittel, nattrliche und synthetische Lockmittel, die aufgrund ihrer Inhalts-
stoffe die Gesundheit von Wild oder Menschen geféahrden kénnen, an Wild zu
verabreichen oder auszubringen,

11. geblendete oder verstimmelte Vogel beim Fang oder Erlegen von Federwild zu
verwenden.

(3) Die in Abs. 2 Nr. 3 und 4 vorgeschriebenen Energiewerte und Mindestkali-
ber kénnen unterschritten werden, wenn von einem staatlichen oder staatlich aner-
kannten Fachinstitut die Verwendbarkeit der Munition fir bestimmte jagdliche Zwe-
cke und die tierschutzgerechte Toétungswirkung bestatigt wird. 2Auf der kleinsten
Verpackungseinheit der Munition sind das Fachinstitut, das die Prifung vorgenom-
men hat, sowie der Verwendungszweck anzugeben.

(4) Die oberste Jagdbehorde wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung unter
Beteiligung des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus die Gebote nach Abs. 1 und die Verbote nach Abs. 2 zu erweitern.

(5) Die oberste Jagdbehdrde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung unter
Beteiligung des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus die Verbote des Abs. 2 aus besonderen Grunden, insbesondere aus
Grunden der Wildseuchenbekampfung und Landeskultur, zur Beseitigung kranken
oder kimmernden Wildes, zur Vermeidung von UbermaRigen Wildschaden, aus
Griunden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, der Gefahrdung der Gesundheit
von Menschen, zu wissenschaftlichen Zwecken, Lehr- und Forschungszwecken,
aus Grunden des Tierschutzes, bei Stérung des biologischen Gleichgewichts oder
zur Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten einzuschranken. 2Fir Federwild
nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG darf die Einschrédnkung der Verbote
nach Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis f und Nr. 11 nur aus den in Art. 9 Abs. 1 der Richtli-
nie 2009/147/EG genannten Grunden und nach den in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie
2009/147/EG genannten Maf3gaben erfolgen, sofern es keine anderweitige zufrie-
denstellende Lésung gibt. 3Fir Wild nach Anhang IV und V der Richtli-
nie 92/43/EWG darf die Einschrédnkung der Verbote nach Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a
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23.

24,

25.

bis g nur aus den in Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG genannten Grinden
erfolgen, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung gibt und entweder

die

Wildpopulation trotz der Einschrénkung weiterhin in einem gunstigen Erhal-

tungszustand verweilt oder der ungiinstige Erhaltungszustand nicht verschlechtert
und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nicht behindert
wird.

(6) Die Jagdbehédrde kann unter den Voraussetzungen des Abs. 5 die Verbote

des Abs. 2 auch durch Einzelanordnung einschranken.*

Art.

a)

b)
c)

Art.

b)

Art.

a)

b)

29a wird wie folgt geandert:
Dem Abs. 1 wird folgender Abs. 1 vorangestellt:

»(1) Die Fallenjagd darf nur austiben, wer die hierfiir erforderlichen Kennt-
nisse nachweisen kann.”

Die bisherigen Abs. 1 bis 3 werden die Abs. 2 bis 4.
Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehoérde” er-
setzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,2Die oberste Jagdbehorde kann zudem durch Rechtsverordnung nahere
Bestimmungen betreffend die Erlangung und den Nachweis der erforderli-
chen Fachkenntnis zur Ausiibung der Fallenjagd treffen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und die Angabe ,der Durchfiihrung der
Lehrgange (Art. 28 Abs. 1 Satz 4),“ wird durch die Angabe ,einer Durchfih-
rung von Lehrgangen zur Erlangung der Fachkenntnis zur Ausiibung der
Fallenjagd (Abs. 1), und die Angabe ,Absatz 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2* wird
durch die Angabe ,Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2“ ersetzt.

31 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) 1Die Ausubung der Jagd in Nationalparken und in Naturschutzgebieten
wird in den nach den Vorschriften des Bayerischen Naturschutzgesetzes erlas-
senen Rechtsverordnungen zu deren Unterschutzstellung geregelt. ?Vorschrif-
ten Uiber die Auslibung der Jagd in Wildparken erlasst die oberste Jagdbehérde
durch Rechtsverordnung (8 20 Abs. 2 BJagdG).”

In Abs. 3 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

32 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,des BundesjagdgesetzesV” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

bb) Folgender Satz 5 wird angefugt:

,>’Gruppenabschussplane fir mehrere Jagdreviere sind fiir abschussplan-
pflichtige Schalenwildarten auer Rehwild zuléssig, wenn die eingereichten
Abschusspléne im Einvernehmen erstellt worden sind sowie von der Jagd-
behoérde bestatigt werden kénnen.”

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 3 Halbsatz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes® durch die
Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) Folgender Satz 5 wird angefugt:

»LWiderspruch und Anfechtungsklage gegen einen Abschussplan fir Scha-
lenwild oder gegen eine Anordnung nach Satz 2 haben keine aufschie-
bende Wirkung.®
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c) In Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
d) In Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,schriftliche* gestrichen.
e) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste
Jagdbehdrde® ersetzt und nach der Angabe ,Rechtsverordnung® wird die
Angabe ,unter Beteiligung des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Tourismus* eingefligt.

bb) In Nr. 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

f) In Abs. 8 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie” durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt und
nach der Angabe ,kann® wird die Angabe ,unter Beteiligung des Staatsministe-
riums fUr Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus® eingeflgt.

g) In Abs. 9 wird nach der Angabe ,Schalenwild“ die Angabe ,, , das als invasive
Art dem 8§ 28a Abs. 3 Halbsatz 1 BJagdG unterfallt, oder Schalenwild® eingefiigt
und die Angabe ,Absatz* wird durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

h) Folgender Abs. 10 wird angefugt:

»(10) Die oberste Jagdbehdrde wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
fir Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das nicht nur auf Grund und
im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden darf, die Jagd wéahrend der
Jagdzeit auf eine bestimmte Anzahl innerhalb eines gewissen Zeitraums, die
nicht Uberschritten werden darf (Hochstabschuss), zu begrenzen, soweit dies
zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszu-
stands notwendig ist. 2Der Hochstabschuss soll insbesondere anhand von Er-
kenntnissen Uber die Verbreitung der Art ortlich differenziert werden. 2Die Jagd
kann zur Verfolgung legitimer Ziele, insbesondere zur Vermeidung von Wild-
schaden oder von Beeintrachtigungen der Landeskultur, zur Pravention oder
Bekampfung von Wildseuchen oder zur Vermeidung von Gefahren fir die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung, von Bedingungen und Entscheidungen von
Jagdbehérden abhangig gemacht werden. 4In der Rechtsverordnung sind
Melde- und Informationspflichten zu erfolgten Abschiissen zu regeln. SAb-
schisse kbénnen abweichend von Satz 1 zugelassen werden, wenn die Voraus-
setzungen nach Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG vorliegen oder diese
aufgrund auBergewdhnlicher Umsténde, insbesondere bei Gefahren fiir die Ge-
sundheit von Menschen oder zur Bekampfung von Wildseuchen, erforderlich
sind.”

26. Nach Art. 32 wird folgender Art. 32a eingeflgt:
LJArt. 32a
Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan

(1) tAbweichend von 8§ 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG darf Rehwild bei Vorliegen der
nachfolgenden Voraussetzungen auch ohne Abschussplan erlegt werden, wenn die
Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte fur das betref-
fende Revier die Bejagung ohne Abschussplan beschlossen und dies bei der zu-
standigen Jagdbehdrde angezeigt hat. 2Bei Gemeinschaftsjagdrevieren ist den
Waldbesitzern in der Jagdgenossenschaftsversammlung vor einer Beschlussfas-
sung Uber die Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan die Méglichkeit einzurau-
men, ihre Belange zu auRern. 2Der wesentliche Verlauf nach Satz 2 ist in die Nie-
derschrift aufzunehmen. 4In verpachteten Revieren ist zudem mindestens ein Wald-
begang im Kalenderjahr durchzufihren und zu dokumentieren, an dem die Ver-
tragsparteien des Pachtvertrages gemeinsam teilnehmen missen. ®Die Grundbe-
sitzer missen in ortstiblicher Weise rechtzeitig Gber die Durchfiihrung des Waldbe-
gangs informiert werden und die Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten. éIn verpachte-
ten Revieren missen die Vertragsparteien des Pachtvertrages vereinbaren, wie die
Jagdgenossenschaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagdreviers uber den ge-
tatigten Rehwildabschuss informiert wird.
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27.

(2) lIn verpachteten Revieren, deren Verbissbelastung in einer revierweisen Be-
urteilung des letzten vor der Abschussplanperiode erstellten forstlichen Gutachtens
(Art. 32 Abs. 1 Satz 3) nicht als gunstig oder tragbar bewertet war, haben sich die
Vertragsparteien vor der Anzeige nach Abs. 1 Satz 1 auf ein geeignetes Jagdkon-
zept zu verstandigen; in entsprechenden nicht verpachteten Revieren haben die
Jagdgenossenschaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagdreviers ein geeignetes
Jagdkonzept festzulegen. 2Das geeignete Jagdkonzept muss den gesamten Zeit-
raum der Abschussplanperiode ab dem Jagdjahr umfassen, ab dem eine Bejagung
von Rehwild ohne Abschussplan erfolgen soll, wobei eine Anpassung zu jedem
Jagdjahr méglich ist. *Hierzu wird eine ministerielle Orientierungshilfe im Benehmen
mit dem Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
bereitgestellt. “Das Jagdkonzept ist der Jagdbehdérde auf Aufforderung vorzulegen.

(3) lIn verpachteten Revieren, in denen die Verbissbelastung in den letzten bei-
den revierweisen Beurteilungen der forstlichen Gutachten als zu hoch oder deutlich
zu hoch bewertet war, muss ein Nachweis des erlegten Rehwildes kérperlich oder
durch Bild zwischen den Parteien des Jagdpachtvertrages vereinbart werden. 2Ab-
weichend von Satz 1 muss in Revieren, in denen das Rehwild erstmalig ohne Ab-
schussplan bejagt wird, erst ein korperlicher Nachweis fur die Abschussplanperiode
vereinbart werden, die an zwei nach Eintritt in die Abschussplanfreiheit aufeinan-
derfolgende revierweise Beurteilungen des forstlichen Gutachtens mit einer Ver-
bissbelastung von zu hoch oder deutlich zu hoch anschlief3t.

(4) Die Jagdbehdorde soll abweichend von Abs. 1 Satz 1 im Einvernehmen mit
dem Jagdbeirat und unter Beteiligung der Hegegemeinschaft einen Abschussplan
fur Rehwild fur das betreffende Revier festsetzen, wenn

1. eine den Vorgaben des 8§ 21 Abs. 1 BJagdG und den Zielen des Art. 1 Abs. 2
entsprechende Jagdausiibung im Einzelfall nur so sichergestellt werden kann,

2. die Vorgaben des Abs. 1 Satz 2 bis 6 sowie der Abs. 2 und 3 nicht eingehalten
wurden oder

3. die Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte dies
innerhalb der laufenden Abschussplanperiode beantragt.

(5) Die oberste Jagdbehorde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung unter
Beteiligung des Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus néhere Vorschriften zur Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan zu
erlassen.”

Art. 33 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In dem Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste
Jagdbehorde” ersetzt.
bb) Die Nrn. 1 und 2 werden wie folgt gefasst:
»1. die Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, auch abweichend von § 2
Abs. 1 BJagdG zu bestimmen und
2. die Jagd- und Schonzeiten auch abweichend von § 22 Abs. 1 Satz 1
und 2 sowie Abs. 2 Satz 1 BJagdG festzusetzen.”
b) Abs. 3 wird wie folgt geé&ndert:
aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,gemal § 22 Abs. 1 Satz 3 des Bundesjagdgeset-
zes* durch die Angabe ,abweichend von § 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
Satz 1 BJagdG* ersetzt und nach der Angabe ,Lehr- und Forschungszwe-
cken,” wird die Angabe ,aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ord-

nung, der Gefédhrdung der Gesundheit von Menschen, zur Bekdmpfung von
invasiven gebietsfremden Arten,“ eingefugt.
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28.

29.

30.
31.

32.

33.

d)

Art.

a)

b)

bb) Die Nrn. 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»2. abweichend von § 22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG Ausnahmen von dem Jagd-
verbot in den Setz- und Brutzeiten aus besonderen Grinden, insbeson-
dere bei schwerer Schadigung der Landeskultur oder einer Stérung des
biologischen Gleichgewichts, zur Bekdmpfung von invasiven gebiets-
fremden Arten oder von Wildseuchen, aus Griinden der 6ffentlichen Si-
cherheit oder Ordnung, der Gefahrdung der Gesundheit von Menschen
oder zu wissenschaftlichen Zwecken, Lehr- und Forschungszwecken zu
bestimmen,

3. abweichend von § 22 Abs. 4 Satz 4 BJagdG Ausnahmen von Art. 22
Abs. 2 zuzulassen, insbesondere das Ausnehmen oder Unfruchtbarma-
chen der Gelege, wobei dies bei Nestern und Gelegen von Federwild
nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG nur unter Beachtung der
in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG genannten Maf3gaben und
aus den in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG genannten Griinden
zugelassen werden darf, sofern es keine anderweitige zufriedenstel-
lende Lésung gibt.”

cc) Die Nrn. 4 und 5 werden aufgehoben.

In Abs. 4 Satz 1 werden die Angabe ,Absatz”“ durch die Angabe ,Abs.“ sowie
die Angabe ,vom Staatsministerium fiur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie“ durch die Angabe ,von der obersten Jagdbehoérde im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Touris-
mus” ersetzt.

Abs. 5 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes und zu wissenschattli-
chen, Lehr- und Forschungszwecken oder fur Zwecke der Aufzucht und
Wiedereinsetzung Ausnahmen nach § 22 Abs. 4 Satz 5 des Bundesjagdge-
setzes zulassen und das Sammeln der Eier von Ringel- und Tirkentauben
sowie von Silber- und Lachméwen nach 8§ 22 Abs. 4 Satz 6 des Bundes-
jagdgesetzes” durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) In Nr. 2 werden die Angabe ,Nr. 1, 2 und 5 und die Angabe ,und geman
§ 22 Abs. 2 Satz 2 des Bundesjagdgesetzes Ausnahmen zulassen® gestri-
chen.

cc) In Nr. 3 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

34 wird wie folgt geéndert:

In Abs. 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?" durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

In Abs. 3 werden die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie® durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehoérde®, die An-
gabe ,des Bundesjagdgesetzes” durch die Angabe ,BJagdG* und die Angabe
~Absatz* durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

In Art. 37 Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fiur Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

In Art. 38 Satz 2 Halbsatz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

In Art. 39 Abs. 3 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

In Art. 40 Abs. 2 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes? und Absatz* durch die
Angabe ,BJagdG und Abs.“ ersetzt.

Art.

a)

41 wird wie folgt geéndert:

In Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.
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34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

b) In Abs. 5 Satz 4 werden die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes® durch die An-
gabe ,BJagdG* und die Angabe ,des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie® durch die Angabe ,der obersten Jagdbehdrde im Ein-
vernehmen mit dem Staatsministerium fir Ernédhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Tourismus* ersetzt.

c) In Abs. 6 Satz 3 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie erlal3t“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbe-
hdrde erlasst” ersetzt.

In Art. 42 Abs. 2 wird die Angabe ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 43 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes)" durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt und nach der Angabe ,Rechtsverordnung“ wird die Angabe ,unter Be-
teiligung des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus® eingefligt.

cc) Folgender Satz 3 wird angefugt:

»*Das Futtern von Woélfen und Goldschakalen ist vorbehaltlich verbindlicher
Regelungen im Bundesnaturschutzgesetz verboten, sofern es sich nicht um
eine Kirrung fur Raubwild oder um eine behdrdliche oder behérdlich zuge-
lassene MalRnahme handelt.”

b) In Abs. 4 wird die Angabe ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

In Art. 44 werden die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?“ durch die Angabe
,BJagdG* und die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes” durch die Angabe ,BJagdG*
ersetzt.

In Art. 45 Satz 2 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?“ durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

Art. 47 wird wie folgt geandert:

a) Indem Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehoérde*
ersetzt und nach der Angabe ,Rechtsverordnung® wird die Angabe ,im Einver-
nehmen mit dem Staatsministerium flr Ernéhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus® eingefugt.

b) In Nr.1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes)" durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

¢) In Nr. 2 wird jeweils die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

Art. 47a wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes” durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie“ durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehoérde” und die
Angabe ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe ,BJagdG*“ ersetzt und
nach der Angabe ,Rechtsverordnung® wird die Angabe ,im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus*
eingefugt.

In Art. 48 werden die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-

wicklung und Energie® durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehorde® und die An-

gabe ,des BundesjagdgesetzesV” durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Art. 49 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,“ gestrichen.
bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Soweit wesentliche Belange der Land- und Forstwirtschaft oder wesentli-
che Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege beriihrt wer-
den, sind diejenigen Landwirtschafts- und Forstbehdrden oder Naturschutz-
behdrden zu beteiligen, die dem Zustandigkeitsbereich der Jagdbehdrde
der vergleichbaren Verwaltungsstufe entsprechen.”

cc) Satz 4 wird aufgehoben.

b) In Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,von der obersten Jagdbe-
horde“ ersetzt.

Art. 50 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes? durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

b) Abs. 6 wird wie folgt geé&ndert:
aa) In Satz 5 wird die Angabe ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

bb) In Satz 6 wird die Angabe ,das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie“ durch die Angabe ,die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

In Art. 51 werden die Angabe ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie® durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehdérde® und die An-
gabe ,des BundesjagdgesetzesV” durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

Art. 52 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,§ 19 Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes“ durch die
Angabe ,Art. 29 Abs. 3“ ersetzt.

bb) In Nr. 2 Halbsatz 2 wird die Angabe ,dem Staatsministerium fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,der obersten Jagdbe-
horde“ ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

In Art. 53 wird die Angabe ,des BundesjagdgesetzesV” durch die Angabe ,BJagdG*
ersetzt.

Art. 55 wird Art. 54 und wird wie folgt geandert:

a) In Nr.2 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes? durch die Angabe
.BJagdG* ersetzt.

b) In Nr. 6 wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes* durch die Angabe ,BJagdG*
ersetzt.

Vor Art. 56 wird folgender Art. 55 eingefugt:
JArt. 55
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
Wild, fur das eine ganzjahrige Schonzeit abweichend vom Bundesrecht festgesetzt
ist, nicht mit der Jagd verschont.

(2) Handelt der Tater fahrlassig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder Geldstrafe.”
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48. Art. 56 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Abs. 1 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 22 Abs. 3 Satz 1“ durch die Angabe ,Art. 22
Abs. 2“ ersetzt.

bb) Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
»<4. entgegen Art. 29 Abs. 1 als Jagdausubender eine zeitgerechte und

fachgeméaRe Nachsuche auf krankgeschossenes Wild weder selbst
durchfiihrt noch veranlasst,”.

cc) Nach Nr. 4 werden die folgenden Nrn. 5 bis 7 eingefligt:

,9. den Verboten des Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b bis f und j bis o, Nr. 6,
7, 9 und 10 zuwiderhandelt,

6. vorsatzlich oder fahrlassig den Verboten des Art. 29 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a und g bis i, Nr. 2 bis 5, 8 und 11 zuwiderhandelt,

7. entgegen Art. 29a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Fangeisen
verwendet, deren Betriebssicherheit nicht tGberprift ist oder die nicht
dauerhaft gekennzeichnet sind, Fangeisen aul3erhalb geschlossener
Raume oder Fangbunker oder Fanggarten aufstellt oder nicht ord-
nungsgeman verblendet oder die Verwendung von Schlagfallen nicht
der Jagdbehorde anzeigt,”.

dd) Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 8.

ee) Die bisherige Nr. 6 wird Nr. 9 und in Buchst. b wird die Angabe ,schriftliche
Abschufimeldung” durch die Angabe ,Abschussmeldung” ersetzt.

ff) Die bisherigen Nrn. 8 und 9 werden die Nrn. 10 und 11.

gg) Die bisherige Nr. 11 wird Nr. 12 und die Angabe ,schriftliche” wird gestri-
chen.

hh) Nach Nr. 12 wird folgende Nr. 13 eingefigt:

,13. entgegen Art. 43 Abs. 2 Satz 3 Wolfe oder Goldschakale fittert.”
if) Die bisherigen Nrn. 13 und 14 werden die Nrn. 14 und 15.
jj) Die bisherige Nr. 15 wird Nr. 16 und wie folgt gefasst:

»16. vorsatzlich oder fahrlassig den Vorschriften einer auf Grund der
Art. 21, 22a Abs. 4, Art. 23 Abs. 6, Art. 29 Abs. 4 und 5, Art. 29a Abs. 5
Satz 1, Art. 31 Abs.1 Satz2 und Abs. 3, Art. 32 Abs.7 und 10,
Art. 32a Abs. 5, Art. 33 Abs. 1 Nr. 2, Art. 34 Abs. 3, Art. 37 Abs. 6,
Art. 43 Abs. 2 Satz 2, Art. 47 Nr. 3 und Art. 48 erlassenen Rechtsver-
ordnung, die fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Bufl3geldvor-
schrift verweist, zuwiderhandelt.”

Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nr. 3 wird folgende Nr. 4 eingefugt:

J4. entgegen Art. 22a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 nicht fir eine un-
verzigliche Benachrichtigung des Revierinhabers sorgt oder das To-
ten des schwerverletzten oder schwerkranken Wildes dem Revierinha-
ber nicht unverziglich anzeigt,"“.

bb) In Nr. 11 werden die Angabe ,in Verbindung mit Art. 43 Abs. 3 Nr. 1 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes®* durch die Angabe ,in Verbindung mit
Art. 49 Abs. 3 Nr. 1 BayNatSchG" und die Angabe ,Ordnungswidrigkeiten®*
durch die Angabe ,Ordnungswidrigkeiten (OWiG)“ ersetzt.

cc) In Nr. 12 Buchst. b wird die Angabe ,des Bundesjagdgesetzes?* durch die
Angabe ,BJagdG* ersetzt.

Ful3note 8 wird aufgehoben.
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49,

50.

51.

52.

Art. 57 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird nach der Angabe ,Wird gegen jemanden® die Angabe ,wegen
einer Straftat, die er bei oder im Zusammenhang mit der Jagdaustbung began-
gen hat, eine Strafe verhangt oder” eingefiigt.

b) In Abs. 4 wird die Angabe ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 58 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach der Angabe ,Die” die Angabe ,durch eine Straftat nach
Art. 55 oder®, nach der Angabe ,die zu ihrer Begehung® die Angabe ,oder zur
Vorbereitung“ und nach der Angabe ,dazu bestimmten Gegensténde ein-
schliellich der” die Angabe ,bei der Straftat oder” eingefligt.

b) In Satz 2 wird nach der Angabe ,auf die sich* die Angabe ,die Straftat oder®
eingefugt.

c) In Satz 3 wird vor der Angabe ,§ 23" die Angabe ,8§ 74a des Strafgesetzbuchs
(StGB) und” eingefligt und die Angabe ,des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei-
ten® ist* wird durch die Angabe ,OWiG sind“ ersetzt.

In Art. 61 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwick-
lung und Energie erlalt* durch die Angabe ,Die oberste Jagdbehorde erlasst” er-
setzt und die Angabe , V" wird gestrichen.

Art. 64 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,9" gestrichen.

b) Abs. 3 wird Abs. 2 und die Angabe ,19“ wird gestrichen.
c) Die FulRnoten 9 und 10 werden aufgehoben.

§2
Anderung des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes
Art. 7 Abs. 2 des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes (BayUIG) vom 8. De-

zember 2006 (GVBI. S. 933, BayRS 2129-1-4-U), das zuletzt durch § 10 des Gesetzes
vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) geandert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1.
2.

Der Wortlaut wird Satz 1.
Folgender Satz 2 wird angefigt:

,.Die Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 2 sind insbesondere gegeben, soweit ein
Antrag sich auf die Bekanntgabe jagdrechtlicher Nachweise Uber Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Erlegen von Tieren bezieht.”

§3
Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
Die Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) vom

1. Marz 1983 (GVBI. S. 51, BayRS 792-2-W), die zuletzt durch Verordnung vom 12. Au-
gust 2025 (GVBI. S. 463) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe (1) gestrichen, nach der Angabe ,auf Haarraubwild*
wird die Angabe ,, , Nutrias“ eingefligt und die Angabe ,(8 19 Abs. 1 Nr. 9 des
Bundesjagdgesetzes — BJagdG —, Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 BayJG)“ wird durch die
Angabe ,(Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d BayJG)“ ersetzt.

b) Abs. 2 wird aufgehoben.

In der Uberschrift vor § 5 wird die Angabe ,Satze“ durch die Angabe ,Satz* ersetzt.
8§ 5 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,Satze“ durch die Angabe ,Satz” ersetzt.

b) In Abs. 3 wird die Angabe ,Absatze durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

In 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 und § 7 Abs. 3 wird jeweils die Angabe ,Absatz* durch die An-
gabe ,Abs.” ersetzt.

In § 10 Abs. 2 wird die Angabe ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

In der Uberschrift vor § 11 wird die Angabe ,Abs. 5 Satz 1“ durch die Angabe ,Abs. 4
und 5 ersetzt.

§ 11a wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Angabe ,(2)" wird gestrichen.
bb) Die Satze 1 und 2 werden aufgehoben.
cc) In Satz 3 wird die Satznummerierung ,.3* gestrichen.
In der Uberschrift vor § 12 wird die Angabe ,Satz 1“ gestrichen.
§ 12 wird wie folgt geéndert:

a) In Nr. 1 wird die Angabe ,8 19 Abs. 1 Nrn. 7 und 10 BJagdG und des Art. 29
Abs. 2 Nrn. 2 und 4 BayJG*® durch die Angabe ,Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d,
Nr. 6 und 8 BayJG" ersetzt.

b) In Nr. 2 wird die Angabe ,8 19 Abs. 1 Nr. 3 BJagdG und nach Art 29 Abs. 2 Nr. 5
BayJG* durch die Angabe ,Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. | und Nr. 7 BayJG* er-
setzt.

¢) InNr. 3 wird die Angabe ,,Abschul3plane® durch die Angabe ,Abschussplane und
der nach Art. 32a Abs. 1 Satz 1 BayJG vorgesehene Entschluss Uber die Beja-
gung von Rehwild ohne Abschussplan® ersetzt.

In der Uberschrift vor § 12a wird die Angabe ,Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 durch die
Angabe ,Abs. 2 und Abs. 5 Satz 1“ ersetzt.

In § 12a Abs. 3und § 12b Abs. 2 wird jeweils die Angabe ,Absatz” durch die Angabe
»Abs.“ ersetzt.

In der Uberschrift vor § 12¢ wird die Angabe ,Abs. 3, 4 Satz 1“ durch die Angabe
»+Abs. 4 und 5 Satz 1“ ersetzt.

In der Uberschrift vor § 12d wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2Nr. 1 und Abs. 4“ durch
die Angabe ,Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 5* ersetzt.

In der Uberschrift vor § 12e wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2Nr. 2 und Abs. 4“ durch
die Angabe ,Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Abs. 5* ersetzt.

In der Uberschrift vor § 12f wird die Angabe ,Abs. 4“ durch die Angabe ,Abs. 5
ersetzt.

Nach § 12f wird folgender § 12g eingefiigt:
»8 129

Erlangung und Nachweis der erforderlichen Fachkenntnis
zur Auslibung der Jagd mit Fallen

(1) Der Nachweis der erforderlichen Fachkenntnis zur Ausiibung der Jagd mit
Fallen (Art. 29a Abs. 1 BayJG) gilt als erbracht, wenn die Jagerprifung in Bayern
nach dem ...[einzusetzen: Datum des Stichtags] erfolgreich abgelegt oder die
Teilnahme an einem Lehrgang fur die Fallenjagd nachgewiesen wird.

(2) Der Lehrgang muss sich auf folgende Ausbildungsinhalte erstrecken:

1. gesetzliche Grundlagen der Fallenjagd unter Beriicksichtigung der einschlagi-
gen Vorschriften des Tier-, Natur- und Artenschutzes, der Unfallverhiitung, des
Haftungsrechts sowie der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,

2. Bauart und Funktionsweise der fir den Lebend- und Totfang zuléssigen Fallen,

3. Ausubung der Fallenjagd mit praktischer Einweisung in den Gebrauch der Fal-
len.
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17.

18.

19.

20.

20ber ihre Teilnahme erhalten Teilnehmer eine Bestatigung des Veranstalters des
Lehrgangs.

(3) 1Die Leiter der Lehrgange fir die Fallenjagd werden von der Jagdbehorde
bestatigt. 2Es dirfen nur geeignete, jagdpachtfahige Inhaber von Jahresjagdschei-
nen bestatigt werden, die Gber ausreichende praktische Erfahrungen in der Fallen-
jagd und Uber ausreichendes Anschauungsmaterial fir die Einweisung in den Ge-
brauch der Fallen verfligen.*

In der Uberschrift vor § 13 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt
und nach der Angabe ,und 2“ wird die Angabe ,sowie Art. 32a Abs. 5 eingefiigt.

§ 14 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,von der obersten Jagdbe-
hoérde“ ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,-Die aufgestellten Abschussplane sind bei der Jagdbehdrde einzureichen,
und zwar

1. fur Gamswild bis spéatestens 30. Juni,

2. fuar alle anderen abschussplanpflichtigen Wildarten bis spéatestens
10. April.*

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Satze” durch die Angabe ,Satz" ersetzt und nach
der Angabe ,einzureichenden AbschuBplan® die Angabe ,oder in der im
Muster (Abs. 1 Satz 2) vorgesehenen Weise* eingefiigt.

8 15 Abs. 4 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Wird der Abschussplan festgesetzt oder bestatigt, erhalten der Revierinhaber,
der Vorsitzende der Hegegemeinschaft und der Inhaber des verpachteten Ei-
genjagdreviers oder der Jagdvorsteher des Gemeinschaftsjagdreviers davon je
ein Exemplar, und zwar

1. fir Rehwild bis spéatestens 30. April,
2. fur Rotwild bis spatestens 31. Mai,
3. fur Dam-, Muffel- und Gamswild bis spatestens 31. Juli.”
b) In Satz 2 wird die Angabe ,der Ausfertigung® gestrichen.
Nach § 15 wird folgender § 15a eingefiigt:
,8 15a
Erlegung von Rehwild ohne Abschussplan

(1) Anzeigen nach Art. 32a Abs. 1 Satz 1 BayJG miussen vor Beginn des Jagd-
jahres der jeweiligen Abschussplanperiode bei der Jagdbehérde eingehen, ab dem
eine Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan angestrebt wird.

(2) *Von einer Bejagung ohne Abschussplan ausgeschlossen sind Jagdreviere,
fur die in der betreffenden Abschussplanperiode bereits ein Abschussplan auf der
Grundlage von Art. 32a Abs. 4 Nr. 1 und 2 BayJG festgesetzt wurde. 2In allen an-
deren Fallen wird ein bestehender Abschussplan am Tag nach dem fristgerechten
Eingang einer Anzeige gemaf Art. 32a Abs. 1 Satz 1 BayJG gegenstandslos.

(3) tAntrage nach Art. 32a Abs. 4 Nr. 3 BayJG miissen bei der Behorde vor Be-
ginn des Jagdjahres eingehen, ab dem innerhalb der laufenden Abschussplanperi-
ode eine Rickkehr zur behdrdlichen Abschussplanung auf Rehwild angestrebt wird.
2In solchen Fallen erfolgt die Festsetzung des Abschussplans fir die verbleibenden
Jagdjahre der Abschussplanperiode.*
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21. § 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

e)

In Abs. 1 Satz 2 und 3 Halbsatz 1 wird jeweils die Angabe ,v. H.“ durch die An-
gabe , %" ersetzt.

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,vom Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Angabe ,von der obersten Jagdbe-
horde“ ersetzt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,zur Einsicht“ gestrichen.
cc) In Satz 5 wird die Angabe ,und unterschiebene” gestrichen.
dd) Satz 6 wird aufgehoben.

In Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt und
die Angabe ,schriftliche” gestrichen.

Abs. 5 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 1 wird nach der Angabe ,Abschuf3planerfillung® die Angabe ,oder
des erlegten oder verendet aufgefundenen Rehwilds* eingefugt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,Abschuf3planung und die Abschufplanerfiillung*
durch die Angabe ,Abschussregelung” ersetzt.

Abs. 6 Satz 2 wird aufgehoben.

22. § 18 wird wie folgt gefasst:

,8 18
Tierarten
Dem Jagdrecht unterliegen folgende Tierarten:
Haarwild:

1.1. Rotwild (Cervus elaphus),

1.2. Damwild (Dama dama),

1.3. Sikawild (Cervus nippon),

1.4. Rehwild (Capreolus capreolus),
1.5. Gamswild (Rupicapra rupicapra),
1.6. Schwarzwild (Sus scrofa),

1.7.  Muffelwild (Ovis ammon musimon),
1.8. Elchwild (Alces alces),

1.9. Steinwild (Capra ibex),

1.10. Wisent (Bison bonasus),

1.11. Feldhase (Lepus europaeus),
1.12. Schneehase (Lepus timidus),
1.13. Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus),
1.14. Murmeltier (Marmota marmota),
1.15. Wildkatze (Felis silvestris),

1.16. Luchs (Lynx lynx),

1.17. Fuchs (Vulpes vulpes),

1.18. Steinmarder (Martes foina),

1.19. Baummarder (Martes martes),
1.20. lltis (Mustela putorius),

1.21. Hermelin (Mustela erminea),
1.22. Mauswiesel (Mustela nivalis),
1.23. Dachs (Meles meles),
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1.24.
1.25.
1.26.
1.27.
1.28.
1.29.
1.30.

Fischotter (Lutra lutra),

Waschbar (Procyon lotor),

Marderhund (Nyctereutes procyonoides),
Sumpfbiber (Nutria) (Myocastor coypus),
Mink (Neovison vison),

Wolf (Canis lupus),

Goldschakal (Canis aureus);

2. Federwild:

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

2.10.
2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.
2.16.
2.17.
2.18.
2.19.
2.20.
2.21.
2.22.
2.23.
2.24.
2.25.
2.26.
2.27.
2.28.
2.29.
23. In der Uberschrift vor § 19 wird die Angabe ,Nrn. 1, 2 und 3 und Abs. 4“ durch die

Rebhuhn (Perdix perdix),

Fasan (Phasianus colchicus),
Wachtel (Coturnix coturnix),
Auerwild (Tetrao urogallus),

Birkwild (Lyrurus tetrix),

Rackelwild (Lyrus tetrix x Tetrao urogallus),
Haselwild (Tetrastes bonasia),
Alpenschneehuhn (Lagopus mutus),
Wildtruthuhn (Meleagris gallopavo),
Wildtauben (Columbidae),
Hockerschwan (Cygnus olor),
Wildgénse (Gattungen Anser und Branta),
Nilgans (Alopochen aegyptiaca),
Rostgans (Tadorna ferruginea),
Wildenten (Anatinae),

Sager (Gattung Mergus),
Waldschnepfe (Scolopax rusticola),
Blasshuhn (Fulica atra),

Mowen (Laridae),

Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Groldtrappe (Otis tarda),

Graureiher (Ardea cinerea),

Greife (Accipitridae),

Falken (Falconidae),

Kolkrabe (Corvus corax),
Eichelhaher (Garrulus glandarius),
Elster (Pica pica),

Rabenkrahe (Corvus corone),
Nebelkréhe (Corvus cornix).”

Angabe ,Nr. 2 sowie Abs. 3 und 4“ ersetzt.
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24. 8§ 19 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Die Jagd darf ausgeiibt werden auf

N o o A

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

Rotwild
a) Kalber

b) Schmaltiere

c) Alttiere

d) Schmalspielder

e) alle Gibrigen Hirsche
Dam- und Sikawild

a) Kalber

b) Schmaltiere

c) Alttiere

d) Schmalspielder
e) alle Gibrigen Hirsche
Rehwild

a) Kitze

b) Schmalrehe

c) Geillen

d) Bodcke
Gamswild
Schwarzwild
Muffelwild
Feldhasen

Wildkaninchen

Fuchse

Steinmarder

a) adulte Steinmarder
b) juvenile Steinmarder
Baummarder

lltisse

Hermeline

Mauswiesel

Dachse

a) adulte Dachse

b) juvenile Dachse
Waschbaren

Marderhunde

vom 1. August bis 31. Januar,
vom 1. Juni bis 31. Januar,
vom 1. August bis 31. Januar,
vom 1. Juni bis 31. Januar,

vom 1. August bis 31. Januar;

vom 1. September bis 31. Januar,
vom 1. Juli bis 31. Januar,
vom 1. September bis 31. Januar,
vom 1. Juli bis 31. Januar,

vom 1. September bis 31. Januar;

vom 1. September bis 15. Januar,
vom 16. April bis 15. Januar,

vom 1. September bis 15. Januar,
vom 16. April bis 15. Oktober,
vom 1. August bis 15. Dezember;
ganzjahrig;

vom 1. August bis 31. Januar;

vom 16. Oktober bis 31. Dezem-
ber;

ganzjahrig;

ganzjahrig;

vom 1. August bis 28. Februar,
vom 1. Juni bis 28. Februar;
vom 16. Oktober bis 28. Februar;
vom 1. August bis 28. Februar;
vom 1. August bis 28. Februar;
vom 1. August bis 28. Februar;

vom 1. August bis 31. Januar,
vom 16. April bis 31. Januar;
ganzjahrig;

ganzjahrig;
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18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

20.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

Sumpfbiber (Nutrias)
Minke

Rebhuhner

Fasanen
Wildtruthdhne

Wildtruthennen

Ringel- und Tlrkentauben
Hockerschwane

Grau- und Kanadagéanse
Nilganse

Rostganse

a) adulte Rostganse

b) juvenile Rostganse

Blass-, Saat- und Ringel-

ganse

Stockenten

Pfeif-, Krick-, Spiel3-,
Berg-, Reiher-, Tafel-,
Samt- und Trauerenten
Waldschnepfen

Blasshihner

Lach-, Sturm-, Silber-,
Mantel- und
Heringsmowen
Eichelhaher, Elstern,
Raben- und Nebelkrahen

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Die folgenden Séatze 2 und 3 werden angeflgt:

,2Die Jagd auf Ringeltauben, die in Trupps von mindestens drei Tieren auf
Ackerland oder auf Neueinsaaten von Griinland oder Baumschulkulturen
einfallen, darf auf Alttauben vom 21. Februar bis 31. Marz und vom 20. Au-
gust bis 31. Oktober sowie auf Jungtauben vom 21. Februar bis 31. Oktober
nur zur Schadensabwehr ausgetibt werden. 2Die Jagd auf sitzende, juvenile
Grau- und Kanadagéanse darf in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Juli ausgeubt

werden.”

c) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In den Setz- und Brutzeiten dirfen abweichend von § 22 Abs. 4

Satz 1 BJagdG bejagt werden

1.
2.
3.

Wildkaninchen,
Waschbaren,
Marderhunde,

ganzjahrig;
ganzjahrig;
vom 1. September bis 31. Oktober;
vom 1. Oktober bis 31. Dezember;

vom 15. Marz bis 15. Mai
und vom 1. Oktober bis 15. Januar;

vom 1. Oktober bis 15. Januar;
vom 1. November bis 20. Februar;
vom 1. November bis 20. Februar;
vom 1. August bis 28. Februar;

ganzjahrig;

vom 1. September bis 28. Februar,
ganzjahrig;

vom 1. November bis 15. Januar;

vom 1. September bis 15. Januar;
vom 1. Oktober bis 15. Januar;

vom 16. Oktober bis 15. Januar;

vom 11. September bis 20. Feb-
ruar;

vom 1. Oktober bis 10. Februar;

vom 16. Juli bis 14. Méarz.“
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25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

4. Minke,
5. Sumpfbiber (Nutrias) und
6. Nilganse.”

d) InAbs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,in Verbindung mit 8 22 Abs. 2 Satz 2 BJagdG*
gestrichen.

e) Folgender Abs. 5 wird angefugt:

»(5) Die Jagd darf auf Wolfe ausgetibt werden, soweit und solange eine
naturschutzrechtliche Ausnahme oder Befreiung dies zulasst. 2Abs. 4 Satz 3 gilt
entsprechend.”

§ 20 wird wie folgt geéndert:
a) In Nr. 4 wird nach der Angabe ,Marderhund“ die Angabe ,, , Mink” eingefiigt.
b) In Nr. 5 wird die Angabe ,, . “am Ende durch die Angabe ,, , “ ersetzt.
c) Folgende Nr. 6 wird angefligt:
,6.  Wolf und Goldschakal.”
In der Uberschrift vor § 23 wird die Angabe ,Satze“ durch die Angabe ,Satz* ersetzt.

In § 23 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Angabe ,von der obersten Jagdbehdrde®
ersetzt.

In § 25 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Satze“ durch die Angabe ,Satz* ersetzt.
In § 26 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.* ersetzt.
§ 30 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) In Satz 2 wird die Satznummerierung ,2 gestrichen.

In § 31 Abs. 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,Satz 1 BayJG" die Angabe ,oder nach
Art. 32a Abs. 4 BayJG* eingefligt.

In § 32 Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 und Abs. 4 wird jeweils die Angabe ,Absatz* durch
die Angabe ,Abs.” ersetzt.

In der Uberschrift vor § 33 wird die Angabe ,Nr. 15“ durch die Angabe ,Nr. 16 er-
setzt.

8§ 33 wird wie folgt geédndert:

a) In dem Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Nr. 15“ durch die Angabe ,Nr. 16“
ersetzt.

b) In Nr. 3 wird die Angabe ,oder zur Erstattung von Zwischenmeldungen® gestri-
chen und die Angabe ,Nr. 6 wird durch die Angabe ,Nr. 9* ersetzt.

¢) In Nr. 4 wird die Angabe ,Satze" durch die Angabe ,Satz” ersetzt.
d) Nach Nr. 5 wird folgende Nr. 5a eingefiigt:
.Da. entgegen § 19 Wild aufRerhalb der Jagdzeit nicht mit der Jagd verschont,*.

In Anlage 2 wird die Angabe ,Art. 47 durch die Angabe ,Art. 53 und die Angabe
,10 000 DM* durch die Angabe ,5 000 €* ersetzt.

§4
Anderung der Jager- und Falknerpriufungsordnung
Die Jager- und Falknerprufungsordnung (JFPO) vom 22. Januar 2007 (GVBI. S. 59,

BayRS 792-7-W), die zuletzt durch Verordnung vom 1. August 2024 (BayMBI. Nr. 358)
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.
2.

8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. a Spiegelstrich 3 wird aufgehoben.
§ 8 wird aufgehoben.
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3. In 8§ 10 Nr. 1 Spiegelstrich 3 wird nach der Angabe ,Jagd- und Fanggerate” die An-
gabe ,einschlief3lich Bauart und Funktionsweise der fur den Lebend- und Totfang
zulassigen Fallen sowie die gesetzlichen und praktischen Grundlagen der Fallen-
jagd® eingefugt.

§5
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.

Begrindung:
A) Allgemeiner Teil

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt darauf ab, das Bayerische Jagdrecht eigenstandi-
ger vom Bundesjagdrecht zu gestalten und zielgerichtet auf aktuelle Herausforderun-
gen auszurichten. Gleichzeitig schdpft der Gesetzentwurf bislang ungenutzte Potenzi-
ale fir den Ruckbau der Birokratie in der bayerischen Staatsverwaltung aus.

Die gesetzliche Abschussregelung, die bislang fir Rehwild nur die Bejagung auf Grund
und im Rahmen eines behdrdlichen Abschussplans zulésst, wird um eine Mdoglichkeit
der Bejagung des Rehwilds ohne Abschussplan erweitert. Soweit die Jagdgenossen-
schaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagdrevieres bereit sind, mehr Eigenverant-
wortung zu tbernehmen und erweiterte Handlungsoptionen als notwendig erachtet wer-
den, wird die Moglichkeit geschaffen, das Rehwild ohne Abschussplan zu bejagen. Hier-
bei wird ein jahrlicher Waldbegang fir verpachtete Reviere, der zu dokumentieren ist,
sowie eine Vereinbarung der Parteien des Jagdpachtvertrags dariber, in welcher Form
die Grundbesitzer Uiber den getéatigten Rehwild-Abschuss informiert werden, verpflich-
tend. Als weitere Voraussetzung wird normiert, dass in verpachteten Revieren, deren
Verbissbelastung in einer revierweisen Beurteilung (nach aktueller Verwaltungspraxis
sind dies die erganzenden Revierweisen Aussagen des forstlichen Gutachtens) des
letzten vor der Abschussplanperiode erstellten forstlichen Gutachtens nicht als giinstig
oder tragbar bewertet war, ein geeignetes Jagdkonzept zur Verbesserung der Ver-
bisssituation vereinbart oder festgelegt werden muss. Im Falle der Verpachtung wird
das Jagdkonzept zwischen den Vertragsparteien des Jagdpachtvertrages vereinbart,
im Falle der Bejagung in Eigenregie von der Jagdgenossenschaft bzw. dem Jagdbe-
rechtigten des Eigenjagdreviers festgelegt. In verpachteten Revieren, deren Verbissbe-
lastung in den revierweisen Beurteilungen der letzten beiden erstellten forstlichen Gut-
achten mit zu hoch oder deutlich zu hoch bewertet war, muss das Jagdkonzept dariiber
hinaus grundsétzlich die Vereinbarung eines Nachweises des erlegten Rehwilds kor-
perlich oder durch Bild enthalten; die konkrete Ausgestaltung obliegt den Parteien des
Jagdpachtvertrages. Die Vorgabe des korperlichen Nachweises findet in Revieren, in
denen das Rehwild erstmalig ohne Abschussplan bejagt wird, erst fir die Abschuss-
planperiode Anwendung, die an zwei nach Eintritt in die Abschussplanfreiheit aufeinan-
derfolgende revierweise Beurteilungen des forstlichen Gutachtens mit einer Verbissbe-
lastung von zu hoch oder deutlich zu hoch anschlief3t. Zuletzt werden Fallgestaltungen
geregelt, in denen die Jagdbehdrde einen Abschussplan festsetzen soll.

Mit der Richtlinie (EU) 2025/1237 vom 17.Juni 2025 zur Anderung der Richtlinie
92/43/EWG des Rates in Bezug auf den Schutzstatus des Wolfs (Canis lupus) hat der
europaische Gesetzgeber den Wolf vom strengen Schutz des Anhangs IV der Richtli-
nie 92/43/EWG in den niedrigeren Schutzstatus des Anhangs V der Richtlinie 92/43/EWG
Uberfuhrt. Diese Anderung ist am 14. Juli 2025 in Kraft getreten. Damit ist der Wolf eu-
roparechtlich nicht mehr nach dem strengen Schutzsystem nach Art. 12 Abs. 1i. V. m.
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG vor Zugriffen zu schitzen. Der Goldschakal (canis
aureus), der sich in Bayern zunehmend ausbreitet, unterliegt ebenfalls Anhang V der
Richtlinie 92/43/EWG.

Wolf und Goldschakal, die in der Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdge-
setzes dem Jagdrecht unterstellt werden, beanspruchen im Vergleich zu vielen anderen
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jagdbaren Arten grundsétzlich grof3e Lebensraume. Es bedarf daher voraussichtlich ei-
nes Systems, das eine zahlenméafige Begrenzung — abhéngig vom Erhaltungszu-
stand —fur die beiden Tierarten erlaubt, um Art. 14 der Richtlinie 93/43/EWG zu wahren.
Hierfur wird eine Verordnungsermachtigung fir die Regelung eines sog. ,HOchstab-
schuss® in Art. 32 Abs. 10 BayJG eingefuihrt. Zudem werden Regelungen fur den Um-
gang mit verletzten und kranken Wélfen und Goldschakalen in Art. 22a BayJG einge-
fuhrt. MaBnahmen, die zu einer Gewdhnung an Menschen fiihren kénnen (Habituie-
rung), insb. die Gesundpflege von verletzten oder kranken Tieren oder die Futterung
durch Menschen, sind zu unterbinden. Das in Art. 11 der Richtlinie 92/43/EWG gere-
gelte Monitoring (Uberwachung) ist auch fiir Arten nach Anhang V der Richtli-
nie 92/43/EWG (neben Wolf und Goldschakal z. B. auch Gamswild, Baummarder, lltis
und Schneehase) bereits in §6 Abs.3 Nr.2 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) umgesetzt und verpflichtet zur Durchfiihrung insoweit die daftr zustandi-
gen Monitoringbehorden. Im Jagdrecht sind insoweit keine Anderungen notwendig. Die
aus dem Monitoring gewonnenen Daten werden bei der Umsetzung des in Art. 32
Abs. 10 BayJG geregelten Hochstabschusssystems zugrunde gelegt.

Im Jagdwesen (ohne das Recht der Jagdscheine) besteht eine Abweichungskompetenz
der Lander nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG. Soweit der Bund nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes Regelungen zum Wolf im Bundesjagdgesetz treffen sollte, geht im
Verhéltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spéatere Gesetz vor (Art. 72 Abs. 3
Satz 3 GG). Solche Bundesgesetze treten allerdings friihestens sechs Monate nach
ihrer Verkiindung in Kraft, soweit nicht mit Zustimmung des Bundesrates anderes be-
stimmt ist (Art. 72 Abs. 3 Satz 2 GG).

Die gesetzlichen Regelungen zu befriedeten Bezirken werden dahingehend erweitert,
dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht mehr automatisch befriedet werden. Damit
kénnen Freiflachen-Photovoltaikanlagen, die bei einer 6kologischen Gestaltung der An-
lagen mit Durchschlupf, Deckung und Asung ein wichtiger Lebens- und Riickzugsraum
insbesondere fur das Wild sein kénnen, kinftig als Jagdflache erhalten bleiben und bei
der Berechnung der Mindestgrofe von Gemeinschaftsjagdrevieren bertcksichtigt wer-
den.

Die Erméachtigung im Bayerischen Jagdgesetz zur Festlegung von Jagd- und Schonzei-
ten wird — nach dem Vorbild anderer Bundeslander — so ausgestaltet, dass Bayern die
vom Bund durch Verordnung vorgegebenen Jagdzeiten nicht mehr nur abkirzen oder
aufheben, sondern eigenstandig festlegen kann. In 88 18 und 19 AVBayJG werden auf
dieser Grundlage sowohl die Liste der jagdbaren Tierarten als auch die Jagdzeiten um-
fassend Uberarbeitet.

Im Hinblick auf MaRnahmen der Jungwildrettung werden aus Grinden der Rechtssi-
cherheit und des Tierschutzes dringend erforderliche Regelungen in das Bayerische
Jagdgesetz aufgenommen.

Es erfolgt eine umfassende Uberarbeitung der sachlichen Verbote. Dabei werden die
bislang parallel zu beachtenden sachlichen Verbote des Bundesjagdgesetzes in die neu
gefasste Auflistung des Bayerischen Jagdgesetzes integriert, sodass bei der Jagdaus-
Ubung in Bayern hinsichtlich der sachlichen Verbote kinftig nur noch eine Vorschrift zu
beachten ist. ,Doppelte” oder ,uberholte Verbote* (z. B. Schalldampferverbot, Beloh-
nungsverbot beim Abschuss von Federwild, Verbot des Fangs von Federwild an Leucht-
tirmen/Leuchtfeuern) werden gestrichen und tberféllige Verbote (z. B. keine Verwen-
dung Vorderlader, Armbriste, Bégen, gehacktes Blei auf samtliches Wild, Verwendung
von Arzneimitteln) werden aufgenommen. Die Vorgaben aus Art. 15 der Richtli-
nie 92/43/EWG und Art. 8 der Richtlinie 2009/147/EG bezuglich zu verbietender Mittel
und Geréte werden vollstandig in die sachlichen Verbote des Bayerischen Jagdgeset-
zes Uberfuhrt, jedoch auch alle Ausnahmemdglichkeiten fir die danach geschiitzten
Arten eroffnet. Federwild, welches nicht zugleich européische Vogelart ist (z. B. inva-
sive Arten, wie Nilgénse) oder Haarwild, das nicht dem Anhang IV und V der Richtli-
nie 92/43/EWG unterliegt, wird den strengen Anforderungen im Fall von Einschrénkun-
gen nicht unterstellt. Die Anderungen dienen auch der Umsetzung der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, wonach die Einhaltung der unionsrechtlichen Anforderun-
gen des Art. 15 Richtlinie 92/43/EWG (und damit auch des Art.8 der Richtli-
nie 2009/147/EG) bei unionsrechtlich streng geschiitzten, aber national dem Jagdrecht
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unterliegenden Tierarten nicht durch das Artenschutzrecht, sondern durch das Jagdrecht
zu gewahrleisten sei (vgl. VGH, Beschluss vom 24.05.2024 — Az.: 19 NE 23.1521 in Be-
zug auf eine Ausnahme von § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a BJagdG, bei dem es sich um eine
besondere artenschutzrechtliche Vorschrift des Jagdrechts handle, welche den arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG gemaR § 37 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG
vorgehe).

Verschiedene Verordnungsermdachtigungen werden tberarbeitet und um Beteiligungs-
bzw. Einvernehmensvorbehalte erganzt.

Zudem werden die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen, um die erforderlichen
Kenntnisse im Zusammenhang mit der Fallenjagd kinftig unmittelbar in die jagdliche
Ausbildung und Jégerprufung zu integrieren, sodass bei Ablegen der bayerischen Ja-
gerprufung der bisher zu erbringende Nachweis durch Teilnahme an einem entspre-
chenden Sachkundelehrgang entfallen kann. Die ndheren Bestimmungen fiir den Nach-
weis der erforderlichen Sachkunde in Bezug auf den Lehrgang werden in der AVBayJG
festgelegt. Es wird bestimmt, dass bei Ablegen der bayerischen Jagerpriifung ab einem
bestimmten Stichtag der bisher zu erbringende Nachweis durch Teilnahme an einem
entsprechenden Sachkundelehrgang entfallt. Fir Jagdscheininhaber, die ihre Jagerpri-
fung vor dem entsprechenden Stichtag oder auf3erhalb von Bayern abgelegt haben,
besteht jedoch weiterhin die Mdglichkeit, den Nachweis Uber die Sachkunde fir die
Jagd mit Fallen auch auf3erhalb der Jagerprifung durch Teilnahme an einem Sachkun-
delehrgang zu erwerben. Die inhaltlichen Anforderungen an den Lehrgang werden kon-
kretisiert und es wird sichergestellt, dass die Lehrgénge nur von geeigneten Personen
mit ausreichend praktischer Erfahrung durchgefiihrt werden.

B) Besonderer Teil
Zu 8 1 (Anderung des BayJG)
Zu Nr. 1 (Art. 1 BayJG)

Die Anderungen sind redaktioneller Natur. Nachdem an mehreren Stellen im Bayeri-
schen Jagdgesetz auf Vorschriften des Bundesjagdgesetzes verwiesen wird, ist es kon-
sequent, dieses bei mehrmaliger Nutzung abzukirzen. FuRnoten mit der amtlichen An-
merkung werden aufgehoben, da die bislang gewéahlte Gestaltung mittlerweile uniblich
und ein dynamischer Verweis ausreichend ist.

Zu Nr. 2 (Art. 5 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. Die FuRnote mit der amtlichen Anmer-
kung wird aufgehoben, da die bislang gewéhlte Gestaltung mittlerweile untiblich und ein
dynamischer Verweis ausreichend ist.

Zu Nr. 3 (Art. 6 BayJG)
Zu Buchst. a

Bei der Anderung unter Doppelbuchst. aa handelt es sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Die Anderung unter Doppelbuchst. bb betrifft die jagdrechtliche Befriedung von Freifl&-
chen-Photovoltaikanlagen. Freiflachen-Photovoltaikanlagen als tiberbaute Flachen un-
terfallen, wenn sie im Geltungsbereich eines Bebauungsplans errichtet sind, bislang
regelmaRig dem Befriedungstatbestand des Art. 6 Abs. 1 Nr. 3 BayJG.

Aufgrund der Einfugung des Privilegierungstatbestandes in § 35 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. b
des Baugesetzbuchs (BauGB) mit Wirkung vom 1. Januar 2023 erfolgt eine Errichtung
solcher Anlagen zwischenzeitlich jedoch vermehrt auch in Gebieten, die keinem Bebau-
ungsplan unterfallen. Dies kann jagdrechtlich eine unterschiedliche Behandlung im We-
sentlichen gleichartiger Anlagen zur Folge haben, die gerade auch im Hinblick auf die
Berechnung der MindestgréRe von Gemeinschaftsjagdrevieren in Bayern (Art. 10
Abs. 1 Satz 2 BayJG) nicht sachgerecht erscheint. Bei einer tkologischen Gestaltung
der Anlagen mit Ein- bzw. Wildschlupfen, Deckung und Asungsangebot kénnen die An-
lagen zudem ein wichtiger Lebensraum insbesondere flir das Niederwild sein. Die zu-
nehmende Integration von Wilddurchschlupfen innerhalb der Umz&unungen unter-
streicht den 6kologischen Wert von Freiflachen-Photovoltaikanlagen. Insoweit trégt die
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Regelung auch dem Hegegedanken des Jagdrechts umfassend Rechnung, indem sol-
che Flachen als Jagdflache erhalten werden kénnen. Sollen auf diesen Flachen Jagd-
handlungen vorgenommen werden, ist dies nach fortgeltender Rechtslage nur dann
moglich, wenn diese nach den Umstanden des einzelnen Falles nicht die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit stéren oder das Leben von Menschen geféahrden wur-
den (vgl. § 20 Abs. 1 BJagdG).

Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen insoweit kiinftig nicht mehr der Befriedung kraft
Gesetzes unterfallen, auch wenn sie die sonstigen Voraussetzungen der Vorschrift er-
fullen. Die Mdglichkeit einer Befriedung nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bleibt unberihrt.

Zu Buchst. b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchst. ¢

Sei der Anpassung unter Doppelbuchst. aa handelt es sich um eine redaktionelle An-
erung.

Die Anderungen unter Doppelbuchst. bb betreffen die jagdliche Behandlung befriedeter
Bezirke. Bestimmte Wildarten breiten sich in urbanen Gebieten immer weiter aus und
sorgen dort flr Probleme und Konflikte. Um im befriedeten Bezirk bestimmte Jagdhand-
lungen durchfihren und Problemarten entnehmen zu kénnen, ist regelméaRig eine Ein-
zelgestattung durch die unteren Jagdbehérden notwendig. Die als neuer Satz 6 ange-
fugte Erméachtigung flr die oberste Jagdbehorde, in befriedeten Bezirken bestimmte
Jagdhandlungen nach Abs. 3 Satz 1 auch durch Rechtsverordnung zuzulassen, ver-
meidet in besonders betroffenen Bereichen die Notwendigkeit von zahlreichen Antra-
gen sowie Einzelgestattungen und tragt somit zur Entlastung der unteren Jagdbehérden
und dem Burokratieabbau bei.

Mit dem neu angefiigten Satz 7 wird die bislang in 8 1 Abs. 2 AVBayJG enthaltene Re-
gelung aufgrund ihres engen Bezugs zu den in Art. 6 geregelten Sachverhalten unmit-
telbar in die Norm aufgenommen.

Zu Buchst. d

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 4 (Art. 7 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Nr.5 (Art. 10 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Nr. 6 (Art. 11 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen. Nach der Systematik des Bayerischen
Jagdgesetzes werden Jagdbehdrden in untere Jagdbehdrden, hohere Jagdbehérden
und die oberste Jagdbehorde unterteilt (Art. 49 Abs. 2 BayJG). Das Bayerische Jagd-
gesetz spricht in zahlreichen Normen von unteren und hdéheren Jagdbehérden (ohne
diese als Kreisverwaltungsbehdrden oder Regierungen zu bezeichnen), erwahnt bis-
lang aber haufig ausdriicklich das Staatsministerium. Die vorgenommenen Anderungen
vereinheitlichen die Bezeichnungen im Bayerischen Jagdgesetz dahingehend, dass
kunftig einheitlich von ,oberster Jagdbehdérde“ gesprochen wird.

Zu Nr. 7 (Art. 12 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 8 (Art. 13 BayJG)

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nr. 9 und 10 (Art. 14 und Art. 15 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 11 (Art. 16 BayJG)

Bei den Anderungen unter Buchst. a und b handelt es sich um redaktionelle Anpassun-
gen.
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Die Anderung unter Buchst. ¢ dient hinsichtlich der Erleichterung des bisherigen Schrift-
formerfordernisses in Abs. 3 dem Burokratieabbau. Zudem wird eine redaktionelle An-
passung der Regelung vorgenommen.

Zu Nr. 12 (Art. 17 BayJG)

Bei der Anderung unter Buchst. a handelt es sich um eine Erleichterung des Formerfor-
dernisses als MalRnahme des Biurokratieabbaus und der Digitalisierung.

Bei der Anderung unter Buchst. b handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Bei der Anderung unter Buchst. ¢ wird das bisher bestehende Schriftformerfordernis
aus Grinden des Birokratieabbaus und der Modernisierung des Bayerischen Jagdge-
setzes durch ein Textformerfordernis ersetzt. Die dort geregelte Nachweispflicht wird
nach sachgerechten Erwagungen an das nunmehr bestehende Textformerfordernis an-
gepasst. Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 13 (Art. 18 bis 20 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nr. 14 (Art. 21 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. Der in der Vorschrift enthaltene Verweis
auf naturschutzrechtliche Vorschriften ist aufgrund zwischenzeitlicher Anderung der
verwiesenen Regelungen veraltet.

Zu Nr. 15 (Art. 22 BayJG)
Zu Buchst. a

Es erfolgen notwendige Folgeanpassungen zur Anderung unter Nr. 22. Die bisher in
Bezug genommene Vorschrift § 19a Satz 1 BJagdG zu Zuflucht-, Nist-, Brut- und
Wohnstétten findet sich nunmehr in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. o BayJG wieder. Inso-
weit ist auch die damit verbundene Ordnungswidrigkeit im Falle eines Verstof3es anzu-
passen, die nunmehrin Art. 56 Abs. 1 Nr. 5 BayJG geregelt wird. Diese Anpassung wird
im Normtext nachvollzogen.

Zu Buchst. bund ¢

Es handelt es sich um notwendige Folgeédnderungen. Die Regelung des bisherigen
Abs. 2 wird an dieser Stelle entbehrlich, nachdem die entsprechende Ausnahme eben-
falls in den Wortlaut des Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. o BayJG uberfuhrt wird. Der bis-
herige Wortlaut von Abs. 3 Satz 1 bleibt unverandert erhalten und wird der Wortlaut des
neuen Abs. 2. Der bisherige Abs. 3 Satz 2, der lediglich klarstellend auf die Unberuhrt-
heit von Art. 33 Abs. 5 Nr. 1 BayJG verwiesen hat, wird durch die mit diesem Gesetz
einhergehende Anderung des Wortlauts von Art. 33 Abs. 3 Nr. 5 BayJG obsolet und
kann damit ebenfalls entfallen.

Zu Nr. 16 (Art. 22a BayJG)
Zu Buchst. a

Als Abs. 1 (neu) wird eine Regelung aufgenommen, die das Uberfliegen von Flachen
mit Drohnen oder vergleichbaren Fluggeraten oder das Absuchen von Flachen in sons-
tiger Weise (z. B. mit Hunden) betrifft. Es erfolgt eine Klarstellung, dass das Uberfliegen
von Flachen mit Drohnen oder das Absuchen der Flache in sonstiger Weise zum Zwe-
cke der Detektion von Wild, dem durch die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirt-
schaftlichen Flache die Gefahr einer Verletzung droht, durch den Bewirtschafter oder
einen vom ihm Beauftragten nicht dem Aufsuchen und Nachstellen im Sinne von § 1
Abs. 4 BJagdG unterfallt und damit ein moéglicher Vorwurf der Verletzung des Jagdaus-
Ubungsrechts nach 8§ 1 Abs. 1 und 4 BJagdG oder gar der Jagdwilderei nach § 292
Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB) entfallt. Betreffen wird dies regelmaRig Falle
der Rehkitzrettung bei der Wiesenmahd, die nicht zuletzt aus Grinden des Tierschutzes
auch objektiv geboten ist. Um eine Beteiligung des Revierinhabers sicherzustellen, wird
aber vorgesehen, dass der Bewirtschafter diesen tiber den geplanten Uberflug infor-
miert. Kann der Revierinhaber vor der Durchfihrung der Malinahme nicht in angemes-
sener Zeit erreicht oder ermittelt werden, ist er zumindest im Nachgang unverziglich dar-
Uber zu benachrichtigen.
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Abs. 2 (neu) regelt Falle, in denen das Fangen und Entfernen von Wild, dem durch die
Bewirtschaftung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen die Gefahr einer Verletzung
entsteht, durch andere Personen als den Revierinhaber zuléssig ist. Beispiele hierfur
sind das Sichern von Rehkitzen mit Waschekérben oder das Heraustragen aus der
Wiese bei der Mahd. Ein Vorwurf der Verletzung des Jagdausiibungsrechts nach § 1
Abs. 1 und 4 BJagdG oder gar der Jagdwilderei nach § 292 Abs. 1 Nr. 1 StGB entfallt,
wenn der Revierinhaber in angemessener Zeit nicht erreicht oder ermittelt werden
konnte. In diesem Fall hat jedoch zumindest durch den Bewirtschafter im Nachgang
eine unverzigliche Benachrichtigung des Revierinhabers zu erfolgen.

In Abs. 3 (neu) wird die Nottétung von bei der Bewirtschaftung einer land- oder forst-
wirtschaftlichen Flache schwerverletztem Wild aufgenommen. Gerade bei Tatigkeiten
im Zusammenhang mit der Flachenbewirtschaftung, insbesondere beispielsweise in
Zusammenhang mit der Wiesenmahd, kann es trotz ergriffener Vorsorgemafinahmen
(siehe die neuen Abs. 1 und 2) zu schweren Verletzungen von Wildtieren kommen. Mit
Blick auf den Tierschutz ist es erforderlich, schwerverletztes Wild in solchen Fallen
schnellstméglich zu erlésen. Die Nottétung wird daher in solchen Fallen nicht nur dem
Revierinhaber gestattet, sondern es darf — wenn der Revierinhaber nicht erreicht oder
ermittelt werden kann — auch ein Jagdscheininhaber oder — sofern ein solcher nicht
verfugbar ist — hilfsweise der Bewirtschafter bzw. ein von diesem Beauftragter das Tier
erlegen, wenn sie die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse zur Tétung von Tieren
haben (vgl. auch § 4 Abs. 1 Satz 3 des Tierschutzgesetzes — TierSchG). Von solchen
Fahigkeiten und Kenntnissen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 3 TierSchG wird etwa bei
Landwirten, jedenfalls sofern sie berufs- oder gewerbsmaRig regelmaRig Wirbeltiere
zum Zweck des Totens betduben oder téten und einen entsprechenden Sachkunde-
nachweis erbracht haben (8 4 Abs. 1la Satz 1 TierSchG), regelm&Rig ausgegangen wer-
den konnen. Der Revierinhaber ist hiervon zumindest im Nachgang unverziglich zu
benachrichtigen. Die Mitteilung an den Revierinhaber muss in diesem Zusammenhang
die notwendigen Informationen enthalten, wie etwa den Ort, an dem das notgetttete
Tier auffindbar ist. Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG ist von der Regelung
ausgenommen.

Abs. 4 (neu) sieht vor, dass die Aufnahme von kranken oder verletzten Wélfen und
Goldschakalen auch zum Zweck des Gesundpflegens verboten ist, soweit es sich nicht
um behordliche oder behordlich zugelassene MalRnahmen handelt. In verschiedenen
Fallen haben Haltungsversuche beispielsweise bei wildlebenden Wolfen gezeigt, dass
diese nicht oder nur unter groRen Problemen in Gefangenschaft gehalten werden kén-
nen. Die Tiere zeigen sich haufig ruhelos und versuchen, sich der Gefangenschaft zu
entziehen. Neben der permanent bestehenden Verletzungsgefahr leiden diese Tiere
haufig unter erheblichem Stress. Dadurch ist zu befiirchten, dass die Gesundpflege
wildlebender Wdlfe und Goldschakale statt der erhofften kurativen Effekte weitere er-
hebliche Leiden auslésen konnte. Daruber hinaus besteht die Gefahr, dass sich die
Tiere an die Anwesenheit von Menschen gewdhnen kdnnten und nach einer Wieder-
freisetzung eine geringere Scheu gegeniiber Menschen zeigen kdnnten, was im Hin-
blick auf ein artgerechtes Verhalten negative Auswirkungen nach sich ziehen kénnte.

Zu Buchst. b

Der bisherige Wortlaut von Art. 22a wird Abs. 5. Die bestehende Erméachtigung wird um
die Moglichkeit erganzt, abweichend von § 22a BJagdG weitergehende Regelungen zur
Erlegung krankgeschossenen und schwerkranken Wildes durch Verordnung zu treffen
und redaktionell bereinigt.

Zu Nr. 17 (Art. 23 BayJG)

Es handelt sich weitestgehend um redaktionelle Anderungen. Die Anderung unter
Buchst. a dient der Aktualisierung der Verweisung auf das Bayerische Naturschutzge-
setz (BayNatSchG). Zwischenzeitlich sind die Regelungen zu Wildgehegen in
Art. 25 BayNatSchG enthalten. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. In
Abs. 6 Satz 1 wird festgelegt, dass Rechtsverordnungen zu Vorschriften Uber die Re-
gistrierung und die Regulierung der Tierbestéande in Wildgehegen sowie Uber die Ge-
staltung der Gehegeanlagen im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Ernéah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen werden.
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Zu Nr. 18 bis 20 (Art. 24, 26 bis 27 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Nr. 21 (Art. 28 BayJG)

Das bislang in Art. 28 Abs. 1 Satz 4 verankerte Erfordernis, den Nachweis der erforder-
lichen Kenntnisse fiir die Jagd mit Fallen durch Teilnahme an einem entsprechenden
Lehrgang zu erbringen, der nicht unmittelbar Teil der jagdlichen Ausbildung und Pri-
fung im Rahmen der Jagerprifung ist, wird gestrichen. Das Sachkundeerfordernis fallt
jedoch nicht dem Grunde nach weg, sondern wird in Art. 29a integriert (vgl. Anderung
unter Nr. 23). Damit werden die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen, um die erfor-
derlichen Kenntnisse im Zusammenhang mit der Fallenjagd zukinftig unmittelbar in die
jagdliche Ausbildung und Jagerprifung zu integrieren, sodass bei Ablegen der bayeri-
schen Jagerprifung der bisher zu erbringende Nachweis durch Teilnahme an einem
entsprechenden Sachkundelehrgang entfallen kann.

Zu Nr. 22 (Art. 29 BayJG)

Mit der Neuregelung von Art. 29 BayJG werden der Katalog der sachlichen Gebote und
Verbote sowie die dafur vorgesehenen Mdglichkeiten der Erweiterungen und Ein-
schréankungen grundlegend vereinheitlicht und Uberarbeitet sowie die in 8§ 19,
19a BJagdG enthaltenen Verbote — soweit erforderlich — integriert. Insoweit wird voll-
standig von der in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG vorgesehenen Abweichungsbefugnis
der Lander Gebrauch gemacht.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 (neu) Ubernimmt das bereits bislang in Art. 29 Abs. 1 BayJG enthaltene Gebot,
wonach auf krankgeschossenes Wild zeitgerecht und fachgemaf nachzusuchen ist, in-
haltlich unverandert. Die Bezugnahme auf § 22a BJagdG stellt klar, dass es sich um
eine erganzende Regelung handelt, die § 22a BJagdG grundsatzlich unberihrt lasst.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 (neu) vereinheitlicht den Katalog der sachlichen Verbote. Die Liste wird so ge-
staltet, dass klnftig alle relevanten sachlichen Verbote zentral in Art. 29 BayJG geregelt
werden. Bislang in 88 19, 19a BJagdG geregelte Verbote werden integriert, soweit fur
die betreffenden Regelungen weiterhin ein Bedirfnis besteht.

Nr. 1 listet die sachlichen Verbote, die sich auf sdmtliches Wild, also dem Jagdrecht
unterliegende Tierarten, beziehen und damit grundsatzlich keiner weiteren Unterschei-
dung beziglich der Wildart bedurfen.

Nr. 1 Buchst. a fasst kiinftig das in § 19 Abs. 1 Nr. 15 BJagdG geregelte Verbot und
Teile der in Art. 29 Abs. 2 Nr. 7 BayJG geregelten Verbote zusammen.

Das in § 19 Abs. 1 Nr. 15 BJagdG geregelte sachliche Verbot wird im Hinblick auf die
Verwendung von Gift bzw. vergifteter und betdubender Kdder vollstandig Gbernommen,
ebenso wie das bislang in Art. 29 Abs. 2 Nr. 7 BayJG enthaltene Verbot betreffend die
Verwendung von ,Betdubungs- oder Lahmungsmitteln, Sprengstoffen, Gasen*.

Nicht Ubernommen wird dagegen das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 7 BayJG vorgesehene
Verbot der Verwendung von Schusswaffen mit Schalldampfern. Im Verwaltungsvollzug
wurde bislang bereits den unteren Jagdbehorden (Kreisverwaltungsbehdrden) empfoh-
len, das bestehende Verbot durch Einzelanordnung (Allgemeinverfigungen) einzu-
schréanken. Denn die Verwendung von Schallddmpfern im Rahmen der Jagdausiibung
verringert die gesundheitliche Gefahrdung des Jagers wie auch die Belastung fir die
Umwelt (Treiber, Hundefiihrer, Hunde, Anwohner, Erholungsverkehr etc.). Auch der
Bundesgesetzgeber hat waffenrechtlich bereits mit dem Dritten Waffenrechtsénde-
rungsgesetz vom 17.02.2020 (BGBI. | S. 166) in § 13 Abs. 9 des Waffengesetzes
(WaffG) die Verwendung von Schalldampfern bei der Jagd geregelt und ein Bedrfnis
fur den Erwerb und Besitz sowie dessen Verwendung im Rahmen der befugten
Jagdausubung angenommen. Schalldampfer unterfallen insbesondere auch nicht Art. 8
i. V. m. Anhang IV der Richtlinie 2009/147/EG oder Art. 15i. V. m. Anhang VI der Richt-
linie 92/43/EWG, sodass sich ein jagdrechtliches Verbotserfordernis auch nicht aus eu-
roparechtlichen Vorgaben ergibt.
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Nr. 1 Buchst. b Halbsatz 1 Gbernimmt den Regelungsgehalt von § 19 Abs. 1 Nr.5
Buchst. a BJagdG, soweit dieser sich auf Mittel und Geréate bezieht, die fir eine Her-
stellung besserer Sichtverhéltnisse insbesondere in der DAmmerung und in der Nacht
genutzt werden kénnen (,kinstliche Lichtquellen®, ,Vorrichtungen zum Anstrahlen oder
Beleuchten des Zieles®, ,Nachtzielgerate, die einen Bildwandler oder eine elektronische
Verstarkung besitzen und fir Schusswaffen bestimmt sind“). Fiir diese Mittel und Ge-
réte ist ein jagdrechtliches Verbot bereits aufgrund europarechtlicher Vorgaben erfor-
derlich, jedenfalls soweit es fir den Fang oder die Erlegung von Federwild nach Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG und fur Wild nach Anhang IV und V der Richtli-
nie 92/43/EWG verwendet werden soll. Weg fallt kiinftig das Verbot des Fangs von Fe-
derwild an Leuchttirmen und Leuchtfeuern zur Nachtzeit. Es handelt sich um eine Uber-
holte, historische Vorschrift, fiir die kein weiterer Regelungsbedarf besteht. Denn auch
die Verwendung von durch Dritte gesetzten kiinstlichen Lichtquellen ist grundsétzlich
bereits vom Verbotstatbestand erfasst.

Nr. 1 Buchst. b Halbsatz 2 sieht eine Ausnahme von dem Verbot in Halbsatz 1 fir
Schwarzwild, Haarraubwild, soweit es sich nicht um Wild nach Anhang IV und V der
Richtlinie 92/43/EWG handelt, und invasive Haarwildarten vor, die im Wesentlichen
§ 11a Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 AVBayJG entspricht. Das Nutria, das nicht dem Raub-
wild unterfallt, wird bisher in § 11a Abs. 1 AVBayJG explizit aufgefihrt. Stattdessen wird
kinftig eine allgemeine Ausnahme fir invasive gebietsfremde Arten nach 8 7 Abs. 2
Nr. 9 BNatSchG vorgesehen. Dies sind aktuell vor allem solche, die auf der ,Unions-
liste“ nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gefiihrt werden. Die Aus-
nahme wird aufgrund des Sachzusammenhangs und der angepassten Gesetzessyste-
matik kinftig unmittelbar im Bayerischen Jagdgesetz verankert, die Regelung in der
Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes soll in der Folge aufgeho-
ben werden.

Nr. 1 Buchst. ¢ greift die sonstigen, nach § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a BJagdG verbote-
nen Gerate und Mittel beim Fang und Erlegen von Wild auf, soweit sich ein jagdrechtli-
ches Verbotserfordernis aus europarechtlichen Vorgaben ergibt (Art. 8 Abs. 1 i. V. m.
Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 2009/147/EG sowie Art. 15 Buchst. a i. V. m. An-
hang VI Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG). Lediglich der vergleichsweise veraltete
Ausdruck ,, Tonbandgerate®, der auch im europaischen Recht noch verwendet wird, wird
durch den Ausdruck ,akustisch-elektronische Gerate® ersetzt. Fir solche akustisch-
elektronischen Geréate wird allerdings kein Verwendungsverbot fur Haarraubwild und
invasive Arten vorgesehen. Hintergrund ist, dass sich speziell bei der Raubwildbeja-
gung die Verwendung solcher Hilfsmittel in anderen Landern als vielversprechend in
der Jagdpraxis gezeigt hat. Zur Einhaltung von Art. 15 Buchst. a i. V. m. Anhang VI
Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG qilt das Verbot aber weiterhin fir Arten nach An-
hang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG. Ausnahmen bleiben nach Art. 29 Abs. 5 und 6
maoglich.

Nr. 1 Buchst. d fasst bisher verstreut geregelte Verbote beziiglich des Fangs mit Fang-
geraten und Fangvorrichtungen zusammen. Die sich in Teilen Uberlagernden Verbote
aus 819 Abs.1 Nr.5 Buchst. b, Nr.7 bis9 und 12 BJagdG sowie Art. 29 Abs. 2
Nr. 2 BayJG werden Gibernommen, soweit hierfiir weiterhin ein Erfordernis besteht. In
Halbsatz 1 wird, wie bisher schon, zwischen Fanggeréten und Fangvorrichtungen un-
terschieden und beispielhaft (,insbesondere®) die darunterfallenden Mittel zum Fang
aufgezahilt.

Halbsatz 2 normiert — der bisherigen Regelung in Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 BayJG folgend —
eine Ausnahme von dem durch Halbsatz 1 normierten grundsatzlichen Verbot beziglich
der Jagd mit Fallen auf Haarraubwild und Wildkaninchen, die unter dem Vorbehalt des
Art. 29a BayJG steht. Da vom Begriff Haarraubwild auch Tierarten umfasst werden, die
in Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG gelistet sind (z. B. Fischotter, Luchs, Wild-
katze, lltis oder Baummarder), wird fur diese Arten mit Blick auf Art. 15 Buchst. ai. V. m.
Anhang VI Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG vorgesehen, dass verwendete Fallen
grundséatzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen selektiv sein missen. Der
EuGH hat sich in seinem Urteil vom 17. Marz 2021 (Az. C-900/19, EU:C:2021:211) zur
~Selektivitat* einer Fangmethode in Bezug auf die Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-
Richtlinie, Vogelschutz-RL) ge&aulRert. Die Entscheidung ist allerdings im Hinblick auf
eine Ausnahmebestimmung fir die Freizeitjiagd auf Vogel durch Leimruten ergangen
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(Art. 9 Abs. 1 Buchst. ¢ Vogelschutz-RL) und ist insoweit restriktiver zu verstehen,
schon weil es sich — im Gegensatz zu Art. 15 i. V. m. Anhang VI FFH-RL — bei Art. 9
Abs. 1 Buchst. ¢ Vogelschutz-RL um Ausnahmeentscheidungen handelt und zudem in
den notwendigen Abweichungen explizite Vorgaben nach Art. 9 Abs. 2 Vogelschutz-RL
anzugeben sind (,Vogelarten®, ,zugelassene Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen
und -methoden®, ,Art der Risiken und die zeitlichen und értlichen Umsténde*). Insoweit
unterscheidet sich auch Art. 15 i. V. m. Anhang VI FFH-RL von Art. 8 i. V. m. Anhang
IV Vogelschutz-RL, da selektive Fallen und Netze beim Fang von Wild nach Anhang IV
und V der FFH-RL generell zulassig sind (einschlie3lich Totschlagfallen), nach der Vo-
gelschutz-RL aber jeder Einsatz von Fallen und Netzen beziiglich européischer Vogel-
arten verboten ist. Der EUGH ging in der Entscheidung davon aus, dass ,Art. 9 Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie 2009/147 einer nationalen Regelung entgegensteht, die in Ab-
weichung von Art. 8 der Richtlinie eine zu Beifangen filhrende Fangmethode erlaubt,
sofern die Beifange, auch wenn sie geringen Umfang haben und fiir begrenzte Zeit vor-
kommen, geeignet sind, den nicht zu den Zielarten gehdrenden Exemplaren andere als
unbedeutende Schaden zuzufiigen.“ Wahrend der EuGH bei Totschlagfallen eine eher
strenge Auslegung der Voraussetzungen fir die Selektivitat verlangt (s. Rn. 63), sei bei
Lebendfangfallen ,zwar der Umstand, dass eine grundsatzlich nicht tdédliche Fangme-
thode zu Beifangen fihrt, fir sich genommen kein Nachweis fir die mangelnde Selek-
tivitat dieser Methode, doch geben die Menge dieser Beifange sowie der Umfang etwa-
iger Auswirkungen auf die Zielarten und die Ubrigen Arten Aufschluss Gber das Mal3 an
Selektivitat einer solchen Methode® (s. Rn. 64). Eine solch restriktivere Handhabung will
bei (tédlichen) Schlagfallen z. B. bereits Art. 29a Abs. 2 BayJG (Art. 29a Abs. 3 BayJG
neu) erreichen, wonach Fangeisen nur in geschlossenen Raumen, Fangbunkern oder
Fanggarten, in denen die Schlagfalle nach oben verblendet ist, so aufgestellt werden
dirfen, dass von ihnen keine Gefahrdung von Menschen, geschitzten Tieren und Hau-
stieren ausgeht. Auch bei Lebendfangfallen ist aber ein unversehrter Lebendfang nach
Art. 29a Abs. 1 Satz 1 BayJG (Art. 29a Abs. 2 Satz 1 BayJG neu) zu gewahrleisten,
weshalb Fallen, bei denen bauartbedingt mehrere Tiere in die Falle gelangen kénnen
und sich dabei ggf. gegenseitig verletzen, grundsatzlich unzulassig sind. Schlagfallen
sind daher so zu gestalten, dass sie mdglichst nur fir Tierarten zugénglich sind, die im
Zeitpunkt der Fangischstellung gefangen und getdtet werden durfen. Auch wenn die
FFH-Richtlinie ein Verbot nichtselektiver Fallen nur in Bezug auf den Fang von Arten
nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG (und nicht von anderem Wild) aus-
driicklich verlangt, sollte in Zweifelsfallen beim Aufstellen von Fallen, bei denen grund-
satzlich oder nach den Umstanden vor Ort ein Beifang geschutzter Arten nach Anhang
IV und V der Richtlinie 92/43/EWG in groReren Mengen nicht ausgeschlossen werden
kann (z. B. wegen etwa gleicher Grof3e von Baum- und Steinmarder aufRerhalb der
Jagdzeit des Baummarders, sofern deren Jagdzeiten sich unterscheiden), anstelle von
todlichen Schlagfallen — schon zur Einhaltung von Art. 29a Abs. 2 BayJG (Art. 29a
Abs. 3 BayJG neu) — auf Lebendfangfallen, die unversehrt fangen, ausgewichen wer-
den. Weiter wird der Nutria, der nicht dem Haarraubwild unterféllt, in die Ausnahme vom
grundsatzlichen Verbot des Fallenfangs aufgenommen.

Nr. 1 Buchst. e bernimmt weitgehend das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 8 BayJG enthal-
tene Verbot und genugt insoweit auch den Vorgaben aus Art. 8 Abs. 2 i. V. m. An-
hang IV Buchst. b der Richtlinie 2009/147/EG und Art. 15 Buchst. b i. V. m. Anhang VI
Buchst. b der Richtlinie 92/43/EWG (,fahrende Kraftfahrzeuge®) bezlglich der dort auf-
gefiuihrten Transport- und Beférderungsmittel. Das Verbot ist insoweit nicht einschlagig
in Fallen, in denen das Kraftfahrzeug steht und nicht aus der Fahrgastzelle geschossen
wird (z. B. Ladeflache eines Pickups), da es insoweit nicht als ,Kraftfahrzeug“ verwen-
det wird. Auch die bislang schon bestehende Ausnahmemaéglichkeit fir kérperbehin-
derte Personen wird beibehalten, jedoch ausdriicklich darauf beschrankt, dass Perso-
nen aufgrund ihrer korperlichen Behinderung die Jagd nur auf diese Weise ausiben
kénnen.

Nr. 1 Buchst. f Gbernimmt das in 8§ 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ BJagdG normierte Verbot
fur halbautomatische Langwaffen, die mit mehr als drei Patronen geladen sind, sowie
fur automatische Waffen. Die Regelung steht insoweit auch im Einklang mit den Vorga-
ben aus Art. 15 Buchst. ai. V. m. Anhang VI Buchst. a Richtlinie 92/43/EWG flur Haar-
wild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und den Vorgaben aus Art. 8
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Abs. 1i. V. m. Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 2009/147/EG fiir Federwild nach Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG.

Nr. 1 Buchst. g verbietet die Verwendung von Armbristen bei der Jagd auf samtliches
Wild. Bislang war die Verwendung von Armbristen aufgrund § 19 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG
nur beziglich der Jagd auf Schalenwild und Seehunde (,Bolzen) ausdriicklich unter-
sagt. Das Verbot bildet nun auch die Vorgaben des Art. 15 Buchst. ai. V. m. Anhang VI
Buchst. a Richtlinie 92/43/EWG ab, der fur Wild nach Anhang IV und V ein Verbot von
Armbristen verlangt. Die Richtlinie 2009/147/EG sieht im Hinblick auf wildlebende eu-
ropadische Vogelarten hingegen kein zwingendes Verbot von Armbristen vor. Insoweit
wird in Art. 29 Abs. 5 Satz 3 BayJG fir Einschrankungen des Verbots bei Wild nach
Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG auf Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g verwiesen, bei
der Einschrankungsmaglichkeit nach Art. 29 Abs. 5 Satz 2 BayJG fur Federwild fehlt
hingegen dieser Verweis.

Nr. 1 Buchst. h verbietet das Beschiel3en mit gehacktem Blei, B6gen und sonstigen Ge-
réaten, die Bolzen, Pfeile, Speere oder Spiel3e verschiel3en sowie mit Vorderladerwaffen
(vgl. hierzu § 19 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG, der lediglich ein Verbot fur das Beschie3en von
Schalenwild und Seehunden mit gehacktem Blei, Bolzen oder Pfeilen vorsieht). Das
bereits bestehende Verbot wird insoweit im BayJG auf samtliches Wild ausgedehnt und
um sonstige Vorrichtungen erweitert, die Pfeile, Bolzen oder Spiel3e verschiel3en (z. B.
Unterwassersportgerate bzw. Harpunen). Den Ansprichen einer waidgerechten und
tierschutzkonformen Jagdaustibung kann auch die Bogenjagd ohne entsprechende
Ausbildung und Sachkunde nicht gerecht werden. Dies schlief3t aber nicht aus, dass in
Einzelfallen, in denen mit reguléaren Jagdwaffen die Jagdausiibung oder ggf. notwen-
dige Jagdhandlungen in befriedeten Bezirken nicht ohne Geféahrdung Dritter oder von
anderen bedeutenden Sachgutern ausgefuhrt werden kann und entsprechende Fach-
kenntnisse fur die tierschutzgerechte Totung mit Bogen vorliegen, Ausnahmen nach
Abs. 6 erteilt werden kénnen. Aufgenommen wird aus Grinden des Tierschutzes und
der Waidgerechtigkeit zudem das Verbot des BeschieRens mit Vorderladerwaffen, da
diese nicht den aktuellen Ansprichen der Waffen- und Munitionstechnik fir die
Jagdausibung genligen. Sie weisen regelmafiig einen geringeren Energietransfer auf
den Wildkérper auf und erzielen damit eine geringere Totungswirkung, was zu unnoti-
gem Tierleid fuhren kann. Zudem ist bei einlaufigen Vorderladerwaffen ein rascher Fol-
geschuss auf angeschossenes Wild nicht mdglich.

Nr. 1 Buchst. i GUbernimmt inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d BJagdG ge-
regelte Verbot.

Nr. 1 Buchst. j Ubernimmt inhaltsgleich das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 BayJG gere-
gelte Verbot.

Nr. 1 Buchst. k Gbernimmt inhaltsgleich das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 6 BayJG gere-
gelte Verbot.

Nr. 1 Buchst. | ibernimmt inhaltsgleich das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 5 BayJG gere-
gelte Verbot.

Nr. 1 Buchst. m Ubernimmt weitgehend das in § 19 Abs. 2 Nr. 18 BJagdG geregelte
Verbot. Im Wortlaut wird klargestellt, dass sich der Verbotszeitraum auf die Jagdzeit
bezieht, nicht auf die konkrete Jagdausiibung. Das sachliche Verbot soll sicherstellen,
dass Wild nicht unmittelbar nach Aussetzung (ggf. auch in einem angrenzenden Revier)
bejagt wird.

Nr. 1 Buchst. n fihrt die bereits bestehenden Verbote zur Nachtjagd aus § 19 Abs. 1
Nr. 4 BJagdG und Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 BayJG — einschlielilich der darin vorgesehenen
Ausnahmen hiervon —in einer Vorschrift zusammen und nimmt zusétzlich auch invasive
Haarwildarten vom Nachtjagdverbot aus.

Nr. 1 Buchst. o fihrt in 8 19a BJagdG und bislang in Art. 22 Abs. 2 BayJG geregelte
Verbote in einer Regelung zusammen.

Nr. 2 Gbernimmt im Hinblick auf das Verbot des BeschieRens von Schalenwild mit
Schrot und Posten das in § 19 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG vorgesehene Verbot, erweitert es
auf den Wolf, sieht aber fir diesen eine Ausnahme fiur die Abgabe von Fangschiissen
vor.
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Nr. 3 ibernimmt inhaltsgleich das in 8 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a BJagdG geregelte Ver-
bot.

Nr. 4 ibernimmt das in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b BJagdG auf Schalenwildarten auf3er
Rehwild beschrankte Verbot des Beschiel3ens mit Blichsenpatronen unter einem Kali-
ber von 6,5 mm sowie einer Auftreffenergie von mindestens 2 000 Joule inhaltsgleich
und erweitert es auf den Wolf.

Nr. 5 Ubernimmt inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG enthaltene Verbot im
Hinblick auf die Verwendung von Selbstschussgeraten.

Nr. 6 Ubernimmt inhaltsgleich das bislang in Art. 29 Abs. 2 Nr. 4 BayJG geregelte Treib-
jagdverbot im Hinblick auf Schalenwild (auRer Schwarzwild). Das in 8§19 Abs. 1
Nr. 14 BJagdG enthaltene Verbot hinsichtlich der Such- und Treibjagd auf Waldschnep-
fen im Frahjahr wird mangels einer Jagdzeit von Waldschnepfen im Fruhjahr fir Bayern
nicht ibernommen.

Nr. 7 ibernimmt weitgehend inhaltsgleich die in § 19 Abs. 1 Nr. 3, 13 und 16 BJagdG
vorgesehenen Verbote zu bestimmten Jagdarten (Lappjagd, Brackenjagd, Treibjagd bei
Mondschein, Hetzjagd, Abklingeln der Felder).

Nr. 8 greift das in § 19 Abs. 1 Nr. 10 BJagdG enthaltene Verbot der Bejagung von Scha-
lenwild in einem Umkreis von 200 m um Ftterungen auf und kombiniert dieses mit der
bereits bestehenden, bislang in Art. 29 Abs. 4 BayJG normierten Ausnahmeregelung be-
zuglich Kirrungen. Die Einschrankung des Verbots auf die Notzeit entféllt, um die zulés-
sige Futterung von Schwarzwild als Ablenkmaf3nahme (8 23a Abs. 2 Nr. 2 AVBayJG) zu
erfassen.

Nr. 9 tbernimmt inhaltlich weitgehend das in § 19 Abs. 1 Nr. 17 BJagdG normierte Ver-
bot des Sammelns von Abwurfstangen ohne schriftliche Erlaubnis des Revierinhabers.
Nicht ibernommen wird aus Griinden des Burokratieabbaus das Schriftformerfordernis
hinsichtlich der vorgesehenen Erlaubnis.

Nr. 10 sieht ein Verbot fur die Verabreichung von Arzneimitteln und bestimmten Lock-
mitteln an Wild vor. Das Verbot dient der Gesunderhaltung des Wildes und seiner Um-
welt und damit auch dem Tierschutz. Da durch das Verbot zudem eine mdgliche Kon-
tamination von Wildbret vermieden wird, dient es zudem der Lebensmittelsicherheit und
somit dem Gesundheitsschutz fiir den Menschen.

Nr. 11 dbernimmtinhaltlich dasin § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b BJagdG normierte Verbot,
».geblendete oder verstimmelte Vogel beim Fang oder Erlegen von Federwild zu ver-
wenden®.

Zu Abs. 3

Abs. 3 Uberfiihrt den bisherigen § 19 Abs. 3 BJagdG in die neue Systematik des
Art. 29 BayJG. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Auch weiterhin kén-
nen staatliche oder staatlich anerkannte Fachinstitute (auch in anderen Bundeslandern)
die Verwendbarkeit der Munition, die die vorgeschriebenen Energiewerte unterschrei-
tet, flr jagdliche Zwecke bestétigen, sodass die entsprechende Munition unter diesen
Voraussetzungen auch in Bayern eingesetzt werden kann.

Zu Abs. 4:

In Abs. 4 wird die bislang in Art. 29 Abs. 5 Satz 1 BayJG vorgesehene Ermachtigung fur
die oberste Jagdbehdrde zur Erweiterung sachlicher Verbote durch Rechtsverordnung
aufgegriffen. Entsprechend der neuen Systematik bezieht sich die Erméchtigung auf die
Erweiterung der in Abs. 1 und 2 vorgesehenen Ge- und Verbote. Die in § 19 BJagdG
enthaltenen Ge- und Verbote entfalten aufgrund der Abweichung kinftig keine eigenstan-
dige Geltung im bayerischen Jagdrecht mehr, weswegen sich eine Bezugnahme auf
diese erubrigt. Besondere Voraussetzungen zur Ausfillung der Verordnungserméchti-
gung sind nicht vorgesehen, ausreichend ist ein sachlicher Bezug bzw. Zusammenhang
zu einem der bestehenden Verbote, wie auch bereits der Wortlaut ,,Erweiterung® nahe-
legt. Entsprechende Rechtsverordnungen ergehen unter Beteiligung des Staatsminis-
teriums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus.
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Zu Abs. 5:

Abs. 5 normiert die Moéglichkeit der obersten Jagdbehdrde, die in Abs. 2 vorgesehenen
Verbote unter bestimmten Voraussetzungen durch Rechtsverordnung einzuschrénken.

Satz 1 tbernimmt fur eine Einschrénkung durch Rechtsverordnung das bisher in Art. 29
Abs. 5 Satz 1 BayJG enthaltene Erfordernis des Vorliegens besonderer Griinde. Die
Aufzéhlung dieser Griinde ist auch weiterhin nicht als abschliel3end zu verstehen, wie
die Formulierung ,insbesondere” verdeutlicht. Als mdgliche Ausnahmegriinde explizit
benannt werden in diesem Zusammenhang nunmehr erganzend auch die Vermeidung
von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen, Griinde
des Tierschutzes und die Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten. Rechtsverord-
nungen nach Satz 1 ergehen unter Beteiligung des Staatsministeriums fur Ernéhrung
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus.

Satz 2 enthélt weitergehende Vorgaben, wenn sich die Einschrédnkung eines Verbots
auf Federwild erstreckt, das Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG unterfallt, wenn
also eine wildlebende européische Vogelart betroffen ist. Beim Fang und Erlegen von
solchen Vogelarten ist nach Art. 8 i. V. m. Anhang IV der Richtlinie 2009/147/EG die
Verwendung einer Vielzahl von Geraten und Mitteln von den Mitgliedsstaaten zu ver-
bieten. Ausnahmen hiervon sind nur unter den Voraussetzungen nach Art. 9 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2009/147/EG moglich. Es muss sich beim ,besonderen Grund“ also
im Wesentlichen um einen der Griinde aus Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG
handeln, es darf keine andere zufriedenstellende L6sung geben und die Einschrankung
muss mit der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands vereinbar sein. Zudem mussen die in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG
genannten Anforderungen eingehalten werden. Dies entspricht in weiten Teilen dem
Regelungsgehalt des bisherigen Art. 29 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 BayJG, wobei sich
die Vorgaben jedoch kinftig nicht mehr auf Federwild erstrecken, das nicht Art. 1 Abs. 1
der Richtlinie 2009/147/EG unterfallt (beispielsweise Nilgénse).

Satz 3 enthélt Gber Satz 1 hinausgehende Vorgaben, wenn die Einschrankungen der
dort genannten sachlichen Verbote Arten nach Anhang IV und V der Richtlinie
92/43/EWG betreffen. Der besondere Grund muss in diesem Fall den in Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie 92/43/EWG genannten Grunden entsprechen, es darf keine andere zu-
friedenstellende Lésung geben und die Wildpopulation muss entweder trotz der Ein-
schrankung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen oder es darf der ungins-
tige Erhaltungszustand nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands nicht behindert werden.

Satz 2 und Satz 3 dienen auch der Umsetzung der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofs, wonach die Einhaltung der unionsrechtlichen Anforderungen des Art. 15
Richtlinie 92/43/EWG (sowie Art. 8 Richtlinie 2009/147/EG) bei unionsrechtlich streng
geschuitzten, aber national dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten nicht durch das Ar-
tenschutzrecht, sondern durch das Jagdrecht zu gewahrleisten sei (vgl. VGH, Be-
schluss vom 24.05.2024 — Az.: 19 NE 23.1521 in Bezug auf eine Ausnahme von § 19
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a BJagdG, bei dem es sich um eine besondere artenschutzrechtli-
che Vorschrift des Jagdrechts handle, welche den artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen des BNatSchG geméaR § 37 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG vorgehe). Durch beide Satze
wird sichergestellt, dass bei Ausnahmen von den nunmehr vollstandig in Art. 29 Abs. 2
BayJG verankerten Verboten der Art. 15 Richtlinie 92/43/EWG und Art. 8 Richtlinie
2009/147/EG auch die entsprechenden Anforderungen an Ausnahmen in Art. 16 Abs. 1
Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Richtlinie 2009/147/EG gewahrt werden.

Zu Abs. 6:

In Abs. 6 wird die bislang bereits in Art 29 Abs. 5 Satz 2 BayJG vorgesehene Mdglich-
keit der Jagdbehdrde, sachliche Verbote unter denselben Voraussetzungen wie die
oberste Jagdbehdrde durch Einzelanordnung einzuschranken, in die neue Systematik
der Vorschrift ibernommen.



Drucksache 19/9707 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 38

Zu Nr. 23 (Art. 29a BayJG)
Zu Buchst. a:

Die Anderung in Abs. 1 steht im Zusammenhang mit der Streichung von Art. 28 Abs. 1
Satz 4 (vgl. Anderung unter Nr. 21). Der neu eingefiigte Abs. 1 stellt sicher, dass wei-
terhin ein Nachweis Uber die erforderlichen Kenntnisse zur Austibung der Jagd mit Fal-
len erbracht werden muss.

Zu Buchst. b:
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Buchst. c:

Durch die als Satz 2 neu eingefiigte Erméachtigung kénnen die Vorgaben zur Erlangung
und zum Nachweis der erforderlichen Fachkenntnis zur Austibung der Fallenjagd durch
Ressortverordnung néher geregelt werden. Durch Ressortverordnung werden die in-
haltlichen Anforderungen an den entsprechenden Lehrgang (bislang & 8 JFPO) konkre-
tisiert und Konstellationen normiert werden, in denen der Nachweis weiterhin durch die
Teilnahme an einem entsprechenden Lehrgang zu erbringen ist (z. B. Alt- und Sonder-
falle). Daneben kann aber auch vorgesehen werden, dass der entsprechende Nachweis
ab einem festzulegenden Stichtag durch das Ablegen der bayerischen Jagerprifung
erfolgen kann.

Angesichts der wachsenden Herausforderungen aufgrund steigender Bestande invasi-
ver Tierarten (z. B. Waschbér, Nutria) und der Raubwildarten im Bereich der Nieder-
wildhege, des Wiesenbriterschutzes und der zunehmenden Probleme im urbanen Be-
reich gewinnt die Pradatorenbejagung insgesamt an Bedeutung. Die gewahlte Gestal-
tung ermdglicht es (zusammen mit erforderlichen Folgeanderungen der JFPO), dem
Thema Fallenjagd bereits innerhalb der jagdlichen Ausbildung und Jagerprifung einen
héheren Stellenwert beizumessen und allen Prifungsbewerbern die erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten bereits in diesem Zusammenhang zu vermitteln. Dies soll
dazu beitragen, das Problembewusstsein fir die Bedeutung des Pradatorenmanage-
ments bei allen Jagerprifungsabsolventen zu starken, ein intensiveres Engagement in
diesem Bereich zu fordern und durch Anhebung des Qualifikationsniveaus den Jagd-
schein aufzuwerten. Die Anpassung ermdglicht zudem einen Birokratieabbau fir Prif-
linge und Jagerprifungsbehdrde.

Die bereits bestehende Verordnungserméchtigung wird im Wesentlichen redaktionell
an die geanderte Systematik angepasst.

Zu Nr. 24 (Art. 31 BayJG)
Zu Buchst. a

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die Jagdausiibung in Nationalparken und
Naturschutzgebieten nicht dem Regelungsregime des Bayerischen Jagdgesetzes un-
terfallt, sondern auf Grundlage des Naturschutzrechts geregelt wird. Die mittlerweile
aktualisierungsbedurftigen Verweisungen auf Vorschriften des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes werden durch eine allgemeinere Formulierung ersetzt. Eine materielle
Anderung ist hiermit nicht verbunden.

Zu Buchst. b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 25 (Art. 32 BayJG)

Zu Buchst. a

Bei der Anderung unter Doppelbuchst. aa handelt es sich um eine redaktionelle Anpas-
sung.

Unter Doppelbuchst. bb wird in Art. 32 Abs. 1 Satz 5 BayJG (neu) die Zulassigkeit von
Gruppenabschussplanen kinftig ausdriicklich gesetzlich verankert und damit klarge-
stellt. Gruppen- oder Pool-Abschussplanung bedeutet, dass ein Abschussplan — statt
wie ublich fur ein einzelnes Revier — fiir mehrere (auch bis hin zur Ebene der Hegege-
meinschaft) aufgestellt und bestatigt werden kann.
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Auch ein Gruppenabschussplan ist von den einzelnen Revierinhabern mit aufzustellen.
Es sind die jagdrechtlichen Vorgaben, insbesondere zur Aufstellung und Bestétigung, ein-
zuhalten. Es muss bei der Aufstellung ein Einvernehmen der Beteiligten auf Ebene der
Revier-Gruppe erzielt werden. Dies bedeutet, der Gruppenabschussplan muss von allen
Revierinhabern im Einvernehmen mit allen Jagdvorstanden bzw. Inhabern der Eigenjagd-
reviere aufgestellt werden. Die Jagdbehérde bestatigt den Gruppenabschussplan, wenn
er im Ubrigen den gesetzlichen Anforderungen der Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG
und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG entspricht (§ 15 Abs. 1 Satz 1 AVBayJG). Eine Fest-
setzung des Gruppenabschussplans mit von der Einreichung abweichendem Soll-Ab-
schuss kommt nicht infrage.

Damit muss sich auch ein Revierinhaber nicht gegen seinen Willen einer solchen Pool-
Abschussplanung anschlie3en. Die Konstellationen sollen von einer einvernehmlichen
Zusammenarbeit der aufstellenden Beteiligten geprégt sein.

Die Revierinhaber dieser Revier-Gruppe haben gemeinsam den Abschuss zu erfillen;
das Wild kann in dem Revier erlegt werden, in dem es vorkommt. Der Anwendungsbe-
reich der Vorschrift beschrankt sich auf abschussplanpflichtiges Schalenwild, allerdings
unter Ausschluss des Rehwildes, fir das aufgrund seines eher kleinrdumigen Lebens-
bereichs eine revierubergreifende Aufstellung von Abschussplénen regelmafig nicht
erforderlich ist.

Durch die ausdriickliche gesetzliche Klarstellung werden auch die Vorgaben des Ver-
waltungsgerichtshofs aus dem Beschluss vom 16.12.2025, Az. 19 B 24.1898 umge-
setzt. Der Senat hat festgestellt, dass ein Pool-Abschussplan vom Wortlaut des
§ 21 BJagdG und Art. 32 BayJG bislang nicht gedeckt sei. Nach Ansicht des VGH diirfte
ein gemeinsamer Abschussplan bis zur Ebene der Hegegemeinschaft aber letztlich ein
probates Mittel sein, bei nicht standorttreuem Wild eine Abschussplanung zu koordinie-
ren. Die Entscheidung hierfiir sei aber allein dem Landesgesetzgeber vorbehalten.

Zu Buchst. b

In Abs. 2 wird ein neuer Satz 5 angefligt. Die Regelung nimmt Klagen und auch Wider-
sprichen, nachdem im Bereich jagdrechtlicher Abschussplanverfahren nach Art. 12
Abs. 1 Satz 1 Nr.2 des Gesetzes zur Ausfuhrung der Verwaltungsgerichtsordnung
(AGVWGO) das Widerspruchsverfahren nicht entfallt, gegen Abschussplane sowie An-
ordnungen nach Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayJG die aufschiebende Wirkung. Der Aus-
schluss der aufschiebenden Wirkung durch landesgesetzliche Regelung ist nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) mdglich. Abschussplane
fur Schalenwild miissen vom Revierinhaber notfalls unter Hinzuziehung anderer Jagd-
scheininhaber geman Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayJG i. V. m. § 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG
erfillt werden. Dem liegt die Mal3gabe zugrunde, dass die Abschussplane fortlaufend
erfillt werden muissen, um die berechtigten Anspriiche insb. der Land- und Forstwirt-
schaft zum Schutz vor Wildschaden durch Schalenwild zu wahren (vgl. § 21 Abs. 1
Satz 1 BJagdG). An der Erfullung des Abschussplans fiir Schalenwild besteht ein be-
sonderes Vollzugsinteresse, da der Abschussplan innerhalb der Jagdzeit zu erfillen ist
und eine unvollstandige Erfullung v. a. im Hinblick auf Zuwachstrager und Zuwachs re-
gelmaliig zu einer Bestandssteigerung fuhren wird (vgl. BayVGH, B. v. 12.1.2024 —
19 CS 23.1599 — juris Rn. 56). Nur durch einen sofort wirksamen Vollzug kann verhin-
dert werden, dass das Abschussdefizit die Abschussplanungen der folgenden Jagd-
jahre belastet, dass sich der Uberhéhte Verbiss fortsetzt und dass sich Waldschaden
verstarken (vgl. BayVGH, B. v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1798 — juris Rn. 14). Denn Scha-
lenwild kann nur auf Grund und im Rahmen eines Abschussplans bejagt werden (8§ 21
Abs. 2 Satz 1 BJagdG). Eine Klage oder ein Widerspruch gegen einen Abschussplan
fur Schalenwild darf daher keine aufschiebende Wirkung haben. Ansonsten kénnen bei-
spielsweise Widerspriiche oder Klagen Dritter gegen den Abschussplan fur den Revie-
rinhaber zu Monaten oder gar Jahren ausbleibender Bejagung bis zu einer gerichtlichen
Entscheidung fuhren. Eine behérdliche Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO ist in diesen Fallen somit regelmagig alternativios. Dabei ist
auch zu berticksichtigen, dass bei Widerspruchsverfahren auch der Widerspruchsfuhrer
selbst (zumeist der Revierinhaber) regelmafig kein Interesse daran hat, dass keinerlei
Bejagung mehr bis zur behérdlichen Entscheidung tber den Widerspruch maglich wére.
Die Regelung dient daher auch den Interessen der Revierinhaber. Der neue Art. 32
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Abs. 2 Satz 5 BayJG tragt im Ubrigen auch zur Entlastung der Behérden bei, die im Fall
von Klagen oder Widerspriichen auf eine regelméRig notwendige Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung verzichten kdnnen. Dieselben Erwagungen gelten fir die zur Erfullung
der Abschussplane erforderlichen Anordnungen. Soweit derartige Anordnungen mit
MafRnahmen der Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt werden (vgl. Art. 32 Abs. 2
Satz 3 und 4 BayJG), sieht Art. 21a des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Voll-
streckungsgesetzes (VWZVG) bereits das Entfallen der aufschiebenden Wirkung von
Klage und Widerspruch vor.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchst. ¢

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Buchst. d

Die Streichung dient dem Burokratieabbau und ermdglicht ein Fortschreiten der Digita-
lisierung im Bereich Jagd. Inshesondere ist sie Voraussetzung fiir eine kiinftige digitale
Ubertragung von Abschussmeldungen bzw. Streckenlisten vom Revierinhaber an die
untere Jagdbehérde.

Zu Buchst. e

Es wird eine redaktionelle Anderung vorgenommen. Zudem wird festgelegt, dass
Rechtsverordnungen nach Abs. 7 unter Beteiligung des Staatsministeriums fur Erndh-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen werden.

Zu Buchst. f

Es wird eine redaktionelle Anderung vorgenommen. Zudem wird festgelegt, dass Richt-
linien fur die Hege und Bejagung des Wildes unter Beteiligung des Staatsministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen werden

Zu Buchst. g

Die Anderung erlaubt kinftig in Abweichung von § 21 Abs. 2 BJagdG und Art. 32
Abs. 1 BayJG die Bejagung invasiver Schalenwildarten auch ohne Abschussplan. Im
Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchst. h

In Art. 32 Abs. 10 BayJG wird eine Verordnungsermachtigung fur die Regelung eines sog.
,=Hochstabschuss” vorgesehen. Die Erméachtigung beschrankt sich auf Wild nach Anhang
V der Richtlinie 92/43/EWG, das nicht auf Grund und im Rahmen eines Abschussplans
erlegt werden darf. Hintergrund ist, dass Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG
bejagt werden darf, soweit dies in Einklang mit Art. 14 der Richtlinie 92/43/EWG erfolgt
(vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 29.7.2024 — C-436/22, EU:C:2024:656 Rn. 53, 55, 69).

Bei abschussplanpflichtigem Wild nach § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG, das Anhang V der
Richtlinie 92/43/EWG unterliegt, stellt der Abschussplan eine Mal3hahme nach Art. 14
der Richtlinie 92/43/EWG dar, um sicherzustellen, dass ein gunstiger Erhaltungszu-
stand aufrechterhalten oder wiederhergestellt wird. Denn der Abschussplan regelt, wie
viel Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG innerhalb der Jagdzeiten bejagt wer-
den kann bzw. muss (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG, Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayJG).
Bei Wild, das nicht der Abschussplanpflicht unterliegt, ist die Anzahl, die innerhalb der
Jagdzeit erlegt werden darf, nicht ausdrticklich begrenzt. Insoweit kénnte bei einigen
Wildarten nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG — weil beispielsweise die Erlegung
einzelner Tiere bereits Einfluss auf die Population haben kann, wie es gerade bei Wol-
fen und Goldschakalen als Pradatoren, die grof3e Lebensraume beanspruchen, der Fall
sein kann — keine oder allenfalls eine aul3erst begrenzte Jagdzeit eingerdumt werden.
Aus Vorsorgegesichtspunkten musste bei solchen Wildarten nach Anhang V der Richt-
linie 92/43/EWG eine ganzjahrige Schonzeit in Erwagung gezogen werden, die ggf. nur
durch einzelne Schonzeitaufhebungen ausnahmsweise aufgehoben werden konnte.

Um allerdings ein echtes Bestandsmanagement fir solches Wild nach Anhang V der
Richtlinie 92/43/EWG — wie es etwa Wolf und Goldschakal sind — etablieren zu kdnnen,
wird in Art. 32 Abs. 10 BayJG eine Verordnungsermdachtigung vorgesehen, mit der
Hochstabschisse regional differenziert vorgesehen werden kénnen. Die Hochstab-
schisse sind daran zu bemessen, dass eine Bejagung mit der Aufrechterhaltung oder
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Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands vereinbar bleibt. Dies ermdg-
licht dem Verordnungsgeber, Wild, fir das eine Verordnung nach Art. 32 Abs. 10 BayJG
besteht, eine vorwiegend an den Grundséatzen der Hege nach 8 1 Abs. 2 BJagdG ori-
entierte Jagdzeit zu geben, da er bereits Gber den Hochstabschuss die nach Art. 14
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG geforderte Vereinbarkeit der Mal3nahmen mit dem Er-
haltungszustand sicherstellen kann.

Der Ausdruck ,wahrend der Jagdzeit* in Satz 1 ist dahingehend zu verstehen, dass
auch eine ggf. einzelfallweise aufgehobene Schonzeit grundsatzlich von den Begren-
zungen des Hochstabschusses erfasst ist.

Satz 3 gibt die Mdglichkeit, die Jagd zur Verfolgung legitimer Ziele von Bedingungen
abhangig zu machen. Solch legitime Ziele werden beispielhaft aufgezahlt (,zur Vermei-
dung von Wildschaden oder von Beeintréchtigungen der Landeskultur, zur Pravention
oder Bekampfung von Wildseuchen oder zur Vermeidung von Gefahren fiir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung®), sind hierauf aber nicht beschrankt. Dies ermdglicht es
beispielsweise bei Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das zugleich Raub-
wild ist und fur Menschen oder Nutztiere eine Gefahr darstellen kann, zu regeln, dass
nur Tiere erlegt werden dirfen, die in gewissem Umkreis von landwirtschaftlich gehal-
tenen Nutztieren oder in der Nahe von Ortschaften angetroffen werden. Auch koénnte
durch Verordnung vorgegeben werden, Gebiete erst fur eine durch einen Hochstab-
schuss begrenzte Bejagung freizugeben, sobald gewisse Bedingungen erfllt sind, bei-
spielsweise mehrere aufeinanderfolgende Nutztierrisse. So kénnen im Rahmen solcher
Bejagungsmethoden auch langfristig gewlnschte Vergramungseffekte bei solchen
Wildarten erzielt werden.

Satz 4 sieht zwingend die Regelung von Melde- und Informationspflichten in der Rechts-
verordnung vor. Im Hinblick auf die behordliche Kontrolle und Einhaltung des Héchst-
abschusses sowie die Information anderer Jager/Revierinhaber tber noch offene Kon-
tingente sind Regelungen hierzu zwingend vorzusehen.

Satz 5 lasst Abschiisse auch abweichend von festgelegten Hochstabschiissen nach
Satz 1 zu. Die Festlegung der Hochstabschisse in Satz 1 orientiert sich an Art. 14
Abs. 1 Richtlinie 92/43/EWG, der eine Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands sicherstellen soll. Ausnahmen von Art. 14 Richtli-
nie 92/43/EWG sind hingegen unter den Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 Richtli-
nie 92/43/[EWG mdglich. Allerdings ist eine zwingende Voraussetzung von Art. 16
Abs. 1 Richtlinie 92/43/EWG, dass sich der gunstige Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtert. Der ,explanatory report“ zu Art. 9 der Berner Konvention, welcher durch
Art. 16 Richtlinie 92/43/EWG in europaisches Recht umgesetzt wurde, sieht daher auch
folgerichtig in seltenen Féallen Ausnahmen vor, bei denen nicht alle Voraussetzungen
nach Art. 9 der Berner Konvention (z. B. zum Erhaltungszustand) vorliegen mussen. In
Rn. 39 heil3t es hierzu: It was considered that the taking or killing of protected fauna for
humane or humanitarian reasons was an accepted practice that did not require a spe-
cific provision in the Convention and that there might be emergency cases where ex-
ceptions would have to be made without all conditions having been fulfilled (e. g. the
abatement of rabies).“Es ist davon auszugehen, dass der européische Richtliniengeber
diesen Umstand bei Umsetzung des Art. 9 der Berner Konvention in Art. 16
Abs. 1 Richtlinie 92/43/[EWG entsprechend bertcksichtigen wollte und ebenfalls auf
eine ausdrickliche Nennung dieser Ausnahmefalle verzichtet hat. Der Ausdruck ,au-
Rergewdhnliche Umstande® macht klar, dass es sich insoweit um besondere Sonderla-
gen handelt.

Zu Nr. 26 (Art. 32a BayJG)

Die Einfugung von Art. 32a BayJG ermdoglicht kiinftig — unter bestimmten Vorausset-
zungen — eine Bejagung von Rehwild ohne einen bislang durch §21 Abs. 2
Satz 1 BJagdG zwingend vorgesehenen Abschussplan.

Unter Beachtung bestimmter Voraussetzungen soll nach dem Willen der Grundbesitzer
eine Bejagung ohne Abschussplan ermdglicht werden. Mit Blick auf die im deutschen
Reviersystem vorgesehene Zwangsmitgliedschaft der Grundeigentimer in der Jagdge-
nossenschaft wird ein Ausscheiden aus der behordlichen Abschussplanung in Gemein-
schaftsjagdrevieren an einen Mitgliederbeschluss der Jagdgenossenschaft geknipft,
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um Eigentimerrechte der betroffenen Grundbesitzer angemessen zu wahren. Auch in
Eigenjagdrevieren ist eine aktive Entscheidung des Grundbesitzers erforderlich.

Bei der Beschlussfassung in Gemeinschaftsjagdrevieren stellt Abs. 1 Satz 2 sicher,
dass die Belange der Waldbesitzer bei der Beschlussfassung der Jagdgenossenschaft
Uber eine Rehwildbejagung ohne Abschussplan hinreichend Gehor finden. Aus Griin-
den der Nachvollziehbarkeit ist der wesentliche Verlauf der Sitzung zu diesem Punkt in
der Niederschrift der Versammlung der Jagdgenossen festzuhalten.

Voraussetzung fur ein Ausscheiden aus der Abschussplanung ist gemaf Abs. 1 Satz 2
und 3 in verpachteten Revieren zudem die regelméaRige Durchfiihrung von Waldbegan-
gen (mindestens ein Waldbegang im Kalenderjahr), die zu dokumentieren sind und an
denen mindestens die Parteien des Jagdpachtvertrags teilnehmen mussen. Die Grund-
besitzer (bei Gemeinschaftsjagdrevieren) mussen die Moéglichkeit zur Teilnahme erhal-
ten. Die Vorgabe kann denklogisch nur dann Anwendung finden, wenn das betreffende
Revier tatsachlich Waldflachen umfasst.

Um sicherzustellen, dass die betroffenen Grundbesitzer die erforderlichen Informatio-
nen Uber den im Revier erfolgten Abschuss erhalten, missen in verpachteten Revieren
die Vertragsparteien des Pachtvertrags auf3erdem vereinbaren, wie die Jagdgenossen-
schaft bzw. der Jagdberechtigte des Eigenjagdreviers Uber den getéatigten Rehwildab-
schuss informiert wird.

In Revieren, deren Verbissbelastung nicht in einer ergdnzenden Revierweisen Aussage
(aktuelle Verwaltungspraxis der revierweisen Beurteilung im Rahmen des forstlichen
Gutachtens) des letzten vor der Abschussplanperiode erstellten forstlichen Gutachtens
als gunstig oder tragbar bewertet war, haben sich bei verpachteten Revieren die Ver-
tragsparteien des Jagdpachtvertrages auf ein geeignetes Jagdkonzept zu verstandigen,
das insbesondere auch die Situation der Waldverjungung ausreichend bericksichtigt.
Werden Eigenjagdreviere vom Jagdberechtigten selbst bejagt oder erfolgt die Bejagung
bei Eigen- und Gemeinschaftsjagdrevieren in Eigenbewirtschaftung, hat der Eigenjagd-
berechtigte bzw. die Jagdgenossenschaft in solchen Revieren ein entsprechendes
Jagdkonzept festzulegen.

Das Jagdkonzept ist an den jagdgesetzlichen Vorgaben (insb. an den Vorgaben des
§ 21 Abs. 1 BJagdG) auszurichten und an das konkrete Revier anzupassen.

In Betracht kommt beispielsweise die Festlegung von Bejagungsschwerpunkten — ggf.
mit Blick auf die Verjingungsflachen — und von an das Revier angepassten Jagdme-
thoden (z. B. Schwerpunktbejagung an Verjingungsflachen, Information des Jagers
Uber die Anpflanzung von besonders verbissgefahrdeten Baumarten). Die Vorgabe
Uberlasst es weitgehend der Vereinbarung bzw. Eigenverantwortung der Betroffenen,
die Jagdausibung im betreffenden Revier zu regeln. Als Informationsquellen zur Situ-
ation der Waldverjingung werden auch die Feststellungen der forstlichen Gutachten
(Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG) und die Erkenntnisse aus gemeinsam durchzufihrenden
Waldbegéngen dienen kénnen. Hierzu wird den Beteiligten eine abgestimmte ministe-
rielle Orientierungshilfe zur Verfigung gestellt.

Fur verpachtete Reviere, deren Verbissbelastung in den erganzenden Revierweisen
Aussagen der letzten beiden forstlichen Gutachten mit zu hoch oder deutlich zu hoch
bewertet war, sieht Abs. 3 vor, dass grundséatzlich eine Vereinbarung tber die Durch-
fuhrung eines geeigneten Nachweises (korperlich oder durch Bild) des erlegten Reh-
wilds erfolgen muss. Die Vorgabe des korperlichen Nachweises findet in Revieren, in
denen das Rehwild erstmalig ohne Abschussplan bejagt wird, erst fir die Abschuss-
planperiode Anwendung, die an zwei nach Eintritt in die Abschussplanfreiheit aufeinan-
derfolgende revierweise Beurteilungen des forstlichen Gutachtens mit einer Verbissbe-
lastung von zu hoch oder deutlich zu hoch anschlief3t. Die Einschrankung der Eigen-
verantwortung und des Eigentums ist erst dann gerechtfertigt und vorgesehen, wenn
die Abschussplanfreiheit zu keiner Verbesserung der Verbissbelastung fuhrt. Unabhén-
gig davon bleibt es dem Verpachter unbenommen, einen koérperlichen Nachweis mit
dem Jagdpéachter auRerhalb der Vorgaben des Abs. 3 zu vereinbaren.

Abs. 4 regelt Fallgestaltungen, in denen die zustandigen Jagdbehdrden abweichend
von der in Abs. 1 vorgesehenen Flexibilisierungsmaoglichkeit einen Abschussplan fest-
setzen sollen. Entsprechende Festsetzungen durch die untere Jagdbehédrde erfolgen
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(im Hinblick auf die Héhe des festzusetzenden Abschusses) im Einvernehmen mit dem
Jagdbeirat und unter Beteiligung der Hegegemeinschaft. Art. 32 Abs. 1 Satz 4 BayJG
findet weiterhin Anwendung.

Nr. 1 betrifft Falle, in denen die getroffene Zielvereinbarung oder die tatsachliche
Jagdausiibung erkennen lassen, dass der Abschuss in Bezug auf das Rehwild nicht mit
den jagdgesetzlichen Vorgaben vereinbar ist. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
wenn ein Abschuss in solcher Hohe vorgesehen ist oder tatséchlich vorgenommen wird,
dass dies im Widerspruch zum Gebot des Erhalts eines gesunden Wildbestandes in
angemessener Zahl steht oder dass ein Abschuss nur in so geringem Umfang erfolgt,
dass den berechtigten Anspriichen der Land- und Forstwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschaden nicht angemessen Rechnung getragen werden kann.

Nr. 2 ermdglicht die Festsetzung eines Abschussplans durch die zustandigen Jagdbe-
hérden, wenn die besonderen Vorgaben des Abs. 1 Satz 2 bis 6, Abs. 2 und 3 nicht
eingehalten wurden. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Waldbegang nicht durch-
gefiihrt wurde, eine Vereinbarung zur Information Uber den getatigten Rehwildabschuss
nicht getroffen wurde, ein geeignetes Jagdkonzept nicht vereinbart oder festgelegt
wurde, wenn das Jagdkonzept auf Anforderung der Jagdbehérde vom Antragsteller
nicht vorgelegt wird oder wenn trotz Vorliegen der Voraussetzungen ein korperlicher
Nachweis nicht vereinbart wurde.

Nr. 3 eroffnet der Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren dem Jagdberechtig-
ten auch innerhalb der laufenden Abschussplanperiode eine Méglichkeit zur Rickkehr
in die behdrdliche Abschussplanung.

Abs. 5 sieht eine Erméachtigung vor, durch Rechtsverordnung nahere Vorschriften zur
Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan zu erlassen. Solche Rechtsverordnungen
ergehen unter Beteiligung des Staatsministeriums fur Ern&hrung, Landwirtschaft, Fors-
ten und Tourismus.

Zu Nr. 27 (Art. 33 BayJG)
Zu Buchst. a
Unter Doppelbuchst. aa erfolgt eine redaktionelle Anpassung.

Unter Doppelbuchst. bb erfolgt eine Anpassung der in Art. 33 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BayJG
vorgesehenen Ermachtigungen zur Bestimmung der dem Jagdrecht unterliegenden
Tierarten und zur Festlegung von Jagdzeiten. Die Verordnungserméachtigungen werden
im Sinne der Abweichungsgesetzgebung nunmehr so ausgestaltet, dass keine Abhan-
gigkeit von bundesrechtlichen Vorgaben mehr besteht. Art. 33 Abs. 1 Nr. 1 BayJG er-
mdglicht insoweit eine Festlegung der dem Jagdrecht unterstellten Tierarten unabhan-
gig von den Festlegungen des § 2 Abs. 1 BJagdG. Tierarten kdnnen damit auch abwei-
chend von den Bundesvorgaben durch Ressortverordnung im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz dem Jagdrecht unterstellt und
entzogen werden. Es ist vorgesehen, auf Grundlage dieser Erméachtigung Wolf und
Goldschakal dem Jagdrecht zu unterstellen.

Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG ermdglicht nach dem neu gefassten Wortlaut die Festlegung
von Jagdzeiten unabhangig von der in § 22 Abs. 1 Satz 1 BJagdG vorgesehenen
Rechtsverordnung des Bundes (Jagdzeitenverordnung). Die Jagdzeiten kdnnen somit
durch den Verordnungsgeber nicht mehr nur innerhalb des Rahmens der Bundesjagd-
zeitenverordnung abgekirzt oder aufgehoben werden, sondern hiervon unabhéangig
festgelegt werden.

Zu Buchst. b

Unter Doppelbuchst. aa erfolgt eine Anpassung des Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG. Durch
die Anpassung soll es den héheren Jagdbehdrden ermdglicht werden, Schonzeiten (un-
abhangig vom Bundesrecht) aufzuheben, insbesondere also auch, wenn den Schon-
zeiten eine Festlegung durch Landesverordnung nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG (neu)
zugrunde liegt. Die bisherigen Art. 33 Abs. 3 Nr. 2 und 3 BayJG werden durch die in
Nr. 1 vorgenommene Anpassung obsolet und entfallen daher. Generell soll nun — nach-
dem durch Verordnung der obersten Jagdbehdrde die Jagdzeiten unabhéangig vom
Bund festgelegt werden kdnnen — die Schonzeitaufhebung in allen Fallen aus ,beson-
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deren Griinden® erfolgen kdnnen. Dies erfasst auch (entsprechend der Verordnungser-
machtigung der obersten Jagdbehdrde festgelegte) ganzjahrig geschonte Arten, fur die
bislang nur unter den Voraussetzungen des Art. 33 Abs. 3 Nr. 2 BayJG, § 22 Abs. 2
Satz 2 BJagdG Jagdzeiten festgesetzt werden konnten sowie Wild, dessen Schonzeit
ganzlich versagt werden soll (bislang Art. 33 Abs. 3 Nr. 3 BayJG, § 22 Abs. 3 BJagdG).
Auch diese Falle sind von der Begrifflichkeit ,Schonzeiten aufheben® in Abs. 3 Nr. 1
weiterhin erfasst. Denn die Festsetzung einer Jagdzeit fur eine ganzjahrig geschonte
Wildart oder die ganzliche Versagung einer Schonzeit fur eine Wildart (die bereits einer
nicht ganzjahrigen Jagdzeit unterliegt) stellen beide eine Schonzeitaufhebung dar. In-
soweit wird auch in der Vorschrift festgehalten, dass es sich um eine Abweichung von
§ 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 BJagdG handelt. In den Katalog der beispielhaft
aufgezahlten besonderen Griinde (,insbesondere®) wurden weitere Griinde aufgenom-
men (aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Gefahrdung der Ge-
sundheit von Menschen oder zur Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten als ei-
genstandiger, besonderer Fall einer ,Stérung des biologischen Gleichgewichts®).

Unter Doppelbuchst. bb und cc erfolgen Anpassungen der bisherigen Art. 33 Abs. 3
Nr. 4 und 5 BayJG, die nun unter Abs. 3 Nr. 2 und 3 neu gefasst werden.

Abs. 3 Nr. 2 wird derart neu gefasst, dass ein Ruckgriff auf die bisher vom Bund einge-
raumten Moglichkeiten fur die LAnder (nur die in § 22 Abs. 4 Satz 2 BJagdG aufgezahl-
ten Tierarten und Griinde) fur eine Ausnahme vom Jagdverbot in den Setz- und Brut-
zeiten nach § 22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG nicht mehr erforderlich ist. Es handelt sich um
eine Abweichung vom Bundesjagdgesetz. Vielmehr werden kunftig “besondere
Grinde“ notwendig. Die beispielhaft aufgezahlten Griinde (,insbesondere®) verdeutli-
chen allerdings, dass sich die Griinde von Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG unterscheiden
konnen (,schwere Schadigung der Landeskultur” statt ,Landeskultur®) und z. T. héhere
Anforderungen gestellt werden. Gerade bei Einzelanordnungen (nach Abs. 5 Nr. 2)
muss mit Blick auf den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz bezogen auf die Wildart gepruft
werden, ob eine Ausnahme von den Setz- und Brutzeiten geeignet, erforderlich und
angemessen im Hinblick auf das verfolgte Ziel ist, das mit dem besonderen Grund re-
gelmaRig eng verknipft ist.

Abs. 3 Nr. 3 wird ebenfalls neu gefasst. Der neue Wortlaut (des ehemaligen Abs. 3
Nr. 5) soll sicherstellen, dass eine vollstdndige Abweichung von dem nun in Art. 22
Abs. 2 BayJG (vorher Art. 22 Abs. 3 Satz 1 BayJG) vorgesehenen Verbot, die Nester
und Gelege des Federwildes zu beschadigen, wegzunehmen oder zu zerstéren, méog-
lich ist. Bislang wurde bei der Ausnahme nur auf die (gegentber Art. 22 Abs. 2 BayJG
enger gefasste) Vorschrift in § 22 Abs. 4 Satz 4 BJagdG Bezug genommen.

Zu Buchst. ¢

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. Zudem wird festgelegt, dass Rechtsver-
ordnungen nach Abs. 3, wenn eine landeseinheitliche Regelung erforderlich oder
zweckmanig ist, von der obersten Jagdbehdrde im Einvernehmen mit dem Staatsminis-
terium far Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen werden.

Zu Buchst. d

Unter Doppelbuchst. aa handelt es sich um eine Folgeadnderung aufgrund der neu ge-
fassten Ausnahmemaglichkeit in Art. 33 Abs. 3 Nr. 3 BayJG im Hinblick auf Nester und
Gelege des Federwilds. Die Ausnahme kann nach Art. 33 Abs. 5 Nr. 2 BayJG auch die
untere Jagdbehodrde durch Einzelanordnung erteilen. Unter die Ausnahmemaoglichkeit
in Art. 33 Abs. 3 Nr. 3 BayJG fallt auch das in § 22 Abs. 4 Satz 6 BJagdG vorgesehene
Sammeln von Eiern bei einigen Federwildarten (,Ausnehmen® bzw. ,Wegnehmen*® der
Gelege des Federwilds) sowie die Ausnahmen nach § 22 Abs. 4 Satz 5 BJagdG. Folg-
lich besteht keine Notwendigkeit mehr fur die ausdriickliche Regelung dieser Tatbe-
stéande unter Art. 33 Abs. 5 Nr. 1 BayJG. Die fur den Lebendfang von Wild vorgesehene
Ausnahmemaglichkeit nach § 22 Abs. 1 Satz 4 BJagdG, die auch fur ganzjéahrig ge-
schontes Wild grundsatzlich Anwendung finden kann, bleibt erhalten. Dadurch wird
beim Lebendfang von Wild die Ausnahme nicht von ,besonderen Griinden“ abhangig
gemacht, wie es bei Art. 33 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 2 BayJG der Fall wére.

Unter Doppelbuchst. bb wird eine Folgednderung und eine inhaltliche Anpassung vor-
genommen. Aufgrund der Neuordnung des Art. 33 Abs. 3 BayJG miussen die Verweise
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angepasst werden. Kinftig kann generell auf Abs. 3 verwiesen werden. Denn es wird
kinftig auch die unter Abs. 3 Nr. 2 vorgesehene Ausnahme vom Jagdverbot in den
Setz- und Brutzeiten in den Katalog der Ausnahmemaglichkeiten der unteren Jagdbe-
horde im Einzelfall einbezogen. Dies dient der Verwaltungsvereinfachung und folgt dem
Prinzip, dass mdglichst auf unterster Ebene einheitliche Entscheidungen fiir den Birger
getroffen werden. Die mit einem Verweis auf § 22 Abs. 2 Satz 2 BJagdG vorgesehene
Ausnahmemadglichkeit wird nicht mehr Gbernommen, da Schonzeitaufhebungen (die
auch wie bisher etwa zu wissenschaftlichen, Lehr- und Forschungszwecken erteilt wer-
den konnten) nun auch bei ganzjéhrig geschonten Arten nach Art. 33 Abs. 5 Nr. 2,
Abs. 3 Nr. 1 BayJG erteilt werden kénnen.

Bei Doppelbuchst. cc handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die in Abs.5
Nr. 3 BayJG vorgesehene Mdoglichkeit einer Einzelfallgenehmigung zum Aushorsten
von Nestlingen und Astlingen der Habichte fiir Beizzwecke gemaR § 22 Abs. 4
Satz 3 BJagdG wird beibehalten, nachdem diese Ausnahme nicht von Art. 33 Abs. 5
Nr. 2, Abs. 3 Nr. 3 BayJG abgedeckt wird. Denn die dort geregelte Ausnahme erfasst
nur Gelege und Nester, nicht aber die Jungvogel der Habichte.

Zu Nr. 28 (Art. 34 BayJG)

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nr. 29 bis 32 (Art. 37 bis 40 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 33 (Art. 41 BayJG)

Es werden redaktionelle Anderungen vorgenommen. Zudem wird festgelegt, dass
Rechtsverordnungen, in denen festgelegt wird, wer Berufsjager oder forstlich ausgebil-
det im Sinn von § 25 Abs. 1 Satz 2 BJagdG ist, im Einvernehmen mit dem Staatsminis-
terium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen werden.

Zu Nr. 34 (Art. 42 BayJG)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 35 (Art. 43 BayJG)

Bei den Anderungen unter Doppelbuchst. aa und bb handelt es sich um redaktionelle
Anpassungen. Zudem wird festgelegt, dass Rechtsverordnungen beziiglich Vorschrif-
ten zur Verhinderung einer missbrauchlichen Wildfitterung unter Beteiligung des
Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen
werden.

Mit der Anderung unter Doppelbuchst. cc wird ein Fitterungsverbot im Jagdrecht ein-
gefuhrt. Grundsatzlich ist es sinnvoll, um eine Scheu von Wélfen und Goldschakalen
vor Menschen zu erhalten, diese nicht durch Futtern an Menschen zu gewohnen (Ha-
bituierung). Solche Wildarten kénnen durch Ftterung — auch ohne Anwesenheit von
Menschen beim Auffinden des Futters — menschlichen Geruch mit der Futtergabe in
Verbindung bringen. Dadurch besteht die Gefahr, dass unerwiinschte Anndherungen
an Menschen kinftig erfolgen.

Allerdings wird bei der Formulierung des jagdrechtlichen Fitterungsverbots — um eine
effektive Bejagung zu ermdglichen — auf das noch in § 45a Abs. 1 BNatSchG geregelte
»Anlocken mit Futter® verzichtet, um das ,Anlocken zum Zwecke der Erlegung“ (ent-
spricht Kirrung bzw. im jagdlichen Kontext ,Luderplatz®) als gangige Jagdmethode beim
Raubwild zu erhalten. Die Kirrung von Raubwild — zu dem auch Wolf und Goldschakal
zahlen — wird damit ausdricklich vom Verbot ausgenommen. Auch behdrdliche oder
behordlich zugelassene MafRnahmen sind nicht erfasst.

Als besondere Schutzbestimmung, die auf die Erfordernisse einer Bejagung des Wolfs
und Goldschakals abgestimmt ist, ist dieses jagdrechtliche Fiutterungsverbot nach § 37
Abs. 2 BNatSchG vor dem naturschutzrechtlichen Verbot in § 45a Abs. 1 BNatSchG,
das im Hinblick auf das ,Anlocken mit Futter* noch weiter reicht, anzuwenden.

Zu Nr. 36 und 37 (Art. 44 und 45 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
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Zu Nr. 38 und 39 (Art. 47 und 47a BayJG)

Es werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen. Zudem wird festgelegt, dass
Rechtsverordnungen nach Art. 47 und 47a Abs. 2 BayJG im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus erlassen wer-
den.

Zu Nr. 40 (Art. 48 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nr. 41 (Art. 49 BayJG)

Bei den Anderungen unter Buchst. a Doppelbuchst. aa und cc sowie Buchst. b handelt
es sich um redaktionelle Anderungen.

Die Anderung des Buchst. a Doppelbuchst. bb soll sicherstellen, dass nach dem Ress-
ortwechsel der Jagd im Jahr 2023 die Belange der Land- und Forstwirtschaft bei Ver-
waltungsentscheidungen angemessen beriicksichtigt werden kénnen. Die vergleichba-
ren Verwaltungsstufen der Landwirtschafts- und Forstbehdrden ergeben sich — abge-
sehen von der Ebene des Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Tourismus — aus Anlage 1 der Verordnung tiber die Amter fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Amterverordnung-LM — AELFV).

Zu Nr. 42 und 43 (Art. 50 und 51 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nr. 44 (Art. 52 BayJG)

Bei den Anderungen unter Buchst. a und b handelt es sich um redaktionelle Anpassun-
gen.

Die Anderung unter Buchst. a Doppelbuchst. aa passt die bestehende Zustandigkeits-
zuweisung insoweit an die Neustrukturierung der sachlichen Verbote in Art. 29 BayJG
— hier die Ubernahme der in § 19 Abs. 3 BJagdG vorgesehenen Ausnahmemdglichkeit
in Art. 29 Abs. 3 BayJG — an. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nr. 45 und 46 (Art. 53 und 54 BayJG)

Die Normierung des Wortlauts des bisherigen Art. 55 BayJG nun in Art. 54 BayJG ist
nicht mit einer materiellen Anderung verbunden. Es handelt sich um redaktionelle An-
passungen.

Zu Nr. 47 (Art. 55 BayJG)

In einer neuen Strafvorschrift in Art. 55 BayJG (neu) wird die dem Grunde nach beste-
hende Strafdrohung in § 38 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BJagdG im Landesrecht geregelt. Dies
stutzt sich auf 8 42 BJagdG und die Abweichungskompetenz der Lander im Jagdwesen
(Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG). Fur ganzjahrig geschontes Wild ist dies notwendig,
weil das Bundesrecht (§ 38 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BJagdG) nur das nach Bundesrecht
ganzjahrig geschonte Wild nach § 22 Abs. 2 Satz 1 BJagdG erfasst.

Nachdem nun aber auch im Bayerischen Jagdrecht nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG
Jagd- und Schonzeiten (unabhéangig vom Bund) festgelegt werden kénnen und auch
die dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 1 BayJG nach Lan-
desrecht frei bestimmt werden kénnen, braucht es eine entsprechende Strafvorschrift
fur den Fall, dass nach landesrechtlichen Vorgaben (abweichend vom Bundesrecht)
ganzjahrig geschontes Wild nicht mit der Jagd verschont wird. Dies betrifft etwa den
Fall, in dem das Landesrecht vom Katalog der Tierarten von § 2 Abs. 1 BJagdG abwei-
chende Festlegungen trifft und solche Tierarten ganzjahrig schont. Zudem kann — auch
wenn keine Abweichung von § 2 Abs. 1 BJagdG stattfindet — eine im Bundesjagdrecht
befindliche Tierart, die bereits eine Jagdzeit hat, abweichend im Landesrecht nach
Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG ganzjahrig geschont werden. In derartigen Fallen greift kiinf-
tig die neue Strafvorschrift in Art. 55 BayJG statt § 38 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BJagdG.

Sofern nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG Jagdzeiten fur nach Bundesrecht bisher ganz-
jahrig geschontes Wild (8 22 Abs. 2 Satz 1 BJagdG) festgelegt werden, ist ebenfalls
§ 38 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BJagdG nicht mehr einschléagig. Es handelt sich in diesem Fall



Drucksache 19/9707 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 47

nicht mehr um ganzjahrig geschontes Wild, weshalb die Bejagung au3erhalb der Jagd-
zeit nur noch eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 56 Abs. 1 Nr. 15, Art. 33 Abs. 1
Nr. 2 BayJG darstellen kdnnen.

Die Strafdrohung ist identisch zu 8 38 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BJagdG bemessen.
Zu Nr. 48 (Art. 56 BayJG)
Zu Buchst. a

Aufgrund der Neustrukturierung der sachlichen Verbote in Art. 29 BayJG wird eine Neu-
fassung von Art. 56 Abs. 1 Nr. 4 BayJG erforderlich, die mit den Anderungen unter Dop-
pelbuchst. bb und cc umgesetzt wird. Soweit Nr. 6 (neu) fir bestimmte Zuwiderhand-
lungen auch die fahrlassige Begehung unter Strafe stellt, orientiert sich die getroffene
Unterscheidung an der Gestaltung von Ordnungswidrigkeiten zu Verboten, die bislang
unmittelbar im Bundesjagdgesetz geregelt sind, jetzt jedoch in das neue Regelungssys-
tem des Bayerischen Jagdgesetzes Uberfuhrt wurden.

Bei den Doppelbuchst. aa, dd, ff und ii handelt es sich um redaktionelle Anderungen.

Mit der Anderung unter Doppelbuchst. ee wird die Vorschrift an den geanderten Wort-
laut des Art. 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayJG angeglichen.

Die Anderung unter Doppelbuchst. gg vollzieht die Streichung des Formerfordernisses
in Art. 17 Abs. 3 BayJG nach.

Mit der Anderung unter Doppelbuchst. hh wird eine Ordnungswidrigkeit fiir das neu ein-
gefugte Verbot in Art. 43 Abs. 2 Satz 3 BayJG, der das Futtern von Wdlfen und Gold-
schakalen verbietet, geregelt. Es muss sich um einen vorsatzlichen Verstol3 handeln
(8 10 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten — OWiG).

Unter Doppelbuchst. jj werden die bestehenden Ordnungswidrigkeitstatbestande an er-
folgte Anderungen der bezuggenommenen Vorschriften des Bayerischen Jagdgesetzes
angepasst. Zudem wird kinftig auch die Ahndung von Verstdl3en gegen Rechtsverord-
nungen auf Grundlage des neugeschaffenen Art. 32 Abs. 10 BayJG sowie auf Grund-
lage von Art. 37 Abs. 6 BayJG (zur Wildfolge durch anerkannte Nachsuchengespanne)
dem Grunde nach ermdglicht.

Zu Buchst. b

Die Regelung unter Doppelbuchst. aa sieht Ordnungswidrigkeiten bei Verstol3 gegen
die Benachrichtigungspflichten gegeniiber dem Revierinhaber vor, die sich aus den neu
eingeflgten Art. 22a Abs. 2 und Abs. 3 BayJG ergeben.

Bei den Anderungen unter Doppelbuchst. bb und unter Buchst. ¢ handelt es sich um
redaktionelle Anpassungen.

Zu Buchst. ¢
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 49 und 50 (Art. 57 und 58 BayJG)

Die Anpassungen berucksichtigen, dass der neue Art. 55 BayJG nun auch Strafvor-
schriften im Bayerischen Jagdgesetz regelt. Insoweit werden die Verweise in Art. 57
und 58 BayJG entsprechend angepasst, sodass das Verbot der Jagdausibung sowie
die Einziehung von Gegenstanden auch im Zusammenhang mit Straftaten — und nicht
wie bisher nur bei den geregelten Ordnungswidrigkeiten — Anwendung finden kann. Die
Anpassungen fihren den bewahrten Inhalt von Art. 57f. BayJG und die Regelungen von
88 40, 41a BJagdG im Hinblick auf Straftaten zusammen.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Nr. 51 und 52 (Art. 61 und 64 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 2 (Anderung des BayUIG)

Die vorgesehene Ergénzung des Art. 7 Abs. 2 BayUIG schitzt die Vertraulichkeit jagd-
rechtlicher Nachweise. Dies umfasst insbesondere den kdrperlichen Nachweis tber ge-
tatigte Abschisse von Rehwild nach Art. 32 Abs. 4 Satz 2 BayJG und Art. 32a
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Abs. 3 BayJG-E. Art. 7 Abs. 2 Satz 2 BayUIG-E ordnet an, dass ein Antrag auf Bekannt-
gabe jagdrechtlicher Nachweise regelmafig abzulehnen ist, namentlich immer dann,
sofern nicht auf Grund besonderer Umsténde des Einzelfalls das offentliche Interesse
an der Bekanntgabe Uberwiegt. Art. 4 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2003/4/EG, die
durch das BayUIG umgesetzt wird, gibt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, vorzuse-
hen, dass ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt wird, wenn er in-
terne Mitteilungen betrifft und der Normgeber das 6ffentliche Interesse an der Bekannt-
gabe sachgerecht abgewogen hat. Jagdrechtliche Nachweise im Zusammenhang mit
dem Erlegen von Tieren, namentlich ein korperlicher Nachweis Uber den Abschuss von
Rehwild, werden regelmé&Rig auf Grundlage behdrdlicher Entscheidungen oder jagd-
rechtlicher Vorgaben erstellt und aufbewahrt. Das gilt auch, soweit sie sich im Verfu-
gungsbereich einer Jagdgenossenschaft befinden. Die Entscheidungsfindung der Be-
hérde und die verfahrensrechtliche Stellung der Beteiligten wiirden negativ beeintrach-
tigt, wenn jagdrechtliche Nachweise Uber den Weg eines Auskunftsverlangens nach
dem BayUIG an Dritte weitergegeben und ggfs. zum Gegenstand einer dffentlichen Be-
einflussung gemacht wiirden. Durch die vorgesehene Regelung werden zugleich die
personenbezogenen Daten desjenigen geschiitzt, dessen jagdliches Verhalten durch
den jeweiligen Nachweis dokumentiert wird. Eine Anhérung dieser Beteiligten ist indes
vor der Ablehnung eines Antrags nach dem BayUIG wegen des vorrangig berthrten
offentlichen Interesses an der Gewahrleistung eines fairen Verwaltungsverfahrens re-
gelmaRig nicht geboten.

Zu § 3 (Anderung der AVBayJG)
ZuNr.1(81)

Bei der Anderung in Abs. 1 handelt es sich um eine Folgeanderung. Art. 29 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. d BayJG nimmt nunmehr auch Nutria unmittelbar vom grundsatzlichen Fallen-
fangverbot aus. Die Gestattung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayJG wird daher durch die
Anderung auch auf Nutria erweitert.

Der bisherige Abs. 2 wird gestrichen, da die entsprechende Regelung inhaltlich ins
BayJG Ubernommen wird (Art. 6 Abs. 3 Satz 7 BayJG).

Zu Nr. 2 bis 5

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nr. 6

Die redaktionelle Anpassung zeichnet die Anderung von Art. 29 BayJG nach.

Zu Nr. 7 (8 11a)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b BayJG.

Schwarzwild, Haarraubwild, das nicht Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG un-
terféllt, sowie invasive Haarwildarten (zu denen auch das Nutria gehdrt) werden nun-
mehr bereits durch Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b BayJG vom Verbot der Verwendung
kunstlicher Lichtquellen, Vorrichtungen zum Anstrahlen oder Beleuchten des Zieles o-
der Nachtzielgerate, die einen Bildwandler oder eine elektronische Verstarkung besit-
zen und fir Schusswaffen bestimmt sind, ausgenommen.

Zu Nr. 8

Die redaktionelle Anpassung zeichnet die Anderung von Art. 29 BayJG nach.
Zu Nr.9 (8 12)

Zu Buchst. aund b

Es handelt sich um Folgeanderungen. Die sachlichen Verbote aus § 19 BJagdG, auf
die die Vorschriften Bezug nehmen, werden durch Anderung des Bayerischen Jagdge-
setzes nunmehr in Art. 29 BayJG geregelt. § 19 BJagdG findet keine Anwendung mehr
im bayerischen Jagdrecht.

Zu Buchst. ¢

Die Anpassung erfolgt mit Blick auf die in Art. 32a BayJG vorgenommenen Anderungen.
Vergleichbar mit der Information tber die aufzustellenden Abschusspléane miissen die
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Jagdbehorden bei Wildparken auch Uber die Entscheidung zur Bejagung von Rehwild
ohne Abschussplan in Kenntnis gesetzt werden.

Zu Nr. 10

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen aufgrund der Anpassung des
Art. 29a BayJG.

Zu Nr. 11 (8 12a und § 12b)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 12 bis 15

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen aufgrund der Anpassung des
Art. 29a BayJG.
Zu Nr. 16 (8 12g)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Art. 29a Abs. 1, Abs. 5 i. V. m. Art. 28a
Abs. 1 BayJG.

Zu Abs. 1
Abs. 1 regelt, dass als Nachweis der Fachkenntnis bzgl. der Austibung der Fallenjagd

zuklnftig auch die nach dem dort bestimmten Stichtag abgelegte bayerische Jagerpru-
fung gilt.

Zu Abs. 2

In Abgrenzung zu Abs. 1 ist es bei der Ablegung einer bayerischen Jagerprufung vor
dem dort festgelegten Stichtag weiterhin nétig, an einem Lehrgang zum Nachweis der
erforderlichen Fallensachkunde teilzunehmen. Dies gilt ebenso fur Jager, die die Jager-
prifung in einem anderen Bundesland abgelegt haben. Abs. 2 Gbernimmt insoweit die
bislang in § 8 Abs. 2 JFPO geregelten inhaltlichen Anforderungen an einen Lehrgang
zum Nachweis der Fallensachkunde.

Zu Abs. 3

Die Regelung in Abs. 3 tibernimmt die bisher in § 8 Abs. 3 JFPO festgelegten Vorgaben
an die Bestétigung geeigneter Leiter von Lehrgangen fir die Fallenjagd.

Zu Nr. 17

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 18 (8 14)

Zu Buchst. a

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. Zur besseren Lesbarkeit wurde eine
Nummerierung in Abs. 2 Satz 1 aufgenommen.

Zu Buchst. b
Die Anderung dient dem Buirokratieabbau fiir den Birger und erméglicht ein Fortschrei-
ten der Digitalisierung im Bereich Jagd. Durch die Anpassung wird anstatt der bisher

notwendigen vierfachen bzw. dreifachen Einreichung in Papierformat auch eine digitale
Einreichung des Abschussplanes mdglich.

Zu Nr. 19 (8 15)

Die Anderungen dienen dem Birokratieabbau in der Verwaltung und erméglichen ein
Fortschreiten der Digitalisierung im Bereich Jagd. Zudem wurde eine redaktionelle An-
derung vorgenommen, indem zur besseren Lesbarkeit eine Nummerierung aufgenom-
men wurde.

Zu Nr. 20 (8 15a)

Auf Grundlage von Art. 32a Abs. 5 BayJG konkretisiert der neugeschaffene § 15a AV-
BayJG die Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan.

Zu Abs. 1

Satz 1 legt die Frist fest, zu der Anzeigen nach Art. 32a Abs. 1 Satz 1 BayJG bei den
zustandigen Jagdbehdrden eingegangen sein missen.
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Zu Abs. 2

Satz 1 normiert Fallgestaltungen, in denen eine Bejagung von Rehwild ohne Abschuss-
plan nicht infrage kommt. Dies ist der Fall, wenn im Jagdrevier in der laufenden dreijah-
rigen Abschussplanperiode bereits einmal das Rehwild abschussplanfrei bejagt wurde
und die Jagdbehorde in der Folge auf Grundlage von Art. 32a Abs. 4 Nr. 1 oder
Nr. 2 BayJG einen Abschussplan festgesetzt hat. Sofern es also zu einem Eingriff der
Jagdbehdrde in die abschussplanfreie Bejagung des Rehwildes gekommen ist, kommt
innerhalb der laufenden Abschussplanperiode ein nochmaliges Ausscheiden aus der
Abschussplanperiode nicht mehr in Betracht.

Scheidet ein Jagdrevier nicht bereits zu Beginn der dreijahrigen Abschussplanperiode
aus der behordlichen Abschussplanung aus und ist daher ein Abschussplan nach den
allgemeinen Vorschriften bereits bestéatigt oder festgesetzt, wird dieser nach Satz 2 mit
fristgerechtem Eingang der Anzeige nach Art. 32a Abs. 1 Satz 1 BayJG gegenstands-
los, sofern es sich nicht um einen Fall von Satz 1 handelt. Die Notwendigkeit einer Auf-
hebung durch die Jagdbehdérde entfallt damit.

Zu Abs. 3

Die Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte erhalten die
Mdglichkeit, innerhalb der laufenden Abschussplanperiode die Riickkehr in die behdérd-
liche Abschussplanung zu beantragen. Fir solche Falle wird festgelegt, dass eine Fest-
setzung des Abschussplans fir die verbleibenden Jagdjahre der laufenden dreijahrigen
Abschussplanperiode erfolgt.

Zu Nr. 21 (8 16)

Zu Buchst. a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchst. b

Bei der Anderung unter Doppelbuchst. aa handelt es sich um eine redaktionelle Anpas-
sung.

Die Streichungen unter Doppelbuchst. bb und cc dienen dem Burokratieabbau und er-
mdglichen ein Fortschreiten der Digitalisierung im Bereich Jagd. Durch die Anderung
wird verdeutlicht, dass das Vorlegen und Fihren der Streckenliste kiinftig auch digital
erfolgen kann.

Mit der Streichung unter Doppelbuchst. dd ist keine inhaltliche Anderung verbunden.
Der Regelungsgehalt wird von 8§ 16 Abs. 2 Satz 4 BayJG bereits abgedeckt.

Zu Buchst. ¢

Es handelt sich um eine Folgeédnderung, da das Schriftftormerfordernis in Art. 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 BayJG gestrichen wurde.

Zu Buchst. d
Zu Doppelbuchst. aa

Die Hegegemeinschaften sollen weiterhin Auskunft Uber das in den Revieren erlegte
Rehwild erhalten, auch wenn eine Bejagung ohne Abschussplan erfolgt, um die Aufga-
ben des Art. 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayJG erfillen zu kénnen und die Abstimmung von
Hegemal3nahmen auf Ebene der Hegegemeinschaft flachendeckend zu erméglichen.
Da bei einer Bejagung ohne Abschussplan keine Auskunft Uber den Stand der Ab-
schussplanerfullung erteilt werden kann, erstreckt sich die Auskunfterteilung zumindest
auf die in den Streckenlisten enthaltenen Informationen.

Zu Doppelbuchst. bb

Durch die gednderte Formulierung werden auch Vorgénge in Revieren ohne Abschuss-
plan von der Verpflichtung erfasst, die Jagdbehérde von bedeutsamen Vorgéngen be-
treffend die Abschussregelungen zu unterrichten.

Zu Buchst. e

Eine Regelung in der Verordnung ist nicht erforderlich. Eine Festlegung von Vorlageter-
minen erfolgt im aufsichtlichen Weisungsverhaltnis.
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Zu Nr. 22 (§ 18)

Auf Grundlage von Art. 33 Abs. 1 Nr. 1 BayJG ist es nunmehr mdéglich, die dem bayeri-
schen Jagdrecht unterliegenden Tierarten auch abweichend von § 2 Abs. 1 BJagdG zu
bestimmen. In § 18 wird daher eine eigenstandige Liste der in Bayern jagdbaren Arten
geschaffen. Mit Ausnahme des in Bayern nicht wildlebend vorkommenden Seehundes
enthalt die Aufzéhlung alle bisher bereits nach § 2 Abs. 1 BJagdG jagdbaren Tierarten
sowie samtliche Tierarten, die bereits bisher nach § 18 landesrechtlich dem Jagdrecht
unterstellt waren.

Dariliber hinaus werden auch Wolf und Goldschakal in die Liste der jagdbaren Arten
aufgenommen.

Zudem wird neben der bereits bisher jagdbaren Rabenkrahe auch die Nebelkrahe dem
Jagdrecht unterstellt. Die Nebelkrahe kommt vor allem im Osten Deutschlands vor. Sie
ist — nachdem auch Hybridisierungen der beiden Arten in freier Natur vorkommen —z. T.
schwer von der Rabenkrdhe zu unterscheiden. Raben- und Nebelkréhe werden auch
als gemeinsame Art gefiihrt und dabei als ,Aaskrahe“ bezeichnet. Die von der Europa-
ischen Kommission herausgegebene Liste der europdischen Vogelarten schlie3t die
Nebelkréhe (corvus cornix) bei der Rabenkrahe (corvus corone) ausdrtcklich mit ein.
Beide Arten sind nach Anhang Il der Richtlinie 2009/147/EG geschutzt. Insoweit ist es
sinnvoll, neben der Rabenkrahe auch die Nebelkréhe ins Jagdrecht aufzunehmen und
unter denselben Bedingungen wie bei Rabenkrédhen die Bejagung zu erlauben. Dies
erhoht auch die Rechtssicherheit fur die Jagerschaft bei der Kréhenjagd.

Zu Nr. 23

Es handelt sich um eine Folge&nderung.
Zu Nr. 24 (8 19)

Zu Buchst. a

Auf Grundlage von Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG ist es nunmehr mdglich, die Jagd- und
Schonzeiten der jagdbaren Tierarten auch abweichend von bundesrechtlichen Rah-
menvorgaben festzulegen.

Abs. 1 listet daher die Jagdzeiten der in Bayern jagdbaren Arten weitgehend vollstandig
auf. Anderungen zu den bisherigen Festlegungen, die sich aus der Jagdzeitenverord-
nung des Bundes und dem bisherigen § 19 ergaben, werden nur bei einigen wenigen
Tierarten vorgenommen. Das Ende der Jagdzeit bei Grau- und Kanadagansen wird auf
den 28. Februar verlangert. Schonzeitaufhebungen bis Ende Februar fir Grau- und Ka-
nadagéanse erfolgten bislang in der Praxis haufig bereits durch untere Jagdbehdrden
aus besonderen Grinden. Den Zeitraum sieht auch die Landesanstalt fir Landwirt-
schaft im Leitfaden ,Management von Wildgansen in Bayern“ (2025) im Hinblick auf die
grundsatzlich erst im Marz/April beginnenden Brutzeiten als sinnvoll fir eine Bejagung
an. Beim Rehwild wird fir Schmalrehe und Bécke eine maf3volle Vorverlegung des
Jagdzeitenbeginns von Mai auf Mitte April vorgenommen. Auch bei Steinmardern und
Dachsen werden die bisherigen Jagdzeiten ausgeweitet.

Zu Buchst. b

In § 19 Abs. 2 werden keine Anderungen an der bestehenden (eingeschrankten) Jagd-
zeit fur Graureiher vorgenommen. Allerdings werden in den neuen Satzen 2 und 3 neue
Jagdzeiten fur andere Wildarten angefligt, bei denen ebenfalls gewisse Bedingungen
— abseits blol3er zeitlicher Vorgaben — einzuhalten sind. In Satz 2 wird eine differen-
zierte Regelung fur die Jagd auf Ringeltauben auRerhalb der reguléren Jagdzeit nach
§ 19 Abs. 1 Nr. 24 eingefuhrt. Diese dient der Schadensabwehr insbesondere auf Neu-
einsaaten von Griunland oder Baumschulkulturen und auf Ackerland und ist insoweit auf
einfallende Trupps beschrankt. Auch in anderen Bundeslandern (z. B. Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein) bestehen vergleichbare Regelungen. Die Vor-
gaben dienen der Einhaltung der Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie und der Sicher-
stellung des Elterntierschutzes. In Satz 3 wird die Jagd auf sitzende Junggénse der
Grau- und Kanadagans im Juli zugelassen. Die Vorgabe ,sitzende juvenile® Tiere dient
der Einhaltung der Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie und der Sicherstellung des El-
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terntierschutzes. Der Zeitraum orientiert sich an den Untersuchungen und Empfehlun-
gen der Landesanstalt fir Landwirtschaft im Leitfaden ,Management von Wildgénsen
in Bayern“ (2025).

Zu Buchst. ¢

Der neugefasste Abs. 3 greift die bisher in § 19 Abs. 1 Nr. 3 enthaltene Regelung auf.
In Abs. 3 werden daher die Tierarten aufgefiihrt, bei denen landesweit Ausnahmen vom
Elterntierschutz nach § 22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG bestehen. Neben den Arten, fur die
nach der bisherigen Regelung in § 19 Abs. 1 Nr. 3 AVBayJG bereits eine Bejagung
wahrend den Setz- und Brutzeiten mdéglich war (Wildkaninchen, Waschbaren, Marder-
hunde und Nilganse), werden zusatzlich noch Mink (Neovison vison) und Nutria (My-
ovastor coypus) aufgenommen. Beide Tierarten werden auf der ,Unionsliste” als inva-
sive Arten gefuhrt. Die Zulassung der Bejagung auch in der Setzzeit stellt sicher, dass
eine Bekampfung der invasiven Arten, deren Ausbreitung eine Gefahr fir die Biodiver-
sitat darstellt (Gefahrdung heimischer Arten), effektiv méglich ist.

Zu Buchst. d

Die bisherige Regelung zur Bejagung von Fischottern bleibt unveréandert. Sie wird inso-
weit nur redaktionell an die neue Rechtslage im Bayerischen Jagdgesetz in Satz 3 an-
gepasst.

Zu Buchst. e

In 8 19 Abs. 5 wird fur den Wolf eine Regelung aufgenommen. Insoweit wird sich an der
Lésung zum Fischotter in § 19 Abs. 4 orientiert. Dadurch bleibt die aktuelle Rechtslage,
wonach fur eine Bejagung eine artenschutzrechtliche Ausnahme oder Befreiung erfor-
derlich bleibt, zunachst faktisch bestehen. Die Bayerische Wolfsverordnung wird somit
durch die Anderung ebenfalls nicht beriihrt.

Zu Nr. 25 (8 20)
Zu Buchst.aund b

Der Mink wird in die Auflistung der Arten aufgenommen, die nur mit vorheriger schriftli-
cher Genehmigung der obersten Jagdbehdrde ausgesetzt werden dirfen. Nachdem es
sich um eine invasive Art handelt, sollten Aussetzungen maéglichst unterbunden werden.

Zu Buchst. ¢

Mit der Anderung wird auch Wolf und Goldschakal in die Liste der Arten aufgenommen,
die nur mit vorheriger Genehmigung der obersten Jagdbehérde ausgesetzt werden diir-
fen.

Zu Nr. 26

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 27 (8 23)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 28 und 29 (8 25 und § 26)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nr. 30 (8 30)

Zu Buchst. a

Das Muster des Dienstausweises wurde 2004 durch Anderung der AVBayJG abge-
schafft. Die Regelung ist nicht mehr erforderlich. Die Mdoglichkeit, dass jede Jagdbe-
horde weiterhin einen Ausweis nach deren Vorgaben ausstellen kann, bleibt erhalten.

Zu Buchst. b

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nr. 31 (8 31)

Es handelt sich eine Folge&dnderung im Hinblick auf Art. 32a Abs. 4 BayJG.
Zu Nr. 32 (8 32)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
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Zu Nr. 33

Es handelt sich um eine Folge&nderung.
Zu Nr. 34 (8 33)

Zu Buchst. a

Es handelt sich um eine Folgeanderung.
Zu Buchst. b

Es handelt sich um eine Folgeanderung, da 8 16 Abs. 2 Satz 6 AVBayJG gestrichen
wird. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Buchst. ¢
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchst. d

Die Regelung schafft eine Ordnungswidrigkeit fir den Fall, dass Wild aul3erhalb der
Jagdzeiten nicht mit der Jagd verschont wird. Diese Anpassung ist durch die umfassend
aktualisierte Liste der jagdbaren Arten in § 19 notwendig.

Zu Nr. 35 (Anlage 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. Die Anderungen dienen der Aktualisie-
rung der Verweisung auf das Bayerische Naturschutzgesetz sowie die Anpassung der
aktuell gultigen Wahrung.

Zu 8 4 (Anderung der JFPO)
Zu Nr. 1 (8°6 JFPO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung im Hinblick auf Art. 28 Abs. 1 Satz 4, Art. 29a
Abs. 1 BayJG sowie § 12g AVBayJG.

Zu Nr. 2 (§°8 JFPO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung im Hinblick auf Art. 28 Abs. 1 Satz 4, Art. 29a
Abs. 1 BayJG sowie § 12g AVBayJG. Da die Voraussetzungen des Sachkundelehr-
gangs fir die Fallenjagd kunftig in 8 12g Abs. 2 AVBayJG geregelt werden, kann die
Vorschrift entfallen.

Zu Nr. 3 (§ 10 JFPO)

Im Zusammenspiel mit den Anderungen in Art. 28 Abs. 1 Satz 4, Art. 29a Abs. 1 BayJG
sowie § 12g AVBayJG werden die Prifungsinhalte der bayerischen Jagerprifung im
Hinblick auf die Jagdausiibung mit Fallen erweitert. Dies stellt eine ausreichende Qua-
lifizierung fur die Fallenjagd im Rahmen der jagdlichen Ausbildung und Jagerprifung
sicher.

Zu 85
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Martin
Stumpfig, Dr. Markus Bichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Christian Hierneis,
Paul Knoblach, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Jagerprifung als bescheinigte Qualifikation zur kundigen Person fur Wildbret
(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

8 1 Nr. 21 wird wie folgt geédndert:
1. Nach Buchst. a werden die folgenden Buchst. b und c eingefiigt:
,0) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefiigt:

»(2) 'Wer die Jagerprifung nach MalR3gabe der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Priifungsordnung erfolgreich abgelegt hat, gilt als fachlich qualifiziert
im Sinne der Anforderungen an eine kundige Person gemafl Anhang Il Ab-
schnitt IV Kapitel | der Verordnung (EG) Nr. 853/2004. 2Voraussetzung ist, dass
die Jagerprifung eine Prufung der Kenntnisse in Wildpathologie, Hygiene bei
der Gewinnung von Wildbret, Erkennung bedenklicher Merkmale sowie Doku-
mentationspflichten umfasst. 3Die zustandige Behorde stellt auf Antrag eine Be-
scheinigung Uber das Vorliegen der Qualifikation nach Satz 1 aus.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

2. Der bisherige Buchst. b wird Buchst. d und im Satzteil vor Doppelbuchst. aa wird
die Angabe ,Abs. 3" durch die Angabe ,Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und“ er-
setzt.

Begrundung:

Der Nachweis der erforderlichen Sachkunde und die fachliche Anforderung an eine
kundige Person im Sinne von Anhang Ill Abschnitt IV Kapitel | der Verord-
nung (EG) Nr. 853/2004 wird innerhalb der staatlichen Jagerprufung integriert, um das
Qualifikationsniveau der bayerischen Jagerschaft anzuheben und Burokratie abzu-
bauen. Die Jagdausbildung in Bayern vermittelt umfassende Kenntnisse in Wildbiolo-
gie, Jagdpraxis, Tierschutz, Hygienevorschriften und Lebensmittelhandhabung. Um
Doppelstrukturen zu vermeiden, die regionale Versorgung mit Wildbret zu stérken und
gleichzeitig hohe Hygienestandards sicherzustellen, soll die erfolgreiche Jagdschein-
prufung als Bescheinigung der kundigen Person im Sinne von Anhang Il Abschnitt IV
Kapitel | der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 anerkannt werden. Ziel ist, dass Jagerinnen
und Jager mit der erfolgreichen Jagerprufung in Bayern die bescheinigte Qualifikation
als kundige Person erwerben und keine zusatzliche Schulung mehr erforderlich ist. Die
Prufung hat sicherzustellen, dass die Bewerberinnen und Bewerber befahigt sind, eine
Erstuntersuchung von erlegtem Wild im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 ei-
genstandig durchzufihren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Es erfolgen entsprechende Anderungen des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG), der
Verordnung zur Ausfilhrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) sowie der Ja-
ger- und Falknerprifungsordnung (JFPO).
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Martin
Stumpfig, Dr. Markus Bichler, Christian Hierneis, Patrick Friedl, Barbara Fuchs,
Paul Knoblach, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-

gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Vermeidbares Tierleid verhindern — Fairness gegentber allem Wild mit Jagd-
zeit

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 8 1 Nr. 22 wird Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b und c wie folgt gefasst:

,0) unter Verwendung von kinstlichen Lichtquellen, Vorrichtungen zum Anstrahlen oder
Beleuchten des Zieles oder Nachtzielgeréten, die einen Bildwandler oder eine elekt-
ronische Verstarkung besitzen und fur Schusswaffen bestimmt sind, zu fangen oder
zu erlegen; ausgenommen hiervon sind Nachtzielgeréte, die einen Bildwandler oder
eine elektronische Verstarkung besitzen und fur Schusswaffen bestimmt sind, so-
wie der Einsatz von Wéarmebildvorsatzgeréaten fir Schwarzwild, Haarraubwild, so-
weit dieses nicht Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG unterfallt, und invasive
Haarwildarten nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 9 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sowie aul3erhalb der Nachtzeit flr alles weitere Schalenwild; als Nachtzeit gilt die
Zeit von eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang bis eineinhalb Stunden vor
Sonnenaufgang,

c) unter Verwendung von Spiegeln, elektrische Schlage erteilenden Geraten oder
akustisch-elektronischen Geraten zu fangen oder zu erlegen,*.

Begrundung:

Aufgrund des Klimawandels wird eine effiziente und tierschutzgerechte Bejagung des
Schalenwildes zunehmend erschwert. Dabei sind die Schaffung waldangepasster Wild-
dichten und die Umsetzung des gesetzlichen Grundsatzes ,Wald vor Wild“ als Grund-
lage fur den dringend gebotenen Waldumbau wichtiger denn je. Es erscheint nicht dar-
stellbar, dass sich Jagdaustibungsberechtigte in der reguléren Jagdzeit eineinhalb
Stunden vor Sonnenaufgang bzw. nach Sonnenuntergang in Eigenverantwortung kei-
ner technischen Hilfsmittel wie Warmebildvorsatzgeraten bedienen dirfen, wie das in
anderen Bundeslandern auch und gerade aus Tierschutzgesichtspunkten langst tblich
ist. Eine Sonderrolle Bayerns in Bezug auf das Verbot moderner Waffentechnik ist nicht-
weiter begriindbar.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Martin
Stumpfig, Dr. Markus Buchler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Christian Hierneis,
Paul Knoblach, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Waldschnepfe aus dem Jagdrecht nehmen

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. In 81 Nr.22 wird in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. n Halbsatz 1 die Angabe ,Wald-
schnepfen,” gestrichen.

2. § 3 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 22 wird § 18 Nr. 2 wie folgt geandert:
aa) Nr. 2.17 wird aufgehoben.
bb) Die bisherigen Nrn. 2.18 bis 2.29 werden die Nrn. 2.17 bis 2.28.
b) In Nr. 24 Buchst. a wird § 19 Abs. 1 wie folgt geandert:
aa) Nr. 32 wird aufgehoben.
bb) Die bisherigen Nrn. 33 bis 35 werden die Nrn. 32 bis 34.

Begrundung:

Die Waldschnepfe ist der einzige Schnepfenvogel, der als Art dem Jagdrecht unterliegt.
Andere Schnepfenvigel sind besonders geschitzt durch das Naturschutzrecht. In Bay-
ern ist die Jagd auf die Waldschnepfe erlaubt vom 16. Oktober bis zum 15 Januar, sie
darf auch nachts bejagt werden. Die taubengrof3e Waldschnepfe ist ein Bodenbrdter,
ernahrt sich uberwiegend von Wirmern und Insekten und sowohl das Gelege als auch
ausgewachsene Waldschnepfen sind besonders bedroht durch eine Vielzahl von Fress-
feinden. Weder die Trophaen, die sog. ,Malerfeder” oder der einen Zentimeter grofRe
Schnepfenbart, ein Federbiischel des Hinterteils (Blrzel) der Waldschnepfe, noch der
~Schnepfendreck® — ein Brotaufstrich aus dem Gescheide der Waldschnepfe, der als
Delikatesse gilt, sollten Anlass zur Jagd geben. Die Waldschnepfe soll aus der Liste der
Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, gestrichen werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Martin
Stumpfig, Dr. Markus Buchler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Christian Hierneis,
Paul Knoblach, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-

gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Die gute Arbeit in den grinen Revieren belohnen — Abschussplanfreiheit
ohne Wenn und Aber

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 8 1 Nr. 26 wird Art. 32a wie folgt geéndert:
1. Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) YAbweichend von § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG darf Rehwild auch ohne Ab-
schussplan erlegt werden, wenn die Verbissbelastung in der letzten revierweisen
Beurteilung des forstlichen Gutachtens als glinstig oder tragbar bewertet wurde und
die Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte fir das
betreffende Revier die Bejagung ohne Abschussplan beschlossen und dies bei der
zustandigen Jagdbehorde angezeigt hat. 2Bei Gemeinschaftsjagdrevieren ist den
Waldbesitzern in der Jagdgenossenschaftsversammlung vor einer Beschlussfas-
sung uber die Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan die Mdglichkeit einzuréu-
men, ihre Belange zu &uf3ern. 3Der wesentliche Verlauf nach Satz 2 ist in die Nie-
derschrift aufzunehmen. 4In verpachteten Revieren missen die Vertragsparteien
des Pachtvertrages vereinbaren, wie die Jagdgenossenschaft oder der Jagdbe-
rechtigte des Eigenjagdreviers Uber den getatigten Rehwildabschuss informiert
wird.”

2. Abs. 2 wird aufgehoben.

3. Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und in Satz 1 nach der Angabe ,Revieren® die
Angabe ,oder in Eigenjagden” eingefigt.

4. Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden die Abs. 3 und 4.
5. Folgender Abs. 5 wird angefiigt:

»(5) Entscheidungsgrundlage fir die flachendeckende revierweise Beurteilung
der Verbissbelastung sind das forstliche Gutachten gemaf Art. 32 Abs. 1 sowie die
auf ganzer Flache verbindlich eingefiihrten erganzenden revierweisen Aussagen.”

Begrundung:

Die Abschaffung der Abschussplanung darf ausschlielich fir nachweislich ,griine Re-
viere“ ermdglicht werden. Fur ,rote Reviere sind hingegen erhdhte Auflagen, verbindli-
che Kontrollmechanismen sowie klare Zielvorgaben erforderlich.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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Zudem sind das forstliche Gutachten gemaf Art. 32 Abs. 1 des Bayerischen Jagdge-
setzes (BayJG) sowie die erganzenden revierweisen Aussagen dauerhaft und rechts-
sicher zu sichern und als verbindliche Entscheidungsgrundlage festzuschreiben. Nur so
kann gewdhrleistet werden, dass eine standortsangepasste, gemischte Waldverjin-
gung, die Schutzfunktionen und Klimastabilitat der Walder langfristig gesichert werden.



Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 25.02.2026 Drucksache 19/10067

Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Martin
Stumpfig, Dr. Markus Buchler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Christian Hierneis,
Paul Knoblach, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wildbret in Krisenzeiten

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

§ 1 Nr. 27 Buchst. b Doppelbuchst. aa wird wie folgt gefasst:

,aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,gemal § 22 Abs. 1 Satz 3 des Bundesjagdgesetzes”
durch die Angabe ,abweichend von § 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 BJagdG*
ersetzt und nach der Angabe ,Lehr- und Forschungszwecken,” wird die Angabe
,aus Griinden der o&ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, der Gefahrdung der Ge-
sundheit von Menschen, zur Bek&mpfung von invasiven gebietsfremden Arten, aus
Grinden der Erndhrungssicherung,” eingefligt.”

Begriindung:

Der geénderte Art. 33 ist gepragt von Bedrohungsszenarien durch Wildtiere. Die Jagd
dient aber auch der Fleischbeschaffung. Somit kann Ernahrungssicherung durchaus
ein besonderer Grund sein, Schonzeiten aufzuheben.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia Goller, Martin
Stumpfig, Dr. Markus Bichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Paul Knoblach,
Christian Hierneis, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Eichelhdher aus dem Jagdrecht nehmen

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

8§ 3 wird wie folgt geandert:
1. In Nr. 22 wird § 18 Nr. 2 wie folgt geéndert:
a) Nr. 2.26 wird aufgehoben.
b) Die bisherigen Nrn. 2.27 bis 2.29 werden die Nrn. 2.26 bis 2.28.
2. In Nr. 24 Buchst. a wird in § 19 Abs. 1 Nr. 35 die Angabe ,Eichelhdher,“ gestrichen.

Begrundung:

Die bayerische Streckenliste 2024/25 zeigt fur den Eichelhdher 9 568 getotete Tiere,
davon 9 503 in Privatjagdrevieren. Begriindet wird dies mit dem Fraf3 von Eiern und
Jungtieren von waldbewohnenden Singvdgeln, von denen aber keine durch den Eichel-
haher in ihrem Bestand zurlickgeht. Dies wird auch von der Staatsregierung in der
Drs. 17/1429 bestatigt.

Der Eichelhaher kann bis zu 5 000 Eicheln aus ausgewaéhlten Standorten im Herbst
vergraben. Transportflige erfolgen oft Uber Distanzen von mehreren Kilometern (regel-
maRig bis zu 2 km, gelegentlich bis zu mehr als 5 km (HAFFER 1993)). Nicht alle Ver-
stecke, oft neben Stammen oder Stiimpfen, findet er wieder. Im Okosystem Wald pro-
fitiert die Eiche, die durch die Saat zur Verjingung kommt. Bayern ist das einzige Bun-
desland, in dem der Eichelh&her eine Jagdzeit hat. Allein durch die Jagd auf den Eichel-
haher entgeht dem Wald in Bayern die Aussaat von etwa 30 bis 50 Mio. Baumen pro
Jahr. Von den ca. 4 000 bis 5 000 Eicheln, Nissen, Bucheckern, die ein Eichelh&her
pro Jahr als Nahrungsvorrat einpflanzt, findet er nur etwa die Halfte wieder. Die andere
Halfte hat die Chance, zu kraftigen Baumen heranzuwachsen, die nicht nur CO2 binden,
sondern als tiefwurzelnde Baume auch einem trockeneren Klima standhalten. Bei ei-
nem Pflanzpreis von 2 € pro Eiche stellt jeder Eichelh&her einen Gegenwert von min-
destens 1 000 € pro Jahr dar.

Im Bericht des Obersten Rechnungshofes (ORH) wird die Férderung fur Naturverjin-
gung (also naturliche Keimung ohne Pflanzung) in 2023 auf etwa 1 250 €/ha beziffert,
ein Betrag, der seit 2008 um etwa 25 % gestiegen ist. Der gesamte Forderbetrag fiir
Naturverjingung stieg 2019 bis 2023 von 2,8 Mio. € auf 3,3 Mio. €. Die Férderung von
Pflanzungen (inkl. Wildschutz) betrug in den Jahren 2020 und 2023 durchschnittlich ca.
11 690 €/ha, It. ORH ist der Forderaufwand fur die Pflanzung zehnmal héher pro Hektar
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als die Forderung der Naturverjingung. Das damalige Staatsministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten hat zwischen 2008 und 2023 rund 273 Mio. € Férdermittel
fur den Waldumbau ausgegeben. Davon entfielen 81 % (ca. 221 Mio. €) auf Baumpflan-
zungen (inkl. Schutz gegen Wildverbiss).

Lebendig sparen Eichelhaher bares Geld. Auch deshalb soll der Eichelhdher aus der
Liste der Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, gestrichen werden.
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Landtag

19. Wahlperiode 02.03.2026 Drucksache 19/10362

Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis, Mia
Goller, Dr. Markus Biichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Paul Knoblach, Jirgen
Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Martin Stimpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Keine Nachtjagd auf Méwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild
(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 8 1 Nr. 22 wird in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. n Halbsatz 1 nach der Angabe ,Haar-
raubwild“ die Angabe , , Méwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild* gestri-
chen.

Begrindung:

Die Jagd wahrend der Nachtzeit auf Schalen- und auch Federwild ist grundséatzlich ver-
boten, um das Wild zu schonen, seine Ruhephasen zu respektieren und Stérungen zu
minimieren, was auch dem Tierschutz dient; als Nachtzeit gilt die Zeit von eineinhalb
Stunden nach Sonnenuntergang bis eineinhalb Stunden vor Sonnenaufgang. Die
Nachtjagd und der Einsatz von Nachtsichttechnik sind fir Schwarzwild, Haarraubwild
und invasive Arten erlaubt. Als Begriindung wird dargelegt, dass anders die erforderli-
chen Abschusszahlen nicht erreicht wiirden. Beim Haarraubwild handelt es sich hierbei
allerdings um ein fragwtrdiges Argument. In keiner Weise waidgerecht dagegen ist die
Nachtjagd auf Mowen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild und widerspricht
dem Grundsatz, Ruhephasen zu respektieren und Stérungen zu minimieren. Noch dazu
sind Auer-, Birk- und Rackelwild ganzjahrig geschont und werden keine Jagdzeiten
mehr erhalten und deshalb auch nachts gar nicht geschossen werden kdnnen.

Es gibt keinen Grund, diese Ausnahmen zur Nachtjagd aus § 19 Abs. 1 Nr. 4 des Bun-
desjagdgesetzes (BJagdG) ins Bayerische Jagdgesetz (BayJG) zu Ubernehmen. Das
BayJG kam bisher ohne diese unnétigen Ausnahmen aus.

Die Staatsregierung sollte nicht diese Anderung iibernehmen, sondern einen Antrag im
Bundesrat stellen, diese tUberflissigen Ausnahmen auch im BJagdG zu streichen.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis, Mia
Goller, Dr. Markus Buchler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Paul Knoblach, Jirgen
Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Martin Stimpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Herausnahme der ganzjahrig geschonten Tierarten aus dem Jagdrecht
(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In § 3 Nr. 22 wird 8§ 18 wird folgt geandert:

1. Nr.

a)
b)
c)
d)
e)

f)

2. Nr.

a)
b)
c)
d)
e)
)
9)
h)

1 wird wie folgt geandert:

Die Nrn. 1.8 bis 1.10 werden aufgehoben.

Nr. 1.11 wird 1.8.

Nr. 1.12 wird aufgehoben.

Nr. 1.13 wird Nr. 1.9.

Die Nrn. 1.14 bis 1.16 werden aufgehoben.

Die Nrn. 1.17 bis 1.30 werden die Nrn. 1.10 bis 1.23.
2 wird wie folgt gedndert:

Die Nrn. 2.3 bis 2.8 werden aufgehoben.

Die Nrn. 2.9 bis 2.15 werden die Nrn. 2.3 bis 2.9.

Nr. 2.16 wird aufgehoben.

Die Nrn. 2.17 bis 2.19 werden die Nrn. 2.10 bis 2.12.
Die Nrn. 2.20 und 2.21 werden aufgehoben.

Nr. 2.22 wird Nr. 2.13.

Die Nrn. 2.23 bis 2.25 werden aufgehoben.

Die Nrn. 2.26 und 2.27 werden die Nrn. 2.14 und 2.15.

Nr. 2.28 wird Nr. 2.16 und die Angabe ,, ,“ am Ende wird durch die Angabe ,, .
ersetzt.

Nr. 2.29 wird aufgehoben.

Begrindung:

Es macht keinen Sinn, ganzjéhrig geschonte Tierarten dem Jagdrecht unterliegen zu
lassen. Fur keine dieser Tierarten ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass sie zuklnftig
feste Jagdzeiten erhalten. In Problemféllen oder fir wissenschaftliche Zwecke, die al-
lerdings jeweils nur sehr wenige dieser Tierarten betreffen, sind Artenschutzrechtliche
Ausnahmeverordnungen vollkommen ausreichend.
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Mit der Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht ist die Hege gemaR § 1 Abs. 1 und 2 des
Bundesjagdgesetzes (BJagdG) sowie Art. 1 Abs. 2 des Bayerischen Jagdgesetzes
(BayJG) verbunden. Gemal 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 BJagdG hat die Hege ,die Erhaltung
eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhéltnissen angepalfiten artenrei-
chen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebens-
grundlagen® zum Ziel. GemaR Art. 1 Abs. 2 BayJG hat die Hege zum Ziel, ,einen arten-
reichen und gesunden Wildbestand in einem ausgewogenen Verhéltnis zu seinen na-
turlichen Lebensgrundlagen zu erhalten® sowie ,die natirlichen Lebensgrundlagen des
Wildes zu sichern und zu verbessern®. In beiden Gesetzen wird damit verbunden, dass
,Beeintréchtigungen einer ordnungsgemafien land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Nutzung durch das Wild mdglichst zu vermeiden*® sind. Das Belassen dieser ganzjahrig
geschonten Tierarten im BayJG bedeutet also fir die bayerische Jagerschaft die Hege-
verpflichtung fir alle diese Tierarten, d. h. fiir einen gesunden Bestand zu sorgen und
ihre Lebensgrundlagen zu pflegen, zu sichern und zu erhalten. Es ist mehr als fraglich,
ob die bayerische Jagerschaft diese Aufgaben tatséchlich ibernehmen kann bzw. diese
zur Génze zu Ubernehmen bereit ist.

Jagerinnen und Jager, die sich aus Uberzeugung fiir eine oder mehrere dieser Tierarten
im Sinne der Hege und des Naturschutzes engagieren wollen, kénnen dies jederzeit
innerhalb und auRRerhalb ihres Reviers tun, auch ohne dass diese Tierarten dem BayJG
unterliegen.

Da viele der ganzjahrig geschonten Tierarten gleichzeitig nach dem Naturschutzrecht
geschitzt sind, werden durch die Herausnahme aus dem Jagdrecht Doppelzustéandig-
keiten (Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz sowie Staatsministerium
fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie) und damit Konflikte vermieden.

Viele unserer in Wald, Feld, Flur und an Gewéssern lebenden Saugetier- und Vogelar-
ten (wenn sie dem Jagdrecht unterliegen wirden, Haar- und Federwildtierarten ge-
nannt) unterliegen nicht dem Jagdrecht, z. B. Biber, Eulen, Eichhdrnchen, Feldhamster
und viele mehr. Es scheint in vielen Féllen zufallig bzw. willkirlich, welche Art dem
Jagdrecht unterliegt und damit ,jagdbares Wild“ darstellt und welche nicht. Da die ge-
nannten Arten wegen der ganzjadhrigen Schonzeit im Wortsinne nicht ,jagdbar® sind,
sind sie aus dem Jagdrecht zu nehmen. Es verbleiben im Jagdrecht sinnvollerweise
dann alle Arten, fir die es eine Jagdzeit gibt, die also tatsachlich ,jagdbar® sind und auf
die das Jagdrecht und mit ihm verbundene Gesetze und Verordnungen tatsachlich an-
wendbar sind.



Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 02.03.2026 Drucksache 19/10364

Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis, Mia
Goller, Dr. Markus Biichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Paul Knoblach, Jirgen
Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Martin Stimpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wolf nicht ins Jagdrecht aufnehmen

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 8 3 Nr. 22 wird 8 18 Nr. 1 wie folgt geandert:
1. Nr. 1.29 wird aufgehoben.
2. Die bisherige Nr. 1.30 wird die Nr. 1.29.

Begrundung:

Die Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht ist nicht zielfuhrend und kann zu Konflikten fuh-
ren.

Die Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht bedeutet nicht automatisch, dass diese Tierart
dann vermehrt oder einfacher geschossen werden darf. So unterliegen Auerwild, Birk-
wild, Luchs, Wildkatze, der Steinadler und andere Tierarten dem Jagdrecht, diirfen aber
nicht geschossen werden — sie sind ganzjéahrig geschont. Der Biber dagegen unterliegt
nicht dem Jagdrecht und in Bayern werden aufgrund der Artenschutzrechtlichen Aus-
nahmeverordnung (AVV) jahrlich weit Uber 2 000 Biber enthommen. Eine Enthahme
von Woélfen wére also auch mit deren Aufnahme in die Artenschutzrechtliche Ausnah-
meverordnung maoglich. Auch die geltende Rechtslage erlaubt bereits heute Einzelent-
nahmen von Wélfen.

Mit der Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege geméaR § 1 Abs. 1
und 2 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) sowie Art. 1 Abs. 2 des Bayerischen Jagd-
gesetzes (BayJG) verbunden. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 1 BJagdG hat die Hege zum Ziel
,die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhéltnissen ange-
palten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung sei-
ner Lebensgrundlagen®. GemaR Art. 1 Abs. 2 BayJG hat die Hege zum Ziel, ,einen
artenreichen und gesunden Wildbestand in einem ausgewogenen Verhaltnis zu seinen
naturlichen Lebensgrundlagen zu erhalten® sowie ,die naturlichen Lebensgrundlagen
des Wildes zu sichern und zu verbessern®. In beiden Gesetzen wird damit verbunden,
dass ,Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen land-, forst- und fischereiwirtschaft-
lichen Nutzung durch das Wild mdéglichst zu vermeiden® sind. Eine Aufnahme des Wolfs
ins BayJG bedeutet also fiir die bayerische Jagerschaft die Hegeverpflichtung fir den
Wolf, d. h. fur einen gesunden Wolfsbestand zu sorgen und seine Lebensgrundlagen
zu pflegen, zu sichern und zu erhalten. Es ist mehr als fraglich, ob die bayerische Ja-
gerschaft diese Aufgaben, zu denen sie bei einer Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht
gesetzlich verpflichtet ware, zu tibernehmen bereit ist.
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Durch die Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht entsteht eine Dreifachzustandigkeit durch
das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, da der Wolf eine geschitzte
Art darstellt, das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, das
fur die Jagd zustandig ist, und das Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Tourismus, das fur den Herdenschutz zustandig ist. Dies fiihrt zu massivem
Kompetenzgerangel und einer Lahmung des Wolfsmanagements. Alleine die durch die
bisherige Doppelzustandigkeit fir den Wolf von nur zwei zustandigen Staatsministerien,
namlich das Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz und das Staatsmi-
nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus, entstandenen Kon-
flikte und Verzégerungen im Management der Grof3en Beutegreifer sind hinlanglich be-
kannt.

Die Absicht des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, fur
den Wolf Jagd- und Schonzeiten einzufiihren und gleichzeitig den giinstigen Erhal-
tungszustand zu gewahrleisten, ist nicht umsetzbar. Welcher Jager weil3, ob er den
glnstigen Erhaltungszustand bei Abschuss des in Anblick geratenen Wolfs unterschrei-
tet oder nicht? Eine Unterschreitung des giinstigen Erhaltungszustandes ist somit zu
erwarten.

Nach einem oder mehreren Rissen von Weidetieren kann der Druck auf die Jagerschaft
erhoht werden, vermehrt Wélfe zu schiel3en. Ob dies im Sinne der Jagerschatft ist, ist
zu bezweifeln. Wie wird im Sinne des Schadensausgleichs fur gerissene Weidetiere
entschieden, wenn ein Jager die Moglichkeit gehabt hatte, den fir die Risse verantwort-
lichen Wolf zu schieBen? Auch dadurch kann sich der Druck auf die Jagerschaft erho-
hen. Dies zumal deshalb, da das BJagdG und das BayJG klarstellen, dass im Zusam-
menhang mit der Hege ,Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild moglichst zu vermeiden® sind.

Von alledem abgesehen belegen wissenschaftliche Untersuchungen, dass pauschale
Wolfsabschusse keine Verringerung von Nutztierrissen bewirken. Erfahrungen aus
mehreren EU-Landern belegen, dass selbst hohe Abschussquoten weder die Konflikte
entscharfen noch die Risszahlen senken, im Gegenteil kdonnen sie diese teils sogar er-
hohen: Werden territoriale, unauffallige Wdélfe entnommen, entstehen neue Konflikte,
weil dadurch Platz fir zuwandernde oder problematische Tiere geschaffen wird. Statt-
dessen zeigt sich Uberall dort, wo konsequenter Herdenschutz etabliert wurde, eine
deutliche und nachhaltige Reduktion von Ubergriffen auf Nutztiere. Die Jagd kann den
Schutz der Weidetiere nicht ersetzen: Herdenschutz bleibt auch nach der Aufnahme
des Wolfs in das Jagdrecht zwingend erforderlich. Die implizierte Behauptung, durch
Bestandsreduktion Konflikte I6sen zu kdnnen, birgt das Risiko einer Verscharfung der
Situation, steigender Schaden, aber auch des deutlichen Riickgangs der Wolfspopula-
tion unterhalb des gunstigen Erhaltungszustands. Deshalb ist ein sachgerechtes und
konfliktarmes Management des Wolfs am besten durch wirksamen Herdenschutz und
gezielte Entnahmen zu erreichen — nicht durch die Ausweitung der Jagd.
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis, Mia
Goller, Dr. Markus Biichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Paul Knoblach, Jirgen
Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Martin Stimpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Goldschakal nicht ins Jagdrecht aufnehmen

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:
In 8 3 Nr. 22 wird § 18 Nr. 1 wie folgt geandert:

1. InNr. 1.29 die Angabe , ,“ am Ende durch die Angabe ,, ;“ ersetzt.
2. Nr. 1.30 aufgehoben.

Begrindung:

Die Aufnahme des Goldschakals ins Jagdrecht ist nicht zielfihrend und kann zu Kon-
flikten fuhren.

Die Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht bedeutet nicht automatisch, dass diese Tierart
dann vermehrt oder einfacher geschossen werden darf. So unterliegen Auerwild, Birk-
wild, Luchs, Wildkatze, der Steinadler und andere Tierarten dem Jagdrecht, diirfen aber
nicht geschossen werden — sie sind ganzjahrig geschont. Der Biber dagegen unterliegt
nicht dem Jagdrecht und in Bayern werden aufgrund der Artenschutzrechtlichen Aus-
nahmeverordnung (AVV) jahrlich weit Uber 2 000 Biber entnommen. Eine Entnahme
von Goldschakalen ist also auch mit einer Artenschutzrechtlichen Ausnahmeverord-
nung oder im Einzelfall mdglich.

Der Goldschakal ist in Anhang V der europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) aufgefuihrt. Die EU-Lander haben sich dazu verpflichtet, bei allen dort
genannten Arten den sogenannten ginstigen Erhaltungszustand zu sichern und ein
Monitoring durchzufihren. Er ist in Deutschland kein jagdbares Wild nach dem Bundes-
jagdgesetz (BJagdG). In Niedersachsen steht er zwar auf der Liste jagdbarer Arten,
genieldt aber eine ganzjahrige Schonzeit. Eine Aufnahme des Goldschakals ins bayeri-
sche Jagdrecht wirde keinen Abschuss méglich machen, da der glinstige Erhaltungs-
zustand bei Weitem nicht erreicht ist. Der Goldschakal wirde also eine ganzjahrige
Schonzeit bekommen. Gleichzeitig musste sich die Jagerschaft um das Erreichen des
glnstigen Erhaltungszustands, der bei Weitem noch nicht erreicht ist, bemihen und
das Monitoring durchfiihren. Es ist mehr als fraglich, ob die Jagerschaft in Bayern diese
Aufgaben zu Ubernehmen bereit ist.

Mit der Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht ist die Verpflichtung zur Hege gemaf § 1
Abs. 1 und Abs. 2 BJagdG sowie Art. 1 Abs. 2 des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG)
verbunden. GemaR BJagdG hat die Hege ,die Erhaltung eines den landschaftlichen
und landeskulturellen Verhdltnissen angepal3ten artenreichen und gesunden Wildbe-
standes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen® zum Ziel. GeméaR
BayJG hat die Hege zum Ziel, ,einen artenreichen und gesunden Wildbestand in einem

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Drucksache 19/10365 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 2

ausgewogenen Verhaltnis zu seinen natlrlichen Lebensgrundlagen zu erhalten® sowie
,die natlrlichen Lebensgrundlagen des Wildes zu sichern und zu verbessern®. In beiden
Gesetzen wird damit verbunden, dass ,Beeintréchtigungen einer ordnungsgemafien
land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild méglichst zu vermei-
den® sind. Eine Aufnahme des Goldschakals ins BayJG bedeutet also fiir die bayerische
Jagerschaft die Hegeverpflichtung fiir den Goldschakal, d. h. fiir einen gesunden Gold-
schakalbestand (u. a. Erreichen des giinstigen Erhaltungszustands) zu sorgen und
seine Lebensgrundlagen zu pflegen, zu sichern und zu erhalten. Es ist mehr als fraglich,
ob die bayerische Jagerschaft diese Aufgaben, zu denen sie bei einer Aufnahme des
Goldschakals ins Jagdrecht gesetzlich verpflichtet wére, zu ibernehmen bereit ist.

Zudem besteht die Méglichkeit einer nicht zielfiihrenden und konflikttrachtigen Dreifach-
zustandigkeit durch das Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz, da der
Goldschakal eine geschitzte Art darstellt, das Staatsministerium fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie, das fiir die Jagd zusténdig ist, und das Staatsministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus, das fir den Herdenschutz zu-
standig ist (sollte dieser im Einzelfall notwendig sein).
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Florian von Brunn, Volkmar Halbleib,
Anna Rasehorn, Doris Rauscher, Arif Tagdelen, Markus Rinderspacher, Ruth
Miller, Christiane Feichtmeier, Dr. Simone Strohmayr, Sabine Gross, Horst
Arnold, Nicole Baumler, Martina Fehlner, Harry Scheuenstuhl, Ruth Waldmann,
Katja Weitzel und Fraktion (SPD)

Fur eine kosteneffiziente Energiewende:
Mehr Technologieoffenheit in der Kraftwerksstrategie sicherstellen

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene im Rahmen der geplanten
Kraftwerksstrategie mit Nachdruck fir mehr Technologieoffenheit in der fiir 2026 vorge-
sehenen Ausschreibung neuer steuerbarer Kapazitatsleistung bis 2031 einzusetzen.
Konkret soll sie darauf hinwirken, dass

1. die gesamten 10 Gigawatt (GW) technologieoffen ausgeschrieben werden,

2. die Ausschreibungsbedingungen so gestaltet werden, dass neben H2-ready-Gas-
kraftwerken auch GroR3batteriespeicher mit einer Mindesterbringungszeit von min-
destens 10 Stunden sowie bestehende und neue Biogasanlagen zum Zuge kom-
men kénnen,

3. die Vergabekriterien Kosteneffizienz, Versorgungssicherheit und Klimaschutzziele
bzw. die Vermeidung fossiler Pfadabhéangigkeiten gleichermal3en bertcksichtigen.

Begriindung:

Eine sichere Energieversorgung bei gleichzeitiger Erreichung der Klimaziele erfordert
einen technologisch flexiblen Ansatz, der vorhandene Potenziale vollstandig aus-
schopft. Die aktuell geplante Aufteilung von 8 GW fir neue Gaskraftwerke und nur
2 GW mit technologieoffener Ausschreibung wird weder den Mdglichkeiten moderner
Speichertechnologien noch dem erheblichen Potenzial der Biogasbranche gerecht.

Batteriespeicher mit Erbringungszeiten von 10 Stunden und mehr kénnen die geforder-
ten Anforderungen an steuerbare Kapazitaten vollstandig erfillen. Kostenanalysen zei-
gen, dass die Investitionskostenforderung fiir solche Speichersysteme bei rund
450 Euro/kW liegen koénnte, wahrend bei H2-ready-Gaskraftwerken mit Forderkosten
von etwa 1.000 Euro/kW zu rechnen ist. Batteriespeicher bieten zudem den Vorteil der
vollstandigen Emissionsfreiheit im Betrieb.

Ferner zeigt eine aktuelle Studie des Instituts fur ZukunftsEnergie- und Stoffstromsys-
teme (IZES), dass Biogas bereits Mitte der 2030er-Jahre signifikante Erdgasanteile im
Strom- und Warmesektor ersetzen kann. Bestehende Biogasanlagen sind bereits vor-
handen, flexibel steuerbar und kénnen kurzfristig zur Versorgungssicherheit beitragen
— ohne teure Neubauten fossiler Infrastruktur und ohne neue Importabhangigkeiten.
Durch die Nutzung von Reststoffen leistet Biogas zudem einen wichtigen Beitrag zur
Kreislaufwirtschaft.
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Dagegen sorgt der Bau neuer Gaskraftwerke, die frihestens in den 2030er-Jahren ans
Netz gehen und erst langfristig mit Wasserstoff betrieben werden, fur teure Lock-in-
Effekte und eine verzégerte Dekarbonisierung.

Eine vollstandig technologieoffene Ausschreibung schafft echten Wettbewerb, fordert
Innovationen, vermeidet Fehlinvestitionen in fossile Infrastruktur und ermdglicht es dem
Markt, die jeweils kosteneffizienteste und klimafreundlichste Lésung zu finden.
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Antrag

der Abgeordneten Florian von Brunn, Holger GrieBhammer, Volkmar Halbleib,
Anna Rasehorn, Doris Rauscher, Arif Tagdelen, Markus Rinderspacher, Ruth
Miller, Sabine Gross, Horst Arnold, Nicole Baumler, Martina Fehlner, Christiane
Feichtmeier, Harry Scheuenstuhl, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Waldmann, Katja
Weitzel SPD

Planungsbeschleunigungs- und Biirokratieabbaupaket fur Infrastrukturvorhaben
Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene flr eine Planungsbe-
schleunigung beim Ausbau der Netz-, Verkehrs- und Wasserinfrastruktur einzusetzen.

Im Einzelnen sollen folgende Anderungen vorgenommen werden:

— Leitungsanderungsvorhaben am Bestandsnetz flr den Transport von Strom aus Er-
neuerbare Energie-Anlagen sollen von der Pflicht zur Durchfiihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens ausgenommen werden,

— samtliche Bau- und Modernisierungsmaf3nahmen von Betriebsanlagen fur Stral3en-
bahnen, die keiner Umweltvertraglichkeitspriifung bedurfen, sollen von der Pflicht
zur Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens ausgenommen werden,

— die rechtlichen Rahmenbedingungen zum Bau von Wasserfernleitungen sollen den
geltenden Beschleunigungsnormen fiir Energieversorgungsleitungen (fir Strom
und Gas) gleichgestellt werden.

Begrundung:

Die Energiewende erfordert den massiven systemkonformen Ausbau von erneuerbaren
Energien und Netzen, der Klimawandel macht Anpassungen in der Wasserversorgung
notwendig und die Verkehrswende verlangt den ziigigen Ausbau des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs. Gleichzeitig bremsen langwierige Planungs- und Genehmigungs-
verfahren diese dringend notwendigen Infrastrukturprojekte erheblich aus. Die vorge-
schlagenen Anderungen sind allesamt wichtige Schritte zur Modernisierung des Pla-
nungsrechts — sie beschleunigen die Transformation zu einer nachhaltigen Infrastruktur
in Bayern und Deutschland.

Der Ausbau erneuerbarer Energien kann nur erfolgreich sein, wenn die erzeugte Ener-
gie auch in die Netze eingespeist und transportiert werden kann. Derzeit fihrt die Pflicht
zur Durchfihrung von Planfeststellungsverfahren auch bei Leitungsédnderungen im Be-
standsnetz zu erheblichen Verzdgerungen beim Netzausbau. Dies geféahrdet die Klima-
ziele und fuhrt zu volkswirtschaftlichen Schaden durch Abregelung und Redispatch. Die
Ausnahme von der Planfeststellungspflicht fir Leitungséanderungen im Bestandsnetz
wirde eine erhebliche Beschleunigung ermdglichen, ohne Umwelt- und Sicherheits-
standards zu gefahrden.

Die Verkehrswende erfordert den schnellen Ausbau des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs. Derzeit verhindert die rechtliche Systematik jedoch, dass sinnvolle Baumaf3nah-
men wie barrierefreier Umbau und Bahnsteigverlangerungen in einem Zug durchgefuhrt
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werden kdnnen. Diese kiinstliche Trennung fiihrt zu héheren Kosten, langeren Bauzei-
ten und vermeidbaren Beeintrdchtigungen fur Fahrgaste. Die vorgeschlagene Aus-
nahme von der Planfeststellungspflicht fir Betriebsanlagen, die keiner Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bedurfen, wirde den Ausbau erheblich beschleunigen.

Klimawandelbedingte langere Trockenperioden und verédnderte Niederschlagsmuster
erfordern den Ausbau Uberregionaler Wassertransportsysteme. Die derzeitige rechtli-
che Benachteiligung von Wasserfernleitungen gegenuber Energieversorgungsleitun-
gen ist sachlich nicht gerechtfertigt und behindert notwendige Anpassungsmafinahmen.
Wasserfernleitungen sind genauso systemrelevant fiir die Daseinsvorsorge wie Strom-
und Gasleitungen. Die Gleichstellung mit den geltenden Beschleunigungsnormen fir
Energieversorgungsleitungen wirde eine konsistente Rechtslage schaffen.
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Antrag

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Holger GrieBhammer, Doris Rauscher, Anna
Rasehorn, Markus Rinderspacher, Arif Tagdelen, Christiane Feichtmeier, Ruth
Muller, Dr. Simone Strohmayr, Horst Arnold, Nicole Baumler, Florian von Brunn,
Martina Fehlner, Sabine Gross, Harry Scheuenstuhl, Ruth Waldmann, Katja
Weitzel SPD

Kein Steuergeld fur Wirtschaftsgipfel am Tegernsee — Compliance-Prufung in
Sachen Weimer veroffentlichen!

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,

— die Compliance-Prufung zum von der Weimer-Group veranstalteten Ludwig-Erhard-
Gipfel aus Griinden der Transparenz vollstandig im Internet zu veréffentlichen,

— samtliche Zahlungen, auch nachgeordneter Behérden oder Beteiligungen, im Zu-
sammenhang mit dem Ludwig-Erhard-Gipfel umgehend einzustellen.

Begrindung:

Der vom Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien Wolfram Weimer und
seiner Frau gegrundete Ludwig-Erhard-Gipfel am Tegernsee steht in der Kritik. Hinter-
grund sind Berichte, wonach die Weimer-Media-Group auf dem alljahrlichen Gipfel am
Tegernsee Unternehmen gegen Geld exklusiven Zugang zu Ministerinnen und Minis-
tern bieten und dabei explizit mit ,Einfluss auf die politischen Entscheidungstrager” wer-
ben soll. Wolfram Weimer hatte das Treffen am Tegernsee gemeinsam mit seiner Frau
gegrundet, war aus der operativen Filhrung nach dem Wechsel ins Kabinett aber aus-
geschieden. Nur seine Anteile an der Weimer Group behielt er zunachst. Auf 6ffentli-
chen Druck, dem er sich nach Medienberichten im Spatherbst ausgesetzt sah, Ubertrug
er seine Anteile schlie3lich an einen Treuh&nder.

Die Staatsregierung kindigte Ende 2025 eine interne Compliance-Priifung an, die nach
Angaben der Staatskanzlei im Januar 2026 abgeschlossen war. Ministerprasident
Dr. Soder sagte seine Teilnahme und die Ubernahme der Schirmherrschaft sowie den
jahrlichen Staatsempfang ab. Alleine der Staatsempfang kostete 40.000 Euro. In den
Jahren 2022 bis 2025 gab das Staatsministerium fur Digitales fur die Zusammenarbeit
mit dem Gipfel zudem insgesamt 69.000 Euro aus. Dariber hinaus forderte laut Staats-
ministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie ,Bayern Innovativ®, eine
Tochter der staatlichen Férderbank LfA, den Gipfel von 2022 bis 2025 mit insgesamt
455.000 Euro. Fur 2026 und die Folgejahre habe Bayern Innovativ ein Leistungspaket
mit jahrlichem Volumen von 92.000 Euro gebucht.

Auf eine Schriftliche Anfrage der SPD-Fraktion teilte die Staatsregierung mit, dass der
Veranstalter einer Weitergabe der im Rahmen dieser Priifung Ubermittelten Informatio-
nen widersprochen habe. Dies kann keine Rechtfertigung dafir sein, die Prifung ge-
heim zu halten. Das Interesse der Offentlichkeit und des Parlaments tiberwiegt dem
Geheimhaltungsinteresse des Veranstalters, da er Uber Jahre mit 6ffentlichen Geldern
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gefordert wurde und ein Giberragendes Interesse an Aufklarung besteht. Im Sinne voll-
standiger Transparenz ist die Compliance-Prifung daher umgehend zu veroffentlichen.

Ebenso klar ist, dass bereits der Anschein, der Zugang zu politischen Entscheidungs-
tragern sei kauflich, unbedingt zu vermeiden ist. Zudem benétigt eine kommerzielle Ver-
anstaltung wie der Ludwig-Erhard-Gipfel in Zeiten knapper Kassen keine 6ffentliche
Finanzierung. Samtliche Zahlungen seitens der Staatsregierung oder nachgeordneter
Behdorden bzw. Beteiligungen sind daher umgehend einzustellen.
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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin Stimpfig,
Maximilian Deisenhofer, Ludwig Hartmann, Claudia Kéhler, Jirgen Mistol, Verena
Osgyan, Tim Pargent, Stephanie Schuhknecht, Dr. Markus Buchler, Patrick Friedl,
Barbara Fuchs, Mia Goller, Christian Hierneis, Paul Knoblach, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Teure fossile Abhéngigkeiten beenden — Erdélbohrungen in Bayern stoppen
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fir ein Verbot klima-
schéadlicher Erddlbohrungen einzusetzen und entsprechende Versagensgrinde im
Bundesbergbaurecht zu schaffen.

Zudem wird die Staatsregierung aufgefordert, die Verordnung tiber Feldes- und Forder-
abgaben vom 22. Dezember 1998 (GVBI. S. 1050, BayRS 750-10-W) dahingehend zu
andern, dass die aktuell in § 10 festgelegte weitestgehende Befreiung von der Férder-
abgabe fur Erdél baldmdéglichst beendet wird.

Die Forderabgabe soll mindestens 15 Prozent des nach § 8 der genannten Verordnung
festgestellten Marktwerts betragen.

Begrundung:

Neue Erddlbohrungen im Jahr 2026, wie derzeit in GrofRaitingen im Landkreis Augs-
burg, passen nicht zu den klimapolitischen Zielen Bayerns und fuhren in eine energie-
politische Sackgasse. Wer heute in zusatzliche fossile Infrastruktur investiert, zemen-
tiert Abhangigkeiten von klimaschéadlichen Energietragern und erschwert den Weg zur
Klimaneutralitat bis 2040.

Stattdessen braucht es klare Prioritaten fiir den Ausbau erneuerbarer Energien und eine
Energiepolitik, die auf Zukunftsfahigkeit und Unabhangigkeit setzt. Dazu gehdrt auch,
bestehende Fehlanreize zu korrigieren. Die derzeit fehlende bayernweite Forderabgabe
wirkt wie eine indirekte Beglnstigung der Erdolférderung. Dies ist angesichts der gro-
Ren klimapolitischen Herausforderungen sowie der finanziellen Zwangslage vieler Kom-
munen in Bayern nicht nachvollziehbar.

Mit der Einfuhrung einer landesweiten Abgabe wird eine wirksame Lenkungswirkung
erzielt und ein klares Signal fur eine konsequente Ausrichtung an Klimaschutz und
nachhaltiger Energieversorgung gesetzt.
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Antrag

der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Marina Jakob, Tobias Beck, Martin
Behringer, Dr. Martin Brunnhuber, Susann Enders, Stefan Frihbeil3er, Johann
Grof3, Wolfgang Hauber, Bernhard Heinisch, Alexander Hold, Michael Koller,
Nikolaus Kraus, Josef Lausch, Christian Lindinger, Rainer Ludwig, Ulrike Miller,
Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl, Julian Preidl, Anton Rittel, Markus
Saller, Martin Scharf, Werner Schiel3l, Gabi Schmidt, Roswitha Toso, Roland
Weigert, Jutta Widmann, Benno Zierer, Felix Freiherr von Zobel, Thomas Zoller
und Fraktion (FREIE WAHLER),

Alexander Flierl, Kerstin Schreyer, Tanja Schorer-Dremel, Martin Wagle, Volker
Bauer, Dr. Andrea Behr, Franc Dierl, Leo Dietz, Dr. Stefan Ebner, Thomas Holz,
Andreas Kaufmann, Dr. Petra Loibl, Benjamin Miskowitsch, Martin Mittag, Walter
Nussel, Jenny Schack, Josef Schmid, Steffen Vogel CSU

Eichfristen an Stand der Technik anpassen
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fiir eine Uberarbeitung
der Verordnung tUber das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgeraten auf
dem Markt sowie Uber ihre Verwendung und Eichung (Mess- und Eichverordnung —
MessEV) einzusetzen, mit dem Ziel, die Eichfristen (8 34) — insbesondere in Bezug auf
Messgerate fur stromendes Wasser — zu verlangern und an den Stand der Technik
anzupassen.

Begrindung:

Die derzeitige Eichfrist von einheitlich sechs Jahren flir Warme-, Warm- und Kaltwas-
serzahler ist seit November 2021 in der MessEV so festgelegt. Fur die Warme- und
Warmwasserzahler wurde die Frist von finf auf sechs Jahre verlangert, wahrend die
Eichfrist fUr die Kaltwasserzéhler auch vorher bereits bei sechs Jahren lag. Ziel der
Anderung war es, die Verbraucher durch einheitliche Austauschtermine fur alle Was-
serzéhler zu entlasten.

Die technischen Mdglichkeiten im Bereich der Messgerate haben sich weiterentwickelt,
etwa durch die Einfihrung von Ultraschall-Wasserzahler. Untersuchungen zeigen, dass
diese gegenlber mechanischen Zahlern eine langere Lebensdauer und weniger Fehler
aufweisen, was unter anderem der fehlenden Mechanik zuzuschreiben ist, die damit
nicht verschlei3en kann.

Eine Verlangerung der Eichzeiten ist aus mehreren Gesichtspunkten heraus vorteilhaft,
u.a. zur Ressourcenschonung, Kosteneinsparung und zur Verringerung des
Tauschaufwands — fur Endverbraucher und Anlagenbetreiber. Das wirde dem Fach-
kraftemangel entgegenkommen, der ohnehin Herausforderungen beim Wechsel der
Zahler bereitet.
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