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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

A) Problem
1. Laufbahnrecht

a) Der sonstige Qualifikationserwerb nach Art. 38 ff. des Leistungslaufbahngeset-
zes (LIbG) ist auf die in Anlage 1 zu Art. 39 LIbG genannten fachlichen Schwer-
punkte beschrankt. Der Zugang zu ihnen orientiert sich an ausgewahlten Studi-
engangen, welche sich wiederum nach der Hochschulstatistik des Statistischen
Bundesamtes (Fachserie 11 Reihe 4.1) bestimmen.

Die Vielzahl an angebotenen Bachelor- und Masterstudiengangen hat dazu ge-
fuhrt, dass —anders als vom Gesetzgeber bei der Gestaltung des Neuen Dienst-
rechts angenommen — die Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes
fast jahrlich geandert wird. Zudem nutzen die Studierenden die Moglichkeit, Stu-
diengange aus verschiedenen fachlichen Bereichen im Bachelor- und Master-
studium zu kombinieren, immer haufiger. Dies gilt insbesondere fiir berufsbe-
gleitende Masterabschlisse.

Zugleich zeigt sich angesichts der zunehmenden Probleme bei der Personalge-
winnung, dass die rechtliche Mdglichkeit, geeignete Studiengange fir den Zu-
gang zum Beamtenverhaltnis zu nutzen, auszuweiten ist.

Die schriftliche Feststellung des Qualifikationserwerbs widerspricht zudem dem
Digitalisierungsbestreben der &ffentlichen Verwaltung.

b) Die letzten Jahre haben zudem gezeigt, dass die Teilnehmerzahlen des beson-
deren Auswahlverfahrens des Landespersonalausschusses rucklaufig sind und
nicht mehr alle zu besetzenden Ausbildungs- und Studienplatze an Bewerbe-
rinnen und Bewerber vergeben werden kdénnen. Der demografische Wandel
I&sst beflrchten, dass sich dieses Problem in den nachsten Jahren weiter zu-
spitzt.

Das zentrale besondere Auswahlverfahren, das im Auftrag des Landesperso-
nalausschusses durch dessen Geschéaftsstelle durchgefihrt wird, beginnt be-
reits im Jahr vor der Einstellung. Die frihzeitige Durchfiihrung erfolgt zur baldi-
gen Bewerberbindung, da zu diesem Zeitpunkt auch durch die Privatwirtschaft
bereits Einstellungszusagen getroffen werden und dem bayerischen offentli-
chen Dienst dadurch Bewerberinnen und Bewerber fiir die Einstellung verloren
gehen. Zudem bendtigen Einstellungsbehdrden, die eine grol3e Anzahl an Ein-
stellungen zu bewaltigen haben, eine langere Vorlaufzeit vor der tatsachlichen
Einstellung. Aufgrund der daraus resultierenden Gesamtdauer gehen spatent-
schlossene Bewerberinnen und Bewerber unvermeidlich verloren.

2. Beamtenversorgung

Die Anderung der Hinzuverdienstgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung
erfordert eine Anpassung einschlagiger Vorschriften im Bayerischen Beamtenver-
sorgungsgesetz (BayBeamtVG).

3. Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst in Bayern (Hf6D)

Der Prasident der Hf6D ist derzeit gleichzeitig Fachbereichsleiter. Diese Doppel-
funktion und die dadurch entstehende Aufgabenfille wird den aktuellen Herausfor-
derungen einer modernen Ausbildung und Verwaltung derzeit nicht gerecht.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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B) Losung
1. Laufbahnrecht

a) Die Beschrankung auf verschiedene fachliche Schwerpunkte wird durch Strei-
chung der Anlage 1 aufgegeben. Des Weiteren entfallt das Schriftformerforder-
nis bei der Feststellung des Qualifikationserwerbs, um die Umstellung auf die
digitale Personalakte zu erleichtern.

b) Zum besonderen Auswahlverfahren soll mit dem Zweite-Chance-Verfahren eine
weitere Méglichkeit eréffnet werden, die anstelle einer Eignungsprifung insbe-
sondere Studienabbrechern und Spatentschlossenen erlaubt, noch zeitnah in
den Bewerbungsprozess aufgenommen zu werden. Dabei wird durch eine Aus-
wahl anhand der Schulnoten das Leistungsprinzip gewahrleistet.

2. Beamtenversorgung

Die Hinzuverdienstgrenzen im BayBeamtVG bei der voriibergehenden Erhdéhung
des Ruhegehaltssatzes nach Art. 27, der voriibergehenden Gewahrung von Kinder-
erziehungs- und Pflegezuschlagen nach Art. 73 sowie bei der Ruhensvorschrift des
Art. 83 beim Zusammentreffen von Versorgungsbezigen mit Erwerbs- und Er-
werbsersatzeinkommen im Fall von Dienstunfahigkeit und Schwerbehinderung sol-
len sich auch nach Anderungen in der gesetzlichen Rentenversicherung weiterhin
an der Geringfiigigkeitsgrenze nach § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch ori-
entieren.

3. Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst in Bayern (Hf6D)

Der Prasident soll insbesondere aufgrund des bis Ende 2030 durch BaumaRnah-
men anfallenden Mehraufwands zeitlich befristet von der gleichzeitigen Aufgabe als
Fachbereichsleiter entbunden werden. Fir die Dauer der Befristung gibt es neben
sechs Fachbereichsleiterinnen bzw. Fachbereichsleitern und der Leitung der Zent-
ralverwaltung einen Prasidenten.

C) Alternativen

Alternativ zu der laufbahnrechtlichen Anderung beziiglich des sonstigen Qualifikations-
erwerbs koénnten sukzessive weitere fachliche Schwerpunkte in Anlage 1 aufgenom-
men werden und damit eine standige Anpassung an die sich andernde Hochschulsta-
tistik erfolgen. Dies widersprache aber den Entburokratisierungszielen der Staatsregie-
rung. Zudem wirde dies ein stédndiges gesetzgeberisches Nachlaufen hinter den tat-
sachlichen Gegebenheiten bedeuten.

Hinsichtlich der Einfihrung des Zweite-Chance-Verfahrens gilt, dass es keine alterna-
tive Regelung gibt, die zu einem spateren Zeitpunkt noch die Aufnahme in die Ausbil-
dung ermoglichen wiirde.

Auch im Ubrigen liegen keine Alternativen vor.

D) Kosten
1. Kosten fiir den Staat
Die gesetzlichen Anderungen sind nicht mit Kosten verbunden.

Durch die Anderung betreffend den sonstigen Qualifikationserwerb wird lediglich die
Méglichkeit er6ffnet, Bewerberinnen und Bewerber der entsprechenden Fachrich-
tungen zu verbeamten. Dies erfolgt im Rahmen der vorhandenen Stellen und Mittel.
Auch die Anzahl der zu besetzenden Ausbildungs- und Studienplatze bleibt unver-
andert.
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Die Anderungen im Hf6D-Gesetz werden ebenfalls im Rahmen der vorhandenen
Stellen und Mittel umgesetzt.

2. Kosten fiir die Kommunen

Die Ausfuhrungen zu den Auswirkungen auf den Freistaat Bayern gelten entspre-
chend.

3. Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger
Far Wirtschaft und Burger entstehen keine finanziellen Auswirkungen.






Bayerischer Landtag
19. Wahlperiode

Drucksache1 9/665

Gesetzentwurf

zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

1.

2.
3.

§1

Anderung des Leistungslaufbahngesetzes

Das Leistungslaufbahngesetz (LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 571,
BayRS 2030-1-4-F), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 2023 (GVBI.
S. 313) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Art. 22 wird wie folgt geandert:

a)

Dem Abs. 3 wird folgender Satz 4 angefigt:

»*Soweit nach Durchfiihrung des besonderen Auswahlverfahrens aufgrund be-
stehender Erfahrungen konkret absehbar wird, dass sich voraussichtlich nicht
alle verfligbaren Platze im Vorbereitungsdienst besetzen lassen werden, kann
die zustandige Einstellungsbehérde anstelle einer Einstellungsprifung ein
Zweite-Chance-Verfahren gemaf Abs. 10 durchfihren.”

Abs. 6 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 7* durch die Angabe ,Abs. 8" ersetzt.

bb) In Satz 5 wird die Angabe ,Abs. 6 und 7“ durch die Angabe ,Abs. 7 und 8*
ersetzt.

Abs. 8 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingeflgt:

,3Dabei kann das Erreichen von ausreichenden Mindestnoten als Einstel-
lungsvoraussetzung vorgesehen werden.®

bb) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden die Satze 4 und 5.
Folgender Abs. 10 wird angefugt:

,(10) 'Die im Rahmen des Zweite-Chance-Verfahrens zur Verfiigung ste-
henden Platze sind auszuschreiben. 2Gehen mehr Bewerbungen ein, als freie
Platze zur Verfligung stehen, erfolgt die Reihung nach Schulnoten. 3Dabei kann
das Erreichen von ausreichenden Mindestnoten als Einstellungsvoraussetzung
vorgesehen werden. “Bewerbungen, die im besonderen Auswahlverfahren nur
eine errechnete Gesamtnote schlechter als ,4,00 erreicht haben, dirfen nicht
beriicksichtigt werden. 5Die Staatsministerien werden ermachtigt, das Nahere
durch eine Rechtsverordnung zu regeln.

In Art. 38 Abs. 2 Nr. 1 wird das Wort ,weitere® gestrichen.
Art. 39 wird wie folgt geandert:

a)

In Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 werden jeweils die Woérter ,in einem dem fach-
lichen Schwerpunkt nach Anlage 1 entsprechenden Studiengang“ durch die
Woérter ,in einem fur die jeweilige Fachlaufbahn und den vorgesehenen Verwen-
dungsbereich fachlich geeigneten Studiengang® ersetzt.

Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nr. 1 werden die Worter ,,und den Anforderungen des fachlichen Schwer-
punkts® durch die Woérter ,, , der Fachlaufbahn und dem beabsichtigten Ver-
wendungsbereich® ersetzt.

12.03.2024
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bb) In Nr. 2 werden die Woérter ,des angestrebten fachlichen Schwerpunkis®
durch die Wérter ,des Verwendungsbereichs in der angestrebten Fachlauf-
bahn“ ersetzt.

4. Art. 40 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,schriftlich® gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Worter ,, , den fachlichen Schwerpunkt” gestrichen.
5. Art. 58 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) Satz 2 wird Satz 1 und wie folgt gefasst:

,'Die Staatsministerien und der Oberste Rechnungshof kénnen fiir ihren Ge-
schaftsbereich oder Teile davon durch Verwaltungsvorschriften weitere oder an-
dere Beurteilungskriterien festlegen und eine vereinfachte Dokumentation der
Beurteilung zulassen.”

c) Satz 3 wird Satz 2.

6. Anlage 1 wird aufgehoben.

§2
Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes

In Art. 27 Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2, Art. 73 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Halbsatz 2 und
Art. 83 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 1 des Bayerischen Beamtenversorgungsgeset-
zes (BayBeamtVG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 528, 764, BayRS 2033-1-1-F),
das zuletzt durch die §§ 5 und 6 des Gesetzes vom 7. Juli 2023 (GVBI. S. 313) und
durch § 3 des Gesetzes vom 10. August 2023 (GVBI. S. 495) geandert worden ist, wird
jeweils die Angabe ,525 € durch die Angabe ,630 €° ersetzt.

§3
Anderung des Hf6D-Gesetzes

Das Hf6D-Gesetz (Hf6DG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Okto-
ber 2003 (GVBI. S. 818, BayRS 2030-1-3-F), das zuletzt durch Art. 130f Abs. 10 des
Gesetzes vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414) geandert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. In Art. 6 Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,durch” die Worter ,,das Staatsminis-
terium bestellt und durch” eingefligt.

2. Art. 6a Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»2Zum standigen Vertreter des Prasidenten kann bestellt werden, wer der Hf6D
als Fachbereichsleiter oder Leiter der Zentralverwaltung angehért.”

b) Folgender Satz 3 wird angefugt:

»Der standige Vertreter nimmt daneben die bisherigen Aufgaben als Fachbe-
reichsleiter gemaf Art. 12 Abs. 2 oder Leiter der Zentralverwaltung wahr.*

3. Art. 7 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
»2. die Fachbereichsleiter und der Leiter der Zentralverwaltung;*.
4. Vor Art. 23 wird folgender Art. 22 eingeflgt:
HArt. 22
Ubergangsvorschrift

Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 findet keine Anwendung, wenn die Bestellung
auf Grund einer Besetzungsentscheidung erfolgt, die nach dem ...[einzusetzen:
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes aus § 4] bis zum Ablauf des 31. Dezem-
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ber 2030 getroffen worden ist. 2Ab 1. Januar 2031 soll der Prasident zur Uber-
nahme von Aufgaben als Leiter der Zentralverwaltung oder als Fachbereichsleiter
nach Art. 6 Abs. 4 verpflichtet werden.*

5. In der Uberschrift des Art. 25 wird das Wort ,In-Kraft-Treten“ durch das Wort ,In-
krafttreten” ersetzt.

§4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.

Begriindung
A) Allgemeines

Das Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften enthalt Anderungen des Leistungs-
laufbahngesetzes (LIbG), des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes sowie des Ge-
setzes Uber die Hochschule fur den &ffentlichen Dienst in Bayern (Hf6D-Gesetz).

Die Anderungen sind iberwiegend fachlicher Natur und dienen insbesondere der Stér-
kung sowie der Sicherung der Zukunftsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes in Bayern in
Zeiten zunehmenden Fachkraftemangels.

B) Zwingende Notwendigkeit der normativen Regelung

Aufgrund des Gesetzesvorbehalts im Dienstrecht sind gesetzliche Regelungen zwin-
gend erforderlich.

Hinsichtlich der Anderungen im Leistungslaufbahnrecht ist eine gesetzliche Regelung
zusatzlich aufgrund der Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichtes not-
wendig, da der Berufszugang geregelt wird. Diese hat durch den parlamentarischen
Gesetzgeber zu erfolgen, der dem Verordnungsgeber wiederum die Moglichkeit eroff-
net, weitere ausfillende Normierungen vorzunehmen.

C) Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1 (Anderung des Leistungslaufbahngesetzes)
Zu Nr. 1 (Art. 22)

Die besonderen Auswahlverfahren sind Ausfluss des verfassungsrechtlich gewahrleis-
teten Wettbewerbsprinzips und sichern die leistungsbasierte Gewinnung des Nach-
wuchses fir wichtige fachliche Schwerpunkte (z. B. Allgemeine Innere Verwaltung,
Steuerverwaltung, Staatsfinanzverwaltung, Justiz(vollzugs)dienst) beim Einstieg in der
zweiten und dritten Qualifikationsebene. Die Geschéftsstelle des Landespersonalaus-
schusses fuhrt sie im Auftrag des Landespersonalausschusses durch. Die besonderen
Auswahlverfahren bestehen aus einer Auswahlprifung (,LPA-Test"), die zentral durch-
geflhrt wird, und der Berticksichtigung von Schulnoten. Aus dem Gesamtergebnis wird
eine Platzziffer errechnet und eine Reihung der Bewerberinnen und Bewerber fir jede
teilnehmende Einstellungsbehdrde ausgestellt, die dem weiteren Einstellungsverfahren
zugrunde gelegt wird. Anmeldeschluss ist regelmafig mehr als ein Jahr vor der Einstel-
lung, damit durch die frihzeitige Durchfliihrung eine baldige Bewerberbindung erfolgen
kann, da zu diesem Zeitpunkt auch durch die Privatwirtschaft bereits Einstellungszusa-
gen getroffen werden und die Interessierten sonst dem bayerischen 6ffentlichen Dienst
fur die Einstellung verloren gehen. Zudem bendétigen Einstellungsbehoérden, die eine
groRe Anzahl an Einstellungen zu bewaltigen haben, eine langere Vorlaufzeit vor der
tatsachlichen Einstellung. Spatentschlossene, Studien- und Ausbildungswechsler so-
wie andere, die die Termine nicht einhalten konnten, konnen als Bewerberinnen und
Bewerber nicht mehr bericksichtigt werden. Aufgrund der demografischen Entwicklung
sind die Zahlen der potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer ricklaufig, sodass
nicht mehr alle verfiigbaren Ausbildungsplatze besetzt werden kénnen.
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Um hier mehr Chancen im offentlichen Dienst zu eréffnen, bedarf es einer Regelung,
nach der nach Abschluss des besonderen Auswahlverfahrens etwaige freie Platze noch
besetzt werden kénnen.

Zu Buchst. a

In Art. 22 Abs. 3 Satz 4 LIbG wird das Zweite-Chance-Verfahren als Ersatz der Einstel-
lungsprufung eingefiihrt. Rechtlich ist es gegentiber dem besonderen Auswahlverfah-
ren subsidiar.

Konkret kann die Prognose gemal Abs. 3 Satz 4 erst nach Durchfihrung des beson-
deren Auswahlverfahrens getroffen werden. Das besondere Auswahlverfahren ist ab-
geschlossen, wenn die Teilnehmenden ihre Zeugnisse Ubersandt bekommen haben
und den Einstellungsbehodrden die Zuweisungs-, Sonder- und Ersatzlisten Gbermittelt
worden sind. Ab diesem Zeitpunkt kann mit der Ausschreibung fiir das Zweite-Chance-
Verfahren begonnen werden. Die fiir die Bindung von Bewerberinnen und Bewerbern
notwendigen MalRnahmen, wie z. B. notwendige Vorstellungsgesprache, kénnen ergrif-
fen werden. Aufgrund der Nachrangigkeit des Zweite-Chance-Verfahrens kénnen Ein-
stellungszusagen an diese Bewerberinnen und Bewerber erst getroffen werden, wenn
allen erfolgreichen Bewerberinnen und Bewerbern des besonderen Auswahlverfahrens
Einstellungsangebote vorbehaltlich der Erfiillung der beamtenrechtlichen Einstellungs-
voraussetzungen gemacht wurden.

Zu Buchst. b
Anpassung von Verweisen zur Korrektur eines redaktionellen Versehens
Zu Buchst. ¢

Durch Abs. 8 Satz 3 wird dem Verordnungsgeber die Moglichkeit eroffnet, fur die Teil-
nahme am besonderen Auswahlverfahren Mindestnoten festzusetzen, um die Qualitat
der Bewerbungen sicherzustellen.

Zu Buchst. d

Die naheren Vorgaben zum Zweite-Chance-Verfahren finden sich im neuen Abs. 10.
Die nach Abschluss des besonderen Auswahlverfahrens noch zu besetzenden Stellen
sind gemal Abs. 10 Satz 1 auszuschreiben. Dies hat einerseits durch die Ubliche Be-
kanntmachung geman Art. 24 Abs. 1 LIbG zu erfolgen, da das Zweite-Chance-Verfah-
ren eine Einstellungsprifung ersetzt. Mit dem Begriff Ausschreibung werden Einstel-
lungsbehdrden angehalten, noch vorhandene Platze Gber diese Bekanntmachung hin-
aus in geeigneter Weise, insbesondere in Onlinemedien oder auf einschlagigen Jobpor-
talen, anzubieten, um einen mdglichst groen Interessentenkreis zu erreichen. Die
Durchflhrung des Zweite-Chance-Verfahrens ist der Geschéaftsstelle des Landesperso-
nalausschusses anzuzeigen, damit diese das Zweite-Chance-Verfahren auf ihrer
Homepage veroffentlichen kann.

Das Leistungsprinzip (Art. 33 Abs. 2, 5 des Grundgesetzes, Art. 94 der Verfassung)
wird durch die in Abs. 10 Satz 2 vorgesehene Reihung nach Schulnoten gewahrleistet.
Diese wird auch im besonderen Auswahlverfahren als Differenzierungskriterium neben
dem Test genutzt. GemaR Art. 94 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung soll das Leistungsprin-
zip, soweit mdglich, durch Prifungen im Wege des Wettbewerbs umgesetzt werden.
Diese Vorgabe wird auch beim Zweite-Chance-Verfahren durch das rechtlich vorran-
gige besondere Auswahlverfahren umgesetzt. Daneben tritt aber das verfassungsrecht-
lich ebenfalls geschitzte Ziel, die Funktionsfahigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes) zu gewahrleisten. Dieses Ziel ist gefahrdet, wenn der notwendige Per-
sonalersatz fur Ausscheidende nicht gewonnen werden kann. Es ist deshalb gerecht-
fertigt, im Rahmen des Zweite-Chance-Verfahrens fiir den Leistungsvergleich nur auf
Schulnoten zuriickzugreifen, die auch in anderen Bereichen, insbesondere im Rahmen
des Zugangs zu stark nachgefragten Studiengangen, als Differenzierungskriterium ge-
nutzt werden. Sonstige Einstellungsvoraussetzungen bleiben unberiihrt. Dies gilt auch
fur wissenschaftlich fundierte Auswahlverfahren gemaf Abs. 9.

Um die Vergleichbarkeit mit dem besonderen Auswahlverfahren herzustellen, bietet es
sich auf der ersten Stufe an, die gleiche Auswahimethodik anzuwenden, sofern dies
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eignungsdiagnostisch angezeigt ist. In diesem Fall kénnen fiir die Ermittlung einer Rei-
hung die Schulnoten in der auch beim besonderen Auswahlverfahren herangezogenen
Gewichtung berucksichtigt werden.

Da die Mdglichkeit besteht, dass bei der gewahlten Reihung nach wenigen aussage-
kraftigen Schulnoten mehr Bewerbungen im gleichen Rang verbleiben, als Ausbil-
dungs- oder Studienplatze zur Verfiigung stehen, hat der Verordnungsgeber fur eine
zweite Auswabhlstufe weiter feiner differenzierende Regelungen zu treffen. Denkbar ist
beispielsweise in der zweiten Auswahlstufe die Verwendung der Durchschnittsnote aller
im Zeugnis bescheinigten Leistungen.

Als Grundlage sollte stets das letzte vor der Bewerbung ausgestellte Zeugnis verwendet
werden, damit eine hdchstmdgliche Aktualitat sichergestellt ist.

Soweit auslandische Zeugnisse vorgelegt werden, kénnen sich die Einstellungsbehor-
den bei fehlendem eigenem Sachverstand der zustandigen Zeugnisanerkennungsbe-
hdérden bedienen.

Durch die in Abs. 10 Satz 3 vorgesehenen erforderlichen Mindestnoten wird die Qualitat
der Bewerbungen sichergestellt. Noten, die eine mangelhafte oder ungeniigende Leis-
tung bescheinigen, gewahrleisten keine fiir eine Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst geeig-
nete Bewerbung. Diese naheliegende Erkenntnis hat sich auch aufgrund von Auswer-
tungen einer Einstellungsbehdrde, die regelmafig grolte Bewerberzahlen in der Ausbil-
dung aufnimmt, in der Praxis bestatigen lassen.

Der Verordnungsgeber kann deshalb entscheiden, ob er den Ausschluss einer Bewer-
bung mangels Mindestnoten nur auf der ersten Stufe vorsieht oder auch auf der zweiten
Stufe. Sofern letzteres geschehen soll, muss er darauf achten, auch dabei fiir die kon-
krete Ausbildung irrelevante Schulfacher von der Ausschlussregelung auszunehmen.

Sofern sich eignungsdiagnostisch belegen lasst, dass bestimmte Schulnoten fiir be-
stimmte fachliche Schwerpunkte bzw. Fachlaufbahnen unterschiedliche Aussagekraft
haben, sind Differenzierungen in der Verordnung moglich.

Absolventinnen und Absolventen des besonderen Auswahlverfahrens haben bereits
gezeigt, ob sie fur den offentlichen Dienst geeignet sind. Ist dies der Fall, haben sie auf
Basis des besonderen Auswahlverfahrens eine Einstellungszusage erhalten. Sofern sie
das besondere Auswahlverfahren nicht bestanden haben, ist die mangelnde Eignung
bereits festgestellt. Als nicht bestanden gilt dabei nur, wer am ,LPA-Test" tatsachlich
teilgenommen hat und ein schlechteres Gesamtergebnis als ,4,00 erreicht hat. Einer
erneuten Teilnahmemaoglichkeit im Rahmen des Zweite-Chance-Verfahrens bedarf es
deshalb nicht. Dies stellt Abs. 10 Satz 4 sicher. Zugleich macht auch Satz 4 den recht-
lichen Vorrang des besonderen Auswahlverfahrens deutlich. Zur Minimierung des Ver-
waltungsaufwands kann der Verordnungsgeber vorsehen, dass die zustandigen Ein-
stellungsbehdérden von Bewerberinnen und Bewerbern eine Erklarung verlangen, dass
sie nicht am besonderen Auswahlverfahren teilgenommen haben, bzw. falls sie am ak-
tuellen Termin teilgenommen haben, diesen mit einer Gesamtnote von nicht weniger
als ,4,00“ bestanden haben. Sofern Bewerberinnen oder Bewerber am besonderen
Auswahlverfahren — ggf. auch zu einem frilheren Termin, der die Berlcksichtigung noch
erlaubt — teilgenommen haben, sind sie vor Bewerbungen aus dem Zweite-Chance-
Verfahren zu bericksichtigen.

Das Nahere kann bei Bedarf in einer Rechtsverordnung der Staatsministerien jeweils

fur ihren Zustandigkeitsbereich geregelt werden. Der neue Abs. 10 Satz 5 stellt die da-
fur erforderliche Rechtsgrundlage dar.

Zu Nr. 2 (Art. 38)
Folgeanderung zu den Nrn. 3 und 6.
Zu Nr. 3 (Art. 39)

Neben dem Einstieg in das Beamtenverhaltnis nach dem Ableisten des Vorbereitungs-
dienstes und dem Bestehen einer Qualifikationsprufung ermdglicht das Leistungslauf-
bahnrecht auch Bewerberinnen und Bewerbern mit bereits abgeschlossenem Hoch-
schulstudium im Rahmen des sonstigen Qualifikationserwerbs nach Art. 38 ff. LIbG die
Einstellung in ein Beamtenverhaltnis.
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Der sonstige Qualifikationserwerb ist jedoch bis dato auf bestimmte fachliche Schwer-
punkte beschrankt. In der Regel sind dies solche, die nicht bereits durch einen Vorbe-
reitungsdienst abgedeckt werden.

Die fachlichen Schwerpunkte orientieren sich dabei an den Studienbereichen der Hoch-
schulstatistik des Statistischen Bundesamtes (Fachserie 11 Reihe 4.1), um einen
Gleichklang mit den Bezeichnungen und Angeboten des Hochschulbereichs herzustel-
len.

Der Gesetzgeber nahm bei der Gestaltung des Neuen Dienstrechts auf die Hochschul-
statistik zum Stand Wintersemester 2010/2011 Bezug. Die Hochschulstatistik wird fir
jedes Semester neu verdffentlicht und enthalt oftmals auch inhaltliche Anderungen bzgl.
der Aufnahme von neu entstandenen Studiengdngen und der Zuordnung von Studien-
gangen zu bestimmten Studienbereichen.

Dies stellt Anwender regelmaRig vor Schwierigkeiten, wenn sie Studiengange zu be-
stimmten fachlichen Schwerpunkten der Anlage 1 zuordnen wollen.

In den letzten Jahren wurde die Bewerbungssituation, insbesondere im naturwissen-
schaftlichen und technischen Bereich, fiir alle bayerischen Dienstherren immer schwie-
riger.

Da der Bologna-Prozess in Bayern weitestgehend abgeschlossen ist, besteht eine Viel-
zahl an Bachelor- und Masterstudiengangen sowie deren Kombinationsmdglichkeiten.
Dadurch werden immer wieder Interessierte abgelehnt, obwohl deren Studiengange bei
vertiefter Priifung fir eine Fachlaufbahn geeignet sein konnten.

Mit dem Wegfall der Anlage 1 entfallt die gesetzliche Vorentscheidung, welche Studi-
engange als flr den Zugang geeignet angesehen werden. Dies bedeutet allerdings
nicht, dass kiinftig jegliche absolvierten Studiengange den Einstieg in das Beamtenver-
haltnis eroffnen. Vielmehr muss verstarkt durch die Einstellungsbehdrden auf die fach-
liche Eignung des jeweiligen individuell absolvierten Studiengangs geachtet werden.
Ein signifikanter Mehraufwand entsteht dadurch nicht, da diese Prifung im Hinblick auf
die personliche Eignung der Bewerbung per se durchgeflihrt werden muss. Dies ge-
schieht insbesondere durch den Vergleich der Studieninhalte mit den Anforderungen
der Fachlaufbahn und des vorgesehenen Verwendungsbereichs. Zugleich ist damit
eine Entblrokratisierung, nicht nur im kommunalen Bereich, verbunden.

Die notwendige Qualitat der fachlichen Ausbildung kann, abgesehen von der Prifung
der Geeignetheit, zudem noch wie folgt abgesichert werden:

Im Rahmen von Ausschreibungen kénnen Dienstherren vorgeben, welche Anforderun-
gen die Bewerberinnen und Bewerber erfiillen sollen. Insbesondere kann festgelegt
werden, welche Studienabschlisse infrage kommen. Dies fihrt auch zu einer Konzent-
ration der Bewerbungen und damit zu einer Arbeitsentlastung fir die Personal verwal-
tenden Stellen und fur die Bewerberinnen und Bewerber, da diese sich zielgerichtet
bewerben kdnnen.

Wie bisher muss des Weiteren ein dienstliches Bedurfnis fiur die Einstellung von Absol-
ventinnen und Absolventen bestimmter Studiengénge vorliegen, und zwar auch dann,
wenn die Bewerberinnen und Bewerber grundsatzlich geeignet waren. Ein dienstliches
Bedurfnis liegt in der Regel nicht vor, wenn eine hinreichende Anzahl qualifizierter Be-
werberinnen und Bewerber gegeben ist, die die Qualifikation nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 LIbG erworben haben, da diese gezielt fur ihre Aufgaben ausgebildet wurden.

Zu Nr. 4 (Art. 40)

Zeitnah wird die durchgangige Verwendung der digitalen Personalakte angestrebt. Da-
her wiirde ein Schriftformerfordernis zu unerwiinschten Medienbriichen fihren, obwonhl
die Feststellung des Qualifikationserwerbs auch digital méglich ist.

Zudem erfolgt eine systematisch angezeigte Folgeanderung aufgrund des Verzichts auf
Anlage 1.

Zu Nr. 5 (Art. 58)

Der Verzicht auf die Erteilung eines Einvernehmens ist ein erfolgreicher Ansatz zur Ent-
burokratisierung, welcher sich in anderen Vorschriften bereits bewahrt hat (Gesetz vom
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23. Dezember 2019 — GVBI. S. 724). Daher ist die Streichung des Verweises auf Art. 15
des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) angebracht.

Zu Nr. 6 (Anlage 1)
Siehe Begriindung zu Nr. 3.

Zu § 2 (Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes)

Die Hinzuverdienstgrenze im Rentenrecht hat sich bis 31. Dezember 2022 an der Ge-
ringflgigkeitsgrenze nach § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) orien-
tiert. Seit 1. Januar 2023 knlpft sie an die monatliche BezugsgréfRe an und verandert
sich damit entsprechend der Lohnentwicklung (17 823,75 € im Jahr 2023). Damit soll
eine Brucke zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt gebildet werden. In der bay-
erischen Beamtenversorgung sollen sich die Hinzuverdienstgrenzen fir den Anspruch
auf die voriibergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes und fiir die Gewahrung von
Zuschlagen sowie bei vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahig-
keit oder auf Antrag nach Art. 64 Nr. 2 BayBG (Schwerbehinderung) weiterhin an der
Geringfligigkeitsgrenze nach § 8 SGB IV orientieren. Nach der Vierten Mindestlohnan-
passungsverordnung vom 24. November 2023 steigt der Mindestiohn zum 1. Ja-
nuar 2024 auf 12,41 €, sodass die Geringfligigkeitsgrenze auf 538 € steigt. Aufgrund
der Durchschnittsbetrachtung auf das Kalenderjahr ergibt sich ein Betrag von monatlich
630 €.

Zu § 3 (Anderung des Hf6D-Gesetzes)

Zu Nr. 1 (Art. 6)

Hier soll lediglich eine Klarstellung zur bisherigen Praxis erfolgen.

Zu Nr. 2 (Art. 6a)

Der Leiter der Zentralverwaltung soll ebenfalls zum standigen Vertreter des Prasidenten

bestellt werden kdnnen, ohne dass dies Auswirkungen auf seinen bisherigen Aufgaben-
bereich hat.

Zu Nr. 3 (Art. 7)
Hier soll lediglich eine Klarstellung zur bisherigen Praxis erfolgen.
Zu Nr. 4 (neuer Art. 22)

Die derzeitige Kombination der Amter Fachbereichsleitung und Prasident ist aufgrund
der gewachsenen Aufgabenfllle mit Blick auf die Anforderungen einer modernen Aus-
bildung und Verwaltung nicht mehr zeitgemall. Um die derzeit anfallenden Aufgaben
adaquat erfullen zu kénnen, ist fur kiinftige Bestellungen aufgrund einer bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2030 getroffenen Besetzungsentscheidung eine zeitlich befristete
Trennung der Amter erforderlich. Die Soll-Regelung in Satz 2 erdffnet Spielraum fiir den
Ausnahmefall, dass keine fachlich oder ortlich geeignete Aufgabenwahrnehmung als
Fachbereichsleitung oder Leitung der Zentralverwaltung stichtagsgerecht erfolgen
kann.

Zu Nr. 5 (Art. 25)
Redaktionelle Anderung

Zu § 4 (Inkrafttreten)
Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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zur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes

A) Problem

1. Die derzeit nach der Geschaftsordnung fiir den Bayerischen Landtag (BayLTGeschO)
maoglichen Ordnungsmaflnahmen bei Stérungen der Plenarsitzungen des Landtags
durch einzelne oder mehrere Abgeordnete (i. S. d. §§ 116 ff. BayLTGeschQO) haben
sich in Einzelfallen als zu wenig effektiv und ausdifferenziert erwiesen.

Darlber hinaus hat sich bei verschiedenen Stérungen der Ordnung im Landtag au-
Rerhalb des Sitzungsbetriebs in jlingerer Vergangenheit gezeigt, dass diese erst
durch Mitglieder des Landtags ermdglicht wurden. Stérungen der Ordnung kénnen
nicht zuletzt das Sicherheitsgefiihl von Personen beeintrachtigen, die sich in den
Liegenschaften des Landtags aufhalten. Im Zuge der Aufarbeitung der Vorgange
hat sich erwiesen, dass auch gegenuber Mitgliedern des Landtags wirksame Sank-
tionen zur Durchsetzung der Hausordnung mittlerweile erforderlich sind.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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2.

B)

C)

Aufgrund des in Art. 5 Abs. 5 des Bayerischen Abgeordnetengesetzes (BayAbgG)
geregelten Grundsatzes der Diskontinuitat ist innerhalb des ersten Halbjahres nach
der konstituierenden Sitzung des Landtags Uber die Anpassung der Entschadigung
mit Wirkung Uber die gesamte Wahlperiode zu entscheiden.

Weiter sind im Bayerischen Abgeordnetengesetz Anpassungen und Klarstellungen
vorzunehmen.

Losung

Es wird ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 2 000 Euro, im Wiederholungsfall von
bis zu 4 000 Euro, als neue Ordnungsmalfinahme eingeflhrt, das bei einer erhebli-
chen oder wiederholten Verletzung der Ordnung oder der Wiirde des Landtags fest-
gesetzt werden kann. Zustandig fur die Entscheidung Uber die Festsetzung ist auf-
grund der hohen Intensitét des Eingriffs das Prasidium als Kollegialorgan. Im Hin-
blick auf die davon berihrten Rechte der Abgeordneten ist eine Erganzung des
Bayerischen Abgeordnetengesetzes als Rechtsgrundlage fiir entsprechende Ande-
rungen der Geschéaftsordnung fir den Bayerischen Landtag erforderlich. Zudem
wird ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 2 000 Euro, im Wiederholungsfall von bis
zu 4 000 Euro, als neue Ordnungsmafinahme eingeflihrt, das von der Prasidentin
bzw. dem Prasidenten bei einer nicht nur geringfiigigen Verletzung der Hausord-
nung des Bayerischen Landtags festgesetzt werden kann.

Nach Art. 5 Abs. 5 BayAbgG ist innerhalb des ersten Halbjahres nach der konstitu-
ierenden Sitzung Uber die Anpassung der Abgeordnetenentschadigung mit Wirkung
fur die gesamte Wahlperiode zu entscheiden. Die in den vergangenen Wahlperio-
den geltende Regelung, wonach die Anpassung der Abgeordnetenentschadigung
entsprechend der Einkommensentwicklung in Bayern jeweils zum 1. Juli eines Jah-
res erfolgt, soll auch in der 19. Wahlperiode fortgefihrt werden. Durch die Anpas-
sung der Abgeordnetenentschadigung werden jeweils zugleich die Versorgungsbe-
zuge angeglichen.

Schliel3lich werden einige Klarstellungen sowie Anpassungen an andere Rechtsan-
derungen vorgenommen.

Alternativen

Keine

D)

Kosten

Durch die Indexierung der Abgeordnetenentschadigung entstehen Mehrkosten entspre-
chend der Einkommensentwicklung.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes

§1
Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes
Das Bayerische Abgeordnetengesetz (BayAbgG) in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 6. Marz 1996 (GVBI. S. 82, BayRS 1100-1-I), das zuletzt durch die §§ 1
und 2 des Gesetzes vom 23. Dezember 2021 (GVBI. S. 654) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1.
2.

Der Uberschrift des Ersten Teils wird das Wort , , OrdnungsmaRnahmen* angefiigt.

In Art. 8 Abs. 1 Satz 8 wird das Wort ,Landtagsprasidiums” durch das Wort ,Prasi-
diums* ersetzt.

Nach Art. 4 wird folgender Art. 4a eingefigt:
JArt. 4a
Ordnungsmafnahmen

(1) "Wegen einer erheblichen Verletzung der Ordnung oder der Wirde des
Landtags im Rahmen einer Sitzung oder einer Sitzungsfolge der Vollversammlung
kann das Prasidium gegen ein Mitglied des Landtags ein Ordnungsgeld in Héhe
von bis zu 2 000 Euro festsetzen. 2Ilm Wiederholungsfall erhoht sich das Ordnungs-
geld auf bis zu 4 000 Euro. 3Ein Wiederholungsfall im Sinn von Satz 2 liegt vor,
wenn gegenuber dem Mitglied des Landtags innerhalb derselben Sitzung oder Sit-
zungsfolge bereits ein Ordnungsgeld festgesetzt wurde. “Bei einem besonders
schweren Verstol gegen die Ordnung oder die Wirde des Landtags kann das Pra-
sidium ein Mitglied des Landtags fur die Dauer der Sitzung aus dem Saal verweisen.
5Das Prasidium kann den Sitzungsausschluss mit der Festsetzung eines Ordnungs-
geldes in Hohe von bis zu 4 000 Euro verbinden. éDie Vollversammlung kann auf
Empfehlung des Prasidiums das Mitglied des Landtags von der Teilnahme an
héchstens zehn weiteren Sitzungen der Vollversammlung und Sitzungen weiterer
Gremien des Landtags ausschlieRen. “Fiir die Sitzungen der Ausschisse finden die
Séatze 1 bis 5 entsprechende Anwendung. 8Das Nahere regelt die Geschaftsord-
nung fur den Bayerischen Landtag.

(2) "Wegen einer nicht nur geringfiigigen Verletzung der Hausordnung des Bay-
erischen Landtags kann die Prasidentin oder der Prasident gegen ein Mitglied des
Landtags ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 2 000 Euro festsetzen. 2Im Wieder-
holungsfall erhéht sich das Ordnungsgeld auf bis zu 4 000 Euro; ein Wiederho-
lungsfall liegt in der Regel vor, wenn das betroffene Mitglied innerhalb von sechs
Monaten erneut Anlass fur die Festsetzung eines Ordnungsgeldes wegen einer
nicht nur geringflgigen Verletzung der Hausordnung gegeben hat.

(3) Das Ordnungsgeld kann mit der monatlichen Entschadigung nach Art. 5 ver-
rechnet werden.

(4) 'Zustandiges Gericht fiir Streitigkeiten Gber MalRnahmen und Entscheidun-
gen nach den Abs. 1 und 2 ist der Verfassungsgerichtshof (Art. 67 der Verfassung).
2Auf das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof finden die besonderen Verfah-
rensvorschriften Uber Verfassungsstreitigkeiten sinngemal® Anwendung (Art. 49
des Gesetzes Uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof).

13.03.2024
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4. Art. 5 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,8 183 Euro® durch die Angabe ,9 215 Euro®
ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Wérter ,1. Juli 2019, 1. Juli 2020, 1. Juli 2021,
1. Juli 2022 und zum 1. Juli 2023* durch die Wérter ,1. Juli 2024, 1. Juli 2025,
1. Juli 2026, 1. Juli 2027 und zum 1. Juli 2028 ersetzt.

5. Art. 6 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Satzteil nach Nr. 3 wird die Angabe ,3 453 Euro” durch die Angabe
»3 984 Euro® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,landeseigener gestrichen.
b) Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Mitglieder des Bayerischen Landtags haben das Recht zur freien
Fahrt auf allen staatlichen Verkehrseinrichtungen in Bayern und zur Nutzung
aller Zige der Deutschen Bahn AG in Bayern sowie aller Nahverkehrsziige in
Bayern.”

6. In Art. 26 Satz 1 wird das Wort ,Dritten” durch das Wort ,Zweiten” ersetzt.
7. Nach Art. 27 wird folgender Art. 27a eingefligt:
JArt. 27a
Regelungen des Prasidiums

(1) 'Das Prasidium kann Regelungen zum Vollzug der Vorschriften des Zweiten
Teils dieses Gesetzes treffen. 2Dies betrifft insbesondere Leistungen, Datenaus-
tausch und Kommunikation mit den Mitgliedern sowie den ehemaligen Mitgliedern
des Landtags und deren Hinterbliebenen.

(2) Das Landtagsamt ist berechtigt, Bescheide und Verwaltungsleistungen aus-
schlieBlich digital bereitzustellen und zu erbringen.

(3) Das Landtagsamt hat den Mitgliedern des Landtags eine nichtdigitale Bera-
tung anzubieten.*

8. In Art. 34 Abs. 1 Satzteil vor Nr. 1 und Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter
»in Textform* jeweils durch die Wérter ,in digitaler Form* ersetzt.

9. In Art. 40 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Umfang“ die Wérter ,sowie die digitale
Form*® eingeflgt.

§2
Weitere Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes

Art. 25 des Bayerischen Abgeordnetengesetzes (BayAbgG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 6. Marz 1996 (GVBI. S. 82, BayRS 1100-1-1), das zuletzt durch § 1
dieses Gesetzes geandert worden ist, wird aufgehoben.

§3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 2024 in Kraft. 2Abweichend von Satz 1 tritt § 2 am
1. Juli 2024 in Kraft.
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Begriindung:
Zu§1Nr.3
(Art. 4a)

Die Einfihrung eines Ordnungsgeldes nur in der Geschéftsordnung fur den Bayeri-
schen Landtag (BayLTGeschO) oder der Hausordnung des Bayerischen Landtags ist
im Hinblick auf die dadurch beriihrten Rechte der Abgeordneten nicht ausreichend. Viel-
mebhr ist die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage im Bayerischen Abgeordnetenge-
setz (BayAbgG) erforderlich.

(Art. 4a Abs. 1)

Das derzeit bestehende System der Ordnungsmafinahmen in der Geschaftsordnung
fur den Bayerischen Landtag sieht fur Wortergreifen ohne Worterteilung, personlich ver-
letzende Ausfiihrungen, personlich verletzende Zwischenrufe oder eine grobliche Sto-
rung der Ordnung neben der Riige, dem Ordnungsruf sowie der Wortentziehung und
dem Sitzungsausschluss vom weiteren Verlauf der aktuellen Sitzung nur den Sitzungs-
ausschluss fiir die Dauer von bis zu zehn weiteren Sitzungen der Vollversammlung vor
(§§ 116 und 117). Aufgrund verschiedener Ordnungsstdrungen in der jingeren Vergan-
genheit, fur die Ordnungsmaflinahmen mdglicherweise auch bewusst in Kauf genom-
men wurden, hat sich erwiesen, dass das bestehende System der Ordnungsmafinah-
men in der Praxis zu wenig effektiv und ausdifferenziert ist. Deshalb soll oberhalb des
Ordnungsrufes und unterhalb des Sitzungsausschlusses als weiteres Ordnungsmittel
ein Ordnungsgeld in Héhe von bis zu 2 000 Euro, im Wiederholungsfall von bis zu
4 000 Euro, eingeflihrt werden. Dieses hat den Vorteil, dass es einerseits als spurbare
Sanktion empfunden wird, andererseits aber nicht in die Rede- und Abstimmungsrechte
der Abgeordneten eingreift, wie es beim Sitzungsausschluss, insbesondere fir mehrere
Sitzungstage, der Fall ist.

Das Ordnungsgeld kann nur wegen einer ,erheblichen* Verletzung der Ordnung oder
der Wirde des Landtags festgesetzt werden. Damit wird deutlich, dass es sich um eine
Ordnungsverletzung von gewisser Intensitat handeln muss, die nicht mehr durch bloRen
bzw. ggf. wiederholten Ordnungsruf geahndet werden kann. Als Maf3stab kann auch
der Umfang der Beeintrachtigung der Rechte der Ubrigen Mitglieder des Landtags, ins-
besondere auf moéglichst ungestorte Verfolgung der Plenardebatte oder des ungestor-
ten Rederechts, herangezogen werden. Die Erheblichkeit der Verletzung der Ordnung
oder der Wiirde des Landtags kann auch in einer Wiederholung von Stérungen liegen,
die fur sich betrachtet als einzelne Handlung, MaRnahme oder Aufkerung die Erheblich-
keitsschwelle nicht Uberschreiten wirden. Die Sanktionierung von Stérungen mittels
Ordnungsruf hat dabei nicht zur Folge, dass die jeweilige Stérung bei der Beurteilung
einer wiederholten Stérung nicht mehr herangezogen werden kénnte. Die Entscheidung
Uber die Festsetzung eines Ordnungsgeldes trifft aufgrund der hohen Intensitat des Ein-
griffs das Prasidium, unter Wirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalles. Die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes kann hierbei mit anderen Ordnungsmafinahmen
von geringerer Intensitat, wie dem Wortentzug oder dem Ordnungsruf, verbunden wer-
den.

Auch die ,Wirde des Landtags® wird in den Schutzbereich des neuen Art. 4a Abs. 1
ausdricklich aufgenommen. So soll klargestellt werden, dass auch Ordnungsstoérun-
gen, wie beispielsweise das Hochhalten von Transparenten, das Tragen von Ansteck-
plaketten je nach Gegebenheiten und Inhalten oder sonstiges provokatives Verhalten,
eine Verletzung der Wirde des Landtags darstellen kdnnen.

Im Wiederholungsfall erhoht sich das Ordnungsgeld auf bis zu 4 000 Euro. Uber die
Vorlage eines Wiederholungsfalles entscheidet wiederum das Prasidium nach den kon-
kreten Umstanden des Einzelfalles. Auch hier liegt es im Ermessen des Prasidiums als
Kollegialorgan, ob es von der Mdglichkeit der Festsetzung eines erhdhten Ordnungs-
geldes Gebrauch macht. Es wird klargestellt, dass ein Wiederholungsfall nur im Rah-
men einer Sitzung oder Sitzungsfolge vorliegen kann.

Zur Klarstellung, dass auch weiterhin ein Sitzungsausschluss zulassig ist, wird diese
Ordnungsmafnahme nun ausdricklich in das Bayerische Abgeordnetengesetz mit auf-
genommen. Dass der Sitzungsausschluss nur bei einem ,besonders schweren® Ver-
stol gegen die Ordnung oder die Wirde des Landtags ausgesprochen werden kann,
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verdeutlicht, dass es zwischen dem Ordnungsgeld und dem Sitzungsausschluss eine
Rangstufung gibt. Auch fiur die Entscheidung Uber den Ausspruch eines Sitzungsaus-
schlusses ist das Prasidium als Kollegialorgan zustandig.

Ein Sitzungsausschluss kommt nur dann in Betracht, wenn die Festsetzung eines Ord-
nungsgeldes allein, entweder wegen der Schwere der Ordnungsverletzung oder weil
die Ordnungsstdrung sonst nicht behoben werden kann, als Ordnungsmalnahme nicht
ausreicht. Ein Sitzungsausschluss kann jedoch mit der Festsetzung eines Ordnungs-
geldes verbunden werden, sofern dies nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles
als geboten und fir die Wiederherstellung der Sitzungsdisziplin als erforderlich er-
scheint. Soll ein Mitglied des Landtags nicht nur von der laufenden Sitzung, sondern
auch von weiteren Sitzungen der Vollversammlung und Sitzungen weiterer Gremien
ausgeschlossen werden, ist hierzu ein Beschluss der Vollversammlung notwendig, dem
eine Empfehlung des Prasidiums vorauszugehen hat. Die zwingend erforderliche Mit-
wirkung dieser beiden Organe tragt der hohen Eingriffsintensitdt Rechnung.

Art. 4a Abs. 1 Satz 7 BayAbgG stellt klar, dass auch fiir die Sitzungen der Ausschiisse
die Festsetzung eines Ordnungsgeldes oder die Verweisung aus dem Sitzungssaal
maglich ist. Die Entscheidung darlber trifft aufgrund der Intensitat des Eingriffs auch
hier das Prasidium unter Wirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalles, sodass
die Festsetzung eines Ordnungsgeldes nur nachtraglich méglich ist. Aus Grinden der
Rechtssicherheit und Transparenz ist es in diesen Fallen allerdings geboten, dass die
oder der Vorsitzende sich diese Moglichkeit bereits im Rahmen der Sitzung vorbehalt.

Die ndhere Ausgestaltung der Ordnungsmalinahmen soll wie bisher in der Geschéfts-
ordnung fur den Bayerischen Landtag geregelt werden.

(Art. 4a Abs. 2)

Mit Art. 4a Abs. 2 BayAbgG wird ein parlamentsinternes Sanktionsregime fir Verstolie
gegen die Hausordnung des Bayerischen Landtags durch Mitglieder des Landtags ge-
schaffen. Die Parallelnormen in § 106b des Strafgesetzbuchs (StGB) und § 112 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) schlie3en eine Sanktion aus, da sie die
Mitglieder des eigenen Parlaments ausdricklich von der Geltung ausnehmen. Verfas-
sungsrechtlich geboten ist dies jedoch nicht. Auch die Mitglieder des Landtags unterlie-
gen den in Austubung des Hausrechts aufgestellten Anordnungen (Art. 21 Abs. 1 der
Bayerischen Verfassung — BV). Die Privilegierungen in § 106b StGB und § 112 OWiG
bringen allein den Vorrang parlamentsinterner Sanktionen zum Ausdruck, die hier mit
Art. 4a BayAbgG geschaffen werden.

Der Begriff der Hausordnung in Satz 1 nimmt Bezug auf das Hausrecht der Landtags-
prasidentin in Art. 21 Abs. 1 BV und umfasst dementsprechend nicht nur die erlassene
Hausordnung, sondern samtliche in Austiibung des Hausrechts getroffenen Anordnun-
gen der Landtagsprasidentin, insbesondere auch die Zugangs- und Verhaltensregeln.
Die Verhangung eines Ordnungsgeldes flr Hausordnungsverstt3e setzt eine ,nicht nur
geringflgige“ Verletzung voraus. Das damit verbundene Erfordernis einer gewissen In-
tensitat tragt einerseits der nicht nur geringfligigen Beeintrachtigung der Abgeordneten-
rechte durch ein Ordnungsgeld Rechnung. Andererseits ermdglicht es eine Differenzie-
rung nach dem Ausmalf der abstrakten oder konkreten Gefahrdung der Funktionsfahig-
keit des Landtags nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls. Eine weitere Kon-
kretisierung der Hausordnungsverstolie, etwa durch Bezugnahmen zu den hausord-
nungsrechtlichen Pflichten bei der Betreuung personlicher Gaste oder zum Waffenver-
bot, kdnnte den Blick auf den Umfang der relevanten Hausordnungsverstof3e verengen
und die Bedeutung der Einzelfallumstande relativieren. Ankntpfungspunkt fur die Ver-
hangung eines Ordnungsgeldes gegenlber Mitgliedern des Landtags kénnen aber
— ebenso wie in Abs. 1 — nur eigene Pflichtverletzungen der Abgeordneten sein. Eine
.Haftung® fir HausordnungsverstéRe durch Dritte, z. B. durch Mitarbeiter oder Gaste,
enthalt Art. 4a BayAbgG nicht.

Die Hohe des Ordnungsgeldes ist nicht festgeschrieben, sondern lediglich nach oben
hin begrenzt. Damit soll den Umstanden des konkreten Einzelfalles Rechnung getragen
werden kénnen. Die Hohe orientiert sich im Wiederholungsfall mit Blick auf die Hohe
des BuRgeldes in § 112 OWiG am mittleren Bereich und ist damit sachgerecht. Ob die
Préasidentin oder der Prasident in einem konkreten Fall von der Mdglichkeit der Festset-
zung eines Ordnungsgeldes Gebrauch macht, liegt in ihrem bzw. seinem Ermessen. Im
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Wiederholungsfall sieht Satz 2 eine Erhohung des Ordnungsgeldes auf bis zu
4 000 Euro vor. Uber das Vorliegen eines Wiederholungsfalles entscheidet die Prasi-
dentin bzw. der Prasident nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles. Ein Wieder-
holungsfall liegt mit Blick auf die wirksame Durchsetzung der Hausordnung in der Regel
dann vor, wenn das betroffene Mitglied des Landtags innerhalb von sechs Monaten
erneut Anlass fir die Festsetzung eines Ordnungsgeldes wegen einer nicht nur gering-
figigen Verletzung der Hausordnung gegeben hat. Auch hier liegt es im Ermessen der
Prasidentin bzw. des Prasidenten, ob sie bzw. er von der Mdglichkeit der Festsetzung
eines Ordnungsgeldes Gebrauch macht.

(Art. 4a Abs. 3)

Vorgesehen ist die Mdglichkeit, das Ordnungsgeld mit der monatlichen Entschadigung
nach Art. 5 BayAbgG zu verrechnen. Daflir sprechen verwaltungspraktische Erwagun-
gen.

(Art. 4a Abs. 4)

Festgelegt wird eine besondere Rechtswegzuweisung zum Verfassungsgerichtshof.
Die Rechtswegzuweisung schafft Klarheit. Denn Mitglieder des Landtags sind mit eige-
nen verfassungsmagigen Rechten ausgestatte Teile des Landtags. Daher betreffen die
auf dem Hausrecht beruhenden Anordnungen der Prasidentin bzw. des Prasidenten
gegenuber Mitgliedern des Landtags nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofs insoweit nur deren verfassungsmafige Rechte und damit den innerparlamen-
tarischen Rechtskreis, sodass sie keine Verwaltungsakte darstellen (VerfGH, E. v.
25. Oktober 2023, Vf. 70-IVa-20, Rn. 25, 28, 35). Nach Ansicht des Bundesgesetzebers
ist aber flr den Rechtsweg entscheidend, ob sich ein Mitglied durch die Verhangung
des Ordnungsgeldes im Einzelfall in seinen Rechten aus Art. 13 Abs. 2 BV verletzt
sieht, da die Prasidentin bzw. der Prasident in Ausubung des Hausrechts grundsatzlich
als Verwaltungsbehdrde handele (BT-Drs. 19/26540, S. 5-6).

Die Zuweisung ist auch sachgerecht, da es um eine Streitigkeit eines Mitglieds des
Landtags gegen eine materielle Regelung der Prasidentin oder des Prasidenten in der
ihr oder ihm Ubertragenen Leitungsgewalt (§ 11 Abs. 2 BayLTGeschO) bzw. in dem ihr
oder ihm durch Art. 21 Abs. 1 BV gewahrleisteten Hausrecht geht. Eine Rechtswegzu-
weisung an den Verfassungsgerichtshof durch Gesetz istin Art. 67 BV sowie Art. 2 Nr. 9
des Gesetzes Uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof vorgesehen.

Zu§1Nr.4
(Art. 5 Abs. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Aufgefiihrt wird die monatliche Ent-
schadigung in ihrer seit dem 1. Juli 2023 aktuellen Héhe.

(Art. 5 Abs. 3)

GemaR Art. 5 Abs. 5 BayAbgG ist innerhalb des ersten Halbjahres nach der konstituie-

renden Sitzung Uber die Anpassung der Abgeordnetenentschadigung mit Wirkung fur
die gesamte Wahlperiode zu entscheiden.

Zu§1Nr.5
(Art. 6 Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Aufgefiihrt wird die monatliche Kos-
tenpauschale in ihrer seit dem 1. Juli 2023 aktuellen Hohe.

Die Mehrzahl an Dienstwagen sind mittlerweile geleast und nicht mehr ,landeseigen®.
Dieser Entwicklung wird durch Streichung des Wortes ,landeseigener* Rechnung ge-
tragen.
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(Art. 6 Abs. 5)

Die bisherige Regelung des Art. 6 Abs. 5 BayAbgG entstand zu einer Zeit, als sowohl
der Fern- wie auch der Nahverkehr in Deutschland allein von der damaligen Deutschen
Bundesbahn betrieben wurden. Gegenwartig ist die Deutsche Bahn AG lber Konzern-
tochter zwar weiterhin Eigentiimerin der Verkehrsinfrastruktur, erbringt aber insbeson-
dere im Nahverkehr nicht mehr alle Verkehrsleistungen. Bei der Frage, ob eine Fahrt-
berechtigung fir Mitglieder des Bayerischen Landtags vorliegt, kommt es nicht darauf
an, wer Eigentimer der Gleisanlagen ist, sondern wer die Verkehrsleistungen anbietet.
Im Nahverkehr, der in Bayern Uber die Bayerische Eisenbahngesellschaft (BEG) beauf-
tragt wird, haben sich alle beauftragten nichtbundeseigenen Eisenbahnunternehmen im
Rahmen der Verkehrsvertrage bereit erklart, die kostenlose Beférderung von Landtags-
abgeordneten zu ermdglichen. Im Unterschied dazu wird der Fernverkehr eigenwirt-
schaftlich — also nicht von der BEG beauftragt — erbracht, wobei in Bayern die Deutsche
Bahn nahezu den gesamten Schienenpersonenfernverkehr betreibt.

Die bisherige Regelung des Art. 6 Abs. 5 ist insoweit Gberholt und an die fortschreiten-
den Entwicklungen anzupassen.

Zu§1Nr.6

(Art. 26)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
ZUu§1Nr.7

(Art. 27a Abs. 1)

Durch die Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage im 5. Abschnitt (,Gemeinsame Vor-
schriften®) des Zweiten Teils (,Entschadigung der Mitglieder des Bayerischen Landtags
und Versorgung®) fir Regelungen zum Vollzug des Gesetzes (z. B. bei der Auszahlung
von Leistungen) soll deutlich gemacht werden, dass die Kompetenz hierfir beim Prasi-
dium des Landtags als Beratungs-, Kontroll- und Beschlussorgan in Verwaltungsange-
legenheiten des Landtags (§ 9 Abs. 1 BayLTGeschO) liegt. Dieses Recht ergibt sich
aus Art. 20 BV, in dem neben der Parlamentsautonomie auch das Selbstorganisations-
recht des Landtags verankert ist (Mostl, in: Lindner/Méstl/Wolff, Verfassung des Frei-
staates Bayern, 2. Aufl., Art. 20 Rn. 1). Das Selbstorganisationsrecht des Landtags gibt
ihm das Recht, in den Grenzen der Verfassung seine interne Organisation und sein
Verfahren (Geschaftsgang) autonom zu regeln (Organisations- und Verfahrensautono-
mie).

(Art. 27a Abs. 2)

Fur den Vollzug des Zweiten Teils des Gesetzes (insbesondere bei der Auszahlung der
Leistungen an Mitglieder des Landtags, ehemalige Mitglieder des Landtags sowie deren
Hinterbliebene) soll der Vorrang des digitalen Verfahrens gelten. Dementsprechend
kann das Landtagsamt Verwaltungsdienstleistungen ausschlieRlich digital anbieten und
erbringen. Abs. 2 Ubertragt die Vorschrift des Art. 20 Abs. 3 des Bayerischen Digitalge-
setzes auf den Vollzug des Bayerischen Abgeordnetengesetzes. Das Bayerische Digi-
talgesetz ist gegenlber inhaltsgleichen oder entgegenstehenden Regelungen des be-
sonderen Verwaltungsrechts nachrangig (Drs. 18/19572, S. 39). Dementsprechend ftritt
es im Hinblick auf die Moglichkeit der ausschlieBBlichen digitalen Abwicklung in Art. 27a
Abs. 2 zurtick.

(Art. 27a Abs. 3)

Bei der Umsetzung der ausschlieBlich digitalen Verfahrensdurchfiihrung sind die Nut-
zerfreundlichkeit und die persdnliche Beratung, Auskunft und Anhérung zu berlcksich-
tigen (Drs. 18/19572, S. 65). Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, bietet das
Landtagsamt den Mitgliedern des Landtags eine nichtdigitale Beratung an.
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Zu§1Nr.8
(Art. 34)

Die Anzeige von Nebentatigkeiten erfolgt auf Basis der Ausfiihrungsbestimmungen
(Art. 40) seit Beginn der 19. Wahlperiode ausschlieBlich Gber das digitale Formular Ver-
haltensregeln. Mit der Anderung der Vorschrift wird diese Form auch gesetzlich vorge-
sehen.

Zu§1Nr.9
(Art. 40)
Es wird auf die Begriindung zu Art. 34 verwiesen.

Zu § 2
(Art. 25)

Nach der geltenden Regelung werden die Leistungen nach Art. 5 Abs. 1 und 2, Art. 6
Abs. 2 und 6 sowie Art. 11 bis 18 BayAbgG auf volle Euro aufgerundet. Diese Aufrun-
dungen, die im Besoldungs- und Tarifrecht keine Entsprechung finden, werden gestri-
chen.

Zu§3
§ 3 regelt das Inkrafttreten.

Hinweis:

Die unabhéngige Abgeordnetenrechtskommission wurde zu den vorgeschlagenen An-
derungen beteiligt.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

Gesetzentwurf der Abgeordneten Klaus Holetschek, lise Aigner,

Michael Hofmann u.a. und Fraktion (CSU), B
Florian Streibl, Felix Locke, Tobias Beck u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Katharina Schulze, Johannes Becher, Jiirgen Mistol u.a. und

Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian von Brunn, Dr. Simone Strohmayr, Volkmar Halbleib u.a. und
Fraktion (SPD)

Drs. 19/676

zur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes

. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter: Felix Locke
Mitberichterstatterin: Giilseren Demirel
Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Integration federfihrend zugewiesen. Der Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf federfiihrend beraten und endberaten.

Weitere Ausschisse haben sich mit dem Gesetzentwurf nicht befasst.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 7. Sitzung am

11. April 2024 beraten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Zustimmung empfohlen.

3. Der federfuhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 8. Sitzung am
18. April 2024 endberaten und mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

Petra Guttenberger
Vorsitzende

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfii-
gung.
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