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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hart-
mann, Dr.Christian Magerl, Thomas Gehring, Ulrike
Gote, Katharina Schulze, Gisela Sengl, Markus
Ganserer, Thomas Miitze, Rosi Steinberger, Martin
Stiimpfig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayerns Wasser sauber halten —
Nitrateintrag reduzieren!

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, angesichts der
Klage der Europaischen Kommission vor dem Euro-
paischen Gerichtshof gegen Deutschland wegen der
Nicht-Einhaltung der EU-Nitratrichtlinie,

— wirksame MalRnahmen zur Einhaltung der EU-
Nitratrichtlinie und der EU-Wasserrahmenrichtlinie
auf Bundesebene zu unterstitzen,

— in der Dingeverordnung eine Hoftorbilanz fir
UVP-pflichtige Betriebe und fiir Betriebe ab zwei
Groldvieheinheiten pro Hektar zu fordern,

— die ,gute fachliche Praxis“ bei der Ausbringung
von Wirtschaftsdingern starker zu kontrollieren
und bei VerstdRen zu sanktionieren,

— im Rahmen des Kulturlandschafts- und des Ver-
tragsnaturschutzprogramms ausreichend Mittel far
MaRnahmen bereit zu halten, die den Nitrateintrag
in Gewasser reduzieren (Okolandbau, extensive
Grinlandnutzung in sensiblen Gebieten, Verzicht
auf Dungung),

— die Wasserberatung auszuweiten und zu versteti-
gen,

— verbindliche Gewasserrandstreifen zum Schutz
der Bache, Flisse und Seen im Bayerischen
Wassergesetz zu verankern,

— bei Trinkwasserfassungen mit hohen Nitratwerten
die Wasserschutzgebiete entsprechend zu ver-
grolern,

— in der landwirtschaftlichen Ausbildung den Schutz
der Gewasser vor dem Eintrag von Nitrat und
Pestiziden starker zu thematisieren.
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Begriindung:

Die Nitratrichtlinie (Richtlinie 91/676/EWG) hat zum
Ziel, die Wasserqualitat in Europa zu verbessern,
indem die Verunreinigung von Grund- und Oberfla-
chenwasser durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen verhindert und der Einsatz beispielhafter
landwirtschaftlicher Verfahren geférdert wird. Die Mit-
gliedstaaten muissen geeignete Aktionsprogramme
einrichten, um derartige Verunreinigungen zu verhin-
dern und zu verringern. Die Richtlinie stellt einen we-
sentlichen Bestandteil der Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/EG) dar und ist eines der Schlis-
selinstrumente fir den Schutz der Gewasser vor Be-
lastungen durch die Landwirtschaft.

Uberhohte Nitratwerte kénnen das SiiBwasser und die
Meeresumwelt schadigen, indem sie Algenwachstum
beglnstigen und dadurch anderes Leben ersticken.
Dieser als Eutrophierung bezeichnete Prozess hat
eine gravierende Verschlechterung der Wasserquali-
tat und einen Verlust an biologischer Vielfalt zur Fol-
ge. AuBerdem gefahrden hohe Nitratgehalte die Nut-
zung des Grundwassers als Trinkwasser. Eine Nitrat-
konzentration von Gber 50 mg/l kann erhebliche Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Bevdlkerung, ins-
besondere auf schwangere Frauen und Kleinkinder,
haben. Die Entfernung von Nitrat aus Trinkwasser ist
sehr kostspielig; sie wird vor allem durch Haushalte
und Behorden finanziert.

Neben der erforderlichen Unterstitzung der Staatsre-
gierung bei MaflRnahmen auf Bundesebene bei der
Umsetzung des Diingerechts, ist die Staatsregierung
auch auf Landesebene gefordert. Dabei ist die Iangst
Uberfallige Ausweisung von Gewasserrandstreifen
und die Vergroéflerung der Wasserschutzgebiete nur
ein Punkt. Die Kontrolle der ordnungsgemafen Aus-
bringung von Wirtschaftsdliinger weist ebenfalls er-
hebliche Defizite auf. Auch Uber Férderprogramme
und Beratung lasst sich der Eintrag von Nitrat in die
Gewasser wirksam reduzieren. Letztlich muss auch in
der landwirtschaftlichen Ausbildung die Verantwortung
fir den Schutz der Umwelt und der Schutz der Ge-
wasser eine groRere Rolle spielen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig
Hartmann, Dr. Christian Magerl, Thomas Gehring, Ulrike Gote,
Katharina Schulze, Gisela Sengl, Markus Ganserer, Thomas Miit-
ze, Rosi Steinberger, Martin Stiimpfig und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drs. 17/14101

Bayerns Wasser sauber halten — Nitrateintrag reduzieren!

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Dr. Christian Magerl

Abg. Dr. Martin Huber

Abg. Florian von Brunn

Abg. Harry Scheuenstuhl

Abg. Dr. Leopold Herz
Staatsminister Helmut Brunner
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Prasidentin Barbara Stamm: Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 7 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr.
Christian Magerl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayerns Wasser sauber halten - Nitrateintrag reduzieren! (Drs. 17/14101)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-
Fischer, Angelika Schorer u. a. und Fraktion (CSU)
Novellierung des Diingerechts mit Vernunft ziigig abschlieBen (Drs. 17/14106)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,
Florian von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)
Novellierung des Diingegesetzes endlich abschlieBen - Klage der EU gegen die

Nitratrichtlinie ernst nehmen! (Drs. 17/14127)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr.
Leopold Herz u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Novellierung der Diingeverordnung - Verzogerung der Bundesregierung darf

nicht zu Nachteilen der Landwirtschaft fihren (Drs. 17/14128)

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Als erstem Redner darf ich Herrn Dr. Magerl

das Wort erteilen. Bitte sehr.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Bei dieser Angelegen-
heit geht es um ein sehr wichtiges Thema, namlich um den Schutz und die Sauberhal-

tung unseres Grund- und Oberflachengewassers. Die Nitratrichtlinie der EU aus den
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Neunzigerjahren hebt nicht nur auf den Schutz des Grundwassers vor Belastungen

mit Nitrat ab, sondern auch auf alle Oberflachengewasser.

Wir haben in der Diskussion um die Wasserrahmenrichtlinie diese Thematik des Ofte-
ren behandelt. Ich werde diese Diskussion auch streifen. Die EU-Nitratrichtlinie ist eine
ganz wichtige Richtlinie, die uns helfen soll, die wichtige Wasserrahmenrichtlinie um-
zusetzen. Ich muss feststellen, dass in der Vergangenheit die Nitratrichtlinie in der
Bundesrepublik Deutschland nur langsam und zogerlich in nationales Recht umge-

setzt worden ist. Das ist in der Tat kein Ruhmesblatt.

Nach Ansicht der Europaischen Union ist Deutschland in der bisherigen Gesetzge-
bung seiner Pflicht zur Umsetzung der Richtlinie nicht in ausreichendem Mal}e nach-
gekommen, und die EU hat deshalb im Mai 2016 mit vollem Recht ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland eingereicht. Die Umsetzung der Nitratrichtlinie ist
in Deutschland in den letzten Jahren wirklich skandalés verlaufen. Die Bundesregie-
rung hat in den vergangenen Jahren regelmallig die Weckrufe und die Forderungen,
die aus der EU gekommen sind, ignoriert. Sie hat nicht gehandelt. Man muss ihr wirk-

lich Versagen attestieren, was die Umsetzung der Nitratrichtlinie angeht.
(Beifall bei der SPD)

Sehen wir uns an, wie die Presse kommentiert. Es gibt eine 40-seitige Anklageschrift
mit 1.500 Seiten Dokumenten, in denen akribisch genau festgelegt wurde, was in
Deutschland alles falsch gelaufen ist. Auch in Bayern, dem groten Flachenland
Deutschlands, haben wir bei diesen Verfehlungen einen gro3en Anteil. Der WDR
schreibt, es sei ein einmaliges Dokument des Versagens. Dem kann man nichts mehr
hinzufigen. Die Klageschrift zeichnet akribisch nach, wie Deutschland seit Jahren das
Problem ignoriert und die EU-Kommission hingehalten hat, so schreibt der WDR wei-

ter. Auch dem kann man nichts hinzufligen.
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Es ist doch nur logisch, dass die EU dann irgendwann einmal sagt, ihr haltet uns per-
manent mit der Begrindung hin, man sei noch in der Diskussion, dann einmal die

Reildleine zieht und Klage erhebt.

In der Klageschrift ist der Vorwurf zu lesen, dass viel zu viel Dinger auf die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen ausgebracht werde und die Dingepausen zu kurz seien. Die
Fachleute fordern nicht drei Monate, sondern sagen, funf bis sieben Monate waren

notwendig. Infolgedessen gibt es dringenden Handlungsbedarf.

Noch praziser formuliert der Bayerische Gemeindetag in seiner Pressemitteilung vom
10. Mai 2016, in welcher der Geschaftsfihrer des Bayerischen Gemeindetags
Dr. Franz Dirnberger der Staatsregierung klar und deutlich ins Stammbuch schreibt,
dass aullerhalb der Wasserschutzgebiete die Entwicklung der Nitratbelastung man-

cherorts besorgniserregend sei. — Dem kann man nichts hinzufligen.

Es geht weiter: Betroffen sind vor allem Gebiete mit intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung. Der Anbau von Hopfen, Wein, Spargel, Gemuse und insbesondere der intensive
Maisanbau stellen groRe Herausforderungen flur die Wasserversorger dar. Er fahrt
dann fort — und das ist der ganz wesentliche Punkt, der mich so umtreibt: Grundwas-
ser hat jedoch ein langes Gedachtnis, das heilt, dass wir schon heute die wasserwirt-
schaftlichen Auswirkungen fir morgen unbedingt berlcksichtigen mussen. Auf der
Homepage des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt — ich schaue gerade nach
rechts, die Umweltministerin hat anscheinend kein Interesse am sauberen Wasser —
heit es unter der Uberschrift "Noch keine Trendumkehr bei Nitrat" am Schluss des
Artikels: Eine Besserung ist nicht erkennbar. — Das ist der Originalton des Bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt. Das sind nicht die GRUNEN. Auch dazu kann ich nur
sagen: Das unterschreibe ich voll und ganz: Eine Besserung ist nicht erkennbar. Die
Grafik mit den Nitratwerten von 1991 bis heute auf der Seite des LfU ist mit dem Lineal

gezogen. In den letzten 25 Jahren gab es bei den Nitrateintragen keine Verbesserung.
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Hauptverursacher — das schreiben alle, die sich damit auseinandersetzen und be-
schaftigen — ist die Landwirtschaft. Ich mdchte aber nicht verschweigen, dass es noch
einen zweiten, wenn auch deutlich geringeren Verursacher gibt: Das ist in erster Linie
die Luftverschmutzung und hier zuvorderst der Stralkenverkehr mit den Stickoxiden,
die als Nitrat mit mehreren chemischen Reaktionen in unserer Luft runterkommen und
zu dieser Nitratbelastung beitragen. Seit 2009 — das ist der Beginn des Dieselskandals
— geht der Stickoxidausstol} laut Aussagen des Umweltbundesamtes in Deutschland

nicht mehr zurtck. Das sollten wir auch berucksichtigen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Grundwasser muss wie gesagt fur die Zukunft und fur zuklnftige Generationen
in einen Zustand gebracht werden, dass es nutzbar ist, ohne dass die Wasserversor-
ger Millionenbetrage aufwenden missen, um das Wasser aufzubereiten. Eile ist gebo-
ten. Seit 2013 wird angeklindigt, dass die Diingeverordnung geandert wird. Irgendet-
was soll kommen, bis heute haben wir aber nichts. Einige versuchen jetzt, es
hinzubiegen, und sagen: Die EU stellt auf die alte Diingeverordnung ab. Sie stellt aber
nicht auf die alte, sondern auf die geltende Diingeverordnung ab, und auf nichts ande-
res. Darum geht es. Wir brauchen schnell eine neue Dungeverordnung. Es reicht
nicht, dass wir halbherzige Anderungen vornehmen, wie es momentan der Fall ist. Wir
mussen ganz klar ran und teilweise sehr radikale Veranderungen vornehmen. Deshalb
haben wir unseren Antrag eingebracht, mit dem wir entsprechende MalRnahmen for-

dern.

Dem Antrag der CSU und dem Antrag der SPD kénnen wir leider nicht folgen. Erst ab
drei GroRvieheinheiten eine Stoffstrombilanz zu fordern, erscheint uns nicht richtig.
Wir fordern eine solche ab zwei GrofRvieheinheiten. Das ist ein deutlich geringerer
Wert. Deshalb kénnen wir bei diesem Antrag nicht mitgehen. Der Antrag der CSU ist
aus unserer Sicht vollig neben der Spur. Die FREIEN WAHLER fordern, dass das Ver-
fahren schnell abgeschlossen wird. Das ist auch unser Ziel. Diesem Antrag werden wir

zustimmen.
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Wir wollen, dass die Staatsregierung alle MaRnahmen unterstutzt, die zur Einhaltung
der EU-Nitratrichtlinie und der EU-Wasserrahmenrichtlinie auf Bundesebene erforder-
lich sind. Wir wollen, dass die gute fachliche Praxis besser kontrolliert wird — daran ha-
pert es namlich — und dass Verstdlie gegebenenfalls auch sanktioniert werden. In den
letzten Tagen habe ich wieder Gulleausbringungen gesehen, bei denen man wirklich
sagen kann: Hoch im Bogen spritzen Gullewogen. Anders kann man es nicht formulie-
ren. Wir wollen im Kulturlandschaftsprogramm und im Vertragsnaturschutzprogramm
mehr Geld fiir diese Mafnahmen und fiir den Okolandbau; von dem namlich gehen
keinerlei Gefahrdungen des Grundwassers aus. Wir wollen mehr Wasserberatung,
und ganz besonders wollen wir fur die Oberflachengewasser endlich den verbindli-

chen Schutz der Gewasserrandstreifen. Das ist auch im Freistaat Bayern Uberfallig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen groRRere Trinkwasserschutzgebiete und groRere Trinkwasserfassungen.
Wir brauchen auch eine bessere Ausbildung in Teilen der Landwirtschaft. Insgesamt
macht unser Antrag Sinn. Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.
Unser bayerisches Wasser sollte es uns wert sein, dass wir die Anstrengungen, die

wir bisher unternommen haben, deutlich erhohen, am besten verdoppeln.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Fur die CSU-Fraktion darf

ich jetzt Herrn Kollegen Dr. Martin Huber das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.
(Zuruf von der SPD: Nicht zum Integrationsgesetz reden!)

Dr. Martin Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister, sehr geehrte Frau Staatsministerin! Wenn man von der Sonne spricht, scheint

sie. Sie hat gerade den Saal betreten, als der Kollege Magerl gefragt hat, wo sie ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ohne Wasser gibt es kein Leben. Wasser ist

ein kostbares, flur die Natur und flir den Menschen unentbehrliches Gut. So steht es in
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der EU-Wassercharta von 1968. Wir wollen sauberes Wasser, und deshalb handeln

wir. Genau deshalb gibt es auch eine neue Diingeverordnung.

Erstens handeln wir im Bund. Der Gesetzentwurf zur Anderung des Diingegesetzes
wurde am 16. Dezember 2015 im Bundeskabinett beschlossen. Das Bundeslandwirt-
schaftsministerium hat eine Anderung der Diingeverordnung vorgelegt. Bis zum
28. November dieses Jahres besteht Gelegenheit fur eine Stellungnahme zum Um-
weltbericht und zum Entwurf einer Novelle der Dingeverordnung. Es handelt sich also

nicht um Untatigkeit, sondern um ein laufendes Verfahren.

Ich frage mich schon, warum die EU-Kommission diese Tatsache nicht in ihre Uberle-
gungen einbezieht. Noch einmal zur Klarstellung: Der Bund erkennt Handlungsbedarf
und erarbeitet im Jahr 2015 ein neues Dungegesetz und eine neue Dungeverordnung.
Er legt diese der EU-Kommission im Dezember 2015 zur Notifizierung vor. Die EU-
Kommission notifiziert sie im Jahr 2016 und erhebt dann nach der Ankindigung vom
Mai im Oktober 2016 Klage gegen die Regelung aus dem Jahr 2006. Dazu kann ich
nur sagen: Das ist doch grotesk. Die EU-Kommission soll uns vor Ort arbeiten lassen,
statt durch zeitliche und inhaltlich vollig deplatzierte und unnétige Klagen die Arbeit zu

behindern und einen erzielten Kompromiss zu gefahrden.

Zweitens handeln wir auch in Bayern. Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes werden
auf 80.000 Hektar wertvoller Flachen Extensivierungsmalinahmen gefoérdert. 10 % der
Forderung aus dem KULAP flie3en in die Forderung von Extensivierungsmalinahmen.
Im Doppelhaushalt 2017/2018 ist eine Mittelerhdhung um insgesamt 10 Millionen Euro
fur das Vertragsnaturschutzprogramm vorgesehen, um den Schutz der Gewasser und
die Erhaltung der Biodiversitat zu verbessern. Im KULAP sind insgesamt 69 Millionen

Euro mehr fur die MalRnahmen zum Gewasserschutz vorgesehen.

Der Schutz der Gewasserrandstreifen wird auf freiwilliger Basis vom KULAP geférdert.
Wir setzen hier auf den bewahrten und erfolgreichen bayerischen Grundsatz "Freiwil-

ligkeit statt Ordnungsrecht".
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(Florian von Brunn (SPD): Der hat sich aber nicht bewahrt!)

Die Wasserschutzgebiete werden regelmafig tberprift und gegebenenfalls erweitert.
Derzeit werden etwa 500 Gebiete Uberprift. AuRerdem handeln wir auch bei der Aus-
bildung der Landwirte. Sowohl an den Berufsschulen als auch in der Fortbildung an
den Landwirtschaftsschulen wurde bereits reagiert. An der Berufsschule gilt fur das
Berufsgrundschuljahr in Agrarwirtschaft ein neuer Lehrplan, der dem Schutz des Was-
sers einen deutlich héheren Stellenwert einrdumt. Gleiches qilt fir die Fortbildung an
den Landwirtschaftsschulen. Selbstverstandlich ist eine wirksame Kontrolle notwendig.
Das System aus systematischen Cross-Compliance-Kontrollen, Anlasskontrollen
sowie gezielten Betriebskontrollen hat sich bewahrt. Die Effizienz der Kontrollen wird

kontinuierlich verbessert.

Uns ist es aber ein Anliegen, dies alles auch gemeinsam mit der Landwirtschaft umzu-
setzen. Gerade kleinere und mittlere Betriebe kdnnen namlich den blrokratischen Auf-
wand nicht erbringen, der ihnen durch noch mehr Vorgaben und Verordnungen aufer-
legt wird, ohne dass dadurch die Wasserqualitat verbessert wird. Wir setzen uns in
Bayern flr eine gemeinsame Losung mit den Landwirten ein, um die Ziele des Gewas-
serschutzes sowie ein Gesamtpaket aus Bundesanlagenverordnung, Dingegesetz
und Dingeverordnung auf den Weg zu bringen. Die vorliegenden Entwurfe der Bun-
desregierung, die im Ubrigen auch noch einmal auf bayerische Initiative im Sinne
einer gemeinsamen LAsung mit der Landwirtschaft angepasst wurden, sind gut. Sie
sollten moglichst umgehend in geltendes Recht Uberfihrt werden; denn damit werden

Verbesserungen im Gewasserschutz erzielt.

Deshalb handelt die EU-Kommission aktuell kontraproduktiv, wenn sie mitten im lau-
fenden Verfahren diese Klage einreicht. Vor diesem Hintergrund lehnen wir die Antra-
ge der GRUNEN und der SPD ab. Auch wenn der Antrag der FREIEN WAHLER in-
haltlich in die richtige Richtung zielt, lehnen wir ihn aus formellen Grinden ab; denn

der Landtag kann nicht beschlief3en, dass die Staatsregierung irgendetwas feststellt.
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Darlber hinaus halten wir diesen Antrag auch im laufenden Verfahren generell nicht

fur zielfihrend.

Bei der Dungeverordnung wurde ein Kompromiss erzielt, an dem der Bund und alle
Bundeslander mitgearbeitet haben. Auch die Verbande waren im Rahmen einer Anho-
rung eingebunden. Dieses Paket jetzt wieder aufzuschniren, ware kontraproduktiv
und wirde das gesamte Verfahren erheblich verzégern. Jetzt gilt es vielmehr, das Ver-
fahren zlgig voranzutreiben, anstatt den Kompromiss erneut zu gefahrden. Ich werbe
um Zustimmung zu unserem Antrag, in dem wir fordern, dass die bislang erzielten Ver-
einbarungen auf Bund- und Landerebene umgesetzt werden. Ich mdchte noch einmal
darauf hinweisen, dass alle Lander, auch die grin-regierten, an diesem Kompromiss
mitgewirkt haben. Lassen Sie uns weiter gemeinsam an diesem Kompromiss arbeiten,
damit auch die Verbesserungen im Gewasserschutz ziigig umgesetzt werden konnen.

— Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Der Herr Kollege von

Brunn hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege, Sie haben darauf verwiesen,
dass es einen speziellen bayerischen Weg gibt, und Sie haben das Stichwort der Frei-
willigkeit genannt. Jedoch zeigen die Prognosen des Landesamtes fir Umweltschutz,
dass dieser bayerische Weg bisher nicht gezogen hat. Die Prognosen sind hinsichtlich
der Nitratbelastung von FlieRgewassern und von Gewassern insgesamt sehr negativ.
Daher wurde ich gerne von lhnen wissen: Was wollen Sie konkret in Bayern unterneh-
men, um diesem Missstand abzuhelfen? Durfen wir Sie beim Wort nehmen, wenn Sie
heute sagen, dass das, was Sie machen, ausreichen wird, um die Problematik in den

Griff zu bekommen?

Dr. Martin Huber (CSU): Herr von Brunn, ich habe bereits deutlich gemacht, dass der

Handlungsbedarf erkannt wurde. Deswegen hat unser Bundeslandwirtschaftsminister
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eine neue Dlngeverordnung vorgelegt. Diese greift inhaltlich diese Punkte auf. Ich
habe auch deutlich gemacht, dass wir im Freistaat Bayern im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten im Vertragsnaturschutz 80.000 Hektar fur die Extensivierung zur Verfigung
stellen und dass 10 % der Férderung des KULAP auch dafir verwendet werden. Im
Doppelhaushalt 2017/2018 haben wir 69 Millionen Euro mehr flr die Erhdhung der
Malnahmen des Gewasserschutzes bereitgestellt. Das sind konkrete Malinahmen.
Ich habe das vorher schon gesagt. Wenn Sie mir zugehort hatten, dann hatte sich lhre

Frage erubrigt.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Ich darf dann mit der Wortmeldung des

Kollegen Scheuenstuhl fortfahren. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Meine sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann bestatigen, dass der
Kollege von Brunn immer genau zuhort. — Herr Huber, wenn Sie das alles auch umge-
setzt und nicht nur dartber geredet hatten, dann hatten wir den Punkt heute nicht auf

der Tagesordnung. Dies sei zur Einstimmung gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Die Trinkwasserverordnung aus dem Jahr 2001 legt flr Nitrat einen Grenzwert von
50 Milligramm pro Liter fest. Nitrat stellt besonders fur Kinder und kranke Menschen
eine erhebliche Gesundheitsgefahr dar. Bei der Entstehung von sogenannten Nitrosa-
minen besteht sogar Krebsgefahr. Im Jahr 2014 wurde der gemal dieser Verordnung
geltende Schwellenwert bei rund 3,5 % des fur Trinkwasserzwecke entnommenen
Grundwassers Uberschritten. Zusatzlich waren rund 16 % des Rohwassers belastet
bis stark belastet. Das heifdt, dass rund 20 % des Wassers nicht in Ordnung sind. —

Man erlaube mir die Aufrundung. — So kann doch nicht gearbeitet werden.
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In Nordbayern wiegt die Belastung mit Nitrat deutlich schwerer als im Suden des Frei-
staats. Im Slden gibt es mehr Regen, sodass es zum Verdunnungseffekt kommt. In
Unterfranken Ubersteigen bereits 17 % aller Proben den zulassigen Grenzwert fur Ni-
trat. In Mittelfranken, der Oberpfalz und in Niederbayern sind es 10 bis 13 % des ge-
forderten Grundwassers. Die Wasserproben sind ( 37,5 Milligramm pro Liter mit Nitrat
belastet und somit als belastet oder stark belastet einzustufen. In Unterfranken liegt
der Anteil sogar bei 28 %. Da frage ich mich: Wie hoch muss der Anteil denn noch

steigen, bis reagiert wird?

Nach Prognosen unseres Landesamtes fur Umweltschutz — wenn ich sage "unser",
dann meine ich das Landesamt der Burgerinnen und Burger und nicht einer Partei —
wird sich der Wert bis 2021 noch einmal verschlechtern. Dann werden 40 % aller
bayerischen Grundwasserkorper mit dem Giftstoff Nitrat belastet sein. Diese Aussa-

gen kommen von staatlichen Stellen. Daher gibt es daran keinen Zweifel.

Die Frage nach dem Verursacher ist schnell beantwortet. Der Hauptverschmutzer un-
serer Gewasser ist der Teil der Landwirtschaft, der die Felder in Gulle und Mist er-
trankt. Das durfte mittlerweile auch bei der CSU angekommen sein. lhr eingereichter

Notantrag zeigt dies ja.

Der Bundesminister Christian Schmidt weil® seit Jahren dartuber Bescheid. Aber es
fehlt ihm am nétigen Reformwillen. Seit Jahren blockiert er nur. Jetzt ist der EU der
Geduldsfaden gerissen. "Erwischt, setzen, Note 6", so kann man es kurz formulieren.
Es wurde bereits erwahnt, dass das Europaische Parlament im April 2016 die Dro-
hung der Klage offentlich gemacht hat. Am 31.10. ist der Antrag gegen die Bundesre-
publik eingereicht worden. Diese Klageschrift umfasst beinahe 2.000 Seiten mit An-
hang und Sonstigem. Der Haupttenor der Klage ist, dass die bisherigen Malinahmen
des deutschen Aktionsprogramms zu mutlos und zu lasch seien und bei Weitem nicht

ausreichten. Die vorhin genannten Werte belegen, dass das richtig ist.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, die Zeit fur Kompromisse ist nun leider vor-
bei. Wir haben jahrelang verhandelt. Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben. In
diesem Fall wird die CSU bestraft. Wer die Novelle der Dingeverordnung zu spat zur
Notifizierung Ubermittelt, den bestraft der Europaische Gerichtshof, und zwar taglich
mit einer sechsstelligen Summe, wenn wir aufgrund der Untatigkeit Ihres Ministers ver-
urteilt werden. Die Sache hatte mehr Schub gebraucht, damit sie vorangegangen
ware. Sie betonen ja immer, wie kraftig Sie in Bayern sind. Letztendlich zahlen die
Blrgerinnen und Burger fur den Schaden. Alle Menschen, die Wasser trinken und ver-

brauchen, und die Industrie werden fur Strafzahlungen aufkommen muissen.

Ilch komme nun zum Antrag der GRUNEN. — Auch wir fordern Verbesserungen statt
Verschlechterungen. Die im Jahr 2000 in Kraft getretene Europaische Wasserrahmen-
richtlinie fordert einen guten Zustand der Gewasser. Wir haben uns verpflichtet, bay-
ernweit diese Umweltziele auf dem Verlangerungsweg bis ins Jahr 2021 zu erreichen.

Das gilt fir die Oberflachengewasser.

Die Gewasser mussen in einen guten Zustand gebracht werden. Im Jahr 2009 waren
rund 22 % unserer Flisse und Bache in einem guten Zustand. Jetzt sind es nur noch
15 %, nachdem wir die umfangreichen Malknahmen, die genannt worden sind, ergrif-
fen haben. Dies ist eine Reduzierung von 22 auf 15 %. Dies ist keine Verbesserung,
sondern eine Verschlechterung. Als Folge sind in Bayern etwa 85 % der mehr als 80
bayerischen Fischarten auf der Roten Liste. Meinen Glickwunsch dazu! So kann es

nicht weitergehen.

Wir haben einen Unterschied zum Antrag der GRUNEN. Darlber haben wir uns vorhin
bereits verstandigt. Die sogenannte Hoftorbilanz heifdt jetzt Stoffstrombilanz. Wir wol-
len, dass diese Forderung nach der Hoftorbilanz bzw. nach der Stoffstrombilanz erfillt
wird, und zwar fir viehstarke Betriebe und fir Betriebe mit Uber drei GroRRvieheinhei-
ten. Eine GrofRvieheinheit sind ungefahr 1,2 Kihe, damit Sie dartber Bescheid wis-

sen. Wir wollen, dass die Pflanzen so viele Nahrstoffe bekommen, wie sie brauchen,
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und nicht mehr. Wir wollen keinen Uberschuss. Wir wollen, dass nach den Bediirfnis-

sen der Pflanzen gedlingt wird.

Wir haben Sperrzeiten, die von der Europaischen Union anscheinend als nicht ausrei-
chend angesehen werden. Im Dringlichkeitsantrag der GRUNEN ist vom Kontrollieren
die Rede. Liebe GRUNE, glaubt ihr denn, in Bayern wiirde nicht kontrolliert oder nicht
sanktioniert? Ich fordere deshalb den Minister auf, uns eine Liste vorzulegen, die be-
weist, dass es eben nicht so ist, wie das Herr Kollege Dr. Magerl vorhin gesagt hat. Ich
mochte eine Liste haben, in der steht: Wir haben kontrolliert, und wir haben sanktio-

niert. Das ist das Mindeste, was wir fordern konnen.

Ich moéchte noch kurz auf das Thema Gewasserrandstreifen eingehen. Wir wollen,
dass der Gewasserrandstreifen von 5 m im Notfall auf 10 m ausgedehnt werden kann.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fordern ein Nitratminimierungskonzept, das sich
an der Aufnahme der Pflanzen orientiert. Flr die Zukunft ware dies eine der wichtigs-

ten Aufgaben.

Wie gesagt: Wir werden den Dringlichkeitsantrag der CSU ablehnen. Der Dringlich-
keitsantrag der FREIEN WAHLER ist ein Antrag, dem man immer zustimmen kann.
Zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN werden wir uns aufgrund der genannten Tatsa-

chen enthalten.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt darf ich Herrn Kolle-

gen Dr. Herz das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren! Zunachst moéchte ich kurz auf die Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Huber eingehen. Er hat gesagt, unser Dringlichkeitsantrag werde aus
formalen Grinden abgelehnt. Inzwischen ist es gute Sitte, dass eine Fraktion diese

Begrundung bringt. Ich mdchte Sie dringlichst auffordern, wieder zur sachlichen Arbeit
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zurtckzukehren. Stellen Sie sich einmal vor, andere Fraktionen wirden im Ausschuss
damit anfangen, aus formalen Grinden Antrage abzulehnen nach dem Motto: Deine

Nase gefallt mir nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wo kommen wir denn da hin? Wir werden lhrem
Dringlichkeitsantrag trotzdem, nicht aus formalen Griinden, zustimmen; denn im Grun-
de genommen geht er in die richtige Richtung. Ich hatte mir aber dennoch ein biss-
chen mehr Engagement und Einsatz flr die bauerliche Landwirtschaft erwartet; denn
in Zeiten, in denen die Landwirtschaft unter Druck steht, sollte sich die Partei, die hau-

fig sagt, dass sie hinter den Landwirten stlinde, tatsachlich hinter die Bauern stellen.
(Angelika Schorer (CSU): Das tun wir immer!)

Ich mdchte die Dringlichkeitsantrage der SPD und der GRUNEN im Folgenden insge-
samt behandeln. Ich méchte aber ein paar Punkte vorausschicken, die fur die Bewer-
tung dieses Themas wichtig sind. Richtig ist: Bereits im Jahr 2013 lag der Antrag auf
Verabschiedung der Dungeverordnung vor, zunachst in Berlin. Hier sitzen die beiden
Kontrahenten von Berlin. Sie mussen sich an die eigene Nase fassen. Mein Vorredner
hat gesagt, diese Verordnung sei von Brussel verschleppt worden. Das ist dieses
ewige Schwarzer-Peter-Spiel. Ich nehme an, dass alle diese Verordnung ein Stlck
weit verschleppt haben. Auf jeden Fall lief drei Jahre lang nichts. Es darf keine weitere
Verschleppung dieser Verordnung auf Kosten der Landwirte geben. Eine Verabschie-
dung ware bereits im Jahr 2013 moglich gewesen. Inzwischen sind drei Jahre verstri-

chen, und wir schieben diese Verordnung immer noch vor uns her.

Die Berechnungen stammen aus dem Jahr 2006. Seither wurde in der Landwirtschaft
sehr viel getan. Seit einem Vierteljahrhundert bin ich der Ortsobmann meiner Gemein-
de und habe erst klrzlich wieder eine Sammelbestellung organisiert, damit die Land-
wirte Gllleverteiler montieren kdénnen, die zum einen kostenguinstig sind und zum an-

deren die Anforderungen erflillen. Gerade habe ich gehort, die Landwirte wirden zu
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wenig tun. Das mochte ich entschieden zuriickweisen. Harry Scheuenstuhl hat darauf
hingewiesen, dass Kontrollen durchgefuhrt werden. Ich habe selbst einen Betrieb und

kann das bestatigen.

Noch einmal zu den Fakten: In Bayern sind bei 93 % der Messstellen Werte von deut-
lich unter 50 Milligramm Nitrat pro Liter festgestellt worden. Deshalb ist es stark Uber-
trieben, wenn von flachendeckenden Problemen gesprochen wird. Lieber Harry, ich
komme wieder auf dich zu sprechen: Wir haben beim Grinland ein Nord-Sud-Gefalle.
Im sud- und sudostbayerischen Raum haben wir keine Probleme. Die Probleme in
Franken sind boden- und niederschlagsbedingt. Wir brauchen daher Einzelldsungen

und keine pauschale Verdammung. Das mochte ich hier klarstellen.

Neulich habe ich eine Karte des Bundesumweltamts gesehen, auf der die Problembe-
reiche eingezeichnet waren. Auf dieser Karte waren zwei Stellen in Nordbayern aus-
gewiesen, an denen Probleme bestehen. Der uberwiegende Teil der Probleme besteht
aber eindeutig in Nord- und Ostdeutschland, in denen viehstarke Betriebe ansassig
sind. Dort haben wir mit der Gllle Probleme; das raume ich gerne ein. Wir sollten des-
halb dartber diskutieren, ab welcher GréfRe ein GrolRbetrieb beginnt und wo ein Fami-
lienbetrieb endet. Diese Diskussion ist Uberfallig. Stichworte sind die Orte Vechta und
Cloppenburg; dort haben wir riesige Probleme. Die Landwirtschaft unter Generalver-
dacht zu stellen, ist jedoch nicht in Ordnung. Ich rufe Sie deshalb zu Fairness und

Sachlichkeit auf. Sie sollten nicht einen ganzen Berufsstand herunterziehen.

Ich méchte noch in aller Kiirze die Dringlichkeitsantrage der SPD und der GRUNEN
beurteilen. Christian Magerl, es tut mir leid, aber fur eine Zustimmung zum Antrag der
GRUNEN reicht es jetzt nicht. Vielleicht gibt es einmal eine Gelegenheit, uns zu revan-
chieren. Ich méchte ganz kurz auf die Punkte eingehen, die kritikwirdig bzw. anzu-
sprechen sind. In Ihrem Antrag fordern Sie wirksame MalRnahmen zur Einhaltung der
EU-Nitratrichtlinie. Diese Forderung ist zu unterschreiben. In der Dungeverordnung

fordern Sie eine Hoftorbilanz. Diese Bilanz wird jetzt kommen, obwohl wir zwei GV flr
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weit Ubertrieben halten. Wir werden sicher bei drei und mehr mit dabei sein. Das heift

dann Stoffstrombilanz.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, dass die gute fachliche Praxis bei der Ausbringung
von Wirtschaftsdiinger starker zu kontrollieren und bei Verstdlen zu sanktionieren ist.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht sollten wir uns einmal klarmachen, wozu
diese Dungeverordnung, die ja noch verscharft werden soll, geflhrt hat. Inzwischen
haben wir Ausbringverbotsfristen von drei Monaten und mehr, was dazu fihrt, dass wir
in kurzer Zeit mehr Dunger ausbringen mussen. Meine Damen und Herren, wozu hat
das gefuihrt? Wir erleben es: Jetzt, in der Herbstzeit, werden die Gullegruben leer ge-
macht. Dann durfen die Landwirte fur kurze Zeit keine Gllle ausbringen. In kurzer Zeit
kommt dann viel mehr Dunger auf die Flache, als das biologisch notwendig und ver-
traglich ist. Das ist ein grofldes Problem. Wenn wir es so gelassen hatten, wie es nach
alter Vater Sitte gewesen ist, hatten wir wesentlich weniger Probleme. Gehen Sie ein-
mal auf eine Bauernversammlung! Dort werden lhnen die Praktiker dies bestatigen.
Ich bin selber einer, deshalb muss ich diese eindeutige Kritik au3ern. Das ist absolut

praxisfremd!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie empfehlen, im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms ausreichend Mittel fur
Malnahmen bereitzuhalten. Gut, das kann man empfehlen. Im letzten Jahr hatten wir
43.000 Antrage zum Kulturlandschaftsprogramm. Die Landwirte verpflichten sich
durch dieses Programm, keinen mineralischen Stickstoff zu verwenden. Was sollen wir
denn noch mehr tun? Setzen wir doch auf die Selbstverwaltung; denn die ist bei den

Landwirten in wunderbarer Weise gegeben.

Eine Ausweitung der Wasserberatung kann man machen. Bei den verbindlichen Ge-
wasserrandstreifen ist es wieder das alte Thema: Wir setzen hier auf Freiwilligkeit;
denn zunachst muss Verstandnis wachsen. Die Landwirte achten zum Uberwiegenden

Teil auf ausreichende Gewasserrandstreifen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,



Protokollauszug
86. Plenum, 10.11.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 16

wenn wir Gewasserrandstreifen von 10 m fordern, missen wir dafur auch die Mittel
zur Verfugung stellen. Wir dirfen nicht erwarten, dass die Landwirte aus Jux und Tol-
lerei sagen werden: Ich werde diese Flache nicht mehr bewirtschaften. Die Allgemein-
heit muss bereit sein, flr die Bereitstellung eines lebenswichtigen Produktes die ent-

sprechenden Finanzmittel aufzuwenden.

Der letzte Punkt lhres Antrags ist die landwirtschaftliche Ausbildung. Meine Damen
und Herren, ich kann nur sagen: Der Stand der landwirtschaftlichen Ausbildung war
noch nie so hoch wie zur jetzigen Zeit. An den landwirtschaftlichen Schulen haben wir

Rekordanmeldungszahlen. Deshalb sollten wir die Kirche im Dorf lassen.

Wir werden dem Dringlichkeitsantrag der CSU zustimmen und die Dringlichkeitsantra-

ge der SPD und der GRUNEN ablehnen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, kommen Sie bitte noch einmal zurtick ans
Rednerpult. Herr Kollege Scheuenstuhl mdchte uns noch eine wichtige Bemerkung

mitteilen. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Lieber Herr Kollege Herz!
Erstens, ich gehe natlrlich davon aus, dass sich ein Bauer, der aul3erhalb der Sperr-
zeiten verstarkt Gulle ausbringt, an die Grenzwerte halt. Nur Dinger auszubringen,

damit die Lagerstatte leer ist, geht nicht. Da sind wir uns einig.

Zweitens liegen wir nicht mehr im Vermutungsbereich. Es ist nicht so, dass hier die
GRUNEN, ihr oder die CSU etwas vermuten. Wir haben feste Messwerte, und zwar
Uberwiegend von den Wasserversorgern, das Messnetz ist eine ganz andere Ge-
schichte. Wir sprechen hier nicht mehr von Vermutungen. Das heil3t, der Nitratwert
sinkt, wenn wir wie die Wasserversorger den Landwirten Geld daflr bezahlen, damit
sie nicht so viel Dunger ausbringen. Ich frage mich: Wo ist denn hier etwas zu vermu-

ten? Wo ist denn hier die fachliche Praxis?
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Wir wissen, wie es geht, und das ist in der neuen Dungeverordnung niedergelegt. Was
uns nicht gepasst hat, waren das Tempo und die Bremserei, namlich dass es nicht
weitergeht. Das war unser Kritikpunkt. Deswegen: nichts mehr vermuten! Die Wirk-

samkeit ist belegt. Dann konnt ihr unserem Antrag zustimmen.
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Lieber Herr Kollege Scheuenstuhl, erstens wi-
dersprechen sich da Theorie und Praxis. Gulle wird ausgebracht. Sie kbnnen noch so

viele Gullebehéalter bauen lassen — hier sind Theorie und Praxis nicht zusammen.

Zweitens reden wir hier nur Uber die Landwirtschaft und tber Nitratbelastung. Christi-
an Magerl hat dankenswerterweise gesagt, dass mehrere Marktpartner beteiligt sind.

Das sollte man einmal erértern, ohne eine Berufsgruppe an den Pranger zu stellen.

Drittens sage ich noch einmal: Die Nitratbelastung muss punktuell behandelt werden.
Wo Probleme sind, da mussen wir eingreifen. Da kdnnte man auch auf Plastik und
viele andere Dinge zu sprechen kommen. Aber wir haben ein eindeutiges Nord-Sid-
Gefalle. Wir reden hier im Hohen Haus immer davon, wie toll es ist, dass Bayern noch
eine klein- und mittelbauerliche Struktur habe. Aber gerade diese Struktur treffen wir
mit einer ungerechten Verscharfung der Dingeverordnung. Da sollten wir verdammt

aufpassen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Fir die Staatsregierung
hat Herr Staatsminister Brunner um das Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst danke ich Herrn Abgeord-

neten Dr. Herz, dass er inhaltlich auf die Fehler und fachlichen Schwachstellen im An-
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trag der SPD und der GRUNEN eingegangen ist. Das brauche ich nicht mehr zu wie-

derholen.

Im Ubrigen bin ich Uber die Antrage von SPD und GRUNEN zum jetzigen Zeitpunkt
verwundert. Das kommt mir so vor, als wirden die Eltern ihr Kind ermahnen, sich am
Abend des Tages, an dem die Schularbeit durchgeflhrt wurde, intensiver auf die

Schulaufgabe vorzubereiten.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist in der Schule tagli-

che Praxis! Das liegt am bayerischen Bildungssystem!)

Seit drei Jahren verhandelt der Bund mit allen Landern und allen relevanten Parteien
uber ein Dingepaket im Sinne des Gewasserschutzes, um zu einer klugen und prag-
matischen Losung zu kommen. Dabei sollten die Interessen aller Lander Berucksichti-
gung finden, um zu einem Ergebnis zu kommen, das dem Gewasserschutz dient und
nutzt, aber auch die jeweiligen Strukturen fur die Landwirte umsetzbar macht. Unsere
bayerischen Landwirte fragen sich schon, warum sie die von Niedersachsen verur-
sachte Zeche bezahlen sollen. Angesichts dort vorhandener gravierender Missstande
brauchen wir selbstverstandlich eine maligeschneiderte, punktuelle und situationsbe-
zogene Reaktion. Man kann nicht die flir Deutschland schwierigsten Situationen zum

MafRstab machen und alle anderen Bufe tun lassen. Das ist unfair.
(Beifall bei der CSU)

Aber Teilen der Opposition scheint es offensichtlich egal zu sein, wenn unsere kleinen

bauerlichen Betriebe in Burokratie ersticken.
(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl (SPD))

Bayern hat sich bei der Losungsfindung nachweislich immer konstruktiv eingebracht.
Auch haben wir — passen Sie gut auf! — mit Rheinland-Pfalz eine Bundesratsinitiative
zur Anlagenverordnung eingebracht, die ein Teil des gesamten Pakets ist. Wie Sie

wissen, ist die Umweltministerin von Rheinland-Pfalz der GRUNEN-Partei zugehdrig.
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Im Ubrigen hat den Vorsitz der Agrarministerkonferenz, die sich auch mit dieser The-

matik beschaftigt hat, derzeit Till Backhaus von der SPD inne.

Das nun auf dem Tisch liegende Paket kann von allen mitgetragen werden. Ich halte
deshalb die von Rot und Grln vorgelegten Dringlichkeitsantrage fur kontraproduktiv.
Herr Dr. Magerl, auch halte ich die Klage der Kommission fur tberflissig und fur wenig
hilfreich, da sie sich auf die Dingeverordnung aus dem Jahr 2006 stutzt, die natirlich

bis jetzt Gultigkeit hat.

Der aktuelle Stand des Dlngepakets aus Dingegesetz, Dingeverordnung und Anla-
genverordnung wird nach Einschatzung aller Experten zu einer deutlichen Verbesse-
rung des Gewasserschutzes fuhren. Warum genau dieser aktuelle Stand bei der Kom-

mission keine Berucksichtigung fand, ist unerklarlich und nicht nachvollziehbar.
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Weil er zu spat dran war!)

Der Gewasserschutz hat, wie die Abgeordneten, vor allem Dr. Huber, betont haben,
auch flr die Bayerische Staatsregierung oberste Prioritat. Aus einer Vielzahl von Mal}-
nahmen greife ich beispielhaft nur drei MalRnahmen heraus: Wir unternehmen um-
fangreiche Anstrengungen bei der Férderung gewasserschonender MalRnahmen in
der Flache. Das viel zitierte Bayerische Kulturlandschaftsprogramm — kurz KULAP ge-
nannt — ist das bedeutendste Férderprogramm zum Gewasserschutz in der Landwirt-
schaft. Dieses Programm wurde aktuell noch starker auf den Boden- und Gewasser-
schutz ausgerichtet. Kein anderes Land kann sich mit diesem Umweltprogramm auch

nur annahernd messen.

Des Weiteren sind unsere Amter aktuell mit 20 Wasserberatern ausgestattet. Die er-
folgreichen Wasserberater wirken etwa mit dem Wasserwirtschaftsamt und den Ge-
meindeverwaltungen vor Ort ressort- und amteribergreifend. Zusammen mit den
Landwirten versuchen wir, Konzepte der extensiven und wasserschonenden Bewirt-
schaftung in die Tat umzusetzen. In Zukunft werde ich die Anzahl dieser derzeit

20 Wasserberater wesentlich erhohen. Ich habe zwar keine zusatzlichen Planstellen,
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nehme aber Geld in die Hand, um diesem Anliegen durch Projektstellen gerecht zu

werden.
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Weil es erforderlich ist!)
— Ja, naturlich. Wir tun das nicht aus Jux und Tollerei, sondern weil es sinnvoll ist.

Mein Ziel ist es aber auch, bewahrte Konzepte in der Praxis umzusetzen. Dazu werde
ich ein Netz von Demonstrationsbetrieben mit gewasserschonender Landbewirtschaf-
tung ausschreiben. Ich habe auch veranlasst, dass im ersten Halbjahr 2017 bei unse-
ren Fachamtern flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vor Ort der Gewasser-

schutz Schwerpunktthema sein wird.

Ich bitte Sie, die bereits gefundenen Kompromisse mitzutragen. Lassen Sie sich von
einem Herrn Priesmeier aus Berlin nicht verunsichern. Wir fordern eine Novellierung
des Dungerechts und die zlgige Schaffung neuer Rechtsgrundlagen, damit das Dun-
gegesetz in Kraft treten kann, die Klage aus Brissel obsolet wird und keine Konse-
quenzen hat. Wir sollten nicht zusatzlich weitere Hirden und Auflagen provozieren;
denn das wurde unweigerlich zu einer Verzégerung und maoglicherweise zu finanziel-

len Konsequenzen flhren.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Ich habe noch zwei

Zwischenbemerkungen. Zunachst bitte der Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie haben mit Inrem Bild von den
Eltern und dem Schiler mit der Schulaufgabe fast den Eindruck erweckt, als ware die
Dingeverordnung schon verabschiedet. Ich stelle fest: Die Dingeverordnung ist nach
uber drei Jahren Diskussion immer noch nicht verabschiedet. Ich sage das, damit hier
kein falscher Eindruck entsteht. Erklaren Sie doch bitte dem Hohen Haus, wann die
Dungeverordnung in Kraft treten wird, nachdem Sie so tun: Alles Uberflussig, was wir

hier beantragen, es lauft schon alles. — Wann tritt sie in Kraft? Nennen Sie das Datum!
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(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Sehr geehrter Herr

Dr. Magerl, Sie sollten nicht wider besseres Wissen Fragen stellen.
(Beifall bei der CSU)

Die Inhalte sind fachlich verhandelt. Es hat nicht nur mit der Praxis eine Verstandigung
gegeben, sondern auch mit dem Bundesumweltministerium und dem Bundeslandwirt-
schaftsministerium. Jetzt steht noch die endgultige Beratung im Bundesrat aus. Wenn
es planmaRig verlauft und keine Verzégerungen provoziert werden, gehen wir davon
aus, dass dem Bundesrat die Texte heuer zur Verfligung gestellt werden. Etwa Mitte

Januar soll dann im Bundesrat endguiltig griines Licht gegeben werden. Zufrieden?
(Beifall bei der CSU)
Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Herr Kollege Scheuenstuhl, bitte.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Minister, zunachst
modchte ich feststellen, dass die CSU seit Ende des Zweiten Weltkrieges an der Regie-
rung ist und deshalb mit Sicherheit auch eine Verantwortung dafur tragt, dass Landwir-

te aufgeben mussten — ich driicke mich jetzt sehr vorsichtig aus.
(Beifall bei der SPD)

Zum Kulturlandschaftsprogramm: Sie haben verschiedene Dinge genannt, und die
Summen stimmen naturlich. Ich habe aber gehort, dass Menschen wegen verschiede-
ner Programme, und zwar auch zum Schutz des Wassers, zu den entsprechenden
Stellen gehen. Es ware falsch ausgedrickt zu sagen, dass fur diese Programme keine
Mittel mehr vorhanden sind; denn es gibt keine mehr fir zusatzliche Vertrage. Viel-

leicht konnen Sie eine Zahl nennen.

Ich hatte Sie vorhin auch darum gebeten, uns mitzuteilen — wenn Sie das jetzt nicht

machen koénnen, dann vielleicht schriftlich an den Landtag —, wie oft das kontrolliert
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wird und welche Sanktionen erfolgt sind. Mir ist es nicht gelungen, diesbezlglich Zah-
len zu erhalten. Nennen Sie uns das deshalb bitte, damit wir ein Geflihl dafiir erhalten,

wie aktiv Sie sind.

Dort, wo Sie jetzt stehen, habe auch ich schon 6fter zum Thema Wasser gesprochen.
Ich bin jetzt drei Jahre im Landtag. Was uns besonders aufregt, ist die Tatsache, dass
wir immer zumindest belachelt oder sogar ausgelacht wurden, wenn wir diese The-
men, die heute von den GRUNEN und von uns wieder aufgegriffen worden sind, vor-

gebracht haben. Heute sagen Sie: Wartet noch ein bisschen ab, das kommt bald.

Wir hoffen, dass es nicht nur die Klage war, die Sie vorangebracht hat. Wir vermuten
das aber; denn ohne diese Klage hatten Sie bzw. Ihr Landwirtschaftsminister sich
nicht zugunsten der Umwelt bewegt. Die Fakten liegen auf dem Tisch, und die Gewas-

serverschmutzung habe ich vorhin bereits erwahnt.
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Herr Scheuenstuhl,
ich musste mitschreiben, weil das nicht nur eine Frage war, sondern es waren vier

Fragen. Ich werde alles beantworten, was Sie gefragt haben.

Erstens. Sie kdnnen versichert sein, dass ich mich bei den Agrarministerkonferenzen
und in Gesprachen in Brussel und in Berlin standig einbringe. Ich bin aber auch nicht
so Uberheblich zu glauben, dass ein Bundesland alleine in Deutschland entscheiden

kann, wie es bei einem derart sensiblen Thema weitergeht.
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sie stellen den Minister!)

— Ja, wir stellen den Minister, und Sie stellen die Umweltministerin, die mindestens ge-

nauso blockiert hat, wie umgekehrt. Da sollten Sie einmal ehrlich sein.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl (SPD) — Flori-

an von Brunn (SPD): Das ist leider nicht die Wahrheit, Herr Minister!)
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Zweitens. KULAP — klare Zahlen: Uns stehen in den beiden Jahren 2017 und 2018
rund 260 Millionen Euro fir Umweltmalinahmen zur Verfugung. Das sind 69 Millionen
Euro mehr als in den beiden Jahren zuvor, und wir kdbnnen deswegen zusatzlich neun
neue Varianten anbieten. Ich verhehle aber nicht, dass es daruber hinaus noch weite-
re Winsche gibt. Da sind wir uns einig. Wir kénnen allerdings nicht alle Winsche auf

einmal finanzieren, und das habe ich den Bauerinnen und Bauern offen gesagt.

Drittens. Kontrollen: Ja. Im Rahmen der CC-Kontrollen wird regelmafig 1 % der Be-
triebe Uberprift. Dazu gibt es anlassbezogene Kontrollen — also wenn zum Beispiel
der Verdacht besteht, irgendetwas ist nicht in Ordnung —, und wir haben die Betriebs-

und Risikokontrollen nochmals ausgeweitet.
Was hatten Sie als letzte Frage, oder sind Sie jetzt zufrieden?
(Harry Scheuenstuhl (SPD): "Zu spat", habe ich gesagt!)

Zu spat: Ja, zugegeben, wir diskutieren tatsachlich schon mehrere Jahre. Das beweist
aber einmal mehr, wie umfangreich, vielfaltig und problematisch die ganze Sache ei-

gentlich ist.

Im Ziel sind wir uns einig: Wir wollen alles tun, um die beste Wasserqualitat zu haben.
Dabei mussen wir zwischen Trinkwasser und Grundwasser unterscheiden, und Sie
wissen: Mit Grundwasserverbesserungsmaflinahmen wird sich die Wirkung nicht von
heute auf morgen einstellen, sondern daflr bedarf es vieler Jahre. Dennoch ist es

wichtig zu reagieren.

Gleichwohl haben wir Verantwortung gegenlber denjenigen, die unsere Felder und
Wiesen bewirtschaften. Es soll pragmatische, praxisnahe Lésungen geben, und des-
wegen versuchen wir mit unseren Landwirtschaftsamtern und Wasserwirtschaftsam-

tern, Konzepte zur Bewirtschaftung dieser Flachen zu entwickeln.
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Naturlich kdnnten wir auch einfach und ohne finanziellen Aufwand per Verordnung ein
Bewirtschaftungsverbot flir einen Streifen von zum Beispiel 20 oder 30 m am Ufer fest-

schreiben. Fir mich ware das aber fast wie eine Enteignung des Grundeigentimers.

Der bayerische Weg mit mehr Eigenverantwortung und Freiwilligkeit vor Ordnungs-
recht hat sich bewahrt. Wir werden diesen erfolgreichen Weg fortsetzen, und ich hoffe,

dass die SPD das langsam auch begreift.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist damit geschlossen, und wir kommen

zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14101, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, abstimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — CSU und
Fraktion der FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen! — Bei Stimmenthaltung der SPD

ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14106 seine Zustimmung geben
mochte — das ist der Antrag der CSU-Fraktion —, den bitte ich um das Handzeichen. —
CSU und Fraktion der FREIEN WAHLER. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. —
SPD und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit

ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14127 — das ist der Antrag der SPD-
Fraktion — seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
SPD. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — CSU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Fraktion der FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist

dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html

Protokollauszug
86. Plenum, 10.11.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 25

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14128 — das ist der Antrag der Frak-
tion der FREIEN WAHLER — seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD, Fraktion der FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —

Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag ebenfalls abgelehnt.
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