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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hart-
mann, Dr. Christian Magerl, Thomas Gehring, Ul-
rike Gote, Jiirgen Mistol, Gisela Sengl, Markus
Ganserer, Thomas Miitze, Rosi Steinberger, Martin
Stiimpfig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiinf fir Bayern — mehr Naturschutz wagen
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, flr folgende
funf Gebiete Machbarkeitsstudien fiir eine maogliche
Unterschutzstellung als Nationalpark erstellen zu las-
sen:

— Buchenwalder im nérdlichen Steigerwald,
— Laubwalder im Spessart,

— Ammergebirge,

— Auengebiete an der Isar und Donau,

— Rhon

Die ergebnisoffenen Studien sollen unter Einbezie-
hung der ortlichen Bevdlkerung die Auswirkung einer
Unterschutzstellung auf die betroffenen Regionen um-
fassend darstellen. Dazu gehéren besonders Unter-
suchungen zur naturschutzfachlichen Eignung, die
Vor- und Nachteile fur die regionale Wirtschaft und
den Tourismus.

Kein Gebiet darf aus regionalpolitischen Grunden
ohne genaue Uberprifung im Rahmen einer Mach-
barkeitsstudie ausgeschlossen werden.

Begriindung:

In Bayern gibt es rund 80.000 Arten. Nur fir etwa
30 Prozent davon gibt es geniigend Erkenntnisse, die
,eine Beurteilung im Sinne der gultigen Roten Listen*
Uberhaupt ermdglichen. Von diesen 30 Prozent wie-
derum sind mehr als 40 Prozent gefahrdet (Staatsmi-
nisterium fir Umwelt und Verbraucherschutz). Die
derzeit gultige Rote Liste stammt aus dem Jahr 2003,
eine Neubewertung soll in absehbarer Zeit erfolgen.

Schon jetzt resimiert das Landesamt fur Umwelt al-
lerdings, dass sich der 2003 beschriebene Negativ-
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trend verstarkt hat. Die neue Liste der Vogel in Bayern
(2016) stuft 54 Prozent der Arten als gefahrdet ein.

In der Bayerischen Biodiversitatsstrategie vom 1. Ap-
ril 2008 wird gefordert: ,Bis 2020 sollen gefahrdete
Arten, fur die Bayern eine besondere Erhaltungsver-
antwortung tragt, Uberlebensfahige Populationen er-
reichen und fir mehr als 50 Prozent der Rote Liste-
Arten soll sich die Gefahrdungssituation um wenigs-
tens eine Stufe verbessert haben.“ Von diesem Ziel
sind wir im Jahr 2017 Lichtjahre entfernt. Es besteht
dringender Handlungsbedarf, um unserer nationalen
und internationalen Verantwortung gerecht zu werden.

Eine weitere Forderung der Bayerischen Biodiversi-
tatsstrategie wurde ebenfalls noch nicht umgesetzt:
,Bis zum Jahre 2020 soll sich die Natur auf geeigne-
ten Flachen Bayerns wieder nach ihren eigenen Ge-
setzmaRigkeiten und ihrer natirlichen Dynamik unge-
stort entwickeln.”

Das bayerische Schutzgebietssystem ist nicht ausrei-
chend um den bayerischen Artenbestand zu sichern.
Wenn wir die Forderungen der Bayerischen Biodiver-
sitatsstrategie und des Biodiversitatsprogramms Bay-
ern 2030 ernst nehmen wollen, fuhrt an der Auswei-
sung weiterer GrofRRschutzgebiete kein Weg vorbei.
Das Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 fordert fol-
gerichtig: ,Um bestimmte Biotoptypen und Arten wei-
terhin zu sichern oder die Bestandssituation zu ver-
bessern, ist das Schutzgebietssystem in Bayern zu
optimieren, zu pflegen, zu entwickeln und zu vervoll-
stéandigen. Die Schutzgebiete missen in einem funkti-
onalen Verbund stehen, damit ékologische und biolo-
gische Austauschprozesse moglich und die Anpas-
sungsfahigkeit an Umweltverdnderungen erhdht wer-
den. Der Artenreichtum, die Funktionsfahigkeit und
damit der naturschutzfachliche Wert eines Lebens-
raums hangen auch von seiner Fldchenausdehnung
ab. Je kleiner ein Biotop ist, desto grof3er ist der Fla-
chenanteil, der Einflissen aus der Umgebung ausge-
setzt ist. In ausgedehnten, artenreichen, widerstands-
fahigen Lebensrdumen haben die biotoptypischen
Tiere, Pflanzen und Pilze gegeniiber globalen Ande-
rungen wie Klimawandel die besten Zukunftsaussich-
ten. GroRere, vitale Bestande kénnen sich gegenuber
eindringende Arten und schleichende Standortveran-
derungen am besten behaupten. Neben naturschutz-
fachlich wertvollen Biotoptypen und Okosystemen, die
einer regelmafliigen Nutzung bzw. Pflege bedurfen,
haben im dicht besiedelten Mitteleuropa Strukturen
oder Flachen, die der natirlichen Entwicklung Uber-
lassen werden, einen besonderen Wert, weil bestimm-
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te, vielfach selten gewordene Tier- und Pflanzenarten
Uberwiegend oder ausschlieBlich dort vorkommen.*

Die zwei bayerischen Nationalparke haben eine FI&-
che von 45.021 ha, was nur 0,64 Prozent der bayeri-
schen Landesflache entspricht. Andere Lander schaf-
fen deutlich mehr: In Osterreich sind 2,8 Prozent der
Landesflache als Nationalpark geschiitzt. Es gibt
sechs Nationalparks, die von der International Union
for Conservation of Nature (IUCN) anerkannt sind, mit
einer Flache von 237.800 ha (Flache Osterreich:
83.879 km3?). In den Niederlanden sind sogar knapp
3,2 Prozent der Landesflache von 41.548 km? als
Nationalpark geschitzt. Die Flache der 20 National-
parks betragt 132.030 ha.

Bei der Anhérung des Ausschusses fir Umwelt und
Verbraucherschutz am 16. Marz 2017 haben fast alle
Experten gefordert, als Grundlage fir einen erfolgrei-
chen Dialogprozess vorab Machbarkeits- oder Poten-
zialstudien zu erstellen. Diese kénnen einen wichtigen
Beitrag zur Versachlichung der Diskussion uber die
Vor- und Nachteile eines geplanten dritten bayeri-
schen Nationalparks leisten. Mangels fehlender fach-
licher Bewertung durch Machbarkeitsstudien wird die
Diskussion auf Grundlage vieler nicht haltbarer Vorur-
teile gefiihrt.

Die funf im Antrag genannten Gebiete wurden von
mehreren Experten als mogliche Gebiete fiir einen
dritten Nationalpark genannt. Fir den Schutz aller
Lebensraume (Buchenwalder, Auewalder, Moore und
Alpenraum) die in den potenziellen Nationalparks vor-
kommen, tréagt Bayern national bzw. international eine
hohe Verantwortung.

Ein Viertel des natirlichen Rotbuchenareals weltweit
entfallt auf Deutschland. In Bayern gibt es noch kei-
nen Buchenwald-Nationalpark. Der nérdliche Steiger-
wald und der Spessart wurden bei vielen Untersu-
chungen als international bedeutsam eingestulft.

Als einziges deutsches Bundesland mit Alpenanteil
tragt Bayern in besonderem MaRe Verantwortung fir
den Erhalt der alpinen Lebensrdume und der dort
beheimateten Tier- und Pflanzenarten. Das Ammer-
gebirge ist das grélte geschlossene Bergmischwald-
Vorkommen in Deutschland.

Flisse und Auen gehdéren zu den artenreichsten und
gefahrdetsten Lebensraumen in Mitteleuropa. Bayern
wlrde mit der Ausweisung eines Aue-Nationalparks
bundesweit eine Vorreiterrolle einnehmen.

Moore sind ebenfalls extrem gefahrdete und stark
reduzierte Lebensraume. Auch hier tragt Bayern gro-
Re Verantwortung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Dr. Christian Magerl, Thomas Gehring, Ulrike Gote,
Jirgen Mistol, Gisela Sengl, Markus Ganserer, Thomas Miitze,
Rosi Steinberger, Martin Stiimpfig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Drs. 17/16323

Funf fiir Bayern — mehr Naturschutz wagen

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin
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Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Hubert Aiwanger

Abg. Dr. Christian Magerl

Abg. Dr. Leopold Herz

Abg. Florian von Brunn

Abg. Ludwig Freiherr von Lerchenfeld
Staatsministerin Ulrike Scharf

Abg. Dr. Hans Jurgen Fahn

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof.
(Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Dritter Nationalpark: Nicht weiter Streit in die Regionen tragen - mit Steuergeld

sorgsam umgehen! (Drs. 17/16318)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Dr. Christian Magerl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Funf fir Bayern - mehr Naturschutz wagen (Drs. 17/16323)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian von
Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)

Ja zum dritten Nationalpark in Bayern! (Drs. 17/16341)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-
Fischer, Dr. Otto Hiinnerkopf u. a. und Fraktion (CSU)
Dritter Nationalpark in Bayern nur mit Zustimmung der Menschen vor Ort

(Drs. 17/16342)

Vorweg weise ich darauf hin, dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum An-
trag der FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/16318 namentliche Abstimmung bean-
tragt hat. Die SPD-Fraktion hat fur ihren Antrag namentliche Abstimmung beantragt.
Ich er6ffne nun die gemeinsame Aussprache. Der erste Redner ist der Kollege Aiwan-

ger. — Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! In vielen Regionen Bayerns tobt ein Streit Gber die Einflhrung eines

Nationalparks. Im Steigerwald und zuvorderst im Spessart herrscht Streit. Dieser
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reicht bis in die Familien und Vereine hinein. Die Menschen dort sind entzweit Uber die

Frage: Soll ein Nationalpark eingefiihrt werden oder nicht?

Ich werfe der Bayerischen Staatsregierung vor, mit dem Ministerratsbeschluss vom
Juli vergangenen Jahres ohne Not eine Debatte vom Zaun gebrochen zu haben. Bay-
ern strebt einen dritten Nationalpark an und weil3 aber gar nicht, wohin damit. Herr
Brunner, Sie als Landwirtschaftsminister sitzen auch da. Sie haben wohl auch zuge-
stimmt, da die Entscheidung einstimmig war. Es wundert mich, wie man Ideen in die

Welt setzen kann, ohne diese zu Ende zu denken.

Meine Damen und Herren, wir haben mittlerweile eine aullerst verfahrene Situation,
weil Sie sich selber unter einen politischen Erfolgsdruck setzen. Sie wollen etwas an
Land ziehen, wonach niemand ruft.Ich kenne zumindest bis dato keine Region, in der
Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit mit einer Mehrheit auf die Staatsregierung zuge-
hen wirden und sie fir einen Nationalpark als geeignet anpreisen wirden. In Bayern
gibt es bereits zwei Nationalparks, und zwar im Bayerischen Wald und in Berchtesga-
den. Diese kosten jahrlich mehrere Millionen Euro. Allein der Nationalpark Bayerischer

Wald kostet jahrlich 15 Millionen Euro.
(Florian von Brunn (SPD): Das ist totaler Schmarrn!)

Meine Damen und Herren, diese Summen kdnnen im Einzelfall durchaus gerechtfer-
tigt sein. Wenn Sie Nationalparks inflationar einfihren, werden diese um Besucher
konkurrieren und um Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit buhlen. Wenn Sie so viel
Geld fur den Naturschutz ubrig haben, dann verwenden Sie es doch fir bereits beste-
hende Systeme. Sie kdnnen das Geld in Landschaftspflegeverbande, in bestehende
Naturschutzleistungen der Landwirte, in Bluhflachen, in Randstreifenprogramme und

dergleichen investieren.

(Florian von Brunn (SPD): Sie wollen das Geld also in Subventionen haben?)
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Brechen Sie aber keine Debatte vom Zaun, die die Menschen verunsichert. Heute
setzt die CSU mit ihrem Antrag fast noch eins drauf. Uber lhren Antrag hatten Sie
auch "Antrag der GRUNEN" schreiben kénnen. Vergleichen Sie den Antrag der CSU
mit dem der GRUNEN. Sie fordern einen ergebnisoffenen Dialog mit allen denkbaren
und infrage kommenden Gebieten. Damit 6ffnen Sie quasi dem Steigerwald wieder die

Tar. Diesem hatten Sie aber eigentlich per Ministerratsbeschluss die Tur geschlossen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir fihren die Debatte Uber den Steigerwald, den Spessart, die Rhén, den Raum Kel-

heim und das Ammergebirge.
(Florian von Brunn (SPD): Das ist eine Karnevalsrede!)

Das, worauf Sie zusteuern, ist nicht hinnehmbar. Das ist weder fachlich begrindet
noch vor Ort erarbeitet noch dkologisch sinnvoll. Die Hauptregionen, die fur Sie infra-
ge kommen, sind derzeit der Steigerwald und der Spessart. Dort gibt es bereits massi-

ve Okologische Mallhahmen der Staatsforstverwaltungen.

(Florian von Brunn (SPD): Herr Aiwanger, Sie kennen sich Uberhaupt nicht aus!

Sie haben keine Ahnung!)

— Ich habe mehr Ahnung als Sie. — Dort sind mehr als 10 % der Flachen stillgelegt. Sie
wurden aus der Nutzung genommen. Im Spessart sind 21 % der Flachen mit Totholz
angereichert worden. Rund 30 % der dort bestehenden Waldflachen sind schon 6kolo-
gisch massiv aufgewertet. Dort steht Holz im Wert von 300 Millionen Euro. Meine
Damen und Herren, das ist Besitz des Staates und der Steuerzahler. Das kann man
nicht einfach mit einem Fingerschnippen unter Schutz stellen. Da geht es um sehr viel
Geld fur einen fragwirdigen Nutzen. Jeder Fachmann vor Ort bestatigt Ihnen, dass es
diese wunderschonen Eichenwalder nur deshalb gibt, weil der Mensch diese Walder
Uber Generationen hinweg gepflegt hat. Eine Unterschutzstellung wurde die Eichenan-

teile auf wenige Prozent zurickfahren.
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(Florian von Brunn (SPD): Eben nicht!)

Die Buchen wirden uberhandnehmen. Das heildt, sie wiurden dem Artenreichtum

sogar einen Barendienst erweisen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aulerdem mussen wir auch die juristische Situation beachten. Sie kommen juristisch
nicht daran vorbei, dass wir im Spessart 60.000 Holzrechtler haben. Das hat sogar ein
Gutachten im Auftrag der Bayerischen Staatsforsten bestatigt. Stellen Sie sich vor,
von den Bayerischen Staatsforsten wird ein Gutachten erstellt, um sich vor der eige-
nen Staatsregierung zu schitzen. Das Gutachten bestatigt, dass Sie diese Rechte
nicht ignorieren kénnen. Im Steigerwald war der Deckel schon zu. Den machen Sie
jetzt eventuell wieder auf. Im Spessart haben Sie juristische Probleme. Im Ammerge-
birge haben Sie massiven kommunalpolitischen Widerstand vor Ort. Damit fallen diese
drei Gebiete weg. Die Region Kelheim ist 120 km vom Nationalpark Bayerischer Wald
entfernt. Wollen Sie zwei Nationalparks in Niederbayern? Wollen Sie Niederbayern

ganz stilllegen?
(Florian von Brunn (SPD): Das ist ein populistischer Amoklauf!)

Meine Damen und Herren, in Kelheim wutet der Laubholzbockkafer. Dort muss einge-
griffen werden, um Waldschadlinge zu stoppen. Dieses Gebiet kdnnen Sie wohl auch

abhaken.
(Florian von Brunn (SPD): Der Meister der alternativen Fakten!)

Schlief3lich haben Sie noch die Rhon. Das ist momentan der vielleicht aussichtsreichs-
te Standort, der aber ein Fleckerlteppich ist. Sie begeben sich mit einem Ministerrats-
beschluss ohne Not in diesen Zwang. Ich frage Sie: Welcher Affe hat Sie da gebissen,

liebe Staatsregierung?
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Florian von Brunn (SPD): Sie kénnen es

nicht gewesen sein!)

Hat lhnen eine Werbeagentur empfohlen, sich ein dkologisches Mantelchen Uberzu-
hangen? — Meine Damen und Herren, dafir sind uns die Menschen in den Regionen
zu wertvoll. Sie sollten dort nicht ohne Not einen Streit hineintragen. Sie mussten wis-
sen, dass es sowohl fachlich als auch juristisch keine Griinde gibt, einen Nationalpark
von oben anzuordnen. Wenn sich ein Nationalpark von unten entwickelt und er sinn-
voll ist, kann man daruber reden. |hre Vorgehensweise ist jedoch falsch. Deshalb stel-
len wir den Antrag: Setzen Sie diesen Ministerratsbeschluss aus! Nehmen Sie den po-
litischen Druck aus dem Kessel. Der schadet Bayern, der Natur und den Menschen.

Ihre Nationalparkpolitik ist stimperhaft und fehlerbehaftet.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Aiwanger. — Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kollege Dr. Magerl das Wort. Bitte

schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Das war
die Stimme des Totalverweigerers Hubert Aiwanger. Diesem Antrag kann man nach
der Rede noch viel weniger zustimmen als vor der Rede. Ich bitte das Hohe Haus, ein

deutliches Votum gegen diesen Antrag zu setzen und diesen abzulehnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben einen eigenen Dringlichkeitsantrag eingereicht. Den Antrag haben wir be-
reits im Umweltausschuss vorberaten. Insoweit verweise ich auf das Protokoll. Ich
sage aber noch einmal, worum es uns geht. Im Naturschutz besteht dringender Hand-
lungsbedarf — Gberhaupt keine Frage. Wir tragen fur Gber 80.000 Tier- und Pflanzenar-
ten in Bayern Verantwortung. Die Halfte der Tierarten und ein Drittel der Pflanzenarten

in Bayern stehen auf der Roten Liste und sind mehr oder weniger stark vom Ausster-
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ben bedroht. Es gibt einen gigantischen Handlungsbedarf, den die Staatsregierung zu-
mindest erkannt hat. In der Biodiversitatsstrategie ist festgehalten, bis zum Jahr 2020
— da ist nicht mehr lange hin — die Halfte der Arten auf der Roten Liste um eine Stufe
zu verbessern. Davon sind wir aber Lichtjahre entfernt. Das empfinde ich als einen

Riesenskandal.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mit der Biodiversitatsstrategie wird aulerdem gefordert: Bis zum Jahr 2020 soll sich
die Natur auf geeigneten Flachen Bayerns wieder nach ihren eigenen Gesetzmafig-
keiten und in ihrer naturlichen Dynamik ungestort entwickeln. Diese Forderung unter-
streichen wir voll und ganz. Wir sagen: Jawohl, wir brauchen eine ungestorte Entwick-

lung auf geeigneten Flachen.

Leider habe ich zu wenig Redezeit. — Eine weitere Forderung besteht darin, dass wir
groliere zusammenhangende GroRRschutzgebiete in Bayern bendtigen, um unsere na-
tionale und internationale Aufgabe zu erflillen und unserer Verantwortung gerecht zu

werden.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Aiwanger spricht von Inflation. Andere sagen, wir brauchten das gar
nicht. Lediglich 0,64 % der bayerischen Landesflache ist als Nationalpark unter Schutz
gestellt. Damit liegen wir im Bundesdurchschnitt. Ich glaube, der Bundesdurchschnitt
ist beim Naturschutz zu wenig. Wir sollten besser sein. Ich appelliere an die CSU, in
die Gange zu kommen. Ansonsten wird immer von der Champions League geredet.

Ein Durchschnittswert beim Nationalpark? — Das kann es wohl nicht sein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Nur zum Vergleich: In Osterreich sind 2,8 % der Flachen und in den Niederlanden
3,2 % der Flachen unter Nationalparkschutz gestellt. Fir Bayern besteht noch Luft

nach oben. Dieser Sektor ist Uberhaupt nicht inflationar. Wir schlieRen uns der Auffas-



Protokollauszug
101. Plenum, 06.04.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

sung der Expertinnen und Experten in der Anhorung klar und deutlich an. Wir sollten
fur geeignete Gebiete umfassende Machbarkeitsstudien erstellen — unter Einbezie-
hung der ortlichen Bevdlkerung, unter Einbeziehung naturschutzfachlicher Gesichts-

punkte und unter Einbeziehung touristischer und wirtschaftlicher Fragestellungen.

Deshalb fordern wir mit unserem Antrag die Erstellung von funf Machbarkeitsstudien
fur die Gebiete, die auch von den Expertinnen und Experten genannt worden sind.
Diese Gebiete sollte man bei einem solchen Auswahlprozess bericksichtigen. Das be-
trifft die Buchenwalder im nordlichen Steigerwald, die Laubwalder im Spessart, das
Ammergebirge, die Auen an Isar und Donau und die Rhon. Wenn die Machbarkeits-
studien vorliegen, konnen wir weiter beraten und entscheiden. Deshalb bitte ich drin-
gend um Zustimmung zu unserem Antrag. Es ware wichtig, die Machbarkeitsstudien
endlich durchzufuhren. Wir sollten sie 6ffentlich vorstellen und daruber 6ffentlich disku-

tieren.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deshalb werden wir auch dem Antrag der SPD-Fraktion aus vollem Herzen zustim-

men. Er geht in die gleiche Richtung. Der Antrag wird von uns unterstutzt.

Noch einmal ein Appell in Richtung der CSU: Machen Sie doch keine politische Aus-
schliel3eritis, wie Sie das mit dem Steigerwald machen. Nur weil ein Abgeordneter vor
Ort mehr oder weniger Amok lauft, sagen Sie, dieses Gebiet wird noch nicht einmal
untersucht. Naturschutzfachlich — da gibt es jede Menge Untersuchungen — steht der
Steigerwald, noch vor dem Spessart, bei den Buchenwaldgebieten in Deutschland
ganz, ganz oben. Das sollten wir nicht auf3en vor lassen. Ich kann lhnen diese Studien
gerne geben oder lhnen die Quellen nennen. Wenn Sie sagen, der Steigerwald wird
nicht in diesen Suchprozess aufgenommen, dann ist das eine rein politische Entschei-

dung. Das kann ich nicht hinnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)
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Als Letztes noch zu dem, was die CSU vorgelegt hat: Ich nenne das nicht "Antrag",

weil es eigentlich kein Antrag ist.

(Ingrid Heckner (CSU): Was sonst?)
— Ich lese Ihnen einmal vor:

Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Ministerrat hat bei seiner Klausurtagung im Juli 2016 in St. Quirin beschlos-

sen, dass ein dritter Nationalpark ...
Der Landtag beschliel3t, dass das Kabinett beschlossen hat.
(Lachen des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Der Landtag beschlie3t, dass die Staatsministerin Ulrike Scharf beauftragt wurde usw.

Dieser erste Absatz ist vielleicht eine Begrundung, aber ein Antrag sieht anders aus.

(Zuruf von der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Derselbe Pfusch wie-
der!)

Dieser Antrag wurde wohl mit ganz, ganz heil’er Nadel gestrickt, weil er handwerklich
so was von schlecht ist. Und dann sagen Sie: Gegen den Willen der Bevdlkerung in

der Region wird kein weiterer Nationalpark in Bayern beschlossen. Das ist vollig vage.
(Zurufe von der CSU)

Wie sieht denn die Region rund um den Spessart aus? Wie grol} ist sie? Wen wollen
Sie denn da fragen? Wer soll denn das sein, der die Entscheidung trifft, und sagt: Wir
sind dafur oder dagegen? Die Kreistage? Die Gemeinderate? Wollen Sie Blrgerbefra-

gungen oder Burgerbegehren auf Landkreisebene machen?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Balderschwang!)
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Wie wollen Sie denn das machen? Dieser Antrag ist sowas von schlecht gemacht,
dass man ihn nur ablehnen kann. Wir bitten um Zustimmung zu den Antragen von

GRUNEN und SPD.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Dr. Magerl, wir haben noch eine Zwi-

schenbemerkung. — Kollege Dr. Herz hat sich gemeldet. Bitte schon.

(Florian von Brunn (SPD): Jetzt kommt eine hoch qualifizierte Zwischenbemer-

kung!)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Lieber Herr Kollege Magerl, es war eben von
weiteren Machbarkeitsstudien die Rede. Solche Machbarkeitsstudien, die wissen-
schaftlich begriindet sein sollten, kann man erstellen. Es gibt in Weihenstephan ein
wunderbares Zentrum fur Wald, Forst und Holz mit dem schonen Hans-Carl-von-Car-
lowitz-Platz, der den Begriff der Nachhaltigkeit begriindet hat. Die Forscher in Weihen-
stephan haben festgestellt, dass ein bewirtschafteter Wald zu geringeren CO,-Immis-
sionen fuhrt. Gleichzeitig horen wir aber immer wieder, dass diesbezuglich der
bewirtschaftete Wald vorbildlich sei. Daher frage ich Sie, wie man das miteinander in

Einklang bringen kann.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Zuallererst geht es bei dieser Fragestellung um einen
Nationalpark. Es geht um den Erhalt der Biodiversitat. Das ist die erste Zielsetzung
des Nationalparks. Da spielt die von Ihnen aufgeworfene Fragestellung erst einmal
keine wesentliche Rolle. Stattdessen geht es darum, dass wir Lebensraume, die wir

sich selbst Uberlassen, unter Schutz stellen. Das ist der Punkt eins.

Der Punkt zwei betrifft die von Ihnen genannten Untersuchungen. Da habe ich erhebli-
che Zweifel. Man muss den gesamten Prozess anschauen. Ich kenne genugend Un-

tersuchungen, die sagen, die CO,-Bilanz sei im Naturwald, den man sich selbst Uber-
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lasst, wesentlich besser als im genutzten Wald. Um dies abzuklaren und zu
Uberprifen, misste man Machbarkeitsstudien durchfliihren. Deshalb sagen wir klar
und deutlich: Wir wollen Machbarkeitsstudien, in denen alles abgepruft wird, Machbar-
keitsstudien, in die die Expertenmeinungen einflieRen. Lasst uns dann aufgrund dieser
Machbarkeitsstudien entscheiden und nicht von vorneherein ohne Datenmaterial, nur
weil man eine Untersuchung kennt, sagen: Nein, wir wollen keinen dritten National-

park. Das ist der falsche Weg, Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN WAHLERN.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. — Die nachste Wortmeldung kommt

vom Kollegen von Brunn flr die SPD. Bitte sehr.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Am 18. Marz ist Karl Friedrich Sinner, der ehemalige Leiter des Nationalparks
Bayerischer Wald, vollig Uberraschend verstorben. Das war nur zwei Tage nach der
Expertenanhdrung hier im Landtag, bei der er noch mit groBer Leidenschaft und Uber-
zeugungskraft fur einen dritten Nationalpark in Bayern pladiert hatte. Die "Main-Post"
schrieb in ihrem Nachruf auf Sinner, fir ihn sei ein Nationalpark "Heimatschutz im bes-

ten Sinne". Die "Suddeutsche Zeitung" beschrieb Sinners Credo so:

Nationalparks sind unverzichtbar flir den Naturschutz, wenn es der Staatsregie-
rung ernst ist damit, ist der dritte Nationalpark Uberfallig, Steigerwald und Spes-

sart sind die Favoriten.

In unserer Anhorung im Landtag betonte Sinner, dass wir in Deutschland, und vor
allem auch in Bayern, besonders Buchenwalder schutzen mussen. Naturlich hatte er
recht, weil wir genau flr diese Buchenwalder eine internationale Verantwortung
haben, so wie sie Brasilien fur die Regenwalder am Amazonas hat. Ich méchte mich
im Namen meiner Fraktion an seine Verwandten und Freunde, aber auch an seine na-
turschutzpolitischen Weggefahrten richten und unser tiefempfundenes Beileid Uber

diesen grof3en Verlust zum Ausdruck bringen.
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(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Die Einrichtung dieses Nationalparks im Bayerischen Wald, flr den Karl Friedrich Sin-
ner von 1998 bis 2011 die Verantwortung trug, dieses ersten deutschen Nationalparks,
wurde vom Bayerischen Landtag am 11. Juni 1969 einstimmig beschlossen. Einstim-
mig! Der damalige Landwirtschaftsminister Hans Eisenmann sagte bei seiner Eroff-

nungsrede am 7. Oktober 1970:

Die Eroffnung des Nationalparks in Bayern darf wohl als Kronung des euro-

paischen Naturschutzjahres bezeichnet werden.

Hans Eisenmann war anscheinend ein Mann mit Weitblick, der heute hier in diesem
Hause manchen Kollegen offensichtlich zu fehlen scheint. Es sei kein Geheimnis, so
Eisenmann damals weiter, dass darlber leidenschaftliche Diskussionen entbrannt

seien. Aber, Zitat:

Eine offene und faire Diskussion ist immer eine Voraussetzung flr eine spatere

gute Losung.

Dem stimmen wir uneingeschrankt zu. Genau deswegen treten wir Sozialdemokraten
und Sozialdemokratinnen schon lange daflr ein — wir stimmen deswegen natirlich
dem Antrag der GRUNEN zu —, dass diese Debatte auf sachlicher Basis gefiihrt wird.
Wir treten schon lange dafir ein, dass fur alle infrage kommenden Gebiete Machbar-
keitsstudien ohne Ausschluss und ohne durchschaubare Vorauswahl erstellt werden.
Auch Karl Friedrich Sinner hat dies bei der Anhérung als Kénigsweg beschrieben und
auf das Beispiel Hunsrlck verwiesen. Gerade das Beispiel Hunsrick zeige, dass ein
objektiver und fairer Dialogprozess trotz vieler Befurchtungen, trotz Problemen mit

Holzeinschlagsrechten und trotz erheblichem Widerstand zum Erfolg fihren kdnne.

Sehr geehrte Damen und Herren, wo steht die CSU heute? Wie geht sie mit dem Ver-
machtnis von Hans Eisenmann um? Ministerprasident Horst Seehofer hat auf der Ka-

binettsklausur im letzten Sommer erklart, er sei fest entschlossen, in Bayern einen drit-
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ten Nationalpark einzurichten. Wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen sind
schon lange flr einen dritten Nationalpark und unterstitzen dieses Anliegen. Wir wol-
len aber auch eine offene und faire Diskussion und wollen keine Tauschungsmandver

und keine naturschutzpolitischen Placebos.
(Beifall bei der SPD)

Genau deswegen wollen wir mit unserem heutigen Antrag klaren, ob die CSU-Fraktion
im Bayerischen Landtag noch zu den Prinzipien Hans Eisenmanns steht und ob sie
bereit ist, sich hinter den eigenen Ministerprasidenten zu stellen. Ich beflirchte aber —
und das zeigt Ihr Antrag —, dass Sie offensichtlich den Konflikt in den eigenen Reihen,

den Konflikt mit dem eigenen Ministerprasidenten kaschieren wollen.
(Beifall bei der SPD)

Ihr Antrag lasst bewusst viele Fragen offen: Was heil3t "Wille der Bevolkerung in der
Region" fur Sie? Ist das der Mehrheitswille? Manifestiert er sich in den uns vorliegen-
den Umfragen, in denen sich eine Mehrheit der Bevolkerung flr genau so einen Natio-
nalpark ausgesprochen hat? Wie definieren Sie Region? Und die wichtigste Frage:
Durfen Mitglieder lhrer Fraktion im Rahmen des von lhnen gewtnschten, angeblich er-
gebnisoffenen Dialogs weiter manipulativ Stimmungen schiren? Nachdem Sie sich

dazu bewusst ausschweigen, werden wir uns bei Ihrem Antrag enthalten.

Herr Aiwanger, jetzt noch zum Antrag der FREIEN WAHLER, den ich nicht ohne

Grund als allerletzten behandle.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Stimmt ihr dem Antrag zu?)

Ich weil nicht, warum Sie Uberhaupt an der Expertenanhdérung zum dritten National-
park teilgenommen haben. Von den Aussagen der Experten ist bei Ihnen namlich of-

fensichtlich rein gar nichts angekommen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Doch, aber nichts von lhrer Seite!)
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Diese lauteten: Ein Nationalpark ist wichtig fur den Naturschutz, weil er durch naturli-
che Prozesse auf grolRer Flache eine enorme Artenvielfalt beférdert. Das kann mit klei-
nen Schutzgebieten nicht annahernd erreicht werden. Und weiter: Ein Nationalpark ist
ein strukturpolitisches Konjunkturprogramm und ein Jobmotor. Das zeigt das Beispiel

Bayerischer Wald, das gerade Sie kennen sollten.
(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

1,7 Millionen Touristen besuchen jahrlich den Bayerischen Wald. Fur 60 % dieser
Gaste spielt der Nationalpark eine grofde Rolle fur den Besuch in der Region. Der Tou-
rismus in der Region hat aufgrund des Nationalparks einen bestandigen Anstieg erfah-
ren, der gerade den Einheimischen und der lokalen Wirtschaft zugutegekommen ist.
Zudem — jetzt hoéren Sie genau zu, Herr Aiwanger — wird jeder dort investierte staatli-
che Euro von den Touristen mehr als verdoppelt. Das zeigt, was von |hren Behauptun-

gen im Antrag zu halten ist: nicht nur nichts, sondern uberhaupt nichts.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann ziehen Sie den Holzverkauf ab!)

Sie disqualifizieren sich selbst vollig mit solchen Antragen. Wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten sehen die klaren Vorteile eines Nationalparks. Wir nehmen
eine klare Haltung fur einen dritten Nationalpark ein; aber wir wollen auch einen sach-
lichen und fairen Dialog mit der Bevdlkerung ohne Falschinformationen und ohne Ma-

nipulation.
(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. — Wir haben noch eine Zwischenbe-

merkung vom Kollegen Dr. Herz. Bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege von Brunn, schwungvolle Reden in
Ehren,

(Volkmar Halbleib (SPD): Immer noch besser als langweilige Reden!)
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aber ein bisschen Sachlichkeit wiirde ich mir wiinschen. Eine Rede wird durch Laut-

starke — —
(Florian von Brunn (SPD): Haben Sie zugehdrt?)

— Jetzt bin ich dran. Eine Rede wird durch Lautstarke und Populismus nicht besser, im

Gegenteil.
(Volkmar Halbleib (SPD): Das sagen die Richtigen!)

Es gibt das Argument, diese Landschaft sei durch sinnvolle Nutzung entstanden. Was

entgegnen Sie diesen konservativen Menschen?

Florian von Brunn (SPD): Ich nehme erstmal an, dass Sie mit "Populismus" und

"Lautstarke" lhren Fraktionsvorsitzenden gemeint haben.
(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Das mussen Sie selber in Ihren eigenen Reihen klaren. Was das andere angeht: Wir
haben — das habe ich Ihnen erlautert — eine Verantwortung fur die Buchenwalder, die
im Naturschutz eine grofl3e Rolle spielen. Wir haben genug Walder, die bewirtschaftet
werden und zur Kulturlandschaft gehéren. Ein Nationalpark mehr spielt dabei Uber-

haupt keine Rolle.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Kollege von Brunn. — Bevor ich

dem Kollegen von Lerchenfeld das Wort erteile
(Abgeordneter Freiherr von Lerchenfeld begibt sich zum Rednerpult)

— Sie durfen gleich da bleiben, das ist kein Problem, Herr Kollege —, habe ich eine

Bitte der Offiziantinnen und Offizianten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Jetzt wird es spannend!)
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Bitte denken Sie an die Leerung lhres Postfachs draufden. Wir haben jetzt dann die
Osterpause. Ich weil3 nicht, ob der Osterhase etwas anderes als Post dringelassen

hat.
(Volkmar Halbleib (SPD): Samtliche Schokoladenosterhasen wegraumen!)
Schauen Sie heute mal nach. — Kollege von Lerchenfeld, bitte schon.

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Wir beraten heute Uber vier Dringlichkeitsantrage, unter anderem
uber unseren, in dem es darum geht, dass ein dritter Nationalpark in Bayern nur mit

hundertprozentiger Zustimmung der Bevdlkerung vor Ort kommen darf.
(Florian von Brunn (SPD): 100 %7?)

Lieber Herr Magerl, unser Antrag, den Sie als — ich mochte es mal mit meinen Worten

ausdrucken — dilettantisch bezeichnet haben,
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Pfusch!)

ist schon im Antragstext begrundet und braucht nicht seitenlange Begrundungen.
(Zuruf von den GRUNEN)

Das macht den Unterschied in der Arbeit der Regierungspartei zu der Arbeit der Oppo-

sition aus.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Uberschrift reicht, dann kommt der Pfusch!)

Ein paar grundsatzliche Anmerkungen vorneweg: Der bayerische Ministerrat — das ist
schon gesagt worden — hat bei seiner Klausurtagung in St. Quirin beschlossen, dass

ein dritter Nationalpark anzustreben sei.

(Florian von Brunn (SPD): "Fest entschlossen" hat der Ministerprasident gesagt!)
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Dieses Vorhaben soll ausdricklich im Dialog — héren Sie nur genau zu, Herr von

Brunn —

(Florian von Brunn (SPD): Ich hére ganz genau zu! — Volkmar Halbleib (SPD):

Deswegen ist er so gefahrlich, weil er so genau zuhort!)

mit den Blrgern der betroffenen Regionen geschehen. Die Bayerische Umweltministe-
rin Ulrike Scharf setzt diesen Dialogprozess durch zahlreiche Gesprache mit den Ver-
antwortlichen vor Ort in hervorragender Weise um. Das ist ein klares Zeichen, dass
der Austausch mit den betroffenen Blirgern und Gemeinden sowohl der Bayerischen

Staatsregierung als auch der CSU-Fraktion ganz besonders wichtig ist.
(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

Damit sind wir auf einem guten und konstruktiven Weg. Wir alle wissen: Es gibt klare
gesetzliche Kriterien, die bei der Ausweisung eines Nationalparks erflllt sein mussen.
Diese sind in § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes und in Artikel 13 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes aufgeflhrt. Zudem sollten nattrlich auch die international guilti-
gen — das kennen Sie auch — IUCN-Kriterien erflllt sein. Dies alles gilt es bei einer
Prifung objektiv zu bertcksichtigen. So eine Prifung bendtigt eine entsprechende
Zeit. Jetzt fordern Sie von den FREIEN WAHLERN in Ihrem Dringlichkeitsantrag den
Abbruch des gesamten Prifungsprozesses, anstatt die Ergebnisse des Dialogprozes-
ses erst mal abzuwarten. Ich kann das unterstreichen, Herr von Brunn, wenn auch als

Einziges.
(Volkmar Halbleib (SPD): Oh, jetzt sind wir enttauscht!)

Das ist wirklich ein populistischer Schnellschuss, der nur darauf abzielt, einen Keil zwi-

schen den Ministerprasidenten, die Ministerin und die CSU-Fraktion zu treiben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Gibt es da Meinungsverschiedenheiten? —

Florian von Brunn (SPD): Das ist ein hehres Ziel, aber durch andere!)
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Das wird Ihnen aber nicht gelingen. — Sie, meine Damen und Herren von der SPD, lie-
fern einen Dringlichkeitsantrag ab, der durch Uberspitzte Formulierungen — Sie haben
das gerade ein bisschen Uberspitzt dargestellt — diesen sachlichen Dialog- und Ent-

scheidungsprozess nur unnétig emotional aufheizt.
(Volkmar Halbleib (SPD): Was ist daran Uberspitzt?)

Wir haben, wie Sie wissen, im Umweltausschuss mehrfach Angebote unterbreitet, die
eine gemeinsame Antragsformulierung ermdglicht hatten. Doch das wollten Sie nicht.
Sie haben unsere Angebote aus parteitaktischem Kalkll ausgeschlagen, und das ein-

zig und allein, um Stimmung zu machen.

(Florian von Brunn (SPD): Nein, Sie haben unser Angebot ausgeschlagen! —
Volkmar Halbleib (SPD): Kollege, was ist daran Uberspitzt? Das weil} kein

Mensch!)

Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN, torpedieren den Dialogprozess
unter anderem, indem Sie permanent fordern, dass der gesamte noérdliche Steiger-

wald in eine Machbarkeitsstudie fur den Nationalpark aufgenommen werden muss.
(Florian von Brunn (SPD): Zu Recht!)

Da frage ich Sie: Wie wollen Sie denn dort die gtiltigen Rechtskriterien anwenden? Sie
wissen doch ganz genau, wie die Struktur im ndrdlichen Steigerwald ist. Dort ist eine
vergleichsweise hohe Bevolkerungsdichte vorzufinden, ein dichtes Stralennetz, zahl-
reiche von landwirtschaftlicher Nutzung zergliederte Waldteilflachen und ein nicht un-
erheblicher Anteil von Koérperschafts- und vor allem Privatwald. Der Ministerrat hat
dies erkannt, weshalb er den Steigerwald zu Recht nicht zum Gegenstand der Be-
trachtungen gemacht hat. Ubrigens gibt es dazu eine Studie von Prof. RéRner, die
Ihnen naturlich bekannt ist. Er ist Mitglied im Bund Naturschutz und hat sich gerade

aus den von mir eben genannten Grinden gegen einen Nationalpark Steigerwald aus-
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gesprochen. Sie ignorieren das schlichtweg und wollen auch damit Stimmung ma-

chen. Schon alleine deswegen miissen wir den Antrag der GRUNEN ablehnen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege von Lerchenfeld, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage vom Herrn von Brunn?

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Am Ende. —
Selbstverstandlich begrufRen wir es, dass die Bayerische Staatsregierung einen dritten
Nationalpark anstrebt. Aber dieses Vorhaben muss im Einklang mit dem geltenden
Naturschutzrecht und den Interessen der direkt vor Ort betroffenen Menschen umge-
setzt werden. Wir werden den Dialogprozess der Staatsregierung gemaf Ministerrats-
beschluss abwarten. Wir treffen keine Vorfestlegungen, weder in die eine noch in die
andere Richtung. Wir fordern die Staatsregierung in unserem Antrag auf — das haben
Sie sicherlich gelesen —, den Dialogprozess im notwendigen Umfang weiterzuflihren
und ihn zeitnah abzuschlieRen. Auch darauf kommt es uns an. Uns ist wichtig, dass
mit der Bevolkerung in der Region gesprochen wird und dass kein Nationalpark gegen
den Willen der Menschen vor Ort beschlossen wird. Daher bitte ich um Zustimmung zu

unserem Antrag. Wir lehnen die Dringlichkeitsantrage der Opposition ab.

Eines mochte ich lhnen noch mit auf den Weg geben: Was war denn eigentlich der
Grundgedanke bei der Schaffung von Nationalparks? — Ich hdre immer wieder, ein Na-
tionalpark bringe etwas fur den Tourismus und den wirtschaftlichen Aufschwung einer
Region. Das allein kann aber hier nicht gelten; denn Triebfeder war nie die Okonomie,
sondern immer die Okologie im Einklang mit dem gesunden Menschenverstand zum
Wohle unserer bayerischen Bevdlkerung. Gegen den Willen — das darf ich hier noch-
mal ganz deutlich zum Ausdruck bringen — der Bevolkerung in der Region wird kein

weiterer Nationalpark in Bayern beschlossen.

(Beifall bei der CSU)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege von Lerchenfeld. — Wir
haben noch zwei Zwischenbemerkungen, zunachst Herr Kollege Dr. Herz und dann

Herr Kollege Dr. Magerl. Herr Dr. Herz, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege von Lerchenfeld, Sie haben zu Be-
ginn Ihrer Rede von 100 % Zustimmung der Bevdlkerung gesprochen. Wir alle wissen
doch, dass das unrealistisch ist. Das wird es nicht geben. Wir mussen hier von Mehr-

heiten reden. Diese Einschrankung werden Sie zulassen.

Sie haben von einem vorbildlichen Dialogprozess der Ministerin gesprochen. Ich sage,
auch meine Fraktion ist nicht zu 100 % dagegen oder dafur. Auch bei uns gibt es an-
dere Meinungen. Da Sie diese Sache mit lhrer Fraktion nicht unmaRgeblich beeinflus-
sen werden, bitte ich Sie: Erklaren Sie einmal einem Durchschnittsblrger die Situa-
tion. Der Ministerprasident sagt aus einer Bierlaune heraus, ein weiterer Nationalpark
konnte nicht schaden. Ich habe haufig erlebt, wie Frau Ministerin Scharf den National-
park befurwortet hat. Vor Ort ist jedoch der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
Peter Winter, der sich an die Spitze der Bewegung der Gegner gestellt hat. Das mus-

sen Sie den Burgern erklaren.

Ich habe eine zweite Frage: Wie wollen Sie es schaffen, eine Ubereinstimmende Mei-
nung bei der Bevdlkerung zu diesem Thema zu erreichen? Bei den Diskussionen erle-
be ich, dass der Bewohner eines 8. Stockes in Minchen einen Nationalpark suf} fin-
det. Das gilt auch fur den Bewohner eines 3. Stockes in Aschaffenburg. Die Menschen
vor Ort, in den landlichen Raumen, sagen uns jedoch mehrheitlich, dass sie diesen

Nationalpark nicht wollen. Ich bitte dazu um schlussige Erklarungen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Lieber Herr
Kollege Dr. Herz, bei lhrer ersten Bemerkung, die die 100 % Zustimmung betraf,
haben Sie recht. Da geht es um Mehrheiten. Das ist vollkommen richtig. Ich bin ein

emotionaler Redner; deshalb habe ich 100 % genannt.
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Bei Ihrer zweiten Frage haben Sie festgestellt, dass die Gesellschaft in der Region na-
turlich mitgenommen werden muss. Ich habe das auch in meinen Ausfuhrungen ge-
sagt. Die Staatsministerin flhrt in der Region, die sich dafur gemeldet hat bzw. die von
der Staatsregierung als geeignet empfunden wird, einen hervorragenden Dialogpro-

zess. Wir werden abwarten, was dieser Dialogprozess bringt.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die zweite Zwischenbemerkung kommt von Herrn

Kollegen Dr. Magerl. Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Kollege von Lerchenfeld, Sie haben gesagt, der
Steigerwald kame nicht infrage, weil es dort befahrene Strallen gebe. Damit haben
Sie ein Pladoyer fur eine Machbarkeitsstudie gehalten. Aufgabe einer Machbarkeits-
studie ist es, Lésungen zu entwickeln, zum Beispiel durch das Vorsehen von Uberque-
rungshilfen oder Unterquerungshilfen. Wir waren beide im Banff National Park bei
einer Ausschussreise und haben gesehen, wie elegant diese Probleme geldst werden
konnen. Sie haben gesagt, im Steigerwald gebe es ein paar Stralden. Das weil} ich.
Das ist mir bekannt. Aber welche Lésung bieten Sie dann fur den kleinen Feldweg na-
mens BAB 3 an, der mitten durch den Spessart hindurchfihrt? Das ist eine sechsspu-
rige Autobahn. Das spielt offensichtlich keine Rolle. Eine Staatsstralle im Steigerwald
ist dagegen ein K.o.-Kriterium. Erklaren Sie einmal dem Hohen Haus, wie Sie das zu-

sammenbringen wollen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Lieber Herr
Kollege Dr. Magerl, vergleichen Sie bitte Banff nicht mit dem Steigerwald. Banff als der
alteste Nationalpark hat ganz andere Voraussetzungen als irgendeine Region in Euro-
pa. Das hangt auch mit der Bevolkerungsdichte, der Zersiedlung und den wenigen
Stralden, die durch diesen Nationalpark fihren, zusammen. In Banff gibt es ein Skige-

biet, das kunstlich beschneit wird. Das ist aber ein anderes Thema.
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Der Ministerrat hat in St. Quirin im letzten Jahr ausdricklich festgelegt, dass der Stei-
gerwald ausgenommen wird. Eine Studie von Herrn Prof. Dr. R6Rner, einem Mitglied
im Bund Naturschutz, kommt eindeutig zu dem Ergebnis, dass diese Region allein auf-
grund der topografischen Gegebenheiten im ndrdlichen Steigerwald ausgeschlossen

ist.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben noch eine dritte Zwischenbemerkung:

Herr Kollege von Brunn. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Lieber Herr Kollege von Lerchenfeld, vielleicht kommen wir
doch noch zu einer Einigung. Wir gehen gerne auf Sie zu. Wir schlagen lhnen vor, die
Begrindung zu streichen, an der Sie sich gestolien haben. Wenn das noch nicht
reicht, wiirden wir den ersten Satz umformulieren. Wir wiirden dann wortgleich die Au-
Rerung des Ministerprasidenten auf der Kabinettsklausur ibernehmen: Der Landtag
ist fest entschlossen, einen dritten Nationalpark in Bayern zu grinden. Genau diesen
Satz hat der Ministerprasident formuliert. Waren Sie mit diesen Anderungen bereit zu-

zustimmen?

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Lieber Herr
von Brunn, heute geht es um eine Plenarberatung von vier verschiedenen Dringlich-
keitsantragen und nicht um einen Kuhhandel. Wir werden im Ausschuss sicherlich die

Gelegenheit haben, dariber noch 6fter zu sprechen, heute nicht.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Freiherr von Lerchen-
feld. — Fir die Staatsregierung erteile ich jetzt Frau Staatsministerin Scharf das Wort.

Bitte schon.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium): Herr Prasident, liebe Kollegin-

nen und Kollegen! Ich staune nicht schlecht Gber das Selbstbewusstsein der FREIEN
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WAHLER. Die FREIEN WAHLER legen uns hier ein Dokument vor, zu dem ich nur
sagen kann: Das ist fortgeschrittene Ahnungslosigkeit. Gleichzeitig stellen Sie einen
Antrag auf Entmundigung unserer freien Kommunen im Land. Lieber Herr Kollege Ai-

wanger, Sie verbieten der Bevdlkerung die Diskussion.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie kommen, um die Leute da drauen

wachzukussen!)

Sie wollen den gewahlten bayerischen Blrgermeistern und Burgermeisterinnen, den
Gemeinderaten und den Landraten von Minchen aus einen Maulkorb verpassen und
verhindern, dass in Bayern Regionalentwicklung stattfindet, dass daruber nachge-
dacht und dass darlber diskutiert wird. Ich kann dazu nur sagen: Gott sei Dank gilt
immer noch das alte Volkslied "Die Gedanken sind frei", zumindest auf3erhalb lhrer

Fraktion.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Scharf, wer hat Ihnen denn das aufge-

schrieben?)

Ich sage Ihnen heute klipp und klar: Wir lassen keine Entmundigung der Region durch
die FREIEN WAHLER zu. Im Gegenteil: Wir werden weiterhin mit den Menschen dis-
kutieren. Im Auftrag der Staatsregierung werde ich weiterhin die Mdoglichkeiten fur

einen dritten Nationalpark in Bayern prifen. Dabei bleibt es.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte die Fakten sortieren, die die FREIEN
WAHLER, entweder aus Unwissenheit oder aus Kalkiil, vollkommen durcheinanderge-

worfen haben:

Erstens. Der Ministerratsbeschluss vom Juli 2016 enthielt einen Auftrag an mich, der
lautet: Die Moglichkeiten flr einen dritten Nationalpark in Bayern sind umfassend zu

prufen. Weiter heil’t es da: Ein neuer Nationalpark stellt ein Angebot dar.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): "Angestrebt" ist das entscheidende Wort!)
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"Prafen" und "Angebot", das sind die beiden Schllsselbegriffe, mit denen wir in die
Regionen gehen. Einen von oben verordneten Nationalpark wird es nicht geben. Wir
bieten den geeigneten Regionen ein Premiumprodukt an. Es liegt an den Regionen,

daruber zu entscheiden, ob sie dieses Angebot annehmen mdchten.

Die Stilisierung dieses Diskussionsprozesses als Spaltung halte ich fir unredlich.

Diese Stilisierung ist selbst der Versuch, eine Spaltung herbeizuflihren.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Gehen Sie doch raus in den Steigerwald!)

Jedem, der nicht lhrer Meinung ist, sagen Sie: Du spaltest die Bevodlkerung. Diese Vor-
stellungen der sogenannten FREIEN WAHLER von der freien MeinungsauRerung

lehne ich ab.
(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Aiwanger, ich bitte Sie um ein biss-

chen Zuruckhaltung.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium): Er hat halt ein Redebedurfnis
und ist sehr mitteilungsbedurftig. — Lieber Herr Kollege, andere Meinungen auszuhal-
ten, gehort zum kleinen Einmaleins der Demokratie. Wir konnen |Ihnen hier gerne

Nachhilfe geben.
(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Die Ausfuhrungen zur Gebietskulisse offenbaren die Mangelhaftigkeit des
vorliegenden Antrags am deutlichsten. Hier ist von einer bisher konkret ins Auge ge-
fassten Gebietskulisse, unter anderem vom Steigerwald, die Rede. Wir haben klar
kommuniziert, dass der Steigerwald ausgeschlossen bleibt. Daran andert auch das
Mantra der GRUNEN nichts, die fir den Steigerwald eine Studie auflegen wollen. Der

Steigerwald ist ausgeschlossen. Dabei bleibt es.
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Drittens. Damit komme ich zur Frage Staatswald, Kommunalwald oder Privatwald.
Diese Frage haben wir mehrfach beleuchtet. Wir haben uns von Anfang an auf den
Staatswald konzentriert, wie das im Ministerratsbeschluss vorgesehen ist, nicht auf

den Kommunalwald und nicht auf den Privatwald.

Ein Wort zur Verhaltnismafigkeit: Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei einem dritten
Nationalpark reden wir von 1,2 % des gesamten Staatswaldes in Bayern, das heif3t

von 10.000 Hektar von uber 800.000 Hektar.

Viertens. Nun zur Behauptung, es gebe keinen eindeutigen gesellschaftlichen, 6kono-
mischen und 6kologischen Zusatznutzen: Ich bedanke mich flr diese Spontanstudie.
Ich wurde sagen, sie ist relativ seriés. Das kann nur jemand leisten, der sich bei der

Meinungsbildung von den Fakten nicht stéren Iasst.
(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, ich muss hier wirklich nicht auf die 6kologischen Vorteile
eines Nationalparks eingehen. Ich glaube, nicht einmal Donald Trump wurde diese in-
frage stellen. Heute ist mir aber wichtig, dass wir uns beim ékonomischen Nutzen an
die Fakten halten, und die sind klar. Die Zahlen zu den Nationalparken Bayerischer
Wald und Berchtesgaden sind vollkommen eindeutig: Wir haben in beiden National-
parken zusammen 3 Millionen Besucher und rund 70 Millionen Euro Wertschépfung im
Jahr. Das ist Zukunft, die jeden Tag vor Ort in unseren Nationalparkgemeinden stattfin-
det. Was Spessart, Rhon und die Donau-Region anbelangt, so haben wir eine sozio-
okonomische Evaluierung ausgeschrieben und wollen sie zugig vergeben. Die Ergeb-

nisse erwarten wir noch vor der Sommerpause.

Mein letzter Punkt ist der Riickhalt in der Bevdlkerung. Die FREIEN WAHLER wissen
offensichtlich jetzt schon, dass es flr einen dritten Nationalpark keinen Ruckhalt gibt.
Ich halte diese Aussage wirklich fir eine grobe Respektlosigkeit gegenuber denen, mit
denen wir im intensiven Dialog stehen. Wir nehmen zur Kenntnis — und das sollten Sie

auch tun; ich empfehle Ihnen als Lektlre fir die Osterferien die Naturbewusstseinsstu-
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die des Bundes —, was uns die Umfrage dort bescheinigt hat, dass namlich jeder in
unserem Land feststellt: Natur wird als Voraussetzung flr ein gutes Leben empfunden.

Die meisten sagen sogar: Je wilder die Natur, umso besser ist es.

Kollege Aiwanger, ich mochte auch, dass Sie zur Kenntnis nehmen, dass wir einen Di-
alogprozess fuhren. Wir bekommen naturlich Skepsis zu héren — ja, das trifft zu —,
aber wir bekommen auch Zustimmung, oft auch sehr begeisterte Zustimmung. Ich
kann Ihnen gerne noch von meinem jungsten Besuch am vergangenen Montag be-
richten. Wir waren von einem starken, dynamischen Landrat in die Donau-Auen einge-

laden. Er hat uns ganz klar mitgegeben, dass er offen fur einen Nationalpark ist.
(Volkmar Halbleib (SPD): Hat er das Parteibuch der FREIEN WAHLER?)

— Kommt schon noch. Er ist offen fir einen Nationalpark Donau-Region, weil er flr
seine Heimat nicht nur Lebenschancen — Sie wissen, wie diese Region wirtschaftlich
aufgestellt ist —, sondern auch Lebensqualitat méchte. Das Parteibuch lhres Kollegen
kennen Sie; er ist namlich FREIER WAHLER. Er wiirde Ihrem Antrag heute sicherlich

nicht zustimmen, denke ich.

(Volkmar Halbleib (SPD): Haben Sie solche Gesprache auch mit Peter Winter ge-

fuhrt? Das wurde uns interessieren!)

Dann noch ein Wort zum SPD-Dringlichkeitsantrag: Die SPD gibt zwar den "Anti-Ai-
wanger", aber ihr Vorschlag ware in gleicher Weise ein vorzeitiger Sargnagel flr das
Zukunftsprojekt "Dritter Nationalpark" wie der Vorschlag der FREIEN WAHLER. Ich
sage lhnen auch, warum: Die SPD will den Landtag beschlie3en lassen — jetzt muis-
sen wir noch daruber reden, ob ihr neuer Vorschlag gilt oder nicht —, dass der Landtag
sich ausdrucklich fur die Schaffung eines dritten Nationalparks ausspricht. — Dieser
Satz klingt fur mich so, als wirde jemand die Boxhandschuhe anziehen. Ein Box-
kampf, bei dem einer der beiden Kontrahenten zu Boden geht, ist nicht der richtige
Weg. Wir brauchen eher eine Regatta, bei der man gemeinsam und zum richtigen

Zeitpunkt die Segel setzt.
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(Florian von Brunn (SPD): Deswegen schlagen wir genau die Formulierung des

Ministerprasidenten vor!)

Deswegen brauchen wir keine gesinnungspolitische Friss-oder-stirb-Formulierung,
sondern den Mut zum offenen Dialog, den wir den Menschen versprochen haben. Nur
so, glaube ich, kénnen wir dieses einmalige Zukunftsprojekt, diese historische Ent-
scheidung uber einen moglichen dritten Nationalpark in Bayern verwirklichen. In die-
sem Sinne, im Sinne richtiger Fakten und des Ministerratsbeschlusses bitte ich die
Dringlichkeitsantrage der Opposition abzulehnen. Wir stimmen dem Dringlichkeitsan-

trag der CSU naturlich zu.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen Moment bitte. wir haben noch eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Dr. Fahn. — Kollege Aiwanger, pro Fraktion geht nur eine

Zwischenbemerkung. Bitte schon, Herr Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Minis-
terin, ich habe lhre Ausflihrungen mit Interesse verfolgt. Wir haben heute in der Zei-
tung gelesen, dass es vier Studien gibt fur Spessart, Donau-Auen, Rhon und Jura-
Walder. Die Frage ist: Wenn Sie eine umfassende Studie machen, wird da auch das
sogenannte Trittsteinkonzept mit untersucht? — Das Trittsteinkonzept ist ja sehr erfolg-
reich im Steigerwald und fuhrt auch zu einem flachenhaften Naturschutz. Dadurch

sind schon Uber 10 % der Flachen stillgelegt.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Falsch!)
— Doch. Das stimmt so.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Nein, das ist falsch!)
Nein.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zwischenbemerkung Dr. Fahn, nicht Dr. Magerl!
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Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Die konkre-
te Frage heildt: Inwieweit wird das Trittsteinkonzept auch in diesen Untersuchungen
bertcksichtigt? Es ware schon wichtig zu wissen, inwieweit das eine besondere Wir-

kung zeigt.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium): Herr Kollege Fahn, in unserem
Dialogprozess haben wir jeweils nach dem Ende eines Gespraches mit den Verant-
wortlichen vereinbart, ob wir den Dialog weiterfihren oder nicht und vor allen Dingen,
mit welchem Teilnehmerkreis wir ihn weiterfihren. Jede Region hat spezifische Fra-
gen, die eine Rolle spielen, um so eine Entscheidung treffen zu kdénnen. Ich bin fest
davon uberzeugt, dass die sozioOkonomischen Fragen am wichtigsten sind. Das
Trittsteinkonzept hat seine Bedeutung, hat aber in der Wertigkeit fir den Naturschutz
nicht die gleiche Bedeutung wie ein Nationalpark. Deswegen stehen andere Fragen im

Vordergrund, nicht ein Trittsteinkonzept.
(Beifall bei der CSU)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon.
Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium): Kommt nichts mehr?

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nein, kommt nichts mehr. Jetzt waren Sie so
schon in Fahrt. — Danke schon, Frau Staatsministerin. Weitere Wortmeldungen liegen

nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt. Zunachst
lasse ich uUber zwei Dringlichkeitsantrage, namlich den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion, in

einfacher Form abstimmen. Anschliellend kommen zwei namentliche Abstimmungen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/16323 — das ist der Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD. Kollegin Stamm hat mit den GRU-
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NEN zugestimmt. Gegenstimmen bitte. — CSU-Fraktion und FREIE WAHLER. Gibt es
Enthaltungen? — Einzelne, drei Enthaltungen bei den FREIEN WAHLERN. Damit ist

dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/16342 — das ist der Dringlichkeitsan-
trag der CSU-Fraktion — seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und drei Abgeordnete der FREIEN WAH-
LER. Gegenstimmen bitte. — Die restliche Fraktion der FREIEN WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Kollegin Claudia Stamm. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-

trag — —
(Volkmar Halbleib (SPD): Sie miussen nach Enthaltungen fragen!)

Danke fur den Hinweis. — Gibt es Enthaltungen? — War das jetzt die ganze SPD-Frak-

tion? — Ja, nicht. Also: Enthaltung der SPD-Fraktion.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wenn Sie nicht fragen, missen wir schweigen! — Ingrid

Heckner (CSU): So klein seid ihr auch wieder nicht!)
Damit ist der Dringlichkeitsantrag der CSU auf Drucksache 17/16342 angenommen.

Jetzt kommen wir zu den beiden namentlichen Abstimmungen. Ich beginne mit dem
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/16318. Sie haben funf

Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 17.27 bis 17.32 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Die Zeit ist um. Wir zahlen aul3erhalb des Sit-
zungssaales aus. Ich bitte wieder um etwas Ruhe; denn wir schlieRen jetzt sofort die
nachste namentliche Abstimmung an. Abgestimmt wird Uber den Dringlichkeitsantrag
der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/16341. Ich eroffne die Abstimmung. Drei Minu-

ten!

(Namentliche Abstimmung von 17.33 bis 17.36 Uhr)
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Die Abstimmung ist geschlossen. Drei Minuten sind um. Wir zahlen auf3erhalb des Sit-
zungssaales aus. Zunachst eine gute Nachricht: Die Fraktionen haben sich darauf ver-
standigt — und die Zeit erlaubt es uns auch nicht mehr —, dass ich den Tagesordnungs-
punkt 7 betreffend "EinflUhrung des Schatzregals" nicht mehr aufrufe. Dieser

Tagesordnungspunkt wird auf die nachste Sitzung vertagt.

Sonst habe ich nur noch Regularien zu erflillen. Abstimmungen finden jetzt keine
mehr statt. Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 17/16319 bis 17/16322,
17/16324 und 17/16325 sowie 17/16343 und 17/16344 werden in die zustandigen fe-

derfihrenden Ausschisse verwiesen.

Nun gebe ich noch gemall § 26 Absatz 2 unserer Geschaftsordnung die Neubeset-
zung des Haushaltsausschusses bekannt: Herr Kollege Ludwig Hartmann ubernimmt
den freien Sitz der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fir Staatshaus-

halt und Finanzfragen.

Dann gebe ich noch das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeits-
antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher, llona Deckwerth
und anderer und Fraktion (SPD) betreffend "Familienpolitischer Verantwortung endlich
gerecht werden: 10-Punkte-Programm Familien starken!", Drucksache 17/16317, be-
kannt. Mit Ja haben gestimmt 27, mit Nein haben gestimmt 91. Stimmenthaltungen

gab es 15. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Nun unterbreche ich die Sitzung noch kurz, bis wir das Stimmergebnis haben, dann
kann ich Sie in die Osterferien verabschieden. Wer es aber eilig hat, zum Zug zu kom-

men, der kann schon gehen.
(Unterbrechung von 17.38 bis 17.39 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf. Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Ab-

stimmung bekannt zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
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an Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer und anderer und Fraktion (FREIE WAH-
LER) betreffend "Dritter Nationalpark: Nicht weiter Streit in die Regionen tragen — mit
Steuergeld sorgsam umgehen!", Drucksache 17/16318. Mit Ja haben gestimmt 10, mit
Nein haben gestimmt 117. Stimmenthaltungen: 4. Damit ist der Dringlichkeitsantrag

abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Nun folgt noch das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt und an-
derer und Fraktion (SPD) betreffend "Ja zum dritten Nationalpark in Bayern!", Druck-
sache 17/16341. Mit Ja haben gestimmt 42, mit Nein haben gestimmt 85.

Stimmenthaltungen: 3. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Damit schlielRe ich die Sitzung. Ich winsche lhnen schéne Osterfeiertage, und kom-

men Sie danach gesund und munter wieder.

(Schluss: 17.39 Uhr)
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 101. Vollsitzung am 6. April 2017

zur namentlichen Abstimmung am 06.04.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Dritter Nationalpark:
Nicht weiter Streit in die Regionen tragen - mit Steuergeld sorgsam umgehen! (Drucksache 17/16318)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert Herold Hans
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 5

zur 101. Vollsitzung am 6. April 2017

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 10 | 117 4
Schorer Angelika X
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Anlage 6

zur namentlichen Abstimmung am 06.04.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Abstimmungsliste

zur 101. Vollsitzung am 6. April 2017

Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion SPD; Ja zum dritten Nationalpark in Bayern!

(Drucksache 17/16341)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert Herold Hans
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 6

zur 101. Vollsitzung am 6. April 2017

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 42 | 85 3
Schorer Angelika X
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