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Dringlichkeitsantrag 

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hart-
mann, Verena Osgyan, Thomas Gehring, Ulrike Go-
te, Jürgen Mistol, Gisela Sengl, Dr. Sepp Dürr und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Neuer Hochschulcampus Nürnberg – Planungen 
transparent gestalten 

Der Landtag wolle beschließen: 

In seiner Sitzung vom 2. Mai 2017 hat das Kabinett 
eine neue Hochschuleinrichtung am Standort Nürn-
berg für 5.000 bis 6.000 zusätzliche Studierende be-
schlossen. Am 16. Mai 2017 hat das Kabinett in sei-
ner Sitzung konkretisiert, dass es sich bei der neuen 
Einrichtung um eine eigenständige Universität in 
Nürnberg handeln solle. Nach jahrelangem Tauziehen 
um eine Stärkung und Ausweitung der Wissen-
schaftsstandorte Nürnberg und Erlangen und dem 
abrupten Aus für den Hochschulstandort "auf AEG" 
soll nun binnen drei Monaten ein Zukunftskonzept für 
die Hochschulstandorte Nürnberg und Erlangen inklu-
sive der neuen Universität in Nürnberg erstellt wer-
den. Die aktuellen Planungen unterscheiden sich aber 
deutlich von denen im März 2017 im Ausschuss für 
Wissenschaft und Kunst vorgestellten Ideen. 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Aus-
schuss für Wissenschaft und Kunst des Bayerischen 
Landtags schriftlich und mündlich über das Zukunfts-
konzept für die Hochschulstandorte Nürnberg und 
Erlangen zu berichten und dabei insbesondere auf 
folgende Fragen einzugehen: 

1. Welche Vorüberlegungen gab es zum Beschluss 
über die neue Hochschuleinrichtung in Nürnberg 
in der Kabinettssitzung vom 2. Mai 2017? Liegt 
der Festlegung auf den neuen Standort in Nürn-
berg eine detaillierte und tragfähige Bedarfsanaly-
se zugrunde? 

2. Wie sieht der genaue Zeitplan aus und wie wird 
das Parlament in den Entscheidungsprozess inte-
griert werden? 

3. Mit welchem Finanzbedarf ist für den neuen 
Hochschulcampus in Nürnberg, den Ausbau der 
Technischen Fakultät der Friedrich-Alexander-
Universität (FAU) in Erlangen und die bauliche 
Modernisierung der in Nürnberg angesiedelten 
Erziehungswissenschaften der FAU zu rechnen? 

4. Bleibt es bei der Aussage der Staatsregierung, 
dass für die Technische Hochschule (TH) Nürn-
berg Georg Simon Ohm bis 2018 ein Ausbau er-
folgen soll? Wie verhält sich das im Hinblick auf 
die neue Hochschuleinrichtung in Nürnberg? 

5. Welche Organisationsform soll die neue Hoch-
schuleinrichtung in Nürnberg haben (Universität 
oder hochschulübergreifende Einrichtung)? 

6. Wie sieht das genaue Finanzkonzept für den neu-
en Hochschulcampus in Nürnberg aus? 

7. Wie bewertet die Staatsregierung Bedenken, mit 
der Errichtung einer selbständigen Universität 
Nürnberg würden Doppelstrukturen in der Verwal-
tung sowie eine Konkurrenzsituation sowohl zur 
FAU als auch zur TH Nürnberg entstehen? 

8. Die Forschungsfelder, die am neuen Standort in 
Nürnberg angesiedelt werden sollen, sind größ-
tenteils bereits an der FAU und der TH Nürnberg 
vorhanden. Auf welcher Grundlage hat sich die 
Staatsregierung für den Vorschlag der im Kabi-
nettsbeschluss genannten Themenbereiche ent-
schieden und wie will sie eine Konkurrenzsituation 
mit den bestehenden Hochschulen bzgl. der For-
schungsthemen vermeiden? 

9. Welche Rolle nimmt der Siemens-Konzern bei der 
Aushandlung der Konzeptdetails und den for-
schungspolitischen Zielsetzungen dieser Ent-
scheidung ein und wie will die Staatsregierung si-
cherstellen, dass die Interessen des Konzerns mit 
den Akteuren der betroffenen Hochschulen und 
der Stadt Nürnberg konform gehen? Wird sich der 
Siemens-Konzern an der neuen Hochschuleinrich-
tung in Nürnberg finanziell beteiligen und wenn ja, 
in welcher Höhe? 

10. Die Staatsregierung geht von 5.000 bis 6.000 
neuen Studierenden am neuen Hochschulcampus 
Nürnberg aus. Wie viele Studienplätze sieht der 
Ausbau der Technischen Fakultät der FAU in Er-
langen zusätzlich vor? 

11. Wie sind die neuen Planungen für den Ausbau der 
Technischen Fakultät der FAU in Erlangen mit 
dem ursprünglichen Zukunftskonzeopt der FAU in 
Einklang zu bringen? Wie ist insbesondere der 
Flächenbedarf für den Ausbau mit dem aktuellen 
Flächenangebot vereinbar? 

12. Von welchem Flächenbedarf für die neue Hoch-
schuleinrichtung geht die Staatsregierung auf dem 
Gelände an der Brunecker Straße aus? Welche 



Seite 2 Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode Drucksache  17/17011 

Vereinbarungen wurden darüber mit der Stadt 
Nürnberg getroffen? 

13. Wie sollen sich die Infrastruktur und die Anbin-
dung an den öffentlichen Personennahverkehr 
(ÖPNV) mit Blick auf die neue Hochschuleinrich-
tung auf dem Gelände an der Brunecker Straße 
gestalten? 

14. Wurde in die Planungen über die neue Hochschu-
leinrichtung in Nürnberg der Wissenschaftsrat 
einbezogen? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, 
mit welchem Ergebnis? 

 

 

Begründung: 

Das Kabinett hat in seiner Sitzung vom 2. Mai 2017 
Eckpunkte für ein Zukunftskonzept für die Hochschul-
standorte Nürnberg und Erlangen beschlossen. Am 
16. Mai 2017 wurde bekannt, dass am Standort Nürn-
berg eine eigenständige Universität entstehen solle. 
Vor drei Jahren hatte sich die Staatsregierung auf das 
AEG-Gelände als neuen Hochschulstandort für die 
FAU Erlangen-Nürnberg und die TH Nürnberg festge-
legt. Das Scheitern dieses Standortes kann sowohl 

auf ein fehlendes Konzept und einen fehlenden Fi-
nanzierungsplan als auch auf eine unzureichende 
Kommunikation mit dem Eigentümer zurückgeführt 
werden. Auch die räumlichen Kapazitäten des AEG-
Standorts wurden offensichtlich nicht in die Entschei-
dung für den Standort einbezogen. 

Der aktuelle Kabinettbeschluss ist ein positives Signal 
für die Wissenschaftslandschaft der Metropolregion. 
Der Beschluss mutet allerdings auch diesmal überra-
schend eilig und wenig ausgegoren an. Einen weite-
ren unüberlegten Schnellschuss zu einem neuen 
Hochschulstandort darf es nicht geben. Nötig sind ein 
Gesamtkonzept zur Weiterentwicklung der Hochschu-
len in Nürnberg und Erlangen, eine genaue Analyse 
des Bedarfs, die Einbeziehung des Ausschusses für 
Wissenschaft und Kunst und ein transparentes Ver-
fahren. Nur so kann ein erneutes Scheitern verhindert 
werden, das fatal für die Planungssicherheit der 
Hochschulen Nürnberg und Erlangen wäre und erheb-
liche negative Auswirkungen auf die gesamte Metro-
polregion hätte. Die Staatsregierung ist deshalb auf-
gefordert, den Landtag umfassend und fortlaufend 
über das Konzept zum neuen Hochschulcampus in 
Nürnberg zu informieren und alle Beteiligten transpa-
rent in den Prozess einzubinden. 

 



Handzeichen. – SPD, FREIE WÄHLER, BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Gegenstimmen, bitte! – Das ist 
die CSU-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? – Ich sehe 
keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zurück zum Paket der Dringlichkeitsan-
träge betreffend "Rettungsgasse". Dazu fehlen noch 
die Abstimmungen. Wir beginnen mit den einfachen 
Abstimmungen und machen die namentliche Abstim-
mung dann am Schluss. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/17009 – das ist der Antrag der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – seine Zustimmung 
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. – 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, FREIE WÄHLER, SPD. 
Gegenstimmen, bitte! – Die CSU-Fraktion. Damit ist 
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt. 

Jetzt kommen wir zum Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 17/17010 – das ist der Antrag der SPD-Frak-
tion. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich 
um das Handzeichen. – Auch hier wieder: BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN, FREIE WÄHLER, SPD. Ge-
genstimmen! – Die CSU-Fraktion. Gibt es Enthaltun-
gen? – Keine. Dann ist auch dieser Antrag abgelehnt. 

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung über 
den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf Druck-
sache 17/16961. Wenn ich das richtig sehe, stehen 
die Urnen bereit. Die letzten 5 Minuten für heute!

(Namentliche Abstimmung von 16.47 bis 
16.52 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schließe die Abstim-
mung. Ich bitte, das Ergebnis noch schnell auszuzäh-
len. Vorher kann ich die Sitzung noch nicht schließen. 

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der 
namentlichen Abstimmung über den Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Kreuzer, Freller, Zellmeier und 
anderer und Fraktion (CSU) betreffend "Rettungsgas-
se noch stärker in das Bewusstsein der Autofahrer rü-
cken", Drucksache 17/16961, bekannt. Mit Ja haben 
124 Abgeordnete gestimmt, mit Nein null, Stimment-
haltungen gab es auch keine. Der Dringlichkeitsantrag 
ist somit einstimmig angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die Dringlichkeitsanträge auf den Drucksa-
chen 17/16962 mit 17/16968 und 17/17011 mit 
17/17017 werden in die zuständigen federführenden 
Ausschüsse verwiesen.

Damit darf ich mich für die Mitarbeit bedanken und 
schließe die Sitzung. Ich wünsche ein gutes Nachhau-
sekommen.

(Schluss: 16.55 Uhr)
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Beschlussempfehlung und Bericht 

des Ausschusses für Wissenschaft und Kunst 

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, 
Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u.a. und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Drs. 17/17011 

Neuer Hochschulcampus Nürnberg - Planungen transparent ge-
stalten 

I. Beschlussempfehlung: 

Z u s t im m u n g  

Berichterstatterin: Verena Osgyan 
Mitberichterstatter: Oliver Jörg 

II. Bericht: 

1. Der Dringlichkeitsantrag wurde dem Ausschuss für Wissen-
schaft und Kunst federführend zugewiesen. Der Ausschuss für 
Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Dringlichkeitsantrag 
mitberaten. 

2. Der federführende Ausschuss hat den Dringlichkeitsantrag in 
seiner 67. Sitzung am 31. Mai 2017 beraten und e i n s t i m -
m i g  Zustimmung empfohlen. 

3. Der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen hat den 
Dringlichkeitsantrag in seiner 161. Sitzung am 4. Juli 2017 
mitberaten und e i n s t im m i g  Zustimmung empfohlen. 

Prof. Dr. Michael Piazolo 
Vorsitzender 
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Beschluss 

des Bayerischen Landtags 

Der Landtag hat in seiner heutigen öffentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen: 

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan, Tho-
mas Gehring, Ulrike Gote, Jürgen Mistol, Gisela 
Sengl, Dr. Sepp Dürr und Fraktion (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Drs. 17/17011, 17/17664 

Neuer Hochschulcampus Nürnberg – Planungen 
transparent gestalten 

In seiner Sitzung am 02.05.2017 hat das Kabinett eine 
neue Hochschuleinrichtung am Standort Nürnberg für 
5.000 bis 6.000 zusätzliche Studierende beschlossen. 
Am 16.05.2017 hat das Kabinett in seiner Sitzung 
konkretisiert, dass es sich bei der neuen Einrichtung 
um eine eigenständige Universität in Nürnberg han-
deln solle. Nach jahrelangem Tauziehen um eine 
Stärkung und Ausweitung der Wissenschaftsstandorte 
Nürnberg und Erlangen und dem abrupten Aus für 
den Hochschulstandort „Auf AEG“ soll nun binnen drei 
Monaten ein Zukunftskonzept für die Hochschul-
standorte Nürnberg und Erlangen inklusive der neuen 
Universität in Nürnberg erstellt werden. Die aktuellen 
Planungen unterscheiden sich aber deutlich von de-
nen im März 2017 im Ausschuss für Wissenschaft und 
Kunst vorgestellten Ideen. 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Aus-
schuss für Wissenschaft und Kunst schriftlich und 
mündlich über das Zukunftskonzept für die Hoch-
schulstandorte Nürnberg und Erlangen zu berichten 
und dabei insbesondere auf folgende Fragen einzu-
gehen: 

1. Welche Vorüberlegungen gab es zum Beschluss 
über die neue Hochschuleinrichtung in Nürnberg 
in der Kabinettssitzung am 02.05.2017? Liegt der 
Festlegung auf den neuen Standort in Nürnberg 
eine detaillierte und tragfähige Bedarfsanalyse zu-
grunde? 

2. Wie sieht der genaue Zeitplan aus und wie wird 
das Parlament in den Entscheidungsprozess inte-
griert werden? 

3. Mit welchem Finanzbedarf ist für den neuen 
Hochschulcampus in Nürnberg, den Ausbau der 
Technischen Fakultät der Friedrich-Alexander-
Universität (FAU) in Erlangen und die bauliche 
Modernisierung der in Nürnberg angesiedelten Er-
ziehungswissenschaften der FAU zu rechnen? 

4. Bleibt es bei der Aussage der Staatsregierung, 
dass für die Technische Hochschule (TH) Nürn-
berg Georg Simon Ohm bis 2018 ein Ausbau er-
folgen soll? Wie verhält sich das im Hinblick auf 
die neue Hochschuleinrichtung in Nürnberg? 

5. Welche Organisationsform soll die neue Hoch-
schuleinrichtung in Nürnberg haben (Universität 
oder hochschulübergreifende Einrichtung)? 

6. Wie sieht das genaue Finanzkonzept für den neu-
en Hochschulcampus in Nürnberg aus? 

7. Wie bewertet die Staatsregierung Bedenken, mit 
der Errichtung einer selbständigen Universität 
Nürnberg würden Doppelstrukturen in der Verwal-
tung sowie eine Konkurrenzsituation sowohl zur 
FAU als auch zur TH Nürnberg entstehen? 

8. Die Forschungsfelder, die am neuen Standort in 
Nürnberg angesiedelt werden sollen, sind größ-
tenteils bereits an der FAU und der TH Nürnberg 
vorhanden. Auf welcher Grundlage hat sich die 
Staatsregierung für den Vorschlag der im Kabi-
nettsbeschluss genannten Themenbereiche ent-
schieden und wie will sie eine Konkurrenzsituation 
mit den bestehenden Hochschulen bzgl. der For-
schungsthemen vermeiden? 

9. Welche Rolle nimmt der Siemens-Konzern bei der 
Aushandlung der Konzeptdetails und den for-
schungspolitischen Zielsetzungen dieser Ent-
scheidung ein und wie will die Staatsregierung si-
cherstellen, dass die Interessen des Konzerns mit 
den Akteuren der betroffenen Hochschulen und 
der Stadt Nürnberg konform gehen? Wird sich der 
Siemens-Konzern an der neuen Hochschuleinrich-
tung in Nürnberg finanziell beteiligen und wenn ja, 
in welcher Höhe? 

10. Die Staatsregierung geht von 5.000 bis 6.000 
neuen Studierenden am neuen Hochschulcampus 
Nürnberg aus. Wie viele Studienplätze sieht der 
Ausbau der Technischen Fakultät der FAU in Er-
langen zusätzlich vor? 
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11. Wie sind die neuen Planungen für den Ausbau der 
Technischen Fakultät der FAU in Erlangen mit 
dem ursprünglichen Zukunftskonzeopt der FAU in 
Einklang zu bringen? Wie ist insbesondere der 
Flächenbedarf für den Ausbau mit dem aktuellen 
Flächenangebot vereinbar? 

12. Von welchem Flächenbedarf für die neue Hoch-
schuleinrichtung geht die Staatsregierung auf dem 
Gelände an der Brunecker Straße aus? Welche 
Vereinbarungen wurden darüber mit der Stadt 
Nürnberg getroffen? 

13. Wie sollen sich die Infrastruktur und die Anbin-
dung an den öffentlichen Personennahverkehr 
(ÖPNV) mit Blick auf die neue Hochschuleinrich-
tung auf dem Gelände an der Brunecker Straße 
gestalten? 

14. Wurde in die Planungen über die neue Hochschul-
einrichtung in Nürnberg der Wissenschaftsrat ein-
bezogen? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, mit 
welchem Ergebnis? 

Die Präsidentin 

I.V. 

Reinhold Bocklet 

I. Vizepräsident 

 



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizepräsident Peter Meyer



Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

über eine Europaangelegenheit, eine Verfassungsstreitigkeit und Anträge, die 

gemäß § 59 Abs. 7 der Geschäftsordnung nicht einzeln beraten werden (s. 

Anlage)

Von der Abstimmung ausgenommen sind die Listennummern 15 und 53. Es sind dies 

der Antrag der Abgeordneten Scheuenstuhl, von Brunn, Woerlein und anderer (SPD) 

betreffend "Kinderschutz ernst nehmen – kein Glyphosat-Einsatz auf von Kindern ge-

nutzten Flächen" auf der Drucksache 17/17137 und der Antrag der Abgeordneten 

Schorer-Dremel, Dr. Hünnerkopf, Brendel-Fischer und anderer (CSU) betreffend "Um-

weltschonender Einsatz von Glyphosat" auf der Drucksache 17/16744. Der Aufruf er-

folgt morgen am Ende der Tagesordnung.

(...)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Über die übrigen Vorgänge auf der Liste lasse ich 

nun abstimmen. Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen 

Voten der Fraktionen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage)

Wer mit der Übernahme des jeweils maßgeblichen Ausschussvotums entsprechend 

der aufgelegten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind 

in diesem Fall wohl alle. Gibt es Gegenstimmen? – Keine. Enthaltungen? – Auch 

keine. Damit übernimmt der Landtag diese Voten.

Protokollauszug
108. Plenum, 18.07.2017 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 1
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