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Dringlichkeitsantrag 

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, 
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jür-
gen Fahn, Günther Felbinger, Thorsten Glauber, 
Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Johann Häusler, 
Dr. Leopold Herz, Nikolaus Kraus, Peter Meyer, 
Alexander Muthmann, Prof. Dr. Michael Piazolo, 
Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter, 
Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE 
WÄHLER) 

Den Landtag in die Entscheidungsprozesse zur 
Errichtung einer Technischen Universität 4.0 für 
Nürnberg involvieren 

Der Landtag wolle beschließen: 

Bereits am 2. Mai 2017 hatte die Staatsregierung 
nach ihrer Kabinettssitzung verkündet, an ihrem ur-
sprünglichen Konzept für eine nachhaltige Stärkung 
des Hochschulstandortes Nürnberg festzuhalten. In 
welcher Form dies tatsächlich geschehen soll, war 
aber noch nicht entschieden. Nun sind die Würfel ge-
fallen und die Staatsregierung verkündete bei der 
Kabinettssitzung in Feuchtwangen: „Statt einer uni-
versitären Einrichtung soll Nürnberg eine eigenständi-
ge Universität bekommen“. Der Hochschulstandort 
„Auf AEG” in Nürnberg ist gescheitert. Die aktuellen 
Pläne unterscheiden sich erheblich von den noch im 
März 2017 vorgestellten. 

Vor diesem Hintergrund wird die Staatsregierung auf-
gefordert, das Konzept über die Neueinrichtung einer 
Universität in Nürnberg dem Ausschuss für Wissen-
schaft und Kunst mündlich wie schriftlich baldmög-
lichst vorzustellen, über die weiteren Verhandlungs-
fortschritte und Entwicklungen den Ausschuss direkt 
und umfänglich zu unterrichten sowie den Landtag 
bzw. den zuständigen Ausschuss in die noch ausste-
henden und weiteren Entscheidungsprozesse einzu-
beziehen. 

Dabei soll unter anderem auf folgende Fragen einge-
gangen werden: 

1. Wann wird das noch zu erarbeitende Konzept 
über die Neueinrichtung voraussichtlich fertig ge-
stellt sein? Was sind die nächsten Schritte? Wer 
konkret wird an der Erarbeitung neben dem 
Staatsministerium für Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst beteiligt sein? 

2. Welches Profil wird die neue Hochschuleinrich-
tung haben? Welche der bereits genannten Zu-
kunftsfelder (Mobilität der Zukunft, Energiefor-
schung, Automatisierungstechnik, Robotik, Leis-
tungselektronik, Industrial Design und Communi-
cation, Sicherheit in der Informationstechnik, Si-
mulation Modellierung und Hochleistungsrechnen) 
werden eine tragende Rolle spielen und warum? 
Inwiefern wird es sich um eine Technische Uni-
versität im klassischen Sinne handeln bzw. inwie-
fern nicht? 

3. Wird die vorgesehene Einrichtung in ihrer Organi-
sationsstruktur eine im rechtlichen Sinne eigen-
ständige Universität verkörpern oder wäre auch – 
analog zum „Campus Straubing“ – eine integrative 
Organisationsform denkbar mit fakultätsähnlicher 
Eigenständigkeit in Forschung und Lehre? Welche 
Modelle sind denkbar und warum? 

4. Angestrebt wird eine Unterbringung auf dem Ge-
lände „Brunecker Straße“ in Nürnberg. Wie sehen 
hier konkret die Ansiedlungspläne aus? Ist man 
bereits mit dem Eigentümer in Verbindung getre-
ten? Wenn ja, was ist hier der Stand? Welchen 
Flächennutzungsbedarf wird die neue Universität 
haben? Welche Erweiterungsflächen stehen in un-
mittelbarer Nähe (noch) zur Verfügung? 

5. Könnte das ehemalige Quelle-Gelände ein Alter-
nativstandort sein? Ist das Quelle-Gelände gege-
benenfalls hinsichtlich einer Unterbringung bereits 
Teil des Entscheidungsfindungsprozesses? Wenn 
ja, warum? Wenn nein, weshalb scheidet das 
Quelle-Gelände aus? 

6. Wie konkret wird der Standort Erlangen nachhaltig 
gestärkt? Welche Pläne bzw. Ideen liegen hierzu 
vor, was ist bereits angedacht? Welche Rolle wird 
hierbei der bereits fest zugesagte „Siemens Cam-
pus“ in Erlangen spielen? Gibt es hinsichtlich die-
ser Pläne gegebenenfalls Veränderungen? 

7. Wie werden die anderen Hochschulen in der Re-
gion in die neuen Planungen miteingebunden, so 
dass unnötige Konkurrenzsituationen und die 
Schaffung von Doppelstrukturen vermieden wer-
den? Haben hierzu bereits Gespräche stattgefun-
den? Was war der Inhalt dieser? Wie werden die 
beiden Hochschulen konkret involviert? 

8. Derzeit wird von 1 Mrd. Euro Investitionskosten 
gesprochen. Wie ist die Aufteilung dieser Summe 
in den nächsten Jahren geplant? Wie sieht der In-
vestitionsplan im Detail aus? Wird im anstehen-
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den Nachtragshaushalt ein Planungstitel geschaf-
fen und werden dort bereits Mittel eingestellt? 

9. Welcher konkrete Zeitplan wird von der Staatsre-
gierung für dieses Projekt angestrebt? 

10. In welcher Form wird sich das angekündigte En-
gagement der Firma Siemens darstellen? Gibt es 
hier schon konkrete Absichtserklärungen und Plä-
ne? Welche sind das konkret? Werden in diesem 
Kontext bereits Gespräche geführt? Welchen In-
halt haben diese? 

11. Werden noch weitere Firmen an dem Projekt be-
teiligt? Wenn ja, welche sind das? 

 

 

Begründung: 

Der Neueinrichtung einer Universität für Nürnberg 
wurden nun in der vergangenen Kabinettssitzung „Flü-
gel verliehen“. Eine Hochschuleinrichtung mit Tech-
nikschwerpunkt soll es werden, die in Nürnberg ihren 

Sitz haben wird. Plan ist, so viel kann man den An-
kündigungen entnehmen, Platz für 5.000 bis 6.000 
Studierenden zu schaffen. In enger Zusammenarbeit 
mit den umliegenden Hochschulen, der Kommune 
und der ansässigen Wirtschaft soll bei der Konzepter-
stellung und Ausarbeitung der Pläne auf deren Exper-
tise zurückgegriffen werden. Bis 2030 soll das Milliar-
denprojekt realisiert sein. Die Entscheidung der Staats-
regierung ist ohne Zweifel ein positives Signal für den 
mittelfränkischen Wissenschaftsstandort. 

Ein Scheitern wie bei den Planungen „Auf AEG“ darf 
sich jedoch nicht mehr wiederholen. Es geht um die 
zukunftsorientierte Weiterentwicklung und nachhaltige 
Stärkung des Wissenschaftsstandortes der Metropol-
region Nürnberg. Hierfür ist es notwendig, eine klare 
und frühzeitige Kommunikationsstrategie umzusetzen. 
Es ist essentiell, Transparenz über die Verfahrens- 
und Entscheidungsprozesse herzustellen und ebenso 
den Landtag bzw. den Ausschuss für Wissenschaft 
und Kunst frühzeitig und permanent miteinzubezie-
hen. 

 



Handzeichen. – SPD, FREIE WÄHLER, BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Gegenstimmen, bitte! – Das ist 
die CSU-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? – Ich sehe 
keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zurück zum Paket der Dringlichkeitsan-
träge betreffend "Rettungsgasse". Dazu fehlen noch 
die Abstimmungen. Wir beginnen mit den einfachen 
Abstimmungen und machen die namentliche Abstim-
mung dann am Schluss. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/17009 – das ist der Antrag der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – seine Zustimmung 
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. – 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, FREIE WÄHLER, SPD. 
Gegenstimmen, bitte! – Die CSU-Fraktion. Damit ist 
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt. 

Jetzt kommen wir zum Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 17/17010 – das ist der Antrag der SPD-Frak-
tion. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich 
um das Handzeichen. – Auch hier wieder: BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN, FREIE WÄHLER, SPD. Ge-
genstimmen! – Die CSU-Fraktion. Gibt es Enthaltun-
gen? – Keine. Dann ist auch dieser Antrag abgelehnt. 

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung über 
den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf Druck-
sache 17/16961. Wenn ich das richtig sehe, stehen 
die Urnen bereit. Die letzten 5 Minuten für heute!

(Namentliche Abstimmung von 16.47 bis 
16.52 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schließe die Abstim-
mung. Ich bitte, das Ergebnis noch schnell auszuzäh-
len. Vorher kann ich die Sitzung noch nicht schließen. 

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der 
namentlichen Abstimmung über den Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Kreuzer, Freller, Zellmeier und 
anderer und Fraktion (CSU) betreffend "Rettungsgas-
se noch stärker in das Bewusstsein der Autofahrer rü-
cken", Drucksache 17/16961, bekannt. Mit Ja haben 
124 Abgeordnete gestimmt, mit Nein null, Stimment-
haltungen gab es auch keine. Der Dringlichkeitsantrag 
ist somit einstimmig angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die Dringlichkeitsanträge auf den Drucksa-
chen 17/16962 mit 17/16968 und 17/17011 mit 
17/17017 werden in die zuständigen federführenden 
Ausschüsse verwiesen.

Damit darf ich mich für die Mitarbeit bedanken und 
schließe die Sitzung. Ich wünsche ein gutes Nachhau-
sekommen.

(Schluss: 16.55 Uhr)
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Beschlussempfehlung und Bericht 

des Ausschusses für Wissenschaft und Kunst 

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Drs. 17/17012 

Den Landtag in die Entscheidungsprozesse zur Errichtung einer 
Technischen Universität 4.0 für Nürnberg involvieren 

I. Beschlussempfehlung: 

Z u s t im m u n g  

Berichterstatter: Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer 
Mitberichterstatter: Oliver Jörg 

II. Bericht: 

1. Der Dringlichkeitsantrag wurde dem Ausschuss für Wissen-
schaft und Kunst federführend zugewiesen. Der Ausschuss für 
Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Dringlichkeitsantrag 
mitberaten. 

2. Der federführende Ausschuss hat den Dringlichkeitsantrag in 
seiner 67. Sitzung am 31. Mai 2017 beraten und e i n s t i m -
m i g  Zustimmung empfohlen. 

3. Der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen hat den 
Dringlichkeitsantrag in seiner 161. Sitzung am 4. Juli 2017 
mitberaten und e i n s t im m i g  Zustimmung empfohlen. 

Prof. Dr. Michael Piazolo 
Vorsitzender 
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Beschluss 

des Bayerischen Landtags 

Der Landtag hat in seiner heutigen öffentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen: 

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter 
Bauer, Dr. Hans Jürgen Fahn, Thorsten Glauber, 
Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Johann Häusler, 
Dr. Leopold Herz, Nikolaus Kraus, Peter Meyer, 
Alexander Muthmann, Prof. Dr. Michael Piazolo, 
Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter, Jut-
ta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE 
WÄHLER) 

Drs. 17/17012, 17/17665 

Den Landtag in die Entscheidungsprozesse zur 
Errichtung einer Technischen Universität 4.0 für 
Nürnberg involvieren 

Bereits am 02.05.2017 hatte die Staatsregierung nach 
ihrer Kabinettssitzung verkündet, an ihrem ursprüngli-
chen Konzept für eine nachhaltige Stärkung des 
Hochschulstandorts Nürnberg festzuhalten. In welcher 
Form dies tatsächlich geschehen soll, war aber noch 
nicht entschieden. Nun sind die Würfel gefallen und 
die Staatsregierung verkündete bei der Kabinettssit-
zung in Feuchtwangen: „Statt einer universitären Ein-
richtung soll Nürnberg eine eigenständige Universität 
bekommen.“ Der Hochschulstandort „Auf AEG” in 
Nürnberg ist gescheitert. Die aktuellen Pläne unter-
scheiden sich erheblich von den noch im März 2017 
vorgestellten. 

Vor diesem Hintergrund wird die Staatsregierung auf-
gefordert, das Konzept über die Neueinrichtung einer 
Universität in Nürnberg dem Ausschuss für Wissen-
schaft und Kunst mündlich wie schriftlich baldmög-
lichst vorzustellen, über die weiteren Verhandlungs-
fortschritte und Entwicklungen den Ausschuss direkt 
und umfänglich zu unterrichten sowie den Landtag 
bzw. den zuständigen Ausschuss in die noch ausste-
henden und weiteren Entscheidungsprozesse einzu-
beziehen. 

Dabei soll unter anderem auf folgende Fragen einge-
gangen werden: 

1. Wann wird das noch zu erarbeitende Konzept 
über die Neueinrichtung voraussichtlich fertig ge-
stellt sein? Was sind die nächsten Schritte? Wer 
konkret wird an der Erarbeitung neben dem 
Staatsministerium für Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst beteiligt sein? 

2. Welches Profil wird die neue Hochschuleinrich-
tung haben? Welche der bereits genannten Zu-
kunftsfelder (Mobilität der Zukunft, Energiefor-
schung, Automatisierungstechnik, Robotik, Leis-
tungselektronik, Industrial Design und Communi-
cation, Sicherheit in der Informationstechnik, Si-
mulation Modellierung und Hochleistungsrechnen) 
werden eine tragende Rolle spielen und warum? 
Inwiefern wird es sich um eine Technische Uni-
versität im klassischen Sinne handeln bzw. inwie-
fern nicht? 

3. Wird die vorgesehene Einrichtung in ihrer Organi-
sationsstruktur eine im rechtlichen Sinne eigen-
ständige Universität verkörpern oder wäre auch – 
analog zum „Campus Straubing“ – eine integrative 
Organisationsform denkbar mit fakultätsähnlicher 
Eigenständigkeit in Forschung und Lehre? Welche 
Modelle sind denkbar und warum? 

4. Angestrebt wird eine Unterbringung auf dem Ge-
lände „Brunecker Straße“ in Nürnberg. Wie sehen 
hier konkret die Ansiedlungspläne aus? Ist man 
bereits mit dem Eigentümer in Verbindung getre-
ten? Wenn ja, was ist hier der Stand? Welchen 
Flächennutzungsbedarf wird die neue Universität 
haben? Welche Erweiterungsflächen stehen in un-
mittelbarer Nähe (noch) zur Verfügung? 

5. Könnte das ehemalige Quelle-Gelände ein Alter-
nativstandort sein? Ist das Quelle-Gelände gege-
benenfalls hinsichtlich einer Unterbringung bereits 
Teil des Entscheidungsfindungsprozesses? Wenn 
ja, warum? Wenn nein, weshalb scheidet das 
Quelle-Gelände aus? 

6. Wie konkret wird der Standort Erlangen nachhaltig 
gestärkt? Welche Pläne bzw. Ideen liegen hierzu 
vor, was ist bereits angedacht? Welche Rolle wird 
hierbei der bereits fest zugesagte „Siemens Cam-
pus“ in Erlangen spielen? Gibt es hinsichtlich die-
ser Pläne gegebenenfalls Veränderungen? 

7. Wie werden die anderen Hochschulen in der Re-
gion in die neuen Planungen miteingebunden, so 
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dass unnötige Konkurrenzsituationen und die 
Schaffung von Doppelstrukturen vermieden wer-
den? Haben hierzu bereits Gespräche stattgefun-
den? Was war der Inhalt dieser? Wie werden die 
beiden Hochschulen konkret involviert? 

8. Derzeit wird von 1 Mrd. Euro Investitionskosten 
gesprochen. Wie ist die Aufteilung dieser Summe 
in den nächsten Jahren geplant? Wie sieht der In-
vestitionsplan im Detail aus? Wird im anstehen-
den Nachtragshaushalt ein Planungstitel geschaf-
fen und werden dort bereits Mittel eingestellt? 

9. Welcher konkrete Zeitplan wird von der Staatsre-
gierung für dieses Projekt angestrebt? 

10. In welcher Form wird sich das angekündigte En-
gagement der Firma Siemens darstellen? Gibt es 
hier schon konkrete Absichtserklärungen und Plä-
ne? Welche sind das konkret? Werden in diesem 
Kontext bereits Gespräche geführt? Welchen In-
halt haben diese? 

11. Werden noch weitere Firmen an dem Projekt be-
teiligt? Wenn ja, welche sind dies? 

Die Präsidentin 

I.V. 

Reinhold Bocklet 

I. Vizepräsident 

 



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizepräsident Peter Meyer



Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

über eine Europaangelegenheit, eine Verfassungsstreitigkeit und Anträge, die 

gemäß § 59 Abs. 7 der Geschäftsordnung nicht einzeln beraten werden (s. 

Anlage)

Von der Abstimmung ausgenommen sind die Listennummern 15 und 53. Es sind dies 

der Antrag der Abgeordneten Scheuenstuhl, von Brunn, Woerlein und anderer (SPD) 

betreffend "Kinderschutz ernst nehmen – kein Glyphosat-Einsatz auf von Kindern ge-

nutzten Flächen" auf der Drucksache 17/17137 und der Antrag der Abgeordneten 

Schorer-Dremel, Dr. Hünnerkopf, Brendel-Fischer und anderer (CSU) betreffend "Um-

weltschonender Einsatz von Glyphosat" auf der Drucksache 17/16744. Der Aufruf er-

folgt morgen am Ende der Tagesordnung.

(...)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Über die übrigen Vorgänge auf der Liste lasse ich 

nun abstimmen. Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen 

Voten der Fraktionen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage)

Wer mit der Übernahme des jeweils maßgeblichen Ausschussvotums entsprechend 

der aufgelegten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind 

in diesem Fall wohl alle. Gibt es Gegenstimmen? – Keine. Enthaltungen? – Auch 

keine. Damit übernimmt der Landtag diese Voten.

Protokollauszug
108. Plenum, 18.07.2017 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 1
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