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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bau-
er, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Giinther Felbinger, Eva
Gottstein, Joachim Hanisch, Johann Hausler,
Dr.Leopold Herz, Nikolaus Kraus, Peter Meyer,
Alexander Muthmann, Prof. Dr. Michael Piazolo,
Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter, Jut-
ta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE
WAHLER)

Endlich Lehren aus Tschernobyl ziehen — Bayeri-
sche Ausbauziele bei Erneuerbaren Energien
deutlich erh6hen

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ihre Ausbau-
ziele bei den Erneuerbaren Energien im Bayerischen
Energieprogramm deutlich zu erhéhen. Bis zum Jahr
2025 soll die jahrliche Stromerzeugung aus Erneuer-
baren Energien dabei um mindestens 21 Terrawatt-
stunden (TWh) erhéht werden.

In den Sektoren Warme und Mobilitat sind dem Land-
tag zeitnah Ziele hinsichtlich des von der Staatsregie-
rung angestrebten Verbrauchs sowie zum beabsich-
tigten Anteil der Erneuerbaren Energien in absoluten
Zahlen vorzulegen.
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Begriindung:

In ihrem aktuellen Energieprogramm strebt die Staats-
regierung bis 2025 einen Anteil Erneuerbarer Ener-
gien von 70 Prozent an der Stromerzeugung an. Ohne
die bis spatestens Ende 2022 ohnehin vom Netz ge-
henden bayerischen Kernkraftwerke (2014
42,42 TWh) betragt der Anteil Erneuerbarer Energien
(2014: 31,93 TWh) an der Stromerzeugung in Bayern
(2014: 88,29 TWh) bereits jetzt 69,6 Prozent. Das Ziel
der Staatsregierung entsprache also weitgehend ei-
nem Ausbaustopp bei den Erneuerbaren Energien im
Stromsektor. Das Energiekonzept der Staatsregierung
von 2011 sah ab dem Jahr 2021 eine jahrliche Strom-
erzeugung aus Erneuerbaren Energien von 42,7 TWh
vor, was einer jahrlichen Steigerung um ca. 2,1 TWh
(also 21 TWh in 10 Jahren) entsprochen hatte. Ein
Ausbauvolumen in dieser GréRenordnung sollte unse-
res Erachtens weiterhin als Minimalziel dienen.

Als weiteres Ziel bis zum Jahr 2025 hat die Staatsre-
gierung ausgegeben, 20 Prozent des Endenergiever-
brauchs (Strom, Warme, Mobilitdt) in Bayern aus Er-
neuerbaren Energien zu decken. Der Anteil Erneuer-
barer Energien am Endenergieverbrauch lag jedoch
bereits im Jahr 2014 bei 18,8 Prozent. Zum Vergleich:
In der gesamten EU lag der Anteil 2014 bei 16 Pro-
zent, deren Ausbauziel fir das Jahr 2030 liegt bei
27 Prozent. Entsprechend urteilen die Industrie- und
Handelskammern in Bayern zum Energieprogramm
der Staatsregierung: ,Mit dem neuen Ziel im bayeri-
schen Energieprogramm, mit dem man lediglich eine
1,2 prozentige Steigerung in 10 Jahren erreichen will,
wirde Bayern vom Vorreiter zum Nachzigler in der
EU“. Hinzu kommt, dass die Staatsregierung ausweis-
lich ihres Energieprogramms den Energieverbrauch
senken will. Bei sinkendem Energieverbrauch bedarf
es dann nahezu gar keinem Ausbau der Erneuerba-
ren Energien mehr, um das oben angegebene Ziel zu
erreichen. Im Sinne einer transparenten Energiepolitik
ware es geboten, dass die Staatsregierung klar be-
nennt, welche Energieverbrauche sie in den verschie-
denen Sektoren anstrebt und welchen konkreten An-
teil die Erneuerbaren Energien in absoluten Zahlen
daran haben sollen.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl, Thorsten Glauber, Prof.(Univ.Lima)Dr.Peter Bauer,Dr.Hans
Jirgen Fahn, Giinther Felbinger, Eva Gottstein, Joachim Hanisch,
Johann Hausler, Dr. Leopold Herz, Nikolaus Kraus, Peter Meyer,
Alexander Muthmann, Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl,
Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter, Jutta Widmann, Benno Zierer und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/11193

Endlich Lehren aus Tschernobyl ziehen — Bayerische Ausbauziele
bei Erneuerbaren Energien deutlich erh6hen

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Thorsten Glauber
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Abg. Sandro Kirchner
Staatsministerin llse Aigner
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 14 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Endlich Lehren aus Tschernobyl ziehen - Bayerische Ausbauziele bei

Erneuerbaren Energien deutlich erhohen (Drs. 17/11193)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ein Energie- und Klimaprogramm fiir Bayern - Ohne Atom, Ol und Kohle in die

Zukunft (Drs. 17/11217)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Natascha
Kohnen, Annette Karl u. a. und Fraktion (SPD)
Lehren aus 30 Jahren Tschernobyl - Ambitioniertere Klima- und Energiepolitik

ohne Heranziehen von euphemistischen Zahlengrundlagen (Drs. 17/11218)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist der Kollege Glauber. Bevor
der Kollege Glauber beginnt, gebe ich gleich bekannt, dass die Fraktion der FREIEN
WAHLER namentliche Abstimmung beantragt hat. — Bitte, Herr Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte
Frau Prasidentin, Frau Ministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen, einzelne Abgeord-
nete nach der Mittagspause! Die Ministerin hat zu Beginn der Debatte gemeint: Jede
Woche einmal. Ja, jede Woche einmal, aber diese Woche naturlich vor dem Hinter-

grund "30 Jahre Tschernobyl". Es ist doch, glaube ich, wichtig, dass wir die Energiede-
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batte und die Debatte Uber die Zukunft der Energieversorgung in Bayern hier in die-
sem Haus flhren. Es hat 30 Jahre nach Tschernobyl des Unglicks von Fukushima
bedurft, bis wir uns entschieden haben, hier in Bayern und bundesweit aus der Atom-

kraft auszusteigen.

Jetzt qgilt es, fUr die Zukunft den Blick nach vorn zu richten und zu sagen: Wie wollen
wir eine Energieversorgung in der Zukunft schaffen? — Es ist in diesem Haus Ublich,
dass die einzelnen Fraktionen in vielen Bereichen eine Halbzeitbilanz abgeben. Zu
dieser Halbzeitbilanz wollen wir heute auch die Debatte hier im Haus fuhren, zur Halb-
zeitbilanz der Bayerischen Staatsregierung, der Wirtschaftsministerin zur Energiever-
sorgung in Bayern. Die Wirtschaftsministerin ist aus Berlin gekommen, um hier in Bay-
ern Akzente zu setzen. Jetzt, nach, zweieinhalb Jahren gilt es, diese Akzente zu

bewerten.

Wir schalten in Bayern sukzessive die Atomkraftwerke ab und wollen — dieses Ziel, hat
die Staatsregierung ausgegeben — bis 2025 70 % der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien leisten. Wenn wir aktuell die Atomkraftwerke abschalten, sind wir bei
69,6 %. Das heildt, wir haben noch ein Ziel von 0,4 % der Stromerzeugung bis zum
Jahr 2025. Ein solches Ziel kann sich die Ministerin doch nicht wirklich auf die Fahne
schreiben. Das wollen wir als FREIE-WAHLER-Fraktion nicht gelten lassen. Wir haben
hier ganz andere Ziele. Wir wollen mit den erneuerbaren Energien, bei denen wir einst
deutschlandweit die Akzente gesetzt haben, auch auf diesen Rang zurtick. Wir spielen
in der Energiepolitik nur noch eine untergeordnete Rolle; wir sind Mittelfeld. Vorne
spielen andere Lander. Die Nordlander geben momentan den Ton an. Dort ist man in
der Stromproduktion schon bei rechnerischen 100 %. Spater wird mir der Kollege
Kirchner wieder erzahlen, dass wir ein Flachenland sind und dass es bei uns deutlich
komplizierter sein wird. Fakt ist: Wir werden momentan mit 35 % erneuerbarer Ener-
gien bewertet, wahrend andere Lander schon bei 100 % sind. Ich will nicht sagen,
dass es leicht ist, 100 % zu erzeugen; das gestehen wir zu. Aber kein Ziel zu haben,

das wollen wir als FREIE WAHLER nicht akzeptieren. Da haben wir in Bayern ein viel
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ambitionierteres Ziel. Friher haben sowohl der Wirtschaftsminister als auch der Minis-
terprasident hier am Rednerpult ganz anders getont.Das wollen wir wieder horen. Des-
halb werden wir Sie daran messen, und zwar nicht anhand von Prozentzahlen, son-
dern von Zubauzahlen und Kilowatt- oder Terawattstunden. Sie verharren momentan
nur noch in einer Prozentzahlendiskussion, befassen sich aber nicht mit den wirkli-
chen Zubauzielen. Die Bevdlkerung und die Kommunen, auch die Stadtwerke, stehen
fur die Energiewende. Sie stéren sich genau daran, dass Sie keine Ziele mehr verfol-

gen und dieses Thema aufgegeben haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In lhrer letzten Rede haben Sie in diesem Haus vollig zu Recht gesagt, man kimmere
sich viel zu sehr um die Stromwende. Da 16 oder 17 % der Gesamtenergiewende nur
Stromwende sind, sind mit der Mobilitat mit 25 % und der Warme mit annahernd 60 %
noch ganz andere Faktoren in den Fokus zu nehmen. Insofern sehen lhre Bilanzen
noch viel dramatischer aus; denn in der Warmewende, die eigentlich ganz einfach rea-
lisierbar ware, haben Sie bereits jetzt Ihr Ziel von 2025 erreicht. Aktuell haben Sie also

mit 19 % das erreicht, was Sie eigentlich als Ziel angestrebt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schaue zur CSU-Fraktion. Es mag sein, dass es
momentan ein 10.000-Hauser-Programm gibt. Aber ist es wirklich lhr Ziel, mit einem
10.000-Hauser-Programm eine Warmewende zu schaffen? Wo ist die starke baye-
rische Politik? Wo ist denn die steuerliche Absetzbarkeit fur die Gebaudesanierung? —
Es ist so einfach, hier sehr schnell Ziele zu erreichen. Wo gehen wir als Freistaat mit
unseren 8.000 staatlichen Gebauden voran? Wo sind wir da wirklich Vorbild? — Wer
die im Haushaltsausschuss momentan permanent zu beratenden Nachtrage an-
schaut, stellt etwa im dritten Nachtrag betreffend die Oberste Baubehdrde fest: Kos-
tenUberschreitungen von 40 %. Bei den Projekten "Obersalzberg", "Erstaufnahmeein-
richtung Regensburg", "Gartnerplatztheater" usw. sind nattrlich das Finanzministerium
und Sie als Wirtschaftsministerin gefragt. Bei 8.000 staatlichen Gebauden und einem

so niedrigen Energiepreis wie zurzeit zu verharren, ohne von den Kosten zu sprechen,
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das ist keine Zukunftspolitik. Bei den 8.000 staatlichen Gebauden muss der Staat die

Vorbildfunktion Gbernehmen. Da missen wir vorausgehen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Schauen wir die Energieeinsparverordnung an. In Berlin beschreiten Sie in der Gro-
Ren Koalition mit der Energieeinsparverordnung, mit der EnEV 2016, einen Weg, auf
dem Sie sich den Grenznutzen und die daraus resultierende Effizienz sehr teuer er-
kaufen. Das sage ich als Architekt aufgrund meiner Erfahrungen im taglichen Betrieb.
Wir bauen momentan 50 Zentimeter dicke Wande aus Ziegeln. Gerade Ziegel ist der
klimatisch richtige Baustoff. Dabei missen wir die Gebaude automatisch be- und ent-
Iuften. Das ist nicht sinnvoll, wenn wir im Gegenzug nichts fir die Altbauten tun. Das
ist vOllig kontraproduktiv. Da ware in der Energieeinsparverordnung in Bezug auf die
Fixierung auf PV-Anlagen die kombinierte Speicherung ein deutlich einfacherer und
sinnvollerer Ansatz gewesen. Da ware man in der EnEV deutlich weiter gekommen,
als sich jetzt einen teuren Grenznutzen zu erkaufen und damit die Warmewende zu

behindern.

Nehmen wir als Autoland das Thema E-Mobilitat. Zwei Jahre bitten wir Sie als Staats-
regierung, sich dem Thema E-Mobilitat endlich zu nahern. Wo sind denn lhre Aussa-
gen zur E-Mobilitat? — Jetzt haben Sie in Berlin einen Kompromiss mit 5.000 Euro An-
fangs- und Startfinanzierung flr diese E-Mobilitdt gefunden. Eine steuerliche
Absetzbarkeit flr die Unternehmen der Lade-Infrastruktur ware so leicht machbar ge-
wesen. Es ware auch leicht gewesen, den geldwerten Vorteil, den die Mitarbeiter Uber
ihre E-Autos jetzt nicht angerechnet bekommen, zu berlcksichtigen. Das waren letzt-
endlich ganz einfache Dinge. Wo ist da Ihr verlangerter Arm nach Berlin? Wo ist da lhr
Engagement? — Ich habe hiermit aufgezeigt, wo Sie in Berlin deutlich zu wenig Akzen-
te setzen und wo Sie in Bayern nichts tun wollen, warum auch immer. Das ware das

richtige Signal fur die Wirtschaft und das Handwerk.
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Die Industrie- und Handelskammer sagt zu Ihren Warmezielen: Diese Ziele sind fur die
Industrie und den Handel eine Katastrophe. Das sollte auch Ihnen als Wirtschaftsmi-
nisterin in den Ohren klingen. Wir haben nur noch ein Ziel: Wir hadngen uns in Bayern
— zumindest zur Halfte — an die Braunkohletrasse. Daran wird auch die Grof3e Koali-

tion in Berlin nichts andern konnen. — Frau Kollegin Kohnen lacht.
(Natascha Kohnen (SPD): Ich lachle!)

— Ja, Sie lacheln. Aber ich finde lhren Antrag spannend, weil Sie darin zwar die CO,-
Ziele im Auge haben, sich aber gleichzeitig an die Braunkohletrasse hangen. Wir wer-
den lhrem Antrag zustimmen. Es ist schon, dass Sie in Bayern fur die CO,-Ziele ein-
stehen. Aber gleichzeitig stitzen Sie sich in der Bundespolitik lieber auf die

Braunkohle. Das muss man ganz klar sagen.

Dem Antrag der GRUNEN wiirden wir zustimmen. Aber Sie missten sich Uberlegen,
wie Sie hier am Rednerpult mit dem Thema Landwirtschaft umgehen. Wir kénnen lhre
Ausfiihrungen zum Thema "Okologische Ziele in der Landwirtschaft" und die entspre-
chenden Kriterien nicht mittragen. Sie mussten zumindest erklaren, wie Sie sich das

vorstellen. Ansonsten werden wir uns enthalten. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist Herr

Kollege Stumpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Letzten Freitag hat unsere Umweltmi-
nisterin, Frau Scharf, in New York den Klimavertrag unterzeichnet. Damit wird besie-
gelt, dass die Prinzipien des Klimaschutzvertrages unterstutzt werden und dass die
Lander, die den Vertrag unterzeichnet haben, alles unterlassen, was den Zielen des
Abkommens schadet. Danach soll das Zwei-Grad-Ziel — eher noch das 1,5-Grad-Ziel —

eingehalten werden. Es soll alles getan werden, damit die Klimaerwarmung nicht wei-
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ter steigt. Aber dafir brauchen wir eine klare Analyse, klare Ziele und MaRnahmen.
Diese Ziele sind in unserem nachgezogenen Dringlichkeitsantrag, aber auch im Dring-

lichkeitsantrag der FREIEN WAHLER, dem wir zustimmen werden, formuliert.

Wir werden auch dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion zustimmen. Darin begru-
Ren wir die frihzeitige Abschaltung von Gundremmingen, die wir schon lange anstre-

ben.
(Beifall bei den GRUNEN)

In Bezug auf die Ziele der Staatsregierung muss man ganz klar sagen: Hier herrscht
wirklich Fehlanzeige. Viele Ziele sind schwammig formuliert, echte Zahlen sind nicht
enthalten. — Frau Aigner, Sie verwenden einmal diese Jahreszahl, ein anderes Mal
jene Jahreszahl. Man weil3 nicht, wo wir stehen und wohin wir wollen. Das gipfelt in
der Erkenntnis, dass uns auf unsere Schriftliche Anfrage hin zum Bereich der Warme
nicht einmal Daten genannt werden konnten. Da muss man also fragen: Wo steht Bay-
ern momentan? Wo ist Bayern spitze? —Unsere einfache Schlussfolgerung lautet: Bay-

ern ist spitze im Verschachteln, Tricksen und Tauschen. Das wollen wir andern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vor lauter Verschachteln und Tricksen wissen selbst die Mitglieder aus der CSU-Frak-
tion nicht mehr, wo oben und unten ist. Herr Kollege Ritt hat letzte Woche zum Bei-
spiel die CO,-Emissionen in Bayern im Jahr 2014 mit 62 Millionen Tonnen benannt.
Das sind knapp 11 Millionen Tonnen daneben. Das Leipziger Institut hat im Auftrag
des Bayerischen Wirtschaftsministeriums eine Erhebung gemacht und kommt auf
73 Millionen Tonnen. Man merkt, selbst Sie kdnnen mit den ganzen Zahlen nicht mehr
umgehen. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf unsere Klimaschutzkonzepte
zum Thema Warme, Mobilitdt und Landwirtschaft. Wir liefern und zeigen lhnen Klar,
wo wir in Bayern momentan stehen. Wenn Sie sich im Dschungel der Staatsregierung

im Hinblick auf Jahreszahlen und Bezuge nicht mehr auskennen, nehmen Sie unsere
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Konzepte zur Hand. Dort steht alles drin. Wir liefern. Wir beziehen uns in unseren An-

gaben auf sehr gute Quellen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern geht bei der Energiewende die Luft aus. Bayern geht mit 10 H bei der Wind-
kraft die Luft aus. Bayern geht die Luft bei der Photovoltaik aus. Jetzt liegt das Aus-
schreibungsergebnis mit 43 Megawatt vor. Uber diesen minimalen Zugewinn kénnen
wir uns freuen. Das ist im Vergleich zu den Ausbauzahlen, die wir hatten, lacherlich. In
den letzten drei Jahren sind die Ausbauzahlen um eine Gigawattstunde pro Jahr ge-
stiegen. Momentan tut sich gar nichts mehr. Jetzt wird mit Ihrer Unterstltzung in Berlin
auch noch das einzige funktionsfahige Instrument der erneuerbaren Energien, das

EEG, zerschossen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Bereich Warme und Mobilitat krebsen wir immer noch bei wenigen Prozenten
herum. Ein Ansatz, wie die Zahlen relevant erhoht werden konnen, lasst sich nicht fin-
den. Deswegen noch einmal: Das einzige Instrument, das wir im Strombereich haben,
ist das EEG. Das wird von Ihnen zerschossen. Das trifft Bayern besonders hart, da der

geringe Zubau, der noch erfolgt, nur noch aul3erhalb Bayerns stattfinden wird.

Ich bin mir sicher, dass der CSU-Redner einen Vergleich zu anderen Landern ziehen
wird. Im Vergleich zu anderen Landern kann man auch sagen: Die Ausbauzahlen sind
im letzten Jahr deutschlandweit zuriickgegangen. Man muss jedoch genau hinschau-
en, wo die Zahlen zurickgegangen sind. Ein Ruckgang hat in denjenigen Landern
stattgefunden, in denen bereits sehr viel ausgebaut wurde. Wir haben deutschlandweit
mit 27 Kilowatt pro Quadratkilometer die niedrigsten Ausbauzahlen. Trotzdem geht es
bei uns massiv nach unten. Unsere Ziele lauten: 1 + 1 + 1. Das bedeutet: Eine zusatz-
liche Terawattstunde pro Jahr Photovoltaikleistung, eine zusatzliche Terawattstunde

pro Jahr Windkraftstrom sowie eine Terawattstunde Stromeinsparung.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Damit kdnnten wir im Jahr 2025 zwei Drittel des Stroms aus erneuerbaren Energien
beziehen. Der Rest kann importiert werden. Die angestrebten Stromeinsparungen
werden wir vor allen Dingen durch flachendeckende Energieagenturen erreichen.
Uberall haben wir Kiimmerer vor Ort, die zu den Themen Verbrauch, Warmewende
und Klimaschutz beraten. Deshalb sagen wir ganz klar: Die Welt ist nach Paris im Auf-

bruch. Bayern darf nicht stillstehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Ich gebe nun bekannt, dass
auch die SPD fur ihren Antrag namentliche Abstimmung beantragt hat. Die nachste

Rednerin ist Frau Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Glauber, vorhin habe ich gela-
chelt. Ich wurde niemals lachen, wenn Sie vorne sprechen. Wortber habe ich gela-
chelt? — Ich habe Uber die populistische Braunkohle-Trasse gelachelt. Ich finde das
auch ein wenig Uberflissig. In der Debatte sind wir doch deutlich vorangekommen. Wir
sind wesentlich weiter. Sie wissen genauso gut wie ich, dass die Trasse nicht im
Braunkohlegebiet beginnt, sondern dort, wo die erneuerbaren Energien herkommen.
Das ist eine bléde Beschimpfung, die wir nicht mehr brauchen. Wenn Sie die CO,-
Emission in unserem Antrag, auf den ich gleich noch kommen werde, ansprechen: Da

geht es um etwas anderes als um Braunkohle.

Wir werden |hrem Antrag zustimmen. Ihr Antrag ist jedoch etwas eingleisig. Welche
Lehren ziehen Sie denn tatsachlich aus Tschernobyl? — Wenn man eine Lehre aus
Tschernobyl ziehen kann, dann vor allem die, dass wir raus aus der Atomkraft mus-
sen, weil wir sie nicht beherrschen. Wir wissen nicht, wo wir den Mull lagern sollen.
Gestern ist ein erster Konsens zwischen Atomkraftbetreibern und dem Staat zustande

gekommen. Mdoglicherweise wird man eine Stiftung grinden, in die eingezahlt wird,
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damit die Millentsorgung finanziell abgesichert ist, wenn die Firmen in 20 oder
30 Jahren nicht mehr so aufgestellt sind wie heute. Das heif3t, wir missen viele Leh-
ren aus Tschernobyl ziehen. Eine davon lautet: Die Energiewende darf auf keinen Fall

scheitern — weder in Deutschland noch in Bayern.
(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zu unserem Antrag. Liebe Frau Aigner, als Sie vorhin gefragt haben,
was euphemistisch bedeutet, musste ich auch ein wenig schmunzeln. Ich habe extra
noch nachgesehen, was euphemistisch bedeutet. Ich fange mit den schénen Uberset-
zungen an: mildernd, nett gedacht, beschénigend. Dann kommt: anstoRiges Umgehen
oder verschleiernde Absicht. Wenn Sie euphemistische Zahlengrundlagen verwenden,
heilt das schlichtweg, dass Sie beim neu vorgelegten Energiekonzept — das ist auf-
grund der Nachfrage der GRUNEN offenbar geworden — Zahlen verwendet haben, die
nicht sauber waren. Sie arbeiten mit Zahlen, bei denen es einem die Schuhe auszieht.
Das wurde bereits dargelegt. Deshalb fordern wir: Arbeiten Sie mit sauberen Zahlen,
wenn Sie Ausbauziele festlegen. Rechnen Sie die Atomkraft nicht hinein oder heraus.
Bleiben Sie beim Stromverbrauch bzw. der Stromproduktion. Das haben wir immer so
gemacht. Auf diese Weise ist die Vergleichbarkeit mdglich. Ich spiele auf das Energie-

konzept, das Sie kurzlich vorgestellt haben, an.

Ein weiterer Punkt ist sehr wichtig. Welche Lehre mussen wir noch aus Tschernobyl
und Fukushima ziehen? — Die Reaktoren, die in Deutschland und insbesondere in
Bayern extrem risikobehaftet sind — das ist Gundremmingen —, missen vom Netz ge-
nommen werden. Fur beide Reaktoren gibt es keinen Nachweis daflir, dass sie dem
Absturz eines Flugzeugs standhalten. Beide Reaktoren sind nur genehmigt, weil die
Neufassung des kerntechnischen Regelwerks von Bayern flr das Kernkraftwerk
Gundremmingen Ausnahmen durchgesetzt hat. Fir Gundremmingen wurden somit
Extra-Bedingungen festgelegt. In beiden Reaktoren werden die Abklingbecken nicht
durch den Sicherheitsbehalter geschitzt, anders als bei den Druckwasserreaktoren,

die noch laufen. Das bedeutet, der Siedewasserreaktor von Gundremmingen ist hoch-
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gradig gefahrlich. In Gundremmingen haben beide Reaktoren nur einen Hauptkreislauf
anstatt eines Primar- und Sekundarkreislaufs wie bei den Druckwasserreaktoren. Die
beiden Reaktoren in Gundremmingen stammen aus den Sechziger- und Siebzigerjah-
ren. Das sind technische Details, die eine Abschaltung der Reaktoren in Gundremmin-
gen zwangslaufig notwendig machen. Anders formuliert: Sie kbnnen morgen oder erst
in drei, vier oder funf Jahren hochgehen. Wir wissen es nicht. Ein vorsorgender Staat

tut jedoch gut daran, solche Hochsicherheitsrisiken abzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Was gehort noch zur Ehrlichkeit? — Herr Glauber, damit sind wir beim Thema CO,, bei
dem Sie gleich mit der Braunkohle-Trasse anfingen. Darum geht es mir nicht. Als Herr
Soder noch Umweltminister war, hat er immer gesagt: Im Hinblick auf die CO,-Emissi-
onen sind wir in Bayern top. Das kann man so sagen, weil wir immer auf Atomkraft
waren. Was ist an den COj,-Emissionen nicht aufrichtig? — Herr Kirchner, vielleicht
konnen Sie gleich etwas dazu sagen. Die Zahlen fur die CO,-Emissionen in Bayern
werden nicht auf die gleiche Weise erhoben wie in den anderen Bundeslandern und
national. Das bedeutet, sie geben keinen Vergleichswert her. Sie machen schlichtweg
eine Quellen- und keine Verursacherbilanz. Wurden Sie eine Verursacherbilanz auf-
stellen, stiunde Bayern im Vergleich so wie die anderen Bundeslander da. Aufgrund
des Atomausstiegs werden wir selbstverstandlich mehr CO,-Emissionen haben. Das
ist zwangslaufig der Fall. Sie mussen endlich von Ihrer bisherigen CO,-Berechnung
abgehen.Sie kdnnen auch einen Blick hinuber nach Baden-Wirttemberg werfen. Dort
gibt es ein CO,-Monitoring, das eine Vergleichbarkeit ermdglicht. Ein solches CO,-Mo-
nitoring haben wir schon einmal verlangt. Frau Aigner, wir wirden uns ein solches Mo-
nitoring winschen; denn dann hatten wir eine echte Vergleichbarkeit mit den anderen
Bundeslandern. Uns wirde ein solches Monitoring gut anstehen, da wir dann genau

sehen konnten, wo wir noch MalRnahmen ergreifen miussen.
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Damit komme ich zu dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN. Herr Stiimpfig, ich habe
bei der Nummer 1 Ihres Antrags, "100 Prozent Erneuerbare Energien im Strombereich
bis spatestens 2030", gestutzt. Wir haben das aber vorhin geklart. Diese 100 % kon-
nen auch woanders herkommen. Herr Glauber, dann kommt aber die Leitungsfrage.
Diese im Dringlichkeitsantrag der GRUNEN genannten 100 % an erneuerbaren Ener-
gien mussen nicht in Bayern erzeugt werden. Das macht es Herrn Kirchner vielleicht

maoglich, diesem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.
Die Nummer 2 des Dringlichkeitsantrags der GRUNEN ist fiir uns unproblematisch.

In Nummer 3 des Dringlichkeitsantrags der GRUNEN geht es um "CO,-freie Mobilitat
bis spatestens 2050". Wir begreifen diese Forderung als Zielvorgabe. Sie mussten ge-
nauer erlautern, was Sie mit den Wortern "Verkehrsvermeidung" und "Verkehrsverla-
gerung" meinen. Scherzhaft kdnnte man meinen, Sie wollen den Verkehr ins All schie-
Ren. Das ist aber sicherlich nicht gemeint. Sie denken wahrscheinlich an die Schiene.
Bei dem Begriff "Verkehrsverbesserung" mussten Sie konkreter werden, was damit

gemeint ist. Betrifft das nur die E-Mobilitat? Was soll alles unter diesen Begriff fallen?

Zur Nummer 4 des Antrags der GRUNEN sage ich, dass wir uns bereits sehr stark fiir
den Okolandbau in Bayern einsetzen. Herr Kollege Scheuenstuhl ist bei diesem

Thema dran.

Die SPD wird allen drei Dringlichkeitsantragen zustimmen. Herr Glauber, es ware
schon, wenn Sie in |hrem Dringlichkeitsantrag auch etwas Uber Energieeinsparung

schreiben wirden. Nichtsdestoweniger werden wir auch lhrem Antrag zustimmen.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. — Jetzt kommt Herr Kollege Kirch-

ner.

Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin, sehr geehrte Frau Minis-

terin, werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Kohnen, ich bin ein bisschen ver-
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wundert, da Sie offenbar schon wissen, was ich gleich sagen werde, und mir aul3er-
dem vorschreiben wollen, was ich zu sagen habe. Da werden Sie sich tauschen. Sie
haben die Worter "verschachteln", "tricksen" und "tauschen" gebraucht. Im Hinblick
auf lhren Redebeitrag kann ich sagen: Sie versuchen, von den Inhalten Ihrer eigenen

Antrage abzulenken. Darauf komme ich gleich.

Bei der Energiewende stehen fur uns drei wesentliche Faktoren im Vordergrund: Ers-
tens, die Versorgungssicherheit mit Energie, damit wir als Wirtschaftsstandort weiter-
hin vorne bleiben kdnnen; zweitens, die Bezahlbarkeit, damit sich die Menschen den
Strom und die Energie auch leisten kénnen; drittens, die Umweltvertraglichkeit. Unse-
re Ministerin hat richtigerweise gesagt, dass eine Energiewende keine ausschliel3liche
Stromwende sei. Dabei geht es auch um Warme und um die Einsparung von Energie.
Ich flhre hier den schénen Satz an: Die beste Energie ist die, die gar nicht gebraucht
wird. Der Freistaat ist dabei nach seinen Moglichkeiten aktiv geworden. Das ist durch

das 10.000-Hauser-Programm zu belegen.

Bei der Diskussion uber dieses Thema mussen wir uns nach den Fakten und der Rea-
litat richten. Bei verschiedenen Themen sind wir von der EU und vom Bund abhangig.
Die Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den GRUNEN haben die Mdglichkeit,
in den von ihnen regierten Bundeslandern auf diese Themen Einfluss zu nehmen. All
die Punkte, die Sie heute angefuhrt haben, sollten Sie Uber die Lander einbringen, in

denen Sie regieren.

Far den Ausbau der EE ist das EEG wesentlich. Wenn wir uns den Referentenentwurf
zum EEG vom 14. April ansehen, stellen wir fest, dass er Punkte enthalt, die wir be-
grufken, dass er aber auch Punkte enthalt, die sich auf den Ausbau der erneuerbaren
Energien im Freistaat elementar negativ auswirken. Naturlich wird mit diesem Gesetz-
entwurf mehr Wettbewerb ermdglicht, was wir auch wollen. Er ermoéglicht auch eine
bessere Steuerung, mit der der Ausbau kontrolliert werden kann. Alles in allem geht

dieser Entwurf jedoch nicht weit genug und blockiert den Ausbau der erneuerbaren
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Energien in Bayern. Bei der Biomasse besteht sogar die Gefahr, dass sie abgebaut

werden konnte.

Wahrend andere reden und ihren Einfluss dort, wo es geboten ware, nicht geltend ma-
chen, wird Bayern initiativ und versucht, eigene Anregungen in den Entwurf einzubrin-
gen. Klar ist, dass das Ausschreibungsmodell umgestellt werden muss. Wir brauchen
eine regionalisierte Ausschreibung, um eine Steuerung im Sinne Suddeutschlands zu
gewabhrleisten. Damit meine ich auch das Land Baden-Wurttemberg, an dessen Re-
gierung die GRUNEN nicht unwesentlich beteiligt sind. Dort kénnen Sie lhre Interes-

sen formulieren.

Wichtig ist die Wahrung der Akteursvielfalt. Diese ist notwendig, damit die Akzeptanz
fur den Ausbau der erneuerbaren Energien auch weiterhin gewahrleistet ist. Aul3er-
dem mussen Birgeranlagen und Genossenschaftsanlagen weiterhin am Markt pra-
sent sein, damit die Risiken bei der Ausschreibung nicht zulasten dieser Anlagen
gehen. Bayern war in dieser Frage initiativ. Wir haben am 22. April eine entsprechen-

de Initiative in den Bundesrat eingebracht. Von Ihnen habe ich dazu nichts gelesen.

In diesem Zusammenhang geht es auch um die Korrektur der Ausschreibungsmog-
lichkeiten. PV-Anlagen auf dem Dach missen an den Ausschreibungen teilnehmen.
Eigenverbrauchsanlagen dirfen dabei aber nicht ausgeschlossen werden, wie das in

dem Referentenentwurf vorgesehen ist.

Sie sagen selbst, dass unsere Potenziale zum einen in der Wasserkraft, zum andern
bei der Biomasse liegen. Aus bayerischer Sicht ist es deshalb wichtig, unser Augen-
merk darauf zu richten, dass sowohl die Wasserkraftanlagen als auch die Biogas- und
Biomasseanlagen weiterhin am Wettbewerb teilnehmen konnen. Wir brauchen eine
Anschlussfinanzierung fur die bestehenden Anlagen und mussen daflir sorgen, dass
diese Anlagen im EEG nicht hinten runterfallen. Diese Forderungen kdnnten Sie ein-

bringen.
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Im Bundeswirtschaftsministerium gibt es eine Ausschreibungsformel, mit der die Wind-
kraft an Land weiter vorangebracht werden soll. Diese Formel ist auf den ersten Blick
charmant; denn man konnte glauben, dass sie den vorgesehenen Ausbaukorridor be-
rucksichtigt. Genau mit dieser Formel ist aber eine technologieneutrale Ausschreibung
vorgesehen. Viele erneuerbare Energien werden damit vom Markt verdrangt, da die
Windkraft anderswo genutzt wird, nicht im Binnenland Bayern. Die Stellschrauben, die
Sie in lhrem Dringlichkeitsantrag genannt haben, werden gerade auf anderer Ebene

diskutiert.

Sehen wir uns einmal an, was Sie heute hier veranstaltet haben: Sie haben mit Zahlen
jongliert und flr einen Wirrwarr gesorgt. Sie haben verschachtelt, getrickst und ge-
tauscht. Fur die Energiewende in Bayern brauchen wir eine gemeinsame Datenbasis,
die nicht von irgendjemandem, sondern von der Staatsregierung geliefert wird. Die
Zahlen im Energieprogramm wurden neu definiert, da sie Uberholt sind. Es wurde Zeit,
dass wir nachjustiert und auf der Grundlage des Energiedialogs belastbare und reelle
Zahlen ermittelt haben. Wir mussen realistisch in die Zukunft gehen und dirfen den
Leuten keine Versprechungen, Utopien oder Fiktionen liefern. Wir dirfen nicht Apfel

mit Birnen vergleichen. Deshalb brauchen wir diese Datengrundlage.

Diese Datengrundlage zeigt, dass wir nach wie vor Potenziale bei der Wasserkraft, der
Biomasse, bei den PV-Anlagen und bei der Windenergie haben. Sie haben Speicher
gar nicht genannt und die Elektromobilitat genannt. Sie verkennen aber, dass der Frei-
staat Bayern bei diesen Themen sehr aktiv ist, gerade bei der Entwicklung neuer Spei-
chertechnologien: Ich nenne das E-Bat-Projekt zur Entwicklung dezentraler stationarer
Batteriespeicher. Das Fraunhofer-Institut entwickelt neue Polymer-Batterietechnologi-
en. Die Einheiten werden kleiner und kompakter, die Reichweiten gréfier. Ich nenne
aulRerdem die LOHC-Technologie, die mit der Brennstoffzelle eingesetzt werden kann,
und das Technologie-Transfer-Zentrum in Bad Neustadt, das fur die Elektromobilitat im
Freistaat Bayern sehr wesentlich ist. Dort werden unter anderem Batterie-Manage-

mentsysteme und Smart-Grid-Versionen entwickelt. Hier tut sich einiges.
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AbschlieRend moéchte ich auf die Dringlichkeitsantrage eingehen, zunachst auf den
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER. In diesem Antrag wird sehr viel Uber die
Energiewende und die erneuerbaren Energien philosophiert. Den Zusammenhang mit
Tschernobyl konnte ich nicht herstellen und habe diesen Teil auch nicht verstanden.
Ich stelle aber fest, dass dieser Antrag wenig Substanz hat und seine Begrindung auf
einer falschen Zahlenbasis basiert. Er kann beschrieben werden mit den Worten:
Hatte, hatte, Fahrradkette. In diesem Antrag wird die Realitat vollig ausgeblendet. Herr
Glauber, seien wir einmal ehrlich: 21 Terawattstunden mehr — haben Sie sich einmal
Uberlegt, was dies fir die Akzeptanz der Energiewende in Bayern bedeuten wirde?
35.000 Hektar mit Photovoltaik-Anlagen: Das entspricht 70.000 FuRballfeldern. lhre
Aussagen zur Biomasse wurden bedeuten, dass 340.000 Hektar neue Maisfelder hin-
zukommen wirden.Oder nehmen wir den Wind. Momentan haben wir in Bayern
937 Windkraftanlagen. Das wirde bedeuten, dass man 5.385 Windkraftanlagen neu
bauen musste, wenn man den Netzausbau fiur die Verteilstrukturen bericksichtigt. Ich
Uberlasse es Ihnen, wie Sie das erklaren. Sie sind in lhrem Antrag leider jede Erkla-

rung schuldig geblieben, wie Sie das umsetzen wollen.

Ich denke, der Antrag der GRUNEN geht in die gleiche Richtung und fordert 100 %
erneuerbare Energien bis 2030. Das ist unrealistisch und reine Fiktion und verkennt
die Realitat. — Der Antrag der SPD ist eine schlechte Kopie des Antrags der GRUNEN
von der letzten Aktuellen Stunde am 07.04.2016. Ich denke, die Inhalte sind ausfiihr-
lich und eindrucksvoll ausgetauscht worden. Da gibt es nichts Neues hinzuzufigen.

Deswegen lehnen wir alle Antrage ab.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben eine

Zwischenbemerkung der Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Herr Kirchner, ich bin

fast geneigt, den Herrn Glauber zu verteidigen. — Ich habe eine Frage. Sie unterstellen
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uns allen, wir wirden mit falschen Zahlen arbeiten. Auf eine Frage sind Sie Uberhaupt
nicht eingegangen. Sie reden immer von einer erforderlichen gemeinsamen Datenba-
sis. Ja, eine solche brauchten wir. Meine Frage ist: Wollen Sie in Zukunft die CO,-
Emissionen in Bayern so messen, wie es die anderen Lander tun, damit wir eine ver-
gleichbare Datenbasis bekommen? Sind Sie bereit, endlich von der Quellenbilanz zur

Verursacherbilanz Uberzugehen? — Das ist das eine.

Ich komme zu meiner zweiten Frage: Wir sprechen uber eine klare Datenbasis. Sind
Sie denn bereit, bei den Zahlen, die bei den Energieausbauzielen ganz klar anders
bemessen wurden, nicht mehr vom Stromverbrauch auszugehen? — Sie haben die
Stromerzeugung als Ansatzpunkt genommen. Friher war es andersherum. Das ist
keine schone Datenbasis. Wenn man eine gemeinsame, vergleichbare Datenbasis
haben will, auch in Bezug auf das Jahr 2011 mit Fukushima, dann durfen Sie die Da-
tenbasis nicht innerhalb weniger Jahre verandern, weil dann nichts mehr vergleichbar
ist. Wir wanschen uns von lhnen eine mit den anderen Bundeslandern und dem Bund

vergleichbare Datenbasis.

Eines liegt mir noch auf der Zunge: Sie werfen den GRUNEN vor, sie dachten uto-
pisch, weil sie zu 100 % erneuerbare Energien fordern. Ich habe lhnen gesagt — dies-
bezuglich lautete auch meine Frage an Herrn Stumpfig —, dass das nicht darauf bezo-
gen ist, alles in Bayern zu erzeugen. Insofern hatten Sie sich diese sonderbare

Rechnung, die Sie aufgestellt haben, sparen kdonnen.

Sandro Kirchner (CSU): Ich fange von hinten an. Sie haben eine wesentliche Kenn-
gréRe weggelassen. Meine Aussage in Richtung der GRUNEN lautete, dass 100 % er-
neuerbare Energien bis 2030, wie es im Antrag formuliert worden ist, aus meiner Sicht
eine Utopie sind. Deswegen hatte man dort realistische Ziele definieren sollen. — Sie

haben gefragt, was schon ware.

(Natascha Kohnen (SPD): CO,!)
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— Ja, da komme ich gerade dazu. Sie haben gefragt, was schon ware. Ich denke, we-

sentlich ist nicht, was schon ist, sondern was zielfihrend und relevant ist.
(Natascha Kohnen (SPD): Was vergleichbar ist!)

Wenn eine Datenbasis so aufgebaut wird, wie es im Energieprogramm festgeschrie-
ben worden ist, dann hat das durchaus Sinn, weil sie den aktuellen Zustand im Frei-
staat Bayern, fur den ich hier verantwortlich spreche, zugrunde legt. Wenn Ihnen ein
Vergleich grol3e Probleme bereitet, bleibt es natlrlich Ihnen Uberlassen, diese Daten

umzurechnen, damit Sie sie mit dem Energieprogramm vergleichen kdénnen.

(Natascha Kohnen (SPD): Das haben wir gemacht! Es kamen andere heraus, die

dann richtig waren!)

— Ja, dann ist es |hr Problem, wenn Sie sie nicht vergleichen kénnen oder nicht ver-
gleichen wollen oder nicht interpretieren kénnen. Insofern kann ich Ihnen an dieser
Stelle, so gerne ich es méchte, Frau Kohnen, auch mit einem Lacheln nicht weiterhel-

fen.
(Beifall bei der CSU — Natascha Kohnen (SPD): CO,-Bilanz?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Sie mussen aber bitte weiter am
Rednerpult bleiben. Wir haben eine weitere Zwischenbemerkung, und zwar vom Kolle-

gen Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Die liebe Kolle-
gin Kohnen hat gedacht, sie musste uns verteidigen. Das machen wir selbst. Kollege
Kirchner, Sie fragen, was Tschernobyl mit unserem Antrag zu tun hat. Das ist ganz
klar. Wir haben lhnen in dem Antrag aufgezeigt, dass Sie kein Ziel beim Ausbau der
erneuerbaren Energien mehr haben. Sie haben als Staatsregierung und als CSU-

Fraktion beim Ausbau der erneuerbaren Energien kein Ziel mehr.

(Unruhe)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch um etwas Ruhe. Der Redner ver-

steht sonst nicht richtig, welche Fragen gestellt werden.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sie haben keine
Ziele beim Ausbau im Bereich Warme und im Bereich Mobilitat. Das muss man ganz
klar sagen. Kollegin Kohnen fragte, was unsere Einsparziele sind. Wir haben ganz
klare Einsparziele genannt. Wir haben im Haushalt und im Nachtragshaushalt Ener-
gieeinsparmaflnahmen flr die 8.000 staatlichen Gebaude genannt. Wir haben lhnen
ganz klare Vorschlage fir die kommunalen Gebaude gemacht. Sie sind ihnen nicht

gefolgt.

Sie sprechen vom E-WALD-Projekt. Ich habe eine Schriftliche Anfrage an das Haus
hier gemacht. Im Jahr 2015 gab es 2.800 Fahrzeuge in staatlicher Zustandigkeit. Wis-
sen Sie, wie viele Elektromobile darunter waren? — 16. Sie kdnnen gern von E-WALD-
Programmen mit 80 Millionen Euro Budget sprechen. Wir haben die Burger als Vor-
bild, die schon lange Energiewende betreiben. In dieser Anfrage kommt heraus, dass
bei Kommunen und Bezirken Gber 250 E-Mobile fahren; aber dem Freistaat Bayern ist
es nicht moglich, E-Mobile zu fahren. Es ist ziemlich zynisch, sich dann hier herzustel-
len. Wir haben |Ihnen klare Beispiele genannt und Sie zum Handeln aufgefordert; aber

Sie wollen dem nicht folgen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sandro Kirchner (CSU): Herr Kollege Glauber, ohne das irgendwie abzuwerten: Das
ist ein bisschen hanebuchen. Erstens habe ich nicht von E-Bike gesprochen. Ich habe
auch nicht vom E-WALD-Programm gesprochen. Ich weil} nicht, wie Sie da zugehort

haben.
(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): E-WALD habe ich gehort!)

— Nein, das habe ich nicht gesagt. Ich habe von der Elektromobilitat in Bad Neustadt

und vom Technologietransferzentrum gesprochen. Ich habe von den Batteriespeichern
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gesprochen, die entwickelt werden, E-Bat, nicht E-WALD. Der Freistaat Bayern steckt
80 Millionen Euro in die Grundlagenforschung zur Entwicklung von Speichertechnolo-
gie, die Sie genau flr lhre erneuerbaren Energien einsetzen kénnen. Es ware wichtig,
sich ein bisschen zu informieren, sich einzuarbeiten und einzulesen. Dann ware lhnen

bei der Argumentation geholfen, und wir kdnnten uns vieles ersparen.
(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Glauber (FREIE WAHLER))

Ich komme auf Ihren Antrag zurlick. Ich weil3 nicht, welchen Sie gelesen haben. Ich
habe den Antrag gelesen, den Sie eingereicht haben. Da steht "Tschernobyl" in der
Uberschrift, aber keine weitere Ausfiihrung dazu. Deswegen habe ich mir erlaubt, die
Frage zu stellen. Ich weil3 nicht, was das mit Tschernobyl zu tun hat. Stimmen wir

darin Uberein, dass das an dieser Stelle gar nicht begriindet ist!
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nun hat Frau Staatsministerin

Aigner um das Wort gebeten.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich sehr, dass wir heute erneut Uber dieses Thema
sprechen konnen. Ich glaube wie der Kollege Kirchner, dass das Thema Tschernobyl
nicht im Vordergrund steht. Uber dieses Thema haben wir Anfang April schon gespro-
chen. Von der Staatsregierung gibt es das klare Bekenntnis, dass wir zu dem Ausstieg
aus der Atomenergie stehen, dass wir aber auch bei den verabredeten Ausbauplanen
bzw. den verabredeten Zeitplanen bleiben, weil wir einen kalkulierbaren Ausstieg

brauchen.

Am gestrigen Tag ist noch mehr passiert. Gestern wurde der Fonds bzw. die Kalkulier-
barkeit des Abbaus beschlossen, und zwar in Ubereinstimmung mit der Kommission.
Ich finde, das ist auf alle Falle ein gutes Zeichen, weil damit Kalkulierbarkeit sowohl flr

die Burger in Bezug auf die Mittelsicherung als auch fur die Firmen vorhanden ist, fur
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die das stemmbar sein muss. Wir sollten das als nicht zu gering einschatzen, dass wir

das einstimmig hinbekommen haben.

(Unruhe)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Entschuldigung, Frau Ministerin. — Ich bitte um

etwas Ruhe.

Staatsministerin lise Aigner (Wirtschaftsministerium): Das ist das eine. — Das zweite
ist der Ausstieg. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich blende zunachst zurtck. Die
Basis fur das, was wir vorgelegt haben, wurde im Energiedialog gelegt, wo sich viele
Experten tber Stunden hinweg lange und intensiv Gedanken dartiber gemacht haben,
was in Ausbauzielen realistisch zu fassen ist. Das war nicht allein unsere Idee. Da
waren alle Seiten beteiligt. Die Atomkommission war Ubrigens, nebenbei bemerkt,
auch dabei. Alle Seiten waren beteiligt. Deswegen haben wir das nicht nach dem

Motto "Wulnsch dir was" niedergeschrieben, sondern danach, was realistisch ist.

Ich sage gerne etwas zu dem "Wunsch dir was". Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum
einen baut der Staat keine Energieanlagen, das heil3t, wenn ich etwas in ein Energie-
programm reinschreibe, muss irgendeiner bauen. Das sind Investoren, in der Regel
Privatleute, deren Anlagen entweder Uber das EEG oder zukinftig Uber eine Aus-
schreibung finanziert werden, weil sie am Markt alleine noch nicht Uberlebensfahig
sind. Das wissen Sie genauso gut wie ich. Sie mussen Uber das EEG bzw. Uber eine
Ausschreibung bezuschusst werden. Deswegen haben wir uns die einzelnen Sparten
angeschaut. Ich war erst gestern anlasslich der Verhandlungen Uber das EEG im

Kanzleramt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in vielen Bereichen eine Umstellung. Ich
fange beim Wind an, weil er in diesem Zusammenhang beliebt ist. Beim Wind erfolgt
die Regelung in der Zukunft Gber Ausschreibungen. Ausschreibung bedeutet, wer den
gunstigsten Preis anbietet, bekommt den Zuschlag. Wir kdmpfen jetzt erstmal dafr,

uberhaupt noch Referenzertragsmodelle zu bekommen, die in Bayern einen Zubau er-
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modglichen. Das hat gar nichts mit 10 H zu tun, sondern damit, ob unsere Standorte
gegenuber den windstarken norddeutschen Standorten Uberhaupt wettbewerbsfahig
sind.Wir kampfen dafir, dass im Suden Uberhaupt ein Zubau maéglich ist, weil wir uns
sonst wieder Uber die Netzplane beugen muissten. Die Planung zielt darauf ab, einen
Anteil von 30 % erneuerbaren Energien in Suddeutschland — dazu zahle ich Baden-
Waurttemberg — zu erreichen. Es bringt aber nichts, den Zubau dort voranzutreiben, wo
keine entsprechenden Leitungen mehr vorhanden sind. Sinnvoller ist es, einen Me-
chanismus zu entwickeln, der einen Zubau in Stiddeutschland und damit auch in Bay-

ern ermoglicht.

Zweitens. Wir erleben eine Umstellung. Auch im Bereich der Photovoltaik wird klnftig
ausgeschrieben. Vielleicht haben das noch nicht alle mitbekommen. Nicht mehr der
Staat legt fest, wer wie viel Cent pro Kilowattstunde bekommt, sondern der Markt soll
entscheiden; dann kommt das gunstigste Angebot zum Zuge. Wir haben bereits
Hochstpreisstandorte. Wir kampfen dafir, kinftig GUberhaupt noch die Moglichkeit zu
haben, Freiflachen flr die Photovoltaik anzubieten. Ich bin gespannt, ob ich alle an
meiner Seite haben werde, wenn darlUber diskutiert wird, ob benachteiligte Flachen mit
Freiflachenanlagen bebaut werden kdnnen. Das Ergebnis der jungsten Ausschreibung
ist ndmlich, dass wir dann wieder konkurrenzfahig waren. Wir konnten 37 % der Aus-
schreibungen nach Bayern holen. Ich bin gespannt, ob alle an meiner Seite sind,

wenn es gilt, darum zu kampfen.

Der dritte Punkt betrifft die Biomasse. Liebe Freunde, was das angeht, stehe ich total

allein da.
(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

Ich stehe gegen die GRUNEN und gegen die SPD, gegen fast alle. Aber Biomasse ist
eine Quelle der Wertschopfung. Wenn wir hier nichts dafur tun, erfolgt der Rickbau.
Ich kann es zum tausendsten Mal wiederholen: Biomasse ist die einzige Quelle erneu-

erbarer Energie, die gleichzeitig steuerbar und speicherbar ist. Weder Windenergie
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noch Energie aus Photovoltaik ist steuerbar und speicherbar. Deshalb werden wir wei-

ter flr die Biomasse kampfen.
(Beifall bei der CSU)

Vierter Punkt — Wasser. Ich bin gespannt, ob alle heldenhaft an meiner Seite stehen
werden, wenn es um den Okologisch vertraglichen Ausbau der Wasserkraftnutzung
geht. Wir haben vor zwei Wochen im Kabinett beschlossen, gemeinsam mit Osterreich
den Ausbau der Anlagen an der Salzach voranzutreiben, und zwar dort, wo ohnehin
ein Querbauwerk notwendig ist. Es geht nicht darum, dass wir per se etwas Neues
bauen wollen, sondern nur wir wollen nur dort neu bauen, wo es notwendig ist. Auch
in dieser Frage hoffe ich auf Begleitschutz von allen, die sich sonst so deutlich fur den
weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung aussprechen. Ein weiteres Beispiel: Wir wol-

len neue Projekte, die zum Beispiel fischvertraglich sind, ausprobieren.

Ich habe Ihnen vier wesentliche Punkte dargelegt. Es bleibt dabei: Ich kann in ein Pro-
gramm schreiben, was ich will. Ich brauche Investoren, die unter den jetzigen Marktbe-
dingungen sagen: Ich packe an und investiere etwas! — Die Bereitschaft dazu hat
etwas mit den Rahmenbedingungen zu tun. Auch wenn Sie diese Debatte hier noch
25 Mal wiederholen, bleibt es dabei, dass die Rahmenbedingungen in Berlin festgelegt
werden. Dort liegt namlich die Zustandigkeit flir das EEG. Sie kénnen sich darauf ver-
lassen, dass die bayerische Wirtschafts- und Energieministerin daftir kdmpft, dass die
Wertschopfung auch zukinftig in Bayern erfolgt. Das ist meine Aufgabe. Daflir kampfe

ich.
(Beifall bei der CSU)

Wir, der Freistaat Bayern, haben uns besonders intensiv dafur eingesetzt — und tun
das noch —, dass Bulrgerenergieanlagen auch kunftig eine Chance haben. Auch in die-

ser Frage stehe ich ziemlich allein da.

(Natascha Kohnen (SPD): Alle Bundeslander setzen sich daflr ein!)
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—Ja, ja. Aber wir haben es initiiert. Glauben Sie mir das, Frau Kohnen. Wir haben aber
viele Mitstreiter gewonnen. Am vergangenen Freitag konnten wir sogar eine Mehrheit
im Bundesrat erzielen. Ausgangspunkt war unsere Initiative. Wir kampfen weiter. Das
ist richtig so. Ich freue mich Uber jeden Mitkdmpfer. Auf der Bundesebene sehe ich

bisher keine Unterstiutzung. Wir werden, wie gesagt, weiterkampfen.

(Natascha Kohnen (SPD): Die Lander!)

— Ich sagte, dass wir auf der Bundesebene noch keine Unterstlitzung gefunden
haben. Ich kdmpfe naturlich daflir, dass wir sie noch erhalten. Deshalb sal} ich gestern
Abend — leider! — nicht beim Maibockanstich, sondern im Bundeskanzleramt, um tber

das EEG zu verhandeln. Das ist der Unterschied, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Minister Séder hatte Zeit fur so

etwas!)

In der heutigen Debatte sind zu Recht weitere Themen angesprochen worden. Ges-
tern ist eine Einigung Uber die Forderung der Elektromobilitat erzielt worden. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Bayern, wir sal3en mit der Automobilindustrie — ich kann es
konkreter sagen: mit BMW und Audi — zusammen und entwickelten die Blaupause flr
das, was gestern beschlossen worden ist. Die Begeisterungsstirme in den Medien

halten sich bisher tbrigens in Grenzen.

Die gestern erzielte Einigung enthalt im Wesentlichen folgende Punkte: Wir bauen die
Infrastruktur aus; insoweit werden wir — das sage ich schon heute — in Bayern wahr-
scheinlich noch mehr tun mussen. Wir gewahren eine Pramie, die zu gleichen Teilen
von der Industrie und vom Staat gezahlt wird. Auch das folgt unserer Blaupause. Nicht
zuletzt setzen wir Anreize, insbesondere dadurch, dass der Arbeithehmer, wenn er
beim Arbeitgeber "tankt", den dadurch erzielten geldwerten Vorteil nicht versteuern
muss. Grundlage fir die einzelnen Beschlusspunkte waren, wie gesagt, unsere Blau-
pausen. Was die Beschaffung durch den Freistaat Bayern angeht, so wollen wir den

Bestand an Elektroautos auf 20 % erhéhen, sofern das mdglich ist.
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Angesichts all dessen koénnen Sie von der Opposition nicht behaupten, wir taten
nichts. Es bleibt bei der Feststellung: Wenn nicht von Bayern die Initiative ausgegan-
gen ware, ware gestern gar nichts passiert. Das sage ich lhnen in aller Deutlichkeit.
Das Ergebnis ist auch Folge unseres Drucks. Diese Einschatzung wird Ihnen die Auto-

mobilindustrie bestatigen.

Warum haben wir uns Uberhaupt flr ein Pramienmodell entschieden? — Wir haben jah-
relang Uber ein steuerliches Modell zur Forderung der energetischen Gebaudesanie-
rung diskutiert. Auch was das angeht, warte ich immer noch auf brennende Unterstit-
zung durch die anderen Lander. An denen liegt es namlich. Wir sind uns sofort einig,
dass ich nicht noch das letzte Prozent bei der EnEV herausquetschen muss, wenn ich
auf der anderen Seite riesige Potenziale im Bestand habe. Herr Glauber, insoweit sind
wir uns sofort einig. Wie oft haben wir es versucht! Das Problem war immer, dass die
Lander sich zwar grundsatzlich fir eine steuerliche Férderung ausgesprochen, aber
zugleich die Gegenfinanzierungsfrage aufgeworfen hatten. Da ist es Ubrigens wurscht,
ob sie von Grin oder von Rot regiert werden. Als Beispiel fir eine Gegenfinanzierung
wurde die Streichung des Handwerkerbonus ins Gesprach gebracht. Man kdnnte sich
aber noch viel mehr ausdenken. Das wollten wir vermeiden, weil es sich um eine Steu-

ererhOhung gehandelt hatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kdmpfen an allen Fronten. Aber Sie von der Op-
position basteln an irgendwelchen Zahlengebauden herum. Das ist fur meine Begriffe

lacherlich. Ich wiinsche mir von |hrer Seite mehr Unterstitzung.
(Beifall bei der CSU)

Abschlieend noch eine Bemerkung zu lhren Ausflihrungen, Frau Kohnen. Ich schat-
ze Sie durchaus. Aber wenn Sie behaupten, wir verwendeten hier andere Zahlen,
dann bitte ich Sie, sich die Zahlen der anderen Bundeslander genau anzuschauen.
Ubrigens stellt auch der Bund beim Strom auf die Erzeugung ab, nicht auf den Ver-

brauch. Insofern kénnen Sie uns nicht vorwerfen, dass wir etwas gemacht haben, was
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die anderen schon vollzogen haben. Insoweit winsche ich mir von Ihnen mehr Red-
lichkeit. Sie sollten nicht behaupten, wir wirden tricksen und tauschen; denn das ist
falsch. Wir liefern vielmehr eine realistische Einschatzung. Wir treiben die Energiewen-
de voran. Ich bleibe dabei: Wir sind auch in Sachen Energiewende Spitzenreiter. Wir
vertreten die Interessen Bayerns. Das ist manchmal nicht ganz einfach gegen die

Mehrheit derjenigen, die in anderen Landern sitzen. — Danke schon.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult, Frau Ministerin!

Es gibt eine Zwischenbemerkung.
Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministerium): Ah, der Herr Stimpfig.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir haben noch eine Zwischenbemerkung von

Kollegen Stumpfig.
Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministerium): Gern.

Martin Stiimpfig (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Aigner, in einem
Punkt kann ich Sie beruhigen: Sie haben gestern beim Maibockanstich nichts ver-

passt.
Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministerium): Ach so?

Martin Stiimpfig (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Gerade beim Kollegen
Sdder.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der CSU: Ah!)

Zum Thema: Hier ist der Eindruck erweckt worden, Sie kiimmerten sich um das Grofe
und wir um das Kleine. Das Grol3e beim EEG ist momentan die Grenze von 45 %. Sie,
Frau Ministerin, kUmmern sich anscheinend um die Biogasanlagen; aber diese haben

nur einen kleinen Anteil an der Stromerzeugung. Setzen Sie sich dafir ein, dass die
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Grenze — maximal 45 % bis 2025 — nicht kommt? — Das ware in keiner Weise mit den

Klimaschutzzielen vereinbar.

Der Referenzertrag fur Windkraftanlagen in Bayern muss auf 60 % abgesenkt werden.

Haben Sie insoweit etwas Positives zu berichten?

Was die gemeinsame Quote angeht, so werfen Sie in Bezug auf die erneuerbaren
Energien alles in einen Topf; dies betrifft auch den 30-%-Anteil in Stddeutschland.
Das wird so nicht funktionieren, weil es getrennte Ausschreibungen geben wird. Wir
GRUNEN sind komplett gegen Ausschreibungen in diesem Bereich. Jedenfalls passt

insoweit das eine nicht mit dem anderen zusammen.

Vielleicht kdnnen Sie lhrem Kollegen Kirchner noch erklaren, was es mit der "Utopie"
auf sich hat. Wenn wir wie jeweils in den vergangenen drei Jahren in jedem Jahr 1,5
Terawattstunden Photovoltaik plus Windkraft zubauen, dann werden wir im Jahr 2030
einen sehr hohen Anteil erreichen und von unseren Zielen nicht mehr weit entfernt
sein. Die Ziele sind gut erreichbar, wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Dazu ge-
hort es, dass Sie alles daflir tun, dass die Kohlekraft endlich aus dem Netz gedrickt
wird. Wir haben hier im Landtag mehrere entsprechende Antrage gestellt. Ich verstehe
nicht, dass sich die Bayerische Staatsregierung unseren Antragen zum Ende der Koh-

lenutzung nicht angeschlossen hat. Daruber kann ich wirklich nur den Kopf schitteln.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Noch eine Frage zur Warmewende: Was tut Bayern dafir? Wo stehen wir insoweit?
Wir konnen doch nicht behaupten, mit dem 10.000-Hauser-Programm sei alles er-
reicht worden. Der Stromverbrauch hat um 20 % zugenommen. Auch beim Warmever-
brauch verzeichnen wir einen Anstieg. |hr Haus schafft es aber nicht einmal, Zahlen zu
den Heizungsanlagen in Bayern zu liefern. Bitte liefern Sie uns eine anstandige Zah-

lenbasis!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin lise Aigner (Wirtschaftsministerium): Herr Stimpfig, es tut mir leid,
ich habe nicht alles mitschreiben konnen, weil ich keinen Stift dabei habe. Ich hoffe,
ich habe mir das eine oder andere gemerkt. Das eine war die Frage nach dem Aus-
bauziel. — Wir werden uns an den Koalitionsvertrag halten, und ich nenne Ihnen auch
den Grund: Dem Koalitionsvertrag liegt auch ein Netzentwicklungsplan zugrunde. Was
heute im Norden an Windenergie produziert wird — ich spreche ausdrucklich nicht von
Kohle oder anderen fossilen Brennstoffen —, das kann schon heute nicht abtranspor-
tiert werden. Diese Windenergie wird vielmehr bezahlt und weggeworfen. Das zahlen

Sie aber Uber die Preise mit.
(Jurgen W. Heike (CSU): Aha! — Unruhe bei der CSU)

Das mussen Sie den Leuten auf Dauer dann auch erklaren. Ich halte das nicht fur eine
sinnvolle Politik. Wir bleiben deshalb bei den Zielen und versuchen, die auch vernunf-
tig auszubauen, und zwar nicht nur im Norden, sondern auch im Suden. Da ist mir
auch jede erneuerbare Energie recht, damit sich die Verteilung letztendlich dann auch

am Netzentwicklungsplan orientiert.
Das war das eine. Was hatten Sie jetzt noch gesagt?
(Martin Stimpfig (GRUNE): Referenzertragsmodell!)

— Referenzertragsmodell, genau. Sie haben so viele Fragen gestellt. — Wir setzen uns
fur 70 % ein. FUr Bayern ist das auf alle Falle eine Moglichkeit, das voranzubringen.
Das wollen wir auch, und dafiur kampfen wir auch. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Aulerdem bin ich fir Ausschreibungen. Das ist das bessere Modell.

Nochmal zu den Grundsatzen, lieber Herr Stimpfig, zunachst zum EEG: Die Solar-
energie war eine Technologie, deren Markteintritt man beférdern musste. Man wollte
keine Dauersubvention. Jetzt sind wir im Jahr 16 des EEG. Wir haben mit riesigen

Preisen begonnen. Mit der Férderung haben wir auch entsprechend gute Effekte er-
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zielt, weil die Preise schlicht und ergreifend gunstiger geworden sind. Man kann die
Forderung aber nicht auf Dauer fortfihren, ohne auf die Kosten zu schauen. Das soll-
ten Sie namlich dann auch den Verbrauchern erklaren und der Wirtschaft, flr die ich

letzten Endes auch Sorge trage.

Auch die Einsparung, Herr Stumpfig, haben wir beim Energiedialog rauf und runter
diskutiert. Wenn Sie in Ihrem Antrag fordern, der jahrliche Stromverbrauch solle um
eine Terawattstunde gesenkt werden, dann mussen Sie auch ehrlich die Konsequen-
zen nennen. Wir brauchen uns dann nicht mehr Uber Elektromobilitat zu unterhalten,
weil dadurch mehr Strom verbraucht wird und nicht weniger. Dann brauchen wir uns
auch nicht mehr Uber Warmepumpen unterhalten, weil auch diese mehr Stromver-
brauch bedeuten; das gilt auch fur viele andere Technologien. Das wissen Sie doch
genau. Dabei rede ich noch gar nicht davon, dass wir in Bayern die gute Situation

haben, dass die Menschen zu uns kommen.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Auch die Wirtschaft floriert bei uns. Ein Betrieb wie beispielsweise die Firma Wacker
braucht so viel Strom wie ganz Minchen. Sagen Sie doch bitte der Firma Wacker, sie
soll das bleiben lassen. Dann sagen Sie den Menschen in der Region aber auch, dass
in Zukunft die Arbeitsplatze dort gefahrdet sind. Ich halte das nicht flr eine sinnvolle

Wirtschaftspolitik.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt. Zu-
nachst lasse ich in einfacher Form abstimmen, dann kommen zwei namentliche Ab-
stimmungen. Ich beginne mit dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 17/11217,

das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer hier seine
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Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das sind die FREIEN WAHLER. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Jetzt rufe ich den Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 17/11193 zur namentlichen
Abstimmung auf; das ist der Antrag der Fraktion der FREIEN WAHLER. Bei dieser Ab-
stimmung beginnen wir mit finf Minuten, die nachste namentliche Abstimmung ist

dann mit drei Minuten. Wir beginnen jetzt. —
Noch eine Minute.
(Namentliche Abstimmung von 14.43 bis 14.48 Uhr)
So, die Abstimmung ist geschlossen. Wir zahlen aul3erhalb des Sitzungssaales aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um lhre Aufmerksamkeit. Wir treten jetzt in
die nachste Abstimmung ein, ebenfalls in namentlicher Form Uber den Dringlichkeits-
antrag auf der Drucksache 17/11218; das ist der Antrag der SPD-Fraktion. Drei Minu-

ten. — Noch eine Minute.
(Namentliche Abstimmung von 14.49 bis 14.52 Uhr.)

Die Abstimmung ist geschlossen. Wir zahlen wieder aulierhalb des Sitzungssaales

aus.

(...)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bevor ich in der Tagesordnung weiterfahre, gebe
ich jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Glauber und anderer und Fraktion (FREIE WAHLER)
betreffend "Endlich Lehren aus Tschernobyl ziehen — Bayerische Ausbauziele bei Er-

neuerbaren Energien deutlich erhéhen", Drucksache 17/11193, bekannt: Mit Ja haben
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66 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein 72. Stimmenthaltungen keine. Damit

ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Bei der namentlichen Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Rinderspacher, Kohnen, Karl und anderer und Fraktion (SPD) betreffend "Lehren aus
30 Jahren Tschernobyl — Ambitioniertere Klima- und Energiepolitik ohne Heranziehen
von euphemistischen Zahlengrundlagen", Drucksache 17/11218 haben mit Ja 63 Kol-
leginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein 72. Stimmenthaltungen gab es keine. Damit

ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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zur 72. Vollsitzung am 28. April 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 28.04.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Endlich Lehren aus Tschernobyl ziehen -
Bayerische Ausbauziele bei Erneuerbaren Energien deutlich erhéhen (Drucksache 17/11193)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Anlage 3

zur 72. Vollsitzung am 28. April 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 66 | 72 0
Schorer Angelika X
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Anlage 4

zur namentlichen Abstimmung am 28.04.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Abstimmungsliste

zur 72. Vollsitzung am 28. April 2016

Rinderspacher, Natascha Kohnen, Annette Karl u. a. und Fraktion SPD; Lehren aus 30 Jahren Tschernobyl
- Ambitioniertere Klima- und Energiepolitik ohne Heranziehen von euphemistischen Zahlengrundlagen

(Drucksache 17/11218)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Anlage 4

zur 72. Vollsitzung am 28. April 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter
Prof. Dr. Piazolo Michael Tomaschko Peter
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 63 | 72 0
Schorer Angelika X
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