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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbdnden
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015)

A) Problem

Im Rahmen der Aufstellung des Doppelhaushalts 2015/2016 ist die
finanzielle Ausstattung des kommunalen Finanzausgleichs zu Uber-
prafen und ist das Finanzausgleichgesetz entsprechend anzupassen.
Anderungsbedarf besteht in folgenden Punkten:

— Die aktuelle Zahl der Personen mit Nebenwohnung wurde im
Rahmen des Zensus 2011 nicht festgestellt.

— Die Pauschalen nach Art. 13a und 13b FAG sind seit dem Jahr
2011 als Festbetrag ausgestaltet. Seither hat sich die Lange der
StralRen, fir die die Kommunen Trager der StralRenbaulast sind,
geandert. AuRerdem haben sich nach dem Zensus 2011 Ande-
rungen in der Strallenbaulasttragerschaft von Ortsdurchfahrten im
Zuge von Bundes- und Staatsstral’en ergeben.

B) Ldésung
. Finanzielle Ausgangslage von Staat und Kommunen

Der Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs 2015 wurde mit
den kommunalen Spitzenverbanden erortert (Art. 23 Abs. 1 FAG).
Grundlagen waren die Finanzentwicklung von Staat und Kommu-
nen, die Entwicklung des fur freiwillige Aufgaben verbleibenden
Gesamtbetrags und der Ausblick auf bedarfspragende Umstande
im Jahr 2015. Danach ist die finanzielle Lage der bayerischen
Kommunen nach wie vor als gut zu bewerten. Die Auswertung der
Einzelindikatoren lasst in der Gesamtschau weiterhin eine fir die
Kommunen im Vergleich zum Staatshaushalt gunstigere Aus-
gangslage erkennen. Den bayerischen Kommunen stehen erheb-
liche Mittel fur die Erfullung freiwilliger Aufgaben zur Verfiigung.
Diese konnten sogar noch gesteigert werden. Der Ausblick lasst
keine Verschlechterung erwarten. Es besteht kein Verteilungsdefi-
zit zu Lasten der Kommunen.

Im kommunalen Finanzausgleich 2015 wird insbesondere die Ent-
wicklung der Steuerverbliinde umgesetzt. Diese ist gepragt durch
die Verbundsatzanhebungen der letzten Jahre. Allein die mehrfa-
che Anhebung des Anteils der Kommunen am allgemeinen Steu-
erverbund seit 2010 von 12 % auf aktuell 12,75 % bedeutet fir die
Kommunen im Jahr 2015 eine zusatzliche Einnahme von
232 Mio. €.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Il. Notwendige Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes und
der Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes iiber den Fi-
nanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeinde-
verbanden

— Auf die Zurechnung der Personen mit Nebenwohnung wird
verzichtet. Damit sich die betroffenen Gemeinden hierauf ein-
stellen kdnnen, wird eine mehrjahrige Ubergangsregelung ge-
schaffen.

— In die Pauschalen nach Art. 13a und 13b FAG wird die bis En-
de 2014 eingetretene Entwicklung der StraRenlangen, fiir die
die Kommunen Trager der Strallenbaulast sind, eingearbeitet.
AuRBerdem werden Wechsel in der Tragerschaft von Orts-
durchfahrungen von Staats- und Bundesstralten beriicksich-
tigt.

Weitere Anderungen dienen der Bereinigung des Gesetzestextes.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
1. Staat und Kommunen

Die Leistungen aus dem kommunalen Finanzausgleich steigen im
Jahr 2015 gegenuber 2014 um 248,8 Mio. € (3,1 %) auf 8.289,7
Mio. €.

Die reinen Landesleistungen wachsen 2015 gegenuber 2014 um
300,5 Mio. € (4,0 %) auf 7.815,5 Mio. €.

2. Birger und Wirtschaft

Burger und Wirtschaft sind durch dieses Gesetz nicht unmittelbar
betroffen.

Informationspflichten flr Unternehmen werden nicht begriindet.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
der Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes
tiber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbanden
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015)

§1
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Das Gesetz uber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden (Finanz-
ausgleichsgesetz — FAG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. April 2013 (GVBI S. 210,
BayRS 605-1-F), geandert durch § 1 des Gesetzes
vom 23. Mai 2014 (GVBI S. 187), wird wie folgt gean-
dert:

1. Art. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 einleitender Satzteil werden die Wor-
te ,die Personen mit Nebenwohnung sowie*
gestrichen.

b) Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Abweichend von Abs. 1 werden fir die Er-
mittlung der Ausgangsmesszahl und des
Hauptansatzes die bei der Berechnung der
Schlisselzuweisungen 2014 auf Basis der Er-
gebnisse der Volkszahlung vom 25. Mai 1987
berlicksichtigten Zahlen der Personen mit Ne-
benwohnung bei der Berechnung der Schlius-
selzuweisungen 2015 mit vier Funfteln, der
Schlusselzuweisungen 2016 mit drei Flnfteln,
der Schliusselzuweisungen 2017 mit zwei
Flnfteln und der Schliusselzuweisungen 2018
mit einem Funftel zugerechnet.”

2. Art. 13a wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es werden folgende Satze 2 und 3 angefugt:

,,2Die pauschalen Zuweisungen nach Satz 1
werden zum Stichtag 1. Januar 2015 fortge-
schrieben, indem die bis zum 31. Dezember
2014 eingetretenen Veranderungen in der
Lange des StralRennetzes in kommunaler
StraRenbaulast durch entsprechende prozen-
tuale Zu- oder Abschlage auf die pauschalen
Zuweisungen berlcksichtigt werden. *Soweit
Zuschlage auf Veranderungen entfallen, die
sich aus einem Wechsel der Stralenbaulast-

17.09.2014

tragerschaft ab dem 1. Januar 2010 ergeben,
erhohen sich diese bei einem Wechsel von
Satz 1 Nr. 2 nach Satz 1 Nr. 1 um ein Dirittel
und bei einem Wechsel von Satz 1 Nr. 3 nach
Satz 1 Nr. 2 um die Halfte.”

3. Dem Art. 13b wird folgender Abs. 3 angefligt:

»(3) Die pauschalen Zuweisungen nach Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 werden zum Stichtag
1. Januar 2015 fortgeschrieben, indem die bis
zum 31. Dezember 2014 eingetretenen Verande-
rungen in der Lange des Kreis- oder Gemein-
destralRennetzes durch entsprechende prozentua-
le Zu- oder Abschlage auf die pauschalen Zuwei-
sungen nach Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 be-
ricksichtigt werden.”

4. In Art. 13h wird die Abkurzung ,FAG* gestrichen.
5. Art. 24 wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefugt:

»(2) Art. 3 Abs. 4 tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 2018 auler Kraft.”

b) Die bisherigen Abs. 2 bis 5 werden Art. 23a
Abs. 1 bis 4.

< §2

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes uiber den Finanzausgleich zwischen

Staat, Gemeinden und Gemeindeverbdnden

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbanden (FAGDV 2002) vom 19. Juli
2002 (GVBI S. 418, BayRS 605-10-F), zuletzt geéan-
dert durch § 2 des Gesetzes vom 23. Mai 2014 (GVBI
S. 187), wird wie folgt geandert:

1. § 1 Abs. 2 wird aufgehoben.

2. In § 4 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worte ,zur Bay-
AVOGFRG" durch die Abkirzung ,BayAVGFRG*
ersetzt.

3. § 23 Satz 2 wird aufgehoben; die Satznummerie-
rung des bisherigen Satz 1 entfallt.

§3

Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2015 in Kraft.
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Begriindung:

A. Alilgemein

. Finanzielle Ausgangslage von Staat und Kommunen

1. Ist-Entwicklung der Steuereinnahmen im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum

(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 1 FAGDV 2002)

Grafik 1: Entwicklung der Einnahmen aus Steuern und
steuerdhnlichen Abgaben von Staat und Kommunen in Bayern
Index
170 -
—s—Index Kommunen —=—Index Staat
160 -
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130 -
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%0 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kommunenin Mio_. €| 9.429 10016 | 11.201 12364 | 13147 | 11980 | 12196 | 13498 | 14017 | 15102
Staat in Mio_ € 26035 | 26052 | 27979 | 31137 | 33.368 | 31036 | 31.09 33671 35292 | 37623
Index Kommunen 1000 1062 1188 1311 1394 1272 1283 1432 148,7 160,2
Index Staat 100,0 100,1 107,5 1196 1282 119,2 119,4 1293 135,6 1445
Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2
Index: Eigene Berechnung des StMFLH auf Basis dieser Daten.

Bereits 2011 hatten Staat und Kommunen in Bayern den konjunkturbedingten Einbruch der Steuerein-
nahmen 2009 berwunden und wieder das Niveau von vor der Wirtschaftskrise 2008 erreicht. Seitdem
steigen die Steuereinnahmen beim Staat und bei den Kommunen kontinuierlich weiter an. Wahrend
2012 der Anstieg beim Staat (+ 4,8 % vor LFA | + 5,0 % nach LFA) Gber dem der Kommunen (+ 3,8 %)
lag, fiel der Anstieg der Steuereinnahmen 2013 bei den Kommunen héher aus (+ 7,7 %) als beim Staat
(+ 6,6 % vor LFA, + 6,7 % nach LFA).

Im Zehnjahreszeitraum, ausgehend vom Jahr 2004, stellt sich die Entwicklung bei den Kommunen mit
einem Zuwachs von 60,2 % insgesamt deutlich gunstiger dar als beim Staat, der ein Plus von 44,5 %
vor LFA (41,2 % nach LFA) verzeichnen konnte.

Tabelle 1: Zuwachs der Steuereinnahmen von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
vor LFA nach LFA
Steuereinnahmenzuwachs von 2004 bis 2013 +5.673 Mio. € | + 11.588 Mio. € + 9.814 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2004 bis 2013 + 60,2 % +44,5 % +41,2 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2
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2. Einnahmen- und Ausgabenentwicklung im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum

2.1 Einnahmen

(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 2 FAGDV 2002)

Grafik 2: Entwicklung der bereinigten Einnahmen in den
Kernhaushalten von Staat und Kommunen in Bayern

Mio. €
—e—Kommunen —#—Staat
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2

Der Zuwachs der staatlichen Einnahmen belief sich 2013 auf 8,1 %, wahrend die Kommunen
6,9 % mehr Einnahmen erzielen konnten.

Im Zehnjahreszeitraum von 2004 bis 2013 erzielte der Staat einen etwas héheren Einnahmezu-
wachs (+ 48,9 %) als die Kommunen (+ 44,2 %).

Tabelle 2:  Einnahmenzuwachs von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Einnahmenzuwachs von 2004 bis 2013 + 10.350 Mio. € | + 16.053 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2004 bis 2013 +44.2 % +48,9 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2
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2.2 Ausgaben
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 3 FAGDV 2002)

Grafik 3: Entwickiung der bereinigten Ausgaben in den
Kernhaushalten von Staat' und Kommunen in Bayern
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1 Staat in 2008 und 2009 einschlieflich der auft dentlichen A ben zur Stabilisierung der BayemLB (Kapitalzufiihrung 2008: 3 Mrd. €, 2009: 7 Mrd. €)
it de: Statistisches Bund: t; Fachserie 14, Reihe 2

Die Ausgaben von Staat und Kommunen sind im Jahr 2013 gegenuber dem Vorjahr jeweils um
6,7 % gestiegen.

Im Zehnjahreszeitraum von 2004 bis 2013 stiegen die Ausgaben des Staates um 36,6 %, wahrend
die Ausgaben der Kommunen mit 38,7 % etwas starker anstiegen.

Tabelle 3: Ausgabenzuwachs von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Ausgabenzuwachs von 2004 bis 2013 +9.027 Mio. € | +12.536 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2004 bis 2013 +38,7 % + 36,6 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamts,
Fachserie 14, Reihe 2

2.3 Vergleich des Einnahmen- und Ausgabenwachstums im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum

Im Zehnjahreszeitraum von 2004 bis 2013 Ubertraf der Anstieg der Einnahmen bei den Kommunen mit
44,2 % den Anstieg ihrer Ausgaben, der bei 38,7 % lag. Beim Staat Ubertraf der Anstieg der Einnah-
men mit 48,9 % den Anstieg seiner Ausgaben, der bei 36,6 % lag, deutlicher.
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3. Entwicklung der Finanzierungssalden im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 4 FAGDV 2002)

Grafik 4: Entwicklung der Finanzierungssalden
in den Kernhaushalten von Staat und Kommunen in Bayern
Mio. € mKommunen @ Staat
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EKommunen| +88 +600 +1407 | +2353 | +1.811 -161 -340 +834 | +1249 | #1413
B Staat 1432 | 1261 +464 +2573 -131 8070 | 1322 +930 +1.363 | +2082
Datenquelle: Statistisches Bund t; Fachserie 14, Reihe 2

Staat und Kommunen konnten 2013 den positiven Finanzierungssaldo von 2012 nochmals Ubertref-
fen. Bei den Kommunen erhdhte sich der Finanzierungssaldo von 1.249 Mio. € auf 1.413 Mio. € um
13 %. Der Staat konnte seinen Finanzierungssaldo von 1.363 Mio. € auf 2.082 Mio. € und damit um
rd. 53 % steigern.

In der Zehnjahresbetrachtung von 2004 bis 2013 ergibt sich fiir die Kommunen ein Uberschuss von
9.054 Mio. €. Fur den Staat ergibt sich flir den Zehnjahreszeitraum ein negativer Gesamtsaldo von
- 4.785 Mio. € (davon - 10.000 Mio. € bedingt durch den Stabilisierungsfonds Finanzmarkt und Bay-
ernLB).

Tabelle 4: Summe der Finanzierungssalden von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat

Finanzierungssalden von 2004 bis 2013 + 9.054 Mio. € - 4.785 Mio. €

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2

4. Entwicklung der Verschuldung im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum

Hinsichtlich der Verschuldung stehen flir die Darstellung der Finanzentwicklung von Staat und Kom-
munen gegenuber der Gesetzesbegriindung des Vorjahres noch keine neuen Werte zur Verfiigung. Da
die Schuldenstatistik fur 2013 erst im Herbst 2014 erscheint, kénnen die neuen Zahlen nicht mehr fir
die Beschlussfassung der Staatsregierung tUber den Entwurf des Finanzausgleichsanderungsgesetzes
2015 und den kommunalen Finanzausgleich 2015 berlcksichtigt werden. Daher wird dieser Abschnitt
der Begrindung zum Entwurf des Finanzausgleichsdnderungsgesetzes 2014 (Drs. 17/875) enthom-
men.

Bis einschlief3lich 2009 wurden fir den Vergleich der finanziellen Ausgangslage von Staat und Kom-
munen auf Basis der damaligen Rechtslage die Kreditmarktschulden des Staates und der Kommunen
aus dem Statistischen Bericht ,Finanzen und Steuern, Schulden der 6ffentlichen Haushalte (Fachse-
rie 14 Reihe 5)“ entnommen. Seit dem Jahr 2010 wird in diesem Bericht der Begriff ,Kreditmarktschul-
den® durch den Begriff ,Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich® ersetzt. Daher wurde ab dem Jahr
2010 auf diese Abgrenzung umgestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den bis 2009 anzusetzenden
.Kreditmarktschulden® sind die ab 2010 anzusetzenden ,Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich® um
die Kassenkredite zu bereinigen (§ 19 Abs. 2 Nr. 5 und 6 FAGDV 2002).
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4.1 Entwicklung der Schulden der Kernhaushalte
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 5 FAGDV 2002)

Grafik 5: Entwicklung der Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich’
der Kernhaushalte ohne Kassenkredite
von Staat? und Kommunen in Bayern
Mio. € —e—Kommunen
35000 + —m—Staat valutiert
—— Staat haushaltsmaRig & & A .,
30000 ~
25000 -
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15000 - = . -
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10000 -
5000 -
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—e—Kommunen 14.280|14.879|14.666|14.497 | 13.935|13.010(13.052|12.779 | 12.465|13.244
—=—Staat valutiert 20.306|21.240|23.077|23.072|22.766|22.117 | 27.567|29.146 | 28.693|27.718
—— Staat haushaltsmaRig|20.306|21.240|23.077(23.072|22.766 | 32.565|32.565|32.565|32.565|31.565

1 Bis 2009: Stand der Kreditmarktverschuldung im weiteren Sinne zum 31.12. in den Kernhaushalten;
ab 2010: wegen Umstellung der Statistik Stand der Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich der Kernhaushalte

ohne Kassenkredite zum 3

1.12.

2 Die Grafik gibt fir die Kommunen die kassenmafige Verschuldung wieder, da es fir die Kommunalebene nur
diese Zahlen gibt. MaRgeblich fiir die Beurteilung der Staatsverschuldung ist jedoch die haushaltsmaRige Ver-
schuldung, die im Gegensatz zur kassenmaRigen Verschuldung aufgeschobene Anschlussfinanzierungen ge-
maf Art. 8 Abs. 3 des Haushaltsgesetzes sowie bestimmte Kreditmarktschulden beinhaltet, die in der geander-
ten Abgrenzung der Schuldenstatistik ab 2010 dem 6ffentlichen Bereich zugerechnet werden. Sie stellt sich fiir
den Freistaat wie folgt dar (Angaben in Mio. €):

Kassenmafig |—20- Art. 8 HG aufgeschobene | ap 2010 dem offentl. | HaushaltsmaRi- | HaushaltsmaBi-

Jahr (Fachserie 14 Anschluss- Kredite fir den | Bereich zugerechne- | ge Kreditmarkt- ge Verschul-

Reihe 5) ’ finanzierung Stabi-Fonds te Kredit(TarktschuI- verschuldung dungsquote

en

2008 22.117 1.956 8.493 32.565 79,0 %
2009 27.567 3.459 1.539 32.565 68,7 %
2010 29.146 3.307 0 113 32.565 77,8 %
2011 28.693 3.489 0 384 32.565 75,9 %
2012 27.718 3.491 0 357 31.565 72,0 %

Quelle: Stat. Bundesamt; Fachserie 14, Reihen 5 und 2; Quote: Eigene Berechnungen des StMFLH auf Basis dieser Daten

Die Grafik gibt fur die Kommunen die kassenmalfige Verschuldung wieder, da es fir die Kommunalebene
nur diese Zahlen gibt. Die Schulden der Kommunen am Stichtag 31. Dezember 2012 werden gegenuber
dem Vorjahr um 6,2 % hoher ausgewiesen. Der Anstieg ist darauf zurtickzufiihren, dass in 2012 Schulden,
die bisher dem &ffentlichen Bereich zugerechnet wurden, nun beim nicht-6ffentlichen Bereich erfasst wer-
den. Ohne diesen Effekt waren die Schulden 2012 gegeniber dem Vorjahr um ca. 260 Mio. € gesunken.

Beim Staat ist die kassenmaRige Verschuldung am Stichtag 31. Dezember 2012 gegentiber dem Vorjahr
um - 3,4 % gesunken (bei haushaltsmaRiger Betrachtung um - 3,1 %). Im Zehnjahreszeitraum von 2003 bis
2012 verzeichneten die Schulden bei den Kommunen trotz der 2012 statistisch veranderten Zurechnung
einen Rickgang um - 7,3 %, wahrend sie beim Staat um 36,5 % angestiegen sind (bei haushaltsmaRiger

Betrachtung um 55,5 %).
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Tabelle 5: Zunahme der Schulden von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Kassenmallige | HaushaltsmaRige
Schulden Schulden
Zunahme der Schulden von 2003 bis 2012 - 1.036 Mio. € +7.412 Mio. € +11.259 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2003 bis 2012 -7,3% + 36,5 % + 55,5 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamts,

Fachserie 14, Reihe 5 (bis 2009 Tabelle 4.1, ab 2010 Tabelle 5.1)

Fur eine Beurteilung der Verschuldung des Staates ist auf die haushaltsmafige Kreditmarktverschuldung
abzustellen. Diese beinhaltet im Gegensatz zur rein kassenmafigen Verschuldung auch aufgeschobene
Anschlussfinanzierungen geman Art. 8 Abs. 3 des Haushaltsgesetzes sowie bestimmte Kreditmarktschul-
den, die in der geanderten Abgrenzung der Schuldenstatistik ab 2010 dem o6ffentlichen Bereich zugerech-
net werden. Diese haushaltsmaRige Kreditmarktverschuldung des Staates ist zum 31.12.2012 gegenliber
dem Vorjahr um - 3,1 % gesunken.

Von den statistisch erfassten Schulden des Staates entfallen 10 Mrd. €, die in den Jahren 2008 bis 2010 im
Kernhaushalt entstanden sind, auf den Stabilisierungsfonds Finanzmarkt und BayernLB. Fir die Jahre ab

2008 ergibt sich fir die staatliche Verschuldung hierdurch folgendes Bild:

Tabelle 6: Haushaltsmafige Schulden des Staates

. gem. Art. 8 HG ab 2010 dem Haushalts- | Haushalts-
Jahr | Kassenmafig autgeschobene offentl. Bereich | maRige Kre- | maRige Ver-
(Fachserie 14, | Anschluss- | Kredite fir | zugerechnete ditmarktver- | schuldungs-
Reihe 5) finanzie- den Stabi- Kreditmarkt- schuldung quote
rung Fonds schulden
2008 22117 1.956 8.493 32.565 79,0 %
2009 27.567 3.459 1.539 32.565 68,7 %
2010 29.146 3.307 0 113 32.565 77,8 %
2011 28.693 3.489 0 384 32.565 75,9 %
2012 27.718 3.491 0 357 31.565 72,0 %

Quelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihen 5 und 2

Quote: Eigene Berechnungen des StMFLH auf Basis dieser Daten
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4.2 Schulden der Kernhaushalte in Relation zu den Gesamtausgaben
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 6 FAGDV 2002)

Grafik 6: Verhiltnis der Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich'
ohne Kassenkredite zu den bereinigten Ausgaben
von Staat? und Kommunen in Bayern (jeweils Kernhaushalt)
in %

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

—e—Kommunen

30% —=— Staat kassenmaiig

20% A —— Staat haushaltsmaRig

10% -

0% 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

——Kommunen 59,6% | 63,8% | 62,5% | 60,2% | 54,5% | 49,1% | 45,0% | 42,2% | 40,6% | 43,7%
—=— Staat kassenméaRig | 58,3% |62,0% |67,2% | 65,9% | 63,4% | 53,6% | 58,1% | 69,6% | 66,9% |63,2%
—— Staat haushaltsmaRig| 58,3% | 62,0% | 67,2% | 65,9% |63,4% | 79,0% | 68,7% | 77,8% | 75,9% | 72,0%

1 Bis 2009: Stand der Kreditmarktverschuldung im weiteren Sinne zum 31.12. in den Kernhaushalten;
ab 2010: wegen Umstellung der Statistik Stand der Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich der Kernhaushal-
te ohne Kassenkredite zum 31.12.

2 Die Grafik gibt fir die Kommunen die kassenmafige Verschuldung wieder, da es fir die Kommunalebene nur
diese Zahlen gibt. MaRgeblich fir die Beurteilung der Staatsverschuldung ist jedoch die haushaltsmaRige Ver-
schuldung, die im Gegensatz zur kassenmafigen Verschuldung aufgeschobene Anschlussfinanzierungen ge-
man Art. 8 Abs. 3 des Haushaltsgesetzes sowie bestimmte Kreditmarktschulden beinhaltet, die in der gednder-
ten Abgrenzung der Schuldenstatistik ab 2010 dem offentlichen Bereich zugerechnet werden. Sie stellt sich fir
den Freistaat wie folgt dar (Angaben in Mio. €):

Jahr | Kassenmégi gem. Art. 8 HG aufgeschobene | ap 2010 dem Haushaltsma- | Haushaltsmé-
(Fachserie 1?1 Anschlussfi- Kredite fir | Offentl. Bereich | Rige Kredit- Rige Verschul-
Reihe 5) * | nanzierung den Stabi- zugerechnete marktver- dungsquote
Fonds Kreditmarkt- schuldung
schulden
2008 22117 1.956 8.493 32.565 79,0 %
2009 27.567 3.459 1.539 32.565 68,7 %
2010 29.146 3.307 0 113 32.565 77,8 %
2011 28.693 3.489 0 384 32.565 759 %
2012 27.718 3.491 0 357 31.565 72,0 %

Quelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihen 5 und 2
Quote: Eigene Berechnungen des StMFLH auf Basis dieser Daten

Im Zehnjahresvergleich von 2003 bis 2012 ist das Verhaltnis der Schulden zu den Gesamtausgaben bei
den Kommunen trotz der in 2012 statistisch veranderten Zurechnung (vgl. Nr. 4.1) von 59,6 % auf
43,7 % gesunken. Beim Staat ist die kassenmaRige Verschuldungsquote von 58,3 % auf 63,2 % gestie-
gen. Betrachtet man die haushaltsmaRigen Schulden des Staates (vgl. Nr. 4.1), so ergibt sich ein An-
stieg der Verschuldungsquote von 58,3 % auf 72,0 %.
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Tabelle 7: Verhaltnis der Schulden zu den Gesamtausgaben von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Kassenmallige HaushaltsmaRige
Schulden Schulden
Quote 2003 59,6 % 58,3 % 58,3 %
Quote 2012 43,7 % 63,2 % 72,0 %
Prozentuale Veranderung - 26,8 % +8,4 % +23,4%

Quelle: Eigene Berechnungen des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamts,
Fachserie 14, Reihen 2 und 5

5. Entwicklung der Investitionsquoten im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 7 FAGDV 2002)

Grafik 7: Entwicklung der Investitionsquoten'in den
Kemhaushalten von Staat2 und Kommunen in Bayern
in %
—e—Kommunen —=—Staat
30% -
25%
20%
15% -|
10% -|
5% -
0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
——Kommunen| 20,4% 20,0% 20,6% 22,0% 21,9% 25,3% 23,4% 24.9% 21,9% 23,0%
—=—Staat 11,7% 11,4% 11,9% 11,6% 18,4% 24,9% 12,5% 12,5% 11,1% 11,2%
1Die Investitionsquote beschreibt das Verhaltnis von Investiti ben zu bereinigten Gi it b
Die Definition der Investitionsausgaben ist in Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 BayHO festgeschrieben.
2 Ohne MafRnah zur Stablilisi der BayemLB betragt die Investitionsquote des Staates im Jahr 2008 12,0 %, im Jahr 2009 11,9 %, in den
Jahren 2010 und 2011 jeweils 12,6%, im Jahr 2012 11,2% und im Jahr 2013 11,3%.
Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamtes; Fachserie 14, Reihe 2

Die Investitionsquote des Staates blieb im Jahr 2013 mit 11,2 % nahezu unverandert (2012: 11,1 %),
wahrend sich die Investitionsquote der Kommunen von 21,9 % im Jahr 2012 auf 23,0 % im Jahr 2013
verbessert hat.

Im Zehnjahresvergleich von 2004 bis 2013 ist die Investitionsquote des Staates um - 4,1 % zurlickge-
gangen, wahrend die Investitionsquote der Kommunen um 12,6 % angestiegen ist.

Tabelle 8: Vergleich der Investitionsquoten von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Investitionsquote 2004 20,4 % 11,7 %
Investitionsquote 2013 23,0 % 11,2 %
Prozentuale Veranderung +12,6 % -41%

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 14, Reihe 2;
Verhaltnis Investitionsausgaben (Kapitalrechnung ohne Schuldentilgung und ohne sonstige Vermo-
gensulbertragungen) zu bereinigten Ausgaben.
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6. Entwicklung der Ausgaben des Staates und staatliche Leistungen an die Kommunen im zurick-

liegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 8 FAGDV 2002)

Grafik 8: Ausgaben des Staates! mit und ohne Linderfinanzausgleich (LFA),
LFA-Ausgaben sowie Leistungen an die Kommunen — insgesamt und
Mio. € reine Landesleistungen nach FAG (Soll-Zahlen)
60.000 -
50.000 -
—i—Gesamtausgaben
Staat mit LFA
40.000 -
—m—Gesamtausgaben
Staat ohne LFA
30.000 - Gesamtleistungen
an Kommunen
——FAG-
20.000 Landesleistungen
—m—LFA-Ausgaben des
10.000 - Staates
. - . - ———————
——————— o 7
~ - s = —=8
— = 5 88— = =
0 T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014
1Nach Ab g des Fi ; ab 2008 einschlieflich der aufterordentiichen Ausgaben zur Stabilisierung der BayemLB
im Kap. 1360(2008 IO 000,0 Mio_€, 2009220 9 Mio. €, 2010: 310,0 Mio. €, 2011:348,2 Mio. €, 2012: 360,3 Mio. €, 2013: 353,0 Mio. €,
2014: 652,0 Mio_ €)
Quelle: Haushaltsplan des Freistaates Bayem (Soll-Zahlen) bzw. eigene Berechnung des StMFLH nach Haushaltsplan des Freistaates Bayem

Ein beachtlicher Teil der Gesamtausgaben des Staates entfallt auf Abflihrungen und Zuweisungen an
andere Gebietskdrperschaften. Dazu gehéren neben den Zahlungen im Landerfinanzausgleich auch
die Leistungen an die Kommunen innerhalb und auferhalb des kommunalen Finanzausgleichs. Im
Zehnjahresvergleich von 2005 bis 2014 sind die Ausgabeansatze fur Leistungen an die Kommunen mit
63,6 % deutlich starker angestiegen als die Gesamtausgaben des Staates, die sich um 44,1 % erhdht

haben.

Tabelle 9: Ausgabenzuwachs des Staates insgesamt im Vergleich zur Entwicklung der Gesamtleis-

tungen des Staates an die Kommunen (Haushaltssoll)

Staatsausgaben Leistungen an die Kommunen
Zuwachs von 2005 bis 2014 + 15.208 Mio. € +4.771 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2005 bis 2014 +441 % +63,6 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMFLH nach Haushaltsplanen des Freistaates Bayern
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7. Entwicklung der verfiigbaren Mittel der Gemeinden fiir freiwillige Aufgaben

(Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG, § 20 FAGDV 2002)

in %
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Grafik 9: Entwicklung der freien Spitze der Gemeinden in Bayern
im Verhadltnis zu deren Gesamteinnahmen

2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Freie Spitze in Mio. €| 2.921 3973 | 4303 5284

6.340 6168 | 5214 | 5342 5933 | 6.124

—+—Freie Spitze in % der
Gesamteinnahmen

14,0% | 185% | 19,7% | 22,3%

248% | 236% | 19.8% | 1923% | 206% | 20,9%

der Jahresrechnungsstatistik

Datenquelle: Berechnung des Bayer. Landesamts fiir Statistik und Datenverarbeitung nach der Anlage zu § 20 FAGDV auf der Grundlage der Daten

Der Anteil an den Gesamteinnahmen der Gemeinden, der ihnen zur Erfullung freiwilliger Aufgaben
verbleibt, ist von 20,6 % im Jahr 2011 auf 20,9 % im Jahr 2012 leicht angestiegen.

8. Ausblick
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 3 FAG, § 21 FAGDV 2002)

8.1 Entwicklung der Steuereinnahmen im laufen-
den Jahr 2014 und Schatzung fir das Folge-
jahr 2015

Die konjunkturelle Entwicklung in Deutschland hat
sich 2013 zunachst noch verlangsamt, befindet sich
nun aber im Aufschwung.

Das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist 2013 in
Deutschland nur um 0,4 % angestiegen. Dabei ver-
zeichnete Bayern mit einem Wachstum von 1,0 % ein
weit Uberdurchschnittliches Jahresergebnis. Fur 2014
rechnet die Bundesregierung in ihrer Frihjahrsprog-
nose mit einem realen Wirtschaftswachstum von
1,8 %, fur 2015 liegt die Erwartung sogar bei 2,0 %.
Die an der ,Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose®
beteiligten Forschungsinstitute prognostizieren die
konjunkturelle Entwicklung in Deutschland &hnlich
(2014: +1,9 %, 2015: +2,0 %). Tatsachlich lag im
ersten Quartal 2014 — begunstigt durch den milden
Winter — das Wachstum in Deutschland preis-, saison-
und kalenderbereinigt bei 0,8 %, wahrend es im Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres zu einer Stagnation
gekommen war.

In ihrer am 15. April 2014 verdffentlichten Frihjahrs-
projektion hat die Bundesregierung die Schatzung fur
die Steigerungsrate des — der Steuerschatzung zu
Grunde liegenden — nominalen BIP im Jahr 2014 im
Vergleich zur letzten Herbstprojektion 2013 von 3,3 %
auf 3,5 % erhdht. Im Jahr 2015 rechnet sie mit einem
Anstieg des nominalen BIP in H6he von 3,8 %.

Die Rezession im Euroraum scheint Gberwunden. Seit
dem Fruhjahr 2013 wachst die Wirtschaftsleistung
wieder. Im 1. Quartal 2014 legte sie um 0,2 % im Ver-
gleich zum Vorquartal zu. Zudem ist die Arbeitslosen-
zahl etwa konstant geblieben und zuletzt im April
2014 sogar leicht auf 11,7 % gesunken. Unabhangig
davon bestehen nach wie vor Risiken aus dem inter-
nationalen Umfeld, insbesondere aufgrund der noch
nicht bereinigten Bankenbilanzen vor allem in den
Krisenldndern und in Folge von Einzelereignissen wie
der Krim-Krise.

Nach dem starken Einbruch im Jahr 2009 sind in
Bayern die Steuereinnahmen bereits im Jahr 2010
wieder gestiegen. 2011 konnten Staat und Kommu-
nen wieder das Niveau von vor der Wirtschaftskrise
2008 erreichen. 2012 setzte sich die positive Entwick-
lung fur Staat und Kommunen fort und verstarkte sich
2013 deutlich (siehe Nr. 1).
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Nach den Ergebnissen der Steuerschatzung vom
6. bis 8. Mai 2014 steigen die Steuereinnahmen der
Gemeinden im Jahr 2014 bundesweit um 3,6 %. Flr
die Steuereinnahmen der Lander wird mit einem An-
stieg um 3,3 % gerechnet.

Im Jahr 2015 wird der Zuwachs der kommunalen
Steuereinnahmen auf 4,4 % geschatzt, der Zuwachs
der Steuereinnahmen der Lander auf 4,1 %.

Die Steuerschatzung berlcksichtigt die seit der letzten
Schatzung in Kraft getretenen Steuerrechtsanderun-
gen.

Tabelle 10: Ergebnis der Steuerschatzung Mai 2014

~ —
gegentiber dem Voriahn) 2014 | 2015
Steuern insgesamt 33% | 42%
Bund 32% | 3,9%
Lander 33% | 41%
Gemeinden 36% | 44 %

Quelle: Steuerschatzung vom 6. bis 8. Mai 2014

8.2 Fiir die Ausgabenseite wichtige Entwicklungen

Solide ist auch die prognostizierte Entwicklung am
Arbeitsmarkt. Ausgehend von 2,95 Millionen Arbeits-
losen im Jahr 2013 wird ihre Zahl im Jahr 2014 nach
Einschatzung der Bundesregierung (jahresdurch-
schnittlich 2,89 Millionen) und der Forschungsinstitute
(jahresdurchschnittlich 2,87 Millionen) wieder sinken.
Fir 2015 rechnet die Bundesregierung mit einem
weiteren leichten Riickgang der Arbeitslosenzahl auf
2,86 Millionen, wahrend die Gemeinschaftsdiagnose
von einem Anstieg auf 2,88 Millionen ausgeht. Bei der
Zahl der Erwerbstatigen wird Ubereinstimmend ein
Anstieg erwartet.

In Bayern liegt die Arbeitslosenquote im Mai 2014 bei
3,6 %. Dies ist der niedrigste Wert aller Bundeslander,
weit unter dem Bundesdurchschnitt (6,6 %). Die Ar-
beitskraftenachfrage (gemeldete - ungeférderte - Ar-
beitsstellen) befindet sich weiter auf einem hohen
Niveau. Im Mai 2014 gab es 67.154 gemeldete Ar-
beitsstellen, wovon rd. 95 % sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsstellen waren. Dies entspricht einer
Zunahme im Vorjahresvergleich um 3.239 Stellen
bzw. 5,1 %.

Im Rechtskreis des SGB |l blieb die Zahl der Arbeits-
losen in Bayern im Mai 2014 im Vergleich zum Vorjah-
resmonat mit 132.275 Personen nahezu unverandert.
Die Ausgaben der bayerischen Kommunen fir die
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) veran-
dern sich daher kaum. In Deutschland erhalten aktuell
rd. 69 % der Arbeitslosen Leistungen nach dem
SGB Il. In Bayern ist diese Quote mit rd. 52 % deutlich
geringer. Die Jugendarbeitslosigkeit in Bayern ist im

Mai gegeniber dem Vorjahr auf 22.166 Personen
gesunken (= -3,5 %) und liegt mit einer Quote von
2,7 % nur bei der Halfte des Bundesdurchschnitts von
5,4 %. Die Arbeitslosigkeit der alteren und der
schwerbehinderten Menschen ist gegeniber dem
Vorjahr leicht angestiegen (+2,1 % bzw. +1,4 %).

Bei den sonstigen Sozialausgaben ist mit einem wei-
teren Anstieg der Ausgaben zu rechnen. Dies gilt
besonders fur die Bereiche der Jugendhilfe und der
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen. Geman
dem Koalitionsvertrag der Bundesregierung werden
die Kommunen ab 2015 im Vorgriff auf das fir die
Eingliederungshilfe angekiindigte Bundesteilhabege-
setz bundesweit um 1 Milliarde Euro entlastet. Auf die
bayerischen Kommunen entfallt hierbei ein Anteil von
rd. 115 Mio. €. Die Ausgaben fur die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XII) wurden
vom Bund seit dem Jahr 2014 in voller Héhe Uber-
nommen. Damit wurde ein nachhaltiger Beitrag zur
Verbesserung der finanziellen Situation der Kommu-
nen geleistet. Fur die bayerischen Kommunen bedeu-
tet die Vollubernahme der Kosten durch den Bund
eine geschatzte jahrlich fortwirkende Entlastung im
Vergleich zur Rechtslage 2011 (Bundesbeteiligung:
16 %) von rd. 550 Mio. €.

Der Tarifabschluss 2014 im &ffentlichen Dienst fuhrt
bei den Kommunen zu Mehrausgaben. Zum 1. Marz
2014 erhohten sich die Entgelte fir die Beschaftigten
der Kommunen um 3,0 %, zum 1. Marz 2015 erhéhen
sie sich um weitere 2,4 %. Nach Angaben der Arbeit-
geber kostet die Einigung die Kommunen im Jahr
2014 deutschlandweit rund 2,55 Milliarden Euro und
2015 weitere 2 Milliarden Euro.

Nach wie vor stellen die Bereiche ,Schule* und ,Kin-
derbetreuung“ groRe Aufgabenschwerpunkte fir Staat
und Kommunen dar. Insbesondere der ab dem Kin-
dergartenjahr 2013/2014 eingeflihrte Rechtsanspruch
auf einen Betreuungsplatz fur Kinder von Uber einem
bis zu drei Jahren erfordert weiterhin hohe Anstren-
gungen von den Kommunen. Im schulischen Bereich
stellen der Ausbau der Ganztagsbetreuung und die
Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nati-
onen Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung, das in Deutschland am 26. Marz 2009 in Kraft
getreten ist, weiterhin die gréfRten Herausforderungen
dar. Die zunehmende Nachfrage nach inklusiven Un-
terrichtsformen kann dabei zu Kosten fir die kommu-
nalen Schulaufwandstrager fihren.

Beim Staat steigen 2015 und 2016 die Ausgaben ge-
geniiber dem Haushaltsjahr 2014 insbesondere auf-
grund einer Reihe von zwangslaufigen Belastungen
weiter an. Urs&chlich hierfur sind u.a.

— die aufgrund des gestiegenen Steuerverbundauf-
kommens und gesetzlicher Vorgaben ansteigen-
den Zuweisungen an die Kommunen,

— héhere Belastungen im Landerfinanzausgleich,
auch wegen der Steuerstarke der bayerischen
Gemeinden,
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— erhdhte Zugangszahlen bei Asylbewerbern,
— Forderung der Kommunen beim Breitbandausbau,

— bevorstehende Tarif- und Besoldungsrunde fir
2015 und 20186,

— die Fortfiihrung der im Doppelhaushalt 2013/2014,
im Bildungsfinanzierungsgesetz sowie im 2. Nach-
tragshaushalt 2014 vorgenommenen programma-
tischen Schwerpunktsetzungen.

9. Schlussfolgerung

Auch bei einer verlangsamten konjunkturellen Ent-
wicklung 2013 haben sich die staatlichen und kom-
munalen Finanzen weiter verbessert. Gegentber dem
Vorjahr sind 2013 die Einnahmen des Staates um
8,1 % und die der Kommunen um 6,9 % gestiegen.
Allerdings wuchsen auch die Ausgaben 2013 um je-
weils 6,7 %. Im Ergebnis ist der weiterhin positive
Finanzierungssaldo 2013 beim Staat starker gewach-
sen als bei den Kommunen. Der Staat konnte seinen
Finanzierungssaldo 2013 gegenlber dem Vorjahr um
rd. 53 % auf knapp 2,1 Mrd. € steigern. Bei den
Kommunen wuchs der Finanzierungssaldo 2013 ge-
genuber dem Vorjahr um 13 % auf tUber 1,4 Mrd. €.
Uber den Zehnjahreszeitraum von 2004 bis 2013 be-
trachtet zeigt sich jedoch weiterhin ein fir die Kom-
munen gunstigeres Bild mit einem kumulierten Saldo
von uber 9 Mrd. € im Vergleich zu einem negativen
Ergebnis fur den Staat.

Die positive Entwicklung der Kommunalfinanzen zeigt
sich auch in der Investitionsquote. Diese ist, nachdem
sie 2012 leicht gesunken war, 2013 wieder gestiegen.
Mit 23 % Ubertrifft die Investitionsquote 2013 die im
Jahr 2004 erreichte Quote von 20,4 % deutlich. Dem-
gegeniber blieb die Investitionsquote des Staates mit
11,2% im Jahr 2013 sowohl im Vergleich zum Vorjahr
als auch im Zehnjahresvergleich nahezu konstant.

Ein groRer Teil der Ausgaben des Staatshaushalts
entfallt auf die Kommunen. Die Gesamtleistungen an
die Kommunen innerhalb und auf3erhalb des kommu-
nalen Finanzausgleichs stiegen im Zehnjahresver-
gleich von 2005 bis 2014 um rd. 64 %. Das Ausgabe-
volumen des Staatshaushalts wuchs im gleichen Zeit-
raum nur um rd. 44 %. Enthalten sind in beiden Zu-
wachsraten die Leistungen des Bundes zu den Kos-
ten der Unterkunft fir erwerbsfahige Arbeitsuchende,
fur die Kinderbetreuung, fir das Bildungs- und Teilha-
bepaket und fir die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung.

Der zur Erfullung freiwilliger Aufgaben verbleibende
Gesamtbetrag der Gemeinden stieg 2012 auf liber 6,1
Mrd. €. Der Anteil dieser Mittel an den Gesamtein-
nahmen erhdhte sich geringfugig von 20,6 % im Jahr
2011 auf 20,9 % im Jahr 2012. Damit hatten die Ge-
meinden in ihrer Gesamtheit auch im Jahr 2012 einen
erheblichen Spielraum flr eine kraftvolle Wahrneh-
mung der kommunalen Selbstverwaltung.

Die gunstige finanzielle Ausgangslage der Kommunen
ist eine solide Basis fir die Bewaltigung der im Jahr
2015 anstehenden Aufgaben. So fiihrt der Tarifab-
schluss 2014 zu steigenden Personalausgaben. Nach
wie vor von Bedeutung sind die Bereiche ,Schule® und
,Kinderbetreuung“. Bei den sozialen Aufgaben ist
weiterhin mit Ausgabensteigerungen zu rechnen. Ent-
lastet werden die Kommunen von den Leistungen fir
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung, die der Bund seit dem Jahr 2014 vollstandig
finanziert. Eine weitere finanzielle Verbesserung
bringt die vom Bund im Vorgriff auf das Bundesteilha-
begesetz ab 2015 angekiindigte Entlastung, von der
auf Bayern schatzungsweise 115 Mio. € jahrlich ent-
fallen.

Fur den Staat zeichnen sich weiterhin hohe Belastun-
gen durch den Landerfinanzausgleich und program-
matische Schwerpunktsetzungen in den Bereichen
Bildung und Demografie ab. Hinzu kommt die Breit-
bandférderung der Kommunen. Erhéhte Zugangszah-
len bei Asylbewerbern flihren zu Mehrbelastungen.

Die Einnahmeentwicklung stellt sich fiir Staat und
Kommunen positiv dar. Es ist mit einem weiteren An-
stieg der Steuereinnahmen zu rechnen. Das fiir die
Landergesamtheit geschatzte Steuerwachstum liegt
allerdings etwas unter der Zuwachsrate der bundes-
weiten kommunalen Steuereinnahmen.

Die finanzielle Lage der bayerischen Kommunen ist
nach wie vor als gut zu bewerten. Die Auswertung der
Einzelindikatoren lasst in der Gesamtschau weiterhin
eine fur die Kommunen im Vergleich zum Staats-
haushalt glnstigere Ausgangslage erkennen. Den
bayerischen Kommunen stehen erhebliche Mittel fur
die Erfullung freiwilliger Aufgaben zur Verfiigung. Die-
se konnten sogar noch gesteigert werden. Der Aus-
blick lasst keine Verschlechterung erwarten. Es be-
steht kein Verteilungsdefizit zu Lasten der Kommu-
nen.

ll. Finanzielle Ausstattung des kommunalen Fi-
nanzausgleichs 2015

Der Entwurf des Staatsministeriums der Finanzen, fir
Landesentwicklung und Heimat zum kommunalen Fi-
nanzausgleich 2015 wurde mit den kommunalen Spit-
zenverbanden besprochen (Art. 23 Abs. 1 FAG). Da-
bei wurden die Belange des Staates und die Forde-
rungen der Kommunen eingehend erortert. Nach dem
Entwurf des Staatsministeriums der Finanzen, fur
Landesentwicklung und Heimat, der den kommunalen
Spitzenverbanden vor dem Erdrterungsgesprach tber-
mittelt worden ist, steigen die Finanzausgleichsleis-
tungen 2015 um 3,1 % auf 8.289,7 Mio. €. Dieser Zu-
wachs beruht insbesondere auf aufkommensbeding-
ten Zuwachsen der Steuerverbliinde und sonstiger
Uberlassungsbetrage sowie die Bereitstellung von
Haushaltsmitteln. Er liegt im Rahmen der fir den
Doppelhaushalt 2015/2016 angestrebten Steigerungs-
rate von jahrlich 3 %. Die kommunalen Spitzenver-
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bande forderten demgegeniber zusatzliche Verbes-
serungen insbesondere in den Bereichen allgemeiner
Steuerverbund, Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund und
Zuweisungen zu den Kosten der notwendigen Schi-
lerbeférderung. Die Mehrforderungen belaufen sich,
soweit sie beziffert werden kdénnen, auf etwa 575
Mio. €. EinschlieBlich der schrittweise angestrebten
Anhebung des Kommunalanteils am allgemeinen
Steuerverbund betragen sie rd. 1,3 Mrd. €.

Im intensiven Austausch der Argumente wurde unter
Wiurdigung der Finanzentwicklung von Staat und
Kommunen, der Entwicklung des fir freiwillige Aufga-
ben verbleibenden Gesamtbetrags und des Ausblicks
auf bedarfspragende Umstande im Jahr 2015 das im
Entwurf vorgesehene Volumen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs 2015 beibehalten. Eine (teilweise)
Berlcksichtigung der von den kommunalen Spitzen-
verbanden geforderten zusatzlichen finanziellen Ver-
besserungen hatte zu einer Verschiebung zulasten
des Staates geflihrt. Angesichts der finanziellen Aus-
gangslage war jedoch kein Anlass, Uber den Entwurf,
der ohnehin eine Steigerung um 3,1 % vorsieht, hin-
auszugehen. Die kommunalen Spitzenverbande hiel-
ten jedoch ihre zuséatzlichen Forderungen aufrecht.

Im kommunalen Finanzausgleich 2015 wurden
Schwerpunkte zugunsten der allgemeinen Leistungs-
fahigkeit und der Investitionstatigkeit gesetzt. Letzte-
res wird durch Umschichtungen innerhalb des kom-
munalen Finanzausgleichs erreicht. Hinsichtlich der in
dem Gesetzentwurf enthaltenen inhaltlichen Anderun-
gen wurde mit den kommunalen Spitzenverbanden
Einvernehmen erzielt.

Insgesamt wachst der kommunale Finanzausgleich
2015 gegenlber 2014 um 248,8 Mio. € auf 8.289,7
Mio. €. Nach Abzug des Kommunalanteils an den
Kosten der Krankenhausfinanzierung und der Bun-
desleistungen nach dem Entflechtungsgesetz steigen
die reinen Landesleistungen 2015 im Vergleich zu
2014 um 300,5 Mio. € auf 7.815,5 Mio. €. Da der Zeit-
raum fir die Berechnung des allgemeinen Steuerver-
bunds 2015 erst am 30. September 2014 endet, liegt
diesen Summen eine Schatzung des allgemeinen
Steuerverbunds zugrunde. Die endglltige Verbund-
entwicklung wird im Rahmen des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens einzuarbeiten sein. Weitere Schwer-
punkte kénnen sich in einer Gesamtschau der Ergeb-
nisse eines im Herbst 2014 durchzufihrenden Kom-
munalgipfels ergeben.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen
Regelung

Das Finanzausgleichsgesetz regelt die im kommuna-
len Finanzausgleich angesiedelten Finanzbeziehun-
gen zwischen Staat und Kommunen in Bayern sowie
im Verhaltnis der bayerischen Kommunen unterei-
nander. Die Verordnung zur Durchfihrung des Geset-
zes Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbanden enthalt notwendige

Ausfihrungsregelungen. Die Regelungen sind im
Rahmen des Vorbehalts des Gesetzes zur Bestim-
mung der Hohe der Steuerverbiinde erforderlich. Au-
Rerdem werden sie benétigt, um nach einheitlichen
MaRstaben und Kriterien die im kommunalen Finanz-
ausgleich eingeplanten Zuweisungen auf die einzel-
nen Kommunen in Bayern aufteilen und auszahlen
sowie die notwendigen Umlagen erheben zu kdnnen.

Die vorgesehenen Anderungen bezwecken eine er-
héhte, an geanderte Verhaltnisse angepasste Zielge-
nauigkeit bei der Verteilung der Mittel auf die einzel-
nen Kommunen. Die Ubergangslésung, die bei den
Gemeindeschlisselzuweisungen den Wegfall der Per-
sonen mit Nebenwohnung abfedert, ist erforderlich,
damit sich die Kommunen auf diese aufgrund fehlen-
der Datengrundlage notwendige Anderung einstellen
kénnen. Weitere Anderungen dienen der Bereinigung
des Gesetzestextes und der redaktionellen Anpas-
sung an geanderte Normen.

Das Finanzausgleichsgesetz unterfallt nicht der Para-
grafenbremse.

C. Einzelbegriindung
Zu§1Nr.1

Bei der Berechnung der Schlisselzuweisungen wird
die Ausgabenbelastung einer Gemeinde nach pau-
schalen Gesichtspunkten ermittelt. Ausgangsgrofe ist
die Einwohnerzahl einer Gemeinde am 31. Dezember
des vorvorhergehenden Jahres. Der Einwohnerzahl
zugerechnet wurden bisher die Personen mit Neben-
wohnung. MalRgebend fiir die Zahl der Personen mit
Nebenwohnung ist das Ergebnis der letzten Volkszah-
lung.

Die Volkszahlung zum 9. Mai 2011 wurde in Form
eines registergestitzten Zensus durchgefiihrt. Die
Zahl der Personen mit Nebenwohnung wurde dabei
nicht erhoben. Ein Rickgriff auf die Zahlen der Volks-
zahlung 1987 wird von Jahr zu Jahr problematischer,
da diese Zahlen veraltet sind. Die Zahl der Personen
mit Nebenwohnung lasst sich — anders als die Zahl
der Einwohner mit Hauptwohnung — aufgrund der mel-
derechtlichen Gegebenheiten auch nicht fortschrei-
ben. Eine solche Fortschreibung scheitert an dem teil-
weise unzureichenden Meldeverhalten der Inhaber
von Zweitwohnungen und den fehlenden flachende-
ckenden Kontrollmdglichkeiten durch Melderegister-
abgleich. So kann man zwar nur eine Hauptwohnung,
jedoch mehrere Nebenwohnungen innehaben. Der
Zensustest 2001 hat vor allem bei der Nebenwohn-
sitzbevolkerung Registerfehler ergeben. Deshalb
scheiden auch die in den Melderegistern enthaltenen
Zahlen aus. Auch ein Ruckgriff auf die Daten der
Zweitwohnungsteuer fuhrt nicht weiter, da nicht alle
Gemeinden eine Zweitwohnungsteuer erheben. Wei-
tere Datenquellen sind nicht ersichtlich. Da somit kei-
ne fur alle Gemeinden einheitliche und belastbare
Datengrundlage zur Verfigung steht, kann die Zahl
der Personen mit Nebenwohnung bei der Berechnung
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der Gemeindeschlisselzuweisungen nicht mehr be-
ricksichtigt werden. Bei der Berechnung der Gemein-
deschlisselzuweisungen 2014 wurden die veralteten
Zahlen der Personen mit Nebenwohnung im Wege
einer Ubergangsregelung nochmals berticksichtigt, da
das Gutachten zur Verteilungsgerechtigkeit der Ge-
meindeschlisselzuweisungen abgewartet werden
sollte. Bei der Berechnung der Schliisselzuweisungen
2014 wurden den rd. 12,5 Mio. Einwohnern und Ein-
wohnerinnen am 31. Dezember 2012 rd. 447 Tsd.
Personen mit Nebenwohnung zugerechnet.

Das nun im Entwurf vorliegende Gutachten des Fi-
nanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an der
Universitat zu Kéln kommt zu dem Schluss, dass die
Zahl der Personen mit Nebenwohnung bei der Be-
rechnung der Gemeindeschlisselzuweisungen nicht
mehr berlicksichtigt werden sollte und bestatigt die
bisherige Einschatzung.

Mit dem Wegfall der Personen mit Nebenwohnung ist
keine Einsparung fur den Landeshaushalt verbunden,
sondern es findet eine Umverteilung unter den Ge-
meinden statt. Da einige Gemeinden eine im Verhalt-
nis zur Einwohnerzahl hohe Anzahl von Personen mit
Nebenwohnung aufweisen, wird eine mehrjahrige
Ubergangsregelung geschaffen. Die Auswirkungen
der Umverteilung werden auf finf Jahre verteilt.

Zu§1Nrn.2und 3
Zu Art. 13a Satz 1 und Art. 13b Abs. 3 FAG

Seit dem Finanzausgleichsgesetz 2011 werden die
pauschalen Zuweisungen nach Art. 13a und 13b FAG
als verwaltungseinfache Festbetrdge gewahrt, deren
Hohe in angemessenen Zeitabstédnden uberpruft wer-
den soll.

Die Uberprifung der Hohe dieser Festbetrage erfolgt
erstmals zum 1. Januar 2015. Dabei werden bis zum
31. Dezember 2014 eingetretene Verdnderungen in
der Lange des gewidmeten Strallennetzes, das sich
nach den Bestimmungen des Bundesfernstrallenge-
setzes und des Bayerischen Stral’en- und Wegege-
setzes in kommunaler Strafenbaulast befindet, ab
2015 verwaltungseinfach durch entsprechende pro-
zentuale Zu- bzw. Abschlage auf die pauschalen Zu-
weisungen nach Art. 13a FAG bzw. Art. 13b FAG be-
ricksichtigt. Die als Festbetrage ausgestalteten pau-
schalen Zuweisungen werden entsprechend fortge-
schrieben.

Eine erneute Uberprifung der Hohe der Festbetrage
nach Art. 13a und Art. 13b FAG soll frihestens in funf
Jahren erfolgen.

Zu Art. 13a Satz 3 FAG

Durch das Ergebnis des Zensus 2011 haben sich bei
einigen Gemeinden infolge der Bestimmungen des
BundesfernstralRengesetzes und des Bayerischen
StraBen- und Wegegesetzes auch Anderungen in der

Strallenbaulast fur Bundes- und Staatsstrallen erge-
ben. StraRenbaulasttrager von Bundes- und Staats-
strafden sind fur diese qualifizierten Stral3en mit héhe-
ren Strallenunterhaltskosten belastet. Daher werden
die Zuschlage fur Veradnderungen, die auf einem
Wechsel der StralRenbaulasttragerschaft fir Orts-
durchfahrten von Bundes- oder Staatsstrallen beru-
hen, um jeweils ein Drittel bzw. um jeweils die Halfte
erhoht. Diese Erhéhung entspricht der Staffelung, die
bei der Beteiligung am ortlichen Kraftfahrzeugsteuer-
aufkommen entsprechend der Stralienbaulast nach
Art. 13a FAG in der bis 31. Dezember 2010 geltenden
Fassung vorgenommen worden ist. Ein Verzicht auf
die Gewichtung der Abschlage beim Verlust der Stra-
Renbaulast fir hoéher qualifiziertere Strallen ist zu-
gunsten der betroffenen Gemeinden und im Hinblick
auf die verwaltungseinfache Handhabung des Verfah-
rens gerechtfertigt.

Zu§1Nr.4

Eine nicht erforderliche Binnenverweisung wird gestri-
chen.

Zu § 1 Nr. 5 Buchst. a

Fir die zeitlich befristete Ubergangsregelung wird das
AuRerkrafttreten geregelt.

Zu § 1 Nr. 5 Buchst. b

Redaktionelle Anderung zur Verbesserung der Geset-
zesklarheit.

Zu§2Nr. 1

Die fur das Jahr 2014 geltende Regelung ist entbehr-
lich geworden.

Zu § 2 Nr. 2

Folgeanderungen aus der geanderten Bezeichnung
der Ausfuhrungsverordnung Gemeindefinanzreform-
gesetz.

Zu§2Nr.3

Da die Rechtsfolge der in § 23 Satz 2 FAGDV 2002
geregelten Aulerkraftsetzung der Vorgangerverord-
nung von 1996 bereits am 1. Januar 2002 eingetreten
ist, kann § 23 Satz 2 FAGDV 2002 aufgehoben wer-
den.

Zu§3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Anderungs-
gesetzes.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Ta-

gesordnungspunkte 2 a und 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbanden (Finanzausgleichsanderungsgesetz 2015)
(Drs. 17/2870)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fur die
Haushaltsjahre 2015 und 2016 (Haushaltsgesetz 2015/2016 - HG 2015/2016)
(Drs. 17/2871)

- Erste Lesung -

Ich eroffne die Aussprache und erteile zunéchst Herrn Staatsminister Dr. Markus

Soder das Wort. Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Finanzministerium): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jetzt kommen wir zu einem von der Bedeutung her und

fur die Zukunft Bayerns noch essenziellerem Thema.
(Zuruf von der SPD: Ahal)

Wenn wir die Zeitung lesen und wahrnehmen, wie sich die Welt derzeit entwickelt,
dann spuren wir ein hohes Mal3 an Unsicherheit. Obwohl die Kerndaten Deutschlands
und insbesondere Bayerns, was die wirtschaftliche Entwicklung betrifft, hervorragend
sind, ist uns klar, dass das, was um uns herum passiert, irgendwann Auswirkungen
auf uns haben muss.Manchmal kommt es mir so vor, als diskutierten wir in Deutsch-

land dartber, ob die Bilder noch etwas gerader und besser hangen sollen, wahrend
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um uns herum die Welt in Flammen steht. Ich nenne die Stichworte Krise zwischen
Ukraine und Russland, massive Bedrohung durch ISIS, viele Fluchtlingsstrome, von
denen auch wir betroffen sind — dazu komme ich spater noch -, und die Ebola-Epide-
mie. Insgesamt befindet sich die Welt im Umbruch. Mdglicherweise wird das auch
Auswirkungen auf uns haben, die weit Uber das hinausgehen, was wir uns derzeit vor-

stellen kdnnen.

In einer solchen Zeit ist es umso wichtiger, den Menschen in Bayern das Signal zu
geben, dass wir diese Situation nicht ignorieren, sondern mit den Mitteln, Uber die wir
als demokratische Gemeinschaft verfliigen, vorsorgen wollen. Deswegen signalisiert
der Haushalt, den wir heute vorlegen und tber den wir entscheiden, Vorsicht und Vor-
sorge, meine Damen und Herren, Soliditat und Solidaritat. Er zeigt eindeutig, dass die
Bayern in den nachsten beiden Jahren und dartber hinaus beruhigt sein und ruhig
schlafen kbénnen. Der Freistaat Bayern ist auf alles vorbereitet. Das ist die Botschaft

des heutigen Tages.
(Beifall bei der CSU)

Dass es sich so verhalt, ist uns am vergangenen Freitag bestatigt worden. Ich weil3,
dass meine folgende Aussage den einen oder anderen nervt: Ratingagenturen sind
heute in der Lage, Regierungen zu stiirzen, weil der Druck aufgrund der Bewertungen
durch die Ratingagenturen so grof} ist, dass so manche Regierung nicht in der Lage
ist, sich zu refinanzieren, und sie muss dann unter dem Druck einen Riickzug machen.

Das haben wir in der Eurokrise gemerkt.

In Bayern ist genau das Gegenteil der Fall. Wahrend andere Bundeslander, die ich
nachher erwahnen werde, ganz extreme Probleme haben und kaum mehr tberlebens-
fahig sind, haben wir erneut als Signal von Standard & Poor's das beste Rating AAA
mit bestem Ausblick bekommen. Meine Damen und Herren, dies ist ein Testat der So-

liditat, das sich andere nur winschen wirden, und darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CSU)
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Wir sagen ganz klar: Wir sind die Nummer eins in Deutschland und wollen es auch
bleiben. Wir sind auch méglicherweise in Europa, ohne das vermessen zu behaupten,
eine der Spitzenregionen, was wirtschaftliche Entwicklung, Dynamik und Soliditat be-
trifft. Das ist ein Erfolg der Menschen und der Wirtschaft. Aber die Grundlage dafur
legen, ehrlich gesagt, wir hier gemeinsam; denn die Regionen sind anderswo genauso
fleiRig. Dass der Erfolg dennoch anders ausféllt, kbnnte mdglicherweise mit unserer

Mannschaftsaufstellung in diesen Belangen zu tun haben.

Meine Damen und Herren, deswegen ist es uns wichtig, dass im neuen Haushalt alles
so bleibt. Wie lauten die Eckdaten? Der Ministerprasident hat in einer Presseerklarung
nach der Sitzung in Sankt Quirin gesagt: Dies wird der beste Haushalt aller Zeiten. Ich
finde, da hat er recht, meine Damen und Herren. Bei den Eckzahlen des Haushalts
wird sogar fur unsere Verhaltnisse ein neuer Mal3stab gesetzt. Normalerweise freue
ich mich nicht immer Gber den Bericht des Obersten Rechnungshofes, das gebe ich
zu; denn man fragt sich oft, ob die angelegten Maf3stabe tatséchlich identisch sind.
Aber dieses Mal glaube ich, es wird nachstes Jahr einen schénen Bericht geben; denn
wir gehen den Dingen wirklich auf den Grund. Es wird eigentlich ein ORH-Jubelhaus-
halt, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich bin mal gespannt, ob er diese Er-
wartung am Ende einlésen wird. Auf jeden Fall versuchen wir, dies an dieser Stelle zu

tun.

(Beifall bei der CSU)

Was sind die Leitlinien, worum geht es? Das erste ganz Wichtige und Entscheidende
ist: Natirlich machen wir wieder keine Schulden. Das ist ganz klar. Man kénnte nun
denken, das sei schon ganz normal in Deutschland. Aber es gibt Bundeslander, die
trotz Rekordeinnahmen und Rekordniedrigzinsen noch Schulden machen, meine
Damen und Herren. Dieser Tage rechtfertigt sich in Nordrhein-Westfalen Frau Kraft
mit den Worten, ein ausgeglichener Haushalt sei ein reiner Fetisch. Eine schwarze
Null sei ein Fetisch; damit will man nichts zu tun haben. Ich will mich nicht darauf ein-

lassen, ob ihre Wortwahl zur Sache passt. Ein Bundesland muss trotz Rekordeinnah-
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men beschlieRen, dass es bei Bewirtungen des Landes nur noch Leitungswasser und
nichts mehr zu essen gibt. Ein peinlicheres Signal kann man als Bundesland nicht set-
zen, als wenn man trotz Rekordeinnahmen nicht einmal mehr fir eine normale Bewir-

tung sorgen kann. Davon sind wir Gott sei Dank weit entfernt.
(Beifall bei der CSU)
Der erste Punkt lautet also ganz klar: Wir machen keine Schulden.

Der zweite Punkt lautet: Wir setzen die Schuldentilgung fort. Dieses Signal ist gerade
jetzt sehr wichtig. Man mag denken, wir diskutieren nur hier im Bayerischen Landtag;
aber alles, was wir hier tun, hat tatsachlich Signalwirkung auf Deutschland und von
Deutschland aus auf Europa. Die Starke Bayerns basiert im Ubrigen auch darauf,
dass wir in einem starken Deutschland leben. Im Moment wird in Europa die Frage
diskutiert, wie es mit der Geldpolitik eigentlich weitergeht. Verschiedene Staaten in Eu-
ropa spuren, dass sie mit billigem Geld von der Europaischen Zentralbank an die
Grenze gekommen sind, ohne sich wirtschaftlich besonders zu erholen, und beginnen
erneut die Frage zu stellen, ob Konjunktur auf Pump denn nicht besser sei als saubere
Fiskalpolitik. Diese Debatte findet derzeit statt. Wenn Sie gelesen haben, dass auf eu-
ropaischer Ebene Uberlegt wird, den Kapitalgrundstock des Rettungsfonds Europa-
ischer Stabilitatsmechanismus zur Finanzierung von neuen Konjunkturprogrammen zu
verwenden, spuren Sie, dass die Wahrung moglicherweise erneut ins Wanken geraten
konnte; denn die Markte werden diese Taschenspielertricks nicht hinnehmen. Dessen

kdnnen Sie sich sicher sein.

Umso wichtiger ist, dass Deutschland hier stark bleibt. Wir miissen von Deutschland
aus ein Signal setzen. Ebenso wie der Bund missen auch wir das Signal setzen, nicht
nur keine Schulden zu machen; vielmehr werden wir in den nachsten beiden Jahren
die Schuldentilgung mit einem Betrag von uber einer Milliarde Euro fortsetzen. Damit
reduzieren wir die Schuldenlast und Zinszahlungen und starken das Rating, meine

Damen und Herren. Ganz wichtig ist, dass wir auch gegentber den Landern, die nach
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wie vor Uberlegen, ob sie nicht lieber Schulden machen, eine Benchmark bleiben. Wir
missen in Deutschland und auch in Europa ein Vorbild sein. Ein solches Vorbild ist

der Freistaat Bayern, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben uns entschieden, nicht nur einen tatsachlichen positiven Finanzierungssal-
do auszuweisen. "Tatsachlich" bedeutet, wir nehmen Geld aus Steuern und anderen
Einnahmen ein — beispielsweise kommt die Justizkasse dazu, in letzter Zeit gab es ei-
nige populare Falle -, und hinzu kommen Steuereinnahmen, die Uber dem geplanten

Betrag liegen.

Ich berichte es immer wieder, weil es mir wichtig ist: Manche Bundeslénder planen
ihre Steuereinnahmen extrem grof3zugig und mussen in der Regel am Ende des Jah-
res feststellen, dass die Planung doch nicht so gut war; dann fangen sie an zu sper-
ren. — Ein Markenkern bayerischer Finanzpolitik seit vielen Jahrzehnten besteht darin,
dass man bei Steuereinnahmen die konservative Linie wahlt und manchmal mehr ein-
nimmt, sodass sich unsere Kassen starker fullen kénnen und wir mehr Spielraume
haben. Deswegen hatten wir schon immer, Peter Winter, einen richtigen, tatsachli-

chen, positiven Finanzierungssaldo aufzuweisen.

Nun gehen wir allerdings einen Schritt weiter. Der Oberste Rechnungshof fordert: Seid
noch genauer und legt doch einen bilanziellen Saldo vor. — Was bedeutet das? Wir
planen nur mit den Steuereinnahmen, die wir schatzen, und kdénnen trotzdem noch
Schulden tilgen. Das, meine Damen und Herren, ist der eigentliche Quantensprung.
Wir sind nicht nur tatsachlich die Solidesten, sondern schaffen es, noch einen Schritt
weiter zu gehen. Auch bilanziell setzen wir einen vollig neuen Mal3stab. Wir erreichen
einen positiven Finanzierungssaldo. Meine Damen und Herren, das schafft tatsachlich

niemand sonst in Deutschland; darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CSU)
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Weil wir wissen und spiren, dass wir trotzdem mit den Herausforderungen der Welt zu
tun haben, haben wir festgelegt, dass drei Aspekte im Einklang bleiben missen. Wir
missen nicht nur Schulden tilgen und durfen nicht nur keine Schulden machen, son-
dern mussen auch darauf achten, dass drei Elemente in der Balance bleiben, weil

davon wirtschaftliche Starke abhangt:

Der erste, sehr wichtige Aspekt besteht darin, dass wir Investitionsquoten halten. Man-
che Bundeslander, in denen die Investitionsquoten sinken, leisten fast nur noch das,
was die gesetzlichen Auflagen verlangen, befassen sich aber nicht mit den Investiti-

onsquoten. Darauf komme ich im Detail nochmals zurlck; ich will es hier ansprechen.

In Bayern verhalt es sich wie folgt: Hinsichtlich des Wachstums setzen wir ein maf3vol-
les Signal. In den letzten Jahren ist Bayern namlich hinsichtlich des Haushalts und tb-
rigens auch hinsichtlich der Zahl der Menschen stark gewachsen. Ich erwahne nur ne-
benbei: Der Finanzminister von Sachsen-Anhalt hat mir einmal vorgerechnet, er habe
ungefahr 2,2 Millionen Menschen zu betreuen. Diese Zahl entspricht ungefahr der
Zahl der Zuwanderer nach Bayern in den letzten Jahren. Naturlich muss sich Zuwan-
derung auch wirtschaftlich abbilden, in der Zahl der Lehrer, in der Bildung, an Hoch-
schulen und in der Versorgung der Menschen. Deswegen haben wir Wachstumsraten
zu verzeichnen gehabt. Wir haben aber festgelegt, dass wir die Herausforderung die-
ses Mal deutlich vorsichtiger angehen. — Ich danke der Fraktion, dass sie hier den Fi-
nanzminister unterstutzt hat; normalerweise besteht der Wunsch, eher noch etwas
mehr auszugeben. — Eine 3-%-Grenze hinsichtlich des Wachstums bedeutet meiner
Meinung nach insgesamt ein maf3volles Signal. Bei einer Begrenzung des Wachstums
gleichzeitig die Investitionsquote stabil bei 12 % zu halten, also nahezu 12 Milliarden
Euro zu investieren: ein besseres Konjunkturprogramm gibt es derzeit nicht, meine

Damen und Herren. Auch darin besteht eine Leitlinie dieses Haushalts.

(Beifall bei der CSU)
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Meine Ausfuhrungen haben gezeigt, dass die Kennzahlen an dieser Stelle stimmen:
Investitionsquote, Wachstumsbegrenzung, positiver bilanzieller Saldo. Hinzu kommt,
dass wir die Personalquote stabil halten; auch das ist nicht immer einfach. Das ist
durchaus ein wichtiges Signal, Gbrigens unter einer ganz besonderen Pramisse, an
die wir uns halten. Die Personalquote bedeutet aktuell in dem jeweiligen anstehenden
Haushalt kein allzu grol3es Problem, aber sie erweist sich bei einer auf 20 oder
30 Jahre angelegten Prognose als Problem; denn es verhalt sich wie bei uns im
Raum: Auch durch unsere Tétigkeit erwachsen Pensionsanspriiche, tbrigens nicht
wenige. Diese missen immer wieder finanziert werden. Deswegen ist es ein wichtiges

Signal, dass wir die Personalquote stabil halten.

Aber, meine Damen und Herren, gleichzeitig schaffen wir es zum Beispiel im Bildungs-
bereich, lieber Gerhard Waschler, die demografische Rendite in den Schulen zu be-
halten. Das ist uns ganz besonders wichtig. Obwohl es weniger Schiiler gibt, behalten
wir die Padagogen, um die Bildung zu verbessern, zu individualisieren und in landli-
chen Raumen Schulstandorte zu erhalten.Wer kann das in Deutschland tberhaupt

vorweisen?
(Beifall bei der CSU)

Ich mochte einen Vergleich nennen, aber mdchte nicht immer Vergleiche zu Berlin
und dem Saarland ziehen. Das ist auch ein bisschen unfair, selbst wenn solche Ver-
gleiche deutlich waren. Wir missen uns vielmehr mit dem Land vergleichen, mit dem
wir uns im starksten Wettbewerb befinden. Das ist Nordrhein-Westfalen; da kann man
das machen. Dort sitzen DAX-Konzerne. Das Land verflgt tber eine hohe wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit. Das war in den letzten 60 Jahren nicht immer so. Friher hat
Bayern die Leistungskraft von Nordrhein-Westfalen fasziniert. Wie sieht es denn heute
aus etwa beim Thema Schulden? - Bayern tilgt insgesamt eine Milliarde Euro Schul-

den. Was macht NRW? - Eine Neuverschuldung von 2,4 Milliarden Euro.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Hort! Hort!)
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Im allgemeinen Haushalt liegt die Schuldenlast Bayerns unter 20 Milliarden Euro.
NRW hat derzeit mit neuer Nettokreditaufnahme eine absolute Schuldenlast von
190 Milliarden Euro. Wenn das ehedem starkste und bevélkerungsreichste Bundes-
land in Deutschland sagt, dass es trotz Rekordeinnahmen und Rekordniedrigzinsen
nicht mehr lebensfahig sei, dann ist damit die finanzielle Symmetrie in ganz Deutsch-
land gefahrdet. Bayern kann machen, was es will. Wir brauchen mehr Bayern in der

deutschen Finanzpolitik.
(Beifall bei der CSU)

Nur fir die Statistiker sage ich Folgendes — ich glaube das ist spannend -: Man muss
einmal sehen, was NRW allein an Zinsen zahlt. NRW zahlt durch das, was es auf-
nimmt, insgesamt noch einmal fast drei Milliarden Euro mehr an Zinsen. Damit kdnnte
man 1.000 km StaatsstraRen bauen, 54.000 neue Polizisten bezahlen oder 46.000
neue Lehrerstellen finanzieren. Das ist allein wegen der Schuldzinsen nicht finanzier-

bar.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Wer regiert denn dort?)
Wir fuhren immer die Personaldebatte.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Das wird nichts fir mich werden. Nehmen Sie doch einmal einen anderen Aspekt.

Schon, dass Sie es ansprechen. Sie méchten noch mehr von NRW héren?
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich habe noch eine Zahl fir Sie. In den Landtagsdebatten wurde uns vorgeworfen —
ich bin sicher, das wird spater noch kommen —, wir hatten zu wenig Beamte, mal ab-
gesehen von den Finanzbeamten. Zwischen den Jahren 2014 und 2016 werden 700
zusatzliche Finanzbeamte eingestellt. Nachstes Jahr werden wir vom ORH ein mildes

Signal — wie die es halt kénnen - bekommen, dass wir vielleicht auf dem richtigen Weg
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sind. Wie sieht es generell mit dem o6ffentlichen Dienst aus? Wie geht man mit ihm
um? Wie gehen wir und andere mit dem 6ffentlichen Dienst um? Kollegin Heckner als

Schutzpatronin des 6ffentlichen Dienstes, jedenfalls in unserer Fraktion, weil3 das.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben mit den Beamten nicht etwa gespielt und Uber
Bezlige geredet. In Nordrhein-Westfalen hat man gesagt: Wir Ubertragen Tarifbe-
schliisse nicht vollstandig. Wir verweigern das. Die dortige Beamtenschaft ist vor das
Landesverfassungsgericht gegangen, und, meine Damen und Herren, es gab eine
ganz Uble Klatsche. Das Landesverfassungsgericht in NRW hat gesagt: Ihr verhaltet
euch gegenuber den Beamten unanstandig. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ein solcher Weg wére in Bayern undenkbar. Den gehen wir nicht.
(Beifall bei der CSU)

Es wird immer so geschimpft. Spater wird es ohnehin angesprochen, deshalb sage ich
es gleich: Ein bayerischer Steuerhauptsekretar in Endstufe von A 8 — nur zum Ver-
gleich — erhalt in Bayern im Jahr rund 1.100 Euro mehr als sein vergleichbarer Kollege

in NRW.
(Thomas Gehring (GRUNE): Was zahlt er dort an Miete?)

- Wenn er in Wunsiedel wohnt, nicht so viel. - Ein bayerischer lediger Beamter in der
Endstufe von A 13 erhélt im Jahr 5.000 Euro mehr als ein vergleichbar eingestufter
Kollege in NRW. Eines ist klar: Es ist deutlich besser, Beamter in Bayern zu sein als in

einem SPD-Bundesland.
(Beifall bei der CSU)

Ich denke, wir haben uns Mihe gegeben. Wir versuchen, auch in schweren Zeiten die
Investitionsquote, die Personalquote, die Finanzierungssalden und die Schuldentil-

gung ins Gleichgewicht zu bringen.
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Lassen Sie mich noch ein paar inhaltliche Aspekte erwadhnen. Wir stellen uns Aufga-
ben, mit denen wir vor einem oder zwei Jahren noch gar nicht gerechnet haben. Eine
grol3e Herausforderung ist selbstverstandlich das Thema Asyl. Jeden Tag spiren wir
die Schwierigkeiten. Wir splren, dass jeden Tag viele Menschen kommen, auch aus
Sorge und Not. Das sage ich ausdricklich, weil wir uns als Freistaat Bayern der Ver-
antwortung stellen, Ubrigens mehr, als dies viele andere Bundeslander Gberhaupt kon-
nen. Meine Damen und Herren, wir werden in den nachsten beiden Jahren unseren
christlichen Verpflichtungen — das sage ich ganz bewusst — nachkommen, humanitare
Hilfe fur Menschen in Not zu leisten. Fur die ndchsten beiden Jahre sind dafir fast
eine Milliarde Euro veranschlagt worden. Davon gehen ubrigens 650 Millionen Euro
direkt an die Kommunen. In anderen Bundeslandern wird eine harte Debatte zwischen
der jeweiligen Landesregierung und den Kommunen geftihrt, weil die Landesregierun-
gen den Kommunen kaum Geld geben. Bayern unterstitzt die Kommunen mit 650 Mil-
lionen Euro. Das ist ein gutes Signal der Solidaritat und der Fairness im Umgang mit-

einander.
(Beifall bei der CSU)

Nur nebenbei bemerkt: Ich glaube, dass wir im Vergleich zu vielen anderen dieser
Verpflichtung gut nachkommen. Herr Ministerprasident, heute hat das Kabinett eine
wichtige Weichenstellung vorgenommen. Wir sehen beide Seiten. Selbstverstandlich
leisten wir humanitére Hilfe. Das ist in einem christlich gepragten Land selbstverstand-
lich. Wir tun alles, um die Situation zu verbessern. Es gibt aber auch die andere Seite.
Deshalb war die Entscheidung im Bundesrat so wichtig, selbst wenn es der einen oder
anderen Partei schwergefallen ist. Man hat gemerkt, wie die eigenen Ministerprasiden-
ten speziell bei den GRUNEN angegriffen worden sind. Ich glaube, Deutschland
braucht ein Instrumentarium. Ich nenne beispielsweise die Drittstaatenregelung, das
EU-Recht im Hinblick auf die Einhaltung des Schengen-Abkommens oder Kontingen-

te. Aus Sicht der Staatsregierung ist es wichtig, nicht nur fur die Entwicklung eines Ma-
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nagements zu sorgen, was die Sozialministerin hervorragend macht. Das méchte ich

an dieser Stelle ausdricklich bekennen.
(Beifall bei der CSU)

Fur solche Krisen gibt es keine erprobten Mittel. Es ist nicht so, dass man einfach ein
Muster herausziehen kann. Man muss das gemeinsam entwickeln. Auf der anderen
Seite mussen wir, was Uberforderung und Vertraglichkeit betrifft, gemeinsam daran ar-
beiten, dass am Ende nicht nur Deutschland und vielleicht sogar nur Bayern alleine
die Lasten einer internationalen Flichtlingsbewegung tragt. An dieser Stelle sind auch

andere Partner in Deutschland gefragt. Daflr wollen wir uns einsetzen.
(Beifall bei der CSU)

Ein zweiter Schwerpunkt ist — glaube ich — fast der wichtigste. Wenn man diesen mit
den anderen Punkten zusammenzahlt, erkennt man die Stéarke Bayerns. Was zeichnet
Bayern aus? Warum ist die Wirtschaft hier attraktiver? Warum funktioniert es hier bes-
ser? - Die Zuwanderung entsteht hier deshalb, weil die Leute mehr Chancen auf Ar-
beitsplatze und auf Ausbildung erwarten. Deshalb ist die Entscheidung, ein Drittel der
gesamten Staatsausgaben, fast 36 Milliarden Euro bezogen auf die beiden Jahre im
Doppelhaushalt — das muss man sich einmal Uberlegen —, fur Bildung, Forschung,
Wissenschaft und Entwicklung auszugeben, ein ganz wichtiges Signal. Wahrend an-
dere Lander Uberlegen, diese Kosten auch zulasten von Arbeitnehmern zu senken,
gehen wir den umgekehrten Weg: Wir wollen diesen Wettbewerb des Wissens, den
Wettbewerb der Kopfe gewinnen, indem wir ein Angebot machen, das den Schwéche-
ren individuell hilft, aber gleichzeitig die Chance bietet, den Starken zu férdern. Ich
sage noch einmal: Beim Erhalt der demografischen Rendite ist die Euphorie des Fi-
nanzministers zunachst nachgeordnet. Ich glaube jedoch, dass es eine wichtige und
richtige Entscheidung ist. Mit unseren Padagogen, die in Bayern, wie ich finde, groRar-
tige Arbeit leisten, besteht die Chance, im Wettbewerb um Menschlichkeit, aber auch

um Wissen ganz vorne dran zu sein. Das ist ein wichtiger Aspekt.
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(Beifall bei der CSU)

Das zeigt sich Ubrigens auch in verschiedenen Relationen. Lassen Sie mich noch
einen Satz dazu sagen. Woanders wird lange tberlegt, was man fur die Ganztagesbe-
treuung machen kann. Einige Uberlegen sich tatsachlich, Angebote zu machen. In
Berlin gibt es fur jede Familie und jedes Kind einen Maxi-Cosi umsonst. Das wird

durch uns finanziert.
(Lachen bei der CSU)

Das kann man ganz einfach nachvollziehen. Dazu komme ich spater noch. Wir sind
wieder einen Schritt weiter gegangen. Die Staatsregierung und die Mehrheit des Par-
laments haben letzte Woche im Rahmen unserer Klausurtagung, wenn ich das an-
sprechen darf, die Ganztagsbetreuung thematisiert. Wir wissen, dass die Betreuung
heute nicht allein Gber die Institution Schule im klassischen Sinne gewahrleistet ist.
Die Lebenssituation der Eltern schreiben wir nicht vor. Wir wollen die birgerliche Auto-
nomie wahren. Wir schreiben den Leuten nicht vor, was sie essen sollen. Wir schrei-
ben ihnen auch nicht vor, wie sie zu leben haben. Wir helfen ihnen, in diesem Prozess

ihr Leben so zu fiihren, wie sie es wollen.
(Beifall bei der CSU)

Die Beschlusse zur Ganztagsgarantie sind ein klares Versprechen, das den Blrgerin-
nen und Birgern vor der Landtagswahl gegeben wurde. Dieses Versprechen wird er-
fullt. In den nachsten Doppelhaushalt werden daftr rund 410 Millionen Euro einge-
stellt. Wir entwickeln die Konzepte fortlaufend weiter und sagen: Ein gutes Angebot fir
die Familien in Bayern wird nicht am Geld scheitern. Wir wollen, dass sich jeder, der
zu uns kommt und arbeiten méchte, mit seiner Familie hier wohlfiihlen kann. Das ist

ein ganz klares Signal.

(Beifall bei der CSU)
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Lieber Oliver Jorg, wir knacken zum ersten Mal die Funf-Milliarden-Grenze bei den
Hochschulen. Hier kommen 400 Millionen Euro hinzu. Das ist ein ganz starkes Signal,
nicht nur fir die Lebensqualitat, sondern auch fur die Zukunftsoptionen. Der Wissen-
schaftsminister hat sich mit den Kolleginnen und Kollegen eine Strategie Uberlegt: Ei-
nerseits sollen weiterhin internationale Leuchttiirme von einer Qualitat geschaffen wer-
den, die nur mit der Qualitdt in den Léandern vergleichbar ist, wo so hohe
Studiengebihren entrichtet werden mussen, dass sich nur die Reichsten der Reichen
ein Studium leisten kénnen. Wir gehen aber noch einen Schritt weiter: Der Wissen-
schaftsminister verfolgt andererseits auch den Ansatz der Dezentralisierung der Hoch-
schulen. Dieser Ansatz ist in Deutschland einzigartig. Woanders sagt man: Zieht halt
in die Stadt, in den Ballungsraum. Der Rest wird schon irgendwo etwas finden. Wir
sagen genau das Gegenteil. In Bayern ist die Dezentralitat eine Starke. Die Dezentra-
lisierung der Hochschullandschaft wird Bayern Wettbewerbserfolge bringen. Wir stéar-

ken damit den landlichen Raum. Das ist eine Frischzellenkur fUr unser Bayern.
(Beifall bei der CSU)

Der dritte Schwerpunkt ist die Digitalisierung, eine der ganz grof3en Zukunftsaufgaben.
Ich bin nach wie vor nicht ganz sicher, ob die Mehrzahl der politischen Debattierer ver-
standen hat, worum es hier geht. Das ist tatséchlich eine grundlegende Verédnderung.
Der Erfolg der Vereinigten Staaten, deren Rickkehr in den weltweiten Wettbewerb,
hangt neben den Energiepreisen sehr stark mit dieser digitalen Entwicklung zusam-
men. Dort wird die Wertschopfung der Zukunft gemacht. Das kann jeder bei seinen ei-

genen Geraten sehen. Das gilt umgekehrt auch fur die Arbeitsplatze.

Wir haben hier zwei grundlegende und unglaublich starke Akzente gesetzt. Dieses
Konzept betrifft auch die Wirtschaft. Unsere Wirtschaftsministerin hat es vorgestellt.
Das Konzept enthélt echte Leuchttiirme, aber auch Fackeln, die auf ganz Bayern ver-
teilt sind, um dort die wirtschaftliche und digitale Entwicklung voranzutreiben. Wir
haben vor anderthalb Jahren einmal vorsichtig gefragt, ob es moéglich wére, eine Digi-

talisierungs-Milliarde einzustellen. Damals dachten wir, dies ware ein bisschen voll-
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mundig. Im jetzigen Doppelhaushalt werden rund 1,8 Milliarden Euro fur digitale Pro-
zesse ausgegeben. Wahrend andere Lander Leitungswasser trinken und versuchen,
Bleistifte zu spitzen, gehen wir den Weg ins digitale Zeitalter und werden hier einen

Wettbewerbsvorteil haben, den kein anderes Bundesland haben wird.
(Beifall bei der CSU)

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt, Gber den wir hier schon vier Monate lang
nicht mehr diskutiert haben, woran man sieht, dass es funktioniert: zum Breitbandaus-
bau. Wir haben lange dartber diskutiert, ob wir in Bayern zu langsam oder zu spat
dran sind. Ich respektiere, dass hier gedrangelt wurde. Wir haben auch gedrangelt;
denn da muss etwas passieren. Sehen Sie sich einmal die nationale Situation an. Der
fur Verkehr und digitale Infrastruktur zustandige Bundesminister entwirft derzeit ein
Konzept, um anderen Bundesléandern zu helfen, damit deren landliche Gebiete er-

schlossen werden kdnnen. Diese Bundeslander schaffen es selbst nicht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie wissen schon, dass wir in Deutschland auf

einem mittleren Platz sind!)

Woanders besteht Uberhaupt keine Chance, Gewerbe anzusiedeln, selbst wenn Fla-
chen und Ideen vorhanden sind. Auch eine Hochschule nitzt gar nichts, wenn es
keine Leitung gibt. Da steht niemand auf der Leitung; da gibt es einfach keine Leitung.
Bayern gibt hier 1,5 Milliarden Euro, das sind 1.500 Millionen Euro, aus. Die Ausgaben
anderer Lander sind im Vergleich dazu Brotkrumen. 54 % der bayerischen Gemein-
den, also Uber 1.100, sind jetzt im Forderverband. In der kurzen Zeit haben Uber
4.400 Beratungsgesprache stattgefunden, um mit den Kommunen tber die beste Aus-
bauvariante zu sprechen. Allein das "Startgeld Netz" wurde von Hunderten Gemein-
den in Anspruch genommen, die sich auf den Weg gemacht haben. Wir werden das
Ziel noch nicht in diesem Jahr erreichen, aber bis zum Jahr 2018 oder méglicherweise

deutlich schneller werden die bayerischen Gemeinden digital erschlossen sein und
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konnen teilhaben. Nicht nur Minchen, nicht nur Nurnberg und nicht nur Augsburg, das

ganze Land muss an der digitalen Entwicklung teilhaben kdnnen.
(Beifall bei der CSU)

Fur die neuen Energieprogramme wurden 95 Millionen Euro und fur die Staatsstral3en
500 Millionen Euro zur Verfigung gestellt. Das ist auch wichtig; denn neben einer digi-
talen Leitung muss auch eine tatsachliche Erreichbarkeit bestehen. Fir Investitionen
der Regionalférderung stehen 245 Millionen Euro zur Verfligung. Dazu passt ein wich-
tiger Punkt: Uber die regionale Férderung und die soziale Verantwortung wurde sehr
viel geredet, zum Beispiel Uber die Barrierefreiheit. Der Freistaat Bayern wird in den
nachsten beiden Jahren 200 Millionen Euro einsetzen, um einem wichtigen gesell-
schaftlichen Anliegen den angemessenen Anschub zu verleihen. Meine Damen und
Herren, suchen Sie ein Land, das fur dieses Anliegen so viel Geld ausgibt. Liebe Pra-
sidentin Barbara Stamm, das ist ein wichtiges Signal fir die Menschen mit Behinde-

rung in Bayern. Wir stellen 200 Millionen Euro fur die Barrierefreiheit zur Verfigung.
(Beifall bei der CSU)

Die Kommunen sind ebenfalls ein wichtiges Thema. Wir diskutieren dariber im Zu-
sammenhang mit dem FAG. Ich mochte nicht dartiber reden, was bei den Kommunen
insgesamt passiert. Ich habe das Thema Asyl angesprochen. Ubrigens ist das Breit-
band-Programm nichts anderes als ein Zuschuss von 1,5 Milliarden Euro an die Kom-
munen. Ich spreche auch nicht von den Ganztagsprogrammen, die ebenfalls den
Kommunen helfen. Ich spreche auch nicht Uber die Entlastung in Hohe von fast einer
halben Milliarde, die durch die volle Ubernahme der Grundsicherung entstanden ist,
die der Ministerprasident durchgesetzt hat. Dies alles sind wichtige Punkte, um die

Gemeinden zu entlasten.

(Beifall bei der CSU)
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Ein weiterer dieser Punkte sind die 115 Millionen Euro, die im Vorfeld des Bundesleis-

tungsgesetzes kommen. Dies sind wichtige Entlastungen fur die Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Wir mussen die Kommunen von Schwierigkeiten entlasten, damit sie die Kraft haben,
woanders zu investieren und Wettbewerbsfahigkeit herzustellen. Hier sind wir mit un-
serem kommunalen Finanzausgleich auf einem guten Wege. Der Finanzausgleich hat
im letzten Jahr bereits die Rekordmarke von 8 Milliarden Euro geknackt. In diesem
Jahr wird der Finanzausgleich auf 8,3 Milliarden Euro anwachsen. Das ist erneut ein
Rekordfinanzausgleich fur die Kommunen. Immer wieder wird gefragt, ob Bayern
seine Kommunen etwas wert seien. Die Mehrzahl der Leute in diesem Raum sind
Kommunalpolitiker. Bayern fuhlt sich immer etwas anders als manches andere Bun-
desland. Im Stadtetag und im Gemeindetag sagen Vertreter aus anderen Bundeslan-
dern beziglich der Bund-Lander-Finanzen: Den anderen Bundesléandern wollen wir
das Geld nicht geben; denn die anderen Finanzminister haben zu klebrige Hande. Das
Geld, das fur die Kommunen geplant ist, kommt in diesen Landern nicht bei den Kom-
munen an. In Bayern konnen wir feststellen: Wir geben das Geld, das fir die Kommu-

nen gedacht ist, 1 : 1 weiter. Meistens legen wir sogar noch etwas drauf.

(Beifall bei der CSU)

Wir diskutieren derzeit auch Uber Strukturfragen, wo wir ein Signal fur den landlichen
Raum setzen wollen. Ich méchte hier jedoch nicht vorgreifen, weil es zur Seriositat ge-
hort, dieses Thema mit den kommunalen Spitzenverbanden im Detail zu besprechen.
Ich sage nicht, dass alles toll ist, dass es keine Risiken gibt und dass alles rosarot
ware. Naturlich gibt es auch Herausforderungen. Ich habe bereits die internationalen
externen Faktoren angesprochen. Es gibt aber auch Themen, die uns selbst betreffen.
Die grote Herausforderung fur uns bleibt die BayernLB. Bei der BayernLB hat sich
die Situation deutlich verbessert. Wir werden nachher wieder horen, dass dort alles

ganz schlimm sei. Dabei wird auf die Jahre 2007 und 2008 verwiesen werden. Das
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haben wir auch immer eingestanden. Wir haben immer gesagt, dass der Kauf der
HGAA der schwerste wirtschaftspolitische Fehler der bayerischen Nachkriegsge-
schichte gewesen ist. Unsere Aufgabe ist es jedoch jetzt, zu Uberlegen, wie wir es
besser machen kénnen. Wir sollten nicht nur sagen: Damals war etwas schlimm. Poli-
tik, die sich nur darin erschopft, einen Rucksack voller Erinnerungen mit sich zu tra-

gen, kann nicht gerade laufen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Man muss sagen, die BayernLB hat im Kerngeschéft ordentlich gewirtschaftet. Im ers-
ten Halbjahr hat sie ein Ergebnis vor Steuern von 527 Millionen Euro erreicht. Sie ver-
fugt Uber eine hohe Eigenkapitalquote von tUber 14 %. Man geht davon aus, dass die
derzeitige Uberprifung durch die Europaische Zentralbank fir alle systemrelevanten
Banken ein gutes Ergebnis bringen wird. Trotzdem bleiben Altlasten. Herr Kollege
Weidenbusch, Sie sind unser Landesbankbeauftragter und ich mdchte Ihnen und vie-
len anderen, die sich mit diesem Thema beschéftigen, ein Dankeschdn fur das sagen,

was hier geleistet wird.

Wir haben jedenfalls ein Problem gel6st, das uns die letzten zwei bis drei Jahre das
Leben schwer gemacht hat, namlich die ungarische Tochter MKB. Durch verschiedene
Malnahmen, die getroffen wurden und fir die die MKB nichts kann, war fur diese
Bank die Situation sehr schwer. Dieser Tage konnte man lesen, dass die ungarische
Regierung Beschlisse gefasst hat, die eine weitere Belastung von tber drei Milliarden
Euro fur auslandische Banken bringen werden. Offiziell ist dies zur Stabilisierung des
Finanzplatzes geschehen. Anfang des Jahres war nicht abzusehen, wie mit dem Risi-
ko MKB umgegangen wird.Die Ratingagenturen und die Bankenaufsicht haben uns
befragt. - Liebe Freunde, meine sehr verehrten Damen und Herren, gestern wurde der
Vertrag endgultig unterzeichnet. Moglicherweise erzielen wir zusatzlich 55 Millionen
Euro als Kaufpreis, statt etwas tUberweisen zu missen. Dadurch wurde erkennbar eine
Altlast beseitigt. Das ware ohne den Einsatz des Ministerprasidenten unmdéglich gewe-

sen. Daflrr sage ich ausdriicklich ein Dankeschon. Darin zeigt sich auch, dass jemand
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Verantwortung fur etwas tdbernimmt, woftr er Uberhaupt nichts kann. Das Problem

MKB ist gelost worden. Das ist ein gutes Signal in dieser Zeit.
(Beifall bei der CSU)

Das Zweite: Das Problem der ABS-Papiere ist zwar noch nicht geldst, aber eine Be-
lastung von ehedem 20 Milliarden Euro ist heute auf eine Gré3enordnung von 6,5 Mil-
liarden zurtickgegangen. Daran sieht man, wie die Prozesse verlaufen. Sicherlich
haben wir mit der HGAA noch groRe Schwierigkeiten, da beil3t die Maus keinen Faden
ab. Mit der HGAA hatten wir — das kann man ausdriicklich so sagen — eine starke
Rechtsposition vor den Gerichten gehabt. Wir hatten uns nie vorstellen kénnen, dass
ein Land ein Gesetz erlasst, mit dem es sich quasi selbst entschuldet. Dieses Gesetz
ist Ubrigens unter heftiger Kritik der Europaischen Union, des Osterreichischen Banke-
nverbandes und des IWF erlassen worden. Der Bundesprasident von Osterreich hat
bei der Unterzeichnung des Gesetzes gesagt, er kénne das Gesetz nicht als verfas-
sungsgemald bezeichnen, aber er unterschreibe es, weil er dem Verfassungsgericht
die Mdoglichkeit geben wolle, die VerfassungsmaRigkeit dieses Gesetzes genau zu
Uberprufen. Wir werden dem Verfassungsgericht diese Moglichkeit erdffnen. Das wird
noch ein schwieriger Prozess. Es ist noch nicht absehbar, wie sich das entwickeln
wird. Wir versuchen alles, um von Bayern Schaden abzuwenden. An der Stelle kann
man wirklich sagen: Der Freistaat hat nichts versdumt und nichts falsch gemacht. Die
Schuld liegt hier erkennbar bei anderen. Trotzdem nehmen wir auch diese Herausfor-
derung an. Wir werden alle rechtlichen und tatsachlichen Moglichkeiten ausschépfen,
um die Landesbank und den Haushalt des Freistaates Bayern stabil zu halten. Es ist

ein schwieriger Prozess, aber wir werden uns da einbringen.
(Beifall bei der CSU)

Ein allerletzter Punkt, wenn wir von Risiken reden: Wir missen auch mit Ratingagen-
turen reden. Auch das ist anders als vor 20 Jahren. Als Ratingagenturen das erste Mal

einen Landerfinanzminister gefragt haben, wie es geht, habe ich mir gedacht, das sei
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eher ein Witz. Bei diesen Gesprachen ist der Minister personlich anwesend. Naturlich
ist bei diesen Gesprachen die Bank immer eine Frage. Bei einem zweiten Risiko be-
steht bei den Beratern aber volliges Unverstandnis. Insbhesondere von Beratern, die
nicht aus Deutschland kommen, wird immer die Frage gestellt: Wieso Uberweisen Sie
fast 10 % lhres Haushalts einfach so, ohne sich dagegen zu wehren, obwohl es Ihr
Steuergeld ist? Sie ahnen, was damit gemeint ist. Es ist der Landerfinanzausgleich.
Die veranschlagten 4,7 bzw. 4,9 Milliarden Euro im Doppelhaushalt 2015/2016 sind
die grof3ten Einzelposten im bayerischen Staatshaushalt. Der gréf3te Posten im bayeri-
schen Staatshaushalt ist der Landerfinanzausgleich. Mittlerweile zahlen wir fast 60 %
des gesamten Landerfinanzausgleichs. Das zahlt nur Bayern. Deswegen sage ich
Ihnen: Es ist unfair, dass der bayerische Steuerzahler Steuern zahlt und dafur kein
Aquivalent bekommt. Der bayerische Steuerzahler bekommt weniger von seinen Steu-
ern zurlck, weil er anderswo schlechte Politik mitfinanzieren muss. Das geht einfach

nicht weiter so. Daran muss sich etwas andern.
(Beifall bei der CSU)

Deswegen verfolgen wir eine zweigeteilte Strategie. Das eine ist die Klage. Das ande-
re sind die neuen Bund-Lander-Verhandlungen, die tbrigens sehr schwierig sind, weil
die Interessen vollig unterschiedlich sind. Dabei streiten sich viele andere. Mittlerweile
rickt selbst das grin-rot regierte Baden-Wurttemberg trotz Versuchen, es parteilich
anders zu sehen, immer weiter zu uns, weil die Schwaben und die Badenser mit dem
Landerfinanzausgleich genauso Uberfordert sind wie die Franken und die Bayern.
Deswegen andert sich etwas am Landerfinanzausgleich. Naiv ware es aber, auf fol-
gende Forderung einzugehen: Zieht erst einmal die Klage zurlick, dann wird verhan-
delt; wir trinken einen Kaffee und essen ein paar Platzla. Das ware naiv. Wenn es ums
Geld geht, meine Damen und Herren, hort die Freundschaft auf. Deswegen brauchen
wir die beiden Strategien, die Klage und die Verhandlungen. Es werden schwierigste
Verhandlungen werden. Das merkt man schon jetzt. Diese Fragen kénnen nur ganz

oben entschieden werden. Das schaffen keine Staatssekretdre und auch keine Minis-
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ter. Diese Frage muss an der Spitze entschieden werden. Unsere Position ist, dass
Bayern ein Stuck Entlastung braucht und im Landerfinanzausgleich Strukturreformen

erfolgen missen.

(Beifall bei der CSU)

Ich weil3, dass der Haushalt langweilig und trocken wirkt. Ich weil3, dass Peter Winter
und seinen Kollegen spannende Wochen bevorstehen. 5.500 Seiten und 15.000 Ein-
zelposten erfordern wirklich harte Arbeit. Ich wiinsche dabei viel Freude und auch gute

Beschlisse.

Wir legen heute einen Entwurf auch fir die bayerischen Blrger vor, damit sie die Mog-
lichkeit haben, Einblick in unsere Philosophie zu bekommen. Wir legen einen Haus-
haltsentwurf vor, der gewissermalRen das Rickgrat ist, um auch in Zukunft in einer un-
sicheren Welt aufrecht gehen zu kdnnen, Sicherheit zu haben, nicht zu stolpern und
auch noch das Signal zu setzen, dass wir versuchen, jede anstehende Herausforde-
rung anzunehmen. Dieser Haushalt ist auch in schwierigsten Zeiten der bislang sta-
bilste Haushalt, den wir vorlegen. Ich bitte deshalb um wohlwollende Beratung und Zu-
stimmung am Ende des Prozesses. Ich glaube, dieser Haushalt ist tatsachlich super-

super. Herzlichen Dank, ich freue mich auf die Beratung.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen Dank, Herr Staatsminister. Bevor ich
dem néchsten Redner das Wort erteile, mochte ich darauf hinweisen, dass der Vertre-
ter der Staatsregierung die Redezeit von 30 Minuten um 6 Minuten und 40 Sekunden
Uberzogen hat. Aus diesem Grund stehen jeder Fraktion nun 36 Minuten und 40 Se-
kunden Redezeit zu. Als erster Redner hat Herr Kollege Volkmar Halbleib das Wort. -

Bitte schon, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war sie

also fur heute; wir haben sie schon mehrmals erlebt; wer bei den Empfangen des
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Herrn Finanzministers dabei ist, erlebt sie permanent in Bayern: die Super-Super-

Haushaltsshow. Finanzminister Soder tritt als Weltpolitiker auf.
(Beifall bei der CSU)

Es geht von der Ukraine Uber Ebola, NRW bis zur EZB.
(Zuruf von der CSU: Champions League!)

Das kann man an diesem Rednerpult alles machen. Man kann auch sagen: Es ist der

beste Haushalt, den wir je hatten.
(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Bei allem groBméachtigen Gehabe, das zumindest akustisch einer CSU-Fraktion zu
Gebote steht, missen Sie darauf achten, dass nicht die gré3ten Spriche zum Haus-

halt herauskommen, die wir je gehort haben.
(Beifall bei der SPD)

Wir lassen nicht zu, dass von dem abgelenkt wird, was hier in Bayern stattzufinden
hat, namlich bayerische Haushaltspolitik und bayerische Landespolitik. Den Blrgern
kommt es nicht darauf an, gro3e Reden Uber die Welt und die EZB zu héren. Es
kommt ihnen darauf an, dass die Probleme in Bayern angepackt werden. Sie haben
Ihre Hausaufgaben in Bayern zu machen, aber da bleiben Sie auch bei diesem Dop-

pelhaushalt leider vieles schuldig.
(Beifall bei der SPD)

Ich darf auf ein paar Punkte eingehen. Ich glaube, dass wir, die Opposition und beson-
ders auch die SPD-Fraktion, bei den vergangenen Haushaltsberatungen Punkte ge-
setzt haben, um die Sie bei der Gestaltung dieses Haushalts nicht herumgekommen
sind. Schauen wir doch einmal, meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Frak-

tion, ruhig und genau auf das, was jenseits der Hochglanzrhetorik Gbrig bleibt.
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Der Finanzminister hat die Schuldentilgung hervorgehoben. Aber wir fragen uns:
Wenn die Finanzierung komplett aus den Rucklagen erfolgt und die Konjunkturent-
wicklung mit einigen Fragezeichen zu versehen ist - bei Herrn Sdder ist das angeklun-

gen -, ob und wenn ja, wie sie wieder aufgefillt werden.

Wir fragen uns vor allem: Wie kommt die Schuldentilgung zustande? Sie kommt nur
dadurch zustande - das ist der entscheidende Punkt -, dass Sie andere Lasten in die
Zukunft schieben. Sie plindern die Pensionsvorsorge im Milliardenumfang; das wis-
sen Sie selbst. Sie verursachen einen Stau bei der Unterhaltung staatlicher Gebaude
und Liegenschaften. Sie unterlassen Investitionen. Wenn der Oberste Rechnungshof
schon zitiert wird, dann bitte vollstandig - Herr Minister, héren Sie genau hin! -: Der
Stau bei der Unterhaltung staatlicher Gebédude und Liegenschaften hat eine Grol3en-
ordnung von 2 Milliarden Euro erreicht. Mindestens in gleicher Hohe unterlasst die

Staatsregierung Infrastrukturinvestitionen. Darauf basiert die Schuldentilgung.

Jeder Haushaltspolitiker muss sehen: lhre Haushaltspolitik fihrt zu versteckter Ver-
schuldung, und dann bristen Sie sich mit dem Abbau von Verschuldung durch Til-
gung. Den Begriff "versteckte Verschuldung" haben Sie noch zurtickgewiesen, Herr
Soder. Den Begriff kannten Sie nicht, damit konnten Sie nichts anfangen. Dabei hat
ihn der Herr Ministerprasident in einem Interview selbst verwendet. Dass Sie versteck-
te Verschuldung in dieser GroRenordnung produzieren, ist etwas, was wir Ihnen nicht

durchgehen lassen. Sie verschieben Lasten in die Zukunft. Das muss man kritisieren.
(Beifall bei der SPD)

Sie werden einwenden: Was will er denn mit dem Hinweis auf "versteckte Verschul-

dung" und "unterlassene Investitionen" sagen? Was meint er konkret?

Ich lese lhnen nur zu einem Einzelplan des Staatshaushalts — konkret: dem Einzel-
plan 03 Teil A, der in der Verantwortung des Innenministers steht — aus einem Schrei-
ben des zustandigen Ressortministers vor. Darin geht es auch um Gebaude der bay-

erischen Polizei und der Verwaltung. Die Projekte werden erlautert. Das Schreiben
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liegt mir vor; Herr Soder, Sie haben dankenswerterweise einen Abdruck bekommen.
Zunachst ist zu lesen, dass man mit diesem Doppelhaushalt bestimmte Vorhaben fi-

nanzieren konne. Aber dann folgen drei kritische Punkte:

Erstens. BaumalRnahmen mit einem Gesamtumfang von rund 100 Millionen Euro, fur
die die Haushaltsunterlage Bau in Arbeit bzw. bereits fertiggestellt ist, kbnnen wegen
fehlender Haushaltsmittel nur mit zeitlicher Verzégerung begonnen werden. Das Vor-
lesen der Liste erspare ich Ihnen, auch im Hinblick auf meine begrenzte Redezeit; Sie

kdnnen das alles nachlesen. Aber das ist nur ein kritischer Punkt.

Zweitens. Fur zahlreiche Baumalinahmen — diese werden genannt; es handelt sich
um wichtige Projekte fur die innere Sicherheit —, deren Gesamtkosten bei 90 Millionen
Euro liegen, ist derzeit kein Planungsauftrag maoglich, weil die anschlieBende Finan-
zierung der Baudurchfihrung nicht gesichert ist. Das ist der zweite kritische Punkt,

den der Innenminister anspricht.

Drittens geht es um das, was eigentlich notwendig ist — der Herr Innenminister hat es
klar gesagt — Die Auflistung enthélt nur BaumalRnahmen, die bereits in den Haus-

haltsplan aufgenommen wurden. Aber auch diese sind nicht finanzierbar, héren wir.

Dariiber hinaus besteht ein erheblicher Investitionsstau bei den Baumalnahmen der

Polizei. Der bereits bekannte Baubedarf belauft sich auf 500 Millionen Euro.

Allein die kritischen Anmerkungen zu diesem einen Einzelplan zeigen auf, wie Sie im
Zusammenhang mit dem Haushalt agieren: Sie verschieben Investitionen, die dring-
end notwendig sind, in die Zukunft und bristen sich dann mit einer vermeintlich soli-
den Haushaltspolitik. Notwendige Investitionen zu unterlassen, ist allerdings keine so-

lide Haushaltspolitik.

Wir missen es an dieser Stelle deutlich ansprechen: Wenn wir die kritischen Anmer-
kungen auch zu den anderen Ressorts bekdmen und die zustandigen Minister genau-

so wie der Herr Innenminister ihren jeweiligen realen Investitionsbedarf fir zwingend
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erforderliche Projekte prasentierten, dann wirden wir eine noch spannendere Haus-
haltsdiskussion fuhren. Wir werden darauf drangen, dass wir die Zahlen bekommen.
Dann schaut die Bilanz ganz anders aus, als sie der Finanzminister heute darstellen

will.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Zum Thema Landesbank will ich nicht viel sagen. Wenn jedoch der Herr Finanzminis-
ter das Triple-A-Rating fir Bayern so hervorhebt, dann wird mir ganz schwummerig
zumute, denn wir hatten schon einmal ein Triple A — bei der Landesbank! Wozu das

gefuhrt hat, haben wir gesehen.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Bis heute sind 11,8 Milliarden Euro Steuerzahlergelder in diese Bank geflossen, weil
der Steuerungsverlust bei der CSU und ihr GroBmachtgehabe so grofl3 waren.
11,8 Milliarden Euro Steuergelder haben wir in dieser Bank versenkt. Mittlerweile weil3
jedes Schulkind, das man fragt, was das beste Beispiel fir unsinniges Geldausgeben

ist: die Bayerische Landesbank! Verantwortlich dafir war die CSU. So schaut es aus.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Die GroRenordnung der Rickzahlung, die der Herr Finanzminister in diesem Etat fest-
schreibt, steht zudem infrage; das ist volliges Wunschdenken. Wir haben dazu in klei-
nerem Rahmen im Haushaltsausschuss einen wunderbaren Dialog zwischen dem
Herrn Ministerprasidenten und dem Herrn Finanzminister erlebt. Man muss es ehrlich
sagen: Die Bayerische Landesbank bleibt eine der maRRgeblichen offenen Flanken die-

ses Staatshaushalts. Das ist Ihre Verantwortung, die Verantwortung der CSU.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Zu dem Thema Landerfinanzausgleich nur ganz kurz: Wir hatten bereits Anderungen

im Landerfinanzausgleich zugunsten Bayerns gefordert, als die CSU ihre damals ver-
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handelte Losung noch als "gutes Verhandlungsergebnis" uns gegenuber verteidigte.

Das ist die Ausgangslage.

Wir sagen seit vielen Jahren deutlich: Die Belastung Bayerns muss zurtickgefuihrt wer-
den. Wir missen den Bund dazu bringen, mehr in die Strukturférderung und die
Hauptstadtaufgaben zu investieren. Wir wollen bessere Anreizstrukturen. Wir wollen
eine Verringerung des Ausgleichsvolumens. Daflr haben Sie auch unsere Unterstit-

zung.

Es ist aber nicht mehr die Zeit der flotten Spriche, der Bierzeltparolen, die eine ganz
einfache Losung verheil3en. Jetzt geht es darum, Bindnispartner fur die Verfolgung
bayerischer Interessen zu finden. Hosentragerschnalzen und das Ringen um die Luft-
hoheit Gber den Stammtischen gentigen nicht mehr; jetzt mussen Sie liefern. Das, was
nach der Vereinbarung des letzten Landerfinanzausgleichs stattgefunden hat, wollen
wir in diesem Hause nicht mehr erleben. Schon damals verhandelte die CSU-geflhrte
Staatsregierung, der Herr Ministerprasident stimmte im Bundestag zu. lhre Fraktion
bejubelte das Ergebnis, das der damalige Ministerprasident Stoiber hier vortrug. So
etwas wollen wir kein zweites Mal erleben. Deswegen betone ich: Nach den Spriichen

missen Sie jetzt liefern.
(Beifall bei der SPD)

Ich darf in die Debatte noch ein Thema einbeziehen, das Sie nicht angesprochen
haben: Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir auch das Thema "kalte Progressi-
on" angehen mussen. Das ist ein Gebot der Gerechtigkeit; denn dabei geht es um den
Einkommensteuertarif fur die normalen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Ubri-
gens haben wir die finanziellen Spielraume daflr ein Stick weit erarbeitet, beispiels-

weise durch den Mindestlohn, der ab 2015 gilt.

(Beifall bei der SPD)



Protokollauszug
25. Plenum, 30.09.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 26

Er bringt nicht nur zusatzliche Einnahmen flr die Sozialversicherungskassen, sondern

auch 2,6 Milliarden Euro Steuermehreinnahmen.

Was horen wir zu diesem Thema vonseiten der CSU? Séder wollte das Problem zu-
nachst sofort angehen. Das héatte man machen kénnen. Dann kam die Mitteilung sei-
nes Parteivorsitzenden, des Herrn Ministerprasidenten Seehofer, das sei derzeit nicht
finanzierbar. Es folgte der néchste Vorschlag von Finanzminister Séder: Wir regeln
das ab 2020, im Zuge der Reform des Solidaritatszuschlags. - Als Finanzierungsvolu-
men liel3 er 9 Milliarden Euro verlautbaren. Dann horten wir wieder den Ministerprasi-
denten und CSU-Parteivorsitzenden Seehofer: Wir gehen das Problem nicht erst
2020, sondern schon 2017 an. - Soéder wollte 9 Milliarden Euro, Seehofer hat 3 bis
5 Milliarden Euro genannt. Wir haben im Augenblick eine Staatsregierung, deren mal3-
gebliche Mitglieder, der Ministerprasident und der Finanzminister, in der Steuer- und
Finanzpolitik definitiv nicht mit einer Stimme sprechen. Einmal heif3t es hi, dann wie-
der hott. Es gibt vier Meinungen: die des Finanzministers von letzter Woche, die des
Ministerprasidenten von vorgestern, die des Finanzministers von gestern und die des

Ministerprasidenten von heute. Was morgen passiert, will ich gar nicht wissen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Aber wir missen das Problem der "kalten Progression" angehen.

Auch bei dem nachsten Thema, das ich ansprechen muss, durfte der Jubel des Ober-
sten Rechnungshofs sehr bescheiden ausfallen. Es geht um das Dauerérgernis, das
wir seit Jahr und Tag kritisieren: die schlechte Personalausstattung der Steuerverwal-
tung. Den entscheidenden Durchbruch schaffen Sie einfach nicht. Dabei ist das ein
zentraler Punkt fur die Steuergerechtigkeit, insbesondere fur Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)
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1.800 Stellen sind zum 01.01.2014 nicht besetzt. Das ist nicht der Personalbedarf an
den Finanzamtern, sondern diese Stellenanzahl steht in dem Haushaltsplan, den Sie
beschlossen haben. Aber er wird an den Finanzamtern nicht umgesetzt.In den letzten
Jahren hat es eine leichte Steigerung gegeben, namlich um 94 Stellen in drei Jahren.
Bei gleicher Steigerung wirde es aber noch 58 Jahre dauern, bis wir die Sollstarke
bekommen, die im Haushaltsplan steht. Sie verhindern im Augenblick mit den Anstren-
gungen, die Sie unternehmen, nur, dass es nicht noch schlechter wird. Wir aber wol-
len, dass die Steuergerechtigkeit in Bayern endlich besser wird und dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer nicht mehr die Dummen sind. Das ist unsere

Forderung, und dieser Haushalt tragt ihr nicht Rechnung.
(Beifall bei der SPD)

Zu dem Thema, wie Tarifabschliisse im Beamtenbereich vollzogen werden, will ich
mich nicht &u3ern, Herr Finanzminister. Sie haben die Tarifabschlisse in der Beam-
tenbesoldung in eigener Verantwortung nicht nachvollzogen. Was Sie anderen vor-
werfen, haben Sie selber praktiziert. So viel Selbstkritik sollte — man kann es sich

kaum vorstellen — auch bei Ihnen mdglich sein.

Aber ich mdchte andere Themen im Bereich des Personals ansprechen. Da verkin-
den Sie namlich Dinge, streichen aber andere zur gleichen Zeit wieder. Ich méchte ei-
nige Beispiele nennen, weil der vom Herrn Ministerprasidenten angektindigte Stellen-
stopp im Raum steht. Einiges darf man den Blrgern drauf3en nicht zu oft sagen, weil

sie sonst erklaren: Da passt im Freistaat Bayern einiges nicht.

Bei der Unterbringungsverwaltung werden im Jahr 2014 infolge der Stellenstreichung
zwolf Stellen gekirzt. Ich habe die Liste, die auch dem Haushaltsausschuss vorlag.
Danach werden zwodlf Stellen gekirzt. Auf der anderen Seite wissen wir, dass wir ge-

rade bei der Unterbringungsverwaltung riesige Herausforderungen haben.

Es geht weiter. Bei den staatlichen Bauamtern werden 79 Stellen gekirzt, obwohl wir

in diesem Bereich eine riesige Herausforderung haben. Bei den Amtern fiir Landliche
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Entwicklung — das ist ein Megathema im Freistaat Bayern — werden 17,4 Stellen ge-

kurzt. Das mag nach wenig klingen, bedeutet aber eine Reduzierung an allen Amtern.

Bei den Wasserwirtschaftsdmtern verkiinden Sie neue Stellen fir den Hochwasser-
schutz. Wir haben aber eine Streichung von 73 Stellen. Da wird etwas ausgerufen, es
werden mehr Stellen angekiindigt, und zur gleichen Zeit streichen Sie an anderer Stel-
le. Sie betreiben keine solide Personalpolitik, und Sie missen endlich die Widerspru-
che auflésen. Wir werden Antrage stellen, und die CSU wird zu diesen Punkten Farbe

bekennen missen.
(Beifall bei der SPD)

Ich mochte in der ersten Debatte zum Haushalt ein paar wichtige Dinge ansprechen.
Viele AnstoR3e der SPD und der anderen Oppositionsfraktionen sind aufgegriffen wor-
den, und es gehdort zum parlamentarischen Umgang miteinander, dass man das auch
anerkennt. Allerdings gibt es nach wie vor viele Versprechen, die mit der Haushaltsre-
alitdt nicht zusammenpassen. So haben wir bei den verschiedenen Themen Licht und

Schatten.

Ich méchte einen Punkt besonders herausgreifen, namlich die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhéaltnisse in Bayern, ein Megathema. Wir stellen fest, dass es — Gott sei Dank!
— eine Nordbayern-Initiative gibt. Allerdings nimmt sie, wie man sieht, wenn man
genau hinschaut, nur viele laufende Projekte auf. Wo neue Projekte benannt werden,
sind Wissenschaft und Forschung im Fokus. Das ist wichtig, trifft aber vor allen Dingen
die Entwicklung in grof3en Zentren, insbesondere an Universitaten. Wir risten mit die-
sem Programm nicht die strukturschwachen Raume auf, aber genau da haben wir den
dringendsten Bedarf. Ich darf Ihnen einmal kurz vortragen, was Bevdlkerungsforscher
Dr. Norbert Schneider im "Staatsanzeiger" — das ist also keine SPD-Meinung — am
20. Juni ausgefuhrt hat: "Bayern darf nicht so weitermachen wie bisher, weil Bayern
mehr als alle anderen Bundeslander von den regionalen Disparitdten besonders be-

troffen ist. Der Durchschnitt in Bayern mag stimmen, aber viele Gegebenheiten in den
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Regionen nicht." - Dem kann man nur uneingeschrankt zustimmen. Mit Ihrer Politik &n-
dern Sie diese Verhaltnisse aber leider nicht. Sie tun zu wenig flr die strukturschwa-
chen Raume im Freistaat Bayern, insbesondere im nordbayerischen Raum, aber auch

an anderer Stelle. Das muss sich andern.
(Beifall bei der SPD)

Ich darf noch aus einem Papier vom September zitieren, das bei einem Gesprach mit
dem Finanzministerium vorlag. Der Vorsitzende des Oberfrankischen Gemeindetags
fuhrte in diesem Papier ausdricklich aus: "Viele unserer Kommunen sind nicht mehr in
der Lage, die Infrastruktur aufrechtzuerhalten.” Dann kommt ein pointiertes Zitat: "Die
OrtsstralBen sehen aus wie die Infrastruktur 1989 in der DDR." Das haben wir uns
25 Jahre nach dem Mauerfall nicht so vorgestellt, und das muss sich andern. Die Bi-
lanz lhrer Regional- und Strukturpolitik in Bayern ist erschitternd, und da sind Sie ge-

fordert.
(Beifall bei der SPD)

Wie man in dieser Situation die Mittel fur die Regional- und Wirtschaftsférderung im
Doppelhaushalt um 70 Millionen Euro kiirzen kann, ist mir ein volliges Ratsel. Dort, wo
wir mehr tun missen und wo wir dringenden Handlungsbedarf haben, kiirzen Sie die
Regional- und Wirtschaftsférderung. Das kdnnen wir nicht akzeptieren, da muss der
Landtag klar Farbe bekennen. Da macht die Staatsregierung einen Fehler, das hatte
nie in den Entwurf geschrieben werden dirfen. Deswegen kdmpfen wir dagegen auch
an. Wir wollen die Regional- und Wirtschaftsférderung ausbauen und nicht kirzen.

Das ist unsere Position.
(Beifall bei der SPD)

Sie haben viel Uber Subsidiaritat, Dezentralitat und Eigenverantwortung in den Bun-
deslandern gesprochen. Sie wollen mehr Fdderalismus fir Bayern. Das ist in Ord-

nung, und das ist auch unsere Position. Aber gerade dort, wo die Bayerische Staatsre-
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gierung und die CSU-Fraktion selbst gestalten kénnen, namlich in der bayerischen
Landespolitik, wollen Sie keinen Féderalismus, keine Dezentralitat und keine Subsi-

diaritat.

Wir wollen — das fordern wir ganz klar — den Regionen Regionalbudgets geben, damit
die wunden Punkte dort angepackt werden kénnen, wo der Schuh am deutlichsten
drickt, und damit Geldmittel nicht allein dort ausgegeben werden, wo das die Staats-
regierung in Muinchen fir sinnvoll halt. Wir wollen mehr Kompetenz und mehr Verant-
wortung fur die bayerischen Regionen. Das ware ein Beitrag zum deutschen Fodera-

lismus, den Sie leisten kdnnen, ohne die in Berlin zu fragen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zur Barrierefreiheit, auch einem Megathema, und stelle fest, dass das, was
im Haushalt fur die Barrierefreiheit vorgesehen ist — in die Details werden wir in den
Ausschissen und in der Schlussberatung gehen —, den Anspriichen, die der Herr Mi-

nisterprasident in diesem Zusammenhang stellt, nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Nach meiner Lektire des Haushaltes sind die 30 Millionen Euro mehr allein der Etat
fur die Busforderung, die der Freistaat ohnehin erbringt, die aber in die Ausgaben fir
die Barrierefreiheit eingerechnet wurden. 10 Millionen Euro pro Jahr sind fur die Bar-
rierefreiheit an Bahnhdfen vorgesehen. Das bedeutet bei zwdlfeinhalb Millionen Ein-
wohnern und bei der Zahl der Bahnhéfe in einem Flachenland wie Bayern, dass viel-
leicht ein, zwei oder drei Projekte umgesetzt werden. Aber die Forderung
"Barrierefreiheit 2023" wird damit definitiv nicht erflllt. Das ist angesichts der Verspre-
chungen des Ministerprasidenten ein Armutszeugnis fir die Staatsregierung, muss ich

sagen.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn die Informationen stimmen, die ich habe, ist es noch schlimmer. Danach hangt
die Fortfihrung der Land-Bahn-Konzepte fiir die Barrierefreiheit - zumindest gibt es
noch keine andere Erklarung — nach 2018 im Augenblick daran, dass der Freistaat
Bayern der Bahn dafiir keine Finanzierungszusage gibt. Die Bahn wurde in den bay-
erischen Bahnhofen gern mehr Barrierefreiheit planen, wenn aus der Staatskanzlei
oder dem Finanzministerium griines Licht kdme. Im Augenblick scheint das aber noch
nicht der Fall zu sein. Wir fordern Sie auf, dieses griine Licht noch wahrend der Haus-

haltsberatung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu den Themen Schule, Bildung und Betreuung. Da kann man in den Vor-
dergrund stellen, dass es jetzt Mehrausgaben von 560 Millionen Euro gibt. Aber man
muss dazusagen, dass das, was davon in den Schulen, bei den Lehrern, bei den
Schilerinnen und Schilern ankommt, nur 57 Millionen Euro, also gerade einmal 10 %,
sind. Fur mich ist entscheidend, was hinten herauskommt, und die Schulkinder wiirden
sich zu Recht beschweren, wenn ihnen ein Brezenrest von 10 % als ganze Breze ver-
kauft wirde. So etwas versuchen Sie mit der von lhnen genannten Summe. Dahinter
stecken aber nur 10 % fur den wirklich notwendigen Bedarf an den Schulen.Das ist

uns zu wenig.

Wir anerkennen ausdricklich, dass die sogenannte demografische Rendite — zumin-
dest ist das die Diktion bis zum Ende der Regierung von Ministerprasident Seehofer —
im System verbleiben soll. Das war auch unser Vorschlag. Wir stellen aber fest, dass
wir im Augenblick eine massive prekare Situation an den Schulen haben. Der Baye-
rische Lehrerinnen- und Lehrerverband hat zu der Auftaktsitzung des Bayerischen
Landtags die wunden Punkte an den Schulen ganz klar markiert: Die Unterrichtsver-
sorgung ist nur eingeschrankt gewahrleistet. Das ist fur ein Bildungsland wie den Frei-
staat Bayern kein wunderbares Zeugnis. Wir werden schon genau hinschauen, was
mit der Gymnasialreform verbunden ist und was Sie tatséachlich an Mitteln und Stellen

in den Haushalt einstellen. Wir werden das genau verfolgen.



Protokollauszug
25. Plenum, 30.09.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 32

Genauso konsequent werden wir auch verfolgen, dass das Versprechen des Minister-
prasidenten uneingeschrankt eingehalten wird. Deshalb werden wir auch dieses Jahr
Forderungen erheben, was die im letzten Jahr gestrichenen Lehrerstellen betrifft.
773 Stellen sind von Ihnen gestrichen worden, obwohl sie nach den Grundsatzen der
demografischen Rendite gehalten werden mussen. Wir wollen, dass Sie Farbe beken-

nen und die Versprechen einhalten, die Sie dem bayerischen Volk gegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Beim Thema Ganztagsschulen hore ich viele Absichtserklarungen. Der Ganztagsgipfel
steht nach wie vor aus. Ich kann nur ganz kurz das geschéftsfihrende Prasidialmit-

glied des Gemeindetags, Dr. Jirgen Busse, zitieren:

Weil die bestehenden Ganztagsschulen stark unterfinanziert sind, missen die
Gemeinden zusatzlich in die Tasche greifen. So wird Bildungsqualitdt abhangig

von der jeweiligen Finanzkraft der Gemeinde.

Das ist die augenblickliche Situation in Bayern. Beenden Sie diesen Missstand

schnellstmoglich.

(Beifall bei der SPD)

Auch im Zusammenhang mit den Kindergarten stand ein Versprechen aus dem Bay-
ernplan im Raum, namlich: Wir wollen die Politik der GeblUhrenentlastung bei den Kin-
dergarten fortsetzen. Leider hat sich das Versprechen im Bayernplan bis zur Einbrin-
gung des Haushalts verflichtigt, denn es findet sich nicht mehr im Haushaltsplan.
Dieses Wahlversprechen haben Sie leider kurzerhand geopfert. Verlasslichkeit als

Kennzeichen der Politik schaut anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Hochschulen spart Bayern durch die BAf6G-Entlastung ab 2015 jahrlich

170 Millionen Euro. Wir wollen genau wissen, woflr das eingesparte Geld in Bayern
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konkret ausgegeben wird! Wir akzeptieren nicht, dass die bisherigen Defizite in der
Hochschulinfrastruktur, aber auch bei den Stellen durch diese Einsparungen nur aus-
geglichen werden. Die zusatzlichen Mittel sind nicht dafiir da, um die Defizite bei der
Bayerischen Staatsregierung auszugleichen. Wir wollen, dass die Mittel zusatzlich an
den Hochschulen ankommen. Wir kdnnen uns auch vorstellen, den Bereich der Bil-
dung einschlie3lich der frihkindlichen Bildung mit einzubeziehen. Wir werden das

Thema auf den Priifstand stellen.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten stellen wir fest, dass Sie nach wie vor eine Retro-Politik betreiben: Die
Lehrbeauftragten werden nach wie vor so bezahlt wie in den Siebzigerjahren. Es gab
kaum eine Steigerung. Ganze Hochschulgebaude — ich wirde sogar sagen: viele —
sehen nach wie vor aus wie in den Siebzigerjahren. Ich glaube, diese Retro-Politik
sollten Sie beenden. Sowohl die Lehrbeauftragten an den Hochschulen wie auch die
Hochschulgebaude haben es verdient, im Interesse der Studierenden endlich im

21. Jahrhundert anzukommen. Das ist die Herausforderung.

(Beifall bei der SPD)

Ein kurzes Wort zum Kulturstaat Bayern und zum Denkmalschutz. Ich denke, wir soll-
ten das Thema Musikschulen grundséatzlich einmal nach vorne bringen. Da fehlt noch
einiges. Auch in Bezug auf die nichtstaatlichen Theater sehen wir massiven Hand-

lungsbedarf.

Ich darf auch zum Denkmalschutz etwas sagen: Der frihere Prasident des Bayeri-
schen Landtags, Johann Bohm, ist Vorsitzender des Bayerischen Landesvereins fir
Heimatpflege. Er hat einen Vorschlag unterbreitet, den auch Sie kennen, namlich die
Initiative Kulturerbe Bayern. Was ist der wesentliche Inhalt dieses Vorschlags, den ich
durchaus unterstitze? — Die zentrale Aussage ist: Das Bayerische Landesamt fir

Denkmalpflege unterstitzt die Denkmaleigentiimer fachlich, hat aber fur effektive Hilfe



Protokollauszug
25. Plenum, 30.09.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 34

nicht ausreichend Finanzmittel. Das ist das Versaumnis von Staatsregierung und

CSU-Mehrheit; sonst ware eine solche Initiative gar nicht notwendig.
(Beifall bei der SPD)

Das muss man lhnen einmal in das Stammbuch schreiben, wenn es um den Kultur-

staat Bayern geht.

Werfen wir einen kurzen Blick auf den Klimaschutz und die Energiewende: Die Erkla-
rungsbedurftigkeit der Staatsregierung ist so deutlich geworden, dass Frau Ministerin
Aigner eine Regierungserklarung angekindigt hat. Die Erklarungsbedurftigkeit ist
grof3, weil Sie ein Klimaprogramm 2020 ausgeworfen hatten. Das ist aber bereits 2012
ausgelaufen. Seit drei Jahren gibt es keine Impulse mehr auf diesem Feld. Jetzt wer-
fen Sie ein neues Klimaprogramm 2050 aus; also die Zielmarke moglichst weit ent-
fernt. In diesem Zusammenhang darf ich fragen: Wenn das alte schon so friih ausge-
laufen ist, darf ich dann damit rechnen, dass das neue Klimaschutzprogramm gleich
im Jahr 2018 nach der Landtagswahl auslauft? Nach den bisherigen Vorgehenswei-
sen von |lhnen wére das zu prognostizieren. Uns fehlt nach wie vor das Konzept in
Bezug auf die Einzelprojekte und die Perspektiven im Haushalt. Ich glaube, es ist
keine Grol3tat, wenn Sie bei den staatlichen Gebauden in Bezug auf die energetische
Sanierung funf Millionen Euro weniger im Klimaprogramm vorsehen als im laufenden
Haushalt 2014. Wir brauchen mehr Investitionen. Nach meinem Urteil ist Ihre Klima-
und Energiepolitik haushalterisch so chaotisch, inkonsequent und widersprichlich wie
der Inhalt. Deshalb sollten wir in der Haushaltsberatung auch darauf besonders

schauen.

Zum Thema Asylpolitik ist viel gesagt worden. Es ware schon gut gewesen, wenn die
vielen Warnungen, die vielen Hinweise und Antrdge aus diesem Haus zum Thema
ernst genommen worden waren und die Beschlisse umgesetzt worden wéren. Denn

dann waren wir nicht in dieser Situation, in der wir uns im Augenblick befinden. Sie be-
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kommen jede Unterstitzung zur Verbesserung der Situation der Flichtlinge in Bayern.

BlolR muss die Staatsregierung endlich ihre eigenen Beschlisse umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Last, but not least will ich den Wohnungsbau ansprechen, weil er heute schon einmal
Thema war: Staatsminister Herrmann — ich darf ihn zum zweiten Mal zitieren — hat das
Jahr 2014 zum Jahr des Wohnungsbaus ausgerufen. Es kann sein, dass dieses Jahr
vielleicht sogar Ubergeordnet begangen wird. Ich will nur feststellen, wie das Jahr des
Wohnungsbaus in Bayern in Bezug auf den Staatshaushalt begangen wird, zumindest
nach dem, was die Staatsregierung im Augenblick vorhat. "Jahr des Wohnungsbaus"
heilt flr Sie: massive Kirzung bei der Wohnraumférderung. Sie kiirzen die Ausgabe-
mittel des Freistaats Bayern von 30 Millionen auf 0 Millionen. Das ist eine Totalstrei-
chung. Sie kirzen die Verpflichtungsermachtigungen um 21,4 Millionen jahrlich. Der
Bund engagiert sich. Der Bund macht mehr, weil es notwendig ist, aber der Freistaat
Bayern kirzt, damit die an sich notwendigen Mittel an anderer Stelle zur Verfiigung
stehen. Sie werden den Herausforderungen der Wohnungspolitik und der Wohnraum-
forderung mit dieser Kirzung definitiv nicht gerecht. Das ist eine Schande in Bezug

auf die Notwendigkeit dieser Forderung.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss: Herr Finanzminister, Sie haben viel angesprochen. Es ware
auch Zeit gewesen — Sie haben als Staatsminister ja unbegrenzte Redezeit -, wenn

Sie auch die SPD einmal gelobt und nicht nur Kritisiert hatten.

(Beifall bei der SPD)

Klare Position: Bayern steht, was die Einnahmesituation und die fiskalischen Spielrdu-
me angeht, sehr gut da. lhre Darstellung der Haushaltssituation war erwartbar. Es
ware aber der Redlichkeit geschuldet gewesen, zu erwahnen, dass die SPD einen

massiven Beitrag zu dieser guten Ausgangslage geleistet hat. Ich darf in diesem Zu-



Protokollauszug
25. Plenum, 30.09.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 36

sammenhang das Konjunkturprogramm Il erwéahnen, die Ubernahme der Grundsiche-
rung im Alter bei Erwerbsminderung, die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung, die
uns eine Milliarde Euro im Jahr mehr einbringt. Sie haben sich gegen den Ankauf von
CDs mit Steuerdaten gewandt. Wir haben es gemacht und vertreten. Dadurch ist die
Zahl der Selbstanzeigen gestiegen. Das sind unsere Beitrdge zur bayerischen Haus-

haltspolitik.
(Beifall bei der SPD)

Ich darf abschliel3end sagen: Wer seit 25 Jahren ein sozialdemokratisches Kraftzent-
rum in der kommunalen Wirtschaftspolitik wie Minchen hat und weil3, dass aus dem
Finanzamtsbezirk Minchen 42 % der Steuereinnahmen in Bayern kommen, der sollte
auch mal ein Dankeschon an Christian Ude und an die SPD-Stadtregierung in Min-
chen sagen.Denn ohne dieses sozialdemokratisch regierte Kraftzentrum wirde Ihre

Bilanz ganz anders ausschauen. - Danke schon fur die Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Kollege Halbleib. — Die nachste

Wortmeldung: Kollege Peter Winter fur die CSU-Fraktion. Bitte sehr.

Peter Winter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Halbleib, Sie wollen gelobt werden.
Ich muss sagen: Der Beginn lhrer Rede war wirklich hervorragend. Allerdings war der

Rest das, was Sie letztes Jahr schon vorgebracht haben.
(Volkmar Halbleib (SPD): Ihr macht ja auch nichts anderes!)

Schon damals konnte ich Ihnen bereits erlautern, warum das in Minchen so ist usw.
Ob Herr Ude mit der SPD in Minchen derzeit so zufrieden ist, weil? ich nicht. Da

misste man ihn selber fragen.

(Zuruf von der SPD: Er wollte nicht mit der CSU regieren! Stimmt!)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
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Es ware vielleicht auch einmal hilfreich, wenn Sie sich in Sachen Landesbank mit
Herrn Dupper unterhalten wirden. Der ist jetzt OberblUrgermeister von Passau. Der
hat im Bayerischen Rundfunk damals den Kauf der HGAA ulber den griinen Klee ge-

lobt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Weil ihr ihn genauso angelogen habt wie alle anderen

auch! — Barbara Stamm (CSU): Wir haben bei lhnen auch zugehort!)

— Herr Halbleib, ein bisschen vorsichtig mit den Kraftausdricken. Das muss doch nicht
sein. Wir mussen hier nicht die Debatten der letzten Woche noch einmal aufgreifen.

Bleiben wir bei einem ordentlichen Umgangston. Dann kommen wir voran.

Ich meine, der Haushalt ist auch deshalb super, weil wir einen super Finanzminister
haben. Deshalb mdchte ich mich zu Beginn bei Markus Sdder fur den Haushalt be-

danken, den er uns vorlegt.
(Beifall bei der CSU)

Da ich natirlich eine andere Ansicht habe als Sie, Herr Kollege Halbleib — ich sehe die
Dinge halt so, wie sie sind -, sage ich: Ganz Bayern ist wirtschafts-, finanz- und struk-
turpolitisch stark. Kein Landesteil Bayerns muss den Vergleich mit irgendeiner Region
in Deutschland scheuen. Innerhalb Bayerns sind wir ebenfalls auf dem besten Weg;
denn nirgendwo in Deutschland ist die Spreizung bei den Arbeitsmarktzahlen so ge-
ring wie im Freistaat. Die Arbeitsmarktsituation in den sieben Regierungsbezirken hat
sich in den vergangenen Jahren immer mehr angeglichen. So betrug die Spannweite
der Arbeitslosenquoten im Jahr 2013 nur noch 1,3 Prozentpunkte. Das sind Dinge, die

die Menschen spuren und von denen sie profitieren.
(Beifall der Abgeordneten Barbara Stamm (CSU))

Das bedeutet gleichzeitig Chancen fiur alle. Diesen erfolgreichen Weg werden und
wollen wir gemeinsam weitergehen. Wir wollen, dass sich alle Landesteile, alle Regio-

nen weiterhin wie bisher gut entwickeln.
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(Beifall bei der CSU)

Bayern ist die Wirtschaftsregion Nummer 1 in Deutschland. Das sieht ganz Deutsch-
land so bis auf wenige. Beeindruckend ist vor allem die langfristige Robustheit und Dy-
namik. Seit 2008 stieg Bayerns Wirtschaftsleistung trotz der Krisenjahre um 8,5 %.
Das ist mehr als sonst irgendwo in Deutschland. Der bayerische Arbeitsmarkt ist in
Topform. Jetzt aktuell im August 2014 hatte Bayern mit 3,7 % wiederum die niedrigste
Arbeitslosenquote unter allen Bundeslandern. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dient den Menschen in Bayern. 2013 herrschte in einem Drittel der bayerischen Land-
kreise und kreisfreien Stadte bei Arbeitslosenquoten unter 3 % faktisch Vollbeschafti-
gung. Laut aktuellem Regionalranking des Instituts der deutschen Wirtschaft Kdln liegt
Bayern sowohl beim wirtschaftlichen Niveau als auch bei der Dynamik ganz vorne.
Unter den zehn besten Regionen finden sich sieben bayerische Regionen. Mit dem
Landkreis Munchen hat Bayern nicht nur die mit Abstand erfolgreichste Region
Deutschlands. Besonders erfreulich ist auch, dass sich alle Landesteile trotz des be-
reits hohen Wohlstandsniveaus in den letzten Jahren weiterhin dynamisch fortentwi-
ckelten. Bayerns Wirtschaft ist kraftvoll, und die bayerischen Staatsfinanzen sind

grundsolide.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Super! Super!)

— Genau. Sie haben recht: Super, super. — Aktive Wirtschaftspolitik und solide Finanz-

politik, das ist unser Rezept fur den Erfolg unseres Landes.

Aber nicht nur die bayerische Wirtschaft und der bayerische Arbeitsmarkt entwickelten
sich sehr positiv, sondern auch unser bayerischer Staatshaushalt. Mit dem Doppel-
haushalt 2015/2016 machen wir ihn noch besser. Der Regierungsentwurf halt alle fi-
nanzpolitischen Leitlinien ein, die wir, Herr Ministerprasident, im Mai mit der Staatsre-

gierung vereinbart haben.

(Zuruf des Ministerprasidenten Horst Seehofer)
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So ist das Ausgabenwachstum auf 3 % pro Jahr begrenzt, und der Haushaltsplan
weist einen positiven Finanzierungssaldo aus. Die laufenden Einnahmen Ubersteigen
also die laufenden Ausgaben. Das zeigt die Finanzierungsibersicht im Gesamtplan.

Auch dazu hatte ich mir eine Aussage gewunscht, lieber Herr Kollege Halbleib.

Dort ist fur das Jahr 2015 ein positiver Betrag von 196,4 Millionen Euro und fir das
Jahr 2014 ein positiver Betrag von 675,5 Millionen Euro ausgewiesen. Damit machen

wir den bayerischen Staatshaushalt noch zukunftsfester
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Super!)

und erfillen gleichzeitig eine Forderung des Obersten Rechnungshofs. Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist hachhaltige und generationengerechte Finanz-

politik.
(Beifall bei der CSU)

Da irritiert uns auch nicht, Frau Kollegin Stamm, wenn Sie von einer verantwortungslo-

sen Finanzplanung sprechen.
(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Frau Stamm!)

Ihrer Meinung nach sei Bayern auf Krisen vdllig unvorbereitet. — Oh, Herr Sepp Duirr

ist auch da. Klasse!
(Barbara Stamm (CSU): Sehr gut!)

Zur Begrindung verweist Frau Claudia Stamm unter anderem darauf, dass wir in den
letzten Jahren den Haushalt auch mit Ricknahmeentnahmen aufgestellt haben. In

diesem Zusammenhang stelle ich zwei Fragen an Claudia Stamm.
(Barbara Stamm (CSU): Sehr gut!)

Haben wir in den letzten beiden Jahren unseren Staatshaushalt ohne neue Schulden

ausgeglichen und sogar zusatzlich alte Schulden abgebaut? Ist der Schuldenabbau
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verantwortungsvoll und generationengerecht? Ich beantworte die Fragen fir Sie, weil

sonst vielleicht noch Verkehrtes herauskommt: Ich sage Ja, zweimal ein kraftiges Ja.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Super beantwortet!

Kluge Strategie!)

— Danke fur das Kompliment, Herr Halbleib. Wir sind klug. Das sehen Sie an unserem

Haushalt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Superklug!)

Herr Kollege Halbleib, wenn ich mir Ihre bisherigen Vorwirfe zum Doppelhaus-
halt 2015/2016 ansehe, dann féllt mir vor allem eines auf: Sie haben vorhin das Wort
"redlich” gebraucht. Das sollten Sie einmal Uberdenken. Sie nennen die erneute Milli-
ardentilgung eine Luftnummer, verbreiten aber selbst eigentlich nur heiRe Luft. Fakt
ist: Die erneute Milliardentilgung 2015 und 2016 um weitere 1,05 Milliarden Euro,
davon 500 Millionen Euro in 2015 und 550 Millionen Euro in 2016, das ist real und Re-
alitat. Damit haben wir im Freistaat Bayern dann seit 2012 insgesamt 3,6 Milliarden
Euro weniger Schulden. Dadurch werden wir ganz real in der Zukunft weniger Schuld-
zinsen zahlen missen und weitere neue Gestaltungsspielrdume haben.Wir pliindern
auch nicht den Pensionsfonds, wie Sie immer wieder behaupten. Das Vermdgen des
Bayerischen Pensionsfonds belief sich zum Jahresende 2013 auf 1,86 Milliarden
Euro. Gegeniber dem Vorjahr sind das 180 Millionen Euro mehr Vorsorge fir kinftige
Pensionszahlungen. 80 Millionen Euro entstehen durch Wertsteigerungen des angele-
gten Geldes, und 100 Millionen Euro werden aus diesem Haushalt zugefihrt. Und der
Pensionsfonds wéchst weiter. In diesem Jahr wird der Pensionsfonds erstmals die
Zwei-Milliarden-Euro-Grenze uberschreiten. Auch im Doppelhaushalt 2015/2016 wer-
den wir den Pensionsfonds durch jahrliche Zufiihrung von jeweils 100 Millionen Euro
weiter starken. Das, lieber Kollege Halbleib, ist keine Plinderung, sondern eine Star-

kung des Pensionsfonds. Bitte nehmen Sie das doch einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))
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Mit der gleichzeitigen Schuldentilgung bauen wir unsere zweite Séaule der Pensions-
vorsorge auf. Bei einem vollstandigen Schuldenabbau haben wir dann fast eine Milliar-
de Euro mehr zur Verfiigung. Wir tragen den Schuldenberg ab und sparen Schuldzin-
sen, und zwar auf Dauer Jahr fir Jahr. Auch Sie werden einrdumen mussen, dass
man jeden Euro nur einmal ausgeben kann, wobei man angesichts der alljahrlichen
Milliarden-Mehrforderungen der SPD — Sie haben es bereits angedeutet — glauben
konnte, dass man den Euro mehrfach ausgeben kann. Aber wie haben Sie in der
Pressekonferenz zum Nachtragshaushalt 2014 so schén gesagt, Herr Kollege Halb-
leib? - Sie sehen es bei Mehrforderungen nicht als lhre Aufgabe an, Deckungsvor-
schlage zu machen. Ich will mir daher gar nicht ausmalen, wie die Finanzen des Frei-

staates Bayern aussehen wirden, wenn Sie die Finanzpolitik bestimmen wurden.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Immer die alten Spriche!)

Sie wissen, dass unser Schuldenabbau der Inbegriff der finanzpolitischen Soliditéat ist.
Genau deswegen versuchen Sie ihn immer schlechtzureden. Dasselbe versucht auch
unsere Kollegin Frau Stamm, die im Haushaltsausschuss ist. Sie bezeichnet die
Schuldentilgung als Seifenblase, da sie ausschlieB3lich aus Mitteln der Ricklage er-
folgt. Liebe Frau Stamm, zwei Anmerkungen dazu: Erstens, die Schuldentilgung im
Jahre 2016 erfolgt aus den laufenden Einnahmen, also nicht aus den Rucklagen, wie
Sie bei einem genauen Blick in die Anlage B des Einzelplans 13 und auf das Vorblatt
zum Haushaltsgesetzentwurf erkennen kdnnen. Zweitens, selbst wenn die Schulden-
tilgung aus Rucklagen erfolgen wirde, dann ware es noch immer eine reale Schulden-
tilgung, die zu real niedrigen Schuldzinsen fur den Freistaat Bayern fuhrt. Es sind Mit-

tel, die wir vorher erwirtschaftet haben.

Anders als bei Ihren Marchenschldssern, fur die Sie immer mehr fordern, als sich fi-
nanzieren lasst, tun wir das tatsachlich Machbare. Wir geben nur das aus, was wir er-
wirtschaftet haben. Die sich standig Uberbietenden Ausgabenwiinsche der Opposition
konnen und wollen wir nicht erflllen. Deswegen setzen wir klare politische Schwer-

punkte, auch wenn in einzelnen Bereichen - das billige ich zu - durchaus mehr Mittel
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und Stellen wiinschenswert waren. Wir setzen Prioritaten und denken langfristig. Mit

uns bleibt Bayern das Land der soliden Finanzen und der Generationengerechtigkeit.

Der Finanzminister hat es gesagt, und man kann es eigentlich nicht oft genug sagen:
Bayerns Finanzen sind auch im Landervergleich hervorragend. Wir haben in Bayern
mit 2.436 Euro die niedrigste Verschuldung pro Kopf. Mit der konsequenten Fortset-
zung des Schuldenabbaus werden wir die Pro-Kopf-Verschuldung noch weiter redu-
zieren. Da Sie ja Internet haben, erspare ich lhnen die Zahlen aus Baden-Wirttem-

berg und Nordrhein-Westfalen. Die kennen Sie ja, deshalb lasse ich das sein.

Weniger Ausgaben fur Schuldzinsen bedeuten mehr Gestaltungsspielraum. Der Fi-
nanzminister hat ausgefiihrt, wie sich die Schulden in Nordrhein-Westfalen im Verhalt-
nis zu uns auswirken wirden, wie sich dort die Schulden anhaufen und wir Freirdume
fur die Entwicklung unseres Freistaates Bayern haben. Hatten wir dieselbe Zinslast-
guote wie Nordrhein-Westfalen, dann wirden wir im kommenden Jahr rund 2,8 Milliar-

den Euro fur Schuldzinsen ausgeben,

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

das heif3t, rund 2 Milliarden Euro mehr als jetzt.

Wir haben bereits einen sehr hohen Gestaltungsvorsprung. Das zeigt sehr deutlich,
welche Vorteile eine Uber viele Jahre hinweg solide, ordentliche Finanzpolitik mit sich

bringt. Andere Lander machen Schulden. Wir gestalten Bayerns Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Frau Stamm, Sie denken an eine Ricknahme der bayerischen Klage gegen den Lén-
derfinanzausgleich, um das Gesprachsklima zu verbessern. Ich sage lhnen dazu: Es
geht hier um intensive Verhandlungen im Interesse unserer bayerischen Birgerinnen
und Birger und nicht um ein gutes Gesprachsklima. Glauben Sie wirklich im Ernst,

eine vorzeitige Rucknahme der Klage wirde unsere Verhandlungsposition starken?



Protokollauszug
25. Plenum, 30.09.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 43

Das glaubt ja schon Herr Kretschmann nicht mehr, der sich mehr und mehr unserer

Position ann&hert.
(Beifall bei der CSU)

Die Gesamtausgaben 2015 steigen im Regierungsentwurf auf 51,2 Milliarden Euro.
Die Steigerung gegeniber 2014 betragt 3 %. Durch diesen Kostendeckel stellen wir
sicher, dass die Staatsausgaben dauerhaft nicht schneller steigen als das Wirtschafts-
wachstum. Wir halten unsere finanzpolitischen Leitlinien ein und kénnen zugleich in
die wichtigen Zukunftsthemen Bildung und Hochschule, digitaler Aufbruch und Bewal-

tigung des demografischen Wandels investieren.

Gute Bildung und Ausbildung entscheiden tber die Zukunft unserer Birgerinnen und
Burger und damit Uber die Zukunft unseres Landes. Bildung und Ausbildung sind
Grundlage fur Arbeit, Wohlstand und soziale Sicherheit. Daher ist der Bildungsbereich
ein absoluter Schwerpunkt dieses Doppelhaushalts. Die Ausgaben fur unsere Schulen
und Hochschulen steigen von rund 17,2 Milliarden Euro in 2014 auf rund 17,7 Milliar-
den Euro in 2015. In 2016 Uberschreiten wir bereits die 18-Milliarden-Grenze. Das, lie-
ber Herr Kollege Halbleib, sollten Sie sich naher anschauen, dann wirden Sie viel-

leicht das eine oder andere hier anders artikulieren.

Familien sind unsere Zukunft. Wir investieren deshalb schon jetzt mehr als drei Milliar-
den Euro pro Jahr in familienbezogene Leistungen. Allein fir die Férderung der Kin-
derbetreuung sowie fir die Beitragsentlastung der Eltern sind im Jahr 2015 rund
1,67 Milliarden Euro vorgesehen. Mit dem "Familienpakt Bayern" wollen wir gemein-
sam mit der bayerischen Wirtschaft die Vereinbarkeit von Familie und beruflichem Er-
folg verbessern. Hierfur haben wir beim Krippenausbau in den letzten Jahren unsere
Kommunen ganz massiv durch ein Sonderinvestitionsprogramm zusatzlich zu allem,
was wir fir die Kommunen tun, unterstitzt. Erganzend zum Krippenausbau bauen wir
die Ganztagsangebote in der Grundschule aus. Damit wird die Vereinbarkeit von Fa-

milie und Beruf weiter verbessert.
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Die Digitalisierung fuhrt in ein neues Zeitalter der wirtschaftlichen Wertschépfung und
Technik in allen Lebensbereichen. Bayern steht schon heute an der Spitze der Hoch-
technologie und Innovation. Mit unserer Strategie "Bayern Digital" wollen wir Bayern
zur Leitregion beim digitalen Aufbruch machen. Kernelemente der Strategie sind der
Breitbandausbau, die Férderung der IT-Sicherheit, die Forschung, Technologietransfer
und Qualifizierung fir die Existenzgrindung in der digitalen Wirtschaft. Zur Umsetzung
dieser Strategie haben wir im Doppelhaushalt gut 430 Millionen Euro vorgesehen,
davon 350 Millionen Euro fur den flachendeckenden Breitbandausbau. Die Antrage,
die von den Kommunen gestellt werden, zeigen, dass wir auf einem guten und richti-

gen Weg sind.

Wir stehen zu der Aussage unseres Ministerprasidenten, Bayern bis 2023 barrierefrei
zu machen. Dies ist aber auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, zu der alle ge-

sellschaftlichen Gruppen ihren Beitrag zu leisten haben.
(Beifall bei der CSU)

Wir wollen als Staat in unserem Aufgabenbereich als Vorbild vorangehen.Wir werden
uns in einem ersten Schritt auf die drei Handlungsfelder Mobilitéat, Bildung und staatli-
che Gebaude konzentrieren. Fur diese drei Handlungsfelder steht in den Jah-
ren 2015/2016 vom Freistaat ein Investitionsvolumen von annahernd 200 Millionen
Euro zur Verfligung. Bereits in den Vorjahren haben wir deutlich mehr als 70 Millionen
Euro pro Jahr allein in die drei priorisierten Handlungsfelder investiert. Daneben sind
seit Jahren Mittel auf hohem Niveau fur die Barrierefreiheit in anderen Bereichen wie
Wohnungsbau, Tourismus und Stadtebauférderung sowie Krankenhausfinanzierung
vorgesehen. Allein im Rahmen der Wohnungsbauférderung ein Thema, das wir heute
schon hatten — flir Neubauten und bestehende Gebaude investieren wir jedes Jahr
tber 100 Millionen Euro. Ich mochte an dieser Stelle auch unseren Kommunen und
der Wirtschaft danken, die die Barrierefreiheit in ihren Verantwortungsbereichen eben-
falls mit hohem Investitionsaufwand vorantreiben. Ich wiederhole es: Nur gemeinsam

werden wir dieses Ziel der Barrierefreiheit erreichen kénnen.
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Auch ich méchte kurz das Klimaschutzprogramm anreif3en, ein wichtiges Thema fir
uns in Bayern, das wir seit vielen Jahren mit grof3er Fortune angehen. Das Klimapro-
gramm "Bayern 2050" basiert auf drei bewahrten Saulen: Minderung von Emissionen,
regionale Anpassung an die Folgen des Klimawandels und Ausbau der Forschung zur
weiteren Verbesserung der Entscheidungsgrundlage. Da rund 80 % der klimaschadli-
chen Emissionen energiebedingt sind, sind Energieeinsparungen und Energieeffizienz
fur den Klimaschutz von herausragender Bedeutung. Ich erinnere an unsere Initiativen
im vergangenen Nachtragshaushalt, wo wir als Fraktionen Prioritdten gesetzt haben.

Wir werden das auch in diesem Haushalt tun.

Im Doppelhaushalt 2015/2016 stehen fur die Umsetzung unseres "Klimaschutzpro-
gramms Bayern" 170 Millionen Euro bereit. Damit treiben wir insbesondere die ener-
getische Sanierung staatlicher Gebaude mit 50 Millionen Euro weiter voran. Fast
30 Millionen Euro stehen fir Projekte der Energietechnologie zur Verfigung, somit
knapp 20 Millionen Euro fiir Energieprogramme wie das "Zehntausend-Hauser-Pro-
gramm"”. Projekte fir nachwachsende Rohstoffe fordern wir mit gut 11 Millionen Euro
und MalRnahmen zum kommunalen Klimaschutz mit knapp 9 Millionen Euro. Das alles
wird zu einem noch lebenswerteren Bayern beitragen, ganz im Sinne der Nachhaltig-

keit und Generationengerechtigkeit.

Wir tun auch viel fur die Unterbringung der Menschen, die bei uns Hilfe und Asyl su-
chen. Aufgrund der weiterhin stark steigenden Zugangszahlen werden die Ansatze fir
die Unterbringung der Asylbewerber noch weiter erhoht. Bereits im Nachtragshaus-
halt 2014 haben wir die Mittel fiur dieses Jahr um 180,6 Millionen Euro auf 346,2 Millio-
nen Euro fur diesen schwierigen Bereich erhdht. Fur 2015 ist eine weitere Steigerung
um 103,3 Millionen Euro auf 449,5 Millionen Euro vorgesehen. Das ist eine Steigerung

um rund 30 %.

Zusammen mit dem Ansatz fir 2016 in H6he von 450,5 Millionen Euro sind damit far
die Unterbringung der zu uns kommenden Menschen, die Hilfe suchen, insgesamt

rund 900 Millionen Euro im Regierungsentwurf allein im Etat des Sozialministeriums
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vorgesehen. Im Bereich des Innenministeriums kommen weitere 22 Millionen Euro
hinzu. Das muss uns erst einmal ein Bundesland fir diese betroffenen Menschen
nachmachen. Wir haben uns hier nichts vorzuwerfen. Ich bin auch sehr dankbar fir
die klaren Aussagen des Stadtetagsprasidenten Maly, der diese Leistungen des Frei-

staats Bayern ausdrucklich anerkennt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Tosender Ap-

plaus!)

Der Freistaat Bayern bleibt ein verlasslicher Partner seiner Kommunen. Der kommu-
nale Finanzausgleich ist 2014 auf die Rekordsumme von Uber 8 Milliarden Euro ge-
stiegen. 2008 waren es noch 6,6 Milliarden Euro. Nach tber 8 Milliarden Euro im
Jahr 2014 wird der kommunale Finanzausgleich 2015 auf Rekordhthe fortgeflihrt. Der
Regierungsentwurf des kommunalen Finanzausgleichs 2015 sieht gegentber 2014
einen Anstieg um 248,8 Millionen Euro auf rund 8,29 Milliarden Euro vor. Das ent-
spricht einer Steigerung um 3,1 %. Die reinen Landesleistungen steigen um 300 Millio-

nen Euro auf rund 7,82 Millionen Euro.

Anderungen des kommunalen Finanzausgleichs 2015 kénnen sich noch aus der Um-
setzung der Ergebnisse des Kommunalgipfels im Herbst 2014 und der genauen Be-
rechnung des Steuerverbundergebnisses ergeben. Ich bin mir sicher, dass unser Mi-
nisterprasident ein sehr ersprielBliches Gesprach mit den kommunalen

Spitzenverbanden fihrt und auch diese Dinge ordnungsgemal abraumt.

Interessant ist auch ein Blick auf die Finanzentwicklung von Freistaat und Kommunen.
Auch das sollte man wissen, wenn man Uber diese Dinge spricht. So sind die Steuer-
einnahmen der Kommunen von 2004 bis 2013 um rund 60 % gestiegen, wéahrend die
Steuereinnahmen des Freistaats nach Landerfinanzausgleich — ein leidiges Thema,
das der Finanzminister klar und deutlich hier dargelegt hat — lediglich um rund 41 %
gestiegen sind. Die Bedeutung unserer Kommunen spiegelt sich auch in dem starken

Anstieg der weiteren Leistungen fir Gemeinden und Gemeindezweckverbande wider.
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Wir begleiten und unterstiitzen unsere Kommunen bei der Breitbanderschliel3ung,
beim Krippenausbau und der Kinderbetreuung Uber den kommunalen Finanzausgleich

hinaus.

Zusammen mit dem kommunalen Finanzausgleich steigen diese Leistungen von ins-
gesamt rund 12,3 Milliarden Euro im Jahr 2014 auf rund 13 Milliarden Euro im
Jahr 2015. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist gelebte Solidaritat und

tatkraftige Unterstltzung unserer Kommunen bei der Erfullung ihrer Aufgaben.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Halbleib hat den Personalbereich angesprochen. Das will auch ich tun.
Mit dem Regierungsentwurf wird das seit dem Doppelhaushalt 2009/2010 laufende
Stellenhebungsprogramm "Neues Dienstrecht” vollstdndig umgesetzt. Nach der Wie-
dereinfihrung der 40-Stunden-Woche fir unsere Beamtinnen und Beamten ist dies
ein weiteres Zeichen unserer Wertschatzung fur diese Menschen, die gute Arbeit flr

den Freistaat Bayern erbringen.

Des Weiteren sind im Regierungsentwurf 656 neue Stellen fir Schwerpunktsetzungen
in einzelnen Bereichen vorgesehen, davon 100 Stellen fur den Justizvollzugsdienst,
100 Stellen fur den Hochschulbereich zur Bewaltigung des demografischen Wandels
und 50 Stellen fir die Unterbringungsverwaltung wegen der erhéhten Zugangszahlen
sowie weitere 1.134 Anwarter- und Azubistellen fur die innere Sicherheit, fir Justiz

und die Finanzverwaltung.

Die Beratungen des Doppelhaushalts 2015/2016 im Haushaltsausschuss beginnen
am 21. Oktober. Wir haben nur eine kurze Zeitspanne, bevor wir im Dezember den
Haushalt beschliel3en. Es wird fir uns alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine groRRe
Herausforderung werden. Ich freue mich auf unsere immer lebhaften Debatten. Wir
sind gespannt, ob wir den gleichen Rhythmus der Forderungen und der Gegenargu-

mente fortsetzen oder ob Mehrforderungen mit geeigneten Gegenfinanzierungsvor-
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schlagen einhergehen. Ich finde, das ware eine konstruktive Arbeit im Haushaltsaus-

schuss.

Mit dem Doppelhaushalt 2015/2016 fihren wir unsere grundsolide Haushaltspolitik
fort.Wir tragen alle Ausgaben aus eigenen Mitteln, anders als viele andere Lander, die
von unseren Zahlungen in den Landerfinanzausgleich profitieren und trotzdem noch
neue Schulden machen. Der Haushalt ohne neue Schulden und der Schuldenabbau
sind unsere Markenzeichen. Hinzu kommt eine Investitionsquote von 12 %. Auch hier
muss mir erst einmal jemand aufzeigen, in welchem anderen Bundesland dergleichen
erreicht wird. Das ist solide Finanzpolitik im besten Sinne des Wortes flir die bayeri-
schen Birgerinnen und Burger. Ich freue mich nun auf die Beratungen im Haushalts-

ausschuss und danke fir die Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Winter. Wir haben

noch eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Halbleib. Bitte sehr.

Volkmar Halbleib (SPD): Lieber Herr Kollege Peter Winter, ich glaube, das machen
wir auch: lebendige Debatten fihren. Und wir sind auch fleiRig. Deshalb haben wir das

heute schon einmal im Plenum demonstriert.

Ich habe drei Fragen und vorher eine Anmerkung. Der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses miusste wissen, dass der stellvertretende Vorsitzende zumindest fur seine
Fraktion immer nur Anderungsvorschlage vorlegt, die auch gedeckt sind, wo also Fi-
nanzierungsvorschlage vorliegen. Das werden wir auch so beibehalten. Am Ende der
Haushaltsberatungen werden wir das im Schlussplenum noch einmal besprechen kén-

nen.

Ich habe drei Fragen an den versierten Haushaltspolitiker. In Bezug auf die Pensions-
fonds und Pensionsricklagen, wenn wir uns zumindest darauf verstandigen, hat der

Landtag in seiner vorvergangenen Periode zum Schluss, im Jahr 2008, ein System
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beschlossen, um die Zukunftsherausforderungen bei der Pensionsvorsorge anzuge-
hen. Pensionsfonds und Pensionsricklagen: Dieses System, das hier im Landtag par-
teilbergreifend beschlossen wurde, wurde, beginnend im Jahr 2010, zerschlagen.
Nach diesem 2008 beschlossenen System, das verninftig war, misste Vorsorge in
Bezug auf die Herausforderungen betrieben werden, die auf diesem Gebiet auf uns

zukommen.

Diesem System miussten nach konservativer Rechnung, die das Finanzministerium
vielleicht eher nach oben ergédnzen konnte, bis 2017 2,7 Milliarden Euro zugefihrt
werden, die nach Ihrem neuen Modell seit 2010 nicht mehr zugefihrt werden. Das ist
ein erheblicher Milliardenbetrag. Das friihere System wird so nicht mehr umsetzbar.
Das sollten Sie zumindest zur Kenntnis nehmen und gegebenenfalls bestatigen. Das

ist ein Problem. Lasten werden in die Zukunft verschoben.

Zweitens mdchte ich Sie fragen, was Sie zum Schreiben des Herrn Innenministers

Herrmann sagen. Sie sind Berichterstatter zum Einzelplan 03 A
(Peter Winter (CSU): War ich!)

gewesen, mit Erfolg und mit manchen Erfolgen, die wir gemeinsam parlamentarisch
erzielt haben. Wenn der Herr Innenminister sagt, er kann notwendige Projekte im Um-
fang von 100 Millionen nicht rechtzeitig auf die Reihe bringen, er kann fur Projekte im
Umfang von 90 Millionen keinen Planungsauftrag erteilen und er hat dariber hinaus
bei Baumalinahmen im Umfang von 500 Millionen einen erheblichen Investitionsstau,
dann miusste das doch auch einem Finanzpolitiker wie lhnen als friherem Berichter-

statter zum Einzelplan 03 A zu denken geben.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, Sie wissen schon, dass Sie zwei

Minuten Zeit fir eine Zwischenbemerkung haben?
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Volkmar Halbleib (SPD): Hat der Herr Innenminister mit seinen Hinweisen recht? Ist
es richtig, dass Bayern bei der Wohnungsbauférderung pro Jahr Ausgabemittel in

Hohe von 30 Millionen Euro kurzt?
(Beifall bei der SPD)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte schon, Herr Kollege Winter.

Peter Winter (CSU): Lieber Herr Kollege Halbleib, ich kann mich nicht erinnern, dass
die SPD bei den Beratungen im Haushaltsausschuss zu jeder ihrer Milliardenforderun-
gen einen Deckungsvorschlag gemacht hat. Ich gebe zu, dass das bei den GRUNEN
etwas anders war, wobei deren Deckungsvorschlage manchmal unsinnig sind. Aber

sie versuchen es wenigstens.
(Zurufe von den GRUNEN — Heiterkeit bei der CSU)

Die Debatte zum Pensionsfonds fuhren wir jedes Jahr. Sie wissen selber - und ich
glaube, ich brauche meine Ausflihrungen nicht zu ergénzen -, dass wir im Rahmen

unserer Haushaltsmaoglichkeiten weiterhin Mittel in den Pensionsfonds einbringen.
(Volkmar Halbleib (SPD): Aber der Rest ist weg! 2,7 Milliarden!)

Wir halten es fur wenig sinnvoll, Geld aufzunehmen, um den Pensionsfonds zu stér-
ken. Wir fuhren lieber Schulden zuriick, um neue Handlungsspielraume zu gewinnen
und diese dann fur den Pensionsfonds zu nutzen. Ich glaube, dartiber haben wir

schon viele Male debattiert.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Trotzdem! Das System ist zerstort

worden!)

Das trennt uns, das gebe ich zu. Aber ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Ich
habe gesagt, wir haben in den letzten Jahren bereits tber 3 Milliarden Euro getilgt. Wir
bekommen Handlungsspielrdume. Damit werden wir dieses Problem angehen, das wir

nicht vernachlassigen. Wir fihren jedes Jahr 100 Millionen Euro zu. Ich habe hier aus-
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gefuhrt, dass wir dieses Jahr den Pensionsfonds auf Gber 2 Milliarden Euro anheben.
Herr Kollege Halbleib, nattrlich sagt der Herr Innenminister, ich hatte gerne das und
das noch gemacht, und wir wissen, dass jeder irgendetwas in der Schublade hat.

Beim einen heildt es Hosbach, beim anderen Ochsenfurt. Da gibt es immer Winsche.
(Volkmar Halbleib (SPD): Notwendigkeiten, nicht Wiinsche, Herr Kollege!)

Ich muss nochmals darauf hinweisen, dass wir in Bayern mit 12 % die héchste Investi-
tionsquote haben und uns intensiv um unsere BaumalRnahmen im Freistaat kimmern.
Wir sorgen dafir, dass bei jedem Neubau nicht nur die Energiewende, sondern auch
die Barrierefreiheit bertcksichtigt wird. Wir werden uns auch darum kiimmern, dass
nach und nach diese Dinge, die sicherlich wiinschenswert waren, geregelt werden. Ich

glaube, das kann man diesem Haushalt auch enthnehmen.

Ich sage es noch einmal: Wir wollen neue Handlungsspielraume schaffen, indem wir
Schulden abbauen, indem wir aus Grinden der Generationengerechtigkeit fir unsere
junge Generation einen schuldenfreien Haushalt aufstellen. Deshalb missen wir uns
nach der Decke strecken. Das tun wir auch. Wir tun es mit Erfolg und werden alles
daran setzen, diesen erfolgreichen Weg fortzufiihren. Ich habe auch in meiner Haus-
haltsrede gesagt, dass es noch manches Winschenswerte gibt. Aber man muss Prio-

ritdten setzen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, die zwei Minuten gelten auch fur

Sie.
Peter Winter (CSU): Danke, Herr Prasident.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. — Die nachste Wortmeldung kommt

von Herrn Kollegen Pohl fiir die FREIEN WAHLER. Bitte sehr.
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Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident,
Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister Soder, Sie haben viele Vergleiche mit Nordrhein-Westfalen angestellt. Wenn ich
jetzt einen Vergleich aus dem Bereich des Ful3balls bringe, dann ist es vielleicht ge-
genuber einem Nurnberger nicht gerade fair, ihn ausgerechnet mit dem FulRball zu
strapazieren. Aber nachdem Sie sich ja, wie den Medien zu entnehmen war, gerade in
Oberbayern lieb Kind machen, sage ich es: Der FC Bayern vergleicht sich doch auch
nicht mit Kéln und Paderborn. Also ersparen Sie uns bitte die Vergleiche mit Nord-
rhein-Westfalen. Herr Staatsminister Sdder, Sie sehen: Der Herr Ministerprasident

stimmt mir zu. Herr Staatsminister Sdder, das sollte Ihnen zu denken geben.

(Heiterkeit beim Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD) — Peter Winter (CSU):

Ihnen vielleicht auch, Herr Kollege!)

Herr Staatsminister Soéder, Sie haben gesagt, Bayern kann in den nachsten zwei Jah-
ren ruhig schlafen, weil die Finanzen in Ordnung sind. Ich sage Ihnen: Die Analyse
stimmt, die Schlussfolgerung ist kreuzfalsch. Es stimmt: Die Finanzen des Freistaats

Bayern befinden sich in einer guten Lage.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Es ware falsch, dies schlechtzureden. Naturlich kdnnten sie sich in einer noch besse-
ren Lage befinden, wenn das Landesbankdesaster der Jahre 2005 bis 2008 Ihnen
nicht in die Quere gekommen ware. Heute haben wir mit der endgultigen Abwicklung
der MKB-Beteiligung 215 Millionen Euro per Saldo abschreiben missen. Natrlich

ware das Ergebnis noch besser, wenn das nicht passiert ware.

Dennoch kann und darf man sagen: Die finanzielle Situation des Freistaats ist gut. Wir
haben seit 2008 Einnahmensteigerungen von 25 % erzielt. Das ist eine beachtliche
Zahl. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade weil wir diese Einnahmensteige-
rungen erzielt haben, muss ich schon einmal fragen, warum nicht von Bayern aus ein

kraftiges Signal nach Berlin kommt, die stéandigen Steuererhéhungen in Form der kal-
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ten Progression zu stoppen.Es ist nicht einzusehen, dass wir diejenigen, die fur diese
Rekordsteuereinnahmen Verantwortung tragen, standig mit Steuererhéhungen bestra-
fen. Stellen Sie sich vor, Sie leiten ein Unternehmen. Das Unternehmen erwirtschaftet
einen Rekordumsatz und einen Rekordgewinn nach dem anderen; der Chef beraumt
eine Betriebsversammlung an und sagt: Leider kann ich euch keine Gratifikation
geben, leider gibt es keinen Zusatzbonus; im Gegenteil: Ich muss euch noch etwas
wegnehmen, weil zufélligerweise gerade meine vier Kinder studieren. Das kostet viel
Geld; das Geld brauche ich fir mich selber. — So wirde kein Unternehmer handeln.
Der Staat tut es, und das ist ungerecht, das ist leistungsfeindlich. Hier miissen wir ge-

gensteuern.

Die FREIEN WAHLER setzen ein Ziel. Das Ziel heif3t nicht, Herr Staatsminister Soder,
zwei Jahre lang zu schlafen und in die Zukunft hineinzutraumen, sondern das Ziel
heil3t: Férderung und Starkung der Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft der
Menschen, der Unternehmen und der Regionen in Bayern, damit wir auch in Zukunft

noch sagen kénnen: Es geht uns finanziell gut; wir haben Spielradume zum Gestalten.

Ein Punkt ist ein gerechtes Steuersystem, der Abbau der kalten Progression, der
Stopp der kalten Progression in der Zukunft. Herr Staatsminister, Sie haben 6ffentlich-
keitswirksam einen Vorschlag gemacht. Ich frage mich nur, warum Sie unseren gleich-
lautenden Antragen hier in diesem Hause nicht zustimmen. Meine Damen und Herren,
es ist elementar wichtig, denjenigen, die fur unsere Einnahmen Verantwortung tragen,
den Steuerzahlern, gegentber fair zu sein, ein Steuersystem zu haben, das Leis-
tungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit férdert. Nattrlich kbnnen wir das nicht hier im
Bayerischen Landtag beschlieRen. Dies ist ein Auftrag an die Bayerische Staatsregie-
rung, im Bund das zu tun, was sie politisch seit vielen Jahren verspricht. Friiher konnte
sie sich immer hinter der SPD verstecken, weil die SPD gesagt hat: Nein, unsere Prio-
ritat liegt auf den Ausgaben; wir wollen nichts zurtickgeben; wir wollen nicht. Aber jetzt

ist die Situation eine andere. Jetzt kdnnten Sie, jetzt regieren Sie gemeinsam. Deswe-
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gen appelliere ich an CSU und SPD: Machen Sie lhren Einfluss in Berlin geltend,

damit diese Ungerechtigkeit, diese Leistungsfeindlichkeit im Steuerrecht beseitigt wird!

Meine Damen und Herren, die Leistungsfahigkeit zu starken, hei3t auf der Ebene der
Regionen, den Kommunen dauerhaft einen auskdbmmlichen Anteil am Steuerverbund
zu geben. Wir fordern — das tun wir, seit wir im Bayerischen Landtag sind - 15 % von

der Verbundmasse fir die Kommunen,
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

und zwar dauerhaft und verlasslich! Denn dann haben die Kommunen Planungssi-
cherheit, und sie kénnen die Schuldenbremse einhalten. 15 %, unabhangig davon, ob
wir steuerstarke oder steuerschwéachere Zeiten haben. Wir durfen nicht an den Kom-
munen sparen, sondern missen daflir Sorge tragen, dass sie ihre Aufgaben wahrneh-
men konnen. Denn die Kommunen setzen die Ideen vor Ort fur die Menschen um, die
im Bundestag und im Landtag geboren werden. Das heif3t, Geld, das wir den Kommu-
nen geben, ist Geld fir die Menschen, Geld fur bessere Kindertagesstatten, Kinder-
garten, Schulbauten, fur bessere Verkehrsinfrastruktur vor Ort, fur die Forderung von
Vereinen und des Ehrenamts, fir die Férderung des Zusammenlebens der Menschen,

fur die Férderung regionaler Wirtschaftsstrukturen und fur vieles mehr.

Wir FREIE WAHLER haben in diesem Bereich schon einiges erreicht. Als wir in den
Landtag kamen, sah es fiur die Stadte und Gemeinden weitaus schlechter aus. Wir
haben hier mit Sicherheit schon ein Etappenziel geschafft. Aber wir sind noch lange

nicht am Ziel, das lautet: 15 % von der allgemeinen Verbundmasse.

Lieber Herr Staatsminister Séder, ich komme noch einmal auf lhre Einnahmen und auf
Ihre Rede zum Landerfinanzausgleich zurtick. Denn Sie werden mich natirlich auch
nach einer Gegenfinanzierung fragen. Sie haben angesprochen, dass der Landerfi-
nanzausgleich ungerecht ist. Ich habe lhnen das letzte Mal gesagt, dass Sie mir vor-
kommen wie Cato der Altere, der im romischen Senat immer wieder gesagt hat: "Cete-

rum censeo Carthaginem esse delendam.” Sie haben mir damals schlagfertig
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geantwortet: Und Cato hat sein Ziel erreicht. Karthago wurde zerstort. Nur haben wir
jetzt Ende 2014. Im Jahre 2019 lauft der Landerfinanzausgleich aus. Ich denke, Sie

kénnten langsam liefern.

Eigentlich missten wir Ihnen in den Haushalt hineinschreiben: 2 Milliarden weniger
Landerfinanzausgleich. Denn das wéare die Antwort auf Ihre vollmundigen Verspre-
chungen, denen bislang noch keine Taten gefolgt sind. - Herr Staatsminister, wir
haben Sie bei Ihrer Klage unterstitzt. Wir halten die Doppelstrategie des Klagens und
Verhandelns fir richtig. Wenn man aber schon die richtige Strategie hat, muss man

auch den Punkt setzen und zu einer Einigung kommen.

Ich mdchte Ihnen nicht die Messlatte auf den Weg geben, die der Herr Ministerprasi-
dent seinem Vorganger bei der Landtagswahl im Jahr 2008 aufgelegt hat: 50 % plus x.
Es ware nattrlich schon, wirde der Landerfinanzausgleich um 50 % plus x zurtickge-
hen. Ich wirde aber sagen, 20 % plus x bis zum Jahr 2019 — das ware schon einmal
eine erste MaRnahme. Das waren gut eine Milliarde Euro, namlich von finf Milliarden
20 % weniger. Konnten wir diese Milliarde Euro dann an die Kommunen weitergeben,
dann hatten wir fir Bayern gute Politik gemacht. Herr Staatsminister, der Ball liegt in
Ihrem Spielfeld. Es liegt nun an Ihnen, das zu tun, was Sie angekundigt haben, nam-
lich mit lhren Kollegen in den Landern und im Bund den Landerfinanzausgleich, den
Ministerprasident Stoiber damals unglickseligerweise fur Bayern verhandelt hat, auf

die Reihe zu bringen.

Leistungsfahigkeit fir die Regionen heil3t auch, dass wir Fordersysteme umstellen
missen und dem Umstand Rechnung zu tragen haben, dass wir in der Bayerischen
Verfassung, maRgeblich auf Druck der FREIEN WAHLER, die gleichwertigen Lebens-
verhaltnisse als Staatsziel verankert haben. Wir wollen Chancengleichheit fur die Re-
gionen, keine Gleichmacherei. Chancengleichheit heil3t zum Beispiel: ein neuer, fairer
kommunaler Finanzausgleich. Auch dieser ist seit Monaten angekundigt. Wir wollen,
dass hier endlich auch dem Umstand Rechnung getragen wird, dass strukturschwa-

che Regionen Probleme haben, ihre Aufgaben zu bewaltigen und zukunftsfahig zu
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werden. Wir wollen, dass der demografische Wandel starker berticksichtigt wird, dass
die Grenzlandproblematik und schlie3lich auch das Problem der Konversion aufgrund
der Entscheidung des Verteidigungsministeriums, etliche Bundeswehrstandorte in
Bayern zu schlieRen, geldst werden.All diese Aspekte missen wir zu einem neuen
kommunalen Finanzausgleich zusammenfassen, der die Regionen starkt und damit

den Anforderungen, die die bayerische Verfassung stellt, gerecht wird.

Die Leistungsfahigkeit der Menschen zu starken bedeutet, in Bildung zu investieren.
Das war und ist ein zentrales Anliegen unserer Fraktion. Anzufangen ist dabei bei der
frihkindlichen Bildung — hier haben wir schon das eine oder andere erreicht -, und es
geht bis hin zur Schule, in der wir die individuelle Férderung wesentlich starker als bis-
her in den Mittelpunkt stellen missen. Ich erwéhne durchaus lobend, dass hier in den
letzten Jahren einiges passiert ist. Trotzdem brauchen wir nach wie vor mehr Lehrer-

stellen.

Wir brauchen aber auch individuelle Férderung durch Verbesserung der Strukturen.
Wir freuen uns sehr, dass die CSU nun den Wunsch unserer Fraktion nach einem
Gymnasium der zwei Geschwindigkeiten, G 8 und G 9, aufgreift. Ich respektiere das
und kiindige an, dass wir auf dieser Basis zu einer guten Lésung kommen kdnnen. Ich
betone: kommen kdnnen; denn die Struktur ist das eine, die Beflllung dieser Struktur
mit Inhalten das andere. Dazu wird in den Fachausschiissen noch eine ganze Menge
Arbeit vor uns liegen. Aber ich bin sicher, dass wir hier zu einer guten Losung kommen

kdnnen, wenn die CSU zur Zusammenarbeit bereit ist.

Mit der Schule hangt natirlich auch das Thema Hochschule zusammen. In der letzten
Legislaturperiode haben wir den Wegfall der Studiengebihren erreicht, um Barrieren
fur Menschen, die die Befahigung haben zu studieren, aber an finanziellen Hirden

bislang gescheitert sind, zu beseitigen.

In der Hochschulpolitik liegt die Aufgabe vor uns, noch starker in die Regionen zu in-

vestieren. Herr Staatsminister Soder, tbrigens finde ich es bemerkenswert, dass Sie
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den Kollegen Jorg als Hochschulpolitiker ansprechen. Ich will Thnen nur mitteilen: Vor-
sitzender des Hochschulausschusses ist der Kollege Professor Piazolo, und der zu-
standige Ressortminister ist Herr Spaenle, der momentan nicht da ist. Aber Sie mus-

sen in lhren Reihen ausmachen, wer fir Hochschulpolitik steht.

Wir stehen jedenfalls fur Inhalte in der Hochschulpolitik, das habe ich angesprochen.
Die Regionalitdt von Forschung und Hochschule ist ebenfalls ein wichtiger Baustein
des Umbaus unserer Staates und unserer Gesellschaft: weg von einer Metropolgesell-

schaft hin zu einem Freistaat Bayern der Regionen.

Leistungsfahigkeit in der Bildung schlie3t auch die duale Berufsausbildung ein. Wir
haben mit einer Meisterpramie einen Ansatz verfolgt und einen Anreiz geschaffen, um
auch auf diesem Gebiet Zeichen zu setzen; denn wir brauchen nicht nur Akademiker,
wir brauchen gerade auch Facharbeiter und Werktétige. Nicht nur die Professoren und

Doktoren sorgen fur die Zukunftsfahigkeit einer Gesellschatft.

Leistungsfahigkeit bedeutet auch die Starkung der Wirtschaft und der mittelstandi-
schen Unternehmen. Ich habe hier drei Punkte in den Mittelpunkt zu stellen: Bildung,
Steuern und Infrastruktur. — Was das Thema Steuern angeht, habe ich die kalte Pro-
gression bereits angesprochen. Auch das Thema Erbschaftsteuer gehoért hierher.
Wenn die bisherige Regelung der Unternehmensbesteuerung bei der Erbschaftsteuer
demnéchst vom Bundesverfassungsgericht gekippt wird, brauchen wir darauf Antwor-

ten. Unsere Antwort hinsichtlich der Erbschaftsteuer heifl3t: Abschaffung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber auch das, meine Damen und Herren, ist ein bundespolitisches Thema, weswe-

gen ich darauf nicht vertieft eingehe.

Beim Thema Infrastruktur haben wir FREIEN WAHLER seit unserem Einzug in den
Bayerischen Landtag 2008 gefordert, dass die Breitbandversorgung bayernweit bis in

die kleinen Gemeinden Aufgabe des Staates ist. Darin besteht eine Aufgabe der
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Grundversorgung. Jetzt ist diese Botschaft angekommen. Man muss sagen: Hier
stimmt der Haushaltsansatz endlich mit unseren Vorstellungen Uberein, nachdem wir
uns jahrelang ergebnislos die Finger wundgeschrieben haben. Jetzt verfigen wir Uber
die Betrage, die wir brauchen, und wenn das Wirtschaftsministerium hier seine Haus-
aufgaben macht, sind wir optimistisch, dass wir beim Breitbandausbau zu dem Ziel ge-
langen, das wir erreichen missen, auch wenn bis dahin noch ein steiniger Weg vor

uns liegen wird.

Beim Thema Verkehrsinfrastruktur findet, wie ich sagen muss, ein Trauerspiel statt.
Dazu beginne ich hier in diesem Hause mit der Situation im Bund. Seit fast einem Jahr
diskutieren wir standig Uber die Maut. Ich méchte mich gar nicht dazu auf3ern, ob
diese Diskussion sinnvoll oder weniger sinnvoll ist. Wir haben doch wirklich wichtigere
Aufgaben zu bewaéltigen. Die Neuauflage unseres Investitionsprogramms fir Bundes-
fernstraRen wird jetzt verschoben, anstatt dass man das Projekt angeht und vor allen
Dingen fur die Finanzmittel sorgt, die notwendig sind, um diese Investitionen abzuar-

beiten.

Bei der A 3 ist nicht nur zwischen Regensburg und Passau noch viel zu tun; nein,
auch zwischen Wirzburg und Aschaffenburg ist das der Fall. Der Umgang mit der A 3
gestaltet sich als ein Trauerspiel. Aber es geht nicht nur um die A 3; werfen Sie einen
Blick auf die A 8 von Salzburg bis Rosenheim und von Augsburg bis Ulm. Naturlich
passiert hier etwas, aber es dauert sehr lange. Auf die B 12 komme ich erst gar nicht
zu sprechen. Probleme gibt es sowohl bei uns im Allgau als auch auf der A 94, Stich-
wort Isental-Autobahn. Ich konnte die Liste noch verlangern. Bayern ist der grof3te Fla-
chenstaat in Deutschland und deswegen ganz maf3geblich auf eine leistungsfahige
Verkehrsinfrastruktur angewiesen. Hier geschieht viel zu wenig, obwohl auf Peter

Ramsauer erneut ein CSU-Verkehrsminister in Berlin gefolgt ist.

Aber wir missen nicht nur auf Berlin mit dem Finger zeigen; wir handeln hier nicht viel
besser. In welchem Zustand befinden sich unsere StaatsstrafRen, meine Damen und

Herren? Auch hier kann ich fir meine Fraktion reklamieren: Das standige Bohren hat
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immerhin dazu gefuhrt,dass die Mittel fir den Staatsstra3enbau erhdht wurden. Den-
noch reichen sie nicht aus, um die Staatsstral3en in einen akzeptablen Zustand zu ver-
setzen und die notwendigen Ausbau- und Neubaumalinahmen zilgig voranzubringen.
Hier stehen wir vor einem Investitionsstau, der unserer Wirtschaft schadet. Wenn wir

diesen Investitionsstau beseitigen, lauft unsere Wirtschaft noch besser.

Auch Konzepte zur Schiene und zuletzt zum Luftverkehr taten bitter not.Wir reden von
einer dritten Startbahn, die nun wirklich kein Mensch mehr will und auch kein Mensch
mehr braucht. Wir brauchen jedoch ein verninftiges Luftverkehrskonzept unter Einbe-
ziehung des Flughafens Nurnberg und des Regionalflughafens Memmingen. Wir
haben Bedarf, und wir miussen zugig planen, konzipieren und umsetzen. Meine

Damen und Herren, das sind wir der Wirtschaft in unserem Freistaat Bayern schuldig.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Durch gerechte und gezielte Sozialpolitik fir Bedurftige soll die Leistungsfahigkeit der
Menschen gestarkt werden. Wir diskutieren standig tUber die Schere - Sie kennen das
-, die so weit auseinandergeht. Ich sage lhnen: Wenn die Scheren-Diskussion nur
dazu fuhrt, dass man dariber nachdenkt, Reiche starker zur Kasse zu bitten, haben
wir den Sinn von Sozialpolitik nicht verstanden. Der untere Teil der Schere ist interes-

sant. Die Bedurftigen miussen uns zum Nachdenken und zum Handeln bringen.

Ein wesentlicher Punkt und eine zentrale Aufgabe, die unsere Fraktion im Freistaat
Bayern verwirklicht haben mdochte, ist das von der Staatsregierung vollmundig ange-
kiindigte Programm "Bayern barrierefrei 2023". Mit unseren Mdglichkeiten und Mitteln
werden wir daflir sorgen, dass dies nicht nur ein schéner Programmsatz und ein scho-
ner Titel bleibt, den man werbewirksam vor sich hertragt. Das Programm muss mit
Leben und Finanzmitteln gefullt werden; denn dort besteht fir uns an allererster Stelle
Handlungsbedarf. Wir wollen dass dieses Konzept "Bayern barrierefrei 2023" mit Geld,
mit einem Konzept und mit einem dazugehdrigen Zeitplan hinterlegt wird, der anders

als bei der Verkehrsinfrastruktur auch tatsachlich eingehalten wird. Das, was wir im
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Bundesverkehrswegeplan stehen haben, erinnert langsam an die Funf-Jahres-Plane
der Sowjetunion. Das ist eines Staates wie der Bundesrepublik Deutschland nicht wr-

dig.

Meine Damen und Herren, auch beim Programm "Bayern barrierefrei 2023" werden
und mussen wir dafir sorgen, dass die Modellkommunen gleichmafig im Land verteilt
sind. Wir wollen, dass in die landlichen Raume gleichberechtigt mit den Mittelstadten
und den Metropolen investiert wird. Wir brauchen eine gleichberechtigte Férderkulisse.
Wir brauchen nicht Menschen erster und zweiter Klasse. Wir wollen Barrierefreiheit in

ganz Bayern durchsetzen.

Leistungsfahigkeit fir Menschen und Wirtschaft bedeutet auch Investitionen in Polizei
und Justiz. Innere Sicherheit und ein funktionierendes Rechtssystem sind Vorausset-
zungen dafur, dass sich die Menschen sicher fiihlen, dass sich die Menschen wohlfiih-
len und gerne hier leben. Die Unternehmen kdnnen sicher sein, mit derartigen Proble-
men nicht Uberfrachtet zu werden, sondern in einem verninftigen Rechtsrahmen
Rechtshilfe zu erhalten, wenn sie diese brauchen. Im Rahmen von TTIP diskutieren
wir derzeit Uber das Investitionsschutzabkommen. Wir riihmen in diesem Zusammen-
hang immer unsere europaische und amerikanische Justiz. Wir sagen: Nein, wir brau-
chen keine Schiedsgerichte. Wir wollen ordentliche Gerichte. Ich sage: Wir haben in
Bayern eine sehr gut funktionierende Gerichtsbarkeit. Dennoch kénnen und missen
wir die Gerichtsbarkeit in Bayern optimieren, weil einige Bereiche an die Grenzen ihrer

Leistungsfahigkeit stol3en.

Leistungsfahigkeit der Regionen heif3t auch, dass wir Staatsbedienstete gezielt dort
starker einsetzen mussen, wo sie gebraucht werden. Vorhin habe ich von der inneren
Sicherheit gesprochen. Nach wie vor ist es ein Unding, dass kleine Polizeiinspektio-
nen nachts mit einem Mann auf der Wache und einer Streife besetzt sind. Das geht
nicht. Das hat weder etwas mit innerer Sicherheit noch mit Flrsorge gegeniber den
Beamten zu tun. An dieser Stelle missen wir etwas tun. Dort missen wir das Personal

verstarken.
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Das fordern wir nicht, ohne einen Gegenvorschlag zu unterbreiten: Wenn wir starker in
die Regionen gehen, heil3t das auch, dass wir in der Zentrale einsparen missen. Des-
halb fordern wir, dass alle Ministerien ihre Personalhaushalte fir die Jahre 2015 und
2016 auf dem Niveau von 2014 einfrieren. Die Verhinderung von Mehrausgaben im
Bereich des Personals bedeutet konkreten Personalabbau in den Ministerien und Per-
sonalaufbau in den Regionen. Die Haushalte steigen in den nachsten zwei Jahren
wieder um 10 %, teilweise noch mehr. Wir sagen: Das muss nicht sein. Wenn sich die
Ministerien auf ihre Kernaufgaben in der Verwaltung konzentrieren, die politische Spit-
ze des Hauses etwas weniger unterstitzen, etwas weniger Marketing betreiben und
weniger in den Landtagsfraktionen zugange sind, sondern ihre Arbeit im Haus ma-
chen, dann ware das kein Schaden fur den Freistaat. Wir wirden dort etwas einspa-

ren und kénnten das Geld gezielt dort, wo wir es brauchen, fiir Personal einsetzen.

Meine Damen und Herren, Gleiches gilt im Ubrigen nicht nur fur das Personal, son-
dern auch fur die Sachkosten und die Werbung. Wir werden Ihnen nicht vorschreiben,
wie viele Amtschefs Sie beschaftigen. Das haben wir im Nachtragshaushalt getan —
leider ohne Erfolg. Es ging darum, im Staatsministerium fir Wirtschaft einen zweiten
Amtschef zu installieren. Herr Séder kommt mit einem Amtschef aus. Ich weil3 nicht,
ob lhr Ministerium effektiver arbeitet als das von Frau Aigner. Ich weil3 es nicht. Das
konnen Sie entscheiden. Sie kdnnen auch funf Amtschefs beschaftigen. Dann missen
Sie auf anderen Ebenen einsparen. In Summe kann der Betrag, den Sie fir Personal
ausgeben, nicht héher oder niedriger werden. Sie mussen sich jetzt zwei Jahre be-
scheiden. Ich glaube, das Signal ist wichtig. Sie werden sehen, dass das Ministerium
genauso effektiv wie vorher arbeitet — vielleicht mit etwas weniger Brimborium, etwas

weniger Werbung und etwas weniger Show.

Die FREIEN WAHLER setzen Schwerpunkte fir den Doppelhaushalt 2015/2016. Ich
fasse unsere Schwerpunkte zusammen: Leistungsfahigkeit starken. Leistungsbereit-
schaft in den Regionen, der Menschen in den Regionen und in den Metropolen sowie

der Wirtschaft und des Mittelstands fordern. Das steht in der Bayerischen Verfassung.
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Wenn wir das tun, wenn wir auf diesem Weg weitergehen, sind wir davon Uberzeugt,
dass wir Bayern nicht nur leistungs- und finanzstark erhalten, sondern sogar noch

besser machen.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, wenn Sie im Laufe des nachsten Frihjahrs mit der
frohen Botschaft kommen, dass der Landerfinanzausgleich ab dem Jahr 2014 den
Freistaat riackwirkend um 2 Milliarden Euro weniger belastet, dann kdénnen Sie des

Dankes und des Lobes unserer Fraktion gewiss sein.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf spannende und intensive Einzelberatun-

gen zum Haushalt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Herr Pohl. Die nachste Rednerin ist

Frau Kollegin Claudia Stamm. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen,
sehr geehrte Kollegen! Sehr verehrter Herr Finanzminister, fir einen Oppositionspoliti-

ker in Nordrhein-Westfalen haben Sie vorhin eine relativ griffige Rede gehalten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bei bayerischen Themen sind Sie auf dem Niveau von Schlagworten geblieben. Sie
haben mit Haushaltszahlen von NRW gegen die dortige Regierung geatzt. Ist Bayern

so schlecht, dass Sie andauernd mit dem Thema NRW ablenken miissen?
(Michael Hofmann (CSU): Ist es Ihnen peinlich?)

In der Ersten Lesung des Bayerischen Staatshaushalts rede ich Uber den bayerischen

Haushalt. Was zeichnet diesen Haushalt aus?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nichts!)
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Es ist der erste Haushalt, bei dem in absehbarer Zeit keine Wahlen anstehen. Blicken
wir noch einmal zurlick: Seit Horst Seehofer Ministerprasident ist, ist der Haushalt um
31 % gestiegen. 31 % sind eine Ausgabensteigerung, die wir auf Dauer nicht durch-
halten kdnnen. In diesem Haushalt wird diese Steigerung nicht nachvollzogen, das
stimmt. Es sind keine 9 % mehr, sondern nur noch, in Anfiihrungszeichen, 3 %. Sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen von der CSU, da Sie nicht auf uns GRUNEN horen,
mochte ich es anders ausdriicken: Ich hatte vor Kurzem einen Termin mit einem Priva-
te-Equity-Manager aus der Schweiz, der ganz kurz und knapp meinte, dass gerade
auch die konservativen Regierungen viel zu wenig auf die Ausgaben achten. Die Dis-
kussion geht um die Einnahmen. Aber wichtig ware es, die Ausgaben unter die Lupe
zu nehmen und dabei konkret nachzufragen, ob eine Ausgabe wirklich gebraucht wird.
Ist das, was mit diesem Geld finanziert werden soll, tatsachlich eine staatliche Aufga-

be?

Das habe ich in jeder Lesung eines Haushaltsgesetzes gesagt. Aber vielleicht helfen
die Worte eines Private-Equity-Managers mehr. Sie haben sich bei diesem Haushalt,
welcher der erste ist, bei dem in nachster Zeit keine Wahlen anstehen, mit den Ausga-
ben zuriickgehalten. Eine Steigerung um 3 % ist aber auch nur zu machen, wenn die
Steuern weiter sprudeln, oder anders ausgedrickt, wenn Geld reinkommt. Geld aus-
zugeben, wenn Geld reinkommt, ist keine Kunst. Jeder kann Geld ausgeben, wenn

Geld reinkommt.
(Beifall bei den GRUNEN)

In der Gegend herumgehen und sich Beliebtheit erkaufen, das ist das, was Sie tun.
Was wird wiederum mit diesem Doppelhaushalt 2015/2016 passieren? — Es wird wie-
der keine Prioritaten geben. Es gibt keine Ausgabenkritik. Und es gibt keine Aufgaben-

kritik beim Personal.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dieser Haushalt hat so wenig Prioritatensetzung, dass er nicht einmal annahernd die
von Ministerprasident Seehofer ausgerufenen Regierungsziele umsetzt. Am Anfang
der Legislaturperiode — wir erinnern uns — hat er hier eine Regierungserklarung abge-
geben. Dieser Haushalt unterfuttert seine Versprechen nicht annahernd mit Geld. Ein
offentlicher Haushalt sollte drei wichtige Kriterien erflillen: Er sollte transparent, ehrlich

und sparsam sein.

Wir GRUNE haben diesen Haushalt auf diese Kriterien und im Hinblick auf die Umset-
zung der Regierungsziele abgeklopft. Ehrlichkeit — Fragezeichen. Bei dem von Herrn
Ministerprasident Seehofer grol3 angekindigten Ziel Barrierefreiheit 2023 ist es alles
andere als ehrlich, hier von 200 Millionen Euro zu sprechen. Herr Finanzminister
Dr. Soder, vielleicht hdren Sie mir einmal kurz zu; Sie haben diese Zahl vorhin so stolz
verkindet. In Wahrheit sind es 25 Millionen Euro pro Jahr, die die Staatsregierung zu-
satzlich in die Inklusion steckt, keinen Cent mehr. Damit kommen wir nicht weiter,
wenn wir das gemeinsame Ziel erreichen wollen, Bayern barrierefrei zu machen. Ubri-

gens ist dieses Ziel seit funf Jahren geltendes Bundesrecht.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es kann nicht darum gehen, ob Herr Markus Séder als Finanzminister hier und da ein-
mal ein bisschen Geld gewahrt. Wir haben der Presse entnommen, wie Verhandlun-
gen Uber die Barrierefreiheit 2023 im Kabinett verlaufen sind. Zuallererst brauchen wir
eine Bestandsaufnahme. Wir brauchen Transparenz. Wir missen wissen, was ist bar-
rierefrei, was ist es bedingt und was ist es eben nicht. Um dieses Thema Inklusion ei-
nigermalf3en ernsthaft voranzutreiben, brauchen wir eine Analyse und danach schlicht

Geld, reelles Geld, und nicht schone Zahlen, die hier verkiindet werden.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zwischen den 50 Millionen Euro im Doppelhaushalt und den eben verkiindeten
200 Millionen Euro herrscht eine groRe Diskrepanz. Bei uns GRUNEN erhélt die Inklu-

sion im Haushalt den Stellenwert, den sie verdient.
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Was ist mit den Kommunen? — Man kann trefflich dariber streiten, ob Inklusion zur
Daseinsvorsorge gehért oder dem Prinzip der Konnexitat unterliegt. Abgesehen von
diesem Streit gibt es das Wort des Ministerprasidenten gegentber den Kommunen,
dass sie bei dem von ihm ausgegebenen Ziel Barrierefreiheit 2023 unterstitzt werden.
Aber wie so oft: Dieses Wort des Ministerprasidenten braucht man offenbar nicht son-
derlich ernst zu nehmen. Allein die Kommunen werden dann in die R6hre schauen.
Egal wie der theoretische Streit ausgeht, ob dieses Thema zur Daseinsvorsorge ge-
hort oder unter die Konnexitat fallt: Die armen Kommunen im 6stlichen Bayern werden

es sich einfach nicht leisten kdnnen.

In diesem Zusammenhang muss ich erneut darauf hinweisen, dass es Unmengen von
Haushaltsresten gibt, namlich 400 Millionen Euro. Diese sind unter anderem fiir den
barrierefreien Ausbau von Bahnhofen vorgesehen. Was passiert damit? Die Staatsre-
gierung hortet diese 400 Millionen Euro, weil sie immer noch an dem Unsinnsprojekt
Zweite Stammstrecke in Form eines Tunnels festhalt. Dafur werden die Ausgabenres-

te gehortet.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Gut so!)

Wenn man endlich Minchen und das Umland entlasten will, muss man aber zlgig die
Umsetzung der Alternativplane durchfiihren, zum Beispiel den Sudring und die Verlan-
gerung der U 5 bis Pasing. Leider kommen die Fahrgaste in Minchen und dem Um-
land nicht weiter. All diese Alternativplane waren schneller und vor allem viel kosten-

gunstiger zu realisieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Tun Sie etwas fir den GroRraum Miinchen, tun Sie aber vor allem etwas fir die Re-

gionen.

Die Staatsregierung veranschlagt ein Projekt mit Gber 2,5 Milliarden Euro. Eine solide

Finanzierungsvereinbarung fehlt jedoch vollig. Daraus wird klar, dass dieses Projekt
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noch riesige Haushaltsrisiken birgt. Dieses Prestigeprojekt blockiert auRerdem zahlrei-
che kleine Projekte im ganzen Land, die aber fur die landlichen Raume enorm wichtig
sind. Eigentlich ist es traurig, dass nach 30 Jahre immer noch keine elektrifizierte Stre-

cke nach Mihldorf am Inn besteht.

Herr Dr. Soder und Herr Innenminister, wenn Sie schon nicht auf uns GRUNE im
Landtag héren wollen, dann héren Sie doch wenigstens auf lhre Leute im Land. In der
vergangenen Woche hat der Landrat von Rhdn-Grabfeld, der der CSU angehort, im
Bayerischen Fernsehen in Ihrem Beisein angemahnt, dass es endlich Geld fir Projek-
te des offentlichen Nahverkehrs im landlichen Raum geben misse. Diese Projekte fir
Schiene und Bus im landlichen Raum seien nétig; denn sonst kénnten die Menschen
nicht auf dem Land gehalten werden. Dies wird nicht nur mit schénen Worten, kleinen

Programmchen oder einer GieRkannenforderung in der Wirtschaft funktionieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das landliche Bayern und vor allem die Menschen auf dem Land verdienen eine bes-

sere Politik. Sie verdienen es, dass man sich ernsthaft um ihre Probleme kiimmert.

Zum nachsten Stichwort - wir haben es bereits von Herrn Kollegen Halbleib gehort -:
Ehrlichkeit bei der Schuldentilgung.Die von Ihnen propagierte Schuldentilgung ist
nichts anderes als das Prinzip "linke Tasche, rechte Tasche". Ganz ehrlich, man kann
es so machen. Man kann sagen: Kreditermachtigungen fir die Rucklage machen kei-
nen Sinn, wenn ich gleichzeitig tiber 30 Milliarden Euro Schulden habe. Das kann man
machen, aber dann sollte man so ehrlich sein und sagen, dass keine Schulden aus
frischem Geld getilgt werden, sondern dass es reine Kreditermachtigungen sind, die
zuruckgegeben werden. Die offizielle Begrindung lautet — das ist der Haken an der
Geschichte, Kollege Halbleib hat es in der Intervention bemerkt -, dass Sie die Schul-
den deswegen tilgen, weil Sie besser fir die Pensionszahlungen an die Beamtinnen
und Beamten vorsorgen wollen. Diese Rechnung muss man mir noch einmal erklaren.

Nach der offiziellen Aufstellung des Finanzministers, nicht nach unserer Rechnung,
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sondern nach der offiziellen Aufstellung von Dr. S6der und seinem Haus, schrumpfen
die Riucklagen gewaltig und massiv, namlich zwischen Ende 2013 und Ende 2016, in-
nerhalb von drei Jahren, von 4,5 auf 1,5 Milliarden Euro und damit auf ein Drittel.
Gleichzeitig wurde die Einzahlung in den Topf, aus dem spater die Pensionen gezahlt
werden sollen, eingestellt. Nach Ihren eigenen Berechnungen brauchen wir aber in gut
15 Jahren 7 Milliarden Euro, um die Pensionen bezahlen zu kénnen. Wie soll das ein
laufender Haushalt leisten kdnnen? Das funktioniert einfach nicht. 7 Milliarden kann

kein Haushalt leisten, egal ob er schuldenfrei ist oder nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Rucklagen schrumpfen. Gleichzeitig gibt es die grof3spurig angekindigte Idee, bis
2030 schuldenfrei zu sein. Da hilft es auch nicht, wenn Sie sich noch so viel gegensei-
tig auf die Schulter klopfen. Es gibt keinen Plan fur diese Schuldentilgung. Wenn Sie
mit dem Tempo wie bisher weitermachen, werden die Schulden erst 2054 getilgt sein.

Ich rede von dem, was Sie bisher eingezahlt haben. Danach wird es bis 2054 dauern.

Unserids, wie Sie es machen, habe ich die Landesbankschulden noch nicht einmal
dazugerechnet. Stichwort Landesbank: Die Landesbank ist ein weiteres grofRes Risi-
ko. Mit dem Haushalt soll auch ein Teil der Landesbankschulden getilgt werden, nam-
lich pro Jahr 430 Millionen Euro. Das hangt aber davon ab, dass die BayernLB ent-

sprechend hohe Kapitalriickzahlungen leisten kann.

Sie haben selbst zugegeben, dass es ein grof3es Risiko gibt. Es nennt sich Hypo Alpe
Adria. Man kann naturlich immer die Schuld auf andere schieben. Das Risiko ist da.
Die ABS-Papiere, diese Ruckzahlungen, sind sehr fragwurdig. Selbst wenn alles plan-
mafig verlauft, werden bis zum Ende des Doppelhaushaltes die Zahlungen der Bay-
ernLB an den Staat insgesamt um 2,4 Milliarden Euro unter den Kosten fir den Staat
mit 3,37 Milliarden Euro liegen. Dazu kommen noch die 10 Milliarden Euro Kapitalhilfe.
Auch diese Schuldentilgung wird ausschlieRlich aus der Ricklage und nicht aus Ruck-

zahlungen von der Bank geleistet.
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Transparenz und Konzept sind fUr diese Staatsregierung ganz offensichtlich Fremd-
worter. Das zeigt sich allein bei den Stellen fur das Kultusministerium und an den vie-
len Diskussionen, die wir im Hause daruber gefihrt haben, wie viele Planstellen es
jetzt mehr gibt. Die Frage, wie sich die demografische Rendite errechnet, haben wir
bis heute noch nicht beantwortet bekommen. Weder der Fachausschuss noch der
Haushaltsausschuss haben eine Antwort darauf bekommen. Auf die Frage, wie sich
die demografische Rendite — das sind die Lehrerinnen und Lehrer, die zu viel sind,
weil die Zahl der Schulerinnen und Schuler zuriickgeht — in Zukunft entwickelt, gibt es

keinen Plan, kein Konzept und keine Antwort.
(Beifall bei den GRUNEN)

Da es dabei auf der einen Seite um viel Geld, auf der anderen Seite aber auch um das
Wohl unserer Kinder geht, missen diese Fragen zuallererst beantwortet werden, um
einen Haushalt serids und solide aufstellen zu kdnnen. Dabei stelle ich bei dieser
Staatsregierung Fehlanzeige fest. Bis heute wissen wir nicht, was damit gemeint ist,
wenn die Staatsregierung oder der Ministerprasident von Ganztagsgarantie reden. Ich
bin mir auch nicht sicher, ob es der Herr Ministerprasident weil3. Er hat von allen Kin-
dern mit 14 Jahren gesprochen. Meint er damit alle Kinder in der 8. Klasse oder alle
Kinder mit 14 Jahren, egal in welcher Klasse sie sich befinden? Egal, wie man es sieht
und wie man es berechnet, es ist in diesem Doppelhaushalt viel zu wenig Geld ange-
setzt. Wenn wir davon ausgehen, dass nur 40 % der Kinder einen Anspruch auf einen
Ganztagsplatz haben, brauchen wir eigentlich mindestens 300 Millionen Euro mehr,

als es dieser Doppelhaushalt vorsieht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch hier missen wieder die Kommunen die Lasten tragen und die Mangel der Finan-
zierung durch das Land ausgleichen. Wenn man Ganztagsangebote ernst nimmt und
sie als Schule sieht, ist das Land in der Pflicht. Damit Bayern in diesem Punkt nicht

mehr Schlusslicht ist, werden wir mehr Geld beantragen.
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Fur Wirtschaftsministerin Aigner gibt es jetzt noch mehr Geld fir noch mehr neue
Technologien und Unternehmen. Allerdings fehlt bei der Wirtschaftsforderung eine
klare Linie. Damit, dass wir das GieRkannenprinzip wie bisher weiterbetreiben, kom-
men wir im grof3en Flachenland Bayern nicht weiter. Wir brauchen bei der Wirtschafts-
forderung klare Strukturen und klare Kriterien. Auffallig erscheinen beim digitalen
Wandel auch die doppelten Strukturen. Diese werden mit diesem Doppelhaushalt ver-
festigt. Finanzminister Séder sagt, er sei der CIO der Staatsregierung. Wirtschaftsmi-
nisterin Aigner stehen ungefahr 38 Millionen Euro fur den digitalen Wandel inklusive
eines digitalen Zentrums im Haushalt zur Verfigung. Der Staatshaushalt ist aber eine
zu heil3e Sache, um zwischen den beiden ein Hase-Igel-Rennen zu veranstalten. Die
Spielchen um die Nachfolge von Ministerprasident Seehofer dirfen nicht darin gipfeln,
dass sich der Minister und die Ministerin beim Bedienen mit Geld und bei der Kompe-

tenz, wer nun fir den digitalen Wandel in Bayern zustandig ist, miteinander streiten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der digitale Wandel in Bayern — Herr Finanzminister Soder, das haben Sie vorhin ge-
sagt — ist eine viel zu wichtige und zu grof3e Aufgabe, als dass er das Spielfeld fir

Nachfolgediskussionen sein sollte.

Fur gleichwertige Lebensverhdltnisse in Bayern brauchen wir keine neuen Stral3en
und schon gar keine 100 Millionen Euro flr neue Stral3en. Wir brauchen verninftige
Datenautobahnen. Damit jemand eine Region liebens- und lebenswert findet, braucht

er ein Einkommen. Deshalb brauchen wir tGberall einen verninftigen Netzausbau.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr aufféllig ist beim Etat der Energieministerin Aigner, dass der Programmname
immer vollmundiger wird. Es hiel3 einmal: Klimaprogramm 2020. Jetzt heil3t es: Klima-
programm 2050. Ein Name, der nach mehr klingt, hilft aber noch nicht. Wenn man ehr-
lich ist - oder ehrlich ware - sagen die Zahlen ganz eindeutig, dass zum Beispiel in die

energetische Sanierung der Gebaude weniger Geld hineingesteckt wird. Eigentlich ge-
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hort das zu den normalen Hausaufgaben einer jeden seridsen Staatsregierung. Auch
damit spart man Energiekosten. Bei dieser Staatsregierung stellen wir jedoch Fehlan-
zeige fest. Mit dem Klimaprogramm 2050 sinken die Ausgaben gegenuber dem Klima-
programm 2020 um 12,5 Millionen Euro. Wir werden selbstverstandlich mehr Geld be-
antragen; denn das ist das Minimum. AuRerdem werden wir fir das Programm fir die
energetische Sanierung in den Kommunen eine Aufstockung beantragen. Das sind wir
dem Klimaschutz schuldig. Wir werden nicht nur dartber reden, sondern auch han-

deln.

Ein weiterer Dorn im Auge ist uns der G7-Gipfel in ElImau. Wir wollen diesen Gipfel an

diesem Ort nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Er schadet der Natur, und die Kosten dafur stehen in keinerlei Verhéaltnis zu dem Nut-
zen, der gegebenenfalls entstehen kann. Richtig absurd ist, wie die Kostenverteilung
lauft. Wenn ich mich richtig erinnere, hat Berlin diesen Ort angeschafft und das von
heute auf morgen einfach verkindet, ohne mit den Kommunalpolitikern vor Ort zu
reden und diese einzubinden. Verkinden nicht gerade die bayerischen Politiker immer
S0 gerne, dass derjenige bezahlen soll, der bestellt? Holen Sie sich Ihr Geld doch bitte
bei der Bundesregierung. Vergessen Sie dabei auch nicht, gleich mdgliche Entschadi-
gungszahlungen fir betroffene Bewohner anzumelden, fur die von dem Gipfel wahr-

scheinlich nur Schaden bleiben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen nicht, dass der Gipfel an einem Ort stattfindet, der fur die Menge an Men-
schen und den Rummel drum herum nicht geeignet ist und erst durch unsinnige Bau-

maflinahmen notdurftig "gipfeltauglich” ausgebaut werden muss.

Finanzminister Séder und die Bund-Lander-Beziehungen - nur gut, dass niemand auf

ihn hort. Vielleicht musste deswegen beim Landerfinanzausgleich schnell die grofRe
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Keule herausgeholt und, bevor man mit dem Verhandeln tGberhaupt angefangen hatte,
nach Karlsruhe vor Gericht marschiert werden. Wir alle im Bayerischen Landtag wol-
len, dass die Zahlungen gerechter werden. Dartber sind wir uns einig. Wir wollen,
dass Bayern mdoglichst weniger zahlt. Aber genau deshalb muss Bayern mit den ande-
ren Landern reden und verhandeln. Wir darfen nicht drohen, noch dazu, ohne selbst

ein Konzept zu haben.

Herr Finanzminister, Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten es gern, dass Bayern ein
bisschen weniger zahlt. Dazu habe ich von lhnen schon andere Tdne gehort; es war
die Rede davon, dass 4 Milliarden Euro weniger gezahlt werden sollten. Wenn Sie in-
soweit bescheidener geworden sind, dann ist das gut. Es lage wirklich im Interesse
Bayerns, wenn Sie die Verhandlungen vorantreiben wirden statt zu klagen und mit

GroRer-Maxe-Getue aufzutreten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Klage ist ein Armutszeugnis. Zum Glick hort auch sonst niemand in Berlin auf den
bayerischen Finanzminister; denn wenn dem so ware und zum Beispiel - wie von Mar-
kus Soder gefordert - die Erbschaftsteuer abgeschafft worden wére, dann hatte Bay-
ern 1 Milliarde Euro weniger Einnahmen. Aber ein Staat braucht verlassliche, solide
Einnahmen, damit er sich all das leisten kann, was er sich leisten muss: gute Schulen,
eine funktionierende Infrastruktur, den digitalen Wandel, Inklusion, die menschenwr-
dige Behandlung der Flichtlinge und so weiter. Wir wollen dafir sorgen, dass die
Menschen in Bayern all dies bekommen. Deswegen wollen und kénnen wir nicht auf

diese Einnahmen verzichten.

Apropos Einnahmen: Es soll helfen, jemanden zuerst zu loben, wenn man etwas errei-
chen will. Vielleicht sollten wir das in dem folgenden Punkt so machen. - Sehr geehrter
Herr Finanzminister, im Bereich der Steuerverwaltung ist endlich ein Anfang gemacht.
Das ist gut so. Aber die Stellen, die hier ausgebracht sind, sind, wie gesagt, nur der

Anfang, wenn es darum geht, die Lécher, die in Bayern vorhanden sind, zu stopfen.
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Da auch wir wissen, dass die Zahl der Pensionierungen in den kommenden Jahren

stark steigen wird, reicht es nicht aus, diese Lécher notdirftig zu stopfen.

Damit bin ich genau an einem entscheidenden Punkt: Wir wollen zusatzliche Stellen -
Sie haben recht -, ndmlich 370, damit zumindest keine Planstellen mehr fir die Ausbil-
dung von Anwartern zweckentfremdet werden. Ich wiederhole es klar und deutlich:
Mehr Beamtinnen und Beamte in der Steuerverwaltung kosten nichts, sondern erbrin-

gen ein Mehrfaches ihres Gehalts.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aber vor allem ist es unsere Aufgabe, fir Steuergerechtigkeit zu sorgen. Deswegen

brauchen wir mehr Personal in der Steuerverwaltung.

Personalplanung — ein absolutes Armutszeugnis der Staatsregierung. Da werden im
selben Jahr Stellen ausgebracht und eingezogen. Wir haben vorhin aus dem Asylbe-
reich ein Beispiel gehdrt, wozu Artikel 6 b des Haushaltsgesetzes fuhrt. Ich nenne ein
noch absurderes Beispiel: Im Jahr 2014 werden 100 neue Stellen fir die Wasserwirt-
schaft eingerichtet und gleichzeitig gut 70 Stellen eingezogen — eben auf der Grundla-

ge dieses Artikels 6 b. Das kann nicht sinnvoll sein.

(Beifall bei den GRUNEN — Volkmar Halbleib (SPD): Das ist die hohere politische
Logik der CSU!)

- Wenn Uberhaupt.

Um in dem von mir angewandten Muster zu bleiben, folgt jetzt das Lob: Offenbar hat
die Staatsregierung etwas erkannt; denn sie will die Personalplanung einer Wirtschaft-
lichkeitsprufung unterziehen. Der erste Schritt ist also getan, der Unsinn ist erkannt.
Allerdings hatte man diesen schon erkennen kénnen, wenn man uns und der SPD zu-
gehort oder unseren Antrag zur Personalplanung in der vergangenen Legislaturperio-
de angenommen hatte. Aber den Unsinn kénnen wir auch allein erkennen, dafir brau-

chen wir keine Wirtschaftlichkeitsprifung. Stattdessen werden externe Gutachter
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beauftragt und bezahlt — sie kosten auch Geld —, die die Behdrden und insbesondere
deren Personalbedarf nicht kennen. Aul3erdem geht es im 6ffentlichen Dienst nicht al-

lein um Wirtschaftlichkeit, sondern auch um Aufgabenerfillung.

Wie sieht es mit dem vielgeriihmten vielen Geld fir die Kommunen aus? Dazu ist zum
einen zu sagen: Ja, die Kommunen bekommen mehr Geld. Aber das liegt schlicht und
einfach daran, dass die Steuereinnahmen gestiegen sind. Schmicken Sie sich bitte

nicht mit fremden Federn!

Damit es ein Ende damit hat, dass der Bereich Stralen das Doppelte des Bereichs
Schulen bekommt, wollen wir den entsprechenden Anteil am allgemeinen Steuerauf-
kommen sukzessive auf 15 % anheben, aber daflr die verschiedenen Férdermdglich-
keiten einschranken. Anders formuliert: weniger goldener Zigel und mehr Autonomie

fir die Kommunen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bei diesem Haushaltsentwurf kommt eines hinzu: Es hief3, im November werde ein
Kommunalgipfel stattfinden. Reichlich frih! - Achtung, das war ironisch gemeint. Das
Versprechen von Ministerprasident Seehofer, die Ganztagsgarantie, ist vor einem Jahr
hier im Landtag gegeben worden, ein Jahr spater bezieht man doch tatsachlich die

Kommunen in den Ganztagsgipfel ein.

Viele Zahlen in dem Haushaltsentwurf sind vorlaufig und sollen tber eine Nachschub-
liste im November noch korrigiert werden. Man kénnte auch sagen, dass die Regie-

rung es wieder einmal versaumt hat, die Kommunen rechtzeitig einzubinden.

Wie ich den Zahlen des Haushalts entnehmen kann, steigt das Landeserziehungs-
geld. Sie wollen die Einkommensgrenze anheben, bis zu der man bezugsberechtigt
ist. Ich wundere mich sehr, weil mir schon vor Jahren Menschen aus der Verwaltung
gesagt haben, dass gerade das Landeserziehungsgeld mit so viel Administration ver-

bunden ist, dass es sich einfach nicht rechnet. Die armen Beamtinnen und Beamten,
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die immer mehr zu tun bekommen - die Kitafernhaltepramie, das Betreuungsgeld, ist
ja noch dazugekommen -, missen einen Fordertatbestand nach dem anderen bear-
beiten und betreuen. Das heil3t, die Verwaltung muss immer mehr bearbeiten und
gleichzeitig Personal abbauen; den Artikel 6 b habe ich schon genannt. Das ist ein
Ding der Unmoglichkeit. Die ersten Protestschreiben erreichen uns. Ich hoffe, sie zei-
gen Wirkung, aber nicht in dem Sinne, dass in diesem Bereich nun unbedingt Stellen
aufgebaut werden. Sie mussen vielmehr endlich eine radikale Reform der Familien-
transferleistungen einleiten. Deutschland wird nicht familienfreundlicher, wenn wir eine
kleine Reform nach der anderen vornehmen - das haben alle Studien in den letzten
Jahren gezeigt -, sondern wir brauchen eine radikale Reform. Ein Beispiel ware die
Einflhrung einer Kindergrundsicherung; damit wiirden wir in der Verwaltung viele Kos-

ten sparen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Asyl — die groRRe Baustelle seit Jahren. Genau: seit Jahren, nicht erst seit gestern. Es
war absehbar, dass mehr Menschen zu uns fllichten. Die ehemalige Sozialministerin —
sie ist mittlerweile ganz aus dem Kabinett zuriickgetreten - brachte in den Haushalts-
beratungen regelmafig das Argument: Wenn wir erst jetzt eine weitere Erstaufnahme-
einrichtung planen, dann hilft uns das nicht weiter, weil es bis zur Fertigstellung noch
dauert. - Aber vorausschauende Asylpolitik hatte bedeutet, rechtzeitig - auf der Grund-
lage der Antrage der GRUNEN - sowohl baulich und arbeitsrechtlich als auch was die
Residenzpflicht anbelangt etwas zu andern. Da das nicht geschehen ist, fallt uns das
jetzt allen auf die FURe und kostet weit mehr, als es mit einer vorausschauenden Asyl-

politik gekostet hatte.
(Beifall bei den GRUNEN)

Damit den Fluchtlingen und auch den Tragern der Sozialarbeit das Problem nicht wei-

ter auf die Ful3e fallt, missen wir endlich genug Geld in diesen Bereich stecken.
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Zusammenfassend: Was braucht ein Haushalt? Grundpfeiler sind Transparenz und
Ehrlichkeit. Wenn ich selbst die Zahlen nicht kenne, dann habe ich keine Grundlage
fur die Berechnung des Bedarfs, etwa bei der Inklusion oder den Lehrerstellen. Ein
Haushalt braucht Prioritaten. Dieser Staatshaushalt muss einmal richtig durchgeputzt

werden.

Wir setzen Prioritdten in den Bereichen Bildung - damit die Ganztagsgarantie nicht
wieder nur eine schone, aber leere Hulle bleibt -, Inklusion - denn nur wenn man Geld
investiert, kann das seit funf Jahren geltende Bundesrecht umgesetzt werden - und
Klimaschutz. Eine Anmerkung zu Letzterem: Allein mit neuen Worten, "Klimapro-
gramm 2050" statt "Klimaprogramm 2020", bekampft man den Klimawandel nicht. Als
Minimum ist mehr Geld fur die energetische Sanierung und weniger Geld fur den Neu-

bau von StralRen anzusetzen.

Herr Finanzminister, Ihr Haushalt ist beschrankt zukunftsfahig. Wir GRUNEN haushal-

ten gerecht und nachhaltig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Frau Kollegin Stamm. Unser nach-

ster Redner ist der Kollege Ginther Knoblauch. Bitte schon.

Gunther Knoblauch (SPD): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Wir haben heute in der
Ersten Lesung nicht Gber den Haushalt zu entscheiden, sondern bereiten uns auf die
Verhandlungen in den zustandigen Gremien und im Haushaltsausschuss vor. Kollege
Halbleib hat fur die SPD-Fraktion schon einiges dargelegt, und ich mdchte ein paar

Punkte aus der Sicht der Kommunen ansprechen.

Der Doppelhaushalt ist von besonderer Bedeutung fiir unsere kommunalen Freunde
und sollte eigentlich Impulse fur die Arbeit in unseren Stadten, Gemeinden und Land-
kreisen geben. Der Finanzminister und die Vertreter der CSU-Fraktion haben die Situ-

ation der Kommunen euphorisch geschildert und sich dabei sicher gehorig selbst auf
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die Schultern geklopft. Aber Schénrednerei bringt uns und vor allen Dingen die Kom-
munen nicht weiter. In den Haushaltsberatungen werden wir eine Reihe von Dingen
ansprechen missen, die korrigiert werden missen, damit die Kommunen wieder leis-
tungsfahig sind. Die Kommunen haben schon bisher in etwa zwei Drittel aller Investiti-
onen der offentlichen Hand getatigt — weit mehr als der Freistaat. Sie waren in den
letzten Jahren der Motor, und aufgrund der Leistungen, die sie nach Vorgaben des
Bundes und des Landes erbracht haben, sind sie jetzt am Ende ihrer Leistungsfahig-
keit. Viele haben die Grenze der Leistungsfahigkeit schon tGberschritten. In weiten Tei-
len des Landes quer durch ganz Bayern sind viele Kommunen, wenn auch mit ver-
schiedenen Schwerpunkten, nicht mehr in der Lage, die notwendigen Investitionen zu
tatigen und vor allem die Rickstande bei Straf3en, Schulen und zentralen Einrichtun-

gen auszugleichen.

Dieser Haushalt reagiert darauf nicht. Es heil3t, Staatsregierung und CSU seien Part-
ner der Kommunen. Unter Partnerschaft verstehe ich aber etwas anderes als das Ab-
lehnen von Winschen der kommunalen Spitzenverbande. In der Gesetzesvorlage
heil3t es so schon: Der Entwurf wurde mit den kommunalen Spitzenverbanden bespro-
chen und eingehend erdértert. Am Ende aber steht lapidar: Eine Beriicksichtigung der
Forderungen, auch teilweise, hatte zu einer Verschiebung zulasten des Staates ge-

fuhrt und ist daher nicht moglich. So weit die Wiinsche.

Was die Mehrheit am Finanzausgleich betrifft, hat Frau Stamm schon gesagt, dass wir
mehr Steuern und damit Leistungen der Wirtschaft haben. Wenn man die Mittel auf
die Uber 2.000 Kommunen im Freistaat verteilt, kann mit dem Anstieg nicht einmal

jede Kommune einen Kilometer Stral3e bauen.

Wenn wir uns die Forderungen der Spitzenverbande betrachten, sehen wir, dass wir in
den Ausschissen noch vieles zu beraten haben, etwa die Erhéhung der Verbundmas-
se von 12,75 auf 15 % — das war heute kein Thema des Finanzministers —, die Erho-
hung des Anteils beim Kfz-Steuerverbund und den Substanzverlust bei den kommuna-

len Stral3en. Dieser ist enorm. Volkmar Halbleib hat darauf schon hingewiesen.
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Gleichzeitig mussen wir feststellen, dass sich der Freistaat die kommunalen Entlas-
tungsstralRen teilweise noch immer von den Kommunen finanzieren lasst. Wenn wir
Uber die Entwicklung unserer Kommunen auf dem flachen Land reden, miussen wir
fragen: Wo ist ein Sanierungsprogramm fur die KommunalstraRen? Dazu kommt die
Investitionsforderung. Ohne Hilfe des Freistaates werden die Kommunen ihre Leistun-

gen nicht erbringen kénnen.

Friher haben Regierungen Foérderprogramme fur Hallenbader und Mehrzweckhallen
aufgelegt und damit die Lebensqualitat erhéht. Nachdem die Einrichtungen jetzt in die
Jahre gekommen sind, stehen die Kommunen alleine da. Wenn wir uns uber gleich-
wertige Lebensbedingungen unterhalten, missen wir auch daran denken, die Lebens-
qualitat auf dem Land zu erhalten. Wir brauchen nicht immer neu zu bauen; aber was

vorhanden ist, muss erhalten und geférdert werden.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, kommen Sie bitte langsam zum

Schluss!

Gunther Knoblauch (SPD): Dazu gehdrt auch, dass wir den Breitensport fordern.
Beispielsweise wurde nicht angesprochen, dass die Landkreise bei der Ubernahme
staatlicher Aufgaben das Gleiche dessen, was sie vom Freistaat bekommen, draufle-
gen, damit sie ihre Arbeit machen kdénnen. - Wir brauchen einen Entschuldungsfonds;

dariiber miissen wir sprechen.
(Beifall bei der SPD)

Sonst kénnen die Kommunen ihren Anteil an den Leistungen nicht erbringen, zum Bei-

spiel beim Breitbandausbau.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege Knoblauch, Ihre Redezeit ist zu

Ende.
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Gunther Knoblauch (SPD): Ich verspreche lhnen, dass sich unsere Fraktion einbrin-
gen wird. Denn wir sind die Anwalte der Kommunen und werden bei den Beratungen
die Punkte zur Sprache bringen. Dann werden wir sehen, wie wir partnerschaftlich

weiterkommen.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Knoblauch. Weitere

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.

Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme hat nun der Herr Staatsminister der Fi-

nanzen, fur Landesentwicklung und Heimat das Wort. Bitte schén, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Finanzministerium): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum Schluss nur noch einige wenige Anmerkungen;
denn eigentlich ist alles schon gesagt. Zunachst zu den Kommunen und dem Thema
"strukturschwach und strukturstark”. Ich finde schon, dass sich die Staatsregierung —
ehrlicherweise auch dieser Finanzminister - seit Jahren ganz bewusst mit diesem
Thema auseinandersetzt. Dabei ist es nicht so, dass wir einfach Uber die Jahre hin-
weg erhdht haben. Das haben wir auch getan. Wir haben sowohl den Verbundsatz als
auch die nominellen Summen erhoht. Das findet in keinem anderen Bundesland statt.
In anderen Bundeslandern gibt es Arger und erhebliche Streitigkeiten zwischen der
Landesregierung und der kommunalen Familie. Bei uns ist das Gegenteil der Fall. Alle
vier kommunalen Spitzenverbénde, so unterschiedlich sie auch parteipolitisch und von
den Personlichkeiten her strukturiert sein mégen, sagen nach jedem FAG: Die Situa-

tion der Kommunen in Bayern ist sehr, sehr gut. Das muss man einmal festhalten.

Wir haben aber noch etwas Besonderes gemacht: Wir haben bereits in den letzten
Jahren mit dem Versuch begonnen, die unterschiedlichen Geschwindigkeiten anzuna-
hern oder anzugleichen. Die Stabilisierungshilfe, deren Idee, wie man ehrlicherweise
sagen muss, auf das Finanzministerium und den Finanzminister zurlickgeht — das ist

ein Topf mit 100 Millionen Euro —, soll das Ungleichgewicht ausgleichen und jenen
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Gemeinden, die aus eigener Kraft kaum mehr lebensfahig sind, die Chance geben,

sich zu konsolidieren.

75 % dieser 100 Millionen Euro flieBen nach Oberfranken, Niederbayern, die nérdliche
Oberpfalz und in den Bayerischen Wald, also genau in die Bereiche, wo Struktur-
schwache herrscht. Die Struktur dieses Topfes ist in Deutschland einmalig, und wir
setzen den Weg fort. Mir geht es nicht einfach nach dem Motto "Héher, schneller, wei-
ter" um mehr Geld, sondern auch im kommunalen Bereich geht es mir darum, das
Geld noch zielgerichteter zu investieren, damit die Kommunen, die es brauchen, mehr
Geld zur Selbsthilfe haben. Diesen Weg wollen wir auch bei der Weiterentwicklung
des FAG gehen. Die Kommunen sollen nicht immer nur nach mehr Geld rufen, und wir
wollen die Verbundqguoten nicht einfach ideenlos erhdéhen, sondern ganz zielgerichtet
Uberlegen, wie das viele Geld noch effektiver eingesetzt werden kann. Das ist unser

Anspruch.

Ich komme zu kleineren Dingen, zum Beispiel dazu, dass die Regionalférderung der
EU-Gebietskulisse geringer geworden ist, oder zur Barrierefreiheit. FUr die Barriere-
freiheit von Bahnhofen — dies nur als Beispiel — geben wir in den néchsten Jahren
60 Millionen Euro aus Regionalisierungsmitteln aus. Nach Aussage der Bahn werden
86 % der Reisenden barrierefrei reisen. Meine Damen und Herren, stellen Sie sich
vor, wie man vor Jahren eine Debatte dariber gefiihrt hatte, dass wir zusammen mit
der Bahn ein barrierefreies Reisen ermdglichen. Ich finde schon, dass da ein Verspre-

chen eingeldst wird, wahrend anderswo erst Uberlegungen angestellt werden.
(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

— Ja, da auch. Im Ubrigen, Herr Pohl, zu dem Vergleich zwischen dem FC Bayern und
Paderborn. Vor zehn Tagen haben Sie — Sie erinnern sich — gesagt: Wir sind nur

leichter Favorit. Man muss auch solche Gegner erst schlagen.

Wissen Sie, was mich in Bezug auf Nordrhein-Westfalen besorgt macht? — Wir stehen

nicht nur besser da - das ist parteipolitisch ganz interessant -, aber auch staatspoli-
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tisch gibt es da, ehrlich gesagt, eine ganz grol3e Schwachstelle Deutschlands; denn
wenn kleine, strukturschwache Lander oder die neuen Bundeslénder Probleme haben,
ist das das eine. Aber was ist es denn fur die Lander, den Féderalismus und ganz Eu-
ropa fur ein Signal, wenn das traditionell eigentlich 6konomisch starkste Land
Deutschlands sagt, dass es in diesen Zeiten mit eigentlich relativ optimalen Faktoren
bei der Haushaltsplanung — die Einnahmen sind sehr hoch und die Zinsen sehr niedrig
— nicht mehr lebensfahig ist?Was ist denn das fir ein Signal fir ganz Europa, wenn
die Reichsten, weil sie so viel Geld ausgeben, nicht mehr zurande kommen? Wie sol-
len wir den Spaniern, Griechen, Iren, Portugiesen erklaren "Bleibt bei eurer Politik",
und wie sollen wir Italienern und Franzosen erklaren "Andert eure Politik", wenn das
gro3te Bundesland im Grunde genommen eine solche Politik macht? Darum ist es

wichtig, das zu sagen.
(Beifall bei der CSU)

Zum Thema Landerfinanzausgleich: Frau Stamm, die GRUNEN in Hessen — vielleicht
ist das auch der Grund, warum sie dort regieren - haben vor ihrem Regierungseintritt
und danach jeweils eine Klage beflrwortet. Ich habe sehr haufig Verhandlungen ge-
fuhrt, zum Beispiel bei den Fluthilfen, mit einem guten Ergebnis flr Bayern. Die Runde
ist jetzt deutlich schwerer, weil die Interessen der Lander voéllig unterschiedlich sind.
Die neuen Bundeslander sind mit bestimmt guten Argumenten der Auffassung, den
Soli sollte man am besten Uber das Jahr 2019 hinweg fortsetzen. Die Vertreter hoch
verschuldeter Lander wie Schleswig-Holstein und des Saarlands sagen: Wenn wir
nicht eine grundlegende Veranderung bekommen, dann missen wir sozusagen zu-
sperren. Dann kdénnen wir die Schuldenbremse nicht erfillen. Nordrhein-Westfalen
habe ich gerade angesprochen. Es gibt zwei, drei Lander, deren Vertreter ausfuhren,
es kénne nicht sein, dass die Haushaltspolitik dieser Lander nicht im dortigen Landtag
geregelt wird, sondern im Bayerischen Landtag, weil wir uns Mihe geben, das zu an-

dern.
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Wir argern uns Uber Folgendes: Die jetzige Debatte lauft in eine Richtung, namlich:
Wie viel Geld gibt es vom Bund? Es darf doch nicht entscheidend sein, dass der Bun-
deshaushalt der Steinbruch ist, um Defizite auszugleichen. Edmund Stoiber hat uns
mit einer guten Neuregelung des Landerfinanzausgleichs eine Milliarde Euro gespart.
Seitdem ist aber in den Landern, die damals schon schwach waren, nichts passiert.
Diese sind noch schwéacher geworden. Das jetzige System hat folgende Schwachstel-
le: Wer sich anstrengt oder erfolgreich wirtschaftet, muss das meiste abgeben. Derje-
nige, der versucht, aus einer Nehmersituation Geber zu werden, muss jeden minima-
len Fortschritt mit erheblichen Verlusten im Landeshaushalt bestreiten. Das fuhrt dazu,
dass das Interesse, besser zu werden, nicht sehr entwickelt ist. Wir miissen aber doch
ein Interesse daran haben, fir alle zu erreichen, besser zu werden und nicht in der

Hangematte liegen zu bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Es ist keine leichte Verhandlung. Vier Milliarden zu fordern, ist illusorisch. Wir missen
sehr konkret bei der Sache bleiben. Es geht nicht nur um Geld, es geht auch um die
Qualitat foderaler Beziehungen. In diesem Zusammenhang dirfen wir uns nicht tau-
schen. Es steht ein Stlick Foderalismus zur Diskussion. Wenn der Bund vorschlagt,
die Bundessteuerverwaltung zu tbernehmen, dann klingt das fur manche Landerver-
treter sehr verfuhrerisch; sie meinen ndmlich, dass der Bund die Pensionslasten Uber-
nimmt. Wenn wir aber ein deutsches foderales System haben, in dem von vornherein
Klar ist, dass wichtigste Kernbereiche der Verwaltung von den Landern nicht mehr ge-
fuhrt werden kénnen, was macht es dann noch fir einen Sinn, von gelebter Regionali-
tat und Foderalismus zu reden? Deswegen sind wir bei der Steuerverwaltung nicht der
Auffassung, dass es gut ware, wenn diese an den Bund tberginge. Diese Verwaltung
muss in der Kernkompetenz bleiben. Natlrlich missen Lander selbststéandig hand-

lungsfahig bleiben. Ansonsten brauchten wir auch keine Landtage mehr.

(Beifall bei der CSU)
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Dieses Anliegen ist aus meiner Sicht zentral wichtig. Aber natirlich wollen auch wir
Unterstiitzung fiir andere Bereiche. Wir finanzieren vieles vor. Uber den Etat des Wis-
senschaftsministeriums ist Uber viele Jahre hinweg der Hochschulausbau im Freistaat
Bayern vorfinanziert worden. Wir leisten mit eigenen Mitteln das, was andere leisten

mussten.

Das gilt auch fur den Verkehr. Ich wundere mich immer, Frau Stamm, wenn davon ge-
sprochen wird, wir brauchten die Zweite Stammstrecke nicht. Ich glaube, dass es fir
uns ganz entscheidend ist, eine Zweite Stammstrecke zu bekommen. Insofern beken-
ne ich mich ausdricklich dazu. Naturlich ist die Summe sehr hoch, vor allem, wenn
man bedenkt, dass der Freistaat Bayern eine Ermachtigung von fast zwei Milliarden
Euro gibt. Eigentlich kdnnten der Bund und andere mehr dazugeben; wenn ich das an
dieser Stelle einmal sagen darf. Es handelt sich nicht nur um eine regionale Problema-
tik. Der nationale Zuwachs in unserer Region hat auch etwas mit der Veranderung in
Deutschland zu tun, und woanders wird das auch mitfinanziert. Wir bekennen uns
dazu. Man darf aber nicht nur sagen, die Zweite Stammstrecke mdchte ich nicht, weil
ich eine Retro-Vorstellung habe. Es geht dabei gar nicht um Realo oder Fundi; denn
es scheint mir mehr retro zu sein. Wenn ein Land wéchst, dann muss die Politik auch
mitwachsen. Wer dies verneint, der verneint die Entwicklungsperspektive einer Re-

gion. Das tun wir nicht, denn wir wollen, dass sich Bayern entwickelt.
(Beifall bei der CSU)

Dann wurde gesagt, wir setzten keine Prioritaten. Ich finde schon, dass wir Prioritaten
setzen. Wenn Sie es vom finanziellen Aufwand her sehen, dann haben Sie mit den
Themen Landerfinanzausgleich — diese Prioritat ist eher schlecht, weil sie viel Geld
kostet — , Kommunen und Bildung fast die Halfte des Haushaltes. Einen klareren
Schwerpunkt gibt es nicht. Die politische Zustandigkeit eines Landes liegt genau in
den Themen Bildung und Landesentwicklung. Fir diese Bereiche geben wir sehr viel
Geld aus. Ich betone: So etwas wie eine Nordbayerninitiative und die Hochschulent-

wicklung, die wir in verschiedenen Bereichen anstol3en, sind die beste Chance voran-
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zukommen. In vielen Bundeslandern wird mit Achselzucken auf die demografische
Entwicklung reagiert nach dem Motto: eher Rickbauprogramme als Zentralisierung
oder: Dann kommen halt die W6élfe, wenn die Menschen gehen. Ich glaube, dass der
Anspruch von Politik katastrophal wére, sich von vornherein einer Entwicklung zu er-

geben, ohne den Versuch zu unternehmen, gegenzusteuern.

Deshalb ist es wichtig, einen Schwerpunkt zu setzen. Das Breitbandprogramm wird
jetzt nicht mehr dauernd erwahnt, weil es klappt. Wenn es nicht laufen wirde, hatten
wir Debatten rauf und runter. Ein Programm, das der Erschlie3ung des Landes dient,
starkt das Land. Verdnderungen beim FAG fur die kleinen Gemeinden starken das
Land. Dezentralisierung von Hochschulen starkt das Land. Wir werden auch bei Be-
hordenverlagerungen Elemente haben, um die Zentralortlichkeit der Gemeinden zu
starken. Es braucht dringend diese Unterstitzung. Insofern gibt es in diesem Hohen
Haus bei der Vorlage dieses Haushalts eine echte Unterstlitzung. Der Landrat von
Rhon-Grabfeld — ich sald ihm gegentber — hat in der gleichen Sendung ausdricklich
betont, dass er dafir dankt, dass der Freistaat Bayern am meisten fir die Region tut.

Diesen Anspruch wollen wir weiterhin erfillen.

(Beifall bei der CSU)

Schlief3lich komme ich zur Steuerpolitik, weil auch diese ein Thema war. Obwohl sie
Bundespolitik ist, ist sie immer auch ein Sttick Landespolitik, weil wir zum Teil mitbetei-
ligt sind. Einige Steuern sind zwar Bundessteuern, aber Landesgeld. Ich freue mich —
das ist auch ein epochaler Wechsel -, wenn Herr Halbleib heute sagt, er sei fur den
Abbau der kalten Progression. Ich erinnere mich an die Finanzverhandlungen letztes
Jahr, ziemlich genau vor einem Jahr. Da war die primare Frage, die wir mit der SPD —
nicht mit ihm, weil er nicht dabei war - diskutieren konnten, nicht, wann wir wie schnell
welche Steuerveranderung vornehmen, sondern das Einzige, was kam, war: Steuer
eins erhohen, Steuer zwei erhohen, Steuer drei erhdhen, Steuer vier erhdhen, Steuer
funf erhbhen. Da war eine beeindruckende Kreativitat vorhanden. Wenn wir uns jetzt

darauf verstandigen kénnen, ware es eine grof3e Leistung, ob dies nun 2017 oder
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2018 erfolgt. Ich ware froh, wenn es einen Konsens dariiber gabe, dass die kalte Pro-
gression am Ende keine Steuersenkung ist, sondern eine heimliche Steuererh6hung
und dass diese dem Leistungsgedanken der hart arbeitenden Leute, vor allem der Be-
zieher unterer und mittlerer Einkommen, zuwiderlauft. Daflir missen wir gemeinsam

etwas tun. Jeder, der mithilft, ist herzlichst willkommen.

(Beifall bei der CSU)

Ich fand es auch sehr beeindruckend, dass es eine Initiative in Bezug auf die Steuer
vonseiten Baden-Wirttembergs gab. Der SPD-Kollege Nils Schmid hat ausdriicklich —
er wurde daflr auch angegriffen — gefordert, Gber die Regionalisierung von Steuern zu
reden. Ich gehe nicht so weit wie der Kollege Pohl, der eine Abschaffung der Erb-
schaftsteuer fordert. Er tut sich damit vielleicht ein bisschen leichter, weil er es nir-
gendwo einlésen muss. Ich bin ein Fan der Regionalisierung und ich sage Ihnen auch,
warum: Ob Grundsteuer, ob Einkommensteuer mit Zu- und Abschlagen - Ubrigens
eine Idee, die die Bundesbank schon vor vielen Jahren hoch verifiziert eingebracht hat
— oder auch bei der Erbschaftsteuer: Warum ist Regionalisierung schlecht? Es gibt
doch bereits ein Modell, in dem die Regionalisierung von Steuern funktioniert und
einen sinnvollen und fairen Steuerwettbewerb ausldst, ndmlich bei der Gewerbesteu-
er.Da kann jeder selber entscheiden, die einen mehr, die anderen weniger, als Ele-
ment auch einer Korperschaft. Ich verstehe nicht, wie manch ein Landtag ablehnen
kann, selbst die Mdglichkeit zu haben, politisch zu gestalten. Was flir ein hdheres

Recht als das Budget— oder Steuerrecht kann eine reprasentative Vertretung haben?

Darum pladieren wir fur einen fairen Steuerwettbewerb, aufbauend auf den Elemen-
ten, meine Damen und Herren, die heute schon bei der Steuer vorhanden sind. Darum
haben wir das bei der Klage eingebracht und tun wir das jetzt. Es ist auch ein Stick
steuerpolitische Glaubwdurdigkeit, die wir als Freistaat Bayern zeigen wollen, zum Bei-
spiel gegenuber Mittelstadndlern, wenn es um die Erbschaftsteuer geht. Wir werden

noch eine Menge Arbeit vor uns haben.
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(Dr. Paul Wengert (SPD): Da sind die anderen Bundeslander gebunden! Das wis-
sen Sie doch selber! Das haben wir doch oft genug gelesen! Kommen Sie doch

zum Ende!)

— Das entscheide ich schon selber, wann ich aufhore.

(Beifall bei der CSU)

Ich nehme es als Denkanstol3 mit. — Bei dem Thema Erbschaftsteuer werden wir in
diesem Jahr moglicherweise noch eine echte Denksportaufgabe bekommen, wenn
das Bundesverfassungsgericht moéglicherweise die aus Sicht des Mittelstandes und
auch des Freistaats Bayern wichtige Botschaft der Verschonung von Betriebsvermo-
gen gerade im Mittelstand bei Familienunternehmen kritisch diskutiert. Dann mussen
wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, erst recht Uberlegen, wie wir verhin-
dern, dass es indirekt zu Steuererhéhungen kommt, weil wir, ehrlich gesagt, ein klares
Angebot flr mittelstandische Unternehmen machen wollen. Wenn andere Bundeslan-
der Steuern erhdhen wollen, hétte ich kein Problem, wenn wir die Steuern etwas sen-
ken durften. Ich bin sicher, dass wir am Ende mit etwas niedrigeren Steuersatzen ho-
here Steuereinkommen und -aufkommen haben werden, weil das ein
leistungsforderndes Wettbewerbselement ist. Die, die immer hochste Steuern fordern,
haben am Ende, meine Damen und Herren, die gro3te Pleite zu riskieren. - Wir wollen
das nicht. Wir wollen einen anderen Weg, und daflir setzen wir uns ein. - Vielen Dank

fur die Beratung, viel Erfolg fur die nachsten drei Monate.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Nach § 148 der Geschéaftsordnung sind beide Gesetzentwirfe dem Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Be-

steht damit Einverstandnis? — Dann ist das so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/2870, 17/4667

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes lber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Ludwig Hartmann, Jiirgen Mistol u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Drs. 17/4258, 17/4667

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/4383, 17/4667

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/4384, 17/4667
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum

Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)
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5. Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/4385, 17/4667

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende An-
derungen durchgefiihrt werden:

1. § 1 wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgende neue Nr. 2 eingefiigt:

,2.1n Art. 12 Abs. 3 Satz 1 werden die
Worte ,105 000 €" durch die Worte
,110 000 €" ersetzt.”

b) Die bisherigen Nrn. 2 und 3 werden
Nrn. 3 und 4.

c) Es werden folgende neue Nrn. 5 und 6
eingefugt:

wD. In Art. 13c Abs. 1 Satz 1 werden
die Worte ,112 200 000 €" durch
die Worte ,112 500 000 €" er-
setzt.

6. Art. 13e wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worte
,81 250 000 € durch die
Worte ,70 250 000 € er-
setzt.

b) In Satz 2 werden die Worte
,2013 bis 2015“ durch die
Worte ,2015 bis 2018“ und
die Worte ,,16 000 000 €*
durch die Worte
,13 000 000 €" ersetzt.”

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfiigung.
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Berichterstatter zu 1:
Berichterstatter zu 2:
Berichterstatter zu 3-5:
Mitberichterstatter zu 1:
Mitberichterstatter zu 2-5:

d) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 7 und erhalt
folgende Fassung:
.- In Art. 13h werden die Worte
,256 000 000 €" durch die Worte
,252 000 000 €" ersetzt und wird die
Abkirzung ,FAG® gestrichen.”

e) Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 8.

§ 2 wird wie folgt geandert:
a) Nr. 1 erhalt folgende Fassung:

.1.  § 1 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:
»(2) 'Die Zahl der in den Unterkiinften
zur Erstaufnahme am 31. Dezember
des vorvorhergehenden Jahres unter-
gebrachten Personen, die im Melde-
register nicht erfasst sind, ist der Ein-
wohnerzahl nach Abs. 1 Satz 1 zuzu-
rechnen. “MaRgebend fiir die Zurech-
nung zu einer Gemeinde und einem
Gemeindeverband ist die Lage einer
Unterkunft zur Erstaufnahme.

b) Es wird folgende neue Nr. 3 einge-
fagt.

»3. In§ 22 Abs. 1 Satz 2 werden
nach dem Wort ,Datenverarbei-
tung“ die Worte ,die fur die Zu-
rechnung nach § 1 Abs. 2
mafgebende Zahl der in den
Unterkunften zur Erstaufnahme
untergebrachten Personen, die
im Melderegister nicht erfasst
sind, jahrlich bis zum 1. August
sowie“ eingefigt.

c) Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 4.

Martin Bachhuber
Thomas Miitze
Bernhard Pohl
Giinther Knoblauch
Martin Bachhuber

Il. Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen federfiihrend
zugewiesen. Der Ausschuss fir Kommunale
Fragen, Innere Sicherheit und Sport habt den
Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Der federfihrende Ausschuss hat den
Gesetzentwurf und die Anderungsantréage Drs.
17/4258, Drs. 17/4383, Drs. 17/4384 und Drs.
17/4385 in seiner 50. Sitzung am 25. Novem-
ber 2014 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung

mit den in . enthaltenen Anderungen
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrége Drs.
17/4384 und 17/4385 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSuU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/4383 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSuU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/4258 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSu: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.
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3. Der Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere

Sicherheit und Sport hat den Gesetzentwurf
und die Anderungsantrage Drs. 17/4258, Drs.
17/4383, Drs. 17/4384 und Drs. 17/4385 in
seiner 23. Sitzung am 3. Dezember 2014 mit-
beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich der Anderungsantrége Drs.
17/4384 und 17/4385 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/4383 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

4. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und

Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
die Anderungsantrage Drs. 17/4258, Drs.
17/4383, Drs. 17/4384 und Drs. 17/4385 in
seiner 27. Sitzung am 4. Dezember 2014 end-
beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfliihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/4384 und 17/4385 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/4383 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSuU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/4258 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:

CSuU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

Ablehnung
Enthaltung
Enthaltung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

CSuU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/4258 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSuU:
SPD:
FREIE WAHLER:
B90/GRU:

Ablehnung
Enthaltung
Enthaltung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Peter Winter
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/2870, 17/4667

Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes und der Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015)

. §1
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Das Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden (Finanz-
ausgleichsgesetz — FAG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. April 2013 (GVBI S. 210,
BayRS 605-1-F), geandert durch § 1 des Gesetzes
vom 23. Mai 2014 (GVBI S. 187), wird wie folgt gedn-
dert:

1. Art. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 einleitender Satzteil werden die Wor-
te ,die Personen mit Nebenwohnung sowie*
gestrichen.

b) Es wird folgender Abs. 4 angeflgt:

»(4) Abweichend von Abs. 1 werden fur die Er-
mittlung der Ausgangsmesszahl und des
Hauptansatzes die bei der Berechnung der
Schlusselzuweisungen 2014 auf Basis der Er-
gebnisse der Volkszahlung vom 25. Mai 1987
berucksichtigten Zahlen der Personen mit Ne-
benwohnung bei der Berechnung der Schlis-
selzuweisungen 2015 mit vier Finfteln, der
Schlisselzuweisungen 2016 mit drei Finfteln,
der Schlisselzuweisungen 2017 mit zwei
Funfteln und der Schlisselzuweisungen 2018
mit einem Funftel zugerechnet.”

2. In Art. 12 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte
,105 000 € durch die Worte ,110 000 € ersetzt.
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3. Art. 13a wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es werden folgende Satze 2 und 3 angeflgt:

,’Die pauschalen Zuweisungen nach Satz 1
werden zum Stichtag 1. Januar 2015 fortge-
schrieben, indem die bis zum 31. Dezember
2014 eingetretenen Veranderungen in der
Lange des Stralennetzes in kommunaler
Stralenbaulast durch entsprechende prozen-
tuale Zu- oder Abschlage auf die pauschalen
Zuweisungen beriicksichtigt werden. *Soweit
Zuschlage auf Veranderungen entfallen, die
sich aus einem Wechsel der Strallenbaulast-
tragerschaft ab dem 1. Januar 2010 ergeben,
erhdhen sich diese bei einem Wechsel von
Satz 1 Nr. 2 nach Satz 1 Nr. 1 um ein Drittel
und bei einem Wechsel von Satz 1 Nr. 3 nach
Satz 1 Nr. 2 um die Halfte."

4. Dem Art. 13b wird folgender Abs. 3 angefligt:

»(3) Die pauschalen Zuweisungen nach Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 werden zum Stichtag
1. Januar 2015 fortgeschrieben, indem die bis
zum 31. Dezember 2014 eingetretenen Verande-
rungen in der Lange des Kreis- oder Gemein-
destralRennetzes durch entsprechende prozentua-
le Zu- oder Abschlage auf die pauschalen Zuwei-
sungen nach Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 be-
ricksichtigt werden.®

5. In Art.13c Abs.1 Satz 1 werden die Worte
,112 200 000 €“ durch die Worte ,,112 500 000 €
ersetzt.

6. Art. 13e wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worte ,81 250 000 €*
durch die Worte ,,70 250 000 €° ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worte ,2013 bis 2015"
durch die Worte ,2015 bis 2018“ und die Wor-
te ,16 000 000 €° durch die  Worte
,13 000 000 €° ersetzt.

7. In Art. 13h werden die Worte ,256 000 000 €°
durch die Worte ,252 000 000 €“ ersetzt und wird
die Abkurzung ,FAG" gestrichen.

8. Art. 24 wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefugt:

»(2) Art. 3 Abs. 4 tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 2018 auller Kraft.”

b) Die bisherigen Abs. 2 bis 5 werden Art. 23a
Abs. 1 bis 4.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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) §2

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen

Staat, Gemeinden und Gemeindeverbédnden

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes uber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbanden (FAGDV 2002) vom 19. Juli
2002 (GVBI S. 418, BayRS 605-10-F), zuletzt gean-
dert durch § 2 des Gesetzes vom 23. Mai 2014 (GVBI
S. 187), wird wie folgt geandert:

1. § 1 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) 'Die Zahl der in den Unterkiinften zur Erstauf-
nahme am 31. Dezember des vorvorhergehenden
Jahres untergebrachten Personen, die im Melde-
register nicht erfasst sind, ist der Einwohnerzahl
nach Abs. 1 Satz 1 zuzurechnen. 2Ma[2>gebend far
die Zurechnung zu einer Gemeinde und einem
Gemeindeverband ist die Lage einer Unterkunft
zur Erstaufnahme.”

2. In § 4 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worte ,zur Bay-
AVOGFRG" durch die Abkirzung ,BayAVGFRG*

ersetzt.

In § 22 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Da-
tenverarbeitung“ die Worte ,die fur die Zurech-
nung nach § 1 Abs. 2 maflRgebende Zahl der in
den Unterkiinften zur Erstaufnahme untergebrach-
ten Personen, die im Melderegister nicht erfasst
sind, jahrlich bis zum 1. August sowie” eingefligt.

§ 23 Satz 2 wird aufgehoben; die Satznummerie-
rung des bisherigen Satzes 1 entfallt.

§3

Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2015 in Kraft.

Die Prasidentin

V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich rufe nun gemeinsam die Tagesordnungs-

punkte 22 bis 24 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbanden (Finanzausgleichsanderungsgesetz 2015)
(Drs. 17/2870)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER (Drsn. 17/4383
mit 17/4385)

Anderungsantrag von Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs.
17/4258)

und
Haushaltsplan 2015/2016
Einzelplan 13 fur den Geschaéftsbereich Allgemeine Finanzverwaltung

hierzu:

Anderungsantrage von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 17/4369 mit 17/4377)
Anderungsantrage von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER (Drsn. 17/4335
mit 17/4348)

Anderungsantrage von Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Drsn. 17/4263 mit 17/4276)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
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Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fur die
Haushaltsjahre 2015 und 2016 (Haushaltsgesetz 2015/2016 - HG 2015/2016)
(Drs. 17/2871)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage von Abgeordneten der CSU-Fraktion (Drsn. 17/3710 sowie
17/4158)

Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drs. 17/4378)
Anderungsantrage von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER (Drsn. 17/4379
mit 17/4382)

Anderungsantrag von Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs.
17/42509)

Im Altestenrat wurde fiir die gemeinsame Aussprache eine Gesamtredezeit von drei
Stunden vereinbart. Davon entfallen auf die Fraktion der CSU 50 Minuten, auf die
SPD-Fraktion 32 Minuten sowie auf die Fraktionen der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN jeweils 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung
orientiert sich an der Redezeit der starksten Fraktion. Sie kann deshalb bis zu 50 Mi-

nuten sprechen, ohne dass sich dadurch die Redezeit der Fraktionen verlangert.

Vorweg mache ich darauf aufmerksam, dass die SPD-Fraktion namentliche Abstim-
mung zum Anderungsantrag auf der Drucksache 17/4377 beantragt hat. AuRerdem ist
fur die Schlussabstimmung zum Haushaltsgesetz Namentliche Abstimmung beantragt

worden.

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Der erste Redner ist Herr Kollege Bachhu-

ber.

Martin Bachhuber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Staats-
minister, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bekanntlich feiern wir in 14 Tagen Weih-

nachten und erwarten uns alle Geschenke. Ich glaube, flr uns gibt es heute schon
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eine Art Bescherung. Mit dem Doppelhaushalt 2015/2016 bekommen wir, die Blrger-

innen und Burger Bayerns und die Kommunen, ein schones Geschenk.
(Beifall bei der CSU)

Ich modchte dem Finanzminister ausdriicklich dafir danken, dass er uns einen Haus-

halt beschert, um den uns sogar das Christkind beneiden wiirde.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das ist Gotteslasterung! — Volkmar Halbleib
(SPD): Die CSU glaubt noch an den Weihnachtsmann!)

Die anderen Bundeslander beneiden uns auf alle Falle darum.
(Beifall bei der CSU)

Der Haushaltsentwurf beinhaltet meiner Meinung nach namlich alles, um einen moder-
nen, stabilen und in die Zukunft gerichteten Haushalt zu beschlieBen. Die Schuldentil-
gung bzw. der Verzicht auf neue Schulden ist die eine Seite. Auf der anderen Seite
sind kraftvolle Investitionen vorgesehen. Es handelt sich um einen vorausschauenden
Haushalt mit einer Wachstumsbegrenzung von 3 %. Die Opposition hort es nicht

gerne, aber die Wahrheit lasst sich nicht verdrangen.
(Beifall bei der CSU)

Bayern ist und bleibt das Land der stabilsten Finanzen in ganz Deutschland, wenn
nicht in ganz Europa. Wir geben nur das Geld aus, das wir vorher erwirtschaften und

einnehmen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das die Biirger erwirtschaftet haben! Das

geben Sie aus!)

Mit der Fortfihrung der Schuldentilgung im Umfang von tber 1 Milliarde Euro setzen
wir nicht nur deutsche, sondern auch internationale MaRRstdbe. Damit werden wir in

den Jahren 2012 bis 2016 3,6 Milliarden Euro oder 16 % der Schulden im allgemeinen
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Haushalt getilgt haben. Wir tun das nicht aus finanzpolitischer Selbstverliebtheit oder
weil wir uns etwas in den Kopf gesetzt haben, das wir auf Biegen und Brechen durch-
setzen wollen. Nein, keine neuen Schulden zu machen und vorhandene Schulden zu

tilgen, ist einfach ein Wesensmerkmal der bayerischen Haushaltspolitik.

Aber das allein macht noch keinen visionaren Haushalt aus. Dafur bedarf es stabiler
Investitionsquoten. Auch hier beschreiten wir meines Erachtens den einzig richtigen
Weg. Nochmals: Die Wachstumsgrenze der Ausgaben auf 3 % zu beschranken und
eine 12-prozentige Investitionsquote einzuhalten, das bedeutet 12 Milliarden Euro; das

mussen uns die anderen erst einmal nachmachen.

Weil ich gerade bei den Daten bin, fige ich hinzu: Dieser Haushalt hat hervorragende
Eckdaten aufzuweisen. Gestern haben wir den Bildungshaushalt mit einem Volumen
von 36 Milliarden Euro beschlossen. 36 Milliarden Euro fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung bedeuten ein Drittel des Haushalts. Diese Summe muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen. — 1,5 Milliarden Euro fur den Breitbandausbau: Man kann re-
alistisch sagen, schon bald werden alle Kommunen in Bayern digital erschlossen sein.
Bundesrepublik: 0 Euro, Niedersachsen: 0 Euro fur den Breitbandausbau; dort wird
die Beratung fur die Kommunen kostenlos angeboten. Nordrhein-Westfalen: 0 Euro fir
den Breitbandausbau. Diese Fakten sind unumstofilich. Fur die Staatsstrafen sind

500 Millionen Euro vorgesehen. Das ist sehr beachtlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Kern meiner Ausfiihrungen betrifft den
kommunalen Finanzausgleich. Bayerns Kommunen haben mit dem Freistaat einen
verlasslichen Partner. Bayerns Kommunen werden vom Freistaat nicht im Regen ste-

hen gelassen.
(Beifall bei der CSU)

Ich war 24 Jahre Birgermeister. Ich wirde mich heute als Blrgermeister froh und
glicklich schatzen, einen solchen Partner an meiner Seite zu haben. Betrachten wir

einmal die Steuereinnahmen in den letzten zehn Jahren. Die Steuereinnahmen des
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Freistaats haben sich in diesem Zeitraum um 41 % erhoht, die der Kommunen um
60 %. Das hat letztendlich dazu gefuhrt, dass die Kommunen im vergangenen Jahr
von ihren Gesamteinnahmen 21 % fir freiwillige Ausgaben verwenden konnten. Das

gonne ich den Kommunen.

Auch in Zukunft wird es zu keiner Verschiebung zulasten der Kommunen kommen. Im
Gegenteil; die Ubernahme der Grundsicherung im Alter durch den Bund entlastet die
Kommunen dynamisch von wachsenden Leistungen. Hier wurde der ordnungspoliti-

sche Murks von Rot-Grin einfach beseitigt.

Weitere Entlastungen: 1 Milliarde Euro fir ganz Deutschland, fur die Kommunen, im
Vorgriff auf das Bundesteilhabegesetz zur Eingliederungshilfe; 2018: 5 Milliarden

Euro.

Meine Damen und Herren, wir sind in der Lage, die bundesweit einmalige Erfolgsge-
schichte des kommunalen Finanzausgleichs heute mit diesem Doppelhaushalt weiter
fortzuschreiben. Der Staatsminister hat gerade die Rekordsumme des Finanzausg-
leichs in Hohe von 8,3 Milliarden Euro erwahnt. Damit nicht genug: Der Finanzaus-
gleich wird im Jahr 2016 zusatzlich um 3 % steigen. Diese Entwicklung macht sich na-
turlich auch an den Schlusselzuweisungen deutlich bemerkbar. Die Schallmauer von
3 Milliarden Euro ist geknackt. Die Kommunen erhalten Schlisselzuweisungen in
Hohe 3,14 Milliarden Euro. Das Finanzausgleichsgesetz — FAG — 2015 ist wirklich ein

Glucklichmacher fur unsere Stadte und Gemeinden.
(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen. Die Mittel fir den StralRenunterhalt werden
um 15 Millionen auf 314 Millionen Euro erhdht. Die StraRenpauschalen fiur den Winter-
dienst und den Stralenunterhalt steigen um 4 %. Dartber hinaus — das weil} jeder,

der in kommunaler Politik verankert ist und mit kommunalen Finanzen zu tun hat - -
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des

Kollegen Gehring zu?

Martin Bachhuber (CSU): Damit warten wir ein bisschen. Vielleicht beantworte ich sie
noch. — Darlber hinaus wurde in den vergangenen Jahren die Stabilisierungshilfe
massiv erhoht. Bei ihrer Einfihrung 2012 hatte sie eine Hohe von 25 Millionen Euro.
2013 wurde sie vervierfacht und betrug 100 Millionen Euro. Jetzt werden noch 20 Milli-
onen Euro draufgelegt, sodass sich eine Hohe von 120 Millionen Euro ergibt. Jeder,
der schon mit kommunalen Finanzen zu tun gehabt habt, weil3, wie wichtig das ist. Ich
brauche keine aufwendigen Antrage zu stellen, sondern bekomme das Geld. Die
kleinste Kommune bekommt jetzt noch eine Investitionspauschale von 110.000 Euro

pro Jahr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an diesen Eckdaten kénnen Sie sehen:
Eine gute finanzielle Ausstattung der Kommunen ist flr die Bayerische Staatsregie-

rung kein Lippenbekenntnis. Wir lassen den Worten hier Taten folgen.

(Beifall bei der CSU)

Fur die Forderung des kommunalen Hochbaus sind 430 Millionen Euro vorgesehen,
fur die Krankenhausfinanzierung auf hohem Niveau 500 Millionen Euro pro Jahr. Die
Zuweisungen an die Bezirke sollen 648 Millionen Euro betragen. Der Bezirk Oberbay-
ern beispielsweise hatte noch vor Jahren 150, 160 Millionen Euro Schulden; heute hat
er keine Schulden mehr und 100 Millionen Euro an Ricklagen. Diese Zahlen zeigen,

dass der Staat seiner Verpflichtung in allen Bereichen nachkommt.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der Einbringung des Haushalts hat der
Finanzminister gesagt: Staat und Kommunen sind eine Aktionseinheit; sie bilden eine

Symbiose. Geht es den Landkreisen und den Kommunen gut, dann geht es auch dem
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Land gut. Im Augenblick durfen wir den Fakt feststellen, dass es den Kommunen sehr

gut geht.

Wenn man vom aktuellen Niveau des kommunalen Finanzausgleichs ausgeht und die
Betrage fur die nachsten Jahre zusammenzahlt, zeigt sich, dass die Kommunen in
Bayern bis 2020 50 Milliarden Euro bekédmen.50 Milliarden Euro ist die exakte Summe
im Haushalt 2015 des Freistaats Bayern. Die Hohe des Finanzausgleichs ist schier un-
glaublich. Aber das ist fur uns nur die eine Seite der Medaille. Auf der anderen Seite
wollen wir das System des Ausgleichs noch gerechter und noch effizienter machen.
Hier geht es vor allem darum, die schwacheren Kommunen, die haufig kaum oder nur
schwierig einen eigenen Haushalt aufstellen kénnen, wirksam zu unterstitzen. Zu die-
sem Zweck wurden die Stabilisierungshilfen eingefthrt. Sie sind ein Faktor, der fur
viele Kommunen — es sind schon tber 50 — bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben eine

wertvolle Unterstitzung darstellt.

Der Minister hat gesagt: Wenn es uns gelingt, mit dem Doppelhaushalt die Personal-
guote stabil zu halten, ist das ein Zeichen daflr, dass wir auch in Zukunft solide Finan-

zen sicherstellen konnen.

In jeder Sitzung des Haushaltsausschusses wurde uns immer wieder vorgehalten, der
Pensionsfonds sei nicht mit ausreichenden Mitteln ausgestattet; die 100 Millionen
Euro, die im Doppelhaushalt jahrlich vorgesehen sind, seien zu wenig. Dabei wird
aber Ubersehen, dass wir hier ein Gesamtpaket schniren, namlich den Schuldenab-
bau bis 2030 und die kontinuierliche Steigerung des Versorgungsfonds. Der Pensions-
fonds wird in diesem Jahr eine Hohe von uber 2 Milliarden Euro erreichen. Bis 2030
werden wir die Schuldzinsen abbauen und damit jahrlich 1 Milliarde Euro an Zinsen

sparen.

In diesem Zusammenhang muss ich die Frage stellen: Was ist nachhaltiger, und was
ist generationengerechter, der Aufbau eines Pensionsfonds, der nach Entnahme von

Kapital erschopft ist, oder ein schuldenfreies Bayern, das Jahr fur Jahr 1 Milliarde Euro
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mehr ausgeben kann? Ich denke, wir missen bei diesem Gesamtpaket bleiben. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, glauben Sie mir: Mit diesem Haushalt tragen wir

wesentlich zur Generationengerechtigkeit bei.

Wenn man einen solchen Haushalt verabschiedet, muss man ehrlich sein und sich
eingestehen, dass nicht alles, was wiinschenswert ist, finanzierbar ist. Man muss auch
Abstriche machen. Wir handeln nach dem Prinzip des ehrbaren Kaufmanns und
geben nur das Geld aus, das wir zur Verfligung haben. Daran orientiert sich die Baye-
rische Staatsregierung jetzt schon seit Uber elf Jahren mit einem Haushalt ohne neue

Schulden.

Wenn man auf die ganze Situation im Freistaat Bayern blickt, muss man sagen, dass
wir nicht unbedingt falsch handeln. Wenn wir uns umsehen, stellen wir fest, dass es
auch in Bayern sehr viele gliickliche Menschen gibt. Nach der Umfrage eines grof3en
Umfrageinstituts in der letzten Woche leben in Bayern die zufriedensten Menschen.
Ich frage mich, warum das so ist. Weil wir nur noch marode Hauser haben, weil wir
eine marode Infrastruktur haben und weil wir einen groRen Investitionsstau haben?
Sie mussen fast schon verzweifeln, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-

sition.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Bayern sind eben leidensfahig!)

Sie erzahlen gebetsmuhlenartig, wie schlecht es in Bayern aussieht. Aber die Men-
schen in dem von Ihnen so beschriebenen Bayern fiihlen sich sehr, sehr wohl und
sind die zufriedensten in Deutschland. Woran mag das wohl liegen? Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die ganz grol3e Mehrheit von Bayerns Burgerinnen und
Burgern ist sehr froh, dass in Bayern die CSU regiert und die politischen Leitlinien vor-

gibt.

(Beifall bei der CSU)
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Ich komme zum Schluss. Dieser Haushalt ist keine entriickte Wunschvorstellung der
CSU. Er ist der Generationengerechtigkeit geschuldet und ermdglicht es unseren Kin-
dern und Enkeln, in einem Bayern zu leben, das ihnen alle Wege in eine gute Zukunft
eroffnet. Sie sollen unserer Uberzeugung nach nicht in einem Bayern leben, in dem
vieles nicht mehr moglich ist, weil die Schulden dem Staat die Luft zum Atmen und
zum Agieren nehmen. Sie sollen genauso gern in Bayern leben wie jetzt ihre Eltern
und Grol3eltern und sollen auch in 20, 30 Jahren die zufriedensten Birger in Deutsch-

land sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bleibe dabei: Der Haushalt 2015/2016 —
keine neue Schulden, Schuldenabbau, Begrenzung der Ausgaben auf 3 % und trotz-
dem eine Investitionsquote von 12 % - ist ein filigranes und stabiles Meisterwerk, um
das wir beneidet werden. Wir wissen: Mitleid bekommt man umsonst, Neid muss man

sich verdienen, und Neid ist die héchste Form der Anerkennung.

Ich gratuliere unserem Staatsminister Dr. Markus Sdder zu diesem Meisterwerk. Herz-
lichen Dank fur die Einbringung des Haushaltes! Ich bitte um Zustimmung zum Einzel-

plan 13.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Herr Kollege Bachhuber. Fir eine

Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Gehring gemeldet. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Bachhuber, keine Sorge. Ich werde jetzt
keine finanzpolitische Rede halten; das wird meine Kollegin Claudia Stamm machen.

Sie wird etwas zu den Rlcklagen sagen.

Eigentlich hatte ich eine klassische Zwischenfrage. Aber Sie haben leider kaum Zwi-

schenfragen zugelassen.

Ich mochte zunachst etwas zu den Kommunen sagen. Da gibt es noch ungedeckte

Schecks. Ich denke etwa an die Ganztagsangebote. Die Kommunen haben den Vor-
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schlag der Staatsregierung noch nicht unterschrieben, und da finden noch Gesprache
statt. Da werden auf das Land noch Kosten zukommen, wenn das Land weiterhin ein

fairer Partner der Kommunen sein will.

Zweitens komme ich zum Anteil der Kommunen an den Einnahmen des Landes. In
diesem Jahr sprudeln die Steuereinnahmen; aber der Anteil der Kommunen an den
Steuereinnahmen ist nicht gestiegen, wie es versprochen war. Er liegt weiter bei
12,75 %; der Anteil wurde nicht erhoht. In Baden-Wirttemberg sind es 23 %. Ich weil3,
es ist immer schwierig, Lander zu vergleichen. Aber ich wollte das einfach zur Informa-

tion mitteilen.

Der kommunale Finanzausgleich soll reformiert werden. Es gibt Arbeitsgruppen. Aber
ein Thema wurde schon herausgenommen, das vor allem Kommunen im Suden be-
schaftigt. Bei den Schlusselzuweisungen wurden namlich die Nebenwohnungen he-
rausgerechnet. Das bedeutet vor allem flr touristisch gepragte Kommunen Einbuf3en
bei den Schlisselzuweisungen. Ich habe das am Beispiel meiner Gemeinde, einer
kleinen Gemeinde im Landkreis Oberallgau, ausgerechnet. Dort sind 4,25 % der Woh-
nungen Nebenwohnungen und werden herausgerechnet. Wie es aussieht, bedeutet
das, dass 13,75 % der Schlusselzuweisungen wegfallen. Das ist immerhin ein sechs-

stelliger Betrag und fur eine kleine Kommune ein grofRer Batzen.

Wie gehen Sie mit diesem Thema um? Gibt es Berechnungsgrundlagen fir die Kom-
munen? Gibt es Gutachten oder Vorschlage, wie den touristisch gepragten Kommu-
nen im landlichen Raum geholfen werden kann, oder missen die Kommunen damit

leben?

Martin Bachhuber (CSU): Sehr geehrter Herr Kollege Gehring, zunachst einmal — ich
habe es schon in meinen Ausfilhrungen gesagt — Wir wollen den Finanzausgleich
noch gerechter machen. Wir wollen die schwacheren Kommunen starken. Gestern
konnten wir es in der Zeitung lesen. Es ist schon schwer vertretbar, dass manche

Kommunen in Bayern auf die Erhebung von Stral3enausbaubeitrdgen verzichten kon-
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nen, weil sie gut ausgestattet sind, wahrend andere Kommunen ihre Birger mit Beitra-
gen belasten. Das zeigt, dass wir den kommunalen Finanzausgleich &ndern mussen.
Dazu gehort nicht nur eine Nuance. Dazu gehort ein Gesamtpaket, um einen zukunfts-
fahigen Finanzausgleich zu haben. Ich sage nochmals: Dieser Finanzausgleich zeigt

den Kommunen, dass sie sich auf den Freistaat Bayern verlassen kénnen.

Fur die Bildungspolitik und das, was Sie gesagt haben, gibt es noch einmal 36 Milliar-
den Euro. Somit geht ein Drittel des gesamten Haushaltes in den Bildungs- und Wis-
senschaftsbereich. Auch damit kann sich Bayern sehen lassen. Wir haben heute ge-
hort, dass Bayern die wenigsten Schulwiederholer hat. Nach einer neuen Studie der

Bertelsmann-Stiftung, die heute herausgekommen ist, sind es 5 %.

Das mit den Nebenwohnungen ist noch zu klaren. Dazu ist das letzte Wort noch nicht
gesprochen. Auch das gehért zu dem Gesamtpaket eines gerechten Finanzausgleichs
fur alle Kommunen, damit wir das Ziel, bei dem wir schon sehr weit sind, n&dmlich

gleichwertige Lebensbedingungen in ganz Bayern, erreichen kbnnen.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Bachhuber. Die nachste

Wortmeldung kommt von Kollegen Harald Giiller. Bitte schon.

Harald Guller (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister,
meine Herren Staatssekretare! Dann kimmern wir uns nach dieser Jubelarie ein biss-
chen um den Einzelplan 13 und schauen, ob das "filigrane Meisterwerk" auch halt,
wenn man ein bisschen hinter die Fassade schaut, oder ob Sie Ihre schwarze Null, die

Sie permanent bejubeln, durch Schecks auf die Zukunft erkaufen.

Als Erstes schauen wir uns einmal an, wie Sie mit dem Investitionsbedarf im Kranken-
hauswesen umgehen. Herr Staatssekretar FlUracker hat im Haushaltsausschuss die
phanomenale Aussage getroffen: Das Problem der Krankenhauser sind derzeit die

Betriebskosten, nicht die Investitionskosten; die knapp 500 Millionen Euro sind voll


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000166.html

Protokollauszug
34. Plenum, 11.12.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12

ausreichend fir die Anforderungen aller Krankenhauser in Bayern. - Wer aber nur
etwas Ahnung hat von der Materie vor Ort, weil3, dass diese Aussage falsch ist. Das
Problem der kommunalen Krankenh&user, aber auch anderer, sind die Betriebskosten
und die Investitionskosten. Deswegen ist es fahrlassig, diesen Betrag nicht in der

Weise zu erhdhen, wie es die SPD beantragt hat.
(Beifall bei der SPD)

Es ist auch fahrlassig, wie — ich darf das als Augsburger sagen - mit dem Versprechen
des Herrn Ministerprasidenten "Die Uniklinik kommt!!!" in haushalterischer Sicht umge-
gangen wird. Jetzt kommt zunachst lange nichts. Im Jahr 2015 sind Vorbereitungskos-
ten von 1,5 Millionen und im Jahr 2016 von 3 Millionen im Haushalt. Ich sage Ihnen:
Wenn Sie dieses Projekt ernsthaft angehen wollen, dann kénnen Sie an beide Sum-
men jeweils eine Null anhangen, sonst wird das nicht funktionieren. Sie aber spielen
kommunale Krankenh&user und Universitatskliniken gegeneinander aus, indem Sie in
beide Topfe nicht mehr Geld hineingeben, obwohl Sie genau wissen, dass ein zusatz-
liches Universitatsklinikum deutlich mehr Geld kostet, aber auch notwendig ist. Sie
verschlafen Zukunftsinvestitionen. Ich wirde sagen: Das ist nicht gerade ein "filigranes

Meisterwerk".
(Beifall bei der SPD)

Zukunftschancen, Thema Pensionsfonds: Herr Bachhuber, Sie haben das Thema er-
freulicherweise selbst angesprochen. Es bleibt dabei, dass Lasten in die Zukunft ver-
schoben werden. Wir kénnen gerne dartber diskutieren, ob es mdglich ist, diese Las-
ten und die Versaumnisse der vergangenen Jahre innerhalb eines Haushalts
aufzuholen, wie es der Antrag der FREIEN WAHLER suggeriert, oder ob wir sukzessi-
ve vorgehen mussen. Dazu sind wir gesprachsbereit. Aber weiterhin offenen Auges in
das Pensionsdesaster in einigen Jahren hineinzulaufen, kann man nicht verantworten.

Das ist kein "filigranes Meisterstiick" eines Haushalts.

(Beifall bei der SPD)
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Dass wir keine Verstarkungsmittel beim Stra3enbau und keine Verstarkungsmittel fur
Planungen haben, dass wir keine Verstarkungsmittel fir kommunale Gebaude haben,

ist auch kein Meisterstiick, sondern verschiebt Belastungen in die Zukunft.

Wenn wir beim Thema Zukunft sind: Herr Herold hat heute so grandios zitiert, ohne
den Kommentar von Uli Bachmeier zu Ende zu lesen: Bayern glanzt — im Moment. In
dem Kommentar steht etwas Wichtiges, Uber das wir uns in aller Ernsthaftigkeit auch
im Haushaltsausschuss Sorge machen muissen. Wir missen miteinander reden und
gemeinsam versuchen, die beste, noch machbare Lésung zu finden. Herr Bachmeier
schreibt: Im Streit mit Osterreich um die Skandalbank HGAA droht eine Milliardenplei-
te. — Herr Minister Sdder, Sie haben vorher hier erklart, Sie seien der Einzige in ganz
Deutschland, der gut schlafen kann, wenn er sich den Haushalt ansieht. Darlber
muss ich mich schon wundern. Ich habe im Umgang mit der Hypo Group Alpe Adria
und ABS-Papieren und der MKB sehr wohl einen Wandel im Haushaltsausschuss ver-
nommen. Herr Dr. Riegler und ausdricklich auch Sie haben in den letzten Monaten
fair informiert und sind fair mit uns umgegangen. Wie Sie jetzt aber auf eine solche
Aussage kommen, wenn man den Haushalt insgesamt ansieht und weif3, dass bei den
Klagen vor dem Landgericht Minchen Risiken bestehen, weil3 ich nicht. Bei den direk-
ten Klagen allein sind es 2,4 Milliarden Euro, also 2.400 Millionen Euro, bei einer Ge-
genklage fast 800 Millionen Euro, bei einer Klage gegen die Mitarbeiterstiftung in Kla-
genfurt sind sie im dreistelligen Millionenbereich, eine weitere Klage der Mitarbeiter,
die zusatzliche Boni einklagen, ist im hohen Millionenbereich. Wenn ich das alles
sehe, ware ich nicht so forsch und wirde sagen: Ich bin der Einzige in ganz Deutsch-
land, der gut schlafen kann. Ich wirde mir Sorgen machen und weiterhin hart an der

Ldsung dieser Probleme arbeiten, statt zu schlafen.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch in diesem Haushalt 350 Millionen Euro an Zinszahlungen fir das De-
saster um die Hypo Group Alpe Adria. Wir zahlen auch an diesem Tag circa eine Milli-

on Euro an Zinsen nur fur dieses Desaster. Wenn wir heute ungefahr zwei Stunden
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diesen Haushalt diskutieren, dann haben wir in dieser Zeit schon wieder 80.000 Euro

an Zinsen verbraten, die wir wahrlich an anderer Stelle viel besser brauchen kdnnten.
(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns naturlich auch mit der Aufarbeitung beschaftigen missen. Wir haben
vor Kurzem — das betrifft nicht den jetzigen Finanzminister — von der unabhangigen
Griss-Kommission in Osterreich, einer Exekutivkommission, einen klaren Bericht be-
kommen, der Staatsversagen — wohl auf dsterreichischer Seite, aber eben auch auf
bayerischer Seite — beim Kauf der Hypo Group Alpe Adria feststellt. Es wird festge-
stellt: Die Bayern hatten ein riesiges Interesse, die Gruppe um jeden Preis und unter
allen Bedingungen zu kaufen. Daraus wird ein Versaumnis der Karntner und der Wie-
ner Regierung konstruiert. Es wird gesagt, man hatte die Bayern noch mehr tber den
Loffel balbieren kdnnen. - Aber eines steht fest: Wir haben Fehler gemacht. Wir schau-
en mal, ob wir vielleicht das eine oder andere "Fuffz’'gerl" zurickbekommen. Sie wer-

den dabei auf jeden Fall mit uns rechnen kénnen und dtrfen.
(Beifall bei der SPD)

Wenn ich den Einzelplan 13 des Haushaltsplans 2015/2016 anschaue, darf ein Thema
natdrlich nicht fehlen: Die Heimat und Heimstadt des Reptilienfonds. Wie heil3t es so
schon in allen Antragen der CSU? — Ob eine Machbarkeitsstudie flr ein Bayerisches
Gesundheitsdatenzentrum, ein Bundnis fir Organspende, ein paar Euro mehr fir den
Bayerischen Jugendring, ein Bayerischer Demenzpreis oder ein Bayerischer Demenz-
Survey bezahlt werden sollen, immer steht dran, dass dies Uber den Einzelplan 13 Ka-
pitel 13 03 Titel 893 06 — das ist der Reptilienfonds der CSU — finanziert wird. Ubri-
gens: Den Antrag zum Bayerischen Demenz-Survey durfen Sie nach dem
Wochenende in Zukunft in Ihrem Wohnzimmer gar nicht mehr zitieren, da dies Ihr Ge-
neralsekretar Herr Scheuer sprachlich irgendwie nicht so gut findet. Nennen Sie es in

Ihrem Antrag einfach Demenz-Register.
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Ich will Gberhaupt nicht kritisieren, dass im Haushalt noch etwas finanzielle Luft fur
sinnvolle Antrédge und Ideen der Fraktionen ist. Das ist sinnvoll, um diese noch ins
Verfahren zu bringen. Ich kritisiere aber, dass es eben nicht so ist, wie Herr Holet-
schek heute Vormittag gesagt hat: Piep, piep, piep — wir haben uns lieb, in allen Aus-
schissen verstinden wir uns so toll. Wir haben ein gutes Verhaltnis; Kollege Winter,
dafur bedanke ich mich herzlich. Die Sitzungsleitung ist fair. Jeder kommt zu Wort. Am
Ende des Tages stehen jedoch 156 abgelehnte Antrage der SPD-Fraktion. Zu rund
der Halfte der Antrage sagen Sie wahrend der Beratungen: Eigentlich waren sie schon
sinnvoll, aber das machen wir jetzt an dieser Stelle nicht. Bei ein paar Antrdgen sagen
Sie: Na ja, das kdénnen wir nachstes Jahr abschreiben. Einige schreiben Sie unver-
schamterweise noch im gleichen Jahr ab und finanzieren das — so nennen Sie das —

mit lhrer Fraktionsreserve.
(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, das ist kein guter Umgang miteinander. So stelle ich mir
Beratungen im Haushaltsausschuss nicht vor. Selbstverstandlich gibt es verschiedene
Ansatze. Kollege Halbleib hat das gerade fir den Landerfinanzausgleich klargemacht.
Das betrifft auch unsere Vorstellungen zur Ausgestaltung der Steuerverwaltung. Kolle-
ge Wengert wird noch vorstellen, wie wir das bei kommunalen Gebauden und Einrich-
tungen sehen. Gunther Knoblauch wird erklaren, wie wir uns die Konstruktion des
kommunalen Finanzausgleichs insgesamt vorstellen. Selbstverstandlich gibt es Unter-
schiede. Jedoch gibt es Themen, zu denen man unstrittig sagen kann, dass sie die
Opposition richtig und friher erkannt hat als die CSU. Dann kann man einmal die
GroRe haben und einem Antrag der SPD oder einer anderen Oppositionspartei zu-

stimmen.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Nachdem Sie gesagt haben, dass es sich zwar um einen guten und sinnvollen Antrag

handelt, die Hohe des Ansatzes aber nicht passe, haben wir im Haushaltsausschuss
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vorgeschlagen, die Hohe nach einer Einigung zu andern. Davon haben Sie nichts ge-
macht. Sie lehnen die Antrage nur ab und tun hier so, als hatten Sie als einzige Partei

in ganz Bayern die Weisheit mit Léffeln gefressen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so ist es nicht. Die Opposition hat gute Antrage. Wir
haben in den letzten Tagen viel Substanz in die Beratungen hineingegeben. Haben
Sie einmal die Grol3e, und nehmen Sie solche Punkte von uns an! Das wére wirklich
ein Weihnachtsgeschenk, das den Weihnachtsfrieden bei uns ndherkommen lassen

wirde.
(Beifall bei der SPD)

Auch schon vor den Ausfuhrungen von Kollegen Wengert und Kollegen Knoblauch
muss ich leider feststellen, dass der Einzelplan 13, wie er jetzt konstruiert ist, nicht zu-
kunftsfahig ist. Er verschiebt Lasten in die Zukunft. Wir steuern damit sehenden Auges
in Finanzierungsprobleme, insbesondere im investiven Bereich. Deshalb missen und

werden wir diesen Haushalt ablehnen. Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Giiller. - Der nachste

Redner ist Herr Kollege Bernhard Pohl. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin,
Herr Staatsminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben anstrengende Wochen
mit Haushaltsberatungen im Haushaltsausschuss hinter uns. Deswegen mdchte ich
mich gleich zu Beginn beim Vorsitzenden Peter Winter und seinem Stellvertreter Volk-
mar Halbleib ganz herzlich bedanken. Im Ausschuss war die Atmosphare gut. Wir
haben intensiv und konstruktiv beraten. Es ist jedoch bedauerlich — daftr kbnnen Sie
nichts, das ist die Vorgabe der CSU-Fraktion —, dass wir vergeblich verhandelt haben.

Ich spreche jetzt den Fraktionsvorsitzenden Kreuzer an. L’art pour I'art — kein einziger
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Anderungsantrag, sei er von den GRUNEN, sei er von der SPD, sei er von den FREI-

EN WAHLERN, wurde angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das liegt nicht an der Qualitdt der Antrage; das ist
kein Zufall, das war so besprochen. Das wurde von |hren Kollegen auch so bestétigt.
Ich finde das sehr schade. Das ist eine vergebene Chance. Ich rede noch nicht einmal
von der vergebenen Chance fur die Demokratie. Es ist eine vergebene Chance fir
mehr Qualitdt in dem Haushalt. Ich sage noch Uberhaupt nichts Gber den Ausgangs-
punkt dieser Qualitat. Auf jeden Fall hatten wir die Qualitat des Haushalts verbessern
konnen. Wie oft hat es Sie in den Fingern gejuckt, die Hand zu heben und zuzustim-
men? Schlie3lich haben Sie sich daran erinnert, was Ilhnen vorgegeben wurde und
haben die Hand unten gelassen; Sie haben nicht zugestimmt. Das ist bedauerlich und

schade.

Ich zeige Ihnen an einem Beispiel, wie man es anders machen kann und was dabei
herauskommt. Als Sie im Winter des Jahres 2008 in grof3ter Not waren — das Landes-
bank-Debakel vor Augen, die Insolvenz der Bank war nicht gebannt —, haben Sie un-
serem Antrag zugestimmt, eine besondere Kommission, namlich die Landesbankkom-
mission, einzuberufen. Selbstverstandlich haben wir uns zu dem Thema gefetzt.
Selbstverstandlich haben wir hart mit euch gekampft und gerungen. Wir haben aber
auch sehr konstruktiv gearbeitet, gemeinsam mit der Exekutive, mit dem damaligen Fi-
nanzminister Fahrenschon, und gemeinsam mit der Spitze der BayernLB. Die Vor-
schlage aller Fraktionen sind in die Sanierung und in die Restrukturierung eingeflos-
sen. Was ist dabei herausgekommen, Herr Staatsminister Soder? Tatsachlich haben
wir es geschafft, einige der schlimmsten Schreckensszenarien zu bannen. Meine

Damen und Herren, das war eine Gemeinschaftsleistung.

Wenn ich das anfugen darf: Wir sind bei der BayernLB noch lange nicht Gber den
Berg. Wir haben noch lange an erheblichen Risiken zu tragen. Dennoch ist die Situa-
tion heute mit der Situation im Dezember 2008 nicht vergleichbar, als wir im Rahmen

von Sondersitzungen einen Nachtragshaushalt mit Gber 10 Milliarden Euro zur Stit-
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zung der Bank beschlieRen mussten. Sie teilen Papiere aus, in denen man lesen
kann, dass es seit dem Jahr 2006 keine Neuverschuldung mehr gebe. Das stimmt so
nicht. Das schreiben Sie Uber die allgemeinen Haushalte. Man hat das in einem Son-
derhaushalt versteckt. Anstatt den Anschein zu erwecken, dass sich der Haushalt seit
dem Jahr 2006 nur im Guthaben befunden hat, sollte man die GroRR3e haben, das

ebenso anzufiihren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Wenn wir uns die Steuerpolitik und die Einnahmen des Haushalts ansehen, kann ich
einiges loben, muss aber auch etliches kritisieren.Ich habe es in den vergangenen
Reden schon gesagt: Wir haben eine hervorragende Einnahmesituation. Das kommt
nicht von ungefahr: Das haben die Menschen, die Steuerzahler, die Unternehmer, die
Arbeitnehmer, das haben auch die Verbande wie Arbeitgeberverbande, Gewerkschaf-
ten etc., aber auch die Politik bewirkt. Wir haben in Bayern eine in groben Zigen or-
dentliche, gute Wirtschaftspolitik gemacht. Dies kann man auch fur Berlin so bestéati-
gen; denn ohne gute Rahmenbedingungen waren diese Steuereinnahmen — 25 %

plus seit 2008 — nicht moglich.

Die andere Seite muss man aber auch beleuchten, meine Damen und Herren. Die an-
dere Seite sieht so aus, dass wir jahrlich die Steuern erhéhen, obwohl jeder behaup-
tet: Wir machen keine Steuererhéhungen. Die kalte Progression ist eine Steuererho-
hung, und zwar jedes Jahr. Jetzt hore ich, dass gesagt wird, man wolle noch in dieser
Legislaturperiode im Bund die kalte Progression abschaffen. Die kalte Progression ge-

hort sofort abgeschafft. Sie ist eine Steuererhéhung und nichts anderes.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein Weiteres. Ich hore hier vom Kollegen Halbleib, wir seien uns alle darin einig, dass
der Solidaritatszuschlag durch irgendetwas anderes, insbesondere durch eine Integra-

tion in den allgemeinen Steuertarif ersetzt werden soll.
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(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

— Wenn das die Bundesebene betrifft, dann gilt dies zumindest bis zum Jahr 2017 fr
uns noch nicht. Ich kann fur unsere Fraktion nur deutlich sagen, dass wir selbstver-
standlich keine Steuererh6hung mitmachen. Eine Kontinuitdt des Solidaritatszu-
schlags in anderer Form ist eine Steuererh6hung; denn der Soli war zeitlich befristet.
Er lauft 2019 aus und ist verfassungsrechtlich nicht mehr verlangerbar. Wenn man
dann anstelle des Soli eine neue Steuer erfinden will, eine neue Abgabe erfinden will,

so ist dies auch eine Steuererhéhung. — Nicht mit uns, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich sage auch ganz klar — ich streife das nur —: Wenn am 17. Dezember das Bundes-
verfassungsgericht mutmallich Teile des Erbschaftsteuerrechts fir verfassungswidrig
erklaren wird — tbrigens mit Ansage —, dann ware es auch Zeit, Gber die Erbschaft-
steuer nachzudenken; denn die Erbschaftsteuer ist alles andere als gerecht. Ich sage
Ihnen: Wenn man als vermdgender Mensch Erbschaftsteuer zahlt, hat man den fal-
schen Berater. Das ist so. Diejenigen, die wirklich Geld haben, sind nicht diejenigen,
die die Erbschaftsteuer zahlen. Erbschaftsteuer zahlen zum Beispiel diejenigen, die
mit dem Erblasser nicht verwandt sind und nur tUber einen Freibetrag von 20.000 Euro
verfigen. Das sind diejenigen, die Erbschaftsteuer bezahlen. Man muss sich also
schon einmal Uberlegen, ob das, was wir bei der Erbschaftsteuer machen, gerecht
und richtig ist. Wir haben klar und deutlich gesagt: Die Erbschaftsteuer gehért abge-
schafft. Ich sage das auch in dem Bewusstsein, dass natirlich der Erwerb — wie es so
schon heil3t — leistungslosen Vermogens vielleicht aus Gerechtigkeitsgesichtspunkten

anders betrachtet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt wieder auf Bayern zurlick. Wenn wir uns
die Vermogensbilanz des Freistaates Bayern ansehen, missen wir feststellen, dass
wir zwar — und das ist wiederum positiv — keine neuen Schulden machen, sondern

tendenziell sogar Schulden abbauen. Wir vermindern aber unser Vermodgen, namlich
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erstens bei den StraRen, wo wir viel zu wenig tun, um den Substanzerhalt sicherzu-
stellen, zweitens bei den Gebauden — dort sieht es nicht viel besser aus — und drittens
beim Pensionsfonds. Der Pensionsfonds bedeutet eine Schattenverschuldung, die uns
irgendwann einmal einholt. Als viertes Beispiel nenne ich die BayernLB. Was immer in
Vergessenheit gerat: Die Bank ist verschlankt worden. Wir haben uns von erheblichen
Vermogensbestandteilen getrennt. Diese Bank war vor der Krise Uber 8 Milliarden
Euro wert. Sie hat diesen Wert aktuell nicht mehr. Auch das muss man sehen. Das ist
eine Verminderung unseres staatlichen Vermdgens. Dies gehdrt ebenfalls in eine ehr-

liche Bilanz.

Meine Damen und Herren, der Herr Staatsminister hat vorhin gesagt, wir hatten fur
beide Haushaltsjahre zusammen Mehrforderungen in Héhe von 3,8 Milliarden Euro
eingebracht. Er hat nicht ausdriicklich gefragt, aber zwischen den Zeilen war zu héren:
Wo bleibt die Gegenfinanzierung? — Ich werde es lhnen sagen. Wir haben — darin un-
terscheiden wir uns von dem einen oder anderen Kollegen in der Opposition — von An-
fang an, Herr Staatsminister Stder, lhre Klage gegen den Landerfinanzausgleich aus
vollem Herzen unterstitzt, und zwar nicht deshalb, weil wir Herrn Stoiber so dankbar
sind. Es ware ja schon fast eine schizophrene Haltung, etwas zu beklagen, was unser
Urvater Edmund Stoiber so glanzend ausgehandelt hat. Die Klagebegrindung wirde

ich so nicht verfassen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn Sie dem Bundesverfassungsgericht schreiben, der Vertrag, den wir jetzt als sit-
tenwidrig oder aus sonstigen Grinden fir nachbesserungsbedurftig halten, ist durch
ein uns zuzurechnendes Organ, den damaligen Ministerprasidenten, glanzend verhan-
delt worden, dann wiurde ich sagen: Volenti non fit iniuria — dem Wollenden geschieht
kein Unrecht. Ich weil3 nicht: Wenn man sich prozessual richtig verhalten wurde,
misste man den Landerfinanzausgleich eigentlich beklagen und deutlich machen,
dass ihn Edmund Stoiber dilettantisch ausgehandelt hat. Eigentlich misste man ihm

gleich noch den Streit verkiinden, falls es theoretisch noch persénliche Anspriiche
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geben koénnte. Wir wissen natirlich, dass der friihere Ministerprasident unter dem
staatlichen Schutz steht. Politisch missen Sie mir aber recht geben: Eine Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht ist nur zu gewinnen, wenn man deutlich macht, dass
Edmund Stoiber diesen Landerfinanzausgleich zum Nachteil des Freistaates Bayern

ausgehandelt hat.

Jetzt sagen Sie, Herr Staatsminister: Na ja, Herr Stoiber habe nicht damit rechnen
kénnen, dass es Bayern so gut gehen wird. — Heil3t das, dass es Bayern noch besser
gehen wirde, wenn Sie sich friher von Ihrem damaligen Ministerprasidenten getrennt
hatten? Ist der Grund dafir, dass es uns jetzt so viel besser geht, der, dass Stoiber
nicht mehr da ist und zuerst Beckstein und dann Seehofer dieses Land regieren?
Oder sagen Sie: Stoiber war nicht weitsichtig genug und konnte nicht erkennen, wie

gut seine Nachfolger diesen Freistaat fuhren? -
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Nein, bitte am
Ende. - Ich meine, Sie miussen vor dem Bundesverfassungsgericht die Karten schon
ehrlich und deutlich offenlegen. Der Landerfinanzausgleich ist damals dilettantisch

verhandelt worden, und jetzt wollen wir Korrekturen.

Wir wollen Sie jetzt aber auch; denn wir diskutieren tber das Thema Landerfinanzaus-
gleich schon so lange, wie wir im Parlament sind, und das sind jetzt immerhin schon
sechs Jahre. Wir haben mit dem Bundesverfassungsgericht ein Gericht, das Klagen
zugig verhandelt. AuBerdem haben Sie immer gesagt: Wenn wir klagen, haben wir in

den Verhandlungen groRRere Druckmittel. Wir wollen jetzt also Ergebnisse sehen.

Ich sage Ihnen auch eines: Wenn Sie bereits ein belastbares Ergebnis auf den Tisch
gelegt hatten, das uns pro Jahr um 2 Milliarden Euro entlasten wirde - 2 Milliarden
plus 2 Milliarden sind 4 Milliarden —, dann hatten Sie die 3,8 Milliarden Euro, die Sie

vorhin aufgefthrt haben, schon Gberkompensiert.
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Wir haben aber auch noch andere Vorstellungen davon, wie wir den Freistaat Bayern
auch langfristig erfolgreich halten und noch erfolgreicher machen. Wir danken daflr —
jetzt danke auch ich einmal, Herr Kollege Bachhuber, aber an der richtigen Stelle —,
dass die CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion — die GRUNEN konnten sich leider nicht
anschlieBen — unsere Forderung nach gleichwertigen Lebensverhaltnissen in ganz
Bayern mitgetragen haben. Wir haben das gemeinsam in der Verfassung verankert.
Das ist eine Forderung, die die FREIEN WAHLER seit Jahrzehnten stellen, schon zu
Zeiten, als wir noch gar nicht im Bayerischen Landtag waren.Aber das missen wir
jetzt umsetzen, das mussen wir realisieren. Wenn wir es realisieren, wenn wir gleich-
wertige Lebensverhéltnisse schaffen, wenn wir die Regionen in Bayern starken, dann
werden wir noch erfolgreicher sein, weil vieles, was momentan nur in der Zentrale an-

kommt, in den Regionen besser angelegt wéare und dort besseren Ertrag brachte.

Wir wollen den zentralistischen Freistaat umbauen zu einem Freistaat der Regionen.
Das schaffen wir natirlich nicht alleine; das missen wir gemeinsam anpacken. Aber

wir missen es tun.

Jetzt werden Sie fragen: Wie machen wir das? Die zentrale Forderung bei einem
Umbau dieses Freistaats heif3t: Wir missen die Kommunen starken. Die Kommunen
sind dezentral und wissen, wo Ortlich der Schuh druckt. Die Kommunen kénnen mit
dem Geld zielgenau und regional richtig umgehen. Deswegen fordern wir fiir die Kom-
munen einen Anteil von 15 % am Allgemeinen Steuerverbund. Das hat nichts mit Aus-

gabenmehrung zu tun, sondern wir verteilen das Geld dorthin, wo es hingehort.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, das Geld dorthin geben, wohin es gehért: Was die Vertei-
lung der Steuern angeht, ist gemall dem Grundgesetz das Land der Treuhander fur
die Kommunen. Die Lander bekommen Steuermittel, um den Kommunen deren Anteil
weiterzugeben. Wir brauchen einen Anteil, der fur die Kommunen auskémmlich ist,

egal ob es sich um fette oder um magere Jahre handelt. Da reichen 12,75 oder 13 %
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am Allgemeinen Steuerverbund nicht aus. Wir brauchen 15 %. Die kommunalen Spit-

zenverbande sehen das genauso.

Ich bin davon Uberzeugt: Wenn wir den Kommunen diese Mittel geben, damit sie nicht
nur ihre Pflichtaufgaben erfullen kénnen, und wenn wir dann — daran werden wir im
nachsten Jahr gemeinsam arbeiten — einen verninftigen interkommunalen Finanzaus-
gleich auf die Beine stellen, werden wir schon kurzfristig erste Erfolge und mittelfristig
grol3e Erfolge erzielen. Damit machen wir unseren bayerischen Staatshaushalt noch

besser.

Das, meine Damen und Herren, ware ein Ziel fir 2030, aber nicht der plumpe Satz

"2030 steuerfrei".

(Peter Winter (CSU): Steuerfrei? — Heiterkeit des Staatssekretars Albert Furacker

— Unruhe)

Herr Staatsminister Soéder, wir wissen doch alle hier im Haus, dass wir den Freistaat
Bayern in vier Wochen komplett schuldenfrei bekamen, wenn wir das gesamte Staats-
vermogen an irgendeine Leasinggesellschaft verhdkern wirden. Dann mieten wir es
zurtick und sind plétzlich schuldenfrei. Gewonnen ist damit gar nichts. Da sind Pro-
grammsétze, aber nichts, was uns weiterhilft. Wir dirfen nicht nur auf die Schuldensei-
te schauen, sondern mussen auch die Vermogensseite sehen. Ich hoffe, dass wir uns

in diesem Punkt einig sind.

Wir miussen die Kommunen starken und genau das Gegenteil von dem tun, was lhr
inzwischen Gott sei Dank beerdigter Zukunftsrat immer gefordert hat: acht "Leuchttir-
me" in Bayern fordern. Fur das flache Land waren nur Straf3en und Schienen vorgese-
hen — Verbindungen in die Metropolen. Ansonsten sollte es nur Almosen geben. Das

dirfen wir nicht tun.
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Wir missen uns daran messen lassen, ob wir gleichwertige Lebensverhaltnisse in
ganz Bayern schaffen. Das ist schon seit vielen Jahren eine Forderung der FREIEN

WAHLER. Ich hoffe, dass sich dieses Haus diesem Verfassungssatz verpflichtet fiihit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben noch ein paar weitere Punkte zur Gegenfinanzierung genannt. Wir haben
eine Nullrunde fir die Ministerien verlangt, was Personal und Werbungskosten betrifft.
Wir haben gesagt, dass wir die Gelder, die dort frei werden, in den Regionen ausge-
ben wollen, wo Beamte fehlen. Da kann man durchaus auch mit der einen oder ande-
ren Umsetzung arbeiten oder Stellen nicht mehr neu besetzen. Wir haben das pau-
schal formuliert, weil wir keinen Sinn darin sehen, lhnen genau diese oder jene Stelle
wegzunehmen. Das ist eine Sache, die der jeweilige Ressortchef in eigener Verant-

wortung realisieren muss. Leider haben Sie auch diesem Vorschlag nicht zugestimmt.

Wir miussen an die Standards heran. Herr Kollege Muthmann hat gestern schon die
Hochbauvorlage in Regensburg angesprochen. Was wir da gesehen haben, hat uns
im Haushaltsausschuss schon sehr nachdenklich gemacht, Gber die Parteigrenzen
hinweg. Ist es wirklich notwendig, dass wir doppelt und dreifach so teuer bauen, wie
es bei Privatleuten der Fall ist? Dieser Frage werden und missen wir intensiv nachge-
hen. Dazu werden auch externe Fachleute etwas im Bayerischen Landtag sagen. Es
kann nicht sein, dass wir Baukosten von rund 5.000 Euro pro Quadratmeter finanzie-
ren. Ich glaube, das hat allen Kollegen im Haushaltausschuss — Herr Kollege Rudrof
nickt — die Sprache verschlagen. Wir werden Aufklarung verlangen. Ich bin davon
Uberzeugt, dass wir in diesem Bereich deutliche Reserven finden, die uns zu Einspa-

rungen bringen.

Zwei Bemerkungen noch zum Haushaltsgesetz, die mir wichtig sind. Den ersten Punkt
hat Herr Kollege Gehring vorhin angesprochen: das Problem der Zweitwohnsitze. Es
kann nicht so bleiben, dass man Kommunen, die Einwohner mit Zweitwohnsitzen

haben, zu Leibe rickt und sie krass beschneidet — und das Ganze nur deshalb, weil
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man einen vollig unzureichenden Zensus gemacht hat. Dieser basiert auf vollig fal-
schen Grundlagen mit der Konsequenz, dass Sie nun einen Soll-Stand und einen lIst-
Stand an Einwohnern haben. Der Ist-Stand ist meist hoher als der Soll-Stand. Da
muss man doch wenigstens in der Lage sein, durch eine kleine Nachsteuerung die re-

alistischen Einwohnerzahlen zu ermitteln.
(Beifall des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Ein zweiter Punkt liegt mir wirklich sehr am Herzen. Es geht darum, dass im Einsatz
verletzte Polizeibeamte nun Schmerzensgeld vom Staat bekommen, wenn der Strafta-
ter kein Geld mehr hat. Wir haben gesagt: Streicht bitte die Bagatellgrenze. Es ist ja
schon, dass eine langjahrige Forderung der FREIEN WAHLER im Grundsatz erfiillt
wird, aber dann bleibt bitte nicht auf halber Strecke stehen, sondern erstattet diese
Gelder ohne Wenn und Aber. Die Menschen haben fur den Staat den Kopf hingehal-
ten. Es ist nicht befriedigend und nicht akzeptabel, wenn man hier kleinlich ist und

nichts gewahrt, wenn der Betrag 500 Euro nicht Uberschreitet.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Abschlie3end darf ich sagen, meine Damen und Herren: Es ist nicht alles an diesem
Haushalt falsch. Da ist viel Richtiges dabei. Schade, dass den Anderungsantragen
nicht stattgegeben wurde. Aber wenn man Totalverweigerung betreibt, liebe Kollegen
von der CSU, kann man halt auch nicht erwarten, dass von der anderen Seite Zustim-

mung kommt.

Eine Ausnahme gibt es, die mochte ich hier ausdriicklich erwahnen: Das ist der Justiz-
haushalt — Herr Kollege Bausback sitzt auf der Regierungsbank —, da ist es anders ge-
laufen. Zwar hat die CSU-Fraktion unseren Antradgen im Haushaltsausschuss nicht zu-
gestimmt, aber es sind wenigstens in den Nachschublisten wesentliche Forderungen,
die wir gestellt haben, umgesetzt worden. Daflr herzlichen Dank — Sie zeigen, dass

es auch anders geht.



Protokollauszug
34. Plenum, 11.12.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 26

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Pohl, bleiben Sie bitte noch am Rednerpult.

Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Steiner gemeldet. — Bitte schon.

Klaus Steiner (CSU): Sie machen den damaligen Ministerprasidenten Edmund Stoi-
ber dafir verantwortlich, dass er das seinerzeit ausgehandelt hat. Sie als Jurist ken-
nen doch sicher aus dem Vertragsrecht, aus dem Zivilrecht den Begriff des Wegfalls
der Geschaftsgrundlage. Sie wissen doch sehr genau, dass die Geschéaftsgrundlage
damals diejenige war, dass die Lander mit den Geldern, die sie bekommen, ihre Struk-
turen andern, genau wie das friher Bayern gemacht hat. Mit der Unterstlitzung der
anderen Bundeslander muss man etwas erreichen und darf nicht einfach Haushaltslu-
cken abdecken. Das wissen Sie sehr genau. Darum lassen Sie diesen standigen Ver-

weis auf Edmund Stoiber.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das passt euch nicht, gell?)

Die Geschaftsgrundlage war eine ganz andere. Das kann man jetzt zwar hier nicht an-

wenden, aber Sie wissen ganz genau, um was es hier geht.
(Zurufe von der SPD - Unruhe)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kollegen, Kollege Steiner hat das Wort!

Klaus Steiner (CSU): Sie wissen, dass die anderen Bundeslander, zum Beispiel Ber-
lin, ihren Verpflichtungen nicht anndhernd nachkommen, sondern mit bayerischem

Geld, mit Ihrem Geld, mit unserem Geld, machen, was sie wollen.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Andert es doch! Ihr regiert ja!)
Deswegen mussen wir das neu verhandeln.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schoén, Herr Pohl.
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Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Lieber Kollege Stei-
ner, erstens einmal ist das, was Sie vorgetragen haben, arglistige Tauschung und
nicht Wegfall der Geschaftsgrundlage. Zweitens muss ich Ihnen sagen: Sind Sie allen
Ernstes so neu und blauaugig bzw. der Herr Stoiber, dass er dem Herrn Wowereit auf
den Leim geht, der plétzlich etwas ganz anderes macht, als der Herr Stoiber geglaubt
hat? Der Herr Stoiber hat also wohl geglaubt, dass der Herr Wowereit eine ganz spar-
same Ausgabenpolitik betreibt und keine - wie hat das Herr Staatsminister Soder ge-

nannt - Schlabberlatzchen in Neukdlin verteilt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wer hat geglaubt, dass die Landesbank

etwas wert ist?)

Im Ubrigen, ganz nebenbei: In Berlin regieren Sie zwischenzeitlich mit. Auch das muss
man sagen. Wenn Sie mir heute sagen wirden, dass Sie vor 25 Jahren nicht geglaubt
hatten, dass ein Ministerprasident der Linken in Thiringen drankommt, dann musste
ich sagen, das hatte ich mir auch nicht traumen lassen. Aber wenn man in der Politik
fur undenkbar halt, dass der eine oder andere Ministerprasident es mit dem Sparen
nicht so genau nimmt, um es einmal sehr vorsichtig zu sagen, frage ich mich, wer wie
lange im Parlament ist. Dann komme ich mir als alter Hase und Sie kommen mir als

Neuling vor.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):

Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Pohl. — Die nachste Rednerin

ist die Kollegin Claudia Stamm. — Bitte schon!

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen,
sehr geehrtes Hohes Haus, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU! Ver-
missen Sie eigentlich die FDP? Nach der gestrigen Pressemitteilung gab es klare An-

sagen des ehemaligen haushaltspolitischen Sprechers der FDP. Wir haben uns Uber-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000332.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000389.html

Protokollauszug
34. Plenum, 11.12.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 28

haupt nicht abgestimmt, aber seine Worte waren wahrend der Haushaltsberatungen

genau meine Worte.
(Zurufe: Oooh! — Peter Winter (CSU): Ihr seid die neue FDP!)

Ihr Haushaltsentwurf ist unsolide. Die Rucklagen schrumpfen trotz Steuermehreinnah-
men, und zwar massiv. Die verdeckte Verschuldung steigt an. Der Plan, die Pensions-
vorsorge durch Zinsersparnis zu ersetzen, ist einfach gescheitert. Was ist seit der Ers-

ten Lesung hier im Landtag passiert?
Erstens. Wir GRUNE haben einen soliden Haushalt mit echten Prioritaten vorgelegt,
(Beifall bei den GRUNEN)

umgeschichtet innerhalb des Haushaltsvolumens. Und wir bauen die verdeckte Ver-

schuldung im Gegensatz zu Ihnen ab.

Zweitens. Es gab eine November-Steuerschéatzung. Danach ist in der Staatsregierung
nahezu Panik ausgebrochen. Man sieht, wie sehr der Entwurf der Staatsregierung auf

Kante genéht ist.
Drittens. Im Ausschuss hatten wir intensive und volle Beratungstage.

Viertens. Die Tone des Finanzministers beim Landerfinanzausgleich sind um einiges

kleinlauter geworden - und das ist gut so!
(Beifall bei den GRUNEN)

Zum ersten Punkt: Unser Haushalt ist zukunftsgerichtet, nachhaltig und solide. Wir als
Landtagsfraktion der GRUNEN haben drei Schwerpunkte: Energiewende, die Bildung
- dazu gehort auch die Vorschule - und die Inklusion. Um diese Schwerpunkte zu ver-
wirklichen, schichten wir innerhalb des Haushalts um. Naturlich gibt es dabei auch
Klrzungen, Dinge, die man dann streichen muss. Die Ministerin Aigner hat es zu Be-

ginn der Beratung ihres Etats gesagt. Aber so sollte Politik gehen, und nur so kann
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Politik gehen. Politik heil3t, Prioritdten zu setzen, auch wenn man damit manchmal je-

mandem wehtun muss.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, haben weder den Gestaltungswillen
noch die Gestaltungskraft, um alte Z6pfe abzuschneiden und damit eben wichtiges

Neues entstehen lassen zu kdnnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hingegen fragen zuerst: Was kann der Staat leisten, was muss er leisten, und was
ist die staatliche Aufgabe? Das sind die Fragen. Deswegen schichten wir auch inner-
halb des Haushaltes um, insgesamt 1,6 Milliarden Euro zugunsten von Energiewende,
Klima, der Zukunft unserer Kinder und der Mammutaufgabe Inklusion, wobei Inklusion
eigentlich gar keine Mammutaufgabe ist; denn mehr Teilhabe bereichert uns alle. Sie
bereichert die Gesellschaft. Sie wirde auch Sie bereichern. Aber man muss die Inklu-

sion wirklich wollen, und man muss konsequent handeln.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bei lhnen, sehr geehrte Damen und Herren der CSU, bleibt es bei politischer Rhetorik
und haushaltspolitischer Kosmetik. Vor einem Jahr stand Ihr Ministerprasident hier
und gab grofRe Versprechungen, die keineswegs durchfinanziert, geschweige denn
durchgerechnet, geschweige denn finanziert waren. Und wenn Sie Uberall verkiinden,
dass in lhrem Haushaltsentwurf 200 Millionen Euro in die Barrierefreiheit gesteckt wur-
den, nehmen Sie den Mund voll. Da haben wir genau hingeschaut und festgestellt,

dass diese 200 Millionen Euro einfach Makulatur, eine Luftnummer sind.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man genau hinschaut, dann ist es sogar richtig dreist. Wir haben mehrfach
nachgefragt und dann auch die Bestatigung durch das Ministerium bekommen. Es
sind genau 20 Millionen Euro, die Sie in diesem Doppelhaushalt frisch in die Barriere-

freiheit stecken.
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(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

Der Rest ist alter Wein in neuen Schlauchen. Es sind nicht einmal neue Schlduche,
sondern Sie verkaufen einfach alles, wirklich alles, was bislang in die Behindertenar-
beit gesteckt wurde, als Geld fiur die Barrierefreiheit, als Geld, das neu angesetzt

wurde.

Wie wir inzwischen wissen, gab es offenbar einen relativ heftigen Streit im Kabinett.
Es gab eine von zwei Ministerien abgestimmte Vorlage, die weit mehr Geld verlangte
und auch beantragt hat, damit man einigermaf3en in die Nahe des vom Ministerprasi-
denten ausgegebenen Ziels der Barrierefreiheit 2023 kommt. Doch ein Finanzminister
kann meiner Meinung nach das Einkassieren einer interministeriellen Vorlage von
zwei Ministerien, Sozial- und Innenministerium, nicht allein bewerkstelligen. Das muss

schon mit der Riickendeckung des Ministerprasidenten passieren.

Was heil3t das konkret? - Hier steht der Ministerprasident, macht seine Regierungser-
klarung und macht seine Versprechen, dass es die Barrierefreiheit 2023 in Bayern
geben wird, hier vor Publikum. Dann arbeiten zwei Ministerien an dem, was der Minis-
terprasident versprochen hat, und wollen es umsetzen. Er merkt dann irgendwann im
Laufe der Zeit, wieviel das inklusive der kommunalen Ebene kostet und was es bedeu-
tet. Das hat er bei der Regierungserklarung versprochen. Das ist ein Teil des Streits
gewesen. Bayern inklusive der kommunalen Ebene barrierefrei zu machen, ist eben
nicht zum Nulltarif zu bekommen. Dazu braucht es einen politischen Willen, entspre-

chend aufgeschlossenes Handeln und Geld.
(Beifall bei den GRUNEN)

Beides haben wir mit unserem Haushalt geleistet, Sie nicht. Wir haben tber 100 Millio-
nen Euro pro Jahr in die Barrierefreiheit, in die Inklusion, gesteckt. Das heif3t, Ihre ver-
sprochenen 200 Millionen Euro stecken bei uns im Haushalt drin, und zwar innerhalb

des Haushaltes gegenfinanziert, Herr Finanzminister.
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Zweiter Schwerpunkt: Bildung. Wir investieren in diesem Doppelhaushalt zusatzlich
270 Millionen Euro. Wir sorgen innerhalb des Haushalts fur eine Gegenfinanzierung.
Und warum? - Weil wir ganz klar fur dieses Hohe Haus feststellen missen, dass das,
was Sie vorgelegt haben, eben nicht fur die Bildung unserer Kinder ausreicht. Fakt ist,
dass die zusatzlichen Lehrerstellen nicht ausreichen, um die Unterrichtsversorgung in
den Schulen wirklich zu verbessern. Deswegen gibt es von uns ein Paket: Unterrichts-

versorgung plus.
(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann es schier nicht mehr héren. Jedes Mal wird
in der Debatte die berufliche Bildung hochgehalten. Wir als GRUNE sollten nicht
immer nur an das Gymnasium denken. Ich freue mich auch tUber unser duales System
in Deutschland. Ich finde, es ist ein groRartiges System.Tun Sie endlich etwas daftr
und stimmen Sie unserem Antrag zu, Herr Steiner. Seit vier oder funf Jahren beantra-
gen wir jedes Mal 100 Stellen mehr fur die berufliche Bildung, fir die Berufsschulen,

aber es passiert nichts auf Ihrer Seite.
(Beifall bei den GRUNEN)

Schwerpunkt Energiewende: Hier investieren wir zusatzliche 170 Millionen Euro. Das
ist in unserem Haushaltsentwurf gegenfinanziert. Wir brauchen dieses Geld aus einem
nachhaltigen, zukunftsgerichteten Haushalt. In die Energiewende zu investieren heil3t,
Arbeit in Bayern anzukurbeln. In die Energiewende zu investieren heil3t, fir die Zu-
kunft unserer Kinder zu sorgen und uns unabhangiger von Rohstofflieferungen aus

Krisenregionen zu machen.

In die Energiewende zu investieren - also endlich ordentlich Geld fir die energetische
Sanierung in die Hand zu nehmen - heil3t, Energiekosten einzusparen. Dieses Geld,
das wir durch die energetische Sanierung einsparen, haben wir bisher in unserem
Haushaltsentwurf noch nicht berticksichtigt. Hier wirden wir ein zusatzliches Plus ver-

zeichnen kénnen.
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Wir sind es unseren Kindern schuldig, endlich das Ruder herumzurei3en und die
Energiewende voranzutreiben, die Gebaude wie den Haushalt "wetterfest" zu machen.

Handeln Sie endlich! Mehr ehrliche Arbeit, weniger Blendwerk!
(Beifall bei den GRUNEN)

Generationengerechtigkeit? — Fehlanzeige! Bis zum Ende dieses Doppelhaushaltes
wird die Pensionsvorsorge mit 2,1 Milliarden Euro unterfinanziert sein. Nur bei diesem
laufenden Doppelhaushalt! Die geradezu panische Reaktion auf die neueste Steuer-
schatzung vom Herbst hat dies gezeigt. Der Kollege Thomas Miitze hat es vorhin er-
wahnt. Wir reden nicht von einem Einbruch der Steuereinnahmen, sondern wir reden
lediglich davon, dass die Steuermehreinnahmen weniger geworden sind. Es geht um
rund 800 Millionen Euro weniger Steuermehreinnahmen. Klar und deutlich noch ein-
mal: Es werden nicht gut 5 Milliarden Euro Mehreinnahmen in die Staatskasse gespult

werden, sondern lediglich 4,2 Milliarden Euro. Zuséatzlich! Und schon kommt Panik auf.

Der Ministerprasident hat gesagt, man musse alles noch einmal Uberdenken. Es ist
dann allerdings nicht wirklich etwas passiert, aul3er dass das sehr billige Rezept der
Minderausgaben auf den Tisch gelegt wurde. Der Haushalt ist auf Kante genaht; er ist
weder solide noch zukunftsfest. Das hat man an dieser panischen Reaktion genau ge-

sehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das liegt daran, dass Sie die Staatsausgaben seit 2008 um 37 % erhoht haben. Sie

geben jeden Euro, der in die Kasse fliel3t, gleich wieder aus.

Ich frage mich, Herr Finanzminister: Warum so kraftlos? Ein guter Finanzminister
wurde einerseits nach Aufgabenkritik streichen und andererseits mehr Geld dort aus-
geben, wo man Prioritaten identifiziert hat. Tun Sie das endlich! Auch in einem ganz
anderen Punkt ist dieses Haushaltsgesetz langst Makulatur. Fir die zweite Stamm-

strecke in Form der zweiten Rohre sind 1,95 Milliarden Euro angesetzt.
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(Zurufe von der CSU: Bravo!)

Bereits im Juli aber hat die Deutsche Bahn von Kosten in H6he von 2,57 Milliarden
Euro gesprochen. Heute verabschieden wir ein Haushaltsgesetz, in dem 1,95 Milliar-
den angesetzt sind. Welche Zahlen stimmen nun? Wie kénnen Sie sich erklaren, dass

diese Stammstrecke so viel mehr kostet, als im Haushaltsgesetz ausgewiesen ist?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, héren Sie endlich auf, so polemisch auf den Berliner
Flughafen zu verweisen. Die zweite Stammstrecke wird seit den Neunzigerjahren dis-
kutiert. Wirtschaftsminister Wiesheu, den ich hier nicht erleben durfte, weil ich damals
noch nicht Mitglied des Hohen Hauses war, hat vor zehn Jahren gesagt: Die Stamm-
strecke kommt. Sie sollte vor vier Jahren bereits fertig sein. Also in der Vergangenheit!
Er wollte sie 2010 eroffnen. Der jetzige bayerische Verkehrsminister Joachim Herr-
mann rechnete mit dem frihestmdéglichen Baubeginn Ende 2013. Wo stehen wir jetzt?

Weder der Baubeginn geschweige denn die Fertigstellung ist in Sicht.

Eigentlich muss man sagen, das ist gut so; denn kdme die zweite Stammstrecke in
Form eines Tunnels, kdnnte kein anderes Projekt in irgendeiner Region Bayerns finan-
ziert werden. Da wundert mich schon, dass die restlichen CSU-Abgeordneten sich das

gefallen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAH-
LER))

Mit diesen geplanten Stammstreckenmitteln blockieren Sie die Haushaltsreste seit
mehr als zehn Jahren fir andere, sinnvollere Malinahmen. Es geht nichts voran, vor
allem nicht fur die Pendlerinnen und Pendler in und um Minchen. Wir wollen, dass

endlich etwas passiert. Also gehen Sie an eines der Alternativprojekte heran!

Im Haushaltsausschuss haben wir lange und intensiv getagt. Herr Peter Winter, viel-

leicht kbnnen Sie an dieser Stelle einmal kurz zuhéren, denn jetzt kommt ein Lob.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))
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Es gab viel Arbeit, besonders auch fur Frau Fecke und Frau Bereczuk, aber auch fur
das Ubrige Team im Ausschussbiro. Vielen herzlichen Dank dafir. Dank auch dem
Vorsitzenden Peter Winter und seinem Stellvertreter Volkmar Halbleib. Vorsitzender
Winter hat die Sitzungen meist sehr souveran geleitet. Ich sage meist; denn es war
etwas anders, als ein Mitglied aus seiner Fraktion einmal ausscherte und sich nicht so
verhielt, wie erwartet wurde. Bei den Beratungen Uber den Bildungshaushalt hatte er
kurz einmal die Contenance verloren, obwohl das Ausscheren der Kollegin ein ganz

normales, demokratisches Prozedere war.

Nicht ganz so demokratisch ist IThr Umgehen mit der sogenannten Fraktionsreserve,
dem eigentlichen "Spielgeld" der Fraktion. Was Sie damit machen, ist eine Vermi-
schung von Exekutive und Legislative. Das entspricht keineswegs der Gewaltentei-
lung. Wir, der Landtag, sind der Geldgeber. Das ist unser Konigsrecht. Ich finde, Sie
sollten sich und uns damit nicht so kleinmachen. Horen Sie endlich auf, von Fraktions-
reserve zu sprechen! Diese Mittel sind keine Reserve der Fraktion, sie sind das Geld

der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und ein Bestandteil des Haushalts.
(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU): Richtig!)

Vor allem wiinsche ich mir, dass Sie endlich den Landtag respektieren und sich nicht
schon, bevor wir den Haushalt beschlossen haben, in der Region fir diese Kleinst-
summen feiern zu lassen, indem Sie davon reden, dass eine Finanzierung durch die
Fraktionsreserve gesichert sei. Es hei3t in den Erlauterungen zu Kapitel 13 03
Titel 893 06 "Verstarkung von Investitionsmallnahmen™: "Die Mittel sollen erst im Rah-

men der Haushaltsberatungen auf konkrete Malinahmen verteilt werden."

Sie als CSU verleiben sich diese 50 Millionen ein und suggerieren, dass das Geld

Ihnen gehodre. Wenn schon, dann ist das eine Landtagsreserve.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zurtck zur Danksagung. Ich will mich vor allem auch bei meiner Fraktion bedanken,
die stets den ganzen Haushalt im Blick hatte. Wir haben solide gehaushaltet und die

solide Gegenfinanzierung immer im Auge behalten. Vielen Dank!

Ein Wort nun zu den Bund-Lander-Finanzbeziehungen. Was haben wir bisher erlebt?
— Einen polternden Finanzminister, der manchmal die politischen Gremien hier im
Hohen Haus, manchmal auch den Ausschuss mit einem Bierzelt verwechselt hat. Wir
erlebten einen Finanzminister, der sich schon einmal mit seinen Forderungen aul3er-
halb des Grundgesetzes bewegt hat, indem er sagte, Bayern durfe kinftig lediglich
1 Milliarde Euro und keinen Cent mehr beim Landerfinanzausgleich leisten. Herr Mi-
nister, auch wenn es lhnen schwerféllt, das endlich anzuerkennen: Das System des
Finanzausgleichs hat nichts mit den Zahlungen eines Landes zu tun, auch nicht mit
Bobby-Car oder Maxi-Cosi-Geschenken. Lieber Herr Finanzminister, es hatte Ilhnen
gut angestanden, den Fehler einzugestehen, statt heute von Latzchen zu reden, die
das Rathaus Neu-Kalln verteilt. Es hat definitiv nichts mit den Ausgaben eines Landes
zu tun, sondern lediglich mit den Einnahmen. Ich habe gehofft, die Reise nach Berlin
hatte einen Erkenntnisgewinn fir den Finanzminister gebracht. Dem war nicht so, aber
egal. Es hat dazu gefihrt, dass wir letzte Woche im Ausschuss einen kleinlauteren Fi-
nanzminister beobachten konnten, auch wenn wir da immer noch nicht von einem

konkreten Konzept gehort haben.

Eines ist klar — das wollen wir alle hier im Hohen Hause, und das haben wir mehrfach
betont: Der Landerfinanzausgleich muss einerseits reformiert werden, und Bayern
muss und sollte entlastet werden. Nehmer- wie Geberlander missen einen gréf3eren
Anreiz haben, Steuern einbehalten zu kénnen. Bayern muss seine Steuerverwaltung

endlich besser ausstatten und darf sie nicht wissentlich unterbesetzt lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAH-
LER))



Protokollauszug
34. Plenum, 11.12.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 36

Andererseits missen eben die Nehmerlander mehr Interesse haben, Einnahmen zu
generieren. Aber es reicht nicht, wie im Bierzelt zu poltern oder eine Klage einzurei-
chen a la "ich will aber" und vielleicht noch mit dem Ful3 aufzustampfen. Man sollte
vielmehr in Verhandlungen eintreten und die anderen Verhandlungspartner ernst neh-
men. Im Grunde sind wir uns einig: Oberstes Prinzip muss sein, solidarisch mit den
anderen Landern zu sein. Das steht im Grundgesetz, das steht aber auch in der
Klage, die Sie eingereicht haben. Ich kann es hier noch einmal klar und deutlich
sagen, nachdem ich vorhin schon indirekt angesprochen wurde: Ziehen Sie die Klage
endlich zuriick und machen Sie den Weg frei fur Verhandlungen auf gleicher Augen-

héhe und partnerschaftliche Verhandlungen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Denn was passiert mit einer Klage? Sie haben im Ausschuss gesagt, Herr Sdder, Sie
rechnen im Frihjahr mit einer ersten miundlichen Verhandlung in Karlsruhe. Doch ein
Konzept wird Karlsruhe nicht vorlegen. Das wird, sollte und darf auch nicht heraus-
kommen, weil es nicht die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist. Hier muss die
Politik das Heft des Handelns in der Hand haben. Wir, die Politik, und Sie als Staatsre-
gierung sollten ein Konzept vorlegen. Wir sollten neue Kriterien festlegen, wie es zu

einem gerechteren Landerfinanzausgleich kommen kann.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir als GRUNE hatten schon vor Jahren ein Konzept vorgelegt. Sie dagegen haben
nur geklagt, ohne Konzept. Der kleinlaute Ton, den der Finanzminister in der vergan-
genen Woche angeschlagen hat, ist angemessen. Wenn wir etwas fur Bayern tun wol-

len, wenn wir fir Bayern etwas bewegen wollen, dann ist das der richtige Ton.

Zum Finanzausgleichsgesetz. - Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU, sehr
geehrte Staatsregierung, es nitzt auch nicht so viel, sich selber auf die Schulter zu
klopfen oder zu sagen: So viel Geld haben wir fir die Kommunen noch nie ausgege-

ben.
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(Barbara Stamm (CSU): Das stimmt aber!)

Denn was ist passiert? Wenn die Kommunen 8,3 Milliarden Euro durch den Finanz-
ausgleich bekommen, dann ist das nichts anderes als der Anteil, der den Kommunen
zusteht, wenn es nun einmal Steuermehreinnahmen gibt, wenn die Steuern sprudein.
Anders gesagt: Wovon der Staat profitiert, missen auch die Kommunen profitieren.
Tatsache ist, dass Sie grundsatzlich nichts tun, um die Finanzkraft der Kommunen zu

verbessern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen weg vom "goldenen Zigel" hin zu einer besseren Grundausstattung. Wir
fordern, den Anteil am Steueraufkommen fir die Kommunen schrittweise auf 15 % an-

zuheben.
(Beifall bei den GRUNEN — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bravo!)

Mit unserem "grinen Haushalt" tun wir das, aber ebenfalls gegenfinanziert und mode-
rat. Der Unterschied, lieber Hubert Aiwanger, besteht darin, dass wir nur um 0,2 Pro-

zentpunkte anheben, damit es gegenfinanziert ist.
(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Lieber geschatzter Kollege Bachhuber, mit dem Finanzausgleichsgesetz soll festge-
legt werden, dass die Nebenwohnungen in funf Jahren bei den Schliisselzuweisungen
nicht mehr bertcksichtigt werden. Was bedeutet das eigentlich fur die Kommunen, ins-
besondere fur die Kommunen in den Tourismusgebieten? Haben Sie sich das schon
mal Uberlegt? Haben Sie es solide durchgerechnet? Sie missen ehrlich sagen, was
es fur diese Kommunen bedeutet, und zwar bevor man es ins Gesetz schreibt. Sehr
geehrter Herr Dr. Soder, falls diese Berechnungen schon irgendwo in lhrem Hause
sind, dann wirden wir sie gerne schnell und unverziiglich auch haben. Was wir aber
insgesamt nicht wollen: Wir wollen weg von der unseligen CSU-Topfchen-Wirtschaft,

wo am Ende StraRen mit 90 % bezuschusst werden und Schulen mit 35 %.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Den Schwerpunkt auf Bildung zu legen, sieht anders aus. Den Haushalt zukunftsge-
recht und wetterfest zu machen, sieht auch anders aus. Wir als griine Fraktion haben
bei diesem Doppelhaushalt gezeigt, was es heil3t, Schwerpunkte zu setzen, einen
Haushalt gerechter und generationengerecht zu machen. Es wirde lhnen gut anste-
hen, uns nicht nur fir unser solides Haushalten zu loben — da wollte ich Ministerin Aig-
ner ansprechen —, sondern anzuerkennen, dass wir gegenfinanzieren, und dem einen
oder anderen unserer Antrage zuzustimmen. Das wirde auch Ihren Haushaltsentwurf

wetterfester machen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN — Beifall des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Frau Kollegin Stamm. Nachster

Redner ist Kollege Winter. Bitte schén, Herr Winter.

Peter Winter (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass wir nach den Beratungen in vier arbeitsintensiven Sitzungswo-
chen im Haushaltsausschuss diesen in die Zukunft gerichteten, krisen- und wetterfes-

ten Doppelhaushalt 2015/2016 beschlie3en kénnen.
(Beifall bei der CSU)

Ich bin sehr gelobt worden, und ich mdchte dieses Lob uneingeschrankt an meinen
Stellvertreter im Ausschuss, Herrn Kollegen Halbleib, wie auch an alle Kolleginnen
und Kollegen weitergeben. Wir haben in zehn Sitzungen und rund 42 Stunden Sit-
zungszeit in der Sache oft strittig, aber ich denke menschlich fair und konstruktiv zu-
sammengearbeitet. Deshalb danke ich allen Mitglieder des Haushaltsausschusses

herzlich.

(Beifall bei der CSU)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000271.html

Protokollauszug
34. Plenum, 11.12.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 39

Mein Dank gilt auch unserem Finanzminister, seinen beiden Staatssekretéaren, aber
auch den Mitgliedern des Kabinetts fur ihre hohe Prasenz bei den Beratungen. Den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschussbiros, der Fraktionen sowie der Mi-
nisterien danke ich fir die gute Vorbereitung der Sitzungen. Ich danke unserer Prasi-
dentin fir die Starkungen, die sie uns hat zukommen lassen. Ich bedanke mich auch
ganz herzlich beim Stenografischen Dienst; denn wir reden auch sehr viel. Das soll

festgehalten werden und muss eben auch umgesetzt werden.
(Allgemeiner Beifall)

Ich bedanke mich vor allem bei den Steuerzahlern, bei den fleiBigen Bayern, ohne

deren Einsatz wir heute hier diese Debatte nicht fiihren kdnnten.
(Beifall bei der CSU und der SPD)

Wir haben neben dem Haushaltsgesetz und dem Finanzausgleichsanderungsgesetz
auch 15 verschiedene Einzelplane beraten. Dabei musste der Haushaltsausschuss
rund 490 Anderungsantrage und die stattliche Zahl von 33 Eingaben bewaltigen. Die
CSU-Fraktion hat dabei, und zwar sehr selbstbewusst, mit 63 eigenen Antragen deutli-
che Akzente im Doppelhaushalt gesetzt, und sie fanden in der Regel auch die Zustim-

mung des gesamten Haushaltsausschusses.

Ich habe in meiner Rede zur Einbringung des Doppelhaushaltes die Kolleginnen und
Kollegen im Haushaltsausschuss gebeten, dass man wahrend der Beratungen doch
auch Gegenfinanzierungsvorschlage machen sollte. Wenn ich mir jetzt aber die Gber
400 Anderungsantrage der Opposition zum Doppelhaushalt 2015/2016 ansehe, muss
ich leider feststellen: Mein Appell hat wenig gefruchtet. Die Devise der Opposition lau-
tet eigentlich wie immer und jedes Mal: Fordern, fordern, fordern — ohne geeignete

Vorschlage zur Gegenfinanzierung zu machen.

(Beifall bei der CSU)
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Liebe Frau Kollegin Stamm, wir sind durchaus nicht immer derselben Meinung. Das
ware der Sache auch nicht zutraglich. Aber ich muss Sie an dieser Stelle einmal loben
- das fallt mir nicht leicht, aber ich tue es trotzdem von ganzem Herzen -, und zwar
dafur, dass Sie sich bei lhren Antragen tUberhaupt irgendwelche Gedanken zur Ge-
genfinanzierung gemacht haben. Nicht loben kann ich Sie allerdings fur Ihre Vorschla-
ge zu Kuirzungen und Umschichtungen. Sie wollen das Landeserziehungsgeld ab-
schaffen, keine Schulden tilgen, sondern das Geld dem Pensionsfonds zufiihren, die
Mittel fir den Staatsstral3enbau um insgesamt 180 Millionen Euro kirzen und das Dar-
lehen vom Flughafen Muinchen bereits im nachsten Jahr zurickfordern.Hier, liebe
Frau Stamm, liegen wir deutlich auseinander. Das Landeserziehungsgeld ist eine

feste Saule der bayerischen Familienleistungen.
(Beifall bei der CSU)

Es schliel3t sich unmittelbar an das Bundeselterngeld an und sichert die Wabhlfreiheit
der Eltern zwischen Familienarbeit und Erwerbstatigkeit. Deswegen lehnen wir eine

Abschaffung des Landeserziehungsgeldes kategorisch ab.

Wir bedenken beides, Herr Giller: den Pensionsfonds und die Schuldentilgung. Wir
starken den bereits nahezu zwei Milliarden schweren Pensionsfonds durch jahrliche

Zufihrungen in H6he von rund 100 Millionen Euro
(Volkmar Halbleib (SPD): Statt 500 Millionen!)

und bauen konsequent die Schulden des Freistaates Bayern ab. So geht Politik, Frau

Stamm.
(Beifall bei der CSU)

Gerade weil wir durch den Schuldenabbau Schuldzinsen sparen, kénnen wir diese Er-
sparnisse fur die Pensionszahlungen einsetzen. Das sind unsere zwei nachhaltigen
Saulen der Pensionsvorsorge. Zufiihrungen an den Pensionsfonds auf Kosten der

Schuldentilgung halten wir auch angesichts des aktuellen Niedrigzinsniveaus fur den
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schlechteren Weg. Besser ist es tatsachlich, Schulden abzubauen und reale Sollzin-

sen zu sparen, als sich mit kaum wahrnehmbaren Habenzinsen zu begnigen.

Zur Starkung der bayerischen Infrastruktur gerade auch im landlichen Raum — das
wurde heute schon mehrfach angesprochen — sind die Mittel fir den StralRenausbau
auf dem hohen Niveau von aktuell 250 Millionen pro Jahr fortzufiihren. Eine Kiirzung
dieser Investitionsmittel, wie von Ihnen gefordert, lehnen wir ab. Das Gesellschafter-
darlehen der Flughafen Minchen Gesellschaft ist zur Finanzierung der zweiten
Stammstrecke in Minchen vorgesehen. Eine vorzeitige Darlehensrickforderung ist

zur Gegenfinanzierung nicht geeignet. Deshalb lehnen wir auch dies ab.

Wir halten deshalb von lhren Kirzungsvorschlagen wenig. Aber selbst wenn man
diese Vorschlage akzeptieren wirde, waren immer noch rund 600 Millionen Euro der
Mehrforderungen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eben nicht gegenfinanziert.
Wenn Sie behaupten, der gesamte Haushalt ware gegenfinanziert, dann bin ich gerne
bereit, lIhnen anhand der gedruckten Vorlagen zu beweisen, dass 600 Millionen nicht

gegenfinanziert sind.

Ungekronte Meister der ungedeckten Schecks sind mit weitem Abstand die FREIEN
WAHLER. lhre Forderungen zum Doppelhaushalt 2015/2016 belaufen sich auf insge-

samt rund 3,8 Milliarden Euro.
(Hans Herold (CSU): Wahnsinn!)

Lieber Herr Kollege Pohl, ich frage Sie, wo denn dieses Geld herkommen soll. In wel-
chem Keller lagert die Kohle, Herr Pohl? — Er ist nicht da, sehe ich soeben. Wahr-

scheinlich ist er gerade unterwegs und sucht sie.
(Beifall bei der CSU)

Beispiel fiir die Forderungen der FREIEN WAHLER — auch das wurde angesprochen
— ist ein besonders aussagekraftiger Antrag: Wenn wir den Kommunalanteil am allge-

meinen Steuerverbund von derzeit 12,75 % auf 15 % in einem Schritt anheben wir-
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den, wirde das den Freistaat Bayern rund 640 Millionen Euro im Jahr 2015 und rund

660 Millionen Euro im Jahr 2016 kosten.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das ware aber gut angelegt!)
Insgesamt wirde uns das 1,3 Milliarden Euro kosten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bei den Gemeinden ware das besser ange-
legt!)

Herr Aiwanger, das ware vielleicht gut angelegtes Geld, aber dann missten Sie Schul-
den aufnehmen. Mehr fallt Thnen leider zur Situation der Kommunen nicht ein. Das ist

sehr, sehr wenig, lieber Herr Aiwanger.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das bedeutet weniger

Nothilfeprogramme!)

Fordern ist einfacher, als die Zeche zu bezahlen, lieber Herr Aiwanger. Da seid ihr

grol3e Meister.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Geben ist seliger denn nehmen!)

Dann halten Sie sich einmal zurtick und héren Sie zu. Das passt weder zu den aktuel-
len Ergebnissen der November-Steuerschatzung noch zum neuerlichen Rekordergeb-
nis beim kommunalen Finanzausgleich 2015, der im Ubrigen von allen kommunalen
Spitzenverbanden Lob erfahrt. Wir haben mit rund 8,3 Milliarden Euro erneut ein abso-
lutes Rekordniveau beim kommunalen Finanzausgleich. Es bestehen keine Vertei-

lungslasten und kein Defizit zulasten der bayerischen Kommunen.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Warum sagen Sie es dann?)

Die Ausgaben des Freistaates Bayern sind im Zehnjahreszeitraum zwischen 2004 und

2014 um 39,8 % gestiegen. Die Leistungen des Freistaates Bayern an seine Kommu-
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nen sind dagegen um 68,6 % gestiegen. Das widerlegt alles, was Sie uns mantrahaft

hier immer vortragen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Pflichtaufgaben der Kommunen sind

noch starker gestiegen!)
Wir starken unsere Kommunen. Dafir brauchen wir aber auch einen starken Freistaat.
(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen brauchen wir keine Nachhilfe in Sachen Kommunalfreundlichkeit und

schon gar keine in schlicht nicht finanzierbaren Forderungen.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Doch! Doch!)

Ansonsten — Herr Pohl ist nicht da — entscheiden wir frei, wo wir zustimmen und wo

wir nicht zustimmen kdnnen. Auch das sei ihm mit auf den Weg gegeben.

Die FREIEN WAHLER fordern viel und gerne, aber iiber die Finanzierung sollen sich
offenbar die anderen den Kopf zerbrechen. Die FREIEN WAHLER tun so, als kénnten
sie alles. Eine solide und nachhaltige Finanzpolitik, Herr Aiwanger, kdnnen Sie jeden-

falls nicht.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): So gut wie Sie

schon!)
Wie sieht es bei der SPD aus, lieber Herr Kollege Halbleib?
(Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Sehr gut!)

Ein Spiegel wirde helfen. Die Mehrforderungen der SPD zum Doppelhaus-
halt 2015/2016 belaufen sich auf insgesamt rund eine Milliarde Euro. Ich gebe zu, das

ist gegenuber friheren Doppelhaushalten vergleichsweise bescheiden fur euch.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das sind gerade einmal die Zinsen fur die Landesbank!)
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Sieht man aber die Rickforderung des Flughafendarlehens als ungeeignete Gegenfi-

nanzierung an, waren wir sogar bei rund 1,25 Milliarden Euro ohne jegliche Deckung.
(Widerspruch bei der SPD)

- Bereinigt, Kollegen! Bei dieser Berechnung sind die von der SPD beantragten Steu-
ermehreinnahmen durch die gleichzeitig geforderten tausend Stellen fur Finanzbeam-
te aus zwei Grunden nicht berticksichtigt. Zum einen mussten die zuséatzlichen Finanz-
beamten erst einmal durch den Freistaat ausgebildet werden, bevor sie im Finanzamt
eingesetzt werden kénnen. Der Kollege Hans Herold hat darauf hingewiesen. Es sind

2.000, die wir derzeit ausbilden.
(Inge Aures (SPD): Viel zu wenig!)

Zum anderen lassen sich die Mehrergebnisse nicht einfach hochrechnen, wie Sie es

gerne tun.
(Volkmar Halbleib (SPD): Doch, die sind konservativ geschatzt!)

Uber 80 % der Mehrergebnisse stammen aus der Prifung der groRRen Falle, die be-
reits jetzt lickenlos gepruft werden. Unterstellen Sie nicht stdndig und permanent den
kleinen Unternehmen, dass sie ihre Steuern nicht bezahlen wirden und Dinge ma-

chen, die nicht in Ordnung sind.

(Beifall bei der CSU — Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Die Kleinen weniger, aber die
Grol3en!)

Auch die SPD kann vor allem eines: Sie kann uns erklaren, wo im Haushalt die Mittel
sind. Gleichzeitig kann sie aber keine geeigneten Vorschlage zur Finanzierung ihrer

Mehrforderungen machen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Weil Sie sie nicht akzeptieren!)
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Ich gebe gerne zu, dass an einigen Stellen noch mehr Mittel wiinschenswert waren.
Wir mussen aber selbst bei einem so glanzenden Haushalt mit den finanziellen M6g-
lichkeiten auskommen, Herr Kollege Halbleib. Wir kénnen das — das zeigt unser Haus-

halt — bei gleichzeitigem Schuldenabbau. Sie kénnen das offensichtlich nicht.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Riicklagen abbauen!)
- Herr Aiwanger, Riucklagen missen erst geschaffen werden, bevor man sie abbaut.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die stammen von lhrem Vorganger, und

Sie schmelzen alles wieder ab! — Hans Herold (CSU): Erst héren, dann stdren!)

Wir fihren eine Luxusdiskussion. Suchen Sie sich in dieser Republik einmal Lander,
die Uberhaupt eine Ricklage haben, die sie zur Verstarkung einsetzen kénnen. Las-
sen Sie es doch sein. Vor allem im Interesse der bayerischen Burgerinnen und Burger
nehmen wir uns kein Beispiel an lhnen. Bayern ist und bleibt das Land mit den soli-
desten Staatsfinanzen in Deutschland. Daran andert sich auch nichts, wenn standig
von der versteckten Verschuldung geredet wird. Offenbar geht es nicht darum, unsere
solide Finanzpolitik einmal zu loben. Man hat keine Alternativen, also redet man unse-
re Finanzpolitik permanent schlecht, obwohl wir einen guten, ausgeglichenen und
wirklich hervorragenden Haushalt haben, der unsere Menschen in Bayern nach vorne

bringt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ihr wurdet mehrfach gelobt! Zuhéren, Herr Kollege!

Mehr Lob kann ich nicht mehr aussprechen!)

Wir nehmen im Doppelhaushalt 2015/2016 erneut keine neuen Schulden auf und
bauen sogar weitere Schulden in H6he von insgesamt 1,05 Milliarden Euro ab.Insge-
samt sind das rund 3,6 Milliarden Euro weniger Schulden in funf Jahren, namlich von
2012 bis 2016. Wirden wir dagegen allen Antragen der Opposition zustimmen, dann
wirden wir diese Schulden sofort wieder aufbauen, und zwar in nur zwei Jahren. Wir

geben nur das aus, was wir erwirtschaftet haben.
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Der Doppelhaushalt 2015/2016 halt weiter alle finanzpolitischen Leitlinien ein, die wir
im Mai mit der Staatsregierung vereinbart hatten. Das Ausgabenwachstum ist auf ma-
ximal 3 % pro Jahr begrenzt. Der Haushaltsplan weist einen positiven Finanzsaldo
aus. Die laufenden Einnahmen sind hoher als die laufenden Ausgaben, und das be-

reits im Haushaltsplan.

Anders als die Luftschliésser der Opposition, die immer mehr fordert, als sich finanzie-
ren lasst, realisieren wir das tatsachlich Machbare. Wir sehen es als unsere Aufgabe
an, im Sinne der Generationengerechtigkeit stets das fachlich Winschenswerte mit
dem finanziell Machbaren in Einklang zu bringen. Wenn wir zu den rot- oder griin-re-
gierten Landern blicken, kdnnen wir Folgendes feststellen: Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD und den GRUNEN, diese Fahigkeit fehlt lhnen nicht nur in Bayern.
So plant Baden-Wirttemberg in diesem Jahr eine Neuverschuldung von rund 1,2 Milli-
arden Euro, bei sprudelnden Steuereinnahmen und guten wirtschaftlichen Bedingun-
gen. Das Land Rheinland-Pfalz wird im Jahr 2014 rund 1,1 Milliarden Euro neue
Schulden machen. In Nordrhein-Westfalen wird es sage und schreibe 3,3 Milliarden
Euro an neuen Schulden geben. Das zeigt: Sie kénnen das Geld mit vollen Handen

ausgeben, aber nicht haushalten. Das muss ich feststellen.
(Beifall bei der CSU)

Andere Lander machen Schulden. Wir schaffen durch unseren Schuldenabbau Frei-
raume fur Bayerns Zukunft. Mehr Schulden — weniger Gestaltungsspielraum. Schuld-
zinsen sind Vergangenheitsbewadltigung. Wir gestalten lieber die Zukunft der Bayern.
Bayern ist bei den wirtschaftspolitischen Rahmendaten bundesweit spitze. Wir hatten
im November mit 3,4 % wieder die niedrigste Arbeitslosigkeit in Deutschland. Sechs
unserer sieben Regierungsbezirke hatten eine Quote von unter 4 %. Auch Mittelfran-
ken liegt mit einer Quote von 4,4 % weit unter dem Bundesdurchschnitt von 6,3 %. Die
geringe Spreizung von lediglich 1,4 % im Vergleich unserer Bezirke zeigt die Erfolge

bei der Herstellung von gleichwertigen Lebensverhaltnissen in ganz Bayern. Ein Blick
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auf die Eckdaten des Doppelhaushalts 2015/2016 zeigt, dass wir unseren Wahlerauf-

trag verantwortungsvoll wahrnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Die Gesamtausgaben steigen im Jahr 2015 auf 51 Milliarden Euro; das ist eine Steige-
rung um 2,6 %. Durch diesen begrenzten Ausgabenanstieg wappnen wir den bayeri-
schen Staatshaushalt fir die Zukunft. Wir halten unsere finanzpolitischen Leitlinien ein
und setzen zugleich Schwerpunkte fur die Familien, die Bildung und den digitalen Auf-

bruch.

Eine gute Bildung ist die Voraussetzung fir Arbeit, Wohlstand und soziale Sicherheit.
Daher ist die Bildung ein absoluter Schwerpunkt dieses Doppelhaushalts. Die Ausga-
ben fur unsere Schulen und Hochschulen steigen von rund 17,2 Milliarden Euro im
Jahr 2014 auf rund 17,7 Milliarden Euro im Jahr 2015. Im Jahr 2016 werden fur die
Bildung rund 18 Milliarden Euro zur Verfigung stehen. Das ist mehr als ein Drittel un-

seres gesamten Staatshaushalts.

(Beifall bei der CSU)

Wir stellen im Doppelhaushalt insgesamt zusatzliche Mittel in Hoéhe von 1,4 Milliarden
Euro fur die Bildung bereit, damit Bayern das Top-Bildungsland in der Bundesrepublik

Deutschland bleibt.

Die Familien sind die Keimzellen unserer Gesellschaft. Wir investieren deshalb mehr
als 3 Milliarden Euro pro Jahr in familienbezogene Leistungen. Allein fir die Férderung
der Kinderbetreuung sowie fir die Beitragsentlastung der Eltern sind im Jahr 2015
rund 1,67 Milliarden Euro vorgesehen. Erganzend zum Krippenausbau bauen wir die
Ganztagsangebote an den Grundschulen aus, um die Vereinbarkeit von Familie und

Beruf weiter zu verbessern.

Mit der Umsetzung unserer Strategie "BAYERN DIGITAL" fordern wir den digitalen

Aufbruch in Wirtschaft und Wissenschaft. Im Doppelhaushalt sind dafur Mittel in Hohe
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von insgesamt gut 430 Millionen Euro vorgesehen, davon 350 Millionen Euro fir den
flachendeckenden Breitbandausbau. Damit rlisten wir Bayern fur das digitale Zeitalter.
Man kann den Staatsminister der Finanzen und sein Haus fur den Gedanken, diese
Aufgabe bei den Vermessungsamtern anzusiedeln, nur loben. Man spirt und merkt,

dass die Digitalisierung in Bayern greifbar vorangeht.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU-Fraktion hat im Rahmen der Haushaltsberatungen eigene Akzente gesetzt,
insbesondere fur die Barrierefreiheit und die Bildung. Wir haben mit einem Gesamtvo-
lumen von Uber 50 Millionen Euro wesentliche Punkte fur die Entwicklung des Frei-
staats auf den Weg gebracht. Wir wollen, dass Bayern bis zum Jahr 2023 barrierefrei
wird. Das ist aber eine gesamtgesellschaftliche, gemeinschaftliche Aufgabe. Jeder
muss dazu seinen Beitrag leisten. Wir wollen dabei als Staat in unserem Aufgabenbe-
reich als Vorbild vorangehen. Wir werden uns in einem ersten Schritt auf die drei

Handlungsfelder Mobilitat, Bildung und staatliche Gebaude konzentrieren.

Zum Abbau der Barrieren fir Menschen mit Behinderung haben wir tber die Initiativen
unserer Fraktion mehr als 12 Millionen Euro zusatzlich auf den Weg gebracht. Mit zu-
satzlich 11 Millionen Euro soll die Barrierefreiheit an Amtsgerichten und Einrichtungen
des Justizvollzugs, bei Polizeidienststellen, Schléssern und Burgen sowie in den publi-
kumsintensiven Bereichen von Hochschulen und Museen verbessert werden. Mit einer
weiteren Million wollen wir die Deutsche Bahn anschieben, ihre Bahnhofe barrierefrei
zu gestalten. Wir werden mit zusatzlich 300.000 Euro den barrierefreien Zugang bei
den KZ-Gedenkstatten ermdglichen. Damit steht im Doppelhaushalt ein Investitionsvo-
lumen von insgesamt rund 205 Millionen Euro zur Umsetzung der Barrierefreiheit be-

reit.

(Beifall bei der CSU)

Im Rahmen der Haushaltsberatungen haben wir bei den Schulen zuséatzliche Schwer-

punkte mit einem Volumen von insgesamt rund 16 Millionen Euro gesetzt. Auf Initiati-
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ve unserer Fraktion sind zuséatzliche 9,7 Millionen Euro zur Unterstiitzung des Aus-
baus der Ganztagsangebote in den Haushalt eingestellt worden. Damit stehen fur die
Umsetzung der Ganztagsgarantie und damit fur die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf rund 420 Millionen Euro zur Verfugung. Neben einer zuséatzlichen Million
Euro fur die Erwachsenenbildung und zusétzlich 1,8 Millionen Euro fir die Férderung
der Jugendarbeit im Jahr 2015 sind weiterhin rund 5 Millionen Euro fur die Tréager pri-
vater Ersatzschulen bestimmt, damit diese ihre wichtige padagogische Arbeit leisten

kdnnen.

Die Erhéhung der sogenannten Gitterzulage um insgesamt tber 4 Millionen Euro war
nicht nur ein Anliegen des Dienstrechtsausschusses, sondern auch ein Anliegen des
gesamten Haushaltsausschusses. Hier gab es einen einstimmigen Beschluss. Das
mdchte ich ausdricklich erwahnen. Diese Mittel kommen den im Justizvollzug einge-
setzten Beamten zugute. Bisher wurden fir die Beamtinnen und Beamten im Polizei-
vollzugsdienst und im Justizvollzugsdienst Zulagen in unterschiedlicher Héhe gewahrt,
obwohl die Berufshilder gleichermalRen einen hohen persdnlichen Einsatz fordern und
mit erheblichen Gefahren verbunden sind. Wir wollen daher mit der Gitterzulage fur

eine Angleichung an den Polizeivollzugsdienst sorgen.

Neben unseren zahlreichen weiteren Initiativen, insbesondere fir die Familien, die Ju-
gendarbeit, den Verkehr, den Tourismus, die Wissenschaft sowie die Gesundheit und
die Pflege, starken wir auch die Kunst. Mit einer Erhéhung der Personalkostenzu-
schisse um 1,5 Millionen Euro im Jahr 2015 wollen wir die Forderung der bayerischen
Sing- und Musikschulen verbessern, die gerade im landlichen Raum eine hervorra-

gende musische Bildung vermitteln.

(Beifall bei der CSU)

Aus meiner Sicht hat der Doppelhaushalt durch diese weiteren punktuellen Verbesse-
rungen aufgrund der Initiativen unserer Fraktion an Ausgewogenheit gewonnen. Der

Doppelhaushalt 2015/2016 ist ein Dokument der Soliditat und der Zukunftssicherung.
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Wir tragen alle Ausgaben aus eigenen Mitteln. Wir nehmen keine neuen Schulden auf,
sondern bauen Schulden ab. Wir investieren in die Familien, die Bildung und die Inno-

vation. Herr Halbleib, stimmen Sie daher mit Begeisterung diesem Haushalt zu!
(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, ansonsten begegnen wir alle uns
wieder bei der Einweihung von Neu- und Umbauten staatlicher Gebaude, beim Durch-
schneiden von Bandern im Zusammenhang mit StralRenbaumalinahmen und vielen
ahnlichen Anlassen, bei denen Sie krampfhaft den Eindruck erwecken, Sie hatten den

Haushalt mitgetragen. Sie haben die Chance dazu. Tragen Sie ihn mit!
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. - Es folgen zwei Zwischen-
bemerkungen. Die eine kommt von Claudia Stamm, die andere vom Kollegen Halb-

leib. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege Winter, es gabe jetzt vieles zu
sagen, zum Beispiel, dass auch jedes andere Flachenland ein Drittel der Ausgaben fir
die Bildung einsetzt. Den standigen Vergleich mit Baden-Wirttemberg mag ich nicht;

wir sind hier in Bayern und sollten nach Bayern schauen.
(Lachen bei der CSU)

Wenn Sie den Vergleich aber schon so platt und polemisch wie immer ziehen, zeigt
sich: Es sind alte Schulden, die der ehemalige Ministerprasident Mappus hinterlassen

hat.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Jetzt heil3t es — horen Sie mir zu! -: Nichtetatisierung von Lehrerstellen, Sanierungs-

stau usw. Das ist die Vergangenheit. Jetzt reden wir von den potenziellen Spitzenkan-
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didaten. Sie rennen mit Wahlversprechen umher. Die wirden in Baden-Wirttemberg

1 Milliarde Euro kosten.

Am Ende lhrer Rede sind Sie leider vom anfanglichen Lob etwas abgewichen. Irgend-
wie hat Sie dabei wieder Ihre alte Denkweise gepackt, und Sie haben von Luftschlos-
sern im Zusammenhang mit griiner Politik geredet usw. Es stimmt nicht, genauso wie
es bei den Zahlen nicht stimmt; es sind keine 600 Millionen Euro, die bei uns nicht ge-
deckt sind. Wenn Sie wollen, kbnnen wir Ihnen das genau vorfiihren und zeigen. Es ist

einfach falsch.
Peter Winter (CSU): Umgekehrt auch!

Claudia Stamm (GRUNE): Ich gehe noch kurz auf den Pensionsfonds und die Vorsor-
ge ein. Das Prinzip lautete sozusagen: Schulden tilgen, Zinsen sparen, und zwar
Schulden tilgen bis 2030. — Ende 2014 hat Bayern 20,5 Milliarden Euro Schulden. In
diesem Betrag sind nicht einmal die Zahlungen zur Rettung der Landesbank einge-
rechnet; hier gehen wir sozusagen in lhrer Unlogik mit. Wenn Sie weiterhin, wie Sie es
tun, 500 Millionen Euro jedes Jahr tilgen, sind wir nicht 2030, sondern 2055 fertig.
Damit ist das Konzept Pensionsfonds einfach geplatzt; denn ab 2030 sollten ja die
Zinsersparnisse als Ersatz fur die Entnahmen aus dem Versorgungsfonds herhalten.
Aber wenn die Schulden nicht getilgt sind, kann man auch diese Zinsersparnisse nicht
dafur verwenden. Gleichzeitig ist die Pensionsvorsorge mit diesem Haushalt um

2,1 Milliarden Euro unterfinanziert.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das sind Luftschlosser!)

Ihr Konzept ist definitiv geplatzt. Wenn man nachrechnet, stellt man fest, dass Sie es
nicht annéhernd irgendwie verkaufen kénnen, weil es einfach nicht stimmt. Weder
stimmt, dass bis 2030 die Schulden getilgt sind, noch stimmt, dass die Zinsersparnisse
fur die Pensionsvorsorge herhalten kénnen. Wir haufen jetzt schon Betrage an. Wir

haben konservativ gerechnet. Eigentlich stand im Gesetz, dass der Betrag, der einge-
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zahlt werden musste, dynamisch mit der steigenden Zahl von Beamten und Beamtin-

nen ansteigt. Das haben wir Uberhaupt nicht berlcksichtigt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Peter Winter (CSU): Liebe Frau Kollegin Stamm, ich finde es trotz alledem gut, dass
wir ein Drittel unseres Haushalts fur die Bildung ausgeben. Allerdings tun wir das im
Gegensatz zu den anderen Landern nicht unter gleichzeitiger Schuldenaufnahme,
sondern im Rahmen eines ausgeglichenen Haushalts. Das unterscheidet uns von den

anderen.

Ich kann mich gut an die Zeit erinnern, als wir festgelegt haben, einen schuldenfreien
Haushalt aufzustellen und die Schuldenfreiheit durchzuhalten. Sie haben darauf mit

viel Hame und Vorbehalten reagiert. Wir haben es durchgehalten.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Substanzverzehr!)

Ich bin mir dessen sicher, dass unser Ministerprasident wie auch unser Finanzminister
im Rahmen der Verhandlungen tber den Landerfinanzausgleich die Freiraume in den
Verhandlungen schaffen, damit wir die Mittel, die uns dann zur Verfigung stehen, zur
Schuldentilgung verwenden kénnen. Damit schaffen wir Zinsersparnisse, die wir fur
den Pensionsfonds vorsehen. Der Pensionsfonds wird, wie ich bereits erwahnt habe,
mit diesem Haushalt bei Uber 2 Milliarden Euro liegen. Dann stehen diese Mittel mit
den eingesparten Zinsen fur den Pensionsfonds zur Verfigung. Auch das gibt es in

keinem anderen Land dieser Republik.
(Beifall bei der CSU)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Halbleib, bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege Winter, ich habe drei Bemerkungen zu den An-
tragen vonseiten der Opposition, insbesondere vonseiten der SPD. Ich glaube schon,

dass es bei 450 Antragen, in denen es zum Teil nur um ganz geringe Summen ging,
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die aber wunde Punkte betroffen haben, angemessen gewesen ware, seitens der Re-
gierungsfraktion anzuerkennen: Da hat die Opposition, da haben die SPD, die FREI-
EN WAHLER, die GRUNEN, den richtigen Punkt getroffen. — Dieses Bekenntnis habe

ich heute leider bis zum Schluss vermisst.

Heute mokieren Sie sich Uber viele unserer Antrége. Ich kann lhnen garantieren, dass
in den nachsten Haushaltsberatungen plétzlich Antrage auftauchen, deren Inhalte fri-
her mit grol3er Empdrung abgelehnt wurden; die Antrage tauchen dann plétzlich mit
dem Label "CSU" wieder auf. So ist es uns bisher immer gegangen. Ich weise Sie nur

darauf hin, dass viele dieser Antradge wiederkommen werden, und das ist auch gut so.
(Zuruf von der CSU: Marchenerzahler?!)

Eine AuRerung von lhnen, Herr Kollege Winter, veranlasst mich, lhnen Nachhilfeunter-
richt anzubieten. Sie haben die Logik Uberhaupt nicht verstanden. Wir haben in unse-
ren Antragen beispielsweise auf einen wunden Punkt hingewiesen: Wenn sich der
Staat entschuldet, dann muissen auch die Kommunen in gewissem Umfang entschul-

det werden. Darauf bezieht sich ein sehr gro3er Teil der Antrage.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

AulRerdem wollen wir mit unseren Haushaltsantragen dokumentieren, dass die Gefahr,

die auch der Ministerprasident thematisiert hat,
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

in die versteckte Verschuldung zu geraten, bei diesem Haushalt besonders grof} ist.
Deswegen haben wir auch dies thematisiert. Das haben Sie in Ihrer Gesamtrechnung

Uberhaupt nicht beriicksichtigt.

Ich gehe noch auf die Steuerverwaltung ein. Wer wie die CSU-Fraktion und die
Staatsregierung tber Jahre und Jahrzehnte die Unterbesetzung der Steuerverwaltung

zu verantworten hat, muss sich in den Haushaltsantragen sagen lassen, dass wir mit
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einer verninftigen Einstellungspolitik und Besetzung der 1.800 offenen Stellen Steuer-
mehreinnahmen hatten, die wir ansetzen koénnten. Selbstverstandlich, was denn
sonst? — Auf diese politische Art wird verdeutlicht, wo Sie in den letzten Jahrzehnten
Fehler gemacht haben. Dabei ist konservativ gerechnet, was an Steuermehreinnah-

men hereinkame.
(Beifall bei der SPD)

Ich kann es ganz leicht ausdriicken: Die CSU hat das Landesbankdesaster zu verant-
worten. Im Haushalt stehen 700 Millionen Euro ausschlieRlich fur Zinszahlungen. Al-
lein diese Summe wuirde reichen, um unsere Haushaltsantrdge im Wesentlichen zu

decken.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Peter Winter (CSU): Lieber Herr Kollege Halbleib, wir haben uns tber die Vorgange
um die Landesbank lang und breit unterhalten. Ich muss Sie, wie leider schon im letz-
ten Jahr, an Ihren Kollegen Dupper erinnern, der damals mit grof3er Freude das Enga-

gement des Freistaats Bayerns begrif3t hat.

(Beifall bei der CSU — Inge Aures (SPD): So ein Kase! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Auch andere Oberbirgermeister der SPD sal3en in den Aufsichtsgremien und haben

hinterher gewusst, dass das, was sie vorher beschlossen hatten, gar nicht so gut war.
(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der CSU — Glocke der Prasidentin)

Herr Halbleib, wir diskutieren immer in aller Freundschaft. Aber wissen Sie: Wir wur-
den Ihren Antragen ja gerne zustimmen, wenn Sie geeignete Deckungsvorschlage
machen wirden. Die fehlen uns leider. Machen Sie geeignete Deckungsvorschlage!

Wenn der Antrag dann okay ist, kbnnen wir Gberlegen, ob wir zustimmen.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Sie nehmen es aus der Rucklage! — Inge Aures (SPD):

Der Griff in die Portokasse!)

Ansonsten haben wir ja durchaus auch gemeinsame Vorschlage gemacht.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie wissen, der Finanzminister hat in den Beratungen zum kommunalen Finanzaus-
gleich erreicht, dass wir die Stabilitatsmalinahmen fur schwache, stark verschuldete
Gemeinden verstarken. Uns ist es gelungen, eine einheitliche MalRgabe vorzugeben.
Aber ich kann Ihnen aus meinem Stimmkreis Gemeinden nennen, auch SPD-geflhrte
Gemeinden, die mittlerweile schuldenfrei sind. Ein Beispiel dafur ist Rothenbuch. Kol-
lege Wengert kennt den Blrgermeister; wir haben uns vor Kurzem mit ihm unterhal-
ten. Auch Grol3ostheim ist eine solche Gemeinde. Diese Gemeinden haben sich ange-
strengt und die MalRnahmen durchgezogen.Es gibt viele Gemeinden, die das
gemeinsam mit uns erreicht haben. Ich weil3 auch, dass es in Oberfranken, bedingt
durch die demografische Entwicklung, Gemeinden gibt, die die Stabilitatshilfen brau-
chen. Wir geben sie ihnen. Wir lassen die Gemeinden nicht im Stich. Wir stehen an

ihrer Seite.

(Beifall bei der CSU)

Herr Halbleib, versuchen Sie doch wenigstens einmal anzuerkennen, dass in der Fi-

nanzverwaltung neue Stellen geschaffen wurden,

(Volkmar Halbleib (SPD): Das habe ich heute schon gemacht!)

neue Stellen dort angekommen sind und wir viele neue Stellen in der Ausbildung

haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das hat der Finanzminister sogar gelobt!)
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Ihre Rechnung, dass wir mit mehr Personal mehr Steuereinnahmen haben, stimmt
einfach nicht. Den Beweis fir die Richtigkeit dieser Rechnung sind Sie bis heute

schuldig geblieben.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege Winter. - Jetzt darf ich Herrn

Kollegen Knoblauch das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Gunther Knoblauch (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren der Regie-
rung, Hohes Haus! Lieber Kollege Winter, ich méchte mich als Erstes daftir bedanken,
dass Sie anerkannt haben, dass die SPD-Fraktion komplette Deckungsvorschlage ge-
macht hat. Es gibt nur einen Unterschied: Wir wollen zusatzliche Steuern nicht von
kleinen, sondern von gro3en Firmen einnehmen. Sie wollen aber etwas der Riicklage
entnehmen. Das ist der Unterschied. Aber wenigstens haben Sie anerkannt, dass wir

eine komplette Liste mit Deckungsvorschlagen vorgelegt haben.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will mich etwas mit den Kommunen beschéftigen. Ich
glaube, wir kénnen froh sein, dass wir die Kommunen als Grundlage der Demokratie
und unserer Lebensqualitéat haben, die wir immer hervorheben. Natirlich sind die
8,3 Milliarden Euro eine stolze Summe, und die Kommunen benétigen sie dringend.
Auch wenn das ein bisher noch nicht gekannter Betrag ist, machen wir trotzdem noch

nicht gleich einen Hohenflug, lieber Kollege Bachhuber.

Zunachst missen wir uns bei den Burgerinnen und Blrgern bedanken, weil sie Steu-
ern zahlen und durch ihre tolle Arbeit die Mittel zur Verfliigung stellen. Die Betriebe
leisten eine hervorragende Arbeit und haben die Grundlage dafur geschaffen, dass wir
so viele Steuern bekommen, um den Kommunen 8,3 Milliarden Euro zur Verfigung

stellen zu kénnen. Die sprudelnden Steuereinnahmen sind nicht auf einen Beschluss
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der Staatsregierung zurtckzufiihren, sondern auf die Leistungen unserer Blrgerinnen

und Burger.

Wenn man das Finanzausgleichsgesetz etwas naher betrachtet, stellt man fest, dass
nicht alles Gold ist, was glanzt. Die Zweitwohnungen — ich mdchte von Zweitblrgern
sprechen — sind schon genannt worden. Hier wird den Stadten und Gemeinden, auch
in den touristisch attraktiven Kommunen, etwas genommen, worauf sie angewiesen
sind. Das wird sich noch fatal auswirken. Man muss sich nur vorstellen, dass ein Bur-
ger, der im Finanzausgleich mitzahlt, ungefahr 1.000 Euro ausmacht. Da kann man

sich vorstellen, welche Auswirkungen es insbesondere bei kleineren Gemeinden gibt.

Zum Zweiten. Es wird total verschwiegen, dass die Kommunen, insbesondere diejeni-
gen mit mehr als 10.000 Einwohnern, beim Zensus total vernachlassigt werden. Da
werden sie allein gelassen. Der Bund hat fiir jeden Burger die steuerlichen Identifikati-
onsnummern herausgebracht. Die Kommunen haben dafir die Meldedaten zur Verfi-
gung gestellt. Vorher hat alles gestimmt, und pl6tzlich stimmt es nicht mehr. 5 % bis
10 % der Einwohner sind aus den Kommunen verschwunden. Damit fehlen den Kom-

munen 5 % bis 10 % der Einnahmen aus dem Finanzausgleich.

Ein dritter Punkt: Artikel 7 des Finanzausgleichsgesetzes sollte eigentlich bewirken,
dass die den Landratsamtern Ubertragenen Aufgaben durch die Leistungen des Frei-
staates abgedeckt sind. Die Burgermeister und Landrate tragen aber an mich heran,
dass sie sich vernachlassigt fuhlen. Sie geben das Doppelte dessen aus, was sie er-
halten, um Aufgaben des Staates zu erledigen. Insbesondere denke ich jetzt an die
Auslanderbehoérden, die wegen der Asylbewerber viel Arbeit haben. Letztlich bezahlen

das wieder die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden Uber die Kreisumlage.

Naturlich missen wir uns auch dartber unterhalten, was generell mit dem Finanzaus-
gleich geschieht. Bei der Beratung des Nachtragshaushalts hiel3 es, dass es am Ende
des Jahres ein Gutachten geben wird und man dann Neuregelungen schaffen kann.

Aber daraus ist nichts geworden. Fur das Gutachten liegt zwar ein Entwurf vor, aber
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man spricht nicht dariber. Mehr als die Halfte der Kollegen hier sind auch im kommu-
nalen Bereich tatig. Unsere Aufgabe miusste doch eigentlich sein, uns intensiv einzu-
bringen. Wir sollten es nicht einem Gutachter Uberlassen festzustellen, wie der Finanz-
ausgleich in Bayern kinftig aussieht. Das ist doch auch unsere Aufgabe. Deshalb
fordern wir, dass wir als Parlament, als Haushaltsausschuss, mit unserer Erfahrung in

die Gesprache eingebunden werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, der Finanzausgleich braucht eine neue Orientierung. Die Kommunen sind
verunsichert und warten auf eine Losung. Etwa die Halfte der Kommunen haben er-
hebliche Probleme, ihren Haushalt auszugleichen. Wir kénnen also nicht sagen, Herr
Bachhuber, dass alles wunderbar ist. Sie sagen, dass die Stabilisierungshilfen gestie-
gen sind; das ist gerade die Bestatigung, dass es fur die Kommunen immer schwieri-

ger wird, ihren Aufgaben gerecht zu werden.

Beim Finanzausgleich missen wir uns auch Uber gleichwertige Lebensbedingungen
unterhalten. Ich halte es fur richtig, dass wir vor einigen Jahren den Sockelbetrag fur
die Kommunen mit weniger als 5.000 Einwohnern angehoben haben. Sie brauchen
das wirklich. Ich sage lhnen, dass es in jedem Landkreis eine, zwei oder drei Kommu-
nen gibt, die zusammen mit ihrem Umland die Lebensqualitat des jeweiligen Landkrei-
ses bestimmen. Sie unterhalten Hallenbader, Eislaufplatze, Musikschulen, Kulturpro-
gramme, Dreifachturnhallen usw. Wenn sie das nicht mehr vorhalten, ist die
Lebensqualitat in den Kommunen am Ende. Das mussen wir verhindern und im kinfti-

gen Finanzausgleich berlcksichtigen.

Wir missen auch betrachten, was die Kommunen leisten missen. Die Verunsicherung
habe ich schon genannt. Sie miussen bei der Inklusion, beim Breitband und bei der
Barrierefreiheit mitmachen und die Straen sanieren. Die Ganztagsklassen und Ganz-

tagsangebote sollen mitfinanziert werden. Womit sollen sie das machen? - Wir brau-
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chen die Hilfen fur die Kommunen. Sonst geht die Lebensqualitdt und damit die

Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen verloren.

Meine Damen und Herren, wir missen auch Folgendes bedenken: Vor 50, 60 Jahren,
als die Verfassung und die Gemeindeordnung geschaffen wurden, hat man die Pflicht-
aufgaben anders gesehen als heute. Wir missen uns deshalb beim Finanzausgleich
Gedanken daruber machen — das hatte ich eigentlich erwartet —, dass Standards, die
inzwischen freiwillige Leistungen geworden sind, aus der Sicht des Burgers Pflichtauf-
gaben sind. Wenn es kein Kulturprogramm mehr gibt und wenn andere freiwillige Leis-
tungen, die im Gesetz stehen, nicht mehr angeboten werden, werden die Blrger die

kleinen Orte auf dem Land verlassen. Dazu missen wir uns etwas tberlegen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Deshalb ist es unsere Aufgabe, auch im Haushaltsausschuss, lieber Peter Winter, ge-
meinsam eine Losung zu finden, die den Kommunen, sowohl den kleinen als auch
den mittleren, die Chance gibt, fur die Bevoélkerung das Beste zu tun. Wenn wir keine
Regelungen treffen, werden die Kommunen abstiirzen. Darum bitte ich darum und
biete an, in den nachsten Monaten konstruktiv zusammenzuarbeiten, zumindest um

beim Nachtragshaushalt die entsprechenden Regelungen zu treffen.

In dem Sinn mdchte ich mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen im Haushaltsaus-
schuss bedanken, aber auch bei den Kolleginnen und Kollegen der Fraktion, die im
kommunalen Bereich tatig sind. Das gilt vor allem fir den Kollegen Wengert. Herr Kol-
lege Winter, Sie werden sicherlich mit dem Kollegen Halbleib die entsprechenden Re-
gelungen treffen. Allerdings ware es schon, wenn dartber nicht nur gemeinsam gere-
det wirde, sondern wenn Sie einmal mit uns stimmen wirden, weil wir eigentlich gute

Regelungen vorschlagen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. Jetzt darf ich Herrn Kollegen

Herold das Wort erteilen.
(Unruhe)

Ich wirde Sie bitten, vielleicht ein bisschen leiser zu sein und die Gesprache draul3en

zu fahren. Jeder verdient, dass ihm zugehort wird. - Bitte.

Hans Herold (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die heutige Diskussion zeigt
sehr deutlich, genauso wie der Doppelhaushalt fur die Jahre 2015/2016: Bayern ist

das Land mit Zukunft.
(Beifall bei der CSU)

Lieber Herr Kollege Knoblauch, ich glaube, Sie haben Peter Winter vorhin falsch ver-
standen. Peter Winter hat gesagt, dass die SPD keine Gegenfinanzierung bei diesen
zahlreichen Antragen gebracht hat, nur die Fraktion der GRUNEN. Auch die FREI-
EN WAHLER haben Forderungen in einem Umfang von 3,7 Milliarden Euro gestellt,

und zwar ohne jegliche Gegenfinanzierung. Das ist eine unverantwortliche Politik.
(Beifall bei der CSU)

Lieber Herr Kollege Aiwanger, ich glaube, Sie haben lhre Leute nicht im Griff. Hier in

Minchen reden Sie so, wahrend Sie daheim vollig anders reden.
(Beifall bei der CSU)

Daheim kommen Ihre Kommunalpolitiker, Ihre Burgermeister zu mir und sagen: Lieber
Hans Herold, kimmere dich als stellvertretender Landrat darum, dass im Landratsamt
endlich weniger Personal vorhanden ist. Hier fordern Sie Stellenmehrungen ohne
Ende. Wenn es aber daheim ernst wird, wenn es zum Beispiel um das Bauamt, das

Wasserwirtschaftsamt Ansbach, das Umweltamt oder den Naturschutz geht, dann
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reden Sie ganz anders, lieber Herr Aiwanger. Das ist eine Politik, die so nicht in Ord-

nung ist. Ich sage lhnen das ganz offen.
(Beifall bei der CSU)

Bei mir im Stimmkreis bemuht sich unser Landrat, im Stellenplan fur das Jahr 2015 ein
paar Stellen mehr zu bekommen — Sie alle kennen die Situation in der Asylpolitik —,
aber die FREIEN WAHLER wehren sich ganz massiv dagegen. Lieber Herr Aiwanger,
Sie sollten Ihrer stellvertretenden Bundesvorsitzenden Gabi Schmidt sagen, dass sie
dem Stellenplan im Landkreis Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim endlich zustim-

men sollte.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAH-
LER))

- Ja, das kennen wir schon. Hier reden Sie so und daheim ganz anders.

Ich bin sehr stolz darauf, dass der Freistaat Bayern auch dank des grof3en Fleil3es sei-
ner Burgerinnen und Birger immer wieder ein Top-Rating aufzuweisen hat, namlich
"AAA". Wir werden zum elften und zwdlften Mal einen Doppelhaushalt ohne neue
Schulden aufstellen. Wir werden eine massive Schuldenriickzahlung vornehmen kén-
nen, insgesamt in Hohe von 3,6 Milliarden Euro in den letzten funf Jahren. Nennen Sie
mir ein Bundesland in Deutschland, ein Land in Europa, das solche Dinge machen

kann.

Wir haben die hochsten Investitionen in Bildung, Familie, Wissenschaft und Innovatio-
nen mit insgesamt tber 20 Milliarden Euro. Das sind Zahlen, die die Zukunftsfahigkeit
unserer jungen Generation garantieren. Wir haben nach wie vor eine sehr hohe inves-

tive Quote.

(Zuruf von der SPD)
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- Ich weil3, dass das grof3e Schmerzen verursacht, und zwar seelischer und korperli-
cher Art. - Ich habe lhnen schon vorhin gesagt: Das ist ein Haushalt, der seinesglei-

chen in ganz Deutschland sucht.

Als Kommunalpolitiker sage ich auch ganz deutlich: Gerade dieser kommunale Fi-
nanzausgleich ist fur uns ganz wichtig. 8,3 Milliarden Euro nur im Jahr 2015 — damit
konnen unsere Kommunen, Stadte und Gemeinden ihre Hausaufgaben bestens erfil-
len. Dafir ein ganz besonderes Dankeschén an unseren Finanzminister Dr. Markus

Sdder: Herzlichen Dank daftir!
(Beifall bei der CSU)

Ein Punkt ist mir abschlieRend sehr wichtig, namlich der Hinweis auf unsere
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

tichtigen Beamtinnen und Beamten des gesamten Freistaates Bayern. Sie erzahlen

uns immer wieder, wir hatten zu wenig Personal.
(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

- Herr Aiwanger, denken Sie an meine Rede von vorhin. Reden Sie auch daheim so,
nicht nur hier im Landtag. - Derzeit sind 2.000 junge Leute als Anwarterinnen und An-
warter an der Landesfinanzschule in Ansbach in Ausbildung, und wir haben zusam-
mengerechnet die gleiche Zahl an den Beamtenfachhochschulen in Herrsching und
Kaufbeuren. Diese Zahlen weisen darauf hin, dass wir gerade in diesem Bereich sehr

viel tun.

Heute ist Herr Habermann vom Bayerischen Beamtenbund anwesend. Ich will auch
sagen, liebe Ingrid Heckner, dass wir in diesem Doppelhaushalt 7.500 Beférderungen
vorgesehen haben. Wir haben in den letzten Jahren 50.000 Beférderungen bei den
Beamten des Freistaates Bayern vorgenommen. Deswegen abschlieliend ein ganz

besonderes Dankeschdn an die tichtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Frei-
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staats Bayern fur diese wichtige Arbeit, die letztendlich fir uns alle geleistet wird:

Herzlichen Dank dafir!
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Herold, darf ich Sie noch einmal an das
Rednerpult bitten fur eine Zwischenbemerkung der Frau Kollegin Schmidt. — Bitte

schon, Frau Kollegin.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Kollege Herold, ich mochte Ihnen zu lhren
hellseherischen Fahigkeiten gratulieren. Ich war in der letzten Fraktionssitzung gar
nicht anwesend. Insofern kann ich weder eine schriftliche noch eine mindliche AuRe-
rung zu der Stellenmehrung gemacht haben. Ich finde es aber groR3artig, dass Sie jetzt
schon wissen, wie ich mich entscheiden werde, denn ich bin erst in der Meinungsbil-

dung. Nachdem das eine Erpressung war, geht es dann eher in die andere Richtung.

Hans Herold (CSU): Ich bin sehr dankbar daftir, wenn Sie ein freundliches Signal
geben, dass auch die FREIEN WAHLER mdglicherweise diesem Stellenplan mit der —
in Anflihrungszeichen — "geringen" Stellenmehrung bei uns im Kreistag zustimmen.
lhre Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER, insbesondere |hr Fraktionsvor-

sitzender, sprechen eine andere Sprache, liebe Frau Gabi Schmidt.
(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLER))

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, Sie haben nur eine Zwischenbemerkung.

- Jetzt kommt der Kollege Dr. Kréanzlein. Bitte.

Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Herr Kollege Herold, stimmen Sie mir zu, dass sich die
Beforderung von Beamten aufgrund von Rechtsanspriichen ergibt und nicht aufgrund

der Gnade der CSU-Fraktion im Landtag?

(Beifall bei der SPD)
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Hans Herold (CSU): Herr Kollege, ich bin wirklich Uberrascht: Sie sagen bei jeder
Wortmeldung, insbesondere im Haushaltsausschuss, dass Sie lange Zeit Birgermeis-
ter waren; dann sollten Sie eigentlich wissen, dass es einen Unterschied zwischen Ta-
rifangestellten und Beamten gibt. Deswegen ist es nicht so, dass immer ein Rechtsan-

spruch auf Beférderung besteht.

(Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Also doch Gnade!)
- Leistung!

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. - Jetzt darf ich Herrn Kollegen Dr. Wen-

gert das Wort erteilen. Bitte schon.

Dr. Paul Wengert (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdch-
te den Doppelhaushalt nochmals aus Sicht der Kommunen betrachten, und zwar aus
Sicht der Kommunen, die Sie, lieber Herr Kollege Bachhuber, vollig ausgeblendet ha-
ben.Die Kommunen stehen namlich nicht so super da, wie Sie das generalisierend fur
die bayerischen Kommunen glauben machen wollen. Liebe Kolleginnen und Kollegen
zu meiner Rechten, Uberhaupt wiirde es Ihnen gut anstehen, gelegentlich etwas be-

scheidener aufzutreten. Demut ist keine Schande.
(Beifall bei der SPD)
Wie heil3t das Sprichwort? — Mit vollen Hosen ist gut stinken.

Kollege Herold, unverantwortliche Politik miissen wir uns nicht vorhalten lassen, sonst

konnten wir nicht auf 160 Jahre Parteigeschichte zurlckblicken.
(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Hans Herold (CSU))

Lieber Hans Herold, unser Haushalt wére genauso ausgeglichen wie lhrer. Lieber

Peter Winter, Sie lehnen unsere Antrage nicht mangels Deckungsvorschlagen ab,
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sondern weil ein in lhnen drinsteckendes CSU-Gen bewirkt, dass Sie reflexartig rea-
gieren, wenn die SPD, die GRUNEN oder die FREIEN WAHLER Antrage stellen —

seien diese noch so gut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unseren Kommunen bindeln sich zunehmend ge-
sellschaftliche Probleme und Entwicklungen, die sie alleine nicht bewéltigen kdénnen.
Dabei stoRen viele Kommunen an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. An vielen
Orten sind diese Grenzen bereits gefahrlich Uberschritten. Es ist Pflicht des Staates,
die Kommunen so zu starken, dass sie dauerhaft leistungs- und handlungsfahig blei-
ben. Wir kbnnen nicht sehenden Auges zulassen, dass Uber ein Viertel der bayeri-
schen Kommunen keinen ausgeglichenen Haushalt mehr vorlegen kann. Das ist keine
Zahl, die ich mir aus den Fingern gesaugt habe, sondern eine Feststellung des Prasi-

denten des Bayerischen Gemeindetags.

Der Freistaat als Glicklichmacher — das ist eine ganz neue Variante des Eigenlobs.
Herr Kollege Bachhuber, entgegen lhren vorherigen AuRerungen regnet es vielen
Kommunen ganz dick rein. Zwar erreicht die Summe des kommunalen Finanzausg-
leichs mit rund 8,3 Milliarden Euro eine neue Hochstmarke, aber das ist — Kollegin
Stamm hat schon darauf hingewiesen — in erster Linie den guten Steuereinnahmen
geschuldet und nicht zusatzlichen Programmen zur Férderung der kommunalen Leis-
tungsfahigkeit. Lieber Kollege Bachhuber, da kénnen Sie noch so blumige Floskeln
bemihen. Den entscheidenden Fortschritt haben die Finanzausgleichsverhandlungen
namlich auch diesmal nicht gebracht, namlich die Erh6hung des Kommunalanteils am
allgemeinen Steueraufkommen. Die SPD-Landtagsfraktion wird im Schulterschluss mit
den kommunalen Spitzenverbanden weiter die schrittweise Erhdhung von derzeit
12,75 % auf 15 % einfordern; denn die Kommunen brauchen mehr freie Gestaltungs-

spielrdume.

(Beifall bei der SPD)
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Der Kommunalgipfel von Ministerprasident Seehofer hat bei Weitem nicht gehalten,
was man sich nach seiner vollmundigen Ankindigung davon versprechen durfte. Im
Gegenteil, mit der Ricknahme seines Versprechens in seiner Regierungserklarung
vom 12. November 2013 wurden die Erwartungen der Kommunen herb enttauscht. Ich
zitiere: "Bayern wird in zehn Jahren komplett barrierefrei sein: im gesamten o6ffentli-
chen Raum, im gesamten 6ffentlichen Personennahverkehr.” Von einem Sonderinves-
titionsprogramm, das vom Ministerprasidenten ebenfalls angekindigt wurde, gab es
keine Spur — schon gar nicht fur die Kommunen. Die Landesarbeitsgemeinschaft der
Selbsthilfeverbande in Bayern hat lhnen das mit einer Resolution vom 2. Dezember
deutlich ins Stammbuch geschrieben. Dort heildt es, dass die Bayerische Staatsregie-
rung die Finanzhilfe des Freistaates Bayern auf staatliche Gebaude begrenzt und die

Kommunen mit dem Thema "Bayern — Barrierefrei 2023" allein lasst.

Ebenso pure Ankindigungspolitik bleibt das in seiner Regierungserklarung gegebene
Versprechen, dass es bis zum Jahr 2018 in allen Schularten und fir jede Schilerin
und fur jeden Schiler bis 14 Jahre ein bedarfsgerechtes Ganztagsangebot geben
wird. Der jungste Chancenspiegel der Bertelsmann-Stiftung weist aus, dass in Bayern
nur jeder achte Schiler eine Ganztagsschule besucht. Bundesweit ist es jeder dritte.
Das beim Kommunalgipfel prasentierte neue Modell fir die Ganztagsschule liel3 insbe-
sondere bei der Rand- und Ferienzeitbetreuung viele Fragen offen. Die kommunalen

Spitzenverbande konnten sich zu Recht nicht daftir erwarmen.

Ebenso Fehlanzeige: Antworten auf die Frage der Inklusion. Jetzt sollen erst einmal

Arbeitsgruppen gebildet werden. Daflr hatte es keines Kommunalgipfels bedurft.

Erfreulicherweise gab es 2013 erstmals sogenannte Stabilisierungshilfen. Diesmal sol-
len noch 20 Millionen Euro auf die 100 Millionen Euro draufgelegt werden. Damit
wurde immerhin eine Teilforderung der SPD-Fraktion erfillt, aber nicht im ausreichen-
den Umfang, der den Bedirfnissen der Kommunen Rechnung tragt. Erforderlich ist
vielmehr ein kommunaler Entschuldungsfonds in Héhe von 100 Millionen Euro, um

notleidenden Kommunen im landlichen und strukturschwachen Raum zu helfen, ihre
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Haushalte zu konsolidieren und sich wieder Spielraum fir Investitionen zu verschaf-
fen. Sie verweisen immer gerne auf andere Lander. Das tue ich jetzt auch. Andere
Lander wie Hessen, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, das Saarland und selbst das von lhnen immer wie-
der gescholtene Nordrhein-Westfalen haben langst entsprechende kommunale Ent-
schuldungsprogramme aufgelegt. Es reicht nicht aus, allein die Staatsschulden zu
tilgen, vielmehr halten wir es fur dringend geboten, auch die kommunalen Schulden zu
verringern und den Kommunen dabei zu helfen, die das aus eigener Kraft nicht leisten

konnen.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Ich will noch auf einige weitere, meiner Meinung nach dringende MalRnahmen einge-
hen. In den bayerischen Kommunen besteht bei den kommunalen Gebauden ein im-
menser Sanierungsbedarf. Die kommunale Finanzausstattung erlaubt es den Kommu-
nen haufig nicht, energetische Sanierungsmaflinahmen durchzufiihren. Wir wollten im
neuen Doppelhaushalt hierflr einen neuen Titel mit jeweils 20 Millionen Euro; denn
verstarkte energetische Sanierung kommunaler Gebaude senkt eben auch die ver-

steckte Verschuldung.

Ein weiterer Bereich erfordert finanzielle Mittel in einer Gré3enordnung, die notleiden-
de Gemeinden vollig Uberfordert. Damit meine ich die kommunalen Bader. Laut Ant-
wort der Staatsregierung auf eine aktuelle Anfrage unseres Fraktionsvorsitzenden sind
263 von insgesamt 889 o6ffentlichen Schwimmbadern in Bayern sanierungsbedurftig.
Das sind 30 %, und 65 droht die SchlieBung. Daher fordern wir einen Hartefonds zur
Sanierung kommunaler Bader, wobei der Bewilligungsrahmen pro Haushaltsjahr
30 Millionen Euro betragen soll. Die staatliche Férderung muss dabei auch bis zu
100 % betragen kénnen, sofern die betreffenden Kommunen keine Eigenmittel auf-
bringen kénnen. Lieber Herr Kollege Winter, gerne werden wir mit Ihnen im nachsten

und Ubernéchsten Jahr dank staatlicher Hilfe wieder ein paar sanierte Bader eroffnen.
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Es ist auch gut, dass wir bei anderen Erdffnungen dabei sind. Schliel3lich wurden

dafur Steuergelder verbaut und nicht Gelder aus der CSU-Parteikasse.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Zudem mochten wir die Schilerbeférderung zukunftsfahig machen und fordern die Er-
héhung der Pauschalzuweisungen zu den Befdrderungskosten der Schilerinnen und
Schiler um 10 Millionen Euro. Wir wollen den OPNV interkommunal und intermodal
optimieren. Dazu soll der Haushaltsansatz von 118,6 auf 130 Millionen Euro erhéht
werden, um gebietskérperschaftstibergreifende Kooperationen und die Vernetzung
von OPNV-Systemen zu erleichtern und die Verkehrsmittel fir Nutzerinnen und Nutzer

von Fahrradern, insbesondere von Pedelecs, zu ertlichtigen.

Weil es bald Weihnachten ist und weil ich mich als Prasident eines grof3en Chorver-
bands besonders dartber freue, mochte ich mit etwas Positivem schlielen: Wir begru-
3en ausdricklich die Erhéhung der Zuschisse fir die Lehrpersonalkosten an unseren
Sing- und Musikschulen um 1,5 Millionen Euro. Dabei handelt es sich ebenfalls um
Steuergelder und nicht etwa um Gelder aus der CSU-Kasse. Damit wird die Bedeu-
tung dieser Einrichtungen, die bisher kein Bundesprasident zu wirdigen vergessen
hat, unterstrichen und anerkannt. Diese Erh6hung entspricht einer seit Jahren erhobe-
nen Forderung der SPD-Fraktion und deckt sich exakt mit unserem zuletzt zum zwei-
ten Nachtragshaushalt am 31. Marz gestellten Antrag, den Sie, liebe Kolleginnen und

Kollegen von der CSU, vor einem guten halben Jahr noch abgelehnt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwar ist es suboptimal, wenn unsere Antrage aktuell
jeweils abgelehnt werden, aber letztlich ist es schon ein Erfolg unserer Arbeit, wenn
ihnen dann, mit eigenem Etikett versehen und zeitlichem Verzug, doch noch gefolgt
wird. In diesem Sinne winsche ich Ihnen allen frohe Weihnachten und ein glickliches

Neues Jahr.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich das Wort Herrn Staatsminister Dr. S6der

erteilen. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Finanzministerium): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe jetzt noch 50 Minuten Zeit, um ausfihrlich auf

alle Dinge einzugehen,
(Zuruf von den GRUNEN: Wann sollen wir wiederkommen?)

zum Beispiel auf die Vergleiche mit der FDP, die Frau Stamm angestellt hat. Ich finde
es spannend, wenn man sich hier im Landtag im selben Atemzug mit der FDP nennt.
Es waren viele Dinge anzusprechen. Ich mdchte Ihnen heute aber ein personliches
Weihnachtsgeschenk machen und es kurz halten, meine sehr verehrten Damen und

Herren.
(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)
Ich méchte nur noch zwei Dinge ansprechen, da sie mir persénlich wichtig sind.

Erstens. Herr Guller, zum Thema BayernLB: Wir haben Anfang des Jahres Uber die
BayernLB gesprochen und sprechen Ende des Jahres Uber sie. Man muss schon
eines festhalten: Anfang des Jahres hatten wir vier Risiken, die unwagbar waren und
worlber wir uns grofRe Sorgen gemacht haben. Wir wussten nicht: Bestehen wir den
Stresstest der Europaischen Zentralbank? — Mission erflllt; wir haben ihn bestanden.
Wir waren tief verunsichert, was mit Ungarn werden wird, was mit der MKB werden
wird. Es ist uns gelungen, das Thema MKB mit einem blauen Auge abzuschliel3en.
Wir hatten fir den nachsten Doppelhaushalt eine drohende Ausgabenbelastung von
400 Millionen Euro aus dem ABS-Portfolio. Dass wir das in der Summe sogar mit
einem Gewinn fir den Freistaat Bayern abschlieBen konnten, meine Damen und Her-
ren, ist schon ganz ordentlich. Also: Von vier Risiken haben wir drei beseitigt. Dies

lasst einen ein wenig ruhiger schlafen.

(Beifall bei der CSU)
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Zum Thema Osterreich mochte ich noch etwas anmerken. Ich glaube, wir befinden
uns eigentlich gemeinsam auf demselben Weg. Ich habe immer betont: Die HGAA ist
und bleibt der gréfdte und schwerste wirtschaftspolitische Fehler der Nachkriegsge-

schichte.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es wird aber nicht leichter und besser, wenn wir standig
Tranen vergieRen und immer wieder darauf eingehen. Wir befinden uns in einer wirk-
lich sehr, sehr ernst zu nehmenden Auseinandersetzung. Von der HGAA wéren an die
Landesbank 2,3 Milliarden Euro an Darlehen zu zahlen. Osterreich hat vor Gericht er-
kennbarerweise Probleme. Vor Gericht hat man immer dann Probleme, wenn plétzlich
Befangenheitsantrdge gegen alle gestellt werden. Dies hat die HGAA gemacht. Als
man gemerkt hat, dass es immer schwieriger wird, hat man sogar ein Gesetz be-
schlossen, das besagt, dass diese Schuld nicht mehr besteht. Wenn dies ginge, ware
dies Ubrigens ein relativ einfaches Mittel zur Schuldentilgung. Jeder, der Schulden hat,
konnte einfach ein Gesetz machen und festschreiben, dass die Schulden nicht mehr

existieren.

Die Auseinandersetzung wird noch sehr ernst werden. Herr Gdller, zunachst einmal
geht es fur die Landesbank um Probleme. Diese kénnen sich dann auf uns auswirken,
wenn es an Zahlungen mangelt. Ich sage lhnen aber schon eines: Wir durfen an die-
ser Stelle nicht einfach nachgeben und Angst haben. Auch der Bayerische Landtag
muss — ich glaube, das macht er auch — die Entschlossenheit zeigen, dass wir den
Freunden in Osterreich nicht durchgehen lassen, dass sie quasi per Gesetz den Ver-
pflichtungen, die sie zu leisten haben, einfach entgehen, meine Damen und Herren.

Dagegen muss man vorgehen.
(Beifall bei der CSU)

Der zweite Punkt betrifft die Kommunen und das FAG. Mit 8,3 Milliarden Euro handelt

es sich wirklich um ein Rekord-FAG. Wir missen vor allem in die Rechnung einbezie-
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hen, was wir im Vergleich zu anderen Landern zusatzlich machen. Ich nenne bei-
spielsweise den Breitbandausbau. Von den derzeit im Investitionsplan zugesagten
2 Milliarden Euro fur den nationalen Breitbandausbau zahlen wir 1,5 Milliarden Euro.
Dies ist eine kommunale Zuschusssache, meine Damen und Herren. Das gibt es nir-

gendwo sonst in Deutschland. Ich darf sagen: Das ist exzellent.
(Beifall bei der CSU)

Ich nenne auch die aulRerordentlich schwierige, an sich von den Kommunen zu leis-
tende Gemeinschaftsaufgabe Asyl. Wer unterstitzt in Deutschland? Der Prasident des
Deutschen Stadtetages und auch der Prasident des Bayerischen Stadtetages sagen,
wenn man Bayern mit den anderen Bundeslandern vergleicht, ist es Gberhaupt keine
Frage, dass der Freistaat Bayern hinsichtlich Asyl fir seine Kommunen Bestmdgliches
leistet. Meine Damen und Herren, das sollten Sie auch einmal anerkennen. Wir neh-
men uns immer selbst in die Pflicht, obwohl wir rechtlich nicht verpflichtet waren, wenn
es darum geht, Schutzpatron flr unsere bayerischen Kommunen zu sein. Da lassen

wir uns von niemandem Ubertreffen.
(Beifall bei der CSU)

Man muss ehrlicherweise sagen, dass wir einen Entschuldungsfonds haben, namlich
mit den Stabilisierungshilfen. Dieses von mir und von uns gemeinsam initiierte Projekt
startete urspringlich mit 20 Millionen Euro, stieg auf 100 Millionen Euro und dann auf
120 Millionen Euro, Tendenz steigend. Die Mittel dienen zwar besonders, aber nicht
nur zur Entschuldung. Sie erdffnen sogar den kleinen, extrem strukturschwachen Ge-
meinden die Chance, nicht nur Schulden zu tilgen, sondern sogar Investitionen zu tati-
gen, um etwas aus der Krise herauszukommen. Wir haben 169 Gemeinden, Stadte
und Landkreise, die in der diesjahrigen Runde davon profitiert haben. Meine Damen
und Herren, nach Oberfranken gehen 50 %. Im Landkreis Wunsiedel gehen an die
Stadt, die Gemeinden und den Landkreis insgesamt 20 Millionen Euro. Wenn jemand

sagt, wir wirden den Schwéchsten nicht helfen, dann ist er, ehrlich gesagt, nicht fair,
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meine Damen und Herren. Kein Bundesland versucht so sehr wie wir, seinen struktur-

schwachen Gemeinden zu helfen.
(Beifall bei der CSU)

Da Sie immer noch nicht klatschen, Herr Wengert, was ich nicht verstehe, will ich
Ihnen noch eine Chance geben, Ihre Weihnachtswiinsche mit einem Weihnachtsklat-
schen zu verbinden. Ich mdchte aus einem Brief zitieren. In dem Brief steht die aus-
drickliche Erlaubnis, dass ich dies machen darf. Er stammt von jemandem, der nicht
der parteipolitischen Familie der CSU angehort, ist also keiner, der loben misste —

das machen sie sowieso nicht.
(Zuruf von der SPD)

Dieser Kommunalpolitiker schreibt tber die Zuweisungen der Stabilisierungshilfen: Be-

merkenswert ist die Grol3zlgigkeit des Freistaats Bayern bei den Stabilisierungshilfen.
(Zuruf von der SPD)

— Zuhoren. Er schreibt weiter: Fir uns ist es Ansporn, diese Hilfen zur Schuldentilgung
einzusetzen und weiterhin auf Sparkurs zu bleiben. Vielen Dank fir so viel wohlwol-
lende Unterstitzung. Herzliche GrufRe, Dr. Thomas Jung, Oberbirgermeister der Stadt

Farth. - Jetzt mUssten Sie einmal klatschen.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)
Ich habe noch 43 Minuten und 15 Sekunden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Herr Dr. Jung ist der Ironie zuganglich! Das muss man

auch einmal sehen!)

Nachdem aber alle zum Abstimmen da sind, mdchte ich einen letzten Dank fiir viele

gute und kluge Bemerkungen loswerden, fiir die besonders klugen Bemerkungen des
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Kollegen Winter, des Kollegen Bachhuber und des Kollegen Herold. Ein herzliches

Dankeschon!

Ich bedanke mich fur die gute und kritische Zusammenarbeit. Normalerweise gibt es
zum Schluss auch Weihnachtsgebete. Eines meiner Lieblingsgebete méchte ich zum

Schluss vortragen — dies sollte auch fir lange Debatten gelten. Es heil3t: Lieber Gott,

mach flott!

Insofern, meine sehr verehrten Damen und Herren, danke ich Ihnen ganz herzlich fur
die Zusammenarbeit. Ich glaube, wir leisten heute einen herausragenden Beitrag zur
bayerischen Nachkriegsgeschichte. Dies ist wieder einmal ein historischer Moment in

der europaischen Entwicklung.
(Volkmar Halbleib (SPD): Wie sonst?)

Diesen sollten wir uns merken. Vielen Dank, alles Gute und gemeinsam viel Erfolg!
(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Sdder, vor allen
Dingen auch fir die Zeit, die Sie uns geschenkt haben. Wie flott ich die Abstimmung

vornehmen kann, liegt an lhnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Ich darf zunachst das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Einzelplan 06 be-
kannt geben. Diese Bekanntgabe stand ja noch aus. Mit Ja haben 84 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein haben 64 gestimmt. Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der
Einzelplan 06 mit den vom Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen vorge-

schlagenen Anderungen angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

Gemal § 126 Absatz 6 der Geschaftsordnung gelten zugleich die vom Ausschuss fur

Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrage,
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soweit Uber sie nicht einzeln abgestimmt worden ist, als erledigt.Eine Liste dieser An-

derungsantrage liegt Ihnen vor.
(Siehe Anlage 11)

AulRerdem schlagt der Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen noch folgende

Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium fir Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat wird er-
machtigt, die erforderlichen Berichtigungen insbesondere in den Erlauterungen,
der Ubersicht tiber die Verpflichtungserméachtigungen und den sonstigen Anlagen

beim endgultigen Ausdruck des Einzelplans vorzunehmen.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, FDP,
(Allgemeine Heiterkeit)

FREIE WAHLER, Entschuldigung. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist das so beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf der Drucksache 17/4430 verweise ich darauf,
dass die Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/3382 und 3383 ihre Erledigung

gefunden haben.
Die Beratung des Einzelplans 06 ist damit abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu den Tagesordnungspunkten 22 bis 24. Hier wer-
den die Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich lasse zunachst Uber das Finanz-
ausgleichsanderungsgesetz 2015 abstimmen. Das ist der Tagesordnungspunkt 22.
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 17/2870, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 17/4258 und 17/4383 mit 17/4385 und die Be-
schlussempfehlung des federfliihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanz-

fragen auf der Drucksache 17/4667 zugrunde.
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Vorweg lasse ich Uber die vom federfihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschla-
genen Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/4258 und 17/4383 bis 17/4385 ab-

stimmen.

Besteht damit Einverstandnis, dass wir zundchst, wie von der Fraktion der FREIEN
WAHLER beantragt, in einfacher Form lber den Anderungsantrag auf der Drucksa-
che 17/4383 abstimmen und dass anschlieRend tiber die weiteren Anderungsantrage
unter Zugrundelegung des Votums des federfihrenden Ausschusses insgesamt abge-
stimmt werden kann? Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann lasse ich

so abstimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem FREIEN WAHLER-Anderungsantrag auf
der Drucksache 17/4383 zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
CSU. Stimmenthaltungen? — SPD und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist

der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer hinsichtlich der ubrigen Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/4258 und
17/4384 und 17/4385 mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. dem
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im jeweils federfihrenden Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schoén. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. Stimmenthaltungen? —
Keine. Dann ist das einstimmig so beschlossen. Damit Gbernimmt der Landtag diese

Voten, das heil3t, die Anderungsantrage sind abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Ausschuss fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen zur Annahme mit der MaRgabe von Anderungen. Im Einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 17/4667. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — SPD, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimm-

enthaltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemalR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des federfliihrenden Ausschusses seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon. CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte. —
SPD, FREIE WAHLER, Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchflihrung des Geset-
zes Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Finanzausgleichsanderungsgesetz 2015)".

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt bitte ich weiter um Aufmerksamkeit, damit

man nach Mdglichkeit nur einmal abstimmit.
(Allgemeine Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 13. Das ist der Tagesordnungs-
punkt 23. Der Abstimmung zugrunde liegen der Entwurf des Haushalt-
splans 2015/2016, Einzelplan 13, die Anderungsantrage auf den Drucksa-
chen 17/4263 mit 17/4276, 17/4335 mit 17/4348 und 17/4369 mit 17/4377 sowie die
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Fi-

nanzfragen auf der Drucksache 17/4606.

Zunachst lasse ich, wie bereits zu Beginn der Beratung angekiindigt, tiber den Ande-
rungsantrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf der Drucksache 17/4377 in na-
mentlicher Form abstimmen. Fir die Stimmabgabe sind die Urnen auf beiden Seiten
des Sitzungssaals und auf dem Stenografentisch bereitgestellt. Besteht Einverstand-

nis, dass ich drei Minuten sage? — Danke schon. Bitte, drei Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 18.28 bis 18.31 Uhr)
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Meine Damen und Herren, die Zeit ist um. Ich schliel3e die Abstimmung und bitte, die
Stimmkarten drauf3en auszuzahlen. Ich bitte wieder Platz zu nehmen, damit wir im Ab-
stimmungsverfahren weitermachen kénnen. - Meine Damen und Herren, ich kann erst

abstimmen lassen, wenn alle ihren Platz wieder eingenommen haben.

Kolleginnen und Kollegen, wir fihren zwischenzeitlich die beiden von der Fraktion der
FREIEN WAHLER beantragten Einzelabstimmungen in einfacher Form tiber die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 17/4338 und 17/4344 durch. Der federfihrende
Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die Anderungsantrage zur

Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion der FREIEN
WAHLER auf Drucksache 17/4338 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die FREIEN WAHLER. Gegenstimmen? — CSU und die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die SPD-Fraktion. Damit ist der Anderungs-

antrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion der FREIEN
WAHLER auf Drucksache 17/4344 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die FREIEN WAHLER und die SPD-Fraktion. Die Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — CSU. Stimmenthaltungen? — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit

ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Ich unterbreche nun kurz, bis das Ergebnis der vorher durchgefiihrten namentlichen

Abstimmung vorliegt. Ich bitte Sie, solange auf Ihren Platzen zu bleiben.
(Unterbrechung von 18.33 bis 18.34 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich gebe nun das Ergebnis der durchgefihrten namentli-
chen Abstimmung bekannt. Es handelt sich um den Anderungsantrag der SPD betref-

fend "Hartefonds zur Sanierung kommunaler Bader", Drucksache 17/4377. Mit Ja
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haben 38 gestimmt, mit Nein 86, Stimmenthaltungen: 11. Damit ist der Anderungsan-

trag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 12)

Der Einzelplan 13 wird vom federfihrenden Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen mit den in der Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/4606 aufgefiihrten An-
derungen zur Annahme empfohlen. Wer dem Einzelplan 13 entsprechend dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — SPD-Fraktion, Fraktion der
FREIEN WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.

Damit ist der Einzelplan 13 mit den vorgeschlagenen Anderungen angenommen.

Gemal § 126 Absatz 6 der Geschaftsordnung gelten zugleich die vom Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrage
— soweit Uber sie nicht einzeln abgestimmt worden ist — als erledigt. Eine Liste dieser

Anderungsantrage liegt Ihnen vor.
(Siehe Anlage 13)

AulRerdem schlagt der federfiihrende Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
in seiner Beschlussempfehlung noch verschiedene Erméachtigungen des Staatsminis-
teriums der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat vor. Im Einzelnen verweise
ich wiederum auf die Drucksache 17/4606. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Keine. Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist das so beschlossen.

Die Beratung des Einzelplanes 13 ist abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entwurf des Haushaltsgeset-
zes 2015/2016, Tagesordnungspunkt 24. Der Abstimmung liegen die Regierungsvor-
lage auf Drucksache 17/2871, die Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/3710,
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17/4158, 17/4259 und 17/4378 mit 17/4382 sowie die Beschlussempfehlung des fe-
derfUhrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksa-

che 17/4669 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber die vom federfihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschla-
genen Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/4259 und 17/4378 mit 17/4382 ab-

stimmen.

Besteht damit Einverstandnis, dass wir zundchst, wie von der Fraktion der FREIEN
WAHLER beantragt, in einfacher Form tber den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/4381 abstimmen und dass anschlieRend tiber die weiteren Anderungsantrage
unter Zugrundelegung des Votums des federfihrenden Ausschusses insgesamt abge-

stimmt werden kann? — Ich hore keinen Widerspruch. Ich lasse so abstimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag auf Drucksache 17/4381
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Fraktionen der SPD und der
FREIEN WAHLER. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Anderungs-

antrag abgelehnt.

Wer hinsichtlich der ubrigen Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/4259,
17/4378 mit 17/4380 sowie 17/4382 mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im jeweils federfiihrenden Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die CSU-Fraktion. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die
Fraktionen der SPD, FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten, und die Ande-

rungsantrage sind abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende
Ausschuss flur Staatshaushalt und Finanzfragen Zustimmung mit der MalRgabe ver-

schiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die Drucksache 17/46609.
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Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfihrenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion.
Danke. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER
und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Dann ist das so be-

schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fuhren wir gemal § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfihrenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-
Fraktion. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD,
der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Danke. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Dann ist das Gesetz angenommen. Es ist sozusagen ein Weihnachtsge-

schenk der CSU-Fraktion, dass keine namentliche Abstimmung beantragt wurde.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Kreuzer, wir danken dir! — Thomas Kreuzer

(CSU): Der Zellmeier war’s. Der hat die ganzen Namentlichen beantragt!)

Das Gesetz, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ist somit angenommen. Es
hat den Titel: "Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bay-

ern fur die Haushaltsjahre 2015 und 2016 (Haushaltsgesetz 2015/2016)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/3710 und 17/4158 ihre Erledigung ge-

funden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
(Beifall bei der CSU)

Ich sage herzlichen Dank an das Hohe Haus. Damit sind die Haushaltsberatungen ab-

geschlossen.
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(Zuruf von der CSU: Bravo!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf ein ganz herzliches Dankeschén zum Aus-
druck bringen, nachdem wir uns jetzt in einer guten Gemeinsamkeit noch einige Minu-
ten aufhalten. Ich danke herzlich fir die intensiven Beratungen in den vergangenen
Wochen im Haushaltsausschuss und in den zurlckliegenden Tagen hier im Plenum.
Ich danke den Mitgliedern des Haushaltsausschusses, besonders dem Vorsitzenden
Peter Winter und dem stellvertretenden Vorsitzenden Volkmar Halbleib. Vielen Dank,

lieber Herr Vorsitzender Winter, vielen Dank, Herr Kollege Halbleib.
(Allgemeiner Beifall)

Ich danke auch den Berichterstatterinnen und Berichterstattern. Es war wirklich eine
groRartige Arbeit, die da geleistet worden ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf
nur daran erinnern - diejenigen, die dem Hause langer angehoren, wissen es -, dass
es nicht unbedingt Tradition gewesen ist, dass der Haushalt noch beschlossen worden
ist, bevor er im Grunde genommen in Kraft tritt. Dass wir zum Ende des Jahres den
Haushalt 2015/2016 beschlossen haben, zeigt, dass dieses Hohe Haus diese beson-

dere Herausforderung angenommen hat. Das ist keine Selbstverstandlichkeit.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses fir die intensive Arbeit,
die hier im Bayerischen Landtag geleistet worden ist. Vielleicht kbnnen wir uns in Zu-
kunft darauf verstandigen, dass hier alle Kolleginnen und Kollegen ihr Bestes geben,
einmal was die Arbeit hier im Hause betrifft, und zum anderen was die Arbeit in ihren
Stimmkreisen und Wahlkreisen angeht. Alle nehmen ihre Verantwortung und ihre Auf-
gabe ernst. Ich danke allen dafur, vor allen Dingen auch unseren neuen Kolleginnen
und Kollegen, die jetzt ein Jahr diesem Hohen Hause angehdren. Wir meinen, sie wir-

den schon sehr viel langer dazugehéren. Vor allem euch auch vielen Dank.

(Beifall bei der CSU, der SPD und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden hier im Bayerischen Landtag von den
Bargerinnen und Burgern wahrgenommen. Das darf ich an einigen Zahlen deutlich
machen. Ich nenne nur die Zugriffszahlen auf die Internetseite des Landtags. Rund
4.400 Burgerinnen und Burger greifen taglich auf unsere Webseite zu. Das sind im
Ubrigen taglich 500 mehr als im Jahre 2009. Da soll uns noch jemand sagen, dass
man kein Interesse hat und dass man nicht ernst nimmt, was im Bayerischen Landtag
geleistet wird. Wenn ich alleine daran denke, wie hoch die Anzahl der Petitionen ist,
wird das offenkundig. Wir haben im Jahr 2014 bereits 1.900 Petitionen, die im Landtag
von Birgerinnen und Blrgern eingegangen sind, die sich mit ihren Anliegen an uns
gewandt haben. Ich will damit zum Ausdruck bringen, dass es an uns selbst liegt, was
wir hier aus unserer Arbeit machen. Dieses Selbstbewusstsein sollten wir mit in das

nachste Jahr nehmen.
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Anlage 12

zur 34. Vollsitzung am 11. Dezember 2014

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 11.12.2014 zu Tagesordnungspunkt 23: Anderungsantrag der
Abgeordneten Volkmar Halbleib, Dr. Paul Wengert, Glnther Knoblauch u. a. SPD; Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Hartefonds zur Sanierung kommunaler Bader (Kap. 13 10 neuer Tit.) (Drucksache 17/4377)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W.
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Anlage 12

zur 34. Vollsitzung am 11. Dezember 2014

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold
Nussel Walter X Strobel Jirgen
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 38 | 86 11
Schorer Angelika X
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Mitteilung

zu den Tagesordnungspunkten 22 bis 24

Aufstellung der im Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen

zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage
I.  zum Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)
II. zum Einzelplan 13 und
(17/4606 )
Ill. zum Haushaltsgesetz 2015/2016
(Drs. 17/2871)

Finanzausgleichsanderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete 1.

Bause, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichséanderungsgesetz 2015

(Drs. 17/2870)

Drs. 17/4258

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichsédnderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)

Drs. 17/4383

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum

Finanzausgleichsanderungsgesetz 2015 3.

(Drs. 17/2870)
Drs. 17/4384

4, Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichsanderungsgesetz 2015
(Drs. 17/2870)

Drs. 17/4385

Einzelplan 13
(Drs. 17/4606 )

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Kein Ausbau des Frankenschnellwegs in
Nurnberg

(Kap. 13 03 Tit. 883 05)
Drs. 17/4263

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: so genannte ,Fraktionsreserve® streichen
(Kap. 13 03 Tit. 893 06)

Drs. 17/4264

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Keine weiteren Zuschisse an die For-
schungsstiftung

(Kap. 13 03 Tit. 894 07)
Drs. 17/4265

Anlage 13

zur 34. Vollsitzung am 11. Dezember 2014
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Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Flughafen Miinchen GmbH: Darlehen zu-
ruckfordern

(Kap. 13 06 Tit. 181 03)
Drs. 17/4266

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Kommunaler Finanzausgleich: Entnahme
kommunale Sonderbaulast aus den Ver-
bundmitteln unterbleibt

(Kap. 13 10 Tit. 883 01 und 883 03)
Drs. 17/4267

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Umschichtung der Entflechtungsmittel
zugunsten des OPNV

(Kap. 13 10 Tit. 883 08 und Tit. 883 09)
Drs. 17/4268

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Energiewende auch im Warmebereich: Un-
terstiitzung der Kommunen bei der energeti-
schen Sanierung kommunaler Gebéude

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/4269

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Forderprogramm Energieagenturen

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/4270

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Kommunale/r Klimaschutzmanager/in
(Kap. 13 10 neuer Tit.)

Drs. 17/4271

10.

11.

12.

13.

14.

15.

zur 34. Vollsitzung am 11. Dezember 2014

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Jurgen Mistol u.a. und

Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Férderprogramm barrierefreie Kommunen
(Kap 13 10 neuer Tit.)

Drs. 17/4272

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Erhéhung der Schlisselzuweisungen
(Kap. 13 10 Tit. 613 01)

Drs. 17/4273

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016,
hier: Krankenhausinvestitionskosten

(Kap. 13 10 Tit. 891 71 und 891 72)
Drs. 17/4274

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Kein Ausbau des Flughafens Memmingen
(Kap. 1312 TG 97)

Drs. 17/4275

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Pensionsfonds aufstocken — versteckte Ver-
schuldung abbauen

(Kap. 13 06 Tit. 325 51 und Kap. 13 20 Tit.
919 61)

Drs. 17/4276

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streib_!, Peter Meyer u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Gesundheitsmanagement

(Kap. 13 03 neuer Tit.)
Drs. 17/4335
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Verbessertes Bayerisches Modernisierungs-
programm finanziell ermdglichen

(Kap. 13 03 neuer Tit.)
Drs. 17/4336

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streib!, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Bauunterhalt

(Kap. 13 03 neuer Tit.)
Drs. 17/4337

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Schliisselzuweisungen

(Kap. 13 10 Tit. 613 01)
Drs. 17/4338

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Finanzzuweisungen nach Art. 7 FAG
(Kap. 13 10 Tit. 613 04)

Drs. 17/4339

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Schulerbeférderung

(Kap. 13 10 Tit. 633 01)
Drs. 17/4340

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Uberlassung von Mitteln aus dem Kraftfahr-
zeugsteuerersatzverbund fur den kommuna-
len Stralenbau
(Kap. 13 10 Tit. 883 03)

Drs. 17/4341

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Kommunaler Schulbau

(Kap. 13 10 Tit. 883 11)
Drs. 17/4342

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Th__orsten Glauber
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Foérderprogramm fir die energetische Sanie-
rung kommunaler Gebéude

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/4343

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Sanierung von Wasserversorgungs- und Ab-
wasseranlagen

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/4344

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Investitionskosten kommunale
Krankenhauser

(Kap. 13 10 TG 71 und TG 72)
Drs. 17/4345

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streib_!, Bernhard Pohl u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Leistungen nach dem OPNV-Gesetz
(Kap. 1310 TG 81)

Drs. 17/4346

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Sonderinvestitionsprogramm fur den Erhalt
und gegebenenfalls Neubau kommunaler
Schulschwimmbader
(Kap. 13 10 neuer Tit.)

Drs. 17/4347

Anlage 13

zur 34. Vollsitzung am 11. Dezember 2014
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28. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert 34. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar
Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a. Halbleib, Kathrin Sonnenholzner, Dr. Paul
und Fraktion (FREIE WAHLER) Wengert u.a. SPD
Haushaltsplan 2015/2016; Haushaltsplan 2015/2016;
hier: Pensionsfonds hier: Sonstige Leistungen nach dem Kranken-

(Kap. 80 46 Tit. 359 01) hausgesetz
Drs. 17/4348 (Kap. 1310 TG 72)

Drs. 17/4374
29. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar )
Halbleib, Stefan Schuster, Harald Giller u.a. SPD 35. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Haushaltsplan 2015/2016; Halbleib, Bernhard Roos, Dr. Paul Wengert u.a.
hier: Steuermehreinnahmen im Staatshaushalt SPD
durch bessere Personalausstattung in der Haushaltsplan 2015/2016;
Steuerverwaltung hier: OPNV interkommunal und intermodal
(Kap. 13 01) optimieren
Drs. 17/4369 (Kap. 13 10 TG 81)

Drs. 17/4375
30. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar .
Halbleib, Harald Guller, Reinhold Strobl u.a. SPD 36. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Haushaltsplan 2015/2016: Halbleib, Natascha Kohnen, Dr. Paul Wengert u.a.
hier: Streichung der Mittel SPD
(Kap. 13 03 Tit. 893 06) Haushaltsplan 2015/2016;
Drs. 17/4370 hier: Energieeffizienz im Warmebereich — Energe-
' tische Sanierung kommunaler Gebaude
31. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar (Kap. 13 10 neuer Tit.)
Halbleib, Harald Guller, Reinhold Strobl u.a. SPD Drs. 17/4376

Haushaltsplan 2015/2016; .
ausnaftspian 37. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

hier: Rickforderung von Flughafendarlehen Halbleib, Dr. Paul Wengert, Giinther Knoblauch
(Kap. 13 06 neuer Tit.) u.a. SPD

Drs. 17/4371 Haushaltsplan 2015/2016;

32. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar hier: Hartefonds zur Sanierung kommunaler Bader

Halbleib, Dr. Paul Wengert, Giinther Knoblauch (Kap. 13 10 neuer Tit.)

u.a. SPD Drs. 17/4377

Haushaltsplan 2015/2016;

hier: Entschuldungsfonds fiir Kommunen lll. Haushaltsgesetz 2015/2016
zuséatzlich zu den Bedarfszuweisun- (Drs. 17/2871)

gen/Konsolidierungshilfen

(Kap. 13 10 Tit. 613 31) 1. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Drs. 17/4372 Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
33. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum

Halbleib, Bernhard Roos, Dr. Paul Wengert u.a. Haushaltsgesetz 2015/2016

SPD (Drs. 17/2871)

Haushaltsplan 2015/2016; Drs. 17/4259

hier: Schulerbeférderung zukunftsfahig machen .

(Kap. 13 10 Tit. 633 01) 2. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Stefan Schuster, Horst Arnold u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsgesetz 2015/2016

(Drs. 17/2871)

Drs. 17/4378

Drs. 17/4373
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3. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsgesetz 2015/2016
(Drs. 17/2871)
hier: Wegfall des Stelleneinzugs nach Art. 6b HG
Drs. 17/4379

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsgesetz 2015/2016
(Drs. 17/2871)
hier: Haushaltspolitik stérker auf Regionen

ausrichten
Drs. 17/4380

zur 34. Vollsitzung am 11. Dezember 2014

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum

Haushaltsgesetz 2015/2016

(Drs. 17/2871)

hier: Ubernahme rechtskraftig festgestellter
Schmerzensgeldanspriiche

Drs. 17/4381

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn

u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum

Haushaltsgesetz 2015/2016

(Drs. 17/2871)

hier: Anderung des Bayerischen
Reisekostengesetzes

Drs. 17/4382
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