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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo, Dr. Leopold Herz,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jiirgen
Fahn, Thorsten Glauber, Eva Gottstein, Joachim
Hanisch, Johann Hausler, Nikolaus Kraus, Peter
Meyer, Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter,
Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE
WAHLER)

Starke Oberstufe — starkes Gymnasium: Leistungs-
kurs einfiihren!

Der Landtag wolle beschlieen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Zuge der
Einfihrung des G9 und der damit verbundenen Wei-
terentwicklung der Qualifikationsphase einen flexibel
wahlbaren Leistungskurs als vertiefendes Neigungs-
und Begabungsangebot im Umfang von drei Wochen-
stunden in die Stundentafel zu integrieren, um eine
solide Grundbildung, die Vermittlung vertiefter Kompe-
tenzen sowie die Berucksichtigung der unterschiedli-
chen Interessen, Neigungen und Begabungen jedes
einzelnen Lernenden gewahrleisten zu kénnen.

Folgende Rahmenbedingungen sind bei der Einflih-
rung des Leistungskurses zu bertcksichtigen:

1. Der Leistungskurs ist einem Leitfach mit verant-
wortlicher Lehrkraft zur Betreuung des Kurses zu-
zuordnen, kann jedoch vertiefte Inhalte unter fa-
cheribergreifender und fachervernetzender Per-
spektive vermitteln. Hinsichtlich der Lehrkrafte ist
bezlglich der Leistungskursangebote und dem be-
reits existierenden Facherunterricht grélRtmagliche
Kontinuitdt zu gewahrleisten, sodass der Fachun-
terricht mit den vertieften Inhalten des jeweils ge-
wahlten Leistungskurses optimal verzahnt werden
kann.

2. Leistungskurse kénnen von der Schule flexibel
und nach entsprechendem Interesse und Bedarf
der Schilerinnen und Schiiler eingerichtet werden,
die Teilnehmerzahl sollte dabei 15 nicht UGber-
schreiten.
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3. Fur den Leistungskurs gilt wie bei den Abiturpri-
fungsfachern, dass jeweils alle vier Halbjahresleis-
tungen eingebracht werden muissen. Die Einbrin-
gung ist dabei der Profileinbringung zuzurechnen
und die Gesamtleistung aus den vier Halbjahres-
leistungen ist als eigenstéandige Leistung im Abi-
turzeugnis auszuweisen. Gleichzeitig sind die
Halbjahresleistungen der Qualifikationsphase so
zusammenzusetzen, dass die bisher geforderten
40 Halbjahresleistungen auch mit Einfihrung des
Leistungskurses nicht Uberschritten werden mus-
sen.

Begriindung:

Ein wesentliches Ziel der gymnasialen Oberstufe ist
die Vorbereitung der Schilerinnen und Schuler auf die
Anforderungen, die Hochschule und Berufswelt mit
sich bringen. Gerade die Bedeutung und Geschwin-
digkeit wissenschaftlichen und technologischen Fort-
schritts sowie die zunehmende Spezialisierung beruf-
licher und wissenschaftlicher Fachbereiche macht
aber eine differenzierte Auseinandersetzung mit Fach-
gebieten in der gymnasialen Oberstufe notwendig.

Neben den bereits existierenden Seminarformen,
W- und P-Seminar, die laut Staatsinstitut fir Schul-
qualitat und Bildungsforschung (,Die Seminare der
gymnasialen Oberstufe“, 2008) vor allem Uberfachli-
che Kompetenzen, namlich Methoden-, Sozial- und
Selbstkompetenz, férdern und fordern sollen, gilt es
im Zuge der Neugestaltung der Oberstufe im neunjah-
rigen Gymnasium, auch Raum fir eine vertiefte und
wissenschaftsorientierte Auseinandersetzung mit Lern-
inhalten zu schaffen. Denn gerade die Fahigkeit zur
selbststandigen Aneignung von vertieftem und diffe-
renziertem Fachwissen gehort in der heutigen Zeit zu
den Kernanliegen einer zukunftsfahigen gymnasialen
Schulbildung.

Ziel der Einfuhrung des Leistungskurses ist zudem,
die Flexibilitdt hinsichtlich der Lernangebotsformen
am Gymnasium durch Schaffung eines verpflichten-
den Wahlangebots fir Schilerinnen und Schiler zu
steigern. Denn die Einflhrung eines Leistungskurses
bietet beste Voraussetzungen, um individuelle Inte-
ressen und Begabungen zu erkennen und starker be-
rucksichtigen zu koénnen, diese in Hinblick auf die
spatere Berufs- und Studierfahigkeit zu férdern und zu
fordern und damit nicht zuletzt auch zu einer Absen-
kung von Studienabbruchsquoten an den Hochschu-
len beizutragen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo, Dr. Leopold Herz, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Thorsten Glauber,
Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Johann Hausler, Nikolaus
Kraus, Peter Meyer, Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter,
Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/18703

Starke Oberstufe — starkes Gymnasium: Leistungskurs einfiihren!

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Inge Aures
Il. Vizeprasidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Prof. Dr. Michael Piazolo

Abg. Otto Lederer

Abg. Martin Gull

Abg. Thomas Gehring
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Zur Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof.
Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Starke Oberstufe - starkes Gymnasium: Leistungskurs einfiihren!

(Drs. 17/18703)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist der Herr Kollege Prof. Dr. Piazolo. Bitte

schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es war wahrend der Pfingstferien im Jahr 2013.
Damals schrieb ich die Grundkonzeption unseres Volksbegehrens zum neunjahrigen
Gymnasium. Ich hatte mir lange Gedanken dartiber gemacht, was man dort zur Ober-
stufe hineinschreiben sollte. Ich sage ganz offen, dass ich mir damals nicht ganz si-
cher gewesen bin, in welche Richtung es bei einem neuen neunjahrigen Gymnasium
in Bayern gehen sollte. Jeder, der heute diese zehn Seiten durchliest, wird dazu auch
nichts finden. Wir haben es dann offengelassen. Ich weil nicht einmal, ob das die ei-

gene Fraktion Uberhaupt bemerkt hat.

Das ist aber ein wichtiges Thema. Schlie3lich bildet die Oberstufe die Schwelle zum
Erwachsenwerden. Es geht hier auch um die von den Schilern gewollte Selbstbes-
timmtheit. Deshalb habe ich in den letzten viereinhalb bis funf Jahren beinahe jede
Schulergruppe gefragt, wie sie sich eigentlich Oberstufe vorstelle. Das Interessante
ist, dass bei den meisten der Wunsch nach einem Neigungsfach kam. Man wolle mehr
wahlen kdnnen. Ich habe auch bei den Lehrern und bei jedem Sommerfest des Philo-
logenverbandes viel herumgefragt. Immer wieder kam die Aussage: Die Leistungskur-

se, die Leistungskurse — die sind doch etwas gewesen!
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Wir FREIE WAHLER glauben deshalb, dass Leistungskurse etwas Sinnvolles sind.
Fur den Lehrer besteht hier der fachliche Anspruch, und fir die Schiuler ist es ein Nei-
gungsfach. Das ist das Fach, das die Schuler wahlen wollen, ihr Lieblingsfach, in dem
sie etwas mehr machen wollen. Wir FREIE WAHLER sagen deshalb: Dann machen
wir das doch! Dann machen wir das und bieten in der Oberstufe kinftig wieder min-

destens einen Leistungskurs an.

Ich glaube und ich bin sicher, das hat viele Vorteile. Zum einen bauen wir dabei die
Fachlichkeit aus. Ein Fach wird vertieft. Hier kdnnen nicht nur die Grundlagen gelegt,
sondern vielleicht auch die Geheimnisse eines solchen Faches erforscht werden. Das
ist der Wunsch der Lehrer. Zum anderen steigern wir die Flexibilitat bei den Schulen.
Wir machen ein Wahlangebot und setzen Schwerpunkte. Wir steigern die Exzellenz

bei einzelnen Gymnasien. Das ist eine Chance fur die Schulen.

Was mir aber am wichtigsten ist: Wir nehmen die Neigungen von Schilern auf und
verstarken sie. Wir fordern Talente, wir wecken Freude, und wir erweitern die Kompe-
tenzen der Schuler. Das ist der Vorteil fur die Schiler. Meines Erachtens erhéhen wir
damit zu guter Letzt auch die Studierfahigkeit. Diese liegt uns im Hochschulausschuss
am Herzen. Wir senken vielleicht die Abbruchquoten, wir erhohen das Fachwissen,
und wir schaffen einen leichteren Ubergang vom Gymnasium an die Hochschule. Das

ware ein Vorteil fur die Hochschulen.

Wir schaffen mit diesem System also eine Win-win-win-win-Situation. Vier Gewinner:
die Schulen, die Hochschulen, die Lehrer und nicht zuletzt die Schiler! Mehr kann

man durch eine solche Oberstufe eigentlich nicht erreichen.

Nach der Vorstellung der FREIEN WAHLER ist diese Oberstufe ein umfassendes Vor-
teilsmodell. Zum einen erhalten wir Bewahrtes, zum anderen wollen wir Neues gestal-
ten. Was kann eine Gruppierung, die in der Mitte der bayerischen Gesellschaft veran-

kert ist, Besseres zum Ziel haben?
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Die Pflichtfacher sollen bleiben, und bleiben soll auch das Abitur in den Kernfachern.
Wir wollen aber die Kombinationsmaoglichkeit mit Wahlfachern. Wir wollen die Neigun-
gen der Schiler ausbauen. Weiterhin wollen wir den Klassenverband, den wir nicht,
wie friher in der Kollegstufe, auflésen wollen. Die Gestaltungsfreiheit wird aber durch

einen Leistungskurs erhoht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sehe in diesem System, wobei wir Uber
die Details natirlich gerne noch reden kénnen, grof3e Vorteile sowohl fur die Schule,
die Hochschule und die Lehrer als auch fur die Schuler. Der Schiler steht bei uns im
Mittelpunkt. Der Schiler méchte Neigungsfacher, er mochte Leistungskurse. Wir hat-
ten bei diesem Modell in der Oberstufe mehr Zeit und wollen diese nutzen. Wir bekom-
men bessere Leistungen, und wir bekommen mehr Freiheit. Etwas Besseres kann es
nicht geben. Fiir uns ist deshalb klar: Dieses Modell, das wir FREIE WAHLER entwi-
ckelt haben und vorantreiben wollen, verwirklicht eine starke Oberstufe in einem star-
ken Gymnasium in einem starken Bayern.Das ist unser Ziel als FREIE WAHLER.
Dafur werden wir uns einsetzen. Dafur werden wir werben. — Ich hoffe, dass wir dafur

auch Zustimmung bekommen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Lederer von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Piazolo, ich stimme Ihnen zu: Dieses Thema ist wichtig. — Genau deshalb
verstehe ich nicht, dass Sie dieses wichtige Thema heute per Dringlichkeitsantrag ins

Plenum bringen.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Warum

nicht?)
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Ich bin der Meinung, dass dieses Thema sehr breit diskutiert werden sollte. Ich sehe
auch keinen Grund, warum man nicht eine Woche oder zwei Wochen warten konnte,

um das Thema im Bildungsausschuss intensiv und breit zu diskutieren.
(Dr. Otto Hinnerkopf (CSU): Genau so ist es!)

Aber vielleicht gibt uns das heute die Gelegenheit, auf die Historie des Ganzen einzu-

gehen.

Das Funf-Facher-Abitur wurde damals nicht nach Beschluss zu einem Dringlichkeits-
antrag eingefuhrt, sondern sehr viele Menschen haben sich sehr intensiv damit be-

schaftigt.
(Karl Freller (CSU): Sehr richtig!)

Eine Bildungskommission wurde ins Leben gerufen, in der neben Schilern und Leh-
rern, die Sie bereits angesprochen haben, auch Schulleiter, Eltern sowie Vertreter von
Hochschulen und Wissenschaft mit am Tisch sa3en. Sie waren nach eingehenden
Uberlegungen der Meinung, dass man die Starkung der allgemeinen Studierfahigkeit
eher als die Fachlichkeit und die individuelle Wahlfreiheit in den Mittelpunkt stellen
sollte; denn man wollte die Grundlagenfacher starken und deswegen in Deutsch, in

Mathematik und in Fremdsprachen eine schriftliche Abiturprifung haben.
(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Das wollen wir weiterhin!)

2006 wurde die entsprechende Reform dazu durchgeflhrt. Seit dieser Zeit wird die
Frage "Leistungskurs: ja oder nein?" immer wieder diskutiert. Die Frage lautet: Wie

geht man mit diesem Thema um?

Dazu hat die Bayerische Staatsregierung einen ganz klaren Fahrplan. Nachdem das
Gesetz demnachst beschlossen und festgelegt sein wird, wie die bayerischen Gymna-
sien mit Blick auf die Stundenzahl und auf die Schuljahre ausgestattet sind, wird zu-

erst eine Stundentafel festgelegt, auf der dann der Lehrplan aufgebaut wird. Ange-
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dacht ist — so wurde es auch kommuniziert —, dass bis Mitte oder Ende nachsten
Jahres die Stundentafel fir die Unterstufe und flr die Mittelstufe steht. Darauf kann
der Lehrplan aufgebaut werden. Bis Mitte oder Ende 2019 soll die Oberstufe konzipiert

werden.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Aber ihr misst doch wissen, was ihr

wollt!)
Dabei muss ich sagen: Das ist voraussichtlich so der Fall. Warum?
(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER))

Das ist der Fall, weil sich die KMK-Verhandlungen derzeit mit der Oberstufe beschafti-
gen. Wie Sie wissen, existieren in Deutschland unterschiedliche Vorgaben fur das Abi-
tur. Einige Lander haben das Vier-Facher-Abitur mit Grund- und Leistungskursen. An-
dere Lander haben das Funf-Facher-Abitur mit einer breiten Allgemeinbildung. In der
KMK stellen sich diese Fragen: Will man auf eine dieser beiden Moglichkeiten mehr
Wert legen? Soll der Trend in eine einzige Richtung gehen, oder soll man diese bei-
den Systeme irgendwie zusammenflihren? — Solange das noch nicht geklart ist, ist es
wenig sinnvoll, dass wir in Bayern eine Entscheidung treffen, die davon vdllig losgeldst

ist.
(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER))

Ich warne davor, eine Entscheidung unabhangig von den KMK-Diskussionen zu tref-
fen. Vielmehr sollte zu gegebener Zeit eine Entscheidung im Einklang mit der KMK ge-

troffen werden.

Das bisherige Verfahren beim bayerischen Gymnasium, den Dialog mit Sachverstandi-
gen aus den Verbanden zu suchen, hat sich meines Erachtens bestens bewahrt. Wir
haben eine sehr hohe Akzeptanz. Dieser Weg des Dialogs mit den Fachverbanden
sollte weitergeflihrt werden; denn aus meiner Sicht gilt auch hierbei: Qualitat geht vor

Schnelligkeit.
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Eine Vorfestlegung heute, wie die Oberstufe auszusehen hat, wirde diesen Dialogpro-
zess torpedieren. Die Verbande waren vor den Kopf gestoRen. Das, glaube ich, ware
ein falsches Signal. Aus diesem Grund kénnen wir dem Dringlichkeitsantrag nicht fol-
gen. Aber, Herr Kollege, das Thema wird sicherlich zu gegebener Zeit aufgegriffen und

diskutiert werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Glill von der SPD das Wort. Bitte schén.

Martin Gull (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Tat sind wir gerade in der Gesetzesberatung. Morgen
werden wir diesen Gesetzentwurf der Staatsregierung im Bildungsausschuss beraten,
der zum Ziel hat, zum Abitur nach neun Jahren zurtickzukehren. Morgen werden wir

im Ausschuss sozusagen die technische Basis daflir legen.

Es ist aber mindestens genauso wichtig, uber die Inhalte zu reden; denn diese werden
im Gesetz nicht festgelegt. Wenn man so will, ist das ein gewisser Nachteil. Der Dring-
lichkeitsantrag hilft, in die richtige Richtung zu weisen und aufzuzeigen, was parla-

mentarisch diskutiert werden muss; das finde ich ganz wichtig.

Sie haben der Presse entnommen, dass auch die SPD-Fraktion fur die morgige Ge-
setzesberatung ein Antragspaket vorgelegt hat, um auf die fur uns wichtigen Inhalte
hinzuweisen und diese dann auch, wie Kollege Lederer sagte, breit im Ausschuss zu
diskutieren. Dafur werden wir uns morgen sehr viel Zeit nehmen. Das ist aus meiner

Sicht auch notwendig.

Insofern muss man an der Stelle noch einmal sagen: Der inhaltliche Prozess bzw. der
inhaltliche Dialog findet — das muss man klar feststellen — unter Ausschluss des Parla-
mentes statt. So etwas ist nicht akzeptabel. Bisher wurde die Opposition in die inhaltli-

che Ausgestaltung nicht eingebunden.
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Bislang wurde immer darauf hingewiesen, dass die Verbande einbezogen worden
seien. Das ist naturlich der Fall. Der Landeselternverband, der Landesschulerrat, der
Philologenverband und die Vertreter der Direktoren werden gehort. Aber es gibt noch
mehr Personen, wie Praktiker, Menschen aus der Wissenschaft und auch Politiker, die

in dieses Thema eingebunden werden mussen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Das ist nicht der Fall. Dieser Dialogprozess war kein Dialogprozess. Deshalb mussen
wir uns diese Dinge mihsam Punkt flr Punkt erarbeiten. Daher werden wir uns mor-

gen die Zeit nehmen, in die Diskussion um all diese Themen einzusteigen.

Kollege Piazolo, ich personlich habe ein Problem mit diesem Antrag, namlich mit den
Rahmenempfehlungen. Wirden Sie diese drei Absatze streichen, kénnten wir dem

Antrag zustimmen, weil die Idee der Leistungskurse aus unserer Sicht richtig ist.

Ich darf an dieser Stelle nach dem Motto "Wer hat es erfunden?" Folgendes sagen:
Schon im Januar 2017 konnten Sie in unserem Gesetzentwurf zur neunjahrigen Gym-
nasialzeit explizit lesen, dass wir den Weg zu einer Vertiefung zurlickgehen wollen, die

man dann auch "Leistungskurs" nennen darf.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE
WAHLER))

In der Richtung und in der Sache sind wir uns einig, aber es ist natlrlich Uberhaupt
nicht sinnvoll, heute festzulegen, in welcher Auspragung und mit welchen Details das
dann stattfinden muss oder stattfinden sollte. Das missen wir gemeinsam im Kontext
erarbeiten. Deshalb werden wir — das tut mir fast ein bisschen leid, weil die Richtung

stimmt — den Antrag aus diesem Grund ablehnen.

Ich will an dieser Stelle ganz deutlich sagen, dass die inhaltliche Ausgestaltung des
Gymnasiums eigentlich der Kern dieser neuen Entwicklung ist. Die neun Jahre sind

die Basis, aber der SPD-Fraktion fehlt die Auseinandersetzung damit, wie ein moder-
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nes, zukunftsweisendes Gymnasium tatsachlich aussehen soll. Was bis jetzt vorgelegt
wurde, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, bewegt sich eher in den Berei-
chen von Uberschriften, von Grundsatzdiskussionen und von Strukturen. Unklar ist,
wie das Gymnasium wirklich ausschauen soll. Dazu braucht es im guten Sinne auch
eine gewisse Vision, wie man die Inhalte des 21. Jahrhunderts dort abbildet.Es reicht
eben nicht zu sagen, digitale Bildung sei wichtig, und sie in einem Fach Informatik in
der elften Klasse zu vermitteln. Nein, wir missen uns dartiiber Gedanken machen, wie
wir Themen wie Demokratieerziehung, politische Bildung oder digitale Bildung von An-
fang an, von der funften bis zur dreizehnten Klasse nach Méglichkeit vermitteln kon-
nen. Dieses Thema werden wir uns morgen vornehmen. Da gibt es noch ein paar offe-
ne Fragen. Auch Fachleute und Wissenschaftler haben an uns herangetragen, dass
diese Diskussion leider nicht bis zum Ende geflhrt wurde. Es lohnt sich aber, diese
Diskussion zu flhren, damit wir ein Gymnasium auf die Beine stellen kbnnen, das die
nachsten 20 Jahre tatsachlich halt. Die Richtung des Dringlichkeitsantrags ist gut,

technisch ist er aber leider nicht gegliuckt. Deswegen mussen wir ihn ablehnen.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster
hat der Kollege Gehring vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte schén, Herr

Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wichtig
ist, dass wir offen Uber die Zukunft des Gymnasiums reden und nicht nach dem Motto,
wie ich bei der CSU manchmal den Eindruck habe: Jetzt haben wir endlich die neun-
jahrige Version beschlossen, jetzt machen wir den Sack zu, und dann haben wir ein
Ende aller Diskussionen. — Das wird Ihnen nicht gelingen, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Themen sind vorhanden. Auch das neunjahrige Gymnasium — vielfach haben wir
momentan noch das achtjahrige — wird weiterhin Probleme haben. Wir mussen Uber
die Oberstufe reden. Mein Eindruck ist, dass in der Oberstufe noch nicht alles geregelt
ist. Wir kdnnen nicht so lange damit warten, Gber die Oberstufe zu reden, bis die heuti-
gen Funftklassler in die elfte Klasse kommen. Wir mussen jetzt darUber reden, weil
Oberstufe, Mittelstufe und Unterstufe ein Ganzes sind und eine gemeinsame Architek-

tur bilden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die FREIEN WAHLER haben einen Vorschlag ge-
macht, der sich gut anhort, weil darin das Wort "Leistungskurs" vorkommt. Dieser Vor-
schlag ist vielleicht gut gemeint, aber er reicht nicht aus, weil er nur ein bestimmtes
Detail enthalt. Deswegen kdénnen wir diesem Antrag nicht zustimmen. Sie schlagen fir
die Leistungskurse einen dreistundigen Kurs vor. Wenn man davon ausgeht, dass die
Leistungskurse einmal sechs Stunden umfasst haben, stellt sich die Frage, was mit
einem dreistlindigen Fach gewonnen ist. Die gesamte Struktur der Oberstufe und die
Probleme, die noch vorhanden sind, werden Uberhaupt nicht thematisiert. Deswegen
brauchen wir ein grundsatzliches und breiteres Vorgehen, wenn wir uns uber die

Oberstufe Gedanken machen.

Noch einmal ein Blick zurlick: Kollege Lederer hat darauf hingewiesen, dass die Ober-
stufenreform nicht in einem direkten Zusammenhang mit dem G 8 steht. Wenn man
die EinfUhrung des G 8 als einen Fehler der CSU-Staatsregierung ansieht, dann war
die EinfGhrung der neuen Oberstufe ein zweiter, von der Einflhrung des G 8 getrenn-
ter Fehler, der damals gemacht worden ist. Sehr oft héren wir von Lehrkraften, aber
auch von ehemaligen Schuilerinnen und Schilern, dass die Abschaffung der Leis-
tungskurse ein Fehler war und dass viele den Leistungskursen immer noch nachtrau-
ern. Deswegen mussen wir uns mit der Frage beschaftigen, warum die Leistungskurse
so wichtig sind. In Leistungskursen konnte man sich vertieft mit einem Thema be-
schaftigen. Man konnte sich in ein Thema richtig reinarbeiten und reinbohren. Sich mit

einem Thema intensiv zu beschaftigen, ist meines Erachtens die wichtigste Vorberei-
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tung auf eine wissenschaftliche Tatigkeit. So etwas mulssen wir in einer neuen Ober-

stufe wieder ermdglichen, sonst verdient die Reform der Oberstufe ihren Namen nicht.

Das zweite Thema sind die verpflichtenden Abiturfacher. Die Wissenschaftler haben
damals gesagt, Studierfahigkeit bedeute Beherrschung der deutschen Sprache, von
Fremdsprachen und mathematische Grundbildung. Allerdings wurde dabei der Fehler
gemacht, dass die Bildungsziele mit Fachern gleichgesetzt und fir alle far verbindlich
erklart wurden. Jetzt sieht man, dass es nicht funktioniert. Mathematik auf gleichem
Niveau fur alle ist eine Qual fur die, die sich mit diesem Fach schwertun, fur diejeni-
gen, die sich mehr spezialisieren wollen, bietet sie aber zu wenig. In den Naturwissen-
schaften — das habe ich einmal durch eine Anfrage klaren lassen — haben wir bei den
Schulern, die in Chemie oder Physik Abitur machen, einen starken Rickgang, seit wir
die reformierte Oberstufe haben. Das kann keine Bildungspolitik im Zeitalter einer wis-
senschaftlichen Gesellschaft sein. Deswegen brauchen wir eine generelle Reform der
Oberstufe. Wir mussen diese Reform bald in Angriff nehmen. Wir missen alle Spiel-
raume in der KMK ausnutzen, eine Reform der Oberstufe aber auch in Bayern moglich

machen.

Deswegen freuen wir uns auf die Diskussion. Wir werden sie schon morgen im Bil-
dungsausschuss beginnen. Den Antrag der Fraktion der FREIEN WAHLER werden

wir aber ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/18703 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der

FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Die Fraktionen der CSU, der SPD, des BUND-
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NISSES 90/DIE GRUNEN und der Abgeordnete Muthmann (fraktionslos). Stimment-

haltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
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