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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Angelika
Weikert, Doris Rauscher, Franz Schindler, Horst
Arnold, llona Deckwerth, Alexandra Hiersemann,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Florian Ritter, Arif Tasde-
len, Inge Aures, Volkmar Halbleib, Natascha Koh-
nen, Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild und Frak-
tion (SPD)

Fir eine ausgewogene Regelung des Familien-
nachzugs

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Landtag begrifdt die im Rahmen der Koalitions-
gesprache zur moglichen Bildung einer neuen Bun-
desregierung getroffene Vereinbarung, ab 01.08.2018
in geregeltem Rahmen die Familienzusammenfiihrung
auch fir Geflichtete mit sogenanntem subsidiaren
Schutzstatus (also insbesondere Personen aus Bir-
gerkriegslandern) zu ermdglichen.

Zudem begrifit er die vorgesehene Hartefallregelung,
die jenseits eines geplanten monatlichen Kontingents
Anwendung findet und humanitdre Gesichtspunkte
bericksichtigt.

Der Landtag spricht sich daflr aus, auch bei der kon-
kreten Ausgestaltung des entsprechenden Gesetzes
und der Hartefallregelung humanitare Spielrdume
sachgerecht zu nutzen und hier insbesondere dem
Kindeswohl héchste Prioritat einzurdumen.

Insgesamt appelliert er an den Bundesgesetzgeber
sowie an eine mdgliche neue Bundesregierung, im
Sinne einer ausgewogenen Flichtlings- und Integrati-
onspolitik MalRnahmen zu ergreifen bzw. in die Wege
zu leiten, die gleichermalen auf eine mafvolle Steue-
rung der Zuwanderung, die Erflllung der humanitaren
Verantwortung der Bundesrepublik Deutschland sowie
die Sicherung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
in diesem Land hin ausgerichtet sind. Auf gemeinsa-
me europaische Lésungen ist auch weiterhin trotz
aller bestehenden Schwierigkeiten konsequent hinzu-
wirken.
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Begriindung:

In den Koalitionsgesprachen zur mdglichen Bildung
einer neuen Bundesregierung haben sich CDU/CSU
und SPD darauf geeinigt, die Aussetzung des Famili-
ennachzugs flur subsididar Schutzberechtigte bis zum
31.07.2018 zu befristen. Ab dem 01.08.2018 soll der
diesbeziigliche Zuzug einerseits auf 1.000 Personen
pro Monat begrenzt werden, andererseits soll aber
auch eine Hartefallregelung nach §§ 22 und 23 des
Aufenthaltsgesetzes Anwendung finden, die sich jen-
seits dieses Kontingents bewegt. Die konkrete Ausge-
staltung des zukinftigen Gesetzes und der Hartefall-
regelung bleibt die Aufgabe der kommenden Wochen.
Der Landtag spricht sich deshalb mit dem vorliegen-
den Antrag klar daflir aus, bei der geplanten Ermdgli-
chung einer begrenzten Familienzusammenfiihrung
dieser Personengruppe (unter die insbesondere Men-
schen aus Birgerkriegslandern fallen) humanitare
Aspekte zu beriicksichtigen und Spielrdume sachge-
recht zu nutzen. Der Beachtung des Kindeswohls
kommt hierbei eine herausragende Bedeutung zu.

Der Bundesgesetzgeber bzw. eine neu zu bildende
Bundesregierung sind aufgerufen, bei ihrer Integrati-
ons- und Flichtlingspolitik gleichermallen auf eine
malvolle Steuerung der Zuwanderung, die Erfullung
der humanitaren Verantwortung der Bundesrepublik
Deutschland sowie die Sicherung des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts hinzuwirken. Gerade unter
letztgenanntem Aspekt erscheinen Forderungen nach
einer volligen Aussetzung des Familiennachzugs, wie
sie bisweilen geaulert werden, besonders befremd-
lich und konterkarieren den integrationsférdernden
Wert von Familie. Es erscheint schwer nachvollzieh-
bar, gerade Eltern und Kinder aus Blrgerkriegsgebie-
ten das Recht abzusprechen, zusammenzuleben.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Angelika Weikert, Doris Rauscher, Franz Schindler, Horst Arnold,
llona Deckwerth, Alexandra Hiersemann, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Florian Ritter, Arif Tagdelen, Inge Aures, Volkmar Halbleib, Na-
tascha Kohnen, Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild und Fraktion
(SPD)

Drs. 17/20598

Fiir eine ausgewogene Regelung des Familiennachzugs

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Josef Zellmeier

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Christine Kamm

Abg. Angelika Weikert

Abg. Hubert Aiwanger
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger,
Josef Zellmeier u. a. und Fraktion (CSU)

Familiennachzug weiterhin aussetzen! Keine Verscharfung der ungleichen
Lastenverteilung innerhalb der EU bei der Uberarbeitung der Dublin-llI-

Verordnung! (Drs. 17/20579)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Recht auf Familie darf nicht zum Gnadenrecht verkommen (Drs. 17/20597)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Angelika
Weikert, Doris Rauscher u. a. und Fraktion (SPD)

Fur eine ausgewogene Regelung des Familiennachzugs (Drs. 17/20598)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist der Kollege Zellmeier von

der CSU. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Subsidiarer
Schutz fiir Flichtlinge bedeutet eingeschrankter Schutz. Jahrliche Uberpriifung bedeu-
tet, erstes Ziel ist die Rickkehr, sobald die Kampfhandlungen beendet sind und man
wieder im eigenen Land leben kann. Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb ist der
Beschluss des Deutschen Bundestages von vergangener Woche absolut richtig, den
Familiennachzug fur diese subsidiar Geschutzten weiter auszusetzen und ihn dann ab

01.08. zu beenden. Genau diesen Beschluss wirdigen wir mit unserem Antrag, indem
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wir sagen, ja, es ist richtig klarzumachen: Wer nur eingeschrankt geschutzt ist, wer
keine persdnliche Verfolgung zu beflrchten hat, der soll zurtickkehren. Familiennach-
zug kann in diesen Fallen eigentlich nur als Ausnahme vorkommen, nicht in der Regel.
Natdurlich ist es bei einer Koalition wie so oft notwendig, Kompromisse zu machen. Das
haben wir getan, indem wir einem Kontingent von 1.000 Familienzusammenfihrungen
im Monat zugestimmt haben. Das ist ein Kompromiss, der akzeptabel ist, wenn er
auch nicht direkt unserem Wunsch entspricht, aber akzeptabel, um eine Bundesregie-

rung zu bekommen, die fur unser Land dringend notwendig ist.

Naturlich ist der Familiennachzug ein schwieriges Thema; denn Familien stehen unter
besonderem Schutz. Das ist richtig. Jedoch muss man hier sehr stark zwischen Ver-
antwortungs- und Gesinnungsethik unterscheiden; denn eines ist auch klar: Wir brau-
chen ein Land, das fahig ist, Flichtlinge zu integrieren. Wir brauchen ein Land, das in
seiner Integrationskraft nicht Gberfordert wird, und wir brauchen eine klare Aussage an
die Burgerinnen und Burger dieses Landes, dass wir das, was subsidiarer Schutz be-
deutet, namlich schnellstmdgliche Ruckkehr nach Ende des Krieges, auch umsetzen.
Deshalb hat die Familienzusammenfihrung im Heimatland fur uns immer Vorrang und

steht an erster Stelle.

Der voraussetzungslose Nachzug, so wie ihn die linke Seite dieses Hauses gerne
hatte, namlich ohne Wohnung, ohne Arbeit, ohne Sprachkenntnisse — diese kdnnen
demnach nachgeholt werden —, ist ein groRes Hindernis fir die Integration; denn Inte-
gration bendtigt vor allem eine Grundlage, namlich dass man sein Leben selbst gestal-
ten kann. Deshalb ist aus unserer Sicht der Familiennachzug bestenfalls dann vorstell-
bar, wenn jemand die Voraussetzungen hat, seine Familie selbst zu ernahren, um

selbst sein Leben zu gestalten, ohne staatliche Hilfe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen mit Sicherheit, dass in der Bevdlkerung
weitgehend nicht bekannt ist, dass der Familiennachzug, egal ob nach der Genfer
Konvention oder subsidiar, momentan erfolgen kann, obwohl keinerlei Voraussetzun-

gen vorliegen missen. Wenn die Bevolkerung das wusste, wirde sie sehr schnell "So
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nicht" sagen; denn bei einer normalen Familienzusammenfihrung, wie wir sie aul3er-
halb des Fluchtlingsbereichs haben, werden sehr wohl Wohnung und Arbeit verlangt
und wird verlangt, dass der nachziehende Ehepartner Sprachkenntnisse hat. Das wird
sogar gepruft. Ich habe selber bei mir im Abgeordnetenblro einen Fall gehabt, wo
einem Ehepartner der Nachzug verweigert wurde. Der Ehemann war Russlanddeut-
scher, der sehr wohl seine Familie ernahren konnte. Aber die Ehepartnerin hatte den

notigen Sprachtest nicht bestanden.

Da sieht man, wie unterschiedlich das gehandhabt wird. Menschen, die hier schon
lange angekommen sind und ihren Ehepartner oder ihre Ehepartnerin nachholen wol-
len, haben Schwierigkeiten dabei, wenn nicht alle Voraussetzungen gegeben sind,
und bei Neuankdémmlingen aus vollig anderen Kulturkreisen mit schwierigen Startvo-
raussetzungen geht das ohne Erflllung dieser nétigen Grundbedirfnisse. Das ist aus
unserer Sicht nicht der richtige Weg. Der gesunde Menschenverstand alleine sagt
schon, dass derjenige, der sich anstrengt, die Familie nachholen kdnnen soll, nicht
derjenige, der keinerlei Voraussetzungen dafur erflllt. Es bringt nichts, wenn ein staat-
licher Hilfsempfanger noch viele andere nachzieht. Deshalb hatten wir immer Beden-
ken gegen diese Regelung und sind froh, dass der Familiennachzug jetzt ab 01.08. in
der bisherigen Form, so wie er drei Jahre lang existiert hat, beendet wird und wir nur
noch Uber Hilfskontingente reden, Gber die man im Rahmen einer humanitaren Verant-

wortung naturlich immer diskutieren kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, in der 6ffentlichen Debatte
fehlt mir auch sehr stark die Erkenntnis, dass der Familiennachzug flr subsidiar
Schutzberechtigte erst 2015 eingefihrt wurde. Der deutsche Gesetzgeber wusste in
der Vergangenheit sehr wohl, was er tat, als er diesen Nachzug nicht generell gedffnet
hat. Auch die Europaische Union verlangt ihn nicht. Das heil3t, wir haben hier in
Deutschland eine Sondersituation, dass wir als in der Flichtlingskrise am starksten
belastetes Land mit mehr als 50 % der Aufnahmen in ganz Europa auch noch einen

Familiennachzug ermoglichen, den es so woanders nicht gibt. Deshalb ist es, wie ge-
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sagt, richtig, diesen Kompromiss zu schlieen, den Familiennachzug als Rechtsan-
spruch zu beenden und im Rahmen von humanitaren Kontingenten einen akzeptablen

Kompromiss zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitgehend unbekannt in der Offentlichkeit ist auch,
dass wir bereits 500.000 nach der Genfer Fllchtlingskonvention anerkannte Flichtlin-
ge haben, die jetzt schon einen Anspruch auf Familiennachzug haben. Die Zahlen
wurden erst vor Kurzem im "Munchner Merkur" publiziert. Der Familiennachzug fur alle
in Deutschland lebenden Auslander war 2015 fur 70.000 Menschen mdglich, mittler-
weile sind es 118.000. Die Halfte davon sind Syrer und Iraker. Das heif3t, Familien-

nachzug findet in nicht unerheblicher GréRenordnung statt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer Aspekt unseres Antrags ist ein gerechter
Verteilmechanismus in Europa. Deutschland darf nicht mehr der Hauptlasttrager der
Flachtlingsbewegungen sein. Wir sind ein starkes und ein grof3es Land. Es gibt aber
keinen Grund dafir, dass unser Land mehr als die Halfte der Fllchtlinge in Europa
aufnehmen soll, obwohl der Anteil der Bevdlkerung nur zwischen 15 % und 16 % be-

tragt. Deutschland darf nicht mehr die Hauptlast tragen.

Eines muss auch beachtet werden: Wenn die Européische Union tber Anderungen,
Uber Dublin 1l nachdenkt, missen wir ganz klar darauf hinweisen, dass die illegale
Einwanderung auf ein Minimum beschrankt werden muss. Die Europaische Union
muss die Grenzsicherung vorantreiben. Nur dann funktioniert eine Verteilung, wenn
die Mitgliedstaaten und auch die Menschen in den Mitgliedstaaten wissen, dass die

Zahlen begrenzt sind und ein Land mit diesen Zahlen zurechtkommen kann.

Als weiterer Punkt ist in unserem Antrag der Familienbegriff enthalten. Das Euro-
paische Parlament hat eine Ausweitung des Familienbegriffs beschlossen, Gott sei
Dank nur als Empfehlung, aber immerhin hat es sie beschlossen. Eine Ausweitung
des Familienbegriffs kommt fir uns nicht in Frage. Fir uns gilt: Ein Nachzug ist nur fur

die Kernfamilie moglich.
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(Beifall bei der CSU)

Zur Kernfamilie gehéren Ehepartner, Eltern und minderjahrige Kinder, aber auf keinen
Fall volljahrige Geschwister, sonstige Verwandte, Groldeltern, etc. Wir wollen, dass die
Kernfamilie nachzugsberechtigt bleibt. Eine Ausweitung geht aber in die vollig falsche
Richtung. Im Ubrigen miissen auch — das habe ich vorhin gesagt — in der Euro-
paischen Flichtlingsrichtlinie klare Anforderungen festgeschrieben werden. Klargelegt
werden muss, dass Wohnung, Arbeit, Sprachkenntnisse und Integrationsbereitschaft
wichtige Voraussetzungen sind, um den Familiennachzug beanspruchen zu kénnen.

Alles, was dem nicht entspricht, lehnen wir ganz entschieden ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.
Er geht in die richtige Richtung. Er begrif}t, dass wir den Nachzug beenden und auf
Kontingente umstellen. Wir lehnen die Antrage der GRUNEN und auch der SPD ab.
Der Antrag der GRUNEN geht in die véllig falsche Richtung. Er spricht davon, dass
Familiennachzug kein Gnadenrecht sein darf. Er fordert eine gnadenlose Erweiterung
des Familiennachzugs. Das ist genau das Gegenteil dessen, was unser Land braucht
und was der Integration dient. Die GRUNEN sind weit weg von der Realitat, zumindest
die GRUNEN hier im Bayerischen Landtag; denn bei den Sondierungen fur Jamaika
im vergangenen Jahr waren die Bundes-GRUNEN der Realitdt schon wesentlich

naher.
(Markus Rinderspacher (SPD): Das gibt es auch anderswo!)

Auch den SPD-Antrag lehnen wir ab, lieber Kollege Rinderspacher. Er ist zwar nicht
direkt falsch, aber er macht nicht klar und deutlich, dass damit der Familiennachzug
fur die subsidiar Schutzberechtigten zu Ende ist. Er umschreibt das und begrufdt die
Regelung. Damit kdnnten wir zwar noch leben, aber der Antrag ist nicht so formuliert,
wie wir es uns vorstellen; denn es muss ganz eindeutig und klar gesagt werden — das
erwarte ich auch von lhnen —, dass der Familiennachzug in der bisherigen Form nicht

weitergefuihrt werden kann, weil er in die falsche Richtung geht. Wenn Sie zu einer
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Umformulierung bereit waren, kdnnten wir dariber nachdenken. In der jetzigen Form

kdnnen wir nicht zustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Rednerin ist die

Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Unser Recht auf Familie darf nicht nur fir bestimmte Familien gelten,

sondern es muss fur alle gelten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Familie ist zu Recht grundrechtlich geschutzt. Eine Verlangerung der derzeit ohne-
hin schon sehr langen Wartefrist von zwei Jahren beim Familiennachzug — da kommt
noch einiges dazu; denn die Visaerteilung dauert auch immer sehr lang — widerspricht
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsge-

richts.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wer bei uns subsididren Schutz bekommen hat, hat ihn bekommen, weil in seinem
Heimatland nach wie vor und auf nicht absehbare Zeit Krieg herrscht oder weil in sei-
ner Heimat eine Diktatur herrscht, in der Menschen verhaftet und gefoltert werden.
Zudem wiutet im Norden Syriens das turkische Militar mit deutschen Waffen. Opfer
dessen sind viele Zivilisten und Vertriebene, sodass die Menschen in der Region Afrin
dringend auf Hilfe warten und hoffen. Sie brauchen humanitare Hilfe und medizinische
Hilfe fur ihre Krankenhauser. Dort herrscht eine furchtbare Situation, und Sie sprechen

davon, dass der Krieg dort bald zu Ende ist. Was flr ein Witz!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Fluchtlinge in Deutschland haben Angst um ihre Familienangehorigen und vermissen
sie. Die Kirchen fordern, dass Flichtlinge ihre Kinder oder Ehegatten nachholen dur-

fen.
(Thomas Gehring (GRUNE): Hért! Hort!)

Auch der Vertreter des UNHCR stellt fest, dass subsidiar Schutzberechtigte ein ver-
gleichbares Schutzbedirfnis haben wie Flichtlinge nach der Genfer Flichtlingskon-
vention. Dabei handelt es sich nicht um einen temporaren Status, weil die Bedrohun-
gen fir Leib und Leben oder die Gefahr von Menschenrechtsverletzungen leider tber
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, andauern, sodass Flichtlinge nach der Genfer Flicht-

lingskonvention und subsidiar Schutzbedurftige letztendlich gleichzustellen sind.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Verweigerung des Familiennachzugs widerspricht zudem |hrem Ziel, irregulare
Migration zu verhindern. Viele Familienangehorige, Frauen und Kinder, begeben sich
auf die gefahrlichen Fluchtrouten. Gerade die, die am starksten Schutz bedurfen, sind
auf der Flucht viel mehr vom Tod bedroht als gesunde Manner, die jetzt schon hier
sind. Ein neunjahriges Madchen, das wir in Idomeni getroffen haben, hat mir ein Bild

gemalt, das ich Ihnen kurz zeigen mdchte. Man sieht auf diesem Bild — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin, das ist verboten. Sie wissen doch

ganz genau, dass man Bilder hier nicht zeigen darf. Legen Sie es bitte wieder ab.

Christine Kamm (GRUNE): Es ist das Bild eines neunjahrigen Madchens. Auf diesem
Bild sieht man ertrunkene Kinder, ein ertrunkenes Baby und ein Grab am Ufer des

Meeres. Das hatten Sie sich bitte anschauen sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sichere Fluchtwege kdnnen Tote verhindern und den Schleusern das Geschaft neh-
men. Sie verweigern es aber, sichere Fluchtwege zu schaffen, die fir den Familien-

nachzug fir solche Betroffene erforderlich waren.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, horen Sie bitte einmal zu und lesen Sie

die Antrage genau. Horen Sie endlich auf, in AfD-Manier

(Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Na! Na! Na! — Widerspruch der Abgeordneten Gud-
run Brendel-Fischer (CSU))

Falsches als Tatsachen zu behaupten, Angste zu schiiren und den Eindruck zu erwe-

cken, wir hatten hier eine Situation, die nicht beherrschbar ist.
(Beifall bei den GRUNEN)
Sie schreiben in Ihrem Antrag — —

(Widerspruch der Abgeordneten Petra Guttenberger (CSU) und Oliver Joérg
(CSV))

— Lesen Sie doch, was Sie hier schreiben, Frau Kollegin. Ich halte es flir verantwor-
tungslos, so etwas zu schreiben. Sie schreiben, Deutschland dirfe nicht langer das

Hauptziel fur Flichtlinge aus der ganzen Welt sein. Wie verdrehen Sie die Tatsachen?
(Petra Guttenberger (CSU): Unmaoglich!)

Wie ist denn die Situation? Wie viele Flichtlinge kommen letztlich Gberhaupt nach Eu-
ropa? Die meisten Flichtlinge, die in Syrien flichten mussen, bleiben nach wie vor
dort. 2,9 Millionen sind in der Turkei. Viele sind im Libanon und im Iran und in anderen

Landern. Deutschland ist nicht das Ziel der meisten Fluchtlinge dieser Welt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Passen Sie auf, was Sie gerade in dieser Diskussion sagen!
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(Angelika Schorer (CSU): Sie auch!)
— Sie auch, Sie ganz besonders!
(Beifall bei den GRUNEN)

Bleiben Sie bei der Wahrheit. Deutschland hat viel geleistet, aber die Familienangeho-
rigen von subsidiar geschutzten Fluchtlingen, die jetzt nachziehen wollen, konnten wir
auch noch integrieren, wenn wir zusammenarbeiten und Sie sich nicht stets dagegen

sperren wurden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kdnnen in Deutschland einen Beitrag zur Linderung der Not leisten. Die Zahl der
Flichtlinge, die Uber den Familiennachzug kommen wurden, ist Uberschaubar. Selbst-
verstandlich muss Dublin Il reformiert werden. Wenn Dublin Il reformiert werden soll,
sollte jedoch nicht derjenige, der Uberhaupt keine Fluchtlinge schutzen will, standig
hofiert und eingeladen werden. Wir missen mit allen in Europa reden, nicht nur mit

Orban.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin, bitte kommen Sie zurlck. Sie
waren zu schnell. Herr Kollege Zellmeier hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-

det.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Kollegin Kamm, Ihren Vorwurf der AfD-Manier mdochte
ich entschieden zurlickweisen. Sie wissen ganz genau, wie der Antrag gemeint ist. Sie
verstehen ihn bewusst falsch. Selbstverstandlich tragen die Nachbarlander die Haupt-
last, wenn Kriege herrschen. Das war auch bei den Balkan-Kriegen der Fall. Damals
haben die europaischen Lander die Hauptlast getragen. Die Menschen sind nicht ir-
gendwo hingegangen. Das ist normal und richtig. So war im Prinzip auch die Genfer

Flichtlingskonvention angelegt. Das wissen Sie ganz genau. Ich bitte Sie, das zu be-
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statigen. Sie werfen uns vor, eine Last zu behaupten, die gar nicht da ist. Wir haben in
Europa als Land, das Tausende von Kilometern entfernt liegt, die Hauptlast getragen.
Ist es richtig oder nicht, dass Deutschland mehr als die Halfte der Fllichtlinge in Euro-

pa aufgenommen hat? — Sagen Sie Ja oder Nein.
(Beifall bei der CSU)

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Zellmeier, Sie haben weitaus differenzierter
argumentiert, als der Antrag verfasst worden ist. In der Art, wie der Antrag formuliert
worden ist, sollten Landtagsabgeordnete nicht argumentieren. Es ist verantwortungs-

los, solches Zeug zu veroéffentlichen.

(Beifall bei den GRUNEN — Petra Guttenberger (CSU): Eine Antwort auf die
Frage!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Rednerin ist Frau

Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Kopierer
sind noch heil3, die E-Mail-Anhange noch im Netz oder in der Cloud, die Delegation
noch nicht zu Hause und die CSU kundigt die Koalitionsvereinbarung, die noch nicht

gilt — das wissen wir alle — bereits auf.
(Beifall bei der SPD)

Herr Zellmeier, es ware schon, wenn Sie zuhoren wurden. Diesen Umstand konnen
Sie mit Ihrem Redebeitrag auch nicht wettmachen. Sie berufen sich im Prinzip auf die
Koalitionsvereinbarung, weil in Ihrem Antrag steht — ich zitiere: "der Rechtsanspruch
auf Familiennachzug zu diesem Personenkreis klnftig abgeschafft wird." Das ist Text
Ihres Antrags. Vielleicht hangt die Koalitionsvereinbarung noch bei lhnen im Netz. Dort
steht, dass der Familiennachzug per Gesetz des Bundestages bis 31. Juli ausgesetzt
ist. Die beiden Partner haben sich jedoch darauf verstandigt, zum 1. August ein Ge-

setz einzubringen, mit dem der Familiennachzug neu geregelt wird, und zwar fir min-
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destens 1.000 Personen monatlich. Dabei handelt es sich um subsidiar Geschutzte
und Personen, die unter die Hartefallregelung fallen. Im Koalitionsvertrag wird ein Ge-
setz angeklndigt, das noch kommt. Jetzt sagen Sie: Dann gibt es keinen Rechtsan-
spruch. Somit wird es abgeschafft. — Das ist ein klarer Bruch, noch bevor der Vertrag

uberhaupt zustande kommt.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, wir sollten sachlich Uber dieses Thema reden. Herr Kollege
Zellmeier, ich mochte auf Ihren Einwand im Hinblick auf die subsidiar Geschutzten und
die Genfer Fluchtlingskonvention eingehen. Kollegin Kamm hat es teilweise angespro-
chen. Sie wissen genau, dass wir im Jahr 2015 den subsidiaren Schutz in Deutsch-
land eingeflhrt haben. Das haben Sie selber gesagt. Das haben wir gemacht, weil
sehr viele Antrage aus Syrien kamen und die Bestatigung vom Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge beschleunigt werden sollte. Das war auch Wunsch der CSU. Im
Kern gibt es keinen Unterschied zwischen Fllchtlingen, die unter die Genfer Flicht-
lingskonvention fallen, und subsidiar Geschutzten. Ein Syrer aus Aleppo kann sowohl
einen Schutzstatus nach der Genfer Flichtlingskonvention haben als auch "nur" den
subsidiaren Schutz. Insofern ist die Unterscheidung bloRer Humbug und unserem Ver-

waltungshandeln geschuldet.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD ist mit diesem Thema sehr verantwortungsvoll umgegangen. Wir haben die-
ses Thema in den Koalitionsverhandlungen tatsachlich zu einem der wichtigsten The-
men gemacht. Herr Zellmeier, Kolleginnen und Kollegen der CSU, das haben wir vor
dem Hintergrund unserer humanitaren Grundsatze und unseres Respekts vor Familien
und deren Errungenschaften flir die Gesellschaft gemacht. Fir uns Sozialdemokraten

gilt dies nicht nur fir Familien deutscher Herkunft.

(Beifall bei der SPD)
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Wesentliche Vertreter der CSU haben das Thema Familiennachzug in den letzten Mo-
naten und Jahren durch das o6ffentliche Zurschaustellen von Szenarien und Diskussio-
nen, die an der Realitat vorbeigingen, vergiftet. Das war grenzwertig. Sie haben ge-
sagt, es kamen 900.000 Fluchtlinge. Auf jeden Fllchtling kdmen zwei oder drei
Familiennachzlgler. Plotzlich kam man auf die Summe von zwei, drei, vier und funf
Millionen. Sie alle wissen, dass diese Zahlen nicht wissenschaftlich begrindet sind. Es

stimmt schlicht und einfach nicht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Zellmeier, Sie haben von 500.000 anerkannten Asylbewerbern und Schutzbedurf-
tigen gesprochen. Auch diese Zahl stimmt nicht. Ende des Jahres 2017 waren es
400.000 Asylbewerber und Schutzbedurftige. Das sind schon einmal 100.000 weniger.
Von diesen Asylbewerbern haben zwischen 26.000 und 28.000 Familiennachzug be-
antragt. Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat im Oktober 2017 eine
wissenschaftliche Studie veroffentlicht. Bei 200.000 subsidiar Schutzbedlirftigen in
Deutschland — ich rede von diesem Personenkreis — geht man davon aus, dass
50.000 bis 60.000 Personen im Rahmen des Familiennachzugs kommen werden. Das
ist die angenommene Hochstzahl. Das sind wirklich nur Schatzungen. Tatsachlich
haben weit weniger Menschen, die in Deutschland angekommen sind, auch Antrage
auf Familiennachzug gestellt. Diese Zahlen sollte man im Hinterkopf haben und serios

mit ihnen umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Damit sind wir in die Koalitionsverhandlungen gegangen. Wir haben erreicht, dass
jetzt 1.000 Menschen pro Monat, 12.000 im Jahr und 48.000 in einer Legislaturperiode
Familiennachzug beantragen kénnen. Sie kdnnen voéllig legal Uber die Botschaften im
Ausland mit einem Visum auf einem ungefahrlichen Reiseweg nach Deutschland ein-

reisen. Das haben wir konkret festgelegt. Aulerdem gibt es eine Hartefallklausel, die
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besonders fur kleine Kinder und Ehepaare gelten muss. Sie soll per Gesetz noch im

Bundestag beschlossen werden. Diese Regelung kiindigen Sie jetzt auf.

Ilch muss auch zu den GRUNEN ein paar Worte sagen. Kollegin Kamm, das ist nicht
gerade freundlich. Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, in lhrem Antrag schreiben
Sie: "Der Landtag stellt fest".Da haben Sie acht Punkte, und darunter sind einige, die
der Landtag gar nicht feststellen kann, weil sie nicht in unsere Hoheit fallen. Unabhan-

gig davon
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

stelle ich jetzt einmal Folgendes fest. Jamaika hatte den Vortritt bei der Regierungsbil-
dung, und Jamaika ist gescheitert, weil die FDP — nicht die GRUNEN — die Gespréche
abgebrochen hat. Die GRUNEN haben die Gesprache nicht vor dem Hintergrund des
Familiennachzugs abgebrochen, und Sie haben nicht ausverhandelt, was moglich ge-
wesen ware. Sie sind bei einem Satz stehengeblieben — ich habe das Sondierungspa-
pier da —, in dem Sie schlicht und einfach feststellen, dass das fiur die GRUNEN ein
wichtiger Punkt bleibt. Weiter haben Sie nicht verhandelt. Es gibt kein Ergebnis. Also
haben Sie auch keine Rechtfertigung mit der Begriindung, Sie hatten nicht gewusst,
welche Gesetze es ab August geben wird. Jetzt wollen Sie uns mit lhrem Antrag, so

sage ich einmal, vielleicht politisch disziplinieren.
(Beifall bei der SPD)

Dies geht daneben, und deswegen werden wir dem Antrag auch nicht zustimmen. Ich
rate bei diesem Thema abschlieRend wirklich zu Gelassenheit und zu Sachlichkeit,
auch vor dem Hintergrund der gesellschaftspolitischen Diskussionen zu den Themen
Integration und Aufnahmebereitschaft in den Kommunen, den Stadten und Gemein-
den. Lassen Sie die Uberspitzungen und den Versuch, andere Parteien bei diesem

Punkt vorzufihren.

(Thomas Gehring (GRUNE): Wie tragt ihr eure Probleme aus?)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin Weikert, bitte bleiben Sie am Red-
nerpult. Wir haben zwei Zwischenbemerkungen. Zunachst kommt der Kollege Zellmei-

er und dann die Kollegin Kamm.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Kollegin Weikert, eine Richtigstellung: Sie haben vorhin
in einem Satz gesagt, die CSU wollte eine Beschleunigung der Verfahren, und dabei

sei der Familiennachzug herausgekommen.

(Angelika Weikert (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

— Aber so hat es sich angehort. Das war die Krote, die geschluckt worden ist; denn wir

haben das damals schon flr nicht richtig gehalten.

Unabhangig davon noch einmal ganz klar: Das ist ein voraussetzungsloser Nachzug
ohne Berlcksichtigung dessen, der schon da ist. Wenn Sie sagen, es sei ein Humbug,
zwischen Flichtlingen nach der Genfer Konvention und subsidiar Geschutzten zu un-
terscheiden, kann ich lhnen Uberhaupt nicht recht geben; denn der nach der Genfer
Konvention Geschutzte hat eventuell auch dann eine Verfolgung zu befirchten, wenn
der Krieg beendet ist, ein Subsidiarer aber nicht, weil man nicht von einer personli-
chen Verfolgung wegen der Kriegsereignisse ausgehen kann. Es ist natlrlich ein gra-
vierender Unterschied, ob ich nach Kriegsende sofort zurlickkehren kann oder nicht.

Das missen doch auch Sie einsehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Angelika Weikert (SPD): Es gibt zwei Moéglichkeiten: Entweder habe ich mich falsch
ausgedruckt, oder Sie haben nicht richtig zugehort. Aber ich konkretisiere es gerne.
Ich habe mitnichten gesagt, dass der Familiennachzug von der CSU wegen Verwal-
tungsvereinfachung gefordert wurde. Ich habe gesagt: Wegen der Verwaltungsverein-
fachung hat man den subsidiaren Schutz auf Flichtlinge aus dem Bulrgerkriegsgebiet
Syrien ausgeweitet. Es gibt einfach Syrer, die den einen Status haben, und Syrer, die

einen anderen Status haben.
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Sie wissen auch, Kollege Zellmeier, dass auch ein Status nach der Genfer Fllchtlings-
konvention in der Regel nach drei Jahren Uberprift wird. Sollte es in Syrien morgen
Frieden geben, was wir uns alle winschen, wirden auch alle Einzelfalle, die den Sta-
tus des Genfer Flichtlingsabkommens haben, tberprift. Dann wirden natirlich alle
die Asyl bekommen, bei denen eine Verfolgung im Land zu erwarten ist. Das waren
nur Einzelfalle; aber Uberpruft wirden alle. Insofern habe ich das, glaube ich, klarge-

stellt.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nun die Zwischenbemerkung

der Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Liebe Kollegin Weikert, Ihr Kompromiss wird nicht besser,
wenn Sie behaupten, der Jamaika-Kompromiss ware maoglicherweise schlechter ge-
wesen. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass dieser Punkt nicht endverhandelt worden
ist. Dass er nicht endverhandelt worden ist — das haben Sie richtig festgestellt —, lag

nicht an uns.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Gehen Sie bitte ein bisschen naher ans Mikro-

fon. Man hort Sie sonst so schlecht.
(Zuruf von der SPD: Es ist nicht so wichtig!)

Christine Kamm (GRUNE): So unverschdmt muss man nicht sein. — Nehmen Sie
bitte hin, dass wir weiterhin flr eine menschliche Flichtlingspolitik kampfen wollen. Ich
glaube auch nicht, dass der Kompromiss, der jetzt skizziert worden ist, gerichtlich Be-

stand haben wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Angelika Weikert (SPD): Ich nehme das naturlich hin. Ich nehme aber fur uns, fur die
SPD, in Anspruch, dass auch wir weiterhin fir eine menschliche, humane Fllchtlings-

politik kdAmpfen werden.
(Beifall bei der SPD)

Ich hatte auch betont, dass das nicht ausverhandelt war. Ich habe nur festgestellt,

dass ihr die Verhandlungen zu diesem Punkt nicht abgebrochen habt.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schdn. — Nachster Redner ist der Kollege

Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das kann ja heiter werden: Aus Berlin kommen Meldungen, man habe
sich geeinigt. Aber in Minchen geht der Streit weiter. Hoffen wir, dass die Koalition,
wenn sie denn zustande kommt, am Ende zu guten Ergebnissen kommt. Sie sehen ja,
wie schwierig die Interpretation des Verhandlungsergebnisses schon ist; denn die bei-
den Dringlichkeitsantrage von der CSU und von der SPD unterscheiden sich etwas in

dem, wie man das interpretiert, was man meint, in Berlin beschlossen zu haben.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Wenn man sieht, wie schwierig es selbst flir uns als Parlamentarier ist, subsidiaren
Schutz zu definieren und einzuordnen — Sie haben hier die Meinungsverschiedenhei-
ten gehort —, dann betrachten Sie das einmal aus den Blickwinkeln des Wahlers und
des Burgers, der sich damit nur oberflachlich beschaftigen kann und der — das ist
meine Wahrnehmung — in der groRen Mehrzahl eher sagt: Liebe Leute, in den letzten
zwei, drei Jahren sind so viele Fluchtlinge zu uns gekommen, die wir erst einmal or-
dentlich unterbringen mussen; wir missen daflr sorgen, dass uns das nicht aus dem
Ruder lauft. Die gro’e Mehrzahl draul3en sagt: Bitte tretet eher auf die Bremse, als

weitere Turen zu 6ffnen.
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(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich nehme das einfach als Feststellung zu der Richtung, in die sich die Politik bewe-
gen muss. Und noch einmal: Wir machen hier keinen Ersatz der Bundespolitik, son-
dern wir machen Politik aus Sicht des Freistaats Bayern, aus Sicht unserer Gemein-
den und aus Sicht unserer Blrger. Wenn Sie mit Blrgermeistern draufen reden,
héren Sie vermehrt: Wir geben uns Mihe, die, die jetzt da sind, halbwegs ordentlich
unterzubringen und in Arbeitsverhaltnisse zu bringen. Und man meint, wenn der Krieg
zu Hause vorbei sei, werde wohl auch eine groRere Zahl heimgehen. Aber kein Bur-
germeister draufen sagt doch: Ich winsche mir, dass moglichst viel Familiennachzug

stattfindet.
(Horst Arnold (SPD): Das ist eine Vereinfachung!)

Vor dem Hintergrund dieser Debatte glaube ich, dass wir aus bayerischer Sicht gut
fahren, wenn wir sagen: Jawohl, wir sind human, jawohl, wir haben sehr viel getan in
den letzten Jahren; aber wir appellieren an den Bund, in den nachsten Jahren sehr
genau hinzuschauen, ob es denn noétig ist, dass der Familiennachzug ausgeweitet
wird, oder ob wir die Unterscheidung beim subsidiaren Schutz, die in meinen Augen
durchaus berechtigt ist, weiterhin aufrechterhalten, aber nur in ganz begriindeten hu-

manitaren Fallen und nicht standardmalig.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Insofern glaube ich, dass die Aussetzung richtig war und richtig bleibt. Wie wir ab Au-
gust weitermachen, wissen wir wohl alle nicht, selbst die Koalitionare nicht. Die Koali-
tion ist schlieBlich noch nicht beschlossen. Wir missen die Belastung unserer Kom-
munen und unseres Landes auch im Sinne unserer Burger eher gering halten und

mussen die Zahlen niedrig halten.

Der Jugoslawienkrieg war ein ganz guter Anschauungsunterricht. Damals hat man

viele Hunderttausend Menschen aufgenommen, und nach dem Ende des Krieges sind
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sie wieder heimgegangen. Dieser Punkt fehlt mir in der Debatte vollig. Wir zerbrechen
uns nur den Kopf, nach welchen Kriterien Menschen zu uns kommen duarfen. Wir soll-
ten in den nachsten Monaten das Augenmerk mehr darauf richten, wie wir die Men-
schen mit humanitarer Begleitung und mit bester Unterstutzung in ihre Heimatlander

zuruckbringen, damit sie am Wiederaufbau teilhaben kénnen.

Sie kdnnen dann sagen: Jawohl, wir haben uns in Deutschland wohlgeflhlt; die Deut-
schen waren gute Gastgeber. Wenn die Hilfe nicht mehr nétig sein sollte, muss auch
dieser Aspekt wieder vermehrt in den Blick kommen. Ich glaube, damit werden wir
auch der Mehrheitsmeinung der Bevolkerung gerecht, die die Debatte um subsidiaren
Schutz im Detail vielleicht nicht so wie wir analysieren kann. Draufden steht die Beval-
kerung aber vor der Frage: Wollen wir tendenziell mehr Menschen nachholen, die
dann auf der sozialen Schiene landen? Wenn Menschen nachkommen, ist dies bei
einem subsidiaren Schutz nur dann zu akzeptieren, wenn der Lebensunterhalt wirklich

selbst bestritten wird. Da ist vielen Fallen noch viel zu tun.

Rusten wir hier also etwas ab, machen wir hier keinen Koalitionsersatzkriegsschau-

platz in Mlnchen auf,
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

schauen wir, dass wir hier die bayerischen Belange vertreten und dabei naturlich die
Humanitat nach vorne stellen, aber ohne den Realitatssinn dabei unter den Tisch fal-
len zu lassen! Der Wille ist vielleicht grof3, aber die Mdglichkeiten sind auch begrenzt.
Auch unsere Bevolkerung ist nicht unendlich belastbar und muss nicht alles toll finden,

was man in Berlin aushandelt.

Hoéren wir auch in die eigene Bevolkerung hinein, 6ffnen wir hier nicht zusatzliche
Tldren und hoffen wir, dass ab August keine deutliche Zunahme der Zuwanderungs-

zahlen kommen wird!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)



Protokollauszug
123. Plenum, 07.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 19

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Bitte bleiben Sie am Rednerpult,

Herr Aiwanger. Wir haben eine Zwischenbemerkung des Kollegen Landner.

Manfred Landner (CSU): Kollege Aiwanger, bei allem Respekt: Wir haben hier klare
Aussagen von Josef Zellmeier, von Kollegin Weikert und von Kollegin Kamm gehért,
aber von lhnen kam in Sachen Flichtlingspolitik nur Herumgeeiere und Herumge-

schwafel.
(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der SPD)

Vielleicht ware es sinnvoll, Ihre Kolleginnen und Kollegen in lhrer eigenen Fraktion zu
einem klaren Kurs zu bewegen. Wir wissen, dass Sie vollig unterschiedlich aufgestellt
sind. Sie haben eine andere Meinung als andere Kolleginnen und Kollegen. Das héren
wir jeden Tag. Es ist wenig hilfreich, wenn ein bayerischer Landespolitiker in jeder Ver-
sammlung etwas anderes erzahlt, namlich das, was gerade dem jeweiligen Publikum

entspricht. Sie haben dafir heute gerade ein beredtes Beispiel geliefert.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der GRUNEN)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Kollege, meinen Sie dabei die StraRenaus-

baubeitrage? — Sind Sie daflr oder dagegen?
(Lachen bei der CSU)

Meinen Sie den dritten Nationalpark? — Sind Sie dafur oder dagegen? Meinen Sie lhre
Positionen zu europaischen Themen? — Sind Sie dafir oder dagegen? Meinen Sie
Themen wie Asylpolitik? — Auch hier haben Sie in |hrer Partei Fligel. Sie haben den
sozialen Fllgel, der die Seele trostet, und sie haben die Scharfmacher. Erzahlen Sie
mir hier nichts Uber politische Flugel. Natlrlich wagt man diese Dinge ab. Wenn Sie
aber aus meiner Rede nicht klar herausgehort haben, in welcher Richtung wir uns hier
positionieren — wir sagen, den Familiennachzug moglichst weiterhin aussetzen —, tun

Sie mir leid.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schéon. — Nachster Redner ist unser

Staatsminister, Herr Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion behan-
delt aus meiner Sicht in der Tat zentrale Themen der aktuellen Debatte um die Steue-
rung und Begrenzung der Migration. Die am 1. Februar vom Bundestag beschlossene
Verlangerung der Aussetzung des Familiennachzugs war enorm wichtig. Jetzt hat eine
Bundesregierung Zeit, eine dauerhafte Losung auf der Grundlage des heute verein-

barten Koalitionsvertrages auf den Weg zu bringen.

Zu der Debatte, wie ich sie hier gerade wahrgenommen habe, liebe Kolleginnen und
Kollegen, will ich nur sagen: Ich habe uber dieses Thema stunden- und tagelang in
Berlin mit den Kollegen Stegner und Pistorius, Frau Hogl und anderen aus der SPD
und mit den Kollegen von der CDU und der CSU verhandelt. Den Text habe ich gera-
de noch einmal durchgelesen. Darin ist als Teil des Koalitionsvertrages genau das
festgelegt worden, was wir erarbeitet haben. Das ist eigentlich auch Grundlage des
Beschlusses vom 1. Februar im Bundestag, auf die sich die beiden Fraktionen im
Deutschen Bundestag auch einvernehmlich festgelegt haben. Die Aussetzung wird bis
zum 31. Juli verlangert. Ab dem 1. August 2018 gibt es flr die subsidiar Geschutzten,
die in unserem Land nur vorlibergehend einen Schutzstatus haben, monatlich nur

noch bis zu 1.000 Aufnahmen von Familienangehdrigen in unserem Land.

Ich sage jetzt ganz mit Bedacht und ohne irgendeine Aufregung, liebe Frau Weikert:
Schauen Sie sich das noch einmal an; lassen Sie sich das von einem Berliner Kolle-
gen geben. Die Absprachen beinhalten in der Tat, dass es einen Rechtsanspruch auf
Familiennachzug fur diesen Kreis nicht mehr gibt. 1.000 pro Monat werden hier aufge-
nommen, aber flr diesen Personenkreis gibt es keinen individuellen Rechtsanspruch

mehr. Dazu muissen wir jetzt Gberhaupt keinen Streit auffiihren. Ich bitte Sie einfach
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herzlich: Lesen Sie sich das noch einmal in Ruhe durch. Jedenfalls gibt es zwischen
den Kollegen in Berlin auf CDU/CSU- und auf SPD-Seite keinen Streit. Wir werden die
Details im Bundestag dann noch entsprechend erarbeiten. Ich denke, damit ist ein

wichtiger Schritt flir mehr Begrenzung und mehr Ordnung bei der Zuwanderung getan.

Ich will aufgreifen, was Kollege Zellmeier gerade auch schon hinterfragt hat. Ich weif},
dass die Unterscheidung zwischen den nach der Genfer Fllchtlingskonvention Ge-

schitzten und dem sogenannten subsidiaren Schutz

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

fur viele Blrgerinnen und Burger draufen nicht automatisch nachvollziehbar ist. Das
darf uns aber bitte, Frau Kollegin Weikert, nicht dazu verfihren, die Unterscheidung
zwischen dem einen oder anderen auch anhand von Beispielen von Aleppo oder Da-
maskus oder wo auch immer fir Humbug zu erklaren. Wir haben ein Asylrecht — das
ist Kernbestand, und darauf sollten wir gemeinsam stolz sein —, nach dem Asyl eben
nicht nach Gutdinken vergeben wird, sondern wo jedem Einzelnen, der zu uns

kommt, eine individuelle Prifung seines Flichtlingsantrags zusteht.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Der Antrag wird von den Mitarbeitern des Bundesamtes geprift. In vielen Fallen wird
das Ergebnis auch noch von einem Verwaltungsgericht Uberprift. Aus dem Ergebnis
dieser Prufungen auch durch Verwaltungsgerichte ergibt sich dann, dass der eine
einen solchen Schutz bekommt, der andere einen anderen Schutz, und beim Dritten
der Antrag vielleicht auch abgelehnt wird. Das ist der Kernbestand der individuellen

Prifung jedes einzelnen Antrags.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Minister, entschuldigen Sie bitte. Ich bitte

doch um etwas Ruhe im Saal.
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Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Insofern sollte man so etwas

nicht als Unfug bezeichnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU)

Dass nicht jeder sofort nachvollziehen kann, warum der Richter in dem einen Fall so
und in dem anderen Fall so entschieden hat, gilt auch bei zig anderen Sachen in un-

serem Land. Das kann man also nicht einfach als Humbug bezeichnen.

Aus der unterschiedlichen Rechtslage ergeben sich unterschiedliche Folgerungen fir
den Familiennachzug. Das ist ubrigens auch internationale Rechtslage, weil eben eu-
ropaisches Recht vorsieht, dass es flr die nach der Genfer Flichtlingskonvention Ge-
schitzten Familiennachzug gibt und europaisches Recht dies flr die anderen genau
nicht vorsieht. Das ist internationale Rechtsordnung. Deshalb sollte man sich mit der

Differenzierung schon entsprechend auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verfolgen seitens der
Bayerischen Staatsregierung seit jeher eine Politik, die auf eine Begrenzung der Zu-
wanderung gerichtet ist. Der Familiennachzug wird fur diejenigen Menschen garan-
tiert, denen er zum Beispiel im Zusammenhang mit der Genfer Flichtlingskonvention
auch zusteht. Die deutschen Botschaften im Libanon, in Agypten, in der Tlrkei usw.
bearbeiten noch eine Vielzahl von offenen Antragen. Ich will auch an dieser Stelle
noch ausdrucklich festhalten: Die Diskussion in den letzten Wochen bezog sich aus-
schlie3lich auf den Familiennachzug fir die subsidiar Geschutzten. Fir die nach der
Genfer Flichtlingskonvention Geschitzten haben die deutschen Botschaften — ich
spreche jetzt nur von den funf Hauptherkunftslandern der Flichtlinge — im vergange-
nen Jahr 60.000 Visa erteilt.Der Familiennachzug findet statt! Es darf bitte nicht der
Eindruck erweckt werden, als ob wir daruber reden wurden, dass es uberhaupt keinen
Familiennachzug mehr geben solle. Fir die durch die Genfer Flichtlingskonvention
Geschutzten steht der Familiennachzug auler Frage. Wir stehen zum internationalen

Recht; dieses findet uneingeschrankt Anwendung. Das ist im Koalitionsvertrag zwei-
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mal festgehalten. Aber wir sagen auch klar: In dem Bereich, der nicht durch internatio-
nale Verpflichtung geregelt ist, ist der Familiennachzug deutlich eingeschrankt worden.
Das ist richtig. Daher lautet der Kernsatz im Koalitionsvertrag: Die Integrationsfahigkeit

unserer Gesellschaft darf nicht Uberfordert werden.
(Beifall bei der CSU)

Ich bin froh dartber, dass CDU, CSU und SPD sich in diesem Koalitionsvertrag dazu
klar bekennen. Alles andere wirde auf Dauer ins Abseits fuhren. Das ware weder im
Interesse unserer eigenen Bevolkerung noch im Interesse der Fluchtlinge, die wirklich
geschutzt werden mussen. Zu deren Schutz stehen wir. Das kann auf Dauer nur funk-
tionieren, wenn wir nur die wirklich Schutzbedurftigen aufnehmen und diejenigen, bei
denen sich diese Notwendigkeit nicht ergibt, weil deren Antrage abschlagig beschie-
den worden sind, zurickfuhren und ansonsten den Flichtlingszuzug auf das Vertret-

bare beschranken.

Es ist wichtig, genau zu beobachten, was sich insoweit im Bereich des EU-Rechts tut.
Es ist notwendig, die Dublin-Verordnung zu Uberarbeiten. Aber wir missen aufpassen,
dass nicht durch die Hintertiir Anderungen eingefiihrt werden, die unter dem Strich zu
einer massiven zusatzlichen Belastung der Menschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, unserem Land, fuhren. Diese Position ist in dem Antrag der CSU-Fraktion zum

Ausdruck gebracht worden. Das ist ein Punkt von eminenter Bedeutung.

SchlieRlich sage ich: Auch wenn es in Deutschland bislang nur Einzelfalle gibt, so
mussen wir doch hinsichtlich der Interpretation des Ehebegriffs eine sehr klare Haltung
einnehmen. Es ist, denke ich, im gesamten Hohen Haus unumstritten, dass in der
deutschen Rechtsordnung der klare Grundsatz gilt: Der Begriff "Ehe" meint aus-
schlie3lich die Ehe zwischen zwei Personen. Die Vielehe ist in der deutschen Rechts-
ordnung ausdricklich verboten, sie ist unter Strafe gestellt. Wir wollen nicht, dass

durch spezielle Interpretationen im Zusammenhang mit Asylantragen und dem Famili-
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ennachzug der klare Ehebegriff in unserem Land durch die Hintertlr infrage gestellt

wird.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Bei uns gibt es die Ehe nur zwischen zwei Personen, in der Regel zwischen Mann und
Frau. Es darf nicht sein, dass Uber das Asylrecht plotzlich ein Ehebegriff eingeflihrt
wird, der als Zulassung der Ehe mit mehreren Ehepartnern interpretiert werden kann.
Das muss bei der Weiterentwicklung unseres Asylrechts klar sein. Wir haben jeden-

falls nicht die Absicht, derartige Tlren zu 6ffnen.
Ich bitte, dem Antrag der CSU-Fraktion zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Bitte bleiben Sie am Rednerpult,

Herr Minister. Frau Kollegin Kamm hat eine Zwischenbemerkung.

Christine Kamm (GRUNE): Genau. — Zunéachst eine Bemerkung: Ich stelle fest, dass
die Integrationsfahigkeit unserer Gesellschaft nicht Gberfordert ist, sondern dass wir

die Aufgaben bewaltigen kdnnen.

Dann eine Frage: Sie haben am Anfang gesagt, subsidiar geschutzte Fllchtlinge
seien nur auf Zeit geschitzt. Was glauben Sie: Wie lange wird es dauern, dass subsi-
diare Flichtlinge, beispielsweise aus Aleppo oder — jetzt — aus Afrin, geschitzt werden

mussen?
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Es gehoért zum Wesen dieser
Rechtsgestaltung, dass dieser Zeitraum nicht in Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren
definiert ist, sondern von der Entwicklung in dem Herkunftsland abhangt. Wenn der
Blrgerkrieg in dem Land, aus dem jemand geflohen ist, morgen beendet ist, dann ist

es in der Regel zumutbar, zurlickzukehren. Wenn der Burgerkrieg fortdauert oder gar
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noch schlimmer wird, dann ist es nicht zumutbar, zuriickzukehren. Genau das muss

beobachtet werden. Davon hangt ab, ob jemand zurtckkehren kann oder nicht.

Ich bitte noch einmal um Verstandnis: Wir haben eine solche Entwicklung in Europa
vor knapp 20 Jahren beobachten kénnen. Infolge des schrecklichen Burgerkriegs im
damaligen Jugoslawien flohen Hunderttausende nach Deutschland. Fur viele dieser
Flichtlinge — nach Schatzungen: fur mindestens zwei Drittel — war es Ubrigens nicht
Ergebnis einer rechtlichen Zwangssituation, sondern selbstverstandlicher eigener
Wille, nach Ende des Burgerkriegs in ihre Heimat zurickzukehren. Das ist die ganz
normale Situation bei einem so schrecklichen Ereignis. Wir wollen alles dafur tun —
auch das steht im Koalitionsvertrag —, dass solche Situationen moglichst von vornher-
ein unterbunden werden. Das heil3t, wir wollen Blrgerkriegen und anderen Fluchtursa-
chen, zum Beispiel in Afrika, entgegenwirken — und, und, und. Aber wenn ein solches
Ereignis vorbei ist, muss der Fluchtling in seine Heimat zurluckkehren. Das ist das
ganz Normale, Frau Kollegin. Genau darauf stellen wir ab. Wir hoffen — darauf wollen
wir durch eine kluge AufRen- und Entwicklungshilfepolitik hinwirken —, dass die
schrecklichen Entwicklungen in Syrien, im Irak und in anderen Landern moglichst bald
ihr Ende finden. Dann wollen wir den Menschen helfen, in ihre Heimat zurtiickzukeh-
ren. Das ist Sinn einer vernunftigen Fllchtlingspolitik. Nach Ende des Burgerkriegs in

Jugoslawien hat dies funktioniert.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Nur auf dieser Grundlage wird die Bereitschaft der Menschen in Deutschland aufrecht-
erhalten, auch beim nachsten Mal, wenn, was wir alle nicht hoffen, irgendwo auf der
Welt wieder eine solche Krise auftritt, zu helfen. Es ist aber unser Ziel — das wollen
ubrigens die meisten Menschen —, dass die Geflichteten langfristig in ihre Heimat zu-

ruckkehren konnen.

(Beifall bei der CSU)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Dazu werden die Antrage wieder getrennt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf
der Drucksache 17/20579 betreffend "Familiennachzug weiterhin aussetzen! Keine
Verscharfung der ungleichen Lastenverteilung innerhalb der EU bei der Uberarbeitung
der Dublin-llI-Verordnung!" Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die FREIEN WAH-
LER.

(Zurufe von der CSU: Teile der FREIEN WAHLER!)

— Teile der FREIEN WAHLER; danke schén. — Gegenstimmen! — Die SPD-Fraktion,
Teile der FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Kollege Muthmann

(fraktionslos).

(Zurufe von der CSU: Nein, nein, nein!)
— Bitte?

(Zuruf von der SPD: Nur Herr Muthmann!)
Herr Muthmann.

(Zuruf von der SPD: Herr Muthmann ist nicht mehr Mitglied der Fraktion der
FREIEN WAHLER!)

Also: Herr Muthmann (fraktionslos) und keine Teile der FREIEN WAHLER.
(Heiterkeit)
Dann darf ich um die Stimmenthaltungen bitten.

(Unruhe)
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Stimmenthaltungen, liebe Kolleginnen und Kollegen! — Keine Stimmenthaltung. Damit

ist der Antrag abgelehnt. — Angenommen! Sie bringen mich ganz durcheinander.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 17/20597 betreffend "Das Recht auf
Familie darf nicht zum Gnadenrecht verkommen" — das ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen!
— CSU-Fraktion, SPD-Fraktion, FREIE WAHLER und Kollege Muthmann (fraktionslos).
Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsan-

trag abgelehnt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
der Drucksache 17/20598 betreffend "Flr eine ausgewogene Regelung des Familien-
nachzugs". Wer dem seine Zustimmung geben maochte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstimmen! — CSU-Fraktion, die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Muthmann
(fraktionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Dann ist der An-

trag abgelehnt.

Nun gebe ich lhnen noch bekannt, dass zu dem Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Rinderspacher, Dr. Strohnmayr, Ruth Miller und anderer und Fraktion (SPD) betref-
fend "Personalsituation in Frauenhausern und Notrufe verbessern", Drucksa-

che 17/20580, namentliche Abstimmung beantragt wurde.
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