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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Katharina
Schulze, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Verena Osgyan, Dr. Sepp
Diirr, Jiirgen Mistol und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fiir ein Bayerisches Transparenzgesetz

A) Problem

Eine demokratische Gesellschaft lebt von mindigen und gut informier-
ten Blrgerinnen und Birgern. Das Informationsrecht gegentber der
Verwaltung, das unabhangig von einem subjektiven Anspruch fir alle
besteht, ist ein anerkanntes Blrgerrecht des 21. Jahrhunderts. Es
ermoglicht den Menschen, in Vorgange die sie betreffen, Einsicht zu
nehmen. Erst der Einblick in Ablaufe, Gutachten und Berichte macht
Verwaltung transparent und nachvollziehbar. Diese Transparenz
schafft Vertrauen in Staat, Kommunen und deren Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen.

Bereits seit dem Jahr 2006 gibt es ein Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes, das den Birgerinnen und Bulrgern in Bezug auf die Bundes-
verwaltung dieses Recht gewahrt. Auch auf Landerebene hat sich
dieses Recht etabliert: Eine Uberwiegende Mehrheit von 11 Bundes-
l&ndern verfugt Gber Informationsfreiheitsgesetze. Im Zuge der Digita-
lisierung schreitet diese Entwicklung weiter voran, so verfiigen Bre-
men und Hamburg bereits Uber weitergehende Regelungen, soge-
nannte Transparenzgesetze, die die Verwaltung dazu verpflichten,
bestimmte Informationen aktiv im Internet zur Verfigung zu stellen.
Mit Rheinland-Pfalz hat nun auch ein Flachenland einen Gesetzent-
wurf flr ein Transparenzgesetz vorgelegt.

Nach bisheriger Rechtslage wird — von wenigen Spezialregelungen
wie dem Umweltinformationsgesetz oder dem Verbraucherinformati-
onsgesetz abgesehen — Uber die Regelung des Art. 29 des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes, ein Recht auf Informationszu-
gang nur fir unmittelbar Verfahrensbeteiligte sichergestellt. Dartber
hinaus wird Akteneinsicht nur gewahrt, wenn sie zur Verteidigung
rechtlicher Interessen erforderlich ist.

Diese bisherigen Regelungen sind nicht weitreichend genug. Staat
und Politik haben eine Bringschuld, sie missen sich erklaren, Barrie-
ren abbauen und sich 6ffnen. Im Vordergrund steht das Recht der
Burgerinnen und Birger auf Information. Denn durch einen freien
Zugang zu amtlichen Unterlagen, Akten und Datenbestanden staatli-
cher und kommunaler Behdérden kann die o6ffentliche Kontrolle ge-
starkt und eine damit einhergehende bessere Akzeptanz staatlichen
und kommunalen Handelns erfolgen.

Seine Grenzen findet das Recht auf Informationsfreiheit im Schutz
personlicher Daten, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen und auch
staatlichen (Sicherheits-)Interessen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Seite 2

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/7550

Unter Beachtung dieser Vorgaben besteht ein dringendes Regelungs-
bedirfnis fur die Einfihrung der Informationsfreiheit in Bayern. Auch
im Hinblick auf die europaische Integration und die Konvention des
Europarats Uber den Zugang zu amtlichen Dokumenten vom 27. No-
vember 2008, in der das Recht, amtliche Dokumente einzusehen ge-
regelt und in der Mindeststandards fur die Bearbeitung von Antragen
auf Information festgelegt sind, ist das Abschaffen des obrigkeitsstaat-
lichen Relikts des Amtsgeheimnisses, das die Birgerinnen und Bur-
ger weitgehend von den Informationen der Verwaltung ausschlief3t,
dringend erforderlich.

B) L6sung

Die Verabschiedung eines Gesetzes, das einen umfassenden Infor-
mationsanspruch begrindet.

Mit diesem Gesetz wird das Recht auf Zugang zu amtlichen Informati-
onen umfassend, das heif3t ohne Darlegung eines Interesses und
aulBerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens, gewahrt und
gleichzeitig werden die berechtigten o6ffentlichen Interessen und die
Interessen privater Dritter, insbesondere das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, ge-
schutzt.

Mit diesem Informationsrecht wird das in Akten und auf anderen Da-
tentragern festgehaltene Wissen und Handeln offentlicher Stellen der
Allgemeinheit unmittelbar zuganglich gemacht und staatliches und
kommunales Handeln transparenter. Gleichzeitig wird den Burgerin-
nen und Birgern eine weitere Mdglichkeit Uber die bestehenden In-
formationsmaoglichkeiten hinaus eréffnet, staatliches und kommunales
Handeln zu kontrollieren.

Der voraussetzungslose Anspruch auf Zugang zu bei der Verwaltung
vorhandenen Informationen wird um eine aktive Verdffentlichungs-
pflicht im Gesetz ndher bezeichneter Informationen der Verwaltung
erganzt.

Das Gesetz gewahrt also sowohl Informationsfreiheit als auch Trans-
parenz.

Der Zugang zu Informationen erfolgt soweit mdglich barrierefrei.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Im Gesetz ist keine Kostendeckung vorgesehen. Die Kosten fiir den
Informationszugang sollen lediglich verhaltnismaRig erhoben werden,
um einerseits den anfallenden Verwaltungskosten, andererseits aber
auch dem Informationsinteresse des Einzelnen gerecht zu werden.
Gleichwohl fuhrt die Einfihrung eines allgemeinen Informationszu-
gangsrechts und einer umfassenden Veroffentlichungspflicht im Frei-
staat Bayern zu zuséatzlichen Kosten bei staatlichen und kommunalen
Behdrden, sowohl durch die Einfihrung wie durch den laufenden Be-
trieb.
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Gegenzurechnen sind jedoch Einsparungen, die sich aus der akzep-
tanzstiftenden Wirkung des Informationszugangsrechts ergeben. An-
gesichts der Erfahrungen mit dem Umweltinformationsgesetz sind die
per Saldo zu erwartenden Gesamtbelastungen als sehr gering anzu-
setzen.

Beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz entstehen zusétzliche
Personalkosten fir die Wahrnehmung der Aufgaben zur Wahrung des
Rechts auf Informationszugang durch die Funktionstbertragung einer
bzw. eines Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit.

Die Kosten fir die kommunale Ebene kénnen nicht beziffert werden.
Um dem Konnexitatsprinzip gerecht zu werden, sollten sie in einem
Konsultationsverfahren mit den kommunalen Spitzenverbanden ermit-
telt werden.
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Gesetzentwurf

Bayerisches Transparenzgesetz (BayTG)

Inhaltsiibersicht
Art. 1 Gesetzeszweck
Art. 2 Begriffsbestimmungen
Art. 3 Anwendungsbereich
Art. 4 Ausnahmen von der Informationspflicht
Art. 5  Altvertrage
Art. 6  Schutz personenbezogener Daten
Art. 7 Schutz &ffentlicher Belange
Art. 8 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
Art. 9  Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht
Art. 10 Antragstellung
Art. 11 Zugang zur Information
Art. 12 Bearbeitung des Antrags
Art. 13 Die oder der Beauftragte fir die Informati-

onsfreiheit
Art. 14 Ubergangsregelungen, Inkrafttreten

Art. 1
Gesetzeszweck

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, durch ein um-
fassendes Informationsrecht die bei den in Art. 2 be-
zeichneten informationspflichtigen Stellen vorhande-
nen Informationen unter Wahrung des Schutzes per-
sonenbezogener Daten unmittelbar der Allgemeinheit
zuganglich zu machen und zu verbreiten, um Uber die
bestehenden Informationsmoglichkeiten hinaus die
demokratische Meinungs- und Willensbildung zu for-
dern und eine Kontrolle des staatlichen und kommu-
nalen Handelns zu ermdglichen.

(2) Jede Person hat nach MalRgabe dieses Geset-
zes Anspruch auf unverziglichen Zugang zu allen
Informationen der informationspflichtigen Stellen so-
wie auf Verdffentlichung der in Art. 3 Abs. 1 genann-
ten Informationen.

(3) 'Dieses Gesetz regelt den grundsatzlichen
Gedanken der Transparenz allen Verwaltungshan-
delns und der Informationsfreiheit im Freistaat Bayern.
*Diese Grundsitze sind bei allen Ermessensentschei-
dungen zu berlicksichtigen. Weltergehende Transpa-
renzverpflichtungen und weitergehende Informations-
anspriiche nach anderen Gesetzen bleiben von die-
sem Gesetz unberuhrt.

15.07.2015

Art. 2
Begriffsbestimmungen

(1) Informationen sind alle Aufzeichnungen, unab-
hangig von der Art ihrer Speicherung.

(2) "Informationspflichtige Stellen im Sinne dieses
Gesetzes sind alle Stellen des Freistaates Bayern, der
Gemeinden und Gemeindeverbande und der sonsti-
gen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehen-
den juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen.
’Als informationspflichtige Stellen gelten auch natirli-
che oder juristische Personen des Privatrechts, soweit
sie oOffentliche Aufgaben, insbesondere solche der
Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder 6ffentliche
Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle
des Freistaats Bayern oder einer unter seiner Aufsicht
stehenden juristischen Person des o6ffentlichen Rechts
unterliegen. *Dartiber hinaus gelten als informations-
pflichtige Stellen auch Koérperschaften oder juristische
Personen des Privatrechts, die durch einen Staatsver-
trag geschaffen wurden, an dem der Freistaat Bayern
beteiligt ist.

(3) Kontrolle im Sinn des Abs. 3 liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrneh-
mung der offentlichen Aufgabe oder bei der Er-
bringung der o6ffentlichen Dienstleistung gegen-
Uber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder
Uber besondere Rechte verfugt, insbesondere ein
Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und
Benutzungszwang besteht, oder

2. eine oder mehrere der in Abs. 2 und Abs. 3 ge-
nannten juristischen Personen des offentlichen
Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder
mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des
Unternehmens besitzt oder besitzen oder

b) Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des
Unternehmens verbundenen Stimmrechte ver-
fugt oder verfugen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwal-
tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans des
Unternehmens stellen kann oder kénnen.

(4) 1Informationspflichtige Stellen sind die in
Abs. 2 und Abs. 3 bezeichneten Behorden des Frei-
staats Bayern sowie die der Aufsicht des Freistaats
Bayern unterstehenden Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts, auch soweit
diese Bundesrecht oder Recht der Europa|schen Ge-
meinschaft ausfiihren. Als informationspflichtige Stel-
len gelten unter der MalRgabe des Abs. 3 Nr. 2 auch
nattrliche oder juristische Personen des Privatrechts.
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(5) Auskunftspflicht ist die Pflicht der informati-
onspflichtigen Stellen, Informationen auf Antrag nach
MaRgabe dieses Gesetzes zuganglich zu machen.

(6) Veroffentlichungspflicht ist die Pflicht der in-
formationspflichtigen Stellen, aktiv Informationen im
Internet nach MalRgabe dieses Gesetzes zu verdffent-
lichen.

(7) Informationspflicht umfasst die Auskunfts- und
die Verdffentlichungspflicht.

Art. 3
Anwendungsbereich

(1) Der Verdffentlichungspflicht unterliegen vorbe-
haltlich der Art. 4 bis 8 folgende Dokumente und die
ihnen zu Grunde liegenden Daten:

1. Beschlisse der Staatsregierung,

2. Vorlagen der Staatsregierung an den Landtag,
Stellungnahmen der Staatsregierung zu Volksbe-
gehren, Stellungnahme der Staatsregierung zu
den Vorlagen fur die Vollversammlung des Bun-
desrats, Verwaltungsabkommen mit den Regie-
rungen anderer Lander und mit dem Bund, die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, fir deren
Erlass die Staatsregierung zustandig ist,

3. Tagesordnungen &ffentlicher und nichtéffentlicher
Sitzungen, sowie deren Anlagen und die sitzungs-
vorbereitenden Unterlagen, in o6ffentlicher Sitzung
gefasste und mitgeteilte Beschliisse mit den zu-
gehdrigen Verlaufsprotokollen und Anlagen,

Satzungen und Geschéaftsordnungen,

Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisa-
tions-, Geschéftsverteilungs- und Aktenplane,

6. Globalrichtlinien, Fachanweisungen, Durchfih-
rungsverordnungen, Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften,

amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte,

Berichte des Obersten Rechnungshofs und der
Rechnungsprufungsamter und des Bayerischen
Kommunalen Prifungsverbands,

9. Gutachten und Studien, soweit sie von informati-
onspflichtigen Stellen in Auftrag gegeben wurden,
die in die Entscheidung der informationspflichtigen
Stelle einflieRen oder ihrer Vorbereitung dienen,

10. Gerichtsentscheidungen, die in Verfahren ergan-
gen sind, an denen die Informationspflichtigen
Stellen beteiligt sind oder waren,

11. offentliche Plane auf Landesebene (Landespla-
nung), regionaler Ebene (Regionalplanung) und
kommunaler Ebene (Bauleitplanung: Land-
schaftsplane, Raumordnungsplane, Flachennut-
zungsplane, Bebauungsplane),

12. die wesentlichen Regelungen erteilter Baugeneh-
migungen und -vorbescheide,

13. Subventions- und Zuwendungsvergaben,

14. Spendentatigkeit, aktives und passives Sponso-
ring sowie Kosten fir Werbemalinahmen von in-
formationspflichtigen Stellen,

15. Ausschreibungen und Vergabeentscheidungen
offentlicher Auftrage,

16. die wesentlichen Unternehmensdaten 6&ffentlicher
Beteiligungen einschlie3lich einer Darstellung der
jahrlichen Vergutungen und Nebenleistungen fir
die Leitungsebene.

(2) Die informationspflichtigen Stellen sollen vor-
behaltlich der Art. 4 bis 8 darliber hinaus veroffentli-
chen

1. Vertrage, an deren Verdffentlichung ein offentli-
ches Interesse besteht, soweit dadurch nicht wirt-
schaftliche Interessen der in Art. 2 Abs. 3 genann-
ten juristischen Personen des offentlichen Rechts
erheblich beeintrachtigt werden,

2. Dienstanweisungen, sowie alle weiteren, den in
Abs. 1 und 2 genannten Gegenstanden vergleich-
baren Informationen von 6ffentlichem Interesse.

Art. 4
Ausnahmen von der Informationspflicht

(1) Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz
besteht

1. fur Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstre-
ckungsbehorden,

2. fur Vorgange der Steuerfestsetzung und Steuer-
erhebung sowie der Innenrevisionen,

3. flur Prognosen, Bewertungen, Empfehlungen oder
Anweisungen in Zusammenhang mit der gerichtli-
chen oder auflergerichtlichen Geltendmachung
oder Abwehr von Anspriichen,

4. fur offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Be-
zug auf journalistisch-redaktionelle Informationen,

5. fur Grundlagenforschung oder anwendungsbezo-
gene Forschung; Art. 3 Absatz 1 Nr. 9 bleibt unbe-
ruhrt,

6. soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegen-
steht.

Art. 5
Altvertrage

(1) Soweit in Vertragen, die vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes abgeschlossen worden sind (Altvertra-
ge), ihre Veroffentlichung ausgeschlossen worden ist,
unterliegen sie nicht der Veroffentlichungspflicht.
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(2) 'Wird ein Antrag auf Information hinsichtlich
eines Altvertrags gestellt und stehen der Gewahrung
von Informationen Bestimmungen des Vertrags ent-
gegen, so hat die vertragschlieRende informations-
pflichtige Stelle den Vertragspartner zu Nachverhand-
lungen mit dem Ziel aufzufordern, die Informationen
freizugeben. ’Kann innerhalb eines Zeitraums von
sechs Monaten keine Einigung erzielt werden, so
werden die Informationen gewahrt, soweit das Infor-
mationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse er-
heblich Uberwiegt.

(3) Fir Anderungen oder Erganzungen von Altver-
tragen gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes.

Art. 6
Schutz personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten sind bei der Verof-
fentlichung im Informationsregister unkenntlich zu
machen. Dies gilt nicht fur

1. Vertrdge nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 1 hinsichtlich des
Namens der Vertragspartnerin oder des Vertrags-
partners,

2. Gutachten und Studien nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 9
hinsichtlich der Namen der Verfasserinnen oder
Verfasser,

3. personenbezogene Daten im Zusammenhang mit
Subventions- und Zuwendungsvergaben nach
Art. 3 Abs. 1 Nr. 13, soweit es sich um die Emp-
fangerinnen und Empfanger von Einzelférderun-
gen handelt; personenbezogene Daten in der
Zweckbestimmung sind nicht zu veréffentlichen.

(2) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und
Funktionsbezeichnung, Biroanschrift und Telekom-
munikationsnummer von Bearbeiterinnen und Bear-
beitern unterliegen nicht der Verdffentlichungspflicht;
sie werden auf Antrag zuganglich gemacht, soweit sie
Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind, kein
Ausnahmetatbestand erfullt ist und schutzwirdige
Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen.

(3) Auf Antrag ist Zugang zu personenbezogenen
Daten zu gewahren, wenn

1. er durch Rechtsvorschrift erlaubt ist,

2. er zur Abwehr erheblicher Nachteile fur das All-
gemeinwohl oder von Gefahren fir Leben, Ge-
sundheit, personliche Freiheit oder sonstiger
schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte
Einzelner geboten ist,

3. die oder der Betroffene in die Ubermittlung einge-
willigt hat oder

4. ein schutzwirdiges Interesse an der Information
besteht und Uberwiegende schutzwirdige Belan-
ge nicht entgegenstehen.

(4) Personenbezogene Daten Uber Bewerberin-
nen, Bewerber, Beschéftigte (Beamtinnen und Beam-
te, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer) und ehema-

lige Beschaftigte bei auskunftspflichtigen Stellen sind
von der Informationspflicht ausgenommen. Abs. 2 und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 15 bleiben unberthrt.

(5) 'Soll auf Antrag Zugang zu personenbezoge-
nen Informationen gewahrt werden, so ist die oder der
Betroffene Uber die Freigabe von Informationen zu
unterrichten, falls dies nicht mit einem unvertretbaren
Aufwand verbunden ist. 2Kénnen durch den Zugang
zu Informationen schutzwiirdige Belange der oder des
Betroffenen beeintrachtigt werden, so hat die aus-
kunftspflichtige Stelle dieser oder diesem vorher Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben.

Art. 7
Schutz 6ffentlicher Belange

(1) Von der Informationspflicht ausgenommen
sind die unmittelbare Willensbildung der Staatsregie-
rung, Entwirfe, vorbereitende Notizen und vorberei-
tende Vermerke.

(2) Ebenfalls von der Informationspflicht sollen
ausgenommen werden

1. Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und
Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung,
soweit und solange durch die vorzeitige Bekannt-
gabe der Informationen der Erfolg der Entschei-
dungen oder bevorstehender MalRnahmen verei-
telt wiarde. Nicht der unmittelbaren Entschei-
dungsfindung nach Satz 1 dienen Statistiken, Da-
tensammlungen, Geodaten, regelmaflige Ergeb-
nisse der Beweiserhebung, Auskiinfte, Gutachten
oder Stellungnahmen Diritter,

2. Protokolle und Unterlagen von Beratungen, die
durch spezialgesetzliche Vertraulichkeitsvorschrif-
ten geschutzt sind, sowie Unterlagen, die durch
die Verschlusssachenanweisung fir die informati-
onspflichtige Stelle geschutzt sind.

(3) Dasselbe betrifft auch andere Informationen
soweit und solange

1. deren Bekanntmachung die internationalen Be-
ziehungen, die Beziehungen zum Bund oder zu
einem Land, die Landesverteidigung, die innere
Sicherheit nicht unerheblich gefahrden wirde,

2. durch deren Bekanntgabe ein Gerichtsverfahren,
ein Ermittlungsverfahren, ein Ordnungswidrig-
keitsverfahren oder ein Disziplinarverfahren beein-
trachtigt wirde.

Art. 8
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

(1) 'Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse sind alle
auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstande
und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und
an deren Nichtverbreitung der Rechtstrdger ein be-
rechtigtes Interesse hat.
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’Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Be-
kanntwerden einer Tatsache geeignet ist, die Wettbe-
werbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder die
Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu
schmalern oder wenn es geeignet ist, dem Geheim-
nistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. °Dies
gilt nicht fur Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im
Sinne von Art. 35 Abs. 4 SGB |.

(2) Informationen und Vertragsbestandteile, die
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse enthalten, un-
terliegen der Informationspflicht nur, soweit das Infor-
mationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse Uber-
wiegt.

(3) 'Bei Angaben gegeniiber den informations-
pflichtigen Stellen sind Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse zu kennzeichnen und getrennt vorzulegen.
Das Geheimhaltungsinteresse ist darzulegen. “Bei
der Veroffentlichung oder der Information auf Antrag
sind die geheimhaltungsbediirftigen Teile der Anga-
ben unkenntlich zu machen oder abzutrennen. “Dies
kann auch durch Ablichtung der nicht geheimhal-
tungsbediirftigen Teile erfolgen. °Der Umfang der
abgetrennten oder unkenntlich gemachten Teile ist
unter Hinweis auf das Vorliegen eines Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisses zu vermerken.

(4) Soll auf Antrag Zugang zu Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen gewahrt werden, so hat die aus-
kunftspflichtige Behdrde der oder dem Betroffenen
vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Art. 9
Ausgestaltung der Veréffentlichungspflicht

(1) 'Informationen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 sind
nach Vorliegen der technischen Voraussetzungen
unverzlglich im Internet im Volltext, in elektronischer
Form zu verdffentlichen. ?Alle Informationen missen
leicht auffindbar, maschinell durchsuchbar und druck-
bar sein.

(2) Soweit die Weitergabe einer Information durch
héherrangiges Recht oder spezialgesetzliche Rege-
lungen verboten ist, ist eine Darstellung ihres Gegen-
standes und ihres Titels im zuldssigen Umfang nach
MalRgabe des Gesetzes zu veréffentlichen oder zu-
ganglich zu machen.

(3) 'Die informationspflichtigen Stellen sollen ge-
eignete organisatorische Vorkehrungen treffen, damit
Informationen, die dem Anwendungsbereich der Art. 4
bis 8 unterfallen, ohne unverhaltnismaRigen Aufwand
abgetrennt werden kénnen. Soweit und solange Teile
von Informationen aufgrund der Art. 4 bis 8 weder
veroffentlicht noch auf Antrag zuganglich gemacht
werden durfen, sind die anderen Teile zu verdéffentli-
chen oder auf Antrag zuganglich zu machen.

(4) 1Vertr'eige, die nach Maligabe dieses Gesetzes
bei Vertragsabschluss zu veréffentlichen sind, sind so
zu schlielRen, dass sie frlhestens einen Monat nach
Verdffentlichung wirksam werden und die informati-

onspflichtige Stelle innerhalb dieser Frist vom Vertrag
zurlcktreten kann. “Bei Gefahr im Verzug oder dro-
hendem schweren Schaden kann davon abgewichen
werden.

(5) 'Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbrei-
tung der Informationen ist frei, sofern héherrangiges
Recht oder spezialgesetzliche Regelungen nichts
anderes bestimmen. “Das gilt auch fiur Gutachten,
Studien und andere Dokumente, die in die Entschei-
dungen der Informationspflichti%en Stellen einflieRen
oder ihrer Vorbereitung dienen. "Nutzungsrechte nach
Satz 2 sind bei der Beschaffung von Informationen
abzubedingen, soweit sie einer freien Nutzung, Wei-
terverwendung und Verbreitung entgegenstehen kén-
nen.

(6) Die Staatsregierung richtet ein zentrales In-
formationsregister ein, um den Zugang zu Veroffentli-
chungen aller informationspflichtigen Stellen in Bayern
zu erleichtern.

Art. 10
Antragstellung

(1) Ist die begehrte Information nicht im Internet
verodffentlicht, besteht das Recht auf Informationszu-
gang durch individuelle Antragstellung.

(2) Der Antrag auf Zugang zu Informationen kann
schriftlich, mundlich, zur Niederschrift oder elektro-
nisch bei der auskunftspflichtigen Stelle gestellt wer-
den.

(3) Im Antrag sind die beanspruchten Informatio-
nen zu bezeichnen. ?Dabei wird die antragstellende
Person von der angerufenen Stelle beraten. %Ist die
angerufene Stelle selbst nicht auskunftspflichtig, so
hat sie die auskunftspflichtige Stelle zu ermitteln und
der antragstellenden Person zu benennen.

Art. 11
Zugang zur Information

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen haben ent-
sprechend der Wahl der antragstellenden Person
Auskunft zu erteilen oder die Informationstrager zu-
ganglich zu machen, die die begehrten Informationen
enthalten.

(2) Handelt es sich um vortbergehend beigezo-
gene Akten anderer informationspflichtiger Stellen, die
nicht Bestandteil der eigenen Aufzeichnungen werden
sollen, so weist die auskunftspflichtige Stelle auf diese
Tatsache hin und nennt die fir die Entscheidung Uber
die Akteneinsicht zustandige Stelle.

(3) 'Die auskunftspflichtigen Stellen stellen aus-
reichende zeitliche, sachliche und rdumliche Mdglich-
keiten fur den Informationszugang zur Verfiigung.
’Die Anfertigung von Notizen ist gestattet. *°Kann die
auskunftspflichtige Stelle die Anforderungen von
Abs. 1 nicht erfullen, stellt sie Kopien zur Verfigung.
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‘Die Art. 17 und Art. 19 des Bayerischen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes gelten entsprechend.

(4) 'Die auskunftspflichtige Stelle stellt auf Antrag
Kopien der Informatlonen auch durch Versendung,
zur Verfugung. Hat die antragstellende Person keine
Auswahl zum Ubermittlungsweg getroffen, ist regel-
maRig die kostenglinstigste Form der Ubermittlung zu
wahlen.

(5) Soweit Informationstrager nur mit Hilfe von
Maschinen lesbar sind, stellt die auskunftspflichtige
Stelle auf Verlangen der antragstellenden Person die
erforderlichen Lesegerate einschlie3lich der erforder-
lichen Leseanweisungen oder lesbare Ausdrucke zur
Verfligung.

(6) Die auskunftspflichtige Stelle kann auf eine
Uber offentliche Kommunikationsnetze zugéngliche
Verdffentlichung verweisen, wenn sie der antragstel-
lenden Person die Fundstelle angibt.

(7) Soweit Informationsanspriiche aus den in
Art. 6 (personenbezogene Daten) und 8 (Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse) genannten Griinden nicht
erfullt werden kénnen, ersucht die auskunftspflichtige
Stelle auf Verlangen der antragstellenden Person den
oder die Betroffenen um ihre oder seine Einwilligung.

Art. 12
Bearbeitung des Antrags

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen machen die
begehrten Informationen unverzilglich, spatestens
aber innerhalb eines Monats nach Eingang des An-
trags bei der Behdrde, in der gewinschten Form zu-
ganglich.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Be-
schrankung des begehrten Zugangs erfolgt innerhalb
der in Abs. 1 genannten Frist durch schriftlichen Be-
scheid mit einer Rechtsmittelbelehrung. Mundliche
Anfragen brauchen nur mundlich beantwortet zu wer-
den.

(3) 'Kénnen die gewunschten Informationen nicht
oder nicht vollstandig innerhalb eines Monats zugang-
lich gemacht werden oder erfordern Umfang oder
Komplexitat eine intensive Prufung, so kann die aus-
kunftspflichtige Stelle die Frist auf zwei Monate ver-
langern. “Die antragstellende Person ist darlUber
schriftlich zu unterrichten.

(4) 'Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz
konnen Geblhren und Auslagen erhoben werden.
D|es gilt nicht fur die Erteilung einfacher Auskinfte.
®Die Gebiihren sind auch unter Berlicksichtigung des
Verwaltungsaufwands so zu bemessen, dass der In-
formationszugang wirksam in Anspruch genommen
werden kann. *Uber die voraussichtliche Hohe der
Geblhren |st die antragstellende Person vorab zu
informieren. °Die Bereitstellung von Informationen darf
nicht an im Voraus zu zahlende Gebiihren gebunden
sein. °Gebiihren dirfen nicht erhoben werden, wenn
der Antrag auf Zugang abgelehnt worden ist.

Art. 13
Die oder der Beauftragte
fur die Informationsfreiheit

(1) Jeder kann die oder den Beauftragten fur die
Informationsfreiheit anrufen, wenn er sein Recht auf
Informationszugang nach diesem Gesetz als verletzt
ansieht.

(2) Die Aufgabe der oder des Beauftragten fur die
Informationsfreiheit wird von der oder dem Beauftrag-
ten fur den Datenschutz wahrgenommen.

(3) Die Bestimmungen des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes Uber seine Aufgaben, Beanstandun-
gen und Unterstitzung durch die o6ffentlichen Stellen
(Art. 30 bis 32 BayDSG) gelten entsprechend.

(4) 'Die oder der Beauftragte fiir Informationsfrei-
heit erstattet dem Landtag und der Staatsregierung
alle zwei Jahre einen Bericht Uber seine bzw. ihre
Tatigkeit. ?Sie oder er regt dabei auch Verbesserun-
gen der Offentlichkeit und Transparenz der Verwal-
tung an.

. Art. 14
Ubergangsregelungen, Inkrafttreten

(1) Die Veroffentlichungspflicht gilt fiir Informatio-
nen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aufge-
zeichnet worden sind, nur, soweit sie in veroffentli-
chungsfahiger elektronischer Form vorliegen.

(2) 'Die technischen Voraussetzungen fiir die
Umsetzung dieses Gesetzes sind innerhalb von zwei
Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes her-
zustellen. 2Uber den Fortschritt bei der Umsetzung im
Sinne von Satz 1 hat die Staatsregierung dem Land-
tag nach dem Inkrafttreten jahrlich 6ffentlich zu berich-
ten. Spatestens vier Jahre nach dem Inkrafttreten
Uberpruft die Staatsregierung das Gesetz im Hinblick
auf seine Anwendung und Auswirkungen, bertcksich-
tigt dabei die Berichte der oder des Bayerischen Be-
auftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit
und berichtet dem Landtag tUber das Ergebnis.

(3) Dieses Gesetz trittam ..................... in Kraft.
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Begriindung: Verteidigung rechtlicher Interessen erforderlich ist.
A) Alligemein Diese Regelungen sind nicht weitreichend genug.

Dieses Gesetz begriindet, dass in der modernen De-
mokratie Informationen der Verwaltung kein exklusi-
ves Herrschaftswissen darstellen, sondern dass viel-
mehr die Informationen der Verwaltung den Biirgerin-
nen und Birgern gehdren, die insofern einen Rechts-
anspruch auf sie haben.

Das Demokratieprinzip erfordert es, dass den mindi-
gen Birgerinnen und Bilrgern ein transparenter Staat
gegenulbersteht. Denn durch einen freien Zugang zu
amtlichen Unterlagen, Akten und Datenbestanden
staatlicher und kommunaler Behérden kann die &ffent-
liche Kontrolle gestarkt und eine damit einhergehende
bessere Akzeptanz staatlichen und kommunalen
Handelns erfolgen.

Im demokratischen Rechtsstaat muss das Handeln
aller staatlichen Ebenen fiir die Offentlichkeit nach-
vollziehbar und bewertbar sein. Die Verantwortungs-
tragerinnen und -trdger von Staat, Kommunen und
von deren Unternehmen handeln aus Verantwortung
fur die Gesamtheit der Bevdlkerung. Diese hat schon
deshalb einen Anspruch darauf, erfahren zu kénnen,
ob, was, warum und wie etwas geplant und entschie-
den wird.

Die Kostenexplosionen bei 6ffentlichen GroRRprojekten
wie etwa dem Bau der Elbphilharmonie in Hamburg,
dem Abriss und Neubau des Hauptbahnhofs in Stutt-
gart (,Stuttgart 21%), dem Flughafenausbau Berlin-
Brandenburg (,Willy Brandt®) und bei vielen anderen
Bauvorhaben und Projekten vergroRern Unklarheit
und Misstrauen der Birgerinnen und Blrger gegen-
Uber den gewahlten Politikerinnen und Politikern hin-
sichtlich ihrer Arbeitsweise, ihrer Handlungsmotive
und ihrem verantwortlichem Umgang mit Steuergel-
dern. Der zunehmende Informationsbedarf spiegelt
das wachsende Bedirfnis der Blrgerinnen und Bur-
ger am Zustandekommen von Entscheidungen selbst
unmittelbar beteiligt zu werden.

Die in diesem Gesetz festgeschriebenen Informations-
rechte bilden insofern die Grundlage fir die zuneh-
mend wichtigen direktdemokratischen Beteiligungs-
rechte der Burgerinnen und Burger: Informationen
sind die Voraussetzung fur die Fahigkeit, Planungs-
vorhaben umfassend beurteilen und kompetent dar-
Uber entscheiden zu kénnen.

Auch zur Verhinderung und Bekampfung von Korrup-
tion ist Transparenz notwendig. Verwaltungen in Lan-
dern mit einer starken Informationsfreiheitstradition
und ausgepragter Verwaltungstransparenz sind er-
kennbar weniger von Korruption belastet.

Nach bisheriger Rechtslage wird — von wenigen Spe-
zialregelungen abgesehen — Uber die Regelung des
Art. 29 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes ein Recht auf Informationszugang nur fir unmit-
telbare Verfahrensbeteiligte sichergestellt. Darlber
hinaus wird Akteneinsicht nur gewahrt, wenn es zur

Auch in Anbetracht der Tatsache, dass auf bundes-
deutscher Ebene, in elf Bundeslandern und in den
meisten europaischen und vielen nichteuropaischen
Landern ein umfassendes Informationszugangsrecht
besteht, und im Hinblick auf die europaische Integrati-
on und die Konvention des Europarats Uber den Zu-
gang zu amtlichen Dokumenten vom 27. November
2008, in der das Recht, amtliche Dokumente einzuse-
hen geregelt und in der Mindeststandards fur die Be-
arbeitung von Antrdgen auf Information festgelegt
sind, ist das Abschaffen dieses obrigkeitsstaatlichen
Relikts des Amtsgeheimnisses, das die Birgerinnen
und Birger weitgehend von den Informationen der
Verwaltung ausschlief3t, dringend erforderlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde nach dem Vor-
bild bereits in Kraft getretener Gesetze in Bremen und
Hamburg, dem sich in der Anhérung befindlichen Ge-
setzentwurf aus Rheinland-Pfalz und unter Mitwirkung
interessierter Blurgerinnen und Birger mit Hilfe der
Internetplattform Bayerntransparent entwickelt.

Im Landtag wurden schon wiederholt Informationsfrei-
heitsgesetze beantragt und in zahlreichen bayeri-
schen Kommunen sind Informationsfreiheitssatzungen
in Kraft. Besonders hieran zeigt sich nicht nur der
Bedarf nach Offenlegung behdrdlicher Informationen,
sondern auch die Bereitschaft der politisch Verant-
wortlichen auf kommunaler Ebene, Transparenz wal-
ten zu lassen. Das vorliegende Gesetz regelt die Of-
fentlichkeit und Transparenz der Verwaltung auf Lan-
des- wie auf kommunaler Ebene, wodurch sich indivi-
duelle Regelungen in Form kommunaler Informations-
freiheitssatzungen erlbrigen.

Mit dem vorliegenden Transparenzgesetz wird das in
Akten und auf anderen Datentrdgern festgehaltene
Wissen und Handeln o&ffentlicher Stellen der Allge-
meinheit unmittelbar zuganglich gemacht und staatli-
ches Handeln transparenter. Gleichzeitig wird den
Burgerinnen und Birgern eine weitere Moglichkeit
Uber die bestehenden Informationsmdglichkeiten hin-
aus eroffnet, staatliches Handeln zu kontrollieren.
Konkurrierende Rechte, insbesondere das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und das Betriebs-
und Geschaftsgeheimnis, werden gleichzeitig ge-
wahrt. Uber diesen Informationsfreiheits-Ansatz fiihrt
das vorliegende Gesetz Uber die Offentlichkeit und
Transparenz der Verwaltung eine Pflicht zur aktiven
Verdéffentlichung der Informationen von der Verwal-
tung aus auch ohne konkreten Antrag ein. Es gewahrt
also sowohl Informationsfreiheit als auch Transpa-
renz.
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B) Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1:

Weitergehende Transparenzverpflichtungen und wei-
tergehende Informationsanspriiche nach anderen Ge-
setzen, wie beispielweise nach dem Bayerischen
Umweltinformationsgesetz, nach dem Bayerischen
Geodateninfrastrukturgesetz und nach Gesetzen, die
die Verodffentlichung von Hygienevorschriften und
Prufberichten vor allem im Hinblick auf Krankenhau-
ser und Einrichtungen des Gesundheits- und Pflege-
wesens regeln, bleiben unberuhrt.

Zu Art. 3:

Abs. 1 Nr. 2 normiert nun auf gesetzlicher Ebene die
bereits in der Geschaftsordnung der Staatsregierung
enthaltenen Veroffentlichungsvorschriften. Diese sind
bislang dort lediglich untergesetzlich und nur als Soll-
Vorschrift enthalten.

Abs. 1 Nr. 10 verpflichtet die von diesem Gesetz an-
gesprochenen informationspflichtigen Stellen Ge-
richtsentscheidungen zu verdffentlichen. Dies bezieht
sich auf alle Arten von Gerichtsentscheidungen, nicht
nur auf abschlieRende Urteile. Da sich dieses Gesetz
an die Verwaltung im weiteren Sinne, aber nicht an
die Justiz, also an die Gerichte richtet, bleiben Vor-
schriften oder Vereinbarungen zu dariiber hinaus
gehenden Veroéffentlichungspflichten, etwa zu Daten-
banken mit Urteilssammlungen, von diesem Gesetz
unberuhrt. Ziel ist es, den Birgerinnen und Birgern
weitere Informationen zu ermdoglichen, indem die in-
formationspflichtigen Stellen, die Gerichtsentschei-
dungen, die sie als Verfahrensbeteiligte erhalten ha-
ben, verodffentlichen.

Zu Art. 4:

Bei aller Notwendigkeit flir den Zugang zu Informatio-
nen der Verwaltung flir die Blrgerinnen und Burger
missen personenbezogene Daten geschutzt werden.
Daruber hinaus sollen Gerichte, Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehérden von der Informations-
pflicht ausgenommen werden. Hier soll sich eine un-
abhangige Justiz eigene Regelungen geben. Auch
offentliche Belange sollen ausgenommen werden, um
den grundgesetzlich geschitzten Kernbereich der
exekutiven Eigenstandigkeit zu schitzen, die innere
Sicherheit oder laufende Gerichts- oder Ermittlungs-
verfahren nicht zu geféahrden. Genauso sollen Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse ausgenommen
werden, um wirtschaftlichen Schaden fiir die Beteilig-
ten zu verhindern.

Zu Art. 9:
Abs. 1

Um einen groRtmaéglichen Mehrwert fir die Burgerin-
nen und Birger zu erreichen, missen alle Informatio-

nen unverzuglich in elektronischer Form und maschi-
nell durchsuchbar im Internet verdffentlicht werden.

Abs. 2

Wenn hoherrangiges Recht, etwa der Schutz von
Grundrechten betroffener Dritter, eine umfassende
Information der Allgemeinheit, insbesondere durch
eine Veroffentlichung vollstandiger Dokumente ver-
hindert, dann sollen die informationspflichtigen Stellen
wenigstens so viel verdffentlichen, wie dennoch mog-
lich ist. Abs. 2 enthalt darum die Pflicht, das Doku-
ment, das nicht veroffentlicht werden kann, wenigs-
tens zu beschreiben.

Abs. 3

Abs. 3 verpflichtet die informationspflichtigen Stellen
dazu, die Informationen, die verdffentlicht werden
kénnen von den anderen Teilen der Dokumente abzu-
trennen. Damit dies méglichst oft und mdglichst weit-
gehend erfolgen kann, sind grundsatzlich geeignete
organisatorische MalRnahmen zu treffen.

Abs. 4

Die Blrgerinnen und Blrger missen bei Vertragen
der offentlichen Hand vor Inkrafttreten tiber den Inhalt
der Vertrage informiert werden. Daher sind Vertrage
nach MalRgabe dieses Gesetzes so zu schliefl3en,
dass sie frihestens einen Monat nach der Veréffentli-
chung wirksam werden und wahrend dieser Frist ein
Recht auf Ricktritt vom Vertrag besteht.

Abs. 5

Damit die Nutzung, Weiterverwendung und Verbrei-
tung der Informationen fiur alle frei méglich ist, sind
Nutzungsrechte bei der Beschaffung von Informatio-
nen abzubedingen, falls sie einer freien Nutzung, Wei-
terverwendung und Verbreitung entgegenstehen.

Zu Art. 10:

Um das Zugangsrecht zu Informationen mdglichst
ohne groRRe Hurden in Anspruch nehmen zu kénnen,
ist es mdglich, den Antrag auf Informationen auch
mundlich zu stellen. Die Antragstellerin oder der An-
tragsteller wird von der Stelle, die sie oder er deswe-
gen anruft beraten. Wenn die angerufene Stelle nicht
auskunftspflichtig ist, so muss sie der Antragstellerin
oder dem Antragsteller die auskunftspflichtige Stelle
nennen.

Zu Art. 12:

Bei der Bearbeitung eines Antrags auf Informationser-
teilung sind die Grundsatze dieses Gesetzes Uber die
Verwaltungsoffentlichkeit zu bertcksichtigen. Im Vor-
dergrund muss das Ziel stehen, die Offentlichkeit um-
fassend zu informieren. Die Erhebung von Gebuhren
darf keinen abschreckenden Effekt entfalten. Sie sind
darum so niedrig zu bemessen, dass die Informations-
rechte der Bevdlkerung durch sie nicht eingeschrankt
werden. Die Antragstellerinnen und Antragsteller sind
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vorab Uber die voraussichtliche Hohe zu informieren,
damit es vor allem bei hohen Gebihren nicht zu Uber-
raschungen kommt.

Zu Art. 14:

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens gemaf Abs. 3 soll so
gewahlt werden, dass die Verdffentlichung im Gesetz-
und Verordnungsblatt drei Monate zuvor erfolgen
kann, damit die technische Umsetzung vollzogen
werden kann.
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Protokollauszug
51. Plenum, 21.07.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tages-

ordnungspunkte 2 b und 2 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
uber die elektronische Verwaltung in Bayern (Drs. 17/7537)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Katharina
Schulze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fur ein Bayerisches Transparenzgesetz (Drs. 17/7550)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf der Staatsregierung begriindet Herr Staatsminister Séder. hn bitte
ich gleich zum Rednerpult. Spater kommt dann die Kollegin Schulze und begriindet
den Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Die Redezeit fiir

die gesamte Aussprache betragt 24 Minuten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministerium): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Digitalisierung ist eine der grof3ten Herausforderun-
gen, die es in unserer Gesellschaft, in der Wirtschaft, aber auch im Staat zu bewalti-
gen gilt. Eines ist dabei ganz klar: Wer in der Digitalisierung vorne liegt, liegt in der
Welt vorne. Eine der groRen Herausforderungen in Bayern haben wir schon aufgegrif-
fen — das muss man einmal sagen: Wahrend in den anderen Bundeslandern immer
noch versucht wird, landliche Raume an die digitale Realitat anzuschlief3en, rollt in
Bayern mit dem Breitbandausbau und dem schnellen Internet eine neue Welle der Er-
reichbarkeit des landlichen Raums auf uns zu. Man kann sagen: Der Breitbandausbau
lauft, und Bayern liegt vor den anderen Bundeslandern. Dies ist eine positive Nach-

richt.

(Beifall bei der CSU)
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Wir ziehen nach. Wir ziehen nicht nur nach, indem wir die Infrastruktur verbessern,
sondern wir wollen auch erreichen, dass die Digitalisierung im 6ffentlichen Raum Si-
cherheit und Vertrauen schafft. Deswegen legen wir heute dieses E-Government-Ge-
setz vor, ein Digitalisierungsgesetz, das es ermadglichen soll, vom Papier zum schnel-
len Netz zu kommen, den digitalen Kreislauf zu schliefen und die Daten, nicht aber
die Burger und Unternehmen, laufen zu lassen. Unser Ziel ist es, ein Gesetz zu pra-
sentieren, das schlank gefasst ist, das technologieoffen ist, das praxistauglich ist, das
dem Burger Uberall, unabhangig von Ort und Zeit, die Mdglichkeit gibt, Verwaltungs-
dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, und das gleichzeitig durch Burokratieabbau
eine Effizienzrendite von bis zu 1,5 Milliarden Euro pro Jahr erzielt. Das ist das Span-
nende an der Digitalisierung. Wir schaffen es damit, Gberall im Land Leistungen abzu-
rufen, Geld einzusparen und Burokratie abzubauen. Ich meine, das ist der richtige

Weg, den Bayern geht.

(Beifall bei der CSU)

Andere Bundeslander hinken uns da hinterher; denn in den anderen Bundeslandern
wird bei diesem Thema in der Regel nur an Vorgange innerhalb der Verwaltung ge-
dacht. Bei uns geht es darum, auch mit Burgern und mit Unternehmen die Nutzbarkeit

des digitalen Kreislaufs auszuschopfen.

Deswegen werden mit diesem Gesetz zum ersten Mal digitale Zugangs- und Verfah-
rensrechte flr Blrger und Unternehmen festgelegt. Ein Anspruch auf elektronische
Verfahrensdurchflihrung, ein Recht auf elektronische Rechnungsstellung und ein all-
gemeiner Auskunftsanspruch werden geschaffen. Die Federflihrung liegt fur den Aus-

kunftsanspruch beim Innenministerium.

Was heildt das im Einzelnen? Wir schaffen zum ersten Mal digitale Rechte. Das ist das
Besondere, meine Damen und Herren. Diese digitalen Rechte bedeuten, dass der
Burger einen Anspruch hat, ortsunabhangig, rund um die Uhr und in einem schrittwei-

se aufeinander aufbauenden Vorgehen Daten abzurufen, Antrage digital zu unter-
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schreiben, digitale Verwaltungsverfahren und den digitalen Service zu nutzen sowie

digitale Formulare abzurufen, die er ausfillen kann.

Er bekommt das Recht auf digitales Bezahlen aller Verwaltungsleistungen. Er muss
also nicht unbedingt den klassischen Weg gehen, sondern er kann auch die digitale
Bezahlung einfordern. Er kann das Recht auf einen digitalen Nachweis einfordern.
Das bedeutet, dass es auch einen digitalen Urkundennachweis geben muss. Er hat
das Recht auf eine digitale Rechnungsstellung und natirlich auf eine verschlusselte

und sichere Kommunikation.

All das zusammen enthalt das neue Gesetz, das Ubrigens nur zehn Artikel umfasst
und gleichzeitig dazu fuhrt, dass 40 andere Vorschriften geandert, abgeschafft oder
verbessert werden. Ein solches Gesetz zu beschliel3en, das gleichzeitig zu Burokratie-
abbau fluhrt, ist der bayerische Weg und der richtige fur unser Land, meine Damen

und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Wir fihren eine Besonderheit ein; damit gehe ich zugleich erganzend auf den Gesetz-
entwurf ein, der gleich vorgestellt wird. Wir schaffen auch einen allgemeinen Aus-
kunftsanspruch. Wir haben in Bayern ohnehin schon einen Weg begangen, der fir die
Balance der Blrger wichtig ist. Auf der einen Seite besteht ein Héchstmal an Sicher-
heit. Der Bayern-Server erreicht ein Hochstmald an Sicherheit, was die Sicherheit der
Daten betrifft. Jeden Tag werden unser Netz und unsere Daten 40.000 Mal angegrif-
fen. All diese Angriffe werden abgewehrt. Wir haben nicht nur formale technische L6-
sungen, sondern auch personelle Losungen parat, indem wir Anti-Hacker-Einheiten

etablieren, die sich ganz gezielt mit Angriffen aus dem Netz auseinandersetzen.

Ubrigens setzen wir bei Ausschreibungen bewusst auf Insourcing, um uns von techni-
schen Losungen, die uns aus dem Ausland angeboten werden, unabhangiger zu ma-
chen. Und wir verstarken das Personal, damit wir wissen, wie man auf die jeweiligen

Herausforderungen reagieren kann.
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Unabhangig davon stellen wir tiber 800 Datensatze, tUber 1 Million Seiten, Uber das
sogenannte Open-Data-Projekt ins Netz, damit 6ffentlich zugangliche Daten von jeder-
mann genutzt werden kénnen: von der Wirtschaft, von der Wissenschaft, aber auch

von den Burgern.

Zusatzlich fihren wir einen allgemeinen Auskunftsanspruch ein. Er schafft Rechtssi-
cherheit. Jetzt komme ich zu dem Unterschied zum Vorschlag der GRUNEN: Dabei
schutzen wir auch die Daten der Personen. Zwischen Datensicherheit und Daten-
schutz besteht namlich ein grof3er Unterschied. Wir wollen, dass Daten gesichert wer-
den, dass Datenschutz erreicht wird und Zuganglichkeit besteht und zugleich der Be-

troffene seine Rechte behalten kann.

Der Gesetzentwurf, der von den GRUNEN heute vorgelegt wird, wurde von ihnen in
ahnlicher Form schon 2013 eingebracht. Dazu muss man sagen: Er ist im Wesentli-
chen von anderen Landesgesetzen kopiert. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
damit Datenschutz vernachlassigt, gegen Europarecht verstol3en und Uberflissige Bu-
rokratie geschaffen wird. Unser Ziel muss sein, mit digitalem Recht Blrokratie abzu-
bauen. Wir durfen damit doch nicht umgekehrt zusatzliche Hirden aufbauen. Wir in
Bayern wollen Burger schitzen, nicht belasten. Wir wollen Zugangsmoglichkeiten er-
offnen, meine Damen und Herren, nicht neue Wege verschlie3en. Besonders wichtig
ist uns, im ganzen Land daflr zu sorgen, dass Digitalisierung nicht nur ein Privileg der

Grol3stadte ist. Der landliche Raum hat genauso Anspruch auf all diese Leistungen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die Kolle-

gin Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ent-
schuldigen Sie, Herr Sdder, Sie feiern Ihren Gesetzentwurf gerade, als gabe es kein

Morgen. Dabei ist er, ehrlich gesagt, nicht gerade fortschrittlich und nach den Mal3sta-
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ben des 21. Jahrhunderts nicht gerade digitalisierungsfreundlich oder blrgerinnen-

und burgerfreundlich. Das muss ich schon einmal festhalten.

Heutzutage kann jeder Kunde und jede Kundin einfach nachvollziehen, wo sein bzw.
ihr Paket sich gerade befindet. Da ist es doch seltsam, dass das noch nicht funktio-
niert, wenn man beispielsweise wissen mochte, was mit dem eigenen Bauantrag im
Landratsamt los ist. Die Digitalisierung kénnte all dies ermdglichen; aber dazu fehlt der

CSU der politische Wille.

Dabei hilft auch ihr E-Government-Gesetz nicht; denn dieser Gesetzentwurf ist nicht
zukunftsweisend, sondern zoégerlich, halbherzig und schon heute inhaltlich Uberholt.
Es ist wirklich peinlich, dass darin viele Dinge nicht stehen, die man im 21. Jahrhun-
dert mithilfe der Digitalisierung gut I6sen kdnnte. Beispielsweise haben Sie keinerlei
Regelungen zum Thema Open Data aufgeflhrt, wahrend in anderen Bundeslandern,
zum Beispiel in Sachsen, das schon vor Jahren im jeweiligen E-Government-Gesetz

besser geregelt wurde.

Ihr E-Government-Gesetz ist rein technokratischer Natur und berlcksichtigt nicht, wel-
che Auswirkungen die Digitalisierung auf die Art des Regierens und Verwaltens insge-
samt hat. Seien wir doch einmal ehrlich: In einer digitalen Gesellschaft kann eine digi-
tale Verwaltung nicht ohne Bulrgerbeteiligung mdglich werden. Das Grolartige ist ja
gerade, dass es durch eine Digitalisierung der Verwaltung zu einem politischen Kultur-
wandel und zu einem lebendigen Austausch zwischen der Verwaltung auf der einen

Seite und den Burgerinnen und Blrgern auf der anderen Seite kommt.

Doch leider muss ich feststellen, dass die CSU-Staatsregierung immer noch an ihrem
Obrigkeitsdenken festhalt, nach dem amtliche Vorgange wie Geheimnisse vor dem
Blrger und der Birgerin geschiitzt werden sollen. Das sehen wir GRUNE ganz an-

ders.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU)
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Besonders witzig — das meine ich jetzt ironisch — finde ich den Ausspruch von Ihnen,
Herr Soder, andere Lander wirden |hnen in diesen Punkten hinterherhinken. Ganz

ehrlich: Bayern ist in Sachen Informationsfreiheit ein Entwicklungsland.
(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der CSU)

In 11 von 16 Landern gibt es ein Informationsfreiheitsgesetz. Auch im Bund gibt es ein
Informationsfreiheitsgesetz. Bremen und Hamburg haben sogar schon weitergehende
Regelungen eingeflihrt, sogenannte Transparenzgesetze, die die Verwaltungen dazu

verpflichten, bestimmte Informationen aktiv im Internet zur Verfigung zu stellen.
(Josef Zellmeier (CSU): Bremen und Hamburg — sind das geeignete Beispiele?)

— Sie brauchen sich nicht aufzuregen. Es gibt auch ein Flachenland, namlich Rhein-
land-Pfalz, das jetzt ein Transparenzgesetz vorgelegt hat. Damit ist es dem Rechtszu-

stand, den Bayern noch gar nicht erreicht hat, einen Schritt voraus.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch viele Kommunen in Bayern haben die Staatsregierung schon langst Uberholt.
Rund 70 bayerische Kommunen haben inzwischen eine Informationsfreiheitssatzung
erlassen. Sie sehen, Uberall sind die Menschen und die Verwaltungen schon weiter als
die Staatsregierung. Der Austausch zwischen den Verwaltungen und den Blrgerinnen
und Burgern klappt anderswo schon viel besser; nur Bayern hinkt hinterher. Das ist
eine typische CSU-Verweigerungshaltung gegenuber all dem, was die Digitalisierung

und der Fortschritt ermoglichen konnten.

Wir GRUNE finden das sehr schade, und wir moéchten das nicht, sondern wir mdchten
Ihnen helfen. Deswegen haben wir einen tollen Entwurf flr ein Bayerisches Transpa-
renzgesetz geschrieben und hier eingebracht. Wir werden daruber weiter gemeinsam

beraten kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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In unserem Gesetzentwurf wollen wir das Thema Demokratie aufgreifen und zeigen,
dass die demokratische Gesellschaft von mindigen und gut informierten Blrgerinnen
und Birgern lebt; denn im 21. Jahrhundert ist das Informationsrecht gegenuber der
Verwaltung ein anerkanntes Burgerrecht. Es ermdglicht den Menschen, Einsicht in
Vorgange zu nehmen, die sie betreffen. Erst wenn man einen Einblick nehmen kann,
warum Vorgange so oder so ablaufen, wenn man Gutachten lesen kann, wenn man
sich Berichte der Verwaltung naher ansehen kann und Verwaltungsvorgange transpa-
rent und nachvollziehbar ablaufen, kann man als Blrgerin und Blrger in diesem Staat
ein viel klareres Bild Uber Informationen und Vorgange gewinnen. Diese Transparenz
schafft naturlich auch Vertrauen in den Staat, in die Kommunen und in deren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und damit eine bessere Akzeptanz von staatlichem und kom-

munalem Handeln.

Zum einen mochten wir mit unserem Transparenzgesetz also Informationsfreiheit er-
reichen. Zum anderen mochten wir ein proaktives Vorgehen vonseiten der Verwaltung.
Wir mdchten, dass alle Informationen, die in der Verwaltung vorhanden und von o6ffent-
lichem Interesse sind, beispielsweise Statistiken, Gutachten und Verwaltungsvorschrif-
ten, von der Verwaltung selbst proaktiv der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt wer-
den. Die Burgerinnen und Burger sollen nicht danach suchen und Bittsteller sein

mussen, sondern die Verwaltung soll diese Informationen von sich aus anbieten.

Wir waren nicht die GRUNEN, wenn wir nicht den Datenschutz sehr ernst nehmen
wurden. Wir haben bei unserem Gesetzentwurf den Datenschutz sehr streng beach-

tet.
(Beifall bei den GRUNEN)

Fur uns GRUNE gilt die Regel: Offentliche Informationen sollten 6ffentlich gemacht
werden; private Informationen bleiben naturlich privat. Das haben wir in drei Artikeln in
unserem Gesetzentwurf ganz klar geregelt. Wenn Sie das naher betrachten, werden

Sie sehen, dass wir hier sehr vernlnftige Losungen gefunden haben.
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Zusammenfassend kann man also sagen: Staat und Politik haben eine Bringschuld.
Sie mussen sich erklaren, Barrieren abbauen und sich 6ffnen.Das Recht auf Informa-
tion und Transparenz steht im Vordergrund. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir die-
ses Recht im Laufe der Beratung auch im Gesetzentwurf der CSU-Staatsregierung

noch berucksichtigen konnten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schdn. — Nachster Redner ist der Kollege

Strobl.

Reinhold Strobl (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Grundsatz-
lich ist die Intention des Gesetzentwurfs, den Ausbau der digitalen Verwaltung in Bay-
ern auf eine umfassende gesetzliche Grundlage zu stellen, natlrlich nachvollziehbar.
Es wird ja auch Zeit. Und wenn es heil’t, dass der Breitbandausbau lauft, muss ich

sagen: Es hat schon lange gedauert, bis das einigermal3en ins Laufen gekommen ist.

Das Gesetz soll quasi die Basis flr die modernen, elektronischen Dienste der Staats-
und Kommunalverwaltung sein. Es soll also fur den Staat und die Kommunen gelten.
Der Gesetzentwurf berthrt aufgrund seiner Reichweite eine Reihe wichtiger Punkte,

die wir uns genauer ansehen sollten, und er enthalt auch einige Unzulanglichkeiten.

Fur uns werden in den Beratungen die folgenden Aspekte von zentraler Bedeutung
sein. Im Mittelpunkt eines solchen Gesetzes muss die Burgerfreundlichkeit stehen.
Das heil3t, es muss darum gehen, fur die Blrgerinnen und Blrgern, aber auch fir die
Unternehmen die Kommunikation mit den Amtern und Behérden zu erleichtern, zu be-
schleunigen und zu vereinfachen. Aber das darf nicht so weit gehen, dass Blirger und

Unternehmen zum elektronischen Verfahren gezwungen werden.

Wichtig ist die Barrierefreiheit. Es kann nicht sein, dass neue Hiurden aufgebaut wer-

den. Auch vom Datenschutz ist schon gesprochen worden. Fur uns ist ein zentrales
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Thema, dass der Datenschutz in den neuen Ablaufen und den neuen Organisations-

formen umfassend gewahrleistet sein muss.

Der Gesetzentwurf geht nach unserer Einschatzung zu locker tUber das Thema der
Konnexitat hinweg und stellt lapidar fest: Eine Ausgleichspflicht nach dem Konnexi-
tatsprinzip ergibt sich aus den auf die Kommunen anwendbaren Regelungen des bay-

erischen Gesetzentwurfs nicht.

Meine Damen und Herren, mangelhaft sind im Gesetzentwurf die Ausflihrungen so-
wohl zu den Kosten und Einsparpotenzialen als auch zu einem konkreten Zeitplan flr
die Umsetzung. Exemplarisch greife ich den staatlichen Bereich heraus, den die
Staatsregierung eigentlich kennen und einschatzen kénnen musste. Wachsweich sind
die Formulierungen, die begrinden, dass die Kosten derzeit doch nicht konkret bezif-

fert werden konnen.

Warnen mdchten wir vor Spekulationen, dass sich mit dem Gesetz Einsparpotenziale
bei den Beschaftigten ergeben. Neue technische und elektronische Verfahren fihren
nicht zwangslaufig zu schnelleren Ablaufen. Sie bedeuten vielmehr komplexere Ar-
beitsablaufe, die beispielsweise mehr Verknipfungen ermdoglichen. Zum Aspekt der
Beschaftigten mdchte ich den Bayerischen Beamtenbund zitieren, der gesagt hat: Al-
lerdings darf die Umsetzung dieses Gesetzes nicht zulasten der Beschaftigten gehen.
Die neuen elektronischen Moglichkeiten werden gerade in der Anfangsphase einen
zusatzlichen Arbeitsaufwand erfordern. Der Bayerische Beamtenbund sieht es daher
fur zwingend notwendig an, die Beschaftigten rechtzeitig und umfassend Uber die
neuen Regelungen zu informieren sowie entsprechende FortbildungsmalRnahmen an-

zubieten, und daflr missen auch entsprechende Mittel bereitgestellt werden.

Ich komme zum Schluss. Die Intention des Gesetzentwurfs ist nachvollziehbar. Man-
gelhaft sind die konkreten Aussagen zu Kosten, Einsparpotenzialen und Zeitplanen

der Umsetzung.

(Beifall bei der SPD)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Nachster Redner ist der Kollege

Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staatsregierung und die
CSU-Mehrheitsfraktion haben sich die Digitalisierung zu einem Schwerpunkt gemacht,
und dies auch mit Erfolg. Ich mochte einen Punkt ansprechen, der mir gerade als Ver-
treter des landlichen Raums sehr am Herzen liegt. Ich sage ganz deutlich: Ohne Digi-
talisierung gabe es keine Behordenverlagerungen. Deswegen bin ich der Staatsregie-
rung sehr dankbar, dass in den Bereichen der Digitalisierung und der
Behordenverlagerungen sehr eng zusammengearbeitet wird. Das ist gerade fir uns

Abgeordnete aus dem landlichen Raum ein ganz entscheidender Punkt.

Auch in Bezug auf den hervorragenden Breitbandausbau gilt der Staatsregierung mein
ganz besonderer Dank. Staatsminister Dr. Markus Sdder leistet hier hervorragende Ar-

beit. Dafiir einen herzlichen Dank!

Eine ganz besondere Bedeutung bei den Digitalisierungsbestrebungen hat, wie das
Finanzminister Dr. Markus Soder soeben erwahnt hat, der Ausbau des E-Government.
Hier wird ein zielgerichteter Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologi-

en zur Erflllung von Verwaltungsaufgaben angestrebt.

Ganz entscheidend ist, dass damit die Leistungsfahigkeit und die Effizienz der Verwal-
tung erhoht werden sollen und ein gewisser Beitrag zur Verwaltungsmodernisierung
und zum Burokratieabbau geleistet wird. Ich betone ausdrucklich, dass die Verwaltung
damit noch burger- und unternehmensfreundlicher gestaltet werden soll. Ich mdchte
da lhnen, liebe Frau Kollegin Schulze, ganz vehement widersprechen. Bayern hinkt

nicht hinterher, sondern Bayern ist auch in diesem Bereich Taktgeber.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir ganz kurz ein Wort zu den aktuellen
Herausforderungen: Rechtliche Hirden erschweren den Ausbau der digitalen Verwal-

tung. Momentan fehlt es an nutzerfreundlichen Verfahren. Weiterhin existieren Zu-
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gangshurden flir Menschen mit Behinderung; in diesem Punkt leistet der Gesetzent-
wurf einen ganz entscheidenden Beitrag. Um bei den Blrgern und Unternehmern
Akzeptanz zu schaffen, sind klar umrissene Zugangs- und Verfahrensrechte sowie effi-

ziente Regelungen zum Datenschutz und insbesondere zur IT-Sicherheit notwendig.

Sie wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass auf Bundesebene mit dem Gesetz
zur Forderung der elektronischen Verwaltung in Deutschland ein wichtiger Schritt zur
Beseitigung rechtlicher Hindernisse gegangen wurde. Aber ich betone, dass darin fur
Behorden der Lander und der Kommunen nur relativ eng begrenzte Basispflichten for-
muliert werden. Zum Beispiel fehlen Regelungen zur IT-Sicherheit in der Landes- und
Kommunalverwaltung und zur Zusammenarbeit von Landern und Kommunen, die ver-

bessert werden muss.

Noch kurz ein Wort zum Kollegen Strobl, der auf den Effizienzgewinn hingewiesen hat.
Ich méchte sagen, lieber Kollege, das Gesetz verfolgt insbesondere die Ziele des Bu-
rokratieabbaus, indem mehr als 40 Schriftformerfordernisse und sonstige Formvor-
schriften des bayerischen Landesrechts gestrichen bzw. vereinfacht werden. Von Fi-
nanzminister Dr. S6der wurde schon gesagt, dass das Gesetz nur zehn Artikel
umfasst. Bezuglich Ihres Hinweises auf Kosten und Einsparungen méchte ich lhnen
sagen, dass wir einen Effizienzgewinn in Héhe von immerhin 36 Millionen Euro haben.

So viel in aller Kiirze von meiner Seite.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist der Kollege

Meyer.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen! Wir begriifRen, dass das bayerische E-Govern-
ment-Gesetz nun endlich eingebracht wird. Liebe Frau Kollegin Schulze, die Informati-
onsfreiheit ist das eine — da will ich gar nicht widersprechen —; aber ich bin froh, dass
jetzt wenigstens einmal der technokratische Teil erflllt wird und wir jetzt endlich zu

einer rechtssicheren elektronischen Kommunikation kommen.
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Lieber Kollege Herold, zum "Taktgeber Bayern". Nach Inkrafttreten des E-Govern-
ment-Gesetzes des Bundes hat es ja "nur" zwei Jahre gedauert, bis der Freistaat Bay-
ern "zeitnah" mit seinem Pendant kommt. Das Ganze wird — wir Bayern sind ja nun
einmal als zuruckhaltend bekannt — als Montgelas 3.0 bezeichnet. Insider wissen,
dass wir damit schon eine Version Ubersprungen haben. Ich frage mich, welche Versi-
on Montgelas 2.0 gewesen ist, die lieber gar nicht veroffentlicht worden ist. Das ist ein

bisschen hoch gesprungen.

Sehr geehrter Herr Staatsminister Séder, der von lhnen eingebrachte Gesetzentwurf
hat nicht zehn, sondern elf Artikel; denn Sie haben es fertiggebracht, in einen druckfri-
schen Gesetzentwurf einen Artikel 9a einzubauen. Das ist unter handwerklichem Ge-

sichtspunkt schon bemerkenswert. Ich rege eine redaktionelle Korrektur an.

Richtig ist die Feststellung: Es wird héchste Zeit, dass wir zu einer ernsthaften Verwal-
tungsmodernisierung kommen. Ein Effizienzgewinn ist sicherlich schon feststellbar.
Aber mit der Umsetzung der elektronischen Behordenakte kommen wir nicht richtig
weiter. Und was ist eigentlich aus dem Millionengrab der Elektronischen Dokumenten-

bearbeitung mit Recherche und Aktenverwaltung — ELDORA — geworden?

Jetzt komme ich zu weiteren Inhalten des Gesetzentwurfs der Staatsregierung. Oft
wird Ubersehen, dass die herkommliche E-Mail nicht ausreicht, wenn die eigenhandige
Unterschrift erforderlich ist. Die E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur hat sich
nicht durchsetzen kénnen. Die gefundene Lésung — Streichung des Schriftformerfor-
dernisses oder dessen Ersetzung, beispielsweise durch De-Mail oder direktes Ausful-
len am Portal — ist vom Ansatz her sicherlich richtig. Die einfache Streichung des

Schriftformerfordernisses kann aber nicht das Allheilmittel sein.

Ein wichtiger Aspekt ist die Wahrung der Rechtssicherheit. Wenn laut Gesetzentwurf
der Gemeinderat nicht mehr schriftlich geladen werden muss, dann kann man sicher-
lich dariber nachdenken. Das eigentliche Problem liegt im Nachweis des fristgerech-

ten Zugangs der Ladung. Diesen kann die einfache E-Mail immer noch nicht leisten.
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Daher ist die Einfuhrung der De-Mail als Instrument der Schriftformersetzung und fur
Nachweiszwecke grundsatzlich richtig. Damit zieht Bayern mit dem Bund und anderen

Landern gleich.

Die Schaffung einer Portalldsung ist ebenfalls zu begrifRen. Zum einen kdénnen oder
wollen sich viele Burger kein De-Mail-Konto einrichten — sie mussen es auch nicht —,
zum anderen reicht die Portallosung aus, wenn nur selten Behdrdengange zu erledi-

gen sind.

Wir dirfen uns aber angesichts der vielen Portallésungen nicht verzetteln. Das Bay-
ernPortal bietet zentrale Basisdienste an. Die Kommunen entwickeln moglicherweise
eigene Portale. Dann haben wir ELSTER, das Elektronische Anwaltspostfach, das
Elektronische Gerichtspostfach und weitere Portale. Daher besteht durchaus die Ge-
fahr eines Flickenteppichs. Die birgerfreundlichste Losung bestinde sicherlich darin,

das BayernPortal mit anderen Portalen konzeptionell zu verknlpfen.

Was ist mit EU-Burgern? Was ist mit juristischen Personen? Auch in diesen Fragen

sehen wir noch Klarungsbedarf.

Zu den Wirkungen des Gesetzes auf die Konnexitat kdnnen wir noch wenig sagen. Mit
Einsparungen ist sicherlich zu rechnen; diese hangen aber davon ab, wie die Moglich-
keiten des E-Government angenommen werden. Leider haben die kommunalen Spit-
zenverbande uns keine Auskunft zu dieser Frage gegeben. Daher kann auch ich

heute nur begrenzt dazu Stellung nehmen.

Die GRUNEN haben den Entwurf eines Transparenzgesetzes eingebracht. Auch die
FREIEN WAHLER setzen sich fiir eine solche Lésung ein. Das haben wir schon in der
16. Legislaturperiode mit der Vorlage eines eigenen Gesetzentwurfs zum Ausdruck
gebracht. In dem heute vorliegenden Gesetzentwurf bietet die Staatsregierung nur
eine Teilldsung an. Wir sind nicht so weit gegangen wie die GRUNEN, die sich in der
16. Legislaturperiode an der Regelung in Hamburg orientiert haben. Wir haben damals

zugestimmt. Allerdings ist mittlerweile Kritik an der Transparenzpflicht in Hamburg laut
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geworden. Es gibt Streit tGber die Auslegung des Hamburger Gesetzes, insbesondere
Uber die Frage, auf wen es Anwendung findet. Wir stehen den von den GRUNEN vor-
geschlagenen Regelungen grundsatzlich positiv gegenuber. In den Ausschussbera-
tungen sollten wir aber auch Uber die Kritikpunkte diskutieren. Eventuell ware es sinn-
voll, die fur das Jahr 2016 vorgesehene Evaluation der Hamburger Regelung

abzuwarten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr Kolle-

ge Zellmeier.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Zu den
Vorzligen des Gesetzentwurfs Uber die elektronische Verwaltung hat bereits Kollege
Herold sehr fachkundig gesprochen. Ich méchte mich deshalb nur noch auf das Aus-
kunftsrecht nach Artikel 36 des Bayerischen Datenschutzgesetzes konzentrieren. Wir
wollen die starkere Einbindung der Bulrger. Dies erfordert die Normierung des Aus-
kunftsanspruchs. Dabei muss den schutzwirdigen Interessen der Betroffenen und den
Belangen des Datenschutzes Rechnung getragen werden. Der Gesetzentwurf der
Staatsregierung schafft Rechtssicherheit Uber den Umfang und damit auch Uber die
Grenzen der allgemeinen Auskunftsrechte. Ein klares, praxisgerechtes Prifprogramm
sichert zudem das hohe Niveau des Datenschutzes ab. Unsere Burger konnen sich
darauf verlassen, dass ihre personlichen Daten weiterhin vor unberechtigtem Zugriff

gesichert sind.

Genau das Gegenteil wollen die GRUNEN mit inrem Gesetzentwurf erreichen. Dieser
wulrde das Datenschutzniveau senken und enormen burokratischen Aufwand erzeu-

gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, |hr Gesetzentwurf enthalt zudem
keinerlei Neuigkeiten. Das ist wie bei Miss Sophie im "Dinner for One" — immer die

gleiche Prozedur, ob das Gesetz "Transparenzgesetz" oder "Informationsfreiheitsge-
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setz" heildt. Extrem hoher blrokratischer Aufwand verbindet sich bei Ihnen mit gerin-

ger Sicherheit personlicher Daten.

Die GRUNEN stort auch nicht, dass die kommunalen Spitzenverbéande sich gegen
ihren Gesetzentwurf ausgesprochen haben. Das Votum des Bayerischen Stadtetages
— Sie wissen, dass dieser nicht gerade CSU-dominiert ist — fiel sogar einstimmig aus.
Die Vorschlage in dem Gesetzentwurf der Staatsregierung sind dagegen einhellig be-
flirwortet worden. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, es wére besser,
Sie wirden lhren Gesetzentwurf zurlickziehen und sich auf den der Staatsregierung

konzentrieren; dieser ist eindeutig der bessere.

Den Gesetzentwurf der Staatsregierung beflirworten wir, den der GRUNEN lehnen wir
— wie in der Vergangenheit — ab. Letzterer wirde bei Annahme zu nichts anderem flh-

ren als zu unnétigem Aufwand.
Ich bitte um Uberweisung in die Ausschusse.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr Kolle-

ge Horst Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Zellmeier,
wenn Sie lhre Ablehnung des Gesetzentwurfs der GRUNEN damit begriinden, dass
darin nichts Neues enthalten sei, dann freut mich das. Ich werde Sie daran erinnern,
wenn wir es in Zukunft mit Gesetzentwurfen zu unbekannten Materien zu tun bekom-
men. Ich gehe davon aus, dass Sie sich dann mit der gebotenen Intensitat damit aus-
einandersetzen werden. Das ware doch ein positives Signal, bevor wir nach Ober-

schleillheim fahren.

(Beifall bei der SPD)
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Die Realisierung der elektronischen Verwaltung ist ein ambitioniertes Unterfangen. Wir
haben gehort, dass es insoweit immer noch Klarungsbedarf gibt. Wenn Sie schon an-
fangen, dicke Bretter zu bohren — zwei Jahre, nachdem der Bund es zugelassen hat —,
dann bohren Sie doch bitte so, wie wir es vom Freistaat Bayern gewohnt sind. Sie be-
haupten, sie sicherten den Datenschutz. Aber Sie sichern nicht die Informationsfrei-
heit. Sie sprechen auf der einen Seite von der Moglichkeit, auf elektronischem Weg
Akteneinsichtsrechte einzurdumen. Auf der anderen Seite ist noch nicht einmal klar,
wie die nachweissichere Zustellung einer Einladung an Gemeinderate erfolgen kann.
Das ist Ubrigens eine Frage, die die Blrger interessiert. Sie haben die Gemeinderate
gewahlt und moéchten vielleicht wissen, ob diese Uberhaupt, und wenn ja, ob sie frist-
gerecht geladen worden sind. Das alles musste Teil eines umfanglichen Informations-
und Transparenzgesetzes sein. Die CSU und die Staatsregierung sollten in dieser
Sache endlich Nagel mit Képfen machen. Kollege Herold, Sie sprachen vorhin von der
aktuellen Herausforderung. Ich sage: Das ist — auch im Sinne der Paragrafenbremse —

die aktuelle Herausforderung.

Sie verweisen darauf, dass Sie verschiedene Klauseln zu Schriftformerfordernissen
gestrichen haben. Streichen bzw. vereinheitlichen Sie doch endlich auch die 10 bis 15
unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen betreffend Akteneinsicht in unserer bayeri-
schen Rechtsordnung! Diesen Dschungel zu lichten, und zwar mit dem vernunftigen
Instrument eines Informations- und Transparenzgesetzes, ware tatsachlich aller Ehren
wert. Das wollen Sie nicht, sondern Sie kommen plétzlich mit dem Argument des Da-
tenschutzes, der aber in diesem Zusammenhang vielseitig auslegbar ist. Ich kann
nicht erkennen, dass im Bereich des Datenschutzes groliere Probleme liegen, wenn

elf Bundeslander entsprechende Gesetze schon erlassen haben.

Dem Gesetzentwurf der GRUNEN stimmen wir grundséatzlich zu; wir sehen aber
durchaus noch Verhandlungsbedarf. Wir werden uns dartber in den Ausschussbera-
tungen intensiv unterhalten. Auch hier gilt: Steter Tropfen héhlt den Stein. — Ich bedan-

ke mich.
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(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die Aussprache ist hiermit ge-

schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf der Staats-
regierung dem Ausschuss flir Staatshaushalt und Finanzfragen als federfiUhrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Dann ist das so beschlos-

sen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll in Absprache mit
dem Ausschussdienst dem Ausschuss flr Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
zur Federfihrung Uberwiesen werden. Besteht auch hier Einverstandnis? — Dann ist

das auch so beschlossen.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Katharina
Schulze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fur ein Bayerisches Transparenzgesetz (Drs. 17/7550)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt entsprechend
der Vereinbarung im Altestenrat 24 Minuten. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Schulze.

Bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Von
der Holschuld der Burgerinnen und Burger zu einer Bringschuld des Staates: Unter
diesem Motto steht unser Transparenzgesetz. Wir GRUNE méchten, dass wir alle in
einer modernen Demokratie leben. Zu einer modernen Demokratie gehort fur uns,
dass darin gut informierte und mundige Burgerinnen und Burger leben. Gleichzeitig

modchten wir die Chancen der Digitalisierung nutzen, erkennen und weiterentwickeln.

Darum haben wir unseren Gesetzentwurf fur ein Bayerisches Transparenzgesetz ge-
schrieben. Wir verfolgen damit hauptsachlich zwei Zielrichtungen. Zum Ersten moch-
ten wir endlich die Informationsfreiheit in Bayern einfuhren. Die Betonung liegt auf
"endlich"; denn ich mdchte nur daran erinnern, dass es auf Bundesebene schon seit
2006 ein Informationsfreiheitsgesetz gibt. In 11 von 16 Bundeslandern gibt es das
ebenfalls. Rund 70 Kommunen haben sich in Bayern auf den Weg gemacht, weil die

CSU-Staatsregierung immer noch schlaft.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE sind der Meinung, es ist allerhdchste Zeit, dass Bayern aus seinem Sta-
tus als Entwicklungsland hinaustritt. Ohne Informationsfreiheit ist Open Government,
also der Austausch zwischen Burgerinnen und Burgern und der Verwaltung, nicht

moglich.
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(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Neben dem Recht auf Information haben wir in unserem Gesetzentwurf auch die pro-
aktive Bereitstellung von Informationen geregelt. Wir GRUNE méchten, dass alle
Daten und Informationen, die es in der Verwaltung gibt und die von o6ffentlichem Inte-
resse sind, im Internet Uber ein zentrales Informationsregister verfligbar gemacht wer-
den. Dazu gehdren beispielsweise Statistiken, Gutachten und Verwaltungsvorschrif-
ten. Auch bei diesem Thema sind uns andere Bundeslander mal wieder voraus,

beispielsweise Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz.

Natirlich ist uns GRUNEN der Datenschutz bei diesem Thema sehr wichtig. Darum
haben wir in den Artikeln 6, 7 und 8 genau geregelt, wie wir mit den personenbezoge-
nen Daten, wie wir mit den 6ffentlichen Belangen sowie mit den Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen umgehen. Man kann das gut auf eine Formel bringen: Offentli-

che Informationen werden &ffentlich gemacht, und private Informationen bleiben privat.
(Beifall bei den GRUNEN)

In den Beratungen in den Ausschlissen habe ich von der CSU-Fraktion leider kein

sinnvolles Gegenargument gehort.
(Lachen des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU))

Dennoch ist unser Gesetzentwurf jedes Mal abgelehnt worden. — Herr Kreuzer, Sie
brauchen gar nicht so zu lachen. Mich argert insbesondere lhre Doppelzingigkeit in
dieser Sache. Sie treten flr die anlasslose Vorratsdatenspeicherung ein, mit der Millio-

nen Menschen unter Generalverdacht gestellt werden.
(Dr. Florian Herrmann (CSU): Ach, kommen Sie! Immer das Gleiche!)

Die Burgerinnen und Burger werden in riesigen Datenbanken erfasst und mittels Ras-
terfahndung durchleuchtet. Bundesregierung und Landesregierungen bleiben sogar

untatig, wenn unsere Bevdlkerung massenhaft von Geheimdiensten tUberwacht und
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ausgehorcht wird. Der Burger und die Burgerin werden im wahrsten Sinne des Wortes
immer transparenter. Die Verwaltung aber soll nach Ansicht der CSU undurchsichtig

bleiben. Das finde ich im 21. Jahrhundert absurd.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mir nattrlich Gedanken gemacht, woran es liegen kdnnte, dass die CSU sol-
che Schwierigkeiten hat, den Kulturwandel zu vollziehen. Wenn man dartber nach-
denkt, muss man sich schon die Frage stellen, ob die CSU-Fraktion Angst vor mindi-
gen Burgern hat, die sich einmischen, die mitdiskutieren und die sich die sie
interessierenden Informationen selbst herausziehen. Mdglicherweise ist die CSU
immer noch dem Denken in den Kategorien des Obrigkeitsstaates verhaftet. Diese
Fragen habe ich mir im Laufe verschiedener Debatten gestellt. Leider habe ich von

der CSU nicht gehort, dass sie sich insoweit weiterentwickeln will.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wiirde mich aber freuen, wenn das endlich passierte. Wir GRUNEN fordern schon
lange den Kulturwandel in der Verwaltung. Daflir brauchen wir ein Transparenzgesetz.
Klar ist: Transparenz schafft Vertrauen. Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unse-

rem Gesetzentwurf.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Frau Schulze. — Fur die CSU-Frak-

tion: Herr Kollege Zellmeier. Bitte schon.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Vorred-
nerin lag, wieder einmal, in mehreren Punkten vdllig falsch. Frau Schulze, Sie haben
die Vorratsdatenspeicherung genannt. Wenn man nicht weil3, was das ist, sollte man
nicht dartber reden. Vorratsdatenspeicherung bedeutet nicht die Speicherung von In-
halten; gespeichert werden vielmehr flir einen begrenzten Zeitraum die Verbindungs-

daten. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Gespeichert wird Ubrigens nicht vom
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Staat, sondern von den Telekommunikationsunternehmen. Auf die Daten darf nur zum
Zwecke der Verfolgung schwerer Straftaten zugegriffen werden. Ich wiederhole: Ge-
speichert wird nur, ob jemand telefoniert hat, nicht aber, was er gesagt oder tGbermittelt
hat. Das sind zwei vollig verschiedene Themen. Sie verstehen einfach nicht, worum es
geht, und bringen Sachverhalte, die nicht zusammengehdéren, miteinander in Verbin-

dung.
(Beifall bei der CSU — Lachen bei den GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf ist auch nicht neu. Sie selbst haben gesagt, dass Sie in jeder Wahl-
periode fast identische Formulierungen vorschlagen. Dadurch werden Ihre Gesetzent-

wirfe aber nicht besser; sie wirken mittlerweile vielmehr altbacken.
(Horst Arnold (SPD): Wie das Betreuungsgeld!)

— Das Betreuungsgeld ist eine Innovation ersten Ranges.
(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Auch Sie werden das irgendwann feststellen. Die SPD hinkt in der Frage des Betreu-
ungsgeldes, wie so oft bei familienpolitischen Themen, hinterher. Aber ich bin optimis-
tisch, dass bei Ihnen irgendwann Realismus einkehrt und gesunder Menschenver-

stand obsiegt.
(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur uns ist Datenschutz ein hohes Gut. Deshalb wol-
len wir nicht, wie die GRUNEN es in ihrem Gesetzentwurf vorsehen, dass das Daten-
schutzniveau relativiert wird. In Teilen versto3t der Gesetzentwurf sogar gegen Bun-

des- und EU-Recht.

Auch die o6ffentlichen Belange werden nicht ausreichend berlcksichtigt. Haufig mus-

sen die Burger personenbezogene Daten gegenuber Behdrden offenbaren — nicht
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immer freiwillig. Deshalb erwarten die Blrger in Bezug auf ihre Daten zu Recht ein

hohes Schutzniveau.

Der Gesetzentwurf weist in Bezug auf den Umgang mit Betriebsgeheimnissen ein er-
hebliches Defizit auf. Die GRUNEN wollen Betriebsgeheimnisse mit der Informations-
freiheit abwagen. Das darf nicht sein; denn Konkurrenten haben oft hohes Interesse
daran zu erfahren, wie andere Betriebe arbeiten. Wir wollen nicht in irgendeiner Form
der Betriebsspionage Vorschub leisten. Hinzu kommt, dass die Regelungen viel Blro-
kratie auslosen wurden. Ich hoffe, wir sind uns in diesem Hause einig, dass wir mog-

lichst wenig und nicht moglichst viel Burokratie anstreben.

Der Gesetzentwurf wirde die Rechtslage komplizierter gestalten, da bestehende Infor-
mations- und Auskunftsrechte nicht zusammengefasst und ersetzt wirden, sondern
erhalten blieben. Ein weiterer Anspruch kdme hinzu. In der Summe ware die Rechtsla-
ge nur noch wenig Uberschaubar. Denken wir auch an den Mehraufwand durch not-
wendig werdende Schwarzungen. Wenn mehrere Parteien beteiligt sind, kénnen

Schwarzungen dazu fuhren, dass ganze Passagen nicht mehr verstandlich sind.

Sie von den GRUNEN sollten ferner bedenken, dass die kommunalen Spitzenverban-
de lhre Vorschlage genauso oft, wie Sie sie vorlegen, entschieden und nachhaltig ab-
lehnen, und zwar parteitbergreifend. lhnen sollte es besonders zu denken geben,
wenn die Praktiker aus |hren Reihen mit Ihren Gesetzentwtrfen nichts anfangen kon-

nen.

Offentliche Belange im Bereich der inneren Sicherheit werden mit den vorgeschlage-
nen Regelungen nicht ausreichend geschutzt. In dem Entwurf heil3t es, die Informati-
onspflicht solle unter anderem dann nicht bestehen, wenn die innere Sicherheit "nicht
unerheblich" gefahrdet wirde. Diese Formulierung ist aus unserer Sicht unzureichend.
Selbst das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes sieht als Voraussetzung fur das
Entfallen der Informationspflicht die blofRe Mdglichkeit einer Gefahrdung vor. Daran

sieht man schon, dass der Gesetzentwurf der GRUNEN im Bereich der inneren Si-
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cherheit hinter den Standards zurlckbleibt, die der Bund setzt. Wir haben nicht vor,
den Vorgaben des Bundes naherzutreten. Das ware aber im Vergleich zu dem vorlie-

genden Gesetzentwurf immer noch die bessere Variante.

Ich erinnere daran, dass wir in der gestrigen Sitzung unter Tagesordnungspunkt 8 Ge-
setzesanderungen mit dem Ziel der Starkung der elektronischen Verwaltung verab-
schiedet haben. Falls es lhnen entgangen sein sollte, dann sage ich es lhnen jetzt:
Wir haben in diesem Zusammenhang auch eine Anderung des Datenschutzgesetzes
beschlossen, um den Anspruch auf ermessensfreie Entscheidung bei Auskunftsersu-
chen der Burger zu regeln. Damit schaffen wir Rechtssicherheit und gewahrleisten den
notigen Datenschutz. Wir werden dem Interesse an der Freiheit der Information, aber
auch dem Interesse an dem Schutz der Burger und der inneren Sicherheit gerecht.
Das, was wir gestern beschlossen haben, ist jedenfalls wesentlich sinnvoller als das,
was die GRUNEN heute vorschlagen. Deshalb werden wir den Gesetzentwurf ableh-

nen.
(Beifall bei der CSU — Dr. Florian Herrmann (CSU): Sehr gut!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. — Fir die SPD-Fraktion spricht Kol-
lege Arnold. Bitte sehr.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! "Wer zahlt, schafft
an." - In diesem Fall ist es der Blrger, der mit seinen Steuergeldern die Verwaltung
finanziert. Deswegen soll der Burger wissen, was die Verwaltung plant und tut. Diesem
Prinzip sind selbstverstandlich Grenzen gesetzt, insbesondere durch das Daten-
schutzgesetz, das Steuergeheimnis, das Betriebsgeheimnis und die hoéchstpersonli-
chen Rechte. Alle kollidierenden Interessen mussen gegeneinander abgewogen wer-

den.

Zudem sind die Belange der inneren Sicherheit zu berlcksichtigen. Das haben wir im
Zusammenhang mit Sperrerklarungen in Strafprozessen schon mitbekommen. Wenn

die staatliche Sicherheit gefahrdet ist, muss das Informationsinteresse der Allgemein-
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heit zurlickstehen. Wenn aber, wie die Presse herausbekommen hat, eine Sperrerkla-
rung nur dazu dient, Sachverhalte zu verdunkeln oder zu vermischen, dann zeigt dies,
dass eine Situation nicht richtig eingeschatzt und mit den Datenschutzinteressen nicht
zum Wohle des Rechtsstaates umgegangen worden ist. Eine Normierung - ich betone:
eine Normierung — in dem Sinne, dass der Burger weil3, wie der Staat mit seinen

Daten umgeht, ist notwendig.

Herr Zellmeier, Sie sagten, die Blrger hatten schon so viele Anspriche auf Aktenein-
sicht. Das ist in der Tat so. Aber ein Informationsfreiheitsgesetz kann das Ganze bun-
deln. Der derzeit vorhandene Dschungel sollte auch vor dem Hintergrund der Paragra-
fenbremse gelichtet werden. Ein berechtigtes und ein rechtliches Interesse

herauszufiltern ist doch sehr mihsam und fordert die bereits vorhandene Blrokratie.

Sie erwecken den Eindruck, als ob Informationen, die man haben mdchte, gleichzu-
setzen seien mit Anspruchsbegriindungen fir eine Klage im Verwaltungsprozess. Das
ist bei Weitem nicht der Fall. Erst durch einen anlassfreien Zugang zu Informationen
gewinnt man die Erkenntnis, ob man betroffen ist. Das ist das Entscheidende; im Vor-

feld muss diese Prifungsmadglichkeit gegeben sein.

Es kommt hinzu, dass der Gedanke der Informationsfreiheit durchaus modern ist. Herr
Zellmeier, wenn Sie davon sprechen, dass die Praktiker in den Parteien dies nicht
wollten, dann sage ich lhnen: Die Praktiker sprechen sich in diesem Zusammenhang
dagegen aus, weil das auf Verbandeebene so formuliert wird; man muisste namlich

moglicherweise daflr sorgen, dass aus alten Schlauchen neuer Wein flief3t.

Ich weise zudem darauf hin, dass im Freistaat Bayern bereits Uber 70 Gemeinden In-
formationsfreiheitssatzungen erlassen haben. Ich nenne Schwandorf als Beispiel. Dort
ist der entsprechende Beschluss mit den Stimmen der CSU-Fraktion gefasst worden.
Gehen Sie nach Schwandorf, und sagen Sie lhren Kollegen dort, dass sie praxisfremd

seien. Ich wunsche Ihnen viel Vergnugen dabei.

(Beifall bei der SPD)
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Indes verfigen 11 von 16 Bundeslandern Uber Informationsfreiheitsgesetze. In den
11 Bundeslandern ist die Situation positiv. In Hamburg, das jetzt sozialdemokratisch
regiert ist, ist es aufgrund des Informationsfreiheitsgesetzes zum Beispiel moglich ge-
wesen, Fehlplanungen im Zusammenhang mit der Elbphilharmonie offenzulegen und
einer breiten Offentlichkeit auszusetzen. Wir sprechen hier nicht fiir die SPD, wir spre-
chen nicht fur irgendwelche Parteien, sondern wir sprechen uns fir die Transparenz
der Verwaltung sowie die Forderung eines Prozesses aus, der die Diskussion zwi-
schen Birger und Verwaltung auf Augenhdhe vorantreibt. Es ist kein Gnadenakt,
Runde Tische zu veranstalten und Informationen zu geben, sondern das ist eine
Pflicht. Deswegen ist die proaktive Veroffentlichung aus unserer Sicht durchaus not-
wendig, damit man sich in diesem Zusammenhang in der Tat gleichberechtigt an den

Tisch setzen kann.

Politische Macht durch Sonderwissen ist aus meiner Sicht keine demokratische Macht.
Teilhabe am Wissen und Diskussion starken die Macht auf der einen Seite des
Rechtsstaates, auf der anderen Seite auch der Demokratie. Sie schitzen in diesem
Zusammenhang vor Demagogie und Missverstandnissen und zwingen — und das ist
das Entscheidende — zur Wahrheit und zur Klarheit. Nicht zuletzt deswegen zitiere ich
wieder den Ministerprasidenten, der zu wichtigen Belangen, zum Beispiel jetzt bei der
Bayern-Ei-Geschichte, gesagt hat: Hier muss Transparenz her, ohne Rucksicht auf
alles. Nachdem, was Sie jetzt gesagt haben, mussen Sie lhren Herrn Ministerprasi-
denten darauf hinweisen, dass es Datenschutz gibt, dass es Betriebsgeheimnisse und

sonstige personliche Rechte gibt.

Ich habe von Ihnen in diesem Zusammenhang aber nichts dazu gehoért, dass Sie die-
sen Informationsbegehren aus rechtlichen, parlamentarischen oder sogar gewissens-
technischen Grinden Einhalt gebieten wollen. Sie drehen es sich so, wie es lhnen
passt. Immer dann, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist, muss aufgeklart wer-
den, warum und weshalb. Die proaktive Veroffentlichung verhindert oftmals, dass ein

Kind in den Brunnen fallt, sodass alles in einem gewissen stillen und freudigen Einver-



Protokollauszug
61. Plenum, 09.12.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 9

nehmen weiter funktioniert, weil man sich dann gegenseitig ernst nimmt und nicht auf

Machtpositionen pocht.

Deswegen stimmen wir dem Gesetzentwurf der GRUNEN zu und wissen, dass es
eine Kette von Versuchen ist, Informationsfreiheit und Transparenz in diesem Freistaat
zu schaffen, vielleicht als zwolftes von 16 Bundeslandern. Sollten wir aber die Sech-

zehnten von Sechszehn sein, dann geschieht das sicher auch mit unserer Stimme.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. — Fur die Fraktion der FREIEN
WAHLER kommt jetzt noch Kollege Streibl, bitte.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Ministerpréasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Man kénnte jetzt sagen: wieder einmal Informa-
tionsfreiheitsgesetz und Transparenzgesetz. Wir haben als Fraktion am 9. April 2014
ein solches Gesetz eingebracht, das leider von der Ublichen Mehrheit abgelehnt wor-
den ist. Hier geht es aber nicht darum, parlamentarische Handel auszutragen, sondern
es geht um ein Recht des Burgers. Man muss dieses Recht des Burgers ernst neh-
men; denn Information an den Burger ist kein Gnadenakt, sondern ist ein Rechtsan-

spruch, den der Burger aus seiner demokratischen Haltung heraus hat.

Herr Ministerprasident, Sie sagen immer, dass Sie den Dialog mit dem Burger suchen,
dass der Burger Ihr Koalitionar ist. Deshalb musste gerade lhnen daran gelegen sein,
dass dieser Dialog auch auf Augenhdhe geflihrt wird; denn der Blrger ist der Souve-
ran, der lhnen auf Augenhdhe gegenubersteht. Dann muss ich doch von mir aus
sagen: Dieser Souveran muss dann auch die Informationen haben, damit er diesen
Dialog auf Augenhdhe fihren kann. Dies muss durch ein solches Gesetz geschehen;
denn ansonsten wird alles, was Sie zum Dialog mit dem Burger sagen, zur Makulatur,
namlich dann, wenn man dem Burger die Informationen verwehrt, die er braucht, um

den Dialog mit lhnen flhren zu kénnen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deswegen: Uberlegen Sie sich das. Fragen Sie sich, ob lhre Fraktion in diesem Haus
vielleicht wieder einmal eine Haltung einnimmt, die dann Nachfolger von Ihnen spater
korrigieren mussen. — Tja, es gibt hier mehr, als wir denken, glaube ich. Aber gut, Herr
Ministerprasident. Deswegen: Uberlegen Sie sich, ob Sie sich denn nicht auch hier
zum Vorreiter der Transparenz im Freistaat machen wollen, die diesem Freistaat gut-

tun wurde.

Es wurde schon gesagt, dass die Bundesrepublik Deutschland und elf Bundeslander
Uber ahnliche Gesetze verflugen; die restlichen funf Bundeslander arbeiten daran — wir
in Bayern im Moment auch, mit wenig Erfolg. Aber vielleicht wird es dann doch einmal
etwas. Ich denke, wir sollten den Anspruch des Blrgers erflillen und den Burgern
einen fairen Dialog mit der Politik, mit der Verwaltung und mit der Exekutive ermdgli-
chen; denn ohne Information keine Teilhabe, keine Mitbestimmung. Letztlich wirde
dies zu Politikverdrossenheit fihren. Der Burger wirde sagen: Wenn ich nicht die In-
formationen habe, um richtig zu diskutieren, wird mir etwas vorenthalten; es wirde
Herrschaftswissen entstehen, das sich die Politik oder die Verwaltung zu eigen macht,
um dann den Burger letztendlich immer wieder nur vorzuflhren. Dies fuhrt zu Frustra-
tion. Das ist etwas, was in der Bevdlkerung schon zu spuren ist. Gerade wenn es um
Grol3projekte geht, ist ein elementares Misstrauen gegen die Verwaltung vorhanden.
Diesem Misstrauen mussen wir doch begegnen; dieses Misstrauen mussen wir doch
abschaffen, indem wir Transparenz schaffen und diese Transparenz als Vorausset-

zung fr eine mundige Teilhabe an der Politik sehen.

Deswegen unterstiitzen wir auch den Entwurf der Fraktion der GRUNEN, so wie wir
auch den Entwurf unterstiitzen werden, der wahrscheinlich demnachst wieder von der
SPD-Fraktion kommen wird. Wir als Opposition im Bayerischen Landtag werden lhnen
einen Gesetzentwurf nach dem anderen vorlegen — so lange, bis endlich einer durch

ist und Sie es auch kapiert haben.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Streibl. Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung.

— Wenn Frau Kollegin Heckner so nett ware, dass wir zur Abstimmung kommen kon-

nen.
(Jurgen W. Heike (CSU): Sie zeigt dir die kalte Schulter!)

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf der Drucksache 17/7550 zugrun-
de. Der federfihrende Ausschuss flir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FREIE WAHLER und SPD.
Gegenstimmen bitte. — CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine.

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
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