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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, Norbert Diinkel, Alex-
ander Flierl, Max Gibis, Manfred Landner, Otto Lederer, Ludwig
Freiherr von Lerchenfeld, Andreas Lorenz, Dr. Hans Reichhart,
Peter Tomaschko CSU

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

A) Problem

Das Kommunalabgabenrecht ist durch die veranderten Bedingungen
der Praxis und die sich fortentwickelnde Rechtsprechung einem ste-
ten Wandel unterworfen. Es ist erforderlich, die kommunalabgaben-
rechtlichen Vorschriften, insbesondere mit Blick auf das Strafenaus-
baubeitragsrecht, den tatsachlichen und rechtlichen Entwicklungen
und den Bedirfnissen der Praxis anzupassen.

1. Mit Einfihrung des Kommunalabgabengesetzes (KAG) im Jahr
1974 entschied sich der Gesetzgeber fiir eine Beitragsfinanzie-
rung von Erneuerungen und Verbesserungen gemeindlicher Stra-
Ren. Es sollen auch diejenigen einen finanziellen Anteil an den
Ausbaukosten tragen, die durch den Ausbau einen besonderen
Vorteil haben; das sind die Anlieger, deren Grundstiicke nach dem
Ausbau leichter und besser zu erreichen sind und haufig auch ei-
ne Wertsteigerung erfahren.

Die Gemeinden haben bisher nur die Méglichkeit, die Grundstiicks-
eigentimer als Anlieger der zu erneuernden oder zu verbessern-
den Straflen zu einmaligen Beitrdgen heranzuziehen. Das kann im
Einzelfall zu einer hohen finanziellen Belastung der Straflenanlie-
ger fuhren.

Das Kommunalabgabengesetz enthalt bisher keine Rechtsgrund-
lage fur die Erhebung von wiederkehrenden Beitrdgen. Den Ge-
meinden ist es damit verwehrt, die jahrlich anfallenden Kosten fir
den Stralenausbau auf alle Anlieger in der Gemeinde oder Teilen
hiervon (z.B. Orts- oder Stadtteile) umzulegen und auf diese Wei-
se die Lasten fiir den einzelnen Beitragszahler zu reduzieren und
sozialvertraglich zu gestalten.

In Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein und Thiringen wurden die Kommunalabgabengeset-
ze in den vergangenen Jahren um entsprechende Regelungen er-
ganzt, so dass die Gemeinden dort selbst entscheiden kénnen, ob
sie wiederkehrende Beitrdge (anstelle der einmaligen Beitrage)
erheben wollen (Wahlrecht). Mit Entscheidung vom 25.06.2014
(Az. 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10) hat das Bundesverfassungs-
gericht eine die Erhebung wiederkehrender StralRenausbaubeitra-
ge betreffende Vorschrift des rheinland-pfalzischen Kommunalab-
gabengesetzes (§ 10a KAG Rheinland-Pfalz) unter bestimmten
MalRgaben fur verfassungskonform erklart und dies in seiner Ent-
scheidung vom 24.11.2014 (Az. 1 BvL 20/11) noch einmal besta-
tigt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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2. Der Umfang der von den Gemeinden durch StralRenausbaubeitra-

ge zu erhebenden Kosten ist durch den im kommunalen Beitrags-
recht geltenden Grundsatz der Erforderlichkeit begrenzt. Das
Kommunalabgabengesetz enthalt hierzu keine Regelungen. Die
Gemeinden haben einen weiten, von Gerichten und Aufsichtsbe-
hérden nur eingeschrankt Uberprifbaren Beurteilungsspielraum
bezuglich der Frage, was erforderlich ist. Sie kdnnen deshalb re-
gelmaRig den gesamten entstandenen Aufwand umlegen; der Be-
urteilungsspielraum ist erst dann Uberschritten, wenn die Ent-
scheidung der Gemeinde grob unangemessen ist und sich im Be-
reich des Willkiirlichen bewegt. Die Beitragspflichtigen sehen ihre
Interessen hier haufig nicht hinreichend gewabhrt.

Bei der Ermittlung des Ausbau- wie auch des ErschlieBungsauf-
wands koénnen die Gemeinden neben dem Wert der Sachaufwen-
dungen grundsatzlich alle Kosten in den beitragsfahigen Aufwand
einbeziehen, die ihnen dadurch entstehen, dass sie einen Dritten
beauftragen. Entscheidet sich die Gemeinde hingegen dazu, be-
stimmte Arbeiten mit Hilfe eigener Dienstkrafte zu erledigen, bei-
spielsweise die Planung und Uberwachung der Bauarbeiten, ge-
héren die hierdurch entstandenen Verwaltungskosten regelmaRig
nicht zum beitragsfahigen Aufwand (vgl. BVerwG Urt. v.
22.11.1968 — IV C 82.67 — BVerwGE 31, 90). Daruber hinaus sind
samtliche Kosten fur das Planungsverfahren nicht beitragsfahig.
Im KAG Baden-Wirttemberg ist fir das Erschlielungsbeitrags-
recht geregelt, dass zu den beitragsfahigen Kosten auch die vom
gemeindlichen Personal erbrachten Werk- und Dienstleistungen
gehdren. Auf diese Weise kdnnen auch die gemeindeeigenen
Kosten flr die technische Fachplanung in den beitragsfahigen
Aufwand einbezogen werden. Ahnlich ist dies in Rheinland-Pfalz
und in Sachsen geregelt.

In Abhangigkeit der von der Gemeinde beschlossenen Ausbau-
malnahme kénnen Stralenausbaubeitrage bisweilen hohe Sum-
men erreichen. Vier- und fiinfstellige Summen sind keine Selten-
heit. Es wird von Einzelfallen berichtet, bei denen die zu zahlen-
den Strallenausbaubeitrdge betragsmafRig an den Verkehrswert
der (bebauten) Grundsticke herangereicht haben sollen. Zwar
durfen Abgabepflichtige nach dem aus dem Rechtsstaatsprinzip
abgeleiteten Ubermalverbot nicht zu einer unverhaltnisméaRigen
Steuer bzw. Abgabe herangezogen werden (BVerfG, B. v.
05.04.1978, 1 BvR 117/73 — juris Rn. 35 — BVerfGE 48, 102).
Wann eine Abgabe als unverhaltnismaflig zu erachten ist, ist eine
Frage des Einzelfalls. Soweit ersichtlich, gibt es hierzu noch keine
Rechtsprechung. Die vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE,
B. v. 16.02.2000 — 1 BvR 242/91, 1 BvR 315/99 — juris Rn. 56 ff. —
BVerfGE 102, 1/20) zum Sicherheitsrecht entwickelte Belastungs-
obergrenze in Hohe des Verkehrswerts des Grundstlicks kann
nicht ohne weiteres auf das Beitragsrecht Ubertragen werden. Die
Gemeinden sollten durch Satzungsrecht dahingehend Klarheit
schaffen kénnen, dass im Einzelfall StralRenausbaubeitrage erlas-
sen werden, soweit diese das 0,4-fache des Verkehrswerts des
beitragspflichtigen Grundsticks Uberschreiten.
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5. Von Anliegerseite wird haufig beklagt, dass sie von ihrer Gemein-

deverwaltung nur unzureichend oder erst sehr spat im Laufe des
Verfahrens Uber beitragspflichtige Strallenbauvorhaben informiert
worden seien. Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern (Meck-
lenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen) enthalt das bayerische Kommunalabgabengesetz keine
Vorgaben daruber, wie und zu welchem Zeitpunkt die Grund-
stlickseigentimer Uber beitragspflichtige ErschlieBungs- bzw.
Ausbaumalnahmen zu informieren sind, sondern stellt dies in das
Ermessen der Gemeinden. Im unginstigsten Fall erfahrt der
Grundstilickseigentiimer hiervon erst durch die Anhérung vor Er-
lass oder gar erst mit Zustellung eines Beitragsbescheids.

Eine aktuelle Umfrage bei allen bayerischen Gemeinden hat ge-
zeigt, dass von den gesetzlich vorgesehenen Billigkeitsmalinah-
men (Verrentung, Ratenzahlung, Stundung, Erlass) in der Praxis
(noch) eher zurtickhaltend Gebrauch gemacht wird. Ob und in
welchen Fallen die Gemeinden Billigkeitsmallnahmen gewahren,
entscheiden sie selbst nach eigenem Ermessen.

Nach den Vorschriften des Art. 5a Abs. 1 KAG i.V.m. §§ 127 ff.
Baugesetzbuch (BauGB) sind ErschlieBungsbeitrage fur die erst-
malige und endguiltige Herstellung von ErschlieBungsanlagen (v.a.
Anliegerstrallen) zu erheben. Eine o6ffentliche zum Anbau be-
stimmte Stralle ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts endgiiltig hergestellt im Sinn des § 133 Abs. 2
Satz 1 BauGB, wenn sie (nach dem Inkrafttreten des Bundesbau-
gesetzes am 30.06.1961) in ihrer gesamten Ausdehnung und mit
allen Teileinrichtungen den Vorgaben des satzungsmaRigen Tei-
leinrichtungsprogramms und des sie erganzenden Bauprogramms
entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.10.1995 — 8 C 13/94 — BVerw-
GE 99, 308). Probleme ergeben sich in der Praxis, wenn eine Er-
schliellungsanlage die Anforderungen nicht bzw. nicht vollstandig
erfillt, etwa weil sie nicht auf ihrer gesamten Lange eine Pflaste-
rung, eine Asphalt-, Beton- oder ahnliche Decke neuzeitlicher
Bauweise mit dem technisch notwendigen Unterbau sowie eine
(dem technischen Standard entsprechende) Stralenentwasse-
rung oder StraRenbeleuchtung aufweist.

Die Anlieger gehen davon aus, dass aufgrund der langjahrigen
Méglichkeit zur Benutzung keine ErschlieBungsbeitragspflichten
mehr entstehen werden. Gleichwohl kann es vorkommen, dass
Anlieger auch noch nach vielen Jahren zu Erschliefungsbeitragen
anstelle von Stralenausbaubeitrdgen herangezogen werden
mussen, weil sich spater herausstellt, dass die Anlagen noch nicht
endgliltig erstmalig hergestellt waren (,unfertige Altanlagen®). Dies
fuhrt bei den Betroffenen haufig zu Unverstandnis, zumal der Ge-
meindeanteil im ErschlielBungsbeitragsrecht regelmaflig nur den
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestanteil von zehn Prozent um-
fasst, wahrend er im StralRenausbaubeitragsrecht je nach Stra-
Renkategorie deutlich hoher liegt und damit von den Anliegern als
nicht so belastend empfunden wird.
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8. Dass fiur das Verfahren Uber (die Gewahrung von) Stundung und
Erlass keine Verwaltungskosten (Gebuhren und Auslagen) erho-
ben werden sollen, ist seit Langem in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
Kostengesetz geregelt. Dem liegt zu Grunde, dass es sich bei der
Gewahrung von Stundung, Erlass und Ratenzahlung entspre-
chend den gesetzlichen Voraussetzungen grundsatzlich um MafR-
nahmen zur Vermeidung unbilliger oder erheblicher Harten han-
delt (vgl. §§ 222, 227 Abgabenordnung). Dabei ist zu bertcksich-
tigen, dass die Gemeinden seit dem 01.04.2014 die Mdoglichkeit
haben, auch in sonstigen Fallen abseits sozialer Harten eine Ra-
tenzahlung oder Verrentung zu gewahren (Art. 5 Abs. 10 Satz 1
KAG). Hierbei handelt es sich nicht um BilligkeitsmaRnahmen im
bekannten Sinn, die einer Kostenfreistellung bedrfen. Derzeit ist
es den Gemeinden verwehrt, fur die Gewahrung von Ratenzah-
lung und Verrentung in sonstigen Fallen Kosten zu erheben.

B) Lésung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf (KAG-E) wird dem aufgezeigten
Anderungsbedarf und dem Ausgleich zwischen den Interessen der
Allgemeinheit (Gemeindehaushalt) und der beitragspflichtigen Stra-
Renanlieger Rechnung getragen. Durch das Gesetz sollen die Ent-
scheidungsspielrdume der Gemeinden in mehreren Bereichen we-
sentlich erweitert und auf diese Weise die kommunale Selbstverwal-
tungs- und Abgabenhoheit gestarkt werden; darliber hinaus sollen die
Transparenz bei der Erhebung von Stralenausbaubeitragen verbes-
sert und die Akzeptanz des beitragsfinanzierten Systems und der
Vertrauensschutz der Burger (Anlieger) gestarkt werden. Der Gesetz-
entwurf hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

— Als Alternative zur Erhebung einmaliger Stralenausbaubeitrage
soll den Gemeinden, wie etwa auch in Rheinland-Pfalz geregelt,
die zusatzliche Mdglichkeit ertffnet werden, samtliche dem Ver-
kehr dienenden und in ihrer Baulast stehenden Einrichtungen des
gesamten Gemeindegebiets (gesamtes Verkehrsnetz) oder ein-
zelne, voneinander abgrenzbare Gebietsteile der Gemeinde zu ei-
ner einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung zusammenzufassen und
hierflir wiederkehrende Beitrage von Grundstiickseigentiimern zu
erheben, welche die rechtliche und tatsdchliche Moglichkeit einer
Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser Verkehrsanlagen ha-
ben (Art. 5b KAG-E). Dadurch sollen die Aufwendungen auf alle in
diesem Gebiet gelegenen Grundstiicke verteilt, auf diese Weise
die individuelle Belastung fiir den Einzelnen im Vergleich zum
Einmalbetrag deutlich abgesenkt und eine Verteilung der Lasten
unter allen Anliegern erreicht werden. Die jahrlich vorgesehene
Heranziehung bei den wiederkehrenden Beitragen fiuhrt zu einer
Verstetigung der Beitragshéhe. Der wiederkehrende Beitrag
zeichnet sich durch seine langfristige Ausrichtung aus. So geht es
nicht mehr nur um den Ausbau und die Abrechnung einer be-
stimmten Stralle, sondern vielmehr um ein langfristig angelegtes
Ausbau- und Abrechnungskonzept. Im Gegensatz zu den Einmal-
beitrdgen wird das Verwaltungshandeln bei den wiederkehrenden
Beitrdgen fur die Grundstiickseigentimer vorhersehbarer. Der
wiederkehrende Beitrag fordert die Solidargemeinschaft und be-
ricksichtigt, dass der Beitragspflichtige hinsichtlich der Erschlie-
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Rung seines Grundstlcks nicht nur von der Verkehrsanlage profi-
tiert, an der sein Grundstiick gelegen ist, sondern regelmafig auf
weitere Stralen angewiesen ist, um sein Grundstiick einerseits
und die gemeindliche Infrastruktur andererseits zu erreichen. Die
Gemeinden sollen in eigener Verantwortung mittels Satzungs-
rechts entscheiden kdénnen, welche Art der Beitragserhebung
(einmalig oder wiederkehrend) fur die Verhaltnisse in der Gemein-
de angemessen ist.

Durch mehrere gesetzliche Anordnungen sollen die Anlieger vor
einer Uberraschenden bzw. Uberhdhten Beitragserhebung ge-
schitzt werden:

— Es wird klargestellt, dass der Investitionsaufwand nur beitrags-
fahig ist, soweit er erforderlich ist (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Halb-
satz 2 KAG-E).

— Um kinftig einen moglichst birgerfreundlichen Vollzug des
Beitragsrechts sicherzustellen, wird das KAG um eine Ord-
nungsvorschrift der Gestalt erganzt, dass die Gemeinden die
voraussichtlich Beitragspflichtigen madglichst frihzeitig Uber
beabsichtigte beitragsfahige Vorhaben und das Verfahren der
Beitragserhebung einschliefllich in Betracht kommender Billig-
keitsmaflinahmen informieren (Art. 5 Abs. 1a KAG-E).

— Die Gemeinden kénnen durch Satzung den Erlass von Beitra-
gen vorsehen, soweit diese eine betragsmaRige Hochstgrenze
fur Beitrdge (in Abhangigkeit vom Grundstickswert) Uber-
schreiten (Art. 13 Abs. 7 KAG-E).

Ferner soll zwischen den Instrumenten der Ratenzahlung und
Verrentung praziser differenziert (Art. 5 Abs. 10 Satz 8 KAG-E)
und im Gesetz klargestellt werden, dass die Verfahren tber die
Ratenzahlung und die Verrentung nur dann kostenfrei sein sollen,
wenn es um die Vermeidung unbilliger oder erheblicher Harten
geht (Art. 5 Abs. 10 Satz 7 KAG-E).

Kinftig sollen zum beitragsfahigen Aufwand auch die vom Perso-
nal des Beitragsberechtigten erbrachten Werk- und Dienstleistun-
gen fur die technische Herstellung der Anlage gehdéren (Art. 5
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 KAG-E).

Durch eine Neufassung des Art. 5a KAG sollen die bisher in § 127
BauGB und Art. 5a KAG enthaltenen Regelungen zur Erhebung
des ErschlieBungsbeitrags einheitlich und vollzugsfreundlich aus-
gestaltet werden. Ferner soll eine zeitliche Grenze fir die Erhe-
bung von ErschlieBungsbeitragen 25 Jahre nach dem Beginn der
erstmaligen technischen Herstellung von Erschliefungsanlagen
eingefiihrt werden (Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG-E). Dies bewirkt,
dass nach Ablauf dieser Frist keine Erschlielungsbeitrdge mehr
erhoben werden durfen. Ebenso wenig dirfen Erschlielungsbei-
trage nach Ablauf der zum 01.04.2014 eingefiihrten Ausschluss-
frist von 20 Jahren nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppel-
buchst. bb Spiegelstrich 1 KAG erhoben werden. Fiir die von den
genannten Fristenregelungen erfassten Anlagen soll fingiert wer-
den, dass sie unter bestimmten Voraussetzungen als erstmalig
hergestellt gelten (Art. 5a Abs. 8 KAG-E). Damit soll die Erhebung
von StralRenausbaubeitrdgen ermdglicht werden, die Verbesse-
rungs- und Erneuerungsmallnahmen an erstmalig hergestellten
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Anlagen umfasst. Damit die Gemeinden ausreichend Zeit haben,
sich auf die neue Rechtslage einzustellen, tritt die Regelung zu
der neuen Ausschlussfrist fiinf Jahre zeitlich versetzt in Kraft. Fir
den Ubergangszeitraum haben die Gemeinden die Mdglichkeit,
durch Satzungsregelung einen Teilerlass von bis zu einem Dirittel
des zu erhebenden oder bereits erhobenen Betrags zu gewahren
(Art. 13 Abs. 6 KAG-E).

C) Alternativen

Keine.

Eine Beibehaltung des bestehenden Regelungsregimes ware nicht
sachgerecht.

Eine Finanzierung Uber die Grundsteuer kommt regelmaRig als Alter-
native zu den Strallenausbaubeitragen nicht in Betracht. Das Auf-
kommen ist regional sehr unterschiedlich, und auch die gemeindlichen
Hebesatze sind duflerst verschieden. Viele Gemeinden haben bereits
jetzt hohe Grundsteuerhebesatze. Um den Ausfall der Stralenaus-
baubeitrdge zu kompensieren, waren teilweise massive Erhéhungen
dieser Hebesatze erforderlich. Viele Kommunen, die bereits jetzt unter
den negativen Folgen des demografischen Wandels leiden, wirden
damit gerade fur junge Familien auf der Suche nach einem bezahlba-
ren Eigenheim vollig unattraktiv. Infolge dessen wirden gerade fi-
nanzschwache Gemeinden gezwungen, das Strallennetz immer wei-
ter verfallen zu lassen.

Andere tragfahige Alternativen zum beitragsfinanzierten System sind
nicht ersichtlich.

D) Kosten
1. Kosten fiir den Staat
Es entstehen keine zusatzlichen Kosten.

2. Kosten fiir die Kommunen

Die Einfuhrung einer Rechtsgrundlage fur die Erhebung von wie-
derkehrenden Beitragen verursacht bei den Kommunen keine
Kosten. Erst wenn eine Gemeinde nach eigenem Ermessen wie-
derkehrende Beitrédge erhebt, kdnnen Kosten fir den Vollzug ent-
stehen. Auf der anderen Seite fiihrt dies insbesondere bei Ge-
meinden, die bislang noch keine StralRenausbaubeitrdge erhoben
haben, zu nicht bezifferbaren Mehreinnahmen.

Durch die Einflhrung einer zeitlichen Begrenzung fir die Erhe-
bung von ErschlieBungsbeitragen, verbunden mit der fiinfjahrigen
Ubergangsfrist, werden die Gemeinden fiir eine rasche Abrech-
nung sorgen mussen, haben es damit aber in der Hand, Beitrags-
ausfalle zu vermeiden. Auf der anderen Seite erhalten die Ge-
meinden — wie auch die Anlieger — durch die neue Fiktion im Er-
schlieBungsbeitragsrecht Rechtssicherheit dartiber, ob und in wel-
chen Fallen ErschlieBungsbeitrage noch erhoben werden dirfen
oder stattdessen Stralenausbaubeitrage erhoben werden kénnen.
Sie werden dadurch in mehrfacher Hinsicht von einer — moglich-
erweise sehr schwierigen — Durchsetzung von Beitragsanspri-
chen entlastet, die aufgrund der langen Zeitdauer seit dem Beginn
der Herstellungsarbeiten fir die ErschlieBungsanlagen entstanden
sind.
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Mit der Obliegenheit der Gemeinden, die spater voraussichtlich
Beitragspflichtigen Uber bevorstehende beitragspflichtige Stra-
Renbaumalnahmen und das Verfahren der Beitragserhebung
einschlieBlich in Betracht kommender BilligkeitsmalRnahmen zu in-
formieren (Art. 5 Abs. 1a KAG-E), kdnnen bei den Gemeinden zu-
satzliche nicht bezifferbare Kosten entstehen. Nachdem die Ge-
meinden Uber Art und Weise selbst entscheiden, kdnnen sie auf
den Aufwand und damit auf die entstehenden Kosten Einfluss
nehmen. Im Ubrigen lag es auch bisher schon im wohlverstande-
nen Interesse der Gemeinden, die Anlieger maglichst zeitnah Gber
bevorstehende StralRlenausbaumalnahmen und sich hieraus er-
gebende Beitragspflichten zu informieren.

Ahnliche Erwagungen gelten fir die Regelung in Art. 13 Abs. 6
und Abs. 7 Satz 1 KAG-E, wonach die Gemeinden durch Satzung
bestimmen koénnen, dass bei alteren ErschlieBungsanlagen unter
bestimmten Voraussetzungen ErschlieRungsbeitrage von bis zu
einem Drittel oder im Einzelfall StraRenausbaubeitrage erlassen
werden, soweit diese das 0,4-fache des Verkehrswerts des
Grundstilicks Uberschreiten. Auch in diesem Fall konnen die Ge-
meinden letztlich selbst entscheiden, ob sie von ihrem Options-
recht Gebrauch machen und die hieraus entstehenden Kosten bis
zu einer von ihnen festzulegenden Héhe tragen.

Die weiteren Anderungen verursachen keine Kosten.

Kosten fiir die Wirtschaft und die Biirgerinnen und Biirger

Burger und Wirtschaft als Abgabeschuldner werden durch mehre-
re Mallnahmen, insbesondere durch die zeitliche Begrenzung fir
die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen (Art. 5a Abs. 7 Satz 2
KAG-E), von UbermafRigen Beitrdgen entlastet. Durch die den
Kommunen eingeraumte Mdoglichkeit der Umstellung von einmali-
gen Beitragen auf wiederkehrende Beitrage (Art. 5b Abs. 1 Satz 1
KAG-E) kann der Aufwand zeitlich gestreckt und auf ein grofReres
Abrechnungsgebiet verteilt werden, was im Regelfall zu einer fi-
nanziellen Entlastung der einzelnen beitragspflichtigen Anlieger
fuhrt. Weniger Beitrage fur den Einzelnen, aber stattdessen mehr
Betroffene in der Gesamtzahl ist eine denkbare Folge des Ge-
setzentwurfs. Eine Entlastung Einzelner kann also kinftig durch
Verteilung des Gesamtaufkommens auf einen groReren Perso-
nenkreis erreicht werden. Dieser umfasst auch Personen, die bis-
her mangels Anliegerschaft zum konkreten Bauprojekt nicht bei-
tragspflichtig gewesen waren.

Als Steuerzahler werden Burger und Wirtschaft hingegen belastet,
weil die Einnahmenausfalle bei den Kommunen (teilweise) Uber
allgemeine Haushaltsmittel ausgeglichen werden missen. Das
Verhaltnis von Be- und Entlastung ist nicht konkret bezifferbar, da
die Hoéhe mdglicher Einnahmenausfalle nicht ermittelbar ist. Das-
selbe gilt fir mogliche Belastungen der Abgabeschuldner durch
die Erhebung wiederkehrender Beitrage, ohne dass vorausgehend
Einmalbeitrage erhoben worden waren, sowie von Kosten im Zu-
sammenhang mit der Gewahrung von Ratenzahlung und Verren-
tung sowie durch die Mdglichkeit zur Umlegung von Personalkos-
ten durch die Gemeinden.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

§1
Anderung des Kommunalabgabengesetzes
Das Kommunalabgabengesetz (KAG) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI.
S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch Gesetz
vom 11. Marz 2014 (GVBI. S. 70) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu
Art. 5a folgende Angabe eingeflgt:

LArt. 5b  Wiederkehrende Beitrage fir Verkehrs-
anlagen®.

Art. 5 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Bereit-
stellung“ die Worter ,sowie der vom Per-
sonal des Beitragsberechtigten erbrachten
Werk- und Dienstleistungen fir die techni-
sche Herstellung der Einrichtung; er ist
beitragsfahig, soweit er erforderlich ist"
eingeflgt.

bb) In Satz 3 werden die Wérter ,nach dem
Baugesetzbuch (BauGB)“ durch die Wor-
ter ,nach Art. 5a“ ersetzt.

cc) In Satz 5 Halbsatz 1 wird nach dem Wort
“Gemeindeordnung“ die Angabe ,(GO)*
eingeflgt.

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingeflgt:

»(1a) Die Gemeinden und Landkreise sol-
len die voraussichtlich Beitragspflichtigen
maoglichst frihzeitig Uber beabsichtigte bei-
tragsfahige Vorhaben und das Verfahren der
Beitragserhebung einschlief3lich in Betracht
kommender BilligkeitsmaRnahmen informie-

ren.

c) In Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,Art. 5 ge-
strichen.

d) In Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,Her-
stellung“ die Worter ,,, Anschaffung, Verbes-
serung oder Erneuerung” eingefigt.

e) In Abs. 9 Satz 3 Halbsatz 2 wird die Angabe
,BauGB* durch die Worter ,des Baugesetz-
buchs (BauGB)“ ersetzt.

3.

02.10.2015

f) Dem Abs. 10 werden die folgenden Satze 7
und 8 angefligt:

,/Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 des Kostengesetzes gilt
nicht, wenn die Gemeinde in anderen durch
Satzung bestimmten Fallen zuldsst, dass Bei-
trdge nach Abs. 1 Satz 3 in Form einer Rente
gezahlt werden. ®Die Satze 4, 5und 7 gelten
fur die Ratenzahlung entsprechend.”

Art. 5a wird wie folgt gefasst:

~Art. 5a
ErschlieBungsbeitrag®

»(1) Die Gemeinden erheben zur Deckung ih-
res anderweitig nicht gedeckten Aufwands fir Er-
schlieBungsanlagen einen ErschlieBungsbeitrag
nach MaRgabe der folgenden Vorschriften.

(2) ErschlieBungsanlagen sind

1. die o6ffentlichen zum Anbau bestimmten Stra-
Ren, Wege und Platze,

2. die offentlichen aus rechtlichen oder tatsachli-
chen Grinden mit Kraftfahrzeugen nicht be-
fahrbaren Verkehrsanlagen innerhalb der
Baugebiete, z.B. Fullwege oder Wohnwege),

3. Sammelstralten innerhalb der Baugebiete;
Sammelstrallen sind offentliche Strallen, We-
ge und Platze, die selbst nicht zum Anbau be-
stimmt, aber zur ErschlieBung der Baugebiete
notwendig sind,

4. Parkflachen und Grinanlagen mit Ausnahme
von Kinderspielplatzen, soweit sie Bestandteil
der in den Nrn. 1 bis 3 genannten Verkehrsan-
lagen oder nach stadtebaulichen Grundsatzen
innerhalb der Baugebiete zu deren Erschlie-
Rung notwendig sind,

5. Anlagen zum Schutz von Baugebieten gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinn des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, auch
wenn sie nicht Bestandteil der ErschlieRungs-
anlagen sind.

(3) Grunanlagen zur ErschlieBung der Bauge-
biete sind nicht notwendig im Sinn des Abs.2 Nr.4,

1. wenn sie Uber die unmittelbare Bedeutung und
den unmittelbaren Nutzen fir das Baugebiet
hinausgehen, in dem sie ausgewiesen werden
sollen; dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn Grinflachen wegen der Schaffung stadt-
bzw. ortsteilibergreifender Griinzlige oder der
Vernetzung vorhandener Griin- und Freizeit-
flachen sowohl von ihrer Gré3e als auch von
ihrem Ausbau her baugebietsiibergreifende
Bedeutung haben,
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2. wenn sie in einer ausreichenden Grof3e vor-
handen sind und in ihrer bisherigen Beschaf-
fenheit den Anspriichen der anwohnenden
Bevolkerung gentigt haben, oder

3. wenn wegen des vorhandenen innerdrtlichen
Grins ein stadtebauliches Bediirfnis nach wei-
terer Begrunung nicht zu erkennen ist.

(4) Die vertragliche Ubernahme erschlie-
Rungsbeitragsfahiger Aufwendungen ist auch im
Rahmen stadtebaulicher Vertrage moglich; § 11
BauGB gilt entsprechend.

(5) Art. 5 Abs. 1 Satz 6 gilt entsprechend.

(6) Das Recht, Abgaben fiir Anlagen zu erhe-
ben, die nlcht ErschlieBungsanlagen sind, bleibt
unberiihrt. “Dies gilt insbesondere fiir Anlagen zur
Ableitung von Abwasser sowie zur Versorgung mit
Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser.

(7) 'Fur vorhandene ErschlieBungsanlagen,
fur die eine Beitragspflicht auf Grund der bis zum
29. Juni 1961 geltenden Vorschriften nicht entste-
hen konnte, kann auch nach diesem Gesetz kein
ErschlieBungsbeitrag erhoben werden. “Dies gilt
auch, sofern seit dem Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung einer ErschlieBungsanla-
ge mindestens 25 Jahre vergangen sind.

(8) Soweit fir ErschlieBungsanlagen nach
Abs. 7 oder Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppel-
buchst. bb Spiegelstrich 1 kein Beitrag mehr er-
hoben werden kann, gelten diese Erschliefungs-
anlagen als erstmalig hergestellt; fir Erschlie-
Rungsanlagen im Sinn von Abs. 2 Nr. 1 gilt dies
nur, wenn diese spatestens mit Ablauf der Fristen
Uber eine den jeweiligen technischen Vorschriften
fur die Herstellung von Verkehrsflachen entspre-
chende Decke verfugten.

(9) Mit Ausnahme der §§ 128 Abs. 2 und 135
Abs. 6 gelten die §§ 128 bis 135 BauGB sowie
§ 242 Abs. 2 bis 8 BauGB jeweils in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. I S. 2414), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474), ent-
sprechend.”

Nach Art. 5a wird folgender Art. 5b eingefigt:

,Art. 5b
Wiederkehrende Beitrage fiir Verkehrsanlagen

(1) 'Die Gemeinden koénnen durch Satzung
bestimmen, dass anstelle der Erhebung einmali-
ger Beitrage nach Art. 5 Abs. 1 die jahrlichen In-
vestitionsaufwendungen fur die in ihrer Baulast
stehenden Verkehrseinrichtungen (Verkehrsanla-
gen) nach Abzug der Eigenbeteiligung (Abs. 4) als
wiederkehrende Beitrage auf d|e beitragspflichti-
gen Grundstucke verteilt werden. ’In der Beltrags-
satzung kann geregelt werden, dass samtliche in
Satz 1 genannten Verkehrsanlagen des gesamten
Gebiets oder einzelner, voneinander abgrenzbarer

Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche of-
fentliche Einrichtung bilden, fir deren Erneuerung
oder Verbesserung vorteilsbezogene Beitrage fir
Grundstiicke erhoben werden kénnen, von wel-
chen die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit
einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser
Verkehrsanlagen besteht. °Ein Nebeneinander
von einmaligen und W|ederkehrenden Beitragen in
der Gemeinde ist zulassig. “Die Entscheidung
Uber die eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen
trifft die Gemelnde unter Beachtung der 6rtlichen
Gegebenheiten. °Werden Verkehrsanlagen ein-
zelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile als
einheitliche o6ffentliche Einrichtung bestimmt, ist
dies zu begriinden und in der Satzung entspre-
chend festzulegen.

(2) 'Bei der Ermittlung des Beitragssatzes
kann anstelle der jahrlichen Investitionsaufwen-
dungen vom Durchschnitt der im Zeitraum von bis
zu funf Jahren zu erwartenden Aufwendungen
ausgegangen werden. *Weichen nach Ablauf die-
ses Zeitraums die tatsachlichen von den im
Durchschnitt erwarteten Aufwendungen ab, ist das
Beitragsaufkommen der folgenden Jahre entspre-
chend auszugleichen. *Die Gemeinde ist nicht
verpfllchtet in jedem Jahr Aufwendungen zu tati-
gen. *Soweit einmalige Beitrage nach Art. 5 Abs. 1
fur Verkehrsanlagen noch nicht entstanden sind,
kénnen die Gemeinden den vor Inkrafttreten der
Satzung Uber die Erhebung wiederkehrender Bei-
trage angefallenen beitragsfahigen Investitions-
aufwand verteilt auf einen Zeitraum von hoéchstens
20 Jahren bei der Ermittlung des Beitragssatzes
berlcksichtigen.

(3) 'Die nach Art. 5 Abs. 3 festzulegende Ei-
genbeteiligung muss dem Verkehrsaufkommen in
der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung entspre-
chen, das nicht den Beitragspflichtigen zuzurech-
nen ist. 2Sie betragt mindestens 25 Prozent.

(4) 'Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit
Ablauf des 31. Dezember fir das abgelaufene
Jahr. 2Auf die Beitragsschuld kdnnen ab Beginn
des Kalenderjahres, in dem die Beitragsschuld
entsteht, angemessene Vorauszahlungen nach
Art. 5 Abs. 5 Satz 1 und 2 verlangt werden.

(5) 'Die Gemeinden treffen durch Satzung
Uberleitungsregelungen fiir die Falle, in denen vor
oder nach der Einflhrung der wiederkehrenden
Beitrdge Erschlielungsbeitrdge nach Art. 5a oder
Ausgleichsbetrdge nach dem Baugesetzbuch oder
Kosten der erstmaligen Herstellung auf Grund 6f-
fentlich-rechtlicher Vertrage, insbesondere Er-
schlieBungsvertrage, sonstiger stadtebaulicher
Vertrdge oder Durchfihrungsvertrage zu einem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach dem
Baugesetzbuch oder fir Verkehrsanlagen einma-
lige Beitrage nach Art. 5 Abs 1 geleistet wurden
oder noch zu leisten sind. “Dabei ist ein Zeitraum
von hdchstens 20 Jahren zu bestimmen, innerhalb
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dessen die Grundsticke bei der Ermittlung des
wiederkehrenden Beitrags nicht bericksichtigt und
nicht beitragspflichtig werden. *Bei der Bestim-
mung des Zeitraums sollen die Ubliche Nutzungs-
dauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der
einmaligen Belastung bericksichtigt werden.
“Stellen Gemeinden von wiederkehrenden Beitra-
gen auf einmalige Beitrage nach Art. 5 um, sind
vor der Umstellung geleistete wiederkehrende
StraRenausbaubeitrage auf den nachsten Einmal-
beitrag anzurechnen. ®In der Satzung ist der Um-
fang der Anrechnung nach Satz 5 zu bestimmen,;
dabei ist der Zeitraum der Ublichen Nutzungsdau-
er der Verkehrsanlagen zu bertcksichtigen. Wie-
derkehrende Beitrage, deren Zahlung, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Entstehung der Beitrags-
pflicht, Ianger als der Zeitraum der Ublichen Nut-
zungsdauer zurickliegt, kdnnen auf den einmali-
gen Beitrag nicht angerechnet werden.

(6) 'Die Art. 5 Abs. 8 und 10, Art. 13 Abs. 3
Satz 1 und Abs. 7 sind auf die wiederkehrenden
Beitrdge nicht anzuwenden. ’Art. 5 Abs. 1a gilt
entsprechend vor der erstmalisgen Erhebung von
wiederkehrenden Beitrdgen. “Im Ubrigen findet
Art. 5 entsprechende Anwendung, soweit er nicht
ausdrtcklich nur fir einmalige Beitrage gilt.”

5. Art. 13 wird wie folgt geandert:

a) Nach Abs. 5 werden die folgenden Abs. 6
und 7 eingefiigt:

,(6) 'Die Gemeinde kann in der Erschlie-
Rungsbeitragssatzung bestimmen, dass Er-
schlieBungsbeitrdge bis zu einem Drittel des
zu erhebenden oder bereits erhobenen Be-
trags erlassen werden, sofern seit dem Beginn
der erstmaligen technischen Herstellung der
ErschlieBungsanlagen mindestens 25 Jahre
vergangen sind und die Beitragspflichten im
Zeitraum vom 1. April 2012 bis 31. Marz 2021
entstanden sind oder entstehen. “Ein weiter-
gehender Erlass nach § 227 AO bleibt unbe-
ruhrt.

(7) 'Die Gemeinden kénnen durch Sat-
zung bestimmen, dass Beitrage nach Art. 5
Abs. 1 Satz 3 im Einzelfall erlassen werden,
soweit diese das 0,4-fache des Verkehrswerts
des beitragspflichtigen Grundstiicks Uber-
schreiten; den tberschiellenden Anteil hat die
Gemeinde zu tragen. 2Mal})gebend ist der Ver-
kehrswert zu dem Zeitpunkt, in dem die Ge-
meinde Uber die Mallnahme im Sinn von Art. 5
Abs. 1 Satz 3 entscheidet.”

b) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 8.

§2
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. April 2016 in Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 tritt § 1 Nr. 3, soweit
damit Art. 5a Abs. 7 Satz 2 eingefugt wird, am 1. April
2021 in Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines

Bei der Finanzierung von MaBnahmen der Verbesse-
rung oder Erneuerung von Ortsstrallen hat sich das
Instrument der Beitragserhebung grundsatzlich be-
wahrt. Mit der Mdglichkeit der (teilweisen) Refinanzie-
rung der Stralenausbaumalnahmen uber Beitrage
wird erheblich zur finanziellen Handlungsfahigkeit der
Gemeinden beigetragen.

Art. 5a KAG wird neu gefasst und um eine Definition
der ErschlieBungsanlagen sowie weitere Regelungen
erganzt. Ferner wird im Gesetz zwischen den Instru-
menten der Ratenzahlung und Verrentung (Art. 5
Abs. 10 KAG) klarer differenziert und klargestellt, dass
die Verfahren uber die Ratenzahlung und die Verren-
tung nur dann kostenfrei nach Art. 3 Abs.1 Satz 1 Nr. 4
des Kostengesetzes sein sollen, wenn es um die Ver-
meidung unbilliger oder erheblicher Harten geht. Dass
der Erforderlichkeitsgrundsatz zu beachten ist und
zum beitragsfahigen Aufwand kiinftig auch die vom
Personal des Beitragsberechtigten erbrachten Werk-
und Dienstleistungen fur die technische Herstellung
der Anlage gehéren, wird durch eine Neufassung des
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG klargestellt.

Daruber hinaus soll den Gemeinden die Mdglichkeit
eroffnet werden, die Beitragserhebung burgerfreundli-
cher zu gestalten. Eine wichtige Rolle soll dabei vor
allem das in anderen Bundeslandern, namentlich
Rheinland-Pfalz, bereits seit vielen Jahren eingefiuhrte
System der wiederkehrenden Beitrdge spielen, fur das
im Gesetz mit Art. 5b Abs. 1 KAG-E erstmals eine
Rechtsgrundlage geschaffen wird.

Durch mehrere gesetzliche Anordnungen sollen die
Anlieger vor einer Uberraschenden bzw. Uberhdhten
Beitragserhebung geschutzt werden. So wird den
Gemeinden aufgegeben, die voraussichtlich Beitrags-
pflichtigen maoglichst frihzeitig Uber beabsichtigte
beitragsfahige Vorhaben und das Verfahren der Bei-
tragserhebung einschlie8lich in Betracht kommender
Billigkeitsmaflinahmen zu informieren. Dartiber hinaus
kénnen die Gemeinden durch Satzung bestimmen,
dass Straflenausbaubeitrage in Abhangigkeit vom
Grundstiickswert teilweise erlassen werden und bei
alteren ErschlieRungsanlagen ein (Teil-)Erlass in HO-
he von bis zu einem Drittel des Betrags der zu erhe-
benden ErschlieRungsbeitrage gewahrt wird.
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Die vorgesehenen Anderungen Iésen keine Konnexi-
tatsanspriiche (Art. 83 Abs. 3 BV) der Gemeinden
aus.

Bei der Bestimmung in Art. 5 Abs. 1a KAG-E, wonach
die Gemeinden die voraussichtlich Beitragspflichtigen
maoglichst friihzeitig Gber beabsichtigte beitragsfahige
Vorhaben und das Verfahren der Beitragserhebung
einschlieBlich in Betracht kommender Billigkeitsmal3-
nahmen informieren sollen, kdnnte es sich zwar dem
Grunde nach um besondere Anforderungen im Sinn
des Art. 83 Abs. 3 Satz 1 3. Alt. BV handeln. Ein fi-
nanzieller Ausgleich ist jedoch nur bei einer wesentli-
chen Mehrbelastung zu leisten (LT-Drs. 14/12011 S. 7).
Eine solche wesentliche Mehrbelastung ist nicht er-
kennbar. Auflerdem kdnnen die Gemeinden selbst be-
stimmen, auf welche Weise sie ihrer Informationsob-
liegenheit aus Art. 5 Abs. 1a KAG-E nachkommen.
Ferner ist zu berlcksichtigen, dass die Gemeinden
kinftig die Moglichkeit erhalten, in bestimmten Fallen
die Kosten fiir den Personalaufwand auf die Beitrags-
pflichtigen umzulegen (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1
KAG-E) sowie im Zusammenhang mit der Gewahrung
von Ratenzahlung und Verrentung abseits sozialer
Harten Verwaltungskosten zu erheben (Art. 5 Abs. 10
Satz 7 KAG-E). Damit wird ein Ausgleich fiir mogliche
Belastungen im Zusammenhang mit der madglichst
frihzeitigen Information der Beitragspflichtigen Uber
geplante beitragspflichtige MalBnahmen geschaffen.

Im Ubrigen ist das Konnexitatsprinzip nicht beriihrt, da
die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen weder zu
einer Ubertragung (verpflichtender) neuer Aufgaben
noch zu neuen Anforderungen an die Erfillung der
Aufgaben der Kommunen fiihren. Der Ausgleich von
Mindereinnahmen bei gleichbleibendem Aufgabenbe-
stand ist vom Konnexitatsprinzip nicht erfasst.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen
Regelung

Die vorgezeichneten Anderungen des Kommunalab-
gabengesetzes kdnnen nur im Wege der Gesetzes-
anderung umgesetzt werden. Insbesondere sind Er-
machtigungen in Bezug auf gemeindliche Satzungen
erforderlich.

C) Zu den einzelnen Vorschriften
Zu§1Nr. 1

Durch § 1 Nr. 4 wird Art. 5b (Wiederkehrende Beitrage
fur Verkehrsanlagen) eingefligt. Die Inhaltstbersicht
ist entsprechend anzupassen.

Zu § 1 Nr. 2 Buchst. a
Zu Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 KAG

Der bisherigen Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG wird um ei-
nen Zusatz dahingehend erganzt, dass zum Investiti-
onsaufwand kunftig auch die vom Personal des Bei-
tragsberechtigten erbrachten Werk- und Dienstleis-

tungen fur die technische Herstellung der Einrichtung
gehdren sollen.

Die bisherige Rechtslage, nach der eigene Leistungen
der Gemeinden weitgehend auler Ansatz bleiben,
von Privaten erbrachte Leistungen dagegen zu be-
ricksichtigen sind, wird nicht fir sachgerecht gehal-
ten.

Allerdings soll die Erstreckung des Investitionsauf-
wands auf vom Personal des Beitragsberechtigten er-
brachte Werk- und Dienstleistungen nur fir die tech-
nische Herstellung der Einrichtungen einschlieBlich
der technischen Fachplanung, nicht etwa aber fiir die
Bauleitplanung oder gar die Beitragserhebung gelten.

Die Ermittlung dieser Kostenpositionen ist fir die Ge-
meinden relativ einfach moglich, indem sie die fiir ein
bestimmtes Projekt angefallenen Arbeitsstunden des
gemeindeeigenen Personals gesondert ermitteln und
mit den verdffentlichten Stundenwerten der eingesetz-
ten Beschéaftigten (Kosten eines Arbeitsplatzes pro
Stunde, vgl. zuletzt GKBay Rn. 23/2014 und Rn.
227/2014) multiplizieren. Angesichts des vergleichs-
weise hohen Aufwands, den diese Art der Bewertung
von Eigenleistungen mit sich bringt, erscheint die
Heranziehung fachlich einschlagiger Honorar- bzw.
Vergutungsvorschriften in sachgerecht modifizierter
Form grundsatzlich méglich (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 11.11.2008 — 6 A 11081/08.0VG).

Zu Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 KAG

Wahrend sich der Grundsatz der Erforderlichkeit im
ErschlieBungsbeitragsrecht unmittelbar aus dem
nunmehr von Art. 5a Abs. 9 KAG-E in Bezug genom-
menen § 129 Abs. 1 Satz 1 BauGB ergibt, findet er fur
Beitrage im Sinn von Art. 5 Abs. 1 KAG nur kraft
Rechtsprechung (fiir das Strallenausbaubeitragsrecht
vgl. etwa BayVGH, B. v. 13.02.2015 — 6 B 14.2372 -
juris Rn. 18 m.w.N.) Anwendung. Hierdurch wird der
Umfang der als beitragsfahig qualifizierbaren Kosten
begrenzt, was im Gesetz durch ausdriickliche Benen-
nung zum Ausdruck kommen soll. Sinn und Zweck
der Beschrankung auf die Erforderlichkeit ist es, im
Rahmen einer sparsamen und wirtschaftlichen Haus-
haltsfuhrung ,den Blrger vor Uberzogenen Finanzie-
rungsbeteiligungen zu schitzen. (OVG Schleswig,
Urt. v. 24.02.1999, 2 L 146/96 - juris Rn. 5). Der
Grundsatz der Erforderlichkeit markiert eine auerste
Grenze des Vertretbaren und zielt einerseits auf die
Notwendigkeit der MalRnahme, die Art ihrer Durchfiih-
rung, aber auch auf die Angemessenheit der angefal-
lenen Kosten ab.

Anders als der ebenfalls nunmehr von Art. 5a Abs. 9
KAG-E in Bezug genommene § 128 Abs. 1 BauGB
regelt Art. 5 Abs. 1 KAG bislang — abgesehen von
einem Hinweis auf den Investitionsaufwand fur von
der Gebietskorperschaft aus ihrem Vermdgen bereit-
gestellte Sachen und Rechte — nicht im Einzelnen,
welche Aufwendungen als beitragsfahig in Betracht
kommen. Nach der Rechtsprechung und Literatur
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umfasst der beitragsfahige Aufwand grundsatzlich
samtliche Kosten, die der Gemeinde fiir die Verwirkli-
chung einer dem dafir aufgestellten Bauprogramm
entsprechenden, bestimmten beitragsfahigen Mal}-
nahme entstanden sind, sofern die Straflenausbau-
beitragssatzung keine Einschrankungen enthalt. Die
Gemeinden befinden Uber den Inhalt des Baupro-
gramms und Uber die Art und den Umfang der Bau-
maRnahme nach freiem Ermessen. Die Gemeinden
haben einen weiten — von Gerichten und Aufsichtsbe-
hérden nur eingeschrankt Uberprifbaren — Beurtei-
lungsspielraum beziiglich der Frage, was erforderlich
ist. Sie kdnnen deshalb im Ergebnis regelmaRig den
gesamten entstandenen Aufwand umlegen; der Beur-
teilungsspielraum ist erst dann Uberschritten, wenn
die Entscheidung der Gemeinde grob unangemessen
ist und sich im Bereich des Willkurlichen bewegt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.12.1979 — IV C 28.76 — BVerwGE
59, 249 — 253). Ein Versto3 gegen den Grundsatz der
Erforderlichkeit fihrt dazu, dass entstandene Kosten
nicht oder nicht in vollem Umfang beitragsfahig sind.

Das gemeindliche Ermessen ist erst dann Uberschrit-
ten, wenn die konkrete Entscheidung schlechterdings
unvertretbar ist. Auf der anderen Seite ist auch bei der
technischen Ausfihrung der Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit (Art. 62 Abs. 2 Satz 1
der Gemeindeordnung — GO) zu beachten (zu den
Moglichkeiten eines kostensparenden Straflenbaus
vgl. die von der Obersten Baubehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
herausgegebene Broschire ,Kostenbewusstes Pla-
nen und Bauen®, abrufbar unter www.innenmini-
sterium.bayern.de/vum/strasse/planung/index.php).

Durch die Aufnahme des Grundsatzes der Erforder-
lichkeit in das KAG sollen die Gemeinden daran erin-
nert werden, dass sie durch die Entscheidung uber
die Art und Weise einer Ausbaumalinahme letztlich
mafgeblichen Einfluss auf die durch Beitrdge umzu-
legenden Kosten haben. Eine sparsame Bauweise
wirkt sich wiederum auch gunstig fur die Kostentrager
und spateren Beitragszahler aus.

Im Rahmen der Ausbauplanung soll zum Beispiel
gepruft werden, ob vorhandene funktionsfahige Stra-
Renbestandteile (beispielsweise die Masten oder die
Reflektoren bei der Umstellung der Stralkenbeleuch-
tung auf LED-Technik oder der Unterbau bei der Sa-
nierung der Fahrbahn) weitergenutzt werden und in
die Ausbaumalnahme einbezogen werden kdnnen,
soweit dadurch Kosteneinsparungen erzielt werden
kénnen. Ferner ist zu Uberlegen, ob die gewahlte Be-
lastungsklasse nach den Richtlinien fur die Standardi-
sierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe
2012 (RStO 12) und die geplante Gesamtdicke der
Verkehrsflachenbefestigung der zu erwartenden Ver-
kehrsbeanspruchung entsprechen oder eine kosten-
glinstigere Bauweise moglich erscheint. Diese Erwa-
gungen gelten auch im Umgang mit teerhaltigen Ma-
terialen sowie im Zusammenhang mit dem barriere-
freien Ausbau von Ortsstral3en und ihren Bestandteilen.

Die Stadte und Gemeinden haben bereits seit der
Einfliigung des Art. 5 Abs. 3 Satz 4 KAG zum 1. Au-
gust 2002 durch Gesetz vom 25.07.2001 (GVBI.
S. 322) wieder die Mdglichkeit, bei einer aufwandige-
ren Bauweise, die insbesondere aus Griinden des
Denkmalschutzes oder zur Verschéonerung des Orts-
bildes gewahlt wurde, eine Korrektur des Aufwands
vorzunehmen, indem sie nicht den tatsachlich anfal-
lenden, sondern nur den fiktiven Aufwand eines ge-
wohnlichen Ausbaus ansetzen (fiktive Abrechnung;
vgl. hierzu Bekanntmachung des Staatsministeriums
des Innern vom 15. September 2003 (AlIMBI.
S. 803/805). Auf diese Weise kdnnen die Anlieger von
bestimmten Aufwendungen entlastet werden, die
Uberwiegend der Allgemeinheit zu Gute kommen.

Sofern im konkreten Einzelfall eine fiktive Abrechnung
nicht in Betracht kommt oder nicht zulassig ist, haben
die Gemeinden unter Umstanden die Moglichkeit, fir
einen bestimmten Teil des Gemeindegebiets eine
Sondersatzung zu erlassen. Art. 5 Abs. 3 Satz 4 KAG
schlielt dies nicht aus. Der Erlass einer Sondersat-
zung wird sich etwa dann anbieten, wenn die im Zu-
sammenhang mit der Festlegung der gemeindlichen
Eigenanteilssatze (Art. 5 Abs. 3 KAG) in der gemeind-
lichen Satzung festgelegten Strallenkategorien das
Verhaltnis der Vorteile der Allgemeinheit und der An-
lieger in Bezug auf die auszubauende Strafe (oder
den Platz) nicht richtig wiedergeben.

Eine andere Moglichkeit ware es, eine weitere pass-
genaue Strallenkategorie zu entwickeln und ergan-
zend zu den in den gangigen Satzungsmustern vor-
geschlagenen Strallenkategorien in die Straflenaus-
baubeitragssatzung aufzunehmen. Die zum KAG er-
gangene Rechtsprechung steht dem nicht entgegen.
Vielmehr erlaubt es der Grundsatz der kommunalen
Abgaben- und Satzungshoheit, die gemeindlichen
Beitragssatzungen an die vor Ort herrschenden Ver-
haltnisse anzupassen. So lasst die Rechtsprechung
eine Anhebung der nach Art. 5 Abs. 3 KAG in der
Ausbaubeitragssatzung festzusetzenden gemeindli-
chen Eigenanteile bereits heute in einem bestimmten
Rahmen zu.

Der Gesetzgeber hat die HOhe der gemeindlichen
Eigenbeteiligung ndmlich nicht im Gesetz festgelegt,
sondern dies den Gemeinden zur eigenen Entschei-
dung uberlassen. Die von der Rechtsprechung zwi-
schenzeitlich als zuldssig erkannten Ober- und Unter-
grenzen bezogen auf die einzelnen Strallenkategorien
und deren Teileinrichtungen bieten durchaus Spiel-
raume, die es zu flllen gilt. So fordert der Verwal-
tungsgerichtshof z.B., dass bei Anliegerstral’en (Stra-
Ren, die ganz Uberwiegend der Erschlielung der
Grundstucke dienen) auf der einen Seite der Gemein-
deanteil mindestens 20 Prozent zu betragen hat (Bay-
VGH, Urt. v. 29.10.1984 — 6 B 82 A.2893 — juris). Auf
der anderen Seite muss der Anliegeranteil den Ge-
meindeanteil deutlich Ubersteigen, mindestens aber
rund 60 Prozent betragen (BayVGH, B. v. 04.02.2005
— 6 ZB 02.319 — juris Rn. 21). Das bedeutet, dass die
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Gemeinden bei den Anliegerstral’en bis zu 40 Prozent
der umlegungsfahigen Kosten selbst lbernehmen
dirfen. Auch bei den anderen StralRenkategorien er-
scheinen regelmaRig deutliche Aufschlage auf die von
Satzungsmustern vorgeschlagenen kommunalen Ei-
genbeteiligungssatze moglich und teilweise sogar ge-
boten. Damit spricht nichts dagegen, wenn die Ge-
meinden ihren Eigenanteil bei Haupterschliefungs-
stralden (StralRen, die der Erschlielung von Grundsti-
cken und gleichzeitig dem durchgehenden innerdortli-
chen Verkehr dienen) fur die Fahrbahn von 50 auf 60
Prozent oder bei Hauptverkehrsstrallen (Strallen, die
ganz uberwiegend dem durchgehenden innerértlichen
und/oder Uberdrtlichen Verkehr dienen) von 70 auf 80
Prozent anheben. Eine Erganzung der drei gangigen
Grundtypen von Ortsstral’en (Anliegerstralle, Haupt-
erschlielungsstralle, Hauptverkehrsstrafle) um weite-
re Strallenkategorien, etwa um eine ,Anliegerstralie
mit Sammelfunktion®, bei der der gemeindliche Eigen-
anteil fur die Fahrbahn im Vergleich zur normalen
Anliegerstralle um 10 Prozentpunkte erhoht wird, ist
ebenfalls jederzeit zulassig.

Die Gemeinden haben damit bereits heute die Mog-
lichkeit, von in Satzungsmustern vorgeschlagenen
kommunalen Eigenanteilen moderat, systemkonform
und unter Beachtung der Vorgaben der Rechtspre-
chung abzuweichen, sofern der Gleichheitssatz (die
Verteilungsgerechtigkeit), die Haushaltslage der Ge-
meinde und der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit beachtet werden. Durch eine Anpassung
von Satzungsmustern an die ortlichen Verhaltnisse,
eine kostensparende Planung und Durchfiihrung von
BaumalRnahmen sowie eine moderate Beitragserhe-
bung wird letztlich die Akzeptanz des beitragsfinan-
zierten Systems insgesamt gestarkt.

Zu Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG

Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG regelt den Vorrang der Er-
hebung von ErschlieRungsbeitragen vor der Erhebung
von Strallenausbaubeitrdgen; er verweist beziglich
der Erhebung von Erschliefungsbeitrdgen bisher auf
das BauGB. Durch Anderung des Art. 5a KAG in § 1
Nr. 3 dieses Gesetzentwurfs werden auf der Grundla-
ge der Art. 70, Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundgeset-
zes (GG) die Vorschriften Gber die Erhebung von Er-
schlieBungsbeitréagen in einer vollzugsfreundlichen ein-
heitlichen Regelung zusammengefasst. Die Verwei-
sung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG ist daher entspre-
chend anzupassen.

zu Art. 5 Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 1 KAG

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Zu § 1 Nr. 2 Buchst. b

Das bayerische Kommunalabgabengesetz enthielt
bislang keine Vorgaben dazu, wie und zu welchem

Zeitpunkt voraussichtlich Beitragspflichtige Uber bei-
tragspflichtige MalRnahmen zu informieren sind. Die
Gemeinden und Landkreise konnten daher frei dar-
Uber entscheiden, ob und in welcher Art und Weise
sie ihre Burger im Vorfeld einer Beitragserhebung
informierten. Einzelne Gemeinden haben sich im We-
ge einer Selbstverpflichtung besondere Informations-
pflichten auferlegt. Dies ist jedoch eher die Ausnahme
denn die Regel. Im unginstigsten Fall erfuhr der
Grundstlckseigentimer von der Beitragserhebung
erst im Rahmen der Anhérung vor Erlass oder gar erst
mit Zustellung eines Beitragsbescheids.

Um kinftig einen maoglichst birgerfreundlichen Voll-
zug des Beitragsrechts sicherzustellen, wird das
Kommunalabgabengesetz um eine Informationsoblie-
genheit fur die beitragserhebende Korperschaft er-
ganzt. Bei Art. 5 Abs. 1a KAG-E handelt es sich um
eine reine Ordnungsvorschrift; ein Versto3 gegen
Art. 5 Abs. 1a KAG-E hat daher auf die RechtmaRig-
keit der Beitragserhebung keine Auswirkungen. Eine
frihzeitige Information tragt wesentlich zur Transpa-
renz und damit auch zu einer besseren Akzeptanz der
Beitragserhebung bei. Es liegt daher im Eigeninteres-
se der Gemeinden und Landkreise, der Informa-
tionsobliegenheit nachzukommen. Art. 5 Abs. 1a
KAG-E gilt fur die wiederkehrenden Beitrdage dem
Grunde nach entsprechend (vgl. Art. 5b Abs. 6 Satz 2
KAG-E); hier erscheint eine Beschrankung auf Infor-
mationen vor der erstmaligen Erhebung verhaltnis-
mafig.

Die frihzeitige Information soll den spater Beitrags-
pflichtigen die Gelegenheit geben, sich im weiteren
Verfahren in angemessener Weise zu auliern, sich
Uber den Fortgang des Vorhabens zu informieren und
gegebenenfalls Anregungen in das Verfahren einbrin-
gen zu konnen. Zudem konnen die voraussichtlich
Beitragspflichtigen u.U. Vorsorge fir durch die Bei-
tragserhebung bedingte finanzielle Belastungen tref-
fen.

Art und Umfang der Informationsobliegenheit hangen
dabei von den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls
ab. Den Gemeinden und Landkreisen steht insoweit
ein weiter Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum
zu. Sie entscheiden anhand der jeweiligen Lage vor
Ort und unter Berlicksichtigung der geplanten MalR3-
nahme, der zu erwartenden Kosten sowie sonstiger
Umstande des Einzelfalls, auf welche Art und Weise
sie ihre Informationsobliegenheit erfiillen. Einzelheiten
kann die Gemeinde oder der Landkreis in einer ortli-
chen Satzung oder durch Beschluss regeln; eine Ent-
scheidung fur eine bestimmte (generelle) Vorgehens-
weise ist jedoch nicht verpflichtend. Die Gemeinde
oder der Landkreis kdnnen ebenso im jeweiligen Ein-
zelfall entscheiden, auf welche Weise die Burger in-
formiert werden sollen.

In zeitlicher Hinsicht gilt die Informationsobliegenheit
zu dem Zeitpunkt, zu dem eine beitragsfahige Mal-
nahme beabsichtigt ist. Dies setzt im Regelfall eine
Entscheidung des zustandigen Organs der beitrags-
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erhebenden Korperschaft Uber das ,Ob“ der Mal3-
nahme voraus; bloRe Voriberlegungen auf Verwal-
tungsebene sind hiervon nicht erfasst. Gleichwohl ist
es den Gemeinden und Landkreisen unbenommen,
auch zu einem friiheren Zeitpunkt Gber Vorhaben zu
informieren, bei denen sich die Absicht zur Durchflih-
rung noch nicht derart konkretisiert hat. Ebenso kén-
nen Gemeinden und Landkreise die potenziell Bei-
tragspflichtigen Uber die friihzeitige Information nach
Art. 5 Abs. 1a KAG-E hinaus auch im weiteren Verlauf
des Verfahrens Uber die einzelnen Verfahrensschritte
informieren. Insoweit bieten sich etwa Informationen
Uber wesentliche Verfahrensabschnitte, wie die Ent-
scheidung Uber die Art der Ausfiihrung oder den Be-
ginn bzw. das Ende der Baumalinahme, an. Inwieweit
derartige Informationen erfolgen, steht im Ermessen
der jeweiligen Korperschaft. Dem Informationsinteres-
se der potenziell Beitragspflichtigen wird durch die
friihzeitige Information ausreichend Rechnung getra-
gen, versetzt sie den potenziell Beitragspflichtigen
doch in die Lage, sich ggf. nach dem weiteren Fort-
gang des Vorhabens zu erkundigen.

Es muss gewahrleistet sein, dass die potenziell Bei-
tragspflichtigen von der Information auf zumutbare
Weise Kenntnis erlangen kénnen. Dabei ist jedoch
auch zu berlcksichtigen, dass die Information nicht zu
einem unverhaltnismaRigen Aufwand fihrt. Je kleiner
der Kreis der spater Beitragspflichtigen und je hdher
die Kosten der MaRnahme fiir den Einzelnen voraus-
sichtlich sein werden, desto eher ist eine unmittelbare
Information der potenziell Beitragspflichtigen, wie z.B.
durch ein gezieltes Anschreiben oder Informations-
veranstaltungen fur einen begrenzten Teilnehmerkreis
in Erwagung zu ziehen. Kommen fir eine Malnahme
eine Vielzahl oder nahezu alle Grundstlickseigenti-
mer als kunftige Beitragsschuldner in Betracht, bietet
sich auch eine Information Uber die Internetseite der
Korperschaft, ortliche Tageszeitungen, einen Aushang
an den Gemeindetafeln oder die Durchflihrung von
offentlichen Informationsveranstaltungen an.

Die neu eingefiihrte Informationsobliegenheit umfasst
auch den Hinweis auf das Verfahren der Beitragser-
hebung einschlieBlich in Betracht kommender Billig-
keitsmaRnahmen. Es soll daher auf den zu erwarten-
den weiteren Verfahrensablauf und im Interesse einer
besseren Akzeptanz bei den Beitragsschuldnern so-
wohl auf die gesetzlich geregelten Billigkeitsmal3nah-
men zur Vermeidung unbilliger Harten (Erlass, Stun-
dung, Ratenzahlung, Verrentung) wie auch auf die
durch gemeindliche Satzung zugelassenen Mdglich-
keiten der Ratenzahlung oder Verrentung abseits
sozialer Harten (vgl. Art. 5 Abs. 10 Satz 1 Halbsatz 1
Alternative 2 KAG) und auf die durch dieses Gesetz
neu geschaffenen Moglichkeiten des weitergehenden
Erlasses von Erschlielungs- und Stralenausbaubei-
tragen (Art. 13 Abs. 6 und 7 KAG-E) hingewiesen
werden. Die Entscheidung, ob und in welchen Fallen
die Gemeinden und Landkreise BilligkeitsmaRnahmen
gewahren, ist weiterhin nach pflichtgemallem Ermes-
sen zu treffen.

Zu§1Nr.2c

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, mit
der die uberflissige wiederholte Nennung des Artikels
korrigiert wird.

Zu§1Nr.2d

Der Wortlaut der bestehenden Vorschrift des Art. 5
Abs. 5 Satz 1 KAG, in dem bislang nur von ,Herstel-
lung” die Rede ist, wird an den Wortlaut der Grund-
norm des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG angepasst, um
den Gleichlauf der Erhebung von Beitragen und Vo-
rauszahlungen jeweils fiir Herstellung, Anschaffung,
Verbesserung und Erneuerung zu verdeutlichen.

Zu§1Nr.2e

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die
durch die Streichung des Wortes ,Baugesetzbuch®
durch § 2 Nr. 2a) bb) erforderlich wird.

Zu§1Nr.2f

Dass fur das Verfahren Uber (die Gewahrung von)
Stundung und Erlass keine Verwaltungskosten (Ge-
bidhren und Auslagen) erhoben werden sollen, ist seit
Langem in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Kostenge-
setzes (KG) geregelt. Dem liegt zu Grunde, dass es
sich bei der Gewahrung von Stundung, Erlass und
Ratenzahlung entsprechend den gesetzlichen Vo-
raussetzungen grundsatzlich um MaRnahmen zur
Vermeidung unbilliger oder erheblicher Harten handelt
(vgl. §§ 222, 227 Abgabenordnung — AO). Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass die Gemeinden seit dem
1. April 2014 die Mdglichkeit haben, auch in sonstigen
Fallen abseits sozialer Harten eine Ratenzahlung oder
Verrentung zu gewahren (Art. 5 Abs. 10 Satz 1 Halb-
satz 1 Alternative 2 KAG). Hierbei handelt es sich
nicht um BilligkeitsmaRnahmen im bekannten Sinn,
die einer Kostenfreistellung bedirfen. Das Verfahren
Uber die Ratenzahlung und die Verrentung soll nach
Art. 5 Abs. 10 Satz 7 KAG-E stattdessen nur dann
kostenfrei sein, wenn es um die Vermeidung unbilliger
oder erheblicher Harten geht. In den Ubrigen Fallen
sollen die Gemeinden in die Lage versetzt werden, fur
die Gewahrung von Ratenzahlung und Verrentung in
sonstigen Fallen mit Hilfe ihrer kommunalen Kosten-
satzungen und Kostenverzeichnisse (Art. 20 Abs. 1
KG) Kosten (Gebuhren und Auslagen) zu erheben.

Ferner wird im Gesetz zwischen den Instrumenten der
Ratenzahlung und Verrentung praziser differenziert
(Art. 5 Abs. 10 Satz 8 KAG). Die Satze 2, 3 und 6 des
Art. 5 Abs. 10 KAG passen schon ihrem Wortlaut
(,Schuldumwandlung®, ,Jahresleistungen®) nach nur
auf die Verrentung, wahrend die Satze 4, 5 und 7
sowohl auf die Verrentung wie auch die Ratenzahlung
anzuwenden sind.
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Zu § 1 Nr. 3:

1.

Der neu gefasste Art. 5a KAG bildet die Grund-
norm fir die Erhebung von ErschlieBungsbeitra-
gen. Durch Zusammenfihrung von wértlich aus
dem Baugesetzbuch und dem bestehenden Art.
5a KAG ubernommenen Vorschriften wird eine
vollzugsfreundliche Gesamtregelung geschaffen.

Absatz 2 definiert die ErschlieBungsanlagen. Die
Definition wurde nahezu wortlich § 127 Abs. 2
BauGB entnommen. Die bestehenden Regelun-
gen betreffend die Notwendigkeit von Griinanla-
gen in Art. 5a Abs. 1 KAG und betreffend die ver-
tragliche Ubernahme erschlieBungsbeitragsfahi-
ger Aufwendungen im Rahmen stadtebaulicher
Vertrage (Art. 5a Abs. 2 KAG) wurden ebenfalls
nahezu wortlich in Art. 5a Abs. 3 und 4 KAG-E
Uberfihrt. Die Kostenspaltung ist bereits in Art. 5
Abs. 1 Satz 6 KAG geregelt und legal definiert.
Sie soll — wie bisher schon Uber § 127 Abs. 3
BauGB - auch kunftig zulassig sein. Nachdem es
im ErschlieBungsbeitragsrecht naturgemafly keine
(Teile von) nichtleitungsgebundenen Einrichtun-
gen, sondern Teile von Erschlieungsanlagen
gibt, soll Art. 5 Abs. 1 Satz 6 KAG entsprechend
gelten. Der durch die Verweisung des Art. 5a
Abs. 9 KAG-E in Bezug genommene § 132 Nr. 3
BauGB enthalt einen Klammerzusatz, in dem die
Kostenspaltung erlautert wird. Art. 5a Abs. 5 KAG-
E und § 127 Abs. 3 BauGB unterscheiden sich
materiell im Ergebnis nicht. Im Verhaltnis zur be-
stehenden Rechtslage andert sich durch die Neu-
regelung des Art. 5a Abs. 5 KAG-E nichts.

Art. 5a Abs. 6 KAG-E entspricht § 127 Abs. 4 Bau-
GB.

Der Regelungsgehalt des § 242 Abs. 1 BauGB
wird in Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG-E Ubernommen
und durch Satz 2 - neu - um eine ergénzende Be-
stimmung fur von Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG-E
nicht erfasste ErschlieBungsanlagen erganzt.
Wenn seit dem Beginn der technischen Herstel-
lung fir diese Erschlielungsanlagen mindestens
25 Jahre vergangen sind, kann nach Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG-E kein ErschlieBungsbeitrag
mehr erhoben werden. Auf diese Weise werden
die genannten ErschlieBungsanlagen einschliel3-
lich ihrer Teileinrichtungen der Anwendung des
ErschlieBungsbeitragsrechts vollstandig entzogen.
Durch diese Regelung zur zeitlichen Begrenzung
der Erhebung von ErschlieBungsbeitragen wird
die bestehende, fur alle Arten von Beitrdgen gel-
tende Ausschlussfrist des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG
erganzt, die ihrerseits an den Eintritt der Vorteils-
lage und damit die (vollstdndige) technische Her-
stellung der beitragsfahigen Anlagen anknupft.
Der Beginn der erstmaligen technischen Herstel-
lung einer ErschlieBungsanlage ist fir die Ge-
meinde, aber auch fir die Beitragspflichtigen etwa
aufgrund von Aufzeichnungen, Rechnungen oder

Presseberichten auch viele Jahre spater noch
festzustellen. Im Zweifel wird man an den ,ersten
Spatenstich® als Startschuss fiir den Beginn der
Bauarbeiten anknipfen kénnen.

Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung des
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG-E ist es, Rechtssicher-
heit fir Gemeinden wie Anlieger zu schaffen. Im
Zweifel sollen deshalb maglichst viele bisher nicht
von § 242 Abs. 1 BauGB, dem neuen Art. 5a
Abs. 7 Satz 1 KAG, erfasste ,Altanlagen“ der An-
wendung des ErschlieBungsbeitragsrechts entzo-
gen werden.

a) Die Lange der Frist, nach deren Ablauf eine
Beitragserhebung nach dem Beginn der erst-
maligen technischen Herstellung der Erschlie-
Rungsanlagen nicht mehr zulassig sein soll, ist
mit Ricksicht darauf zu bestimmen, dass die
berechtigten Interessen der Allgemeinheit am
Vorteilsausgleich und der Einzelnen an
Rechtssicherheit zu einem gerechten Aus-
gleich zu bringen sind. Als Anhaltspunkt fur
diesen Interessenausgleich kdnnen zunachst
die in der Rechtsordnung gebrauchlichen Ver-
jahrungsfristen dienen. Diese kennt beispiels-
weise Verjahrungshdchstfristen von 30 Jah-
ren. Von besonderer Bedeutung im Verwal-
tungsrecht ist die Vorschrift des Art. 53 Abs. 2
Satz 1 des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (BayVwVfG), nach der eine Ver-
jahrungs- und Erléschensfrist von 30 Jahren
beginnt, wenn ein Verwaltungsakt zur Fest-
stellung oder Durchsetzung des Anspruchs ei-
nes offentlich-rechtlichen Rechtstragers unan-
fechtbar wird (vgl. hierzu auch BayVGH, Urt.
v. 14.11.2013 — 6 B 12.704). Andererseits er-
scheint es nicht zwingend, diese Hdéchstfrist
hier auszuschdpfen, zumal bei StralRen von
einer gewohnlichen Nutzungsdauer von in der
Regel 20 bis 25 Jahren ausgegangen wird.

Bei der Festsetzung der Frist gilt es in diesem
Zusammenhang zu berucksichtigen, dass der
Beitragsschuldner — auch ohne Eintritt der
Vorteilslage — fortgesetzt die Moéglichkeit hat,
die noch unvollstandige 6ffentliche Einrichtung
zu nutzen. Zwar besteht ein anzuerkennendes
Interesse des Burgers, irgendwann zu wissen,
ob und in welcher Héhe er zu Abgaben zum
Vorteilsausgleich herangezogen wird, doch ist
der praktische Nutzen in der Regel sehr lang-
fristig gegeben. In Anbetracht dessen er-
scheint eine 25-jahrige Frist durchaus ange-
messen.

SchlieBlich muss die Frist auch so gewahlt
werden, dass die Kommunen nach dem Be-
ginn der erstmaligen technischen Herstellung
ausreichend Zeit haben, um die Erschlie-
Rungsanlagen fertigzustellen und die Festset-
zung der Abgabe vorzunehmen. Die Festset-
zung ist erst mdglich, wenn die Abgabeschuld
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entstanden ist. Es ist eine Vielzahl von Fallge-
staltungen denkbar, in denen die Kommune
gehindert ist, die Abgabe festzusetzen. Aus
der Erwagung heraus, dass die Entstehung
der Abgabeschuld unter Umstanden zeitlich
weit nach dem Beginn der erstmaligen techni-
schen Herstellung liegen kann und dass die
Abrechnung wiederum eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt, muss der Kommune ausrei-
chend Zeit eingeraumt werden, um ihre An-
spriche geltend zu machen.

Bei Abwagung aller Umstande erscheint eine
regelmaBige Frist von 25 Jahren ab Beginn
der erstmaligen technischen Herstellung im
Hinblick auf die Interessen sowohl des Abga-
beschuldners als auch des Abgabeglaubigers
angemessen und ausgewogen.

b) Die vorbezeichnete Regelung des Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG-E kann zu Einnahmeaus-
fallen bei den Kommunen fihren. Die finanzi-
ellen Folgen einer solchen Regelung kénnten
jedoch durch ein um finf Jahre verspatetes
Inkrafttreten (vgl. § 2 Abs. 2 dieses Gesetz-
entwurfs) deutlich abgemildert werden. Die
Gemeinden haben dadurch die Médglichkeit
und ausreichend Zeit, unfertige Anlagen bau-
lich fertigzustellen, erstmalig endgliltig herge-
stellte Anlagen abzurechnen und ausstehende
ErschlieBungsbeitrage zu erheben.

3. Um sicherzustellen, dass fir nach Eintritt der Aus-
schlusswirkung des Art. 5a Abs. 7 KAG-E durch-
gefuhrte MalRnahmen der Erneuerung und Ver-
besserung insbesondere an den in Art. 5a Abs. 2
Nr. 1 KAG-E genannten ErschlieBungsanlagen,
also den zum Anbau bestimmten StralRen, Wegen
und Platzen (soweit von Art. 5 Abs. 1 erfasst) an-
stelle der ErschlieBungsbeitrdge wenigstens ein-
malige oder wiederkehrende Strallenausbaubei-
trage erhoben werden kénnen, wurde Art. 5a Abs. 8
KAG-E ins Gesetz aufgenommen.

Er bestimmt, dass ErschlieBungsanlagen, fir die
nach Art. 5a Abs. 7 KAG-E oder Art. 13 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1
KAG kein Beitrag mehr erhoben werden kann, als
erstmalig hergestellt gelten. Fir Erschlielungsan-
lagen im Sinn von Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG-E gilt
dies jedoch nur dann, wenn diese spatestens mit
Ablauf der 20- bzw. 25-jahrigen Fristen Uber eine
den jeweiligen technischen Vorschriften entspre-
chende Decke verfluigen. Unter einer Decke ist der
obere Teil des Oberbaus einer Verkehrsflache,
bestehend aus Asphalt, Beton, Pflaster oder Plat-
ten zu verstehen (vgl. Ziff. 2 der Richtlinien fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfla-
chen, Ausgabe 2012 — RStO 12, S. 7, Ziff. 2
Grundlagen). Das technische Niveau einer vor-
schriftsmafig hergestellten Decke ist anhand der
spatestens beim Ablauf der genannten Fristen
geltenden technischen Vorschriften (z.B. der

Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus
von Verkehrsflachen — RStO oder (hilfsweise) vor-
maliger Ortlicher StraBenbauvorschriften) einfach
nachzuvollziehen. Es ist ausreichend, wenn die
Ubereinstimmung mit den geltenden technischen
Vorschriften irgendwann wahrend des Fristlaufs
erreicht wird. Erfahrungsgemaf dirfte dies in der
Regel eher zu Beginn des Fristlaufs als gegen
Ende der Fall gewesen sein. Auf die normkonfor-
me Herstellung der weiteren Bestandteile des
Oberbaus oder gar des Unterbaus einer Stralde
kommt es damit hier — anders als bei der Bestim-
mung der Festsetzungshdchstfrist nach Art. 13
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegel-
strich 1 KAG — nicht an. Der Eintritt einer Vorteils-
lage sowie das Vorliegen sonstiger rechtlicher o-
der tatsachlicher Voraussetzungen, namentlich
eine Herstellung der Anlagen entsprechend den
Vorgaben der ErschlieBungsbeitragssatzung oder
eines Bauprogramms, spielen hier ebenfalls keine
Rolle.

Damit ist sichergestellt, dass die durch die Rege-
lung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG-E im Gel-
tungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts
privilegierten StralRenanlieger jedenfalls zu den fir
sie — durch einen erhéhten Gemeindeanteil
grundsatzlich betragsmafig gunstigeren — Stra-
Renausbaubeitragen herangezogen werden kon-
nen, wenn ihre Gemeinde MaRnahmen der Er-
neuerung und Verbesserung am vorhandenen
Straflenzustand vornimmt.

4. Durch Art. 5a Abs. 1 und 9 KAG-E wird (ebenso
wie durch eine Anderung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3
KAG, siehe oben unter § 1 Nr. 2a) bb)) klarge-
stellt, dass ErschlieBungsbeitrage in Bayern auf
der Grundlage von Art. 5a KAG-E abschlief’end
nach Landesrecht zu erheben sind. Art. 5a Abs. 9
KAG-E nimmt in diesem Rahmen bestimmte Vor-
schriften des BauGB in der Fassung der Verord-
nung vom 31. August 2015 in Bezug, die entspre-
chend gelten.

Zu §1Nr. 4
Art. 5b KAG

Das Land Rheinland-Pfalz hat bereits im Jahr 1986
wiederkehrende Beitrage fir Verkehrsanlagen einge-
fuhrt und dieses Beitragserhebungssystem im Laufe
der Jahre standig fortentwickelt.

Durch die Erhebung wiederkehrender Beitrage nach
Art. 5b KAG-E werden die jahrlich anfallenden Kosten
fur den StralBenausbau auf alle Anlieger in der Ge-
meinde oder Teile hiervon (z.B. Orts- oder Stadtteile)
umgelegt. Auf diese Weise werden die Lasten fur den
einzelnen Beitragszahler erheblich reduziert, sozial-
vertraglich gestaltet und es wird eine gerechtere Ver-
teilung unter allen Anliegern erreicht. Die jahrlich vor-
gesehene Heranziehung zu den wiederkehrenden Bei-
tragen fuhrt zu einer Verstetigung der Beitragshdhe.
Die wiederkehrenden Beitrdge zeichnen sich durch
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ihre langfristige Ausrichtung aus. So geht es nicht
mehr nur um den Ausbau und die Abrechnung einer
bestimmten Stralte, sondern vielmehr um ein langfris-
tig angelegtes Ausbau- und Abrechnungskonzept.
Dies fUhrt zu einer besseren Planbarkeit fur die Ge-
meinden und zu mehr Kontinuitdt beim Stralenaus-
bau.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Ent-
scheidung vom 25.06.2014 (1 BvR 668/10, 1 BvR
2104/10) eine die Erhebung wiederkehrender Stra-
Renausbaubeitrage betreffende Vorschrift des rhein-
land-pfalzischen Kommunalabgabengesetzes (§ 10a
KAG Rheinland-Pfalz) unter bestimmten Maligaben
fur verfassungskonform erklart und dies in seiner Ent-
scheidung vom 24.11.2014 (1 BvL 20/11) noch einmal
bestatigt.

Mit den gesetzlichen Regelungen aus Rheinland-Pfalz
steht ein komplettes, bereits seit Jahren und Jahr-
zehnten bestehendes System fiir die Erhebung wie-
derkehrender Beitrdge zur Verfigung, das sich in der
praktischen Rechtsanwendung bewahrt hat.

Mit der Einfihrung einer Rechtsgrundlage fir die Er-
hebung wiederkehrender Beitrage (Art. 5b KAG-E)
wird den bayerischen Gemeinden eine Alternative zu
den einmaligen Strallenausbaubeitrdgen im Sinn von
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 3 KAG eroffnet. Die Gemein-
den kdénnen somit in eigener Verantwortung Uber die
Art der Beitragserhebung entscheiden. Ziel der Ein-
fuhrung einer Rechtsgrundlage fir die Erhebung wie-
derkehrender Beitrage ist es, den Investitionsbedarf
fur den Strallenbau auf eine gréflere Anzahl von
Grundsticken zu verteilen und somit die im Zusam-
menhang mit den Einmalbeitrdgen entstehenden ho-
hen finanziellen Belastungen zu senken.

Durch die Zulassung wiederkehrender Beitrage ver-
bunden mit einem Wahlrecht fir die Kommunen wird
die kommunale Selbstverwaltungs- und Abgabenho-
heit gestarkt. Ob die Stadte und Gemeinden dann von
dieser Option Gebrauch machen wollen oder die Er-
hebung klassischer Einmalbeitrage bevorzugen, mus-
sen sie in Wahrnehmung ihrer kommunalen Selbst-
verwaltungshoheit und unter Abwagung aller Vor- und
Nachteile letztlich selbst entscheiden (dirfen). Dies
entspricht der Rechtslage in anderen Bundeslandern,
die wiederkehrende Beitrage bereits zugelassen ha-
ben.

Die neue Option kommt vor allem Gemeinden entge-
gen, die vormals noch nicht Uber eine Strafllenaus-
baubeitragssatzung verfligten, jedoch aufgrund ihrer
individuellen Haushaltssituation zu einer Beitragser-
hebung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG i.V.m. Art. 62
GO verpflichtet gewesen waren und nach wie vor
sind.

Zu Abs. 1

Art. 5b Abs. 1 Satz 1 KAG-E ermé&chtigt die Gemein-
den anstelle von (oder neben, vgl. Satz 3) einmaligen

Beitrdgen nach Art. 5 Abs. 1 KAG wiederkehrende
Beitrage zur Finanzierung der jahrlichen Investitions-
aufwendungen fir die in ihrer Baulast stehenden Ver-
kehrseinrichtungen zu erheben. Diese Regelung, die
zugleich eine Definition des Begriffs der ,Verkehrsan-
lagen“ enthalt, berucksichtigt, dass die Gemeinden
nicht nur Beitrage fur die Verbesserung und Erneue-
rung von Ortsstralen und beschrankt-6ffentlichen
Wegen (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG), sondern Uber
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG auch fir andere in ihrer Bau-
last stehende offentliche Einrichtungen, etwa fiir Be-
standteile von Ortsdurchfahrten, Parkplatzen und
Grlinanlagen erheben kénnen und ihnen dies auch im
Rahmen des Systems der wiederkehrenden Beitrage
nicht verwehrt werden soll.

Gemal Art. 5b Abs. 1 Satz 2 KAG-E, der im Wesent-
lichen § 10a Abs. 1 KAG Rheinland-Pfalz nachgebil-
det wurde, kénnen die Gemeinden durch Satzung
bestimmen, dass samtliche Verkehrsanlagen im Sinne
von Art. 5b Abs. 1 Satz 1 KAG-E und damit das ge-
samte Offentliche Verkehrsnetz des gesamten Ge-
meindegebiets oder einzelner, voneinander abgrenz-
barer Ortsteile eine einheitliche kommunale Einrich-
tung bilden. Auf einen raumlichen oder funktionalen
Zusammenhang der Verkehrsanlagen kommt es da-
bei nicht an (vgl. zur Rechtslage in Rheinland-Pfalz
OVG Rheinland-Pfalz, B. v. 21.08.2012 — 6 C
10085/12 — juris Rn. 13). Bei der einheitlichen 6ffentli-
chen Einrichtung handelt es sich um eine qualitativ
neue, selbstandige Einrichtung, nicht nur eine Zu-
sammenfassung mehrerer selbstandiger o&ffentlicher
Verkehrsanlagen zu einer Abrechnungseinheit.

Soweit es in Ansehung besonderer o6rtlicher Verhalt-
nisse ausnahmsweise erforderlich sein sollte, kann
Entsprechendes auch fur Verkehrsanlagen lediglich
einzelner Gebietsteile der Gemeinde bestimmt wer-
den. In beiden Fallen unterliegen der Beitragspflicht
alle Grundstiicke, die durch das eine Einheit bildende
Verkehrsnetz ,erschlossen® sind. Hierzu gehéren
auch Grundsticke an klassifizierten Strallen (Bundes-
, Staats- und Kreisstralen), die — anders als beim
Einmalbeitrag — zum wiederkehrenden Beitrag heran-
gezogen werden. Teil der einheitlichen o6ffentlichen
Einrichtung kénnen jedoch nur solche Verkehrsanla-
gen sein, die im Zeitpunkt des Entstehens der (end-
glltigen) Beitragspflicht erstmals hergestellt (vgl. zur
Rechtslage in Rheinland-Pfalz OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 05.11.2013 — 6 A 10553/13) oder solchen Ver-
kehrsanlagen im Wege der Fiktion (Art. 5a Abs. 8
KAG-E) gleichgestellt worden sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schluss vom 25. Juni 2014 (1 BvR 668/10, 1 BvR
2104/10, NVwZ 2014, 1448, juris, Rn. 46) entschie-
den, dass die Heranziehung zu wiederkehrenden
Beitragen nach Mallgabe des § 10a KAG Rheinland-
Pfalz bei verfassungskonformer Auslegung nicht ge-
gen das Grundrecht auf Gleichbehandlung des Art. 3
Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Gebot der Belas-
tungsgleichheit verstof3t. Angesichts der Grund-
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stiicksbezogenheit des wiederkehrenden Ausbaubei-
trags liegt danach der fir die Beitragserhebung erfor-
derliche Sondervorteil in der Moglichkeit der besseren
Erreichbarkeit der beitragspflichtigen Grundstlicke
und der besseren Nutzbarkeit des Gesamtverkehrs-
systems sowie dessen Aufrechterhaltung und Verbes-
serung. Dieser Vorteil ist bei Ausschopfung der Mdg-
lichkeiten zur Bildung einheitlicher &ffentlicher Einrich-
tungen in abgrenzbaren Gebietsteilen den einzelnen
Grundstliicken auch hinreichend zurechenbar. Ein
Beitrag fir den Ausbau einer Stralle als Teil einer
einheitlichen o6ffentlichen Einrichtung kommt danach
nur fur diejenigen Grundstiicke in Betracht, die von
dieser einen jedenfalls potenziellen Gebrauchsvorteil
haben, bei denen sich also der Vorteil der Mdglichkeit
der Nutzung der ausgebauten StralRen als Lagevorteil
auf den Gebrauchswert des Grundstiicks auswirkt.

Wahrend beim einmaligen StralRenausbaubeitrag
nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 3 KAG der Sondervor-
teil in der rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeit
einer Zufahrt oder eines Zugangs zu der hergestellten
oder ausgebauten OrtsstralRe besteht, geniigt beim
(wiederkehrenden) Beitrag nach Art. 5b KAG-E die
Moglichkeit der Zufahrt oder des Zugangs zu ,einer
der Verkehrsanlagen“ — also nicht nur zu einer be-
stimmten, gerade hergestellten oder ausgebauten
Stralle.

Die einheitliche offentliche Einrichtung bildet in ihrer
Gesamtheit das einheitliche Strallensystem, welches
den durch die einzelnen Verkehrsanlagen ,erschlos-
senen®, qualifiziert nutzbaren Grundsticken die erfor-
derliche Anbindung an das gesamte Ubrige innerortli-
che und damit zugleich auch Uberértliche StralRennetz
ermdglicht. In der Erhaltung, Verbesserung oder Er-
weiterung dieses Strallensystems seitens der Ge-
meinde durch entsprechende Ausbaumalnahmen an
den einzelnen Verkehrsanlagen liegt der verfassungs-
rechtlich erforderliche, aber auch ausreichende Son-
dervorteil, der durch den wiederkehrenden Beitrag ab-
gegolten wird.

Mit dem (wiederkehrenden) Ausbaubeitrag wird folg-
lich nicht die schlichte — auch der Allgemeinheit zu-
stehende — Strallenbenutzungsmaoglichkeit entgolten,
sondern die einem Grundstlick mit Baulandqualitat
zugutekommende Erhaltung der wegemaRigen Er-
schlielung als Anbindung an das inner- und Uberortli-
che Verkehrsnetz. Durch den StralRenausbau wird die
Zuganglichkeit des Grundstiicks und damit der Fort-
bestand der qualifizierten Nutzbarkeit gesichert. Dem
liegt der Gedanke zugrunde, dass zur wegemafigen
ErschlieRung eines bestimmten Grundstlcks allein die
Strale, an der es gelegen ist, regelmafig nicht aus-
reicht. Vielmehr wird der Anschluss an das Ubrige
Strallennetz meist erst Uber mehrere Verkehrsanla-
gen vermittelt (vgl. zur Rechtslage in Rheinland-Pfalz
OVG Rheinland-Pfalz,B.v.24.02.2012 -6 B 11492/11 —
juris Rn. 5).

Die Bildung einer einzigen einheitlichen 6ffentlichen
Einrichtung im gesamten Gemeindegebiet durch Sat-

zung ist dann gerechtfertigt, wenn mit den Verkehrs-
anlagen ein Vorteil fir das beitragsbelastete Grund-
stiick verbunden ist. Andernfalls sind im Rahmen des
Gestaltungsermessens mehrere einheitliche 6&ffentli-
che Einrichtungen zu bilden (vgl. zur Rechtslage in
Rheinland-Pfalz im Einzelnen BVerfG vom 25.06.2014
—1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10 und OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 10.12.2014 — 6 A 10853/14).

Dabei durfte in GroRstadten die Aufteilung der Ver-
kehrsanlagen in mehrere abgrenzbare Gebietsteile
regelmaRig erforderlich und unbeschadet des ansons-
ten bestehenden Satzungsermessens die Annahme
einer einheitlichen o6ffentlichen Einrichtung ausge-
schlossen sein; in kleinen Gemeinden — insbesondere
solchen, die aus nur einem kleinen, zusammenhan-
gend bebauten Ort bestehen — werden sich einheitli-
che offentliche Einrichtung und Gemeindegebiet da-
gegen haufig decken.

Ob die herangezogenen Grundstiicke einen konkret
zurechenbaren Vorteil von dem Ausbau und der Er-
haltung einer Verkehrsanlage haben, hangt dabei
nicht von der politischen Zuordnung eines Gebiets,
sondern vor allem von den tatsachlichen ortlichen
Gegebenheiten ab, etwa der GrofRe, der Existenz
eines zusammenhangenden bebauten Gebiets, der
Topografie wie der Lage von Bahnanlagen, Flissen
und gréRBeren Straflen, der typischen tatsachlichen
Stralennutzung sowie von strukturell gravierenden
Unterschieden beim Stralenausbauaufwand ab.

Zudem wird es Gemeinden oder Gemeindeteile ge-
ben, in denen die Einfiihrung wiederkehrender Beitra-
ge nicht oder nicht sofort im gesamten Gebiet moglich
oder aus Grinden der Beitragsgerechtigkeit oder in
Anbetracht eines hohen Verwaltungsaufwands nicht
angezeigt ist. Es ist deshalb erforderlich, innerhalb
des Gemeindegebietes ein Nebeneinander von (Sat-
zungen fir) Einmalbeitrdge und wiederkehrende Bei-
trage bezogen auf unterschiedliche Teile des Ge-
meindegebiets zuzulassen (Art. 5b Abs. 1 Satz 3
KAG-E; vgl. hierzu die Rspr. des OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 25.08.2010 — 6 A 10505/10).

Auf der anderen Seite ist es auszuschliel3en, dass flr
ein und dasselbe Abrechnungsgebiet zur gleichen Zeit
zwei unterschiedliche Ausbaubeitragssatzungen Uber
einmalige und wiederkehrende Beitrage existieren,
um eine ,doppelte“ Heranziehung von Grundstuicksei-
gentimern zu vermeiden. Unberihrt bleibt auch nach
der Umstellung auf wiederkehrende Beitrdge eine
zeitlich ,nachgelagerte” Erhebung von Einmalbeitra-
gen, die unter der Geltung einer frlheren Satzung
bereits entstanden waren, mag diese inzwischen auch
aufgehoben worden sein.

Vom Tatbestand des Art. 5b Abs. 1 Satz 1 KAG-E ist
— wie auch beim Einmalbeitrag — nur der Aufwand fur
die Verbesserung und Erneuerung von Verkehrsanla-
gen umfasst. Die ,Herstellung® spielt hier wie da an-
gesichts des Vorrangs des ErschlieBungsbeitrags-
rechts sowie der Fiktion des Art. 5a Abs. 8 KAG-E
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keine Rolle. Uber die wiederkehrenden Beitrage kén-
nen samtliche MafRnahmen refinanziert werden, die
auch beim einmaligen Beitrag beitragsfahig waren. So
setzt die Erhebung wiederkehrender Beitrdge nicht
voraus, dass eine Verbesserung oder Erneuerung
aller Verkehrsanlagen in der einheitlichen 6ffentlichen
Einrichtung erfolgt; Ausbaumaflinahmen an einzelnen
Verkehrsanlagen oder Teilanlagen sind vielmehr aus-
reichend (vgl. zur Rechtslage in Rheinland-Pfalz OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.03.2010 — 6 A 11146/09 —
juris Rn. 14).

Hinsichtlich des Verfahrens und der Kriterien, nach
denen die Beitragshohe fiir die einzelnen Grundsti-
cke zu ermitteln ist, unterscheiden sich die Systeme
des Einmalbetrags und des wiederkehrenden Beitrags
kaum, da Art. 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 sowie Abs. 3
KAG Uber die Verweisung des Art. 5b Abs. 6 Satz 3
KAG-E ausdriicklich Anwendung finden. Unterschiede
kdnnen und werden sich jedoch hinsichtlich einer
moglichen Eckgrundstlicksvergunstigung ergeben. Da
das System der wiederkehrenden Beitrage naturge-
maf bereits eine groflflachige Zusammenfassung von
Verkehrsanlagen (v.a. Ortsstral3en) voraussetzt, kommt
eine Eckgrundstiicksvergiinstigung allenfalls dann in
Betracht, wenn ein Grundstick an zwei Verkehrsanla-
gen anliegt, die zu unterschiedlichen Abrechnungsein-
heiten gehdren, oder wenn es innerhalb der Abrech-
nungseinheit an zwei Verkehrsanlagen gelegen ist,
wovon eine unter die satzungsmaRige Verschonungs-
regelung des Art. 5b Abs. 5 Satze 1 und 2 KAG-E fallt.

Wiederkehrende Beitrage im Sinne des Art. 5b KAG-E
dienen — wie Einmalbeitrdge nach Art. 5 Abs. 1 Satze
1 und 3 KAG — der Finanzierung der Verbesserung
und Erneuerung von Verkehrsanlagen, sind also In-
vestitionsaufwendungen und damit ErschlieBungskos-
ten im Sinn von § 5 Abs. 2 Satz 1 der 2. Berech-
nungsverordnung (Verordnung Uber wohnungswirt-
schaftliche Berechnungen nach dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz). Diese Aufwendungen sind Kosten
des Baugrundstiicks und nicht Betriebskosten im Sinn
von § 2 Verordnung Uber die Aufstellung von Be-
triebskosten (Betriebskostenverordnung) bzw.von § 27
der 2. Berechnungsverordnung (vgl. AG Greiz, Urt. v.
30.07.1998 — 1 C 259/98). Fir diese Kosten ist daher
eine Umlagefahigkeit auf die Mieter nicht gegeben.

Zu Abs. 2

Der Beitragssatzermittiung nach Art. 5b Abs. 2 KAG-E
sind regelmafig die jahrlich entstehenden tatsachli-
chen Investitionsaufwendungen (kassenwirksam an-
gefallene Kosten) zugrunde zu legen (Spitzabrech-
nung). Den Gemeinden ist stattdessen auch eine
Durchschnittsberechnung der Investitionsaufwendun-
gen mehrerer Jahre gestattet, um jahrliche Schwan-
kungen zu vermeiden und eine gleichmaRige Vertei-
lung des Aufwands zu erreichen. Dabei sind die Ge-
meinden anders als nach der Rechtslage in Rhein-
land-Pfalz (vgl. hierzu OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.

30.06.2015 — 6 A 11016/14 — juris Rn. 20) durch die
ausdrickliche gesetzliche Bestimmung des Art. 5b
Abs. 2 Satz 3 KAG-E nicht verpflichtet, in jedem Jahr
Aufwendungen zu tatigen. Damit ist es unschadlich,
wenn in einem Jahr des Kalkulationszeitraums keine
tatsachlichen Aufwendungen getatigt werden. Dies
kommt gerade kleinen Gemeinden zugute, bei denen
erfahrungsgemaf nicht in jedem Jahr Ausbauaufwand
kassenwirksam anfallen wird. Man wird jedoch davon
auszugehen haben, dass in der Mehrzahl der Jahre
des Abrechnungszeitraums Aufwendungen zu tatigen
sind.

Beim Durchschnittssatzsystem legt die Gemeinde
zunachst den Ermittlungszeitraum von bis zu finf
Jahren fest. AnschlieRend ermittelt sie vor oder im
ersten Beitragsjahr im Rahmen einer Prognose die
voraussichtlichen Gesamtaufwendungen fiir den Aus-
bau im Abrechnungsgebiet fiir die gesamte mehrjahri-
ge Periode (vgl. zur Rechtslage in Rheinland-Pfalz
OVG Rbheinland-Pfalz, B. v. 21.08.2012 - 6 C
10085/12). Die so ermittelten Gesamtkosten werden
dann gleichermalien auf die einzelnen Beitragsjahre
des Abrechnungszeitraums nach Abzug der gemeind-
lichen Eigenbeteiligung (Art. 5b Abs. 3 KAG-E) ver-
teilt. Dies setzt das Vorliegen eines entsprechenden
Investitionsprogramms voraus (OVG Rheinland-Pfalz,
B. v. 21.08.2012 — 6 C 10085/12), das jedoch nicht
mit dem Bauprogramm beim Einmalbeitrag vergleich-
bar ist. Es dient lediglich der Kostenschatzung und ist
im Ubrigen unverbindlich. Spéter stattfindende Abwei-
chungen der Aufwendungen nach unten oder oben
bleiben bis zum Abschluss der Ermittlungsperiode
unbericksichtigt.

Um zu verhindern, dass ein zu hoher oder zu niedri-
ger Betrag verlangt wird, bestimmt Art. 5b Abs. 2
Satz 2 KAG-E, dass nach Ablauf der Kalkulationsperi-
ode im Falle des Abweichens der tatsachlichen von
den im Durchschnitt erwarteten Aufwendungen das
Beitragsaufkommen der folgenden Jahre entspre-
chend auszugleichen ist. Ein Ausgleich oder eine
Anpassung des Beitragssatzes wahrend des gewahl-
ten Zeitraums ist weder mdéglich noch erforderlich. Auf
die Anzahl oder die technische Fertigstellung der aus-
zubauenden Verkehrsanlagen kommt es bei beiden
Berechnungsvarianten — anders als beim System des
Einmalbeitrags — ebenso wenig an wie auf die Erful-
lung des Ausbauprogramms.

Mit Art 5b Abs. 2 Satz 4 KAG-E wird in Anlehnung an
die Bestimmung des § 7a Abs. 8 ThurKAG eine Rege-
lung zur nachtraglichen Einbeziehung von Investiti-
onsaufwendungen in den wiederkehrenden Beitrag
aufgenommen. Diese ermdglicht es den Gemeinden —
anders als in Rheinland-Pfalz —, den in den letzten
Jahren vor der Einfihrung bzw. Umstellung auf wie-
derkehrende Beitrage anfallenden Investitionsauf-
wand bei der Ermittlung der wiederkehrenden Bei-
tragssatze zu berticksichtigen. Auf diese Weise wird
insbesondere den Interessen derjenigen Gemeinden
Rechnung getragen, die vor der Einfihrung wieder-
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kehrender Beitrage keine einmaligen StralRenausbau-
beitrage erhoben haben. Dabei steht den Gemeinden
ein Ermessen zu, innerhalb welchen Zeitraums die
angefallenen Investitionen umgelegt werden. Da in
Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Einflhrung der wie-
derkehrenden Beitrdge und der Anzahl der bis zu
diesem Zeitpunkt durchgefiihrten AusbaumafRnahmen
der in den einzelnen Gemeinden noch nicht refinan-
zierte Investitionsaufwand stark differieren kann, sieht
das Gesetz lediglich eine Obergrenze von 20 Jahren
vor. Die Gemeinden kénnen in ihren Satzungen einen
kirzeren Zeitraum festlegen. Darlber hinaus bleibt es
den Gemeinden unbenommen, in den wiederkehren-
den Beitrag (auch riickwirkend) den zwischen Beginn
und Ende des Beitragsjahres angefallenen Investiti-
onsaufwand einzubeziehen. Fir welche Zeitrdume in
der Vergangenheit die Gemeinden Investitionsauf-
wendungen einbeziehen, steht in ihrem Ermessen,
das von der in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppel-
buchst. bb Spiegelstrich 1 KAG genannten Festset-
zungshdchstfrist begrenzt wird. Im Ubrigen ist auf die
zu Art. 5 Abs. 8 KAG entwickelte Rechtsprechung
zurlickzugreifen.

Zu Abs. 3

Wie auch bei den einmaligen Stralenausbaubeitra-
gen bleibt zur Abgeltung des Vorteils der Allgemein-
heit eine Eigenbeteiligung der Gemeinde bei der Er-
mittlung der wiederkehrenden Beitrdge auller Ansatz
(Art. 5b Abs. 3 KAG-E). Art. 5 Abs. 3 Satz 1 KAG gilt
Uber Art. 5b Abs. 6 Satz 3 KAG-E entsprechend. We-
gen der eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen gilt
eine einheitliche Eigenbeteiligung, die in der Satzung
fur jede gebildete einheitliche o6ffentliche Einrichtung
zu bestimmen ist. Die Eigenbeteiligung muss dabei
dem Verkehrsaufkommen entsprechen, das nicht den
Beitragsschuldnern zuzurechnen ist.

Der in Art. 5b Abs. 3 Satz 2 KAG-E enthaltene Eigen-
anteil von 25 Prozent ist ein Mindestanteil. Dieser ist
aus dem vom Verwaltungsgerichtshof (BayVGH, Urt.
v. 29.10.1984 — 6 B 82 A.2893) fur Anliegerstrallen im
System der einmaligen StralRenausbaubeitrage entwi-
ckelten Mindestanteil von 20 Prozent abgeleitet und
berlcksichtigt mit einem Zuschlag von 5 Prozent die
Tatsache, dass beim wiederkehrenden Beitrag groRe-
re, in der Regel aus Stralen verschiedener Katego-
rien bestehende einheitliche 6ffentliche Einrichtungen
gebildet werden. § 11a Abs. 4 des hessischen Kom-
munalabgabengesetzes sieht ebenfalls einen Min-
destgemeindeanteil von 25 Prozent vor.

Eine Eigenbeteiligung von 25 bis 30 Prozent der In-
vestitionsaufwendungen ist nur dann ausreichend,
wenn das Verkehrsaufkommen fast ausschliel3lich
den Grundsticken im Abrechnungsgebiet zuzurech-
nen ist, also bei ganz Uberwiegendem Anliegerver-
kehr. Bei einem erhéhten Durchgangs-, aber noch
Uberwiegendem Anliegerverkehr wird ein Eigenanteil
von 35 bis 45 vom Hundert regelmalig angemessen

sein (vgl. hierzu OVG Rheinland-Pfalz B. .
15.12.2005 — 6 A 11220/05 sowie B. v. 09.03.2015 —
6 A 10054/15 — juris Rn. 33). Aufgrund ihrer Struktur
und Zusammensetzung wird in der einheitlichen 6f-
fentlichen Einrichtung der Anliegerverkehr meist
Uberwiegen.

Wie die gemeindliche Eigenbeteiligung konkret zu er-
mitteln ist, wird vom Gesetz nicht vorgegeben. Die
Gemeinden kdnnen bei der satzungsrechtlichen Fest-
legung der Eigenbeteiligung gemal Art. 5b Abs. 3
Satz 1 KAG-E samtliche in der Baulast der Gemeinde
stehenden Verkehrsanlagen innerhalb der 6ffentlichen
Einrichtung in den Blick nehmen und insgesamt das
Verhaltnis von Anlieger- und Durchgangsverkehr ge-
wichten (vgl. zur Rechtslage in Rheinland-Pfalz OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.03.2010 — 6 A 11146/09).
Konsequenterweise ist dabei der gesamte von Anlie-
gergrundstiicken innerhalb der offentlichen Einrich-
tung ausgehende bzw. dorthin fiihrende Verkehr als
Anliegerverkehr zu bewerten (OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 09.03.2015 — 6 A 10054/15; B. v. 24.02.2012 —
6 B 11492/11; Urt. v. 13.12.2011 — 6 A 10870/11).
Das VG Neustadt hat in einer hdchstrichterlich noch
nicht bestatigten Entscheidung die Bildung eines
Mischsatzes aus den einzelnen Verkehrsanlagen in
der Abrechnungseinheit zugelassen (B. v. 2.3.2012 -
1 L 113/12.NW; fortgefuhrt durch Urt. v. 25.03.2015 —
1 K 760/14.NW — juris Rn. 39, 51). Auf diese Weise
wird ein Teil des innerhalb der Abrechnungseinheit
stattfindenden Verkehrs als Durchgangsverkehr be-
handelt (vgl. hierzu VG Neustadt, B. v. 2.3.2012 - 1L
113/12.NW; fortgefiihrt durch Urt. v. 25.03.2015 - 1 K
760/14.NW — juris Rn. 39, 51), was im Ergebnis zu
einer hoheren Eigenbeteiligung der Gemeinden fih-
ren wirde.

Zu Abs. 4

Nach Art. 5b Abs. 4 Satz 1 KAG-E entsteht die Bei-
tragsschuld fir das abgelaufene Kalenderjahr mit
Ablauf des 31. Dezember. Dementsprechend hat die
Gemeinde flur jedes Beitragsjahr einen Bescheid zu
erstellen, wobei mehrere Beitragsjahre in einem Be-
scheid — getrennt nach den einzelnen Jahren — zu-
sammen erfasst werden kénnen. Dies gilt auch fur
das Durchschnittssatzmodell (Art. 5b Abs. 2 Satz 1
KAG-E), nach dem ebenfalls fir jedes Beitragsjahr ein
endgliltiger Bescheid zu erlassen ist, sofern die Ge-
meinde nicht von Art. 12 KAG Gebrauch macht.

Im Gegensatz zum Einmalbeitrag kommt es beim
wiederkehrenden Beitrag nicht darauf an, ob eine
oder mehrere bestimmte Ausbaumalnahmen im lau-
fenden Kalenderjahr abgeschlossen wurden. Umge-
legt wird der im Kalenderjahr getéatigte (Spitzabrech-
nung) oder nach Durchschnittssdtzen errechnete
Ausbauaufwand, unabhangig vom Zeitpunkt der Fer-
tigstellung der Ausbaumalnahmen.

Auf die Beitragsschuld kdnnen ab Beginn des Kalen-
derjahres, in dem die Beitragsschuld entsteht, ange-
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messene Vorauszahlungen im Sinn von Art. 5 Abs. 5
Satz 1 KAG verlangt werden (Art. 5b Abs. 4 Satz 2
KAG-E). Damit konnen Vorauszahlungen entspre-
chend ihrer Vorfinanzierungsfunktion ab Beginn bis
zum Ende des Erhebungszeitraums, also wahrend
des laufenden Beitragsjahres, verlangt werden. Ergibt
sich nach Ablauf des Beitragsjahres, dass die erho-
benen Vorauszahlungen den tatsachlich endgultigen
Beitrag Uibersteigen, so hat die Gemeinde — wie beim
Einmalbeitrag auch — den Uberschuss mdglichst zeit-
nah zurtick zu erstatten. Die Vorauszahlung ist mit der
endglltigen Beitragsschuld zu verrechnen, auch wenn
der Vorauszahlende nicht beitragspflichtig ist. Bei der
Regelung des Art. 5b Abs. 4 Satz 2 KAG-E handelt es
sich um eine Rechtsfolgenverweisung auf die Vor-
schriften des Art. 5 Abs. 5 Satz 1 und 2 KAG.

Zu Abs. 5

Durch das eine einheitliche o6ffentliche Einrichtung
bildende Verkehrsnetz kann die Erhebung von wie-
derkehrenden Beitragen zu Uberschneidungen mit der
Erhebung von ErschlieBungsbeitragen nach Art. 5a
KAG, einmaligen Ausbaubeitragen nach Art. 5 Abs. 1
KAG oder mit Ausgleichsbeitragen nach dem Bauge-
setzbuch fihren. Entsprechendes gilt auch fur den
Fall, dass die Kosten der erstmaligen Herstellung
aufgrund von Vertrdgen zu leisten sind. Daher ver-
pflichtet Art. 5b Abs. 5 Satz 1 KAG-E die Gemeinden
— anders als in Rheinland-Pfalz — dazu, Uberleitungs-
regelungen zu erlassen, um Doppelbelastungen fir
die Grundstiickseigentimer zu vermeiden. Die Ge-
meinden legen unter Beachtung des Gleichheitssat-
zes eigenverantwortlich einen Zeitraum von hdchs-
tens 20 Jahren fest, in dem Grundsticke nicht zu
einem wiederkehrenden Beitrag herangezogen wer-
den sollen. Die Verschonung eines Teils der ansons-
ten Beitragspflichtigen fihrt zu einer entsprechenden
Mehrbelastung der Ubrigen Beitragspflichtigen. Das
Beitragsaufkommen der Gemeinde bleibt unverandert.

Der zeitliche Umfang der Verschonung soll sich nach
der Ublichen Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen und
dem Umfang der einmaligen Belastung richten (Art.
5b Abs. 5 Satz 3 KAG-E). Die Freistellung sollte damit
nicht pauschal fir samtliche Grundstiicke im Abrech-
nungsgebiet fur einen einheitlichen Zeitraum, sondern
in Abhangigkeit von der Art und Weise der in der Ver-
gangenheit durchgefiihrten AusbaumalRnahmen (Aus-
bau einzelner oder samtlicher Teileinrichtungen) zeit-
lich gestaffelt erfolgen. Alternativ kdnnten die Ge-
meinden auch eine einzelfallbezogene Abwagung fur
die einzelne Anlage (Stralie) treffen. Allerdings kommt
eine temporare Beitragsfreistellung nur flr solche
Beitragspflichtige in Betracht, welche die in Art. 5b
Abs. 5 Satz 1 KAG-E genannten Beitrage oder ver-
traglichen Leistungen erbracht haben oder noch er-
bringen mussen. Ist eine Betragserbringung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht mehr
moglich, so fehlt es auch am Rechtsgrund fur eine
Verschonung.

Auch die Ruckkehr von wiederkehrenden zu einmali-
gen Beitragen wird den Gemeinden ermdoglicht (Art.
5b Abs. 5 Satz 4 KAG-E). Dazu ist die Satzung fir die
Erhebung von wiederkehrenden Beitragen aufzuhe-
ben oder in ihrem Anwendungsbereich gebietsbezo-
gen einzuschranken und ggf. — soweit nicht bereits
vorhanden — eine Satzung fur die Erhebung von Ein-
malbeitragen zu erlassen. Aus wiederkehrenden Bei-
tragen erbrachte Leistungen werden in diesem Fall
auf den einmaligen Beitrag angerechnet (Art. 5b
Abs. 5 Satz 4 KAG-E), sofern die Zahlung der wieder-
kehrenden Beitrage nicht langer zurlckliegt als die
Ubliche Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen (Art. 5b
Abs. 5 Satz 6 KAG-E). Hierzu sind in der Satzung (fur
die Erhebung der Einmalbeitrdge) entsprechende Re-
gelungen zu treffen (Art. 5b Abs. 5 Satz 5 KAG-E).

Im Unterschied zu anderen Kommunalabgabengeset-
zen, namentlich Rheinland-Pfalz, Thiringen und
Sachsen-Anhalt, soll eine Weitererhebung von wie-
derkehrenden Beitragen nach der (Rick-)Umstellung
auf einmalige Beitrage — wie auch in Schleswig-Hol-
stein — nicht moglich sein.

Fir im System der Einmalbeitrage bereits geleistete
Vorauszahlungen (Art. 5 Abs. 5 Satz 1 KAG) sind im
Fall der Umstellung auf wiederkehrende Beitrage
Ubergangsregelungen nicht erforderlich. Sind Einmal-
beitrage bereits entstanden, sind sie nach allgemei-
nen Grundsatzen auch nach dem Erlass einer Sat-
zung Uuber die Erhebung wiederkehrender Beitrage
anhand des bisher geltenden Rechts zu erheben und
hierbei die geleisteten Vorauszahlungen einzubezie-
hen, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass die
Satzung Uber die Erhebung von Einmalbetragen mog-
licherweise bereits aufgehoben wurde.

Far den Fall, dass die Einmalbeitrage noch nicht ent-
standen sind, kann die Gemeinde den vor Inkrafttre-
ten der Satzung Uber die Erhebung wiederkehrender
Beitrdge angefallenen beitragsfahigen Investitions-
aufwand bei der Ermittlung des Beitragssatzes betref-
fend die wiederkehrenden Beitrdge gem. Art. 5b
Abs. 2 Satz 4 KAG-E bericksichtigen und zwar —
rickwirkend — auch uber das laufende Beitragsjahr
hinaus. In diesem Fall hat sie die auf den Einmalbei-
trag geleisteten Vorauszahlungen zu verrechnen und
Uberschissige Betrage zurlickzuerstatten.

Eine andere Mdglichkeit ware, es in abgrenzbaren
Gebietsteilen, in denen noch Ausbaumalinahmen
laufen, jedenfalls zundchst bis zum Abschluss des
Beitragserhebungsverfahrens beim System der Ein-
malbeitrdge zu belassen und die Einfihrung der wie-
derkehrenden Beitrage auf andere Gebiete zu be-
schranken.

Zu Abs. 6

In Art. 5b Abs. 6 Satz 3 KAG-E ist klargestellt, dass
die Bestimmungen des Art. 5 KAG auch fir wieder-
kehrende Beitrage gelten, soweit er nicht ausdrticklich
nur fur einmalige Beitrage gilt, Art. 5b Abs. 1 bis 5
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KAG-E nicht spezielle Regelungen enthélt oder die
Anwendung nach Art. 5b Abs. 6 Satz 1 KAG ausge-
schlossen ist. Aufgrund der spezielleren Bestimmung
in Art. 5b Abs. 2 Satz 4 KAG-E findet Art. 5 Abs. 8
KAG auf wiederkehrende Beitrage keine Anwendung.
Die ihrem Sinn und Zweck nach ausdricklich nur fur
Einmalbeitrdge geltenden Bestimmungen betreffend
die Ratenzahlung und Verrentung nach Art. 5 Abs. 10
KAG, die Regelungen Uber das Vorliegen einer erheb-
lichen Harte bei Beitragsforderungen fiir unbebaute
beitragspflichtige Grundstiicke (Art. 13 Abs. 3 Satz 1
KAG) sowie fur die Méglichkeit zum (Teil-)Erlass von
Ubermafligen Beitragen durch Satzungsrecht nach
Art. 13 Abs. 7 KAG-E finden auf die wiederkehrenden
Beitrage keine Anwendung; es bleibt bei den allge-
meinen Billigkeitsregelungen nach §§ 222 und 227
AO, die Uber Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a KAG auf
alle Kommunalabgaben anwendbar sind. Uber Art. 5b
Abs. 6 Satz 2 KAG-E wird klargestellt, dass die neuen
Informationsobliegenheiten des Art. 5 Abs. 1a KAG-E
auch fir die wiederkehrenden Beitrage gelten, jedoch
mit der Maligabe, dass nicht bei jeder Ausbaumal3-
nahme, sondern nur vor der erstmaligen Erhebung
von wiederkehrenden Beitrdgen informiert werden
soll.

ZUu§1Nr.5
Zu Art. 13 Abs. 6

Durch die am 1. April 2021 in Kraft tretende Fristenre-
gelung (Stichtag) des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG-E
werden diejenigen Grundstiickseigentimer und Erb-
bauberechtigten begunstigt, deren Grundstiicke an
einer ErschlieBungsanlage anliegen, bei der seit dem
Beginn der erstmaligen technischen Herstellung min-
destens 25 Jahre vergangen sind.

Bis zum Ablauf des 31. Marz 2021 hat der Gesetzes-
vollzug in gewohnter Weise ordnungsgemafd weiter zu
erfolgen. Die Gemeinden sind damit gehalten, ihre Er-
schlieBungsanlagen - soweit noch nicht geschehen -
erstmalig endgiltig herzustellen und hierflr Erschlie-
Rungsbeitrage festzusetzen. Die Stichtagsregelung
des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG kann dazu fuhren,
dass einzelne Anlieger privilegiert werden, wahrend
andere gerade fur altere Erschlielungsanlagen noch
zu Beitragen herangezogen werden. Art. 13 Abs. 6
KAG-E eréffnet den Gemeinden die Moglichkeit, in
ihren ErschlieBungsbeitragssatzungen festzulegen,
dass ErschlieBungsbeitrage bis zu einem Drittel des
zu erhebenden oder bereits erhobenen Betrags erlas-
sen werden, sofern seit dem Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung der ErschlieRungsanlagen
mindestens 25 Jahre vergangen und die Beitrags-
pflichten im Zeitraum vom 1. April 2012 bis 31. Marz
2021 entstanden sind oder entstehen. Neben denjeni-
gen Anliegern, die in den Jahren bis zum 31. Marz
2021 noch zu ErschlieBungsbeitragen flr altere Er-
schlieBungsanlagen herangezogen werden, kommen
auf diese Weise auch jene Anlieger in den Genuss

der Neuregelung, bei denen die Beitragspflicht bereits
entstanden ist, unabhangig davon, ob ein Beitrag be-
reits festgesetzt wurde. Da die Festsetzung eines Bei-
trags erfahrungsgemafl von vielen Umstanden ab-
héangt und die gesetzliche Festsetzungsfrist nach
Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG
i.V.m. § 169 Abs. 2 AO einheitlich vier Jahre betragt,
kommt Art. 13 Abs. 6 KAG-E allen Grundstiickseigen-
timern zu Gute, bei denen die Beitragspflichten nach
dem 31. Méarz 2012 entstanden ist und damit die
Festsetzungsverjahrungsfrist zu laufen begonnen hat.
Sofern ErschlieBungsbeitrdge bereits geleistet wur-
den, sind diese — soweit die Privilegierung des Art. 13
Abs. 6 KAG-E zum Tragen kommt —, in dem von der
Gemeinde festzulegenden Umfang, also dem uber-
schieRenden Anteil, nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst.b
KAG i.V.m. § 37 Abs. 2 Satze 1 und 2 AO den Bei-
tragspflichtigen zu erstatten.

ErschlieBungsbeitrage, die erst nach dem 31. Marz
2021 entstehen, bedirfen keiner solchen Privilegie-
rung mehr, da mit Wirkung zum 1. April 2021 Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG-E eine Beitragserhebung in vollem
Umfang verbietet, sofern seit dem Beginn der techni-
schen Herstellung der ErschlieBungsanlagen mindes-
tens 25 Jahre vergangen sind.

Art. 13 Abs. 6 KAG-E ist eine besondere Form des
Erlasses, der im Gegensatz zu dem in Art. 13 Abs. 1
Nr. 5 Buchst. a KAG i.V.m. § 227 AO normierten regu-
laren Erlass nicht vom Vorliegen einer Unbilligkeit
abhangig ist, sondern entsprechend dem Grundsatz
des gleichmaRigen Verwaltungsvollzugs allen be-
troffenen Beitragspflichtigen zu Gute kommt.

Die Gemeinden kénnen entscheiden, ob sie von der
Option des Art. 13 Abs. 6 KAG-E Uberhaupt Gebrauch
machen wollen. Sie kénnen in der Satzung auch fest-
legen, ob sie — unter Berlicksichtigung ihrer Haus-
haltssituation — die vom Gesetzgeber vorgegebene
Obergrenze von (bis zu) einem Drittel der zu erhe-
benden oder bereits erhobenen Betrdge ausschopfen
oder einen (Teil-)Erlass nur zu einem geringeren Teil
gewahren wollen.

Zu Art. 13 Abs. 7

Im StralRenausbaubeitragsrecht — wie auch im Er-
schlielungsbeitragsrecht — kénnen unter Umstanden
relativ hohe Beitragsforderungen entstehen. Ohne ge-
setzliche Sondervorschrift ist die Mdglichkeit eines
(Teil-)Erlasses von Beitragen nur unter den Voraus-
setzungen des Art. 13 Abs. 1 Ziff. 5 Buchst. a KAG
i.V.m. § 227 AO zulassig.

Die Gemeinden erhalten durch Art. 13 Abs. 7 KAG-E
die Moglichkeit, durch Satzungsrecht dahingehend
Klarheit zu schaffen, dass im Einzelfall Stral3enaus-
baubeitrdge erlassen werden, soweit diese das 0,4-fa-
che des Verkehrswerts des beitragspflichtigen Grund-
stiicks Uberschreiten.
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Auch Art. 13 Abs. 7 KAG-E ist eine besondere Form
des Erlasses, der im Gegensatz zu dem in Art. 13
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a KAG i.V.m. § 227 AO normier-
ten regularen Erlass grundsatzlich nicht vom Vorlie-
gen einer Unbilligkeit abhangig ist, sofern die Ge-
meinden in ihren Satzungen nicht entsprechende
Voraussetzungen formulieren.

Die Gemeinden kénnen hier — wie bei Art. 13 Abs. 6
KAG-E — entscheiden, ob sie von dieser Option Ge-
brauch machen wollen und wenn ja, unter welchen
Voraussetzungen und Bedingungen. Es steht den Ge-
meinden damit frei, die Gewahrung dieser Verglnsti-
gung von einer sozialen Harte abhangig zu machen
und hierfiir eine Prifung der Einkommens- und Ver-
mdgensverhaltnisse vorzuschreiben. Durch die For-
mulierung ,im Einzelfall* wird deutlich, dass ein Teiler-
lass nach dieser Vorschrift im Gegensatz zu einem
Erlass nach Art. 13 Abs. 6 KAG-E von einem Antrag
der Beitragspflichtigen abhangt. Der Antragsteller hat
dabei den Verkehrswert seines Grundsticks darzule-
gen und hierfur die erforderlichen Nachweise (ggdf.
einschlieBlich eines Verkehrswertgutachtens) vorzu-
legen.

Uber die Festlegung eines Prozentwerts in Abh&ngig-
keit vom Grundstiickswert kénnen die Gemeinden
steuern, in welcher Grofienordnung Beitrage erlassen
werden sollen. Die Gemeinden haben diesen Wert
unter Beachtung der vom Gesetzgeber vorgegebenen
Untergrenze des 0,4-fachen des Verkehrswerts des
beitragspflichtigen Grundstlicks in ihrer Strallenaus-
baubeitragssatzung festzulegen. Unter Berlicksichti-
gung ihrer Haushaltslage haben die Gemeinden die
Méglichkeit, in ihren Beitragssatzungen diesen Wert
auf das bis zu 0,99-fache anzuheben, bevor bei einem
Beitrag in Hohe von 100 Prozent des Grundstuicks-
werts die sog. Ubermalrechtsprechung des BVerfG
zum Tragen kommen dirfte. Letztlich muss die Ge-
meinde die Frage selbst beantworten, wo sie fir ihre
Beitragspflichtigen die ,absolute® Belastungsgrenze
erreicht sieht.

Zu §2

§ 2 regelt das Inkrafttreten. Das Gesetz tritt nach § 2
Abs. 1 am 1. April 2016 in Kraft. Abweichend hiervon
bestimmt § 2 Abs. 2, dass § 1 Nr. 3, soweit damit
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 eingefugt wird, am 1. April 2021
in Kraft tritt, um den Kommunen ausreichend Zeit zu
geben, sich auf die neue Rechtslage einzustellen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote
Abg. Klaus Adelt

Abg. Jurgen Mistol

Abg. Otto Lederer

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Joachim Hanisch



Protokollauszug
54. Plenum, 15.10.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Wir fahren nun mit den Tagesordnungspunkten

5 a bis 5 d fort:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/7643)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/8161)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, Norbert Diinkel,
Alexander Flierl u. a. (CSU)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/8225)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/8242)

- Erste Lesung -

Die Gesetzentwtrfe werden vonseiten der Antragsteller begrindet, die alle Begrin-
dung und Aussprache miteinander verbinden werden. — Der erste Redner ist Kollege

Adelt. Bitte schon.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das heutige, wichtige Thema ist die Anderung des Kommunalabgabengesetzes, die
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Anderung der StralRenausbaubeitragssatzung. Warum ist die Anderung eines bewahr-
ten Instrumentes denn eigentlich notwendig? — In der Vergangenheit gab es immer
wieder Schwierigkeiten bei den Abrechnungen, wenn eine Satzung vorhanden wair,
wegen der Hohe der Beitrage, der Beitragsmalistabe, der Berechnungsgrundlage, des
Herstellungsjahres und vielem anderen mehr. Viele Kollegen hier im Raum waren
schon oftmals beim Verwaltungsgericht, weil es dazu Klagen gegeben hat, und man

hat nie gewusst, wie man beim Verwaltungsgericht wieder herauskommt.

Es gibt aber auch eine aktuelle Notwendigkeit: Unsere Stral’en in den Doérfern und
Stadten sind in die Jahre gekommen, und auch die Anwohner. Altere Anwohner, bei-
spielsweise ein 84-Jahriger, werden von einer Forderung von uber 15.000 Euro Uber-
rascht. Diese Forderungen sind einmalig, und die meisten haben gar nicht damit ge-
rechnet. Man bietet ihnen Ratenzahlung an, die Stundung oder die Verrentung.
Oftmals wird davon gar nicht Gebrauch gemacht; denn unsere altere Bevolkerung

macht ungern Schulden.

Viele Gemeinden haben gar keine Stral3enausbaubeitragssatzung, und sie wissen
auch warum; denn Strallenausbaubeitragssatzungen machen im Gemeinde- oder

Stadtrat immer Arger.

Mittlerweile werden Haushaltskonsolidierungsgemeinden — die gibt es angeblich nicht
mehr; das konnte man glauben, wenn man den Reden zum Haushalt vorhin zugehort
hat — praktisch gezwungen, durch Satzungserlass Beitrage zu erheben. Rechtsauf-
sichtsbehdrden erheben oftmals einen Untreueverdacht gegentber Blrgermeistern,
Stadt- oder Gemeinderaten, wenn diese keine Beitrage erheben. Somit wachst der
Druck innerhalb der kommunalen Familie; denn die einen erheben Beitrage, die ande-
ren nicht. Die Burger wissen das sehr genau. Allein die Entscheidung der Landes-
hauptstadt Minchen, auf Ausbaubeitrage zu verzichten, hat zu groRem Unmut inner-
halb der kommunalen Familie gefuhrt. Dazu kommen die Siedler- und

Eigenheimverbande, die dies zu Recht monieren, die aber am liebsten hatten, wenn
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keine Beitrage gezahlt werden mussten. Die kommunale Seite hat in vielen Teilen aus-

geflhrt, dass sie auf Beitrage nicht verzichten kann.

Wir als SPD-Landtagsfraktion haben deshalb Dampf auf den Kessel gemacht, um als
Eisenbahnfan zu sprechen, und eine Anhérung gefordert; die anderen drei Fraktionen
hatten erfreulicherweise unmittelbar zugestimmt. Bei dieser gut besuchten Anhdérung
wurden die Soll-Kann-Muss-Regelung erdrtert, die Formen der Beitragserhebung und
vieles andere mehr. Ein Vertreter des Landes Rheinland-Pfalz war anwesend, der auf

die Moglichkeit der wiederkehrenden Beitrage hingewiesen hat.

Wir haben daraufhin unmittelbar einen Gesetzentwurf vorgelegt; die anderen drei
Fraktionen haben das erfreulicherweise im Nachzug auch getan. Nach unserem Vor-
schlag ware es moglich, wiederkehrende Beitrage im Voraus zu erheben. Man darf
dies nicht als eine Ansparvariante verstehen, sondern nach funf Jahren muss endgul-
tig abgerechnet werden. Ein weiterer Vorteil dieser Methode ist, dass gréliere Abrech-
nungseinheiten moglich sind; denn ein Blrger benutzt nicht nur eine Stralde, sondern
viele StralRen. Das besonders Charmante an der Sache ist, dass sich die Beitrage
uber mehrere Jahre verteilen, was zu einer grofleren Abgabengerechtigkeit flhrt.
Damit ein Blrger nicht von den Kosten uberrascht wird, ist eine umfassende Informati-

onspflicht vor Beginn der Mal3nahme vorgesehen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bisher konnten lediglich die Leistungen von Planungsburos abgerechnet werden. Nun
soll es entsprechend unserem Gesetzentwurf auch maoglich sein, Eigenleistungen der

Kommune, sei es im planerischen Teil oder sonst wo, einzubringen.

Diese Form der Beitragserhebung wirde vielen Gemeinden den Einstieg in die Bei-
tragserhebung erleichtern. Unser Entwurf sieht aber auch vor, dass die Beibehaltung
der einmaligen Beitragserhebung ebenso maoglich ist wie der Wechsel, wenngleich
man sagen muss, dass der Wechsel einigen verwaltungstechnischen Aufwand erfor-

dert.
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Trotz des faktischen Muss der Sollregelung sdhen manche es gern, wenn eine Soll-
Regelung beschlossen wirde. Sie wirde bedeuten, dass Kommunen, die bereits Uber
funktionierende Systeme zur Finanzierung der Erneuerung der Strallen wie erhohte
Grundsteuern verfligen, diese beibehalten kdénnen. Ferner soll festgelegt werden,
dass der Eigenanteil der Kommune mindestens 20 % betragen muss. Auch Teilstre-
cken und die Bildung kleinerer Abrechnungseinheiten wurden ermoglicht. Das ware
eine Form der Entlastung und gerechteren Verteilung auf die beitragszahlenden Bur-
ger. Der SPD-Gesetzentwurf ist der einzige, der Kommunen nicht starker belastet als

bisher.

Der Gesetzentwurf der CSU ist den anderen Gesetzentwirfen sehr ahnlich, ist doch
das Problem das gleiche. Er ermoglicht die Kappung bzw. die Deckelung des zu zah-
lenden Beitrags auf 40 % des Verkehrswertes des Grundstucks. Er setzt voraus, dass
dies im Ortsrecht verhandelt wird und im Rahmen einer Einzelfallentscheidung bleibt.
Analog dem Prinzip des orientalischen Basars bieten die GRUNEN und die FREIEN
WAHLER niedrigere Deckelungsgrenzen von 10 bis zu 30 % an. Hierbei stellt sich die
Frage, wer die Kosten tragt, die Uber der Deckelung entstehen. Welche Gemeinden
durfen Uberhaupt kappen und deckeln? Was ist mit den Konsolidierungsgemeinden —
wird ihnen eine solche Kappung von den Rechtsaufsichtsbehérden wieder untersagt?
- Wir befurchten, dass sich hier wieder die finanzstarkeren Gemeinden durchsetzen;
sie werden sagen: Wir genehmigen die Kappung, die Deckelung, wahrend die finanz-
schwachen Gemeinden das nicht tun kdnnen. Die Schere 6ffnet sich weiter. — Des
Weiteren enthalt der Gesetzentwurf der CSU, der sicherlich noch eingehender vorge-
stellt wird, eine bessere Darstellung der Ratenzahlung und der Verrentung von Beitra-
gen. Mit diesem Vorschlag sollen offensichtlich Schludrigkeiten vorausgehender Ge-

setzesanderungen bereinigt werden.

Ich hoffe auf eine gute Beratung in den Ausschissen und darf meine Hoffnung mit

einer Aussage der Kollegin Gudrun Brendel-Fischer im "Nordbayerischen Kurier" be-
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grunden. Sie hat gesagt, gegen den vorliegenden Gesetzentwurf der Staatsregierung

bestiinden auch von CSU-Seite noch Einwande; man nicke nicht alles einfach ab.
(Lachen des Abgeordneten Dr. Paul Wengert (SPD))

Uns liegt dieser Entwurf nicht vor; vielleicht war ein Entwurf der Staatsregierung
Grundlage flr den CSU-Gesetzentwurf. Aber lassen Sie uns nun gemeinsam in den
Ausschlssen die bestmogliche Lésung fur unsere Blrger und vor allen Dingen fur die

kommunale Selbstverwaltung finden.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Adelt. - Kollege Mistol ist der

nachste Redner. Bitte schon.

Jirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie
mir noch ein Vorwort. Herr Kollege Adelt, ich finde es schon, dass Sie von der SPD so

stolz darauf sind, als Erste einen Gesetzentwurf vorgelegt zu haben.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert (SPD))

- Ich finde es schon sehr bemerkenswert, Herr Kollege Dr. Wengert, dass Sie |Ihren

Gesetzentwurf nur wenige Stunden nach dem Ende der Anhdrung eingereicht haben.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Mit Vorarbeit und Nacharbeit!)

Wie Sie das hinbekommen haben, finde ich schon klasse, wie Sie die Argumente der
Expertinnen und Experten nochmals gegeneinander abgewogen haben, in der Frak-
tion um die beste Losung gerungen haben, auch noch mit Ihren Kommunalpolitikerin-
nen und Kommunalpolitikern diskutiert haben — und das alles in nur wenigen Stunden.

Chapeau, SPD! — Das finde ich wirklich groRe Klasse.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Josef Zellmeier (CSU): Da sieht man einmal, wer

qualifiziert arbeitet!)
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Kolleginnen und Kollegen, wir horen seit Jahren von Ungerechtigkeiten bei der Erhe-
bung von StralRenausbaubeitragen. Dass die Gemuiter im Freistaat bei diesem Thema
erhitzt sind, hat auch die Anhérung verdeutlicht. Sie ist auch vonseiten der Offentlich-
keit teilweise sehr emotional begleitet worden. Ich mdchte darauf hinweisen, dass sie
aufgrund einer interfraktionellen Initiative zustande gekommen ist. Anlass der Anhé-
rung war, dass sich in der Blrgerschaft seit einiger Zeit Widerstand gegen die Heran-
ziehung zu Strallenausbaubeitragen in Form einmaliger Beitrage regt, zumal sich
diese nicht selten im flnfstelligen Bereich bewegen kénnen. Einkommensschwache
Menschen wie die viel zitierte alleinstehende altere Dame mit einer monatlichen Rente
von 600 Euro, die auf einem sehr gro3en Grundstlick wohnt, bringt man so natdrlich
schnell in existenzielle N6te, obwohl die Kommune auch heute schon eine Stundung
gegen null beschlielen koénnte. Allerdings sind die bayerischen Kommunen — deswe-
gen ist es gut, dass alle vier Gesetzentwurfe nicht die Abschaffung der Stralenaus-
baubeitrage fordern — angesichts ihrer angespannten finanziellen Situation auf die Bei-
trage zur Durchfihrung der Strallenausbaumaflnahmen angewiesen. Das haben die

kommunalen Spitzenverbande in der Anhérung deutlich gemacht.

Das Innenministerium prognostiziert fur das kommunale StralRennetz aufgrund des Al-
ters und des Zustands der Stralden einen jahrlichen Investitionsbedarf von 500 Millio-
nen Euro. Wir GRUNE sind daher ebenfalls der Auffassung, dass eine ersatzlose Ab-
schaffung der Stralenausbaubeitrage nicht tragbar ware, zumal das insbesondere
finanz- und strukturschwache Gemeinden besonders hart treffen wirde. Auch alterna-
tiven Finanzierungsmodellen aus allgemeinen Haushaltsmitteln erteilen wir eine Absa-
ge; denn sie hatten eine Erhdhung der Steuern zulasten der Allgemeinheit zur Folge.
Irgendjemand muss den Ausbau schliel3lich bezahlen. Letztlich entsteht den Anliege-
rinnen und Anliegern durch MalRnahmen zur Verbesserung und Erneuerung der Orts-
strallen auch ein individueller Nutzen. Auch die Forderung, die Grundsteuer zu erhé-
hen, die von einigen Verbanden erhoben wurde, erscheint aufgrund des
unterschiedlichen Steueraufkommens im Freistaat Bayern und fehlender Zweckbin-

dung als ungeeignet.
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Das Bundesverfassungsgericht hat im vergangenen Jahr wiederkehrende Stralien-
ausbaubeitrage — diese fordern jetzt alle — bei konkret individueller Zurechnung eines
Sondervorteils fur zulassig erklart. Daher stand diese Form der Beitragserhebung im
Mittelpunkt der Anhérung; sie ist auch Kern aller vier Gesetzentwurfe. Das ist auch gut
so. Klar ist aber auch, dass die Entscheidung dartber, welche Form der Beitragserhe-
bung — einmalig oder wiederkehrend — gerecht und praktikabel ist, im Ermessen der

Kommune liegen soll.

Die mangelnde Information der Burgerinnen und Birger im Vorfeld der Planungen und
der Durchfuhrung der Stralenausbaumalinahmen sorgt bei vielen Kritikerinnen und
Kritikern der Strallenausbaubeitrage fur Unmut. lhr Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, sieht eine Informationspflicht vor. Auch wir GRUNE halten
die EinfUhrung einer Informationspflicht im Sinne einer demokratischen und burger-
freundlichen Verwaltung fir dringend erforderlich. Durch eine frihzeitige Information
uber geplante StralRenausbaumalinahmen kdnnen sich die Betroffenen auf den zu er-

wartenden Beitragsbescheid und die Abgabe einstellen.

Aus unserer Sicht ist auch das Recht, Einblick zu nehmen und Anregungen vorzubrin-
gen, ganz wichtig — am besten in einer Anhérung vor Beginn der MaRnahme und vor
der Beschlussfassung im Gremium. Das wirde die Akzeptanz entsprechend fordern
und kénnte zur Fehlervermeidung beitragen. — Schliel3lich ist uns noch wichtig, dass
bei einer solchen Anhorung verschiedene Ausbauvarianten diskutiert werden konnen.
Sonst kommt namlich immer der Vorwurf, man betreibe Luxussanierung. Bei unserem
Vorschlag kann man das diskutieren: Wollt ihr es so oder anders haben? — Zwar hat
man dann am Anfang die Diskussion in der Kommune, aber spater nicht mehr die Pro-

bleme, wie sie heute oft viele Kommunen haben.

Wir GRUNE, Herr Kollege Adelt, sprechen uns tatsachlich fiir Hochstgrenzen, gemes-
sen am Grundstlckswert, aus, weil es eben Falle gibt, in denen die Beitragshoéhe in
keinem Verhaltnis zum eigentlichen Grundstlickswert steht. Wir halten das flr sachge-

recht; so ist es.
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Ein interessantes Ergebnis der Anhdrung ist zudem, dass derzeit lediglich 72 % der
bayerischen Kommunen Stralienausbaubeitrage erheben, obwohl von der Soll-Vor-
schrift laut Gesetz eigentlich nur in gut begriindeten Ausnahmefallen abgewichen wer-
den sollte. Da tun sich auch grofRe regionale Unterschiede auf. In Unterfranken verfu-
gen fast alle Kommunen uber eine StralRlenausbaubeitragssatzung, und in
Niederbayern sind es gerade einmal 39,1 %. Darin liegt natlrlich ein gewisses Akzep-
tanzproblem, und hier ware eine einheitliche Regelung fir alle Kommunen win-
schenswert, die Rechtsklarheit und Rechtssicherheit schafft. Weil das jedoch die kom-
munale Selbstverwaltung letztendlich zu stark einschranken wuirde, haben auch wir
GRUNE von einer Muss-Regelung abgesehen, obwohl wir das aus Gerechtigkeits-
grunden fraktionsintern eingehend diskutiert haben. Das setzt allerdings auch voraus,

dass die Vollzugsdefizite der Vergangenheit nicht fortgesetzt werden.

Kolleginnen und Kollegen, dass alle Fraktionen einen Gesetzentwurf zur Anderung
des KAG vorgelegt haben, bestatigt, dass ein Festhalten am Status quo nicht langer
vertretbar ist. Alle Initiativen stimmen darin Uberein, dass sie die Einfuhrung wieder-
kehrender Strallenausbaubeitrage als Alternative zur einmaligen Beitragserhebung
vorsehen. Bei der Ausgestaltung der Informationspflicht und der Birgerbeteiligung gibt
es jedoch Unterschiede. Da geht der Gesetzentwurf der GRUNEN deutlich weiter. Die

Unterschiede gilt es dann im Ausschuss zu diskutieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Mistol. — Die nachste Wort-

meldung kommt von Herrn Lederer. Bitte schon, Herr Lederer.

Otto Lederer (CSU): Wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Einflh-
rung des Kommunalabgabengesetzes 1974 gab es immer wieder Anderungen, zuletzt
vor eineinhalb Jahren, als wir die sogenannte Verrentung eingefihrt haben, also die

Madglichkeit, den Beitrag auf mehrere Jahre zu verteilen und so die jahrliche Beitrags-
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belastung zu senken. Wir hatten das KAG also ein Stlick weit burgerfreundlicher ge-

staltet.

Aber aus verschiedenen Gesprachen mit Vertretern von Burgerinitiativen, von kommu-
nalen Spitzenverbanden und des Innenministeriums wurde uns klar, dass trotz der
Madglichkeit der Verrentung weiterer Handlungsbedarf besteht — dies hat auch die Ex-
pertenanhérung vom 15. Juli dieses Jahres gezeigt —, zumal das Bundesverfassungs-
gericht wiederkehrende Beitrage unter bestimmten Umstanden als verfassungskon-

form eingestuft hat.

Vor diesem Hintergrund wurden jetzt vier Gesetzentwirfe eingereicht, die in vielen
wichtigen Punkten grofRe Ubereinstimmungen aufweisen. Ich mdchte das an drei Bei-

spielen erlautern.

Erstens. Alle Gesetzentwirfe halten an der Beitragsfinanzierung mit dem Begriff des
Sollens fest, und samtliche Uberlegungen wie die Abschaffung der Beitrdge und die
Finanzierung Uber Steuern oder eine Infrastrukturabgabe wurden nach eingehender

Abwagung von allen Fraktionen verworfen.

Ein zweites Beispiel. Alle Entwirfe sehen die Einfihrung wiederkehrender Beitrage als
Alternative fir die Kommune vor. Die Gemeinden sollen die Moglichkeit erhalten, im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung eigenverantwortlich dartiber zu entschei-
den, ob sie von diesem Instrument Gebrauch machen oder auch nicht. Das starkt die
kommunale Selbstverwaltung. Nach Erfahrungen aus anderen Bundeslandern belau-
fen sich die wiederkehrenden Beitrage in der Regel auf einige Hundert Euro pro Jahr.
Damit werden sehr hohe, mitunter fur die Grundstickseigentimer kaum finanzierbare
Einmalbeitrage vermieden. Der blrokratische Aufwand fur die Kommunen bei der Ein-
fuhrung wiederkehrender Beitrage ist zwar nicht zu unterschatzen, jedoch soll die
deutlich geringere Belastung der Verwaltung in den Folgejahren diesen Nachteil mehr

als ausgleichen.
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Ein drittes Beispiel der Ubereinstimmung. Alle vier Fraktionen sehen eine Informati-

onspflicht der betroffenen Anlieger als sinnvolle Erganzung des KAG an.

Wenn man sich jedoch die Gesetzentwirfe etwas genauer anschaut, erkennt man
auch dort durchaus Unterschiede. So ist uns von der CSU bei der Informationspflicht
nicht nur wichtig, die voraussichtlichen Beitragspflichtigen mdglichst frihzeitig Uber
das beitragsfahige Vorhaben und das Verfahren der Beitragserhebung zu informieren,
sondern auch Uber eventuell in Betracht kommende BilligkeitsmalRnahmen. In anderen
Entwirfen wird nicht explizit Wert auf die Information Uber BilligkeitsmaRnahmen wie
Stundung oder Erlass gelegt. Dafur sollen die Anlieger Einblick in die Kosten- und Auf-
wandsrechnung erhalten. Die GRUNEN sind der Meinung, dass auch eine Informati-

onsveranstaltung zwingend durchgefihrt werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns von der CSU war und ist es wichtig, die Beitrags-
zahler zu entlasten. Aus diesem Grund haben wir eine Reihe von Veranderungen vor-
gesehen. Kommunen sollen kinftig Eigenleistungen bei Planung und Durchfiihrung
von Strallenbauarbeiten fur die technische Herstellung der Einrichtung auf die Anlie-
ger umlegen koénnen. Das wird zu einer Entlastung der Beitragszahler fihren, weil die
Kommune mit dem eigenen Personal in der Regel gunstiger agieren kann als mit ex-
ternen Blros und Baufirmen. Dartber hinaus soll zur Entlastung der Beitragszahler
festgeschrieben werden, dass der Aufwand auf das Notwendigste zu beschranken ist.
Der Grundsatz der Erforderlichkeit, den wir hier im Gesetz verankern mochten, stellt
auf eine sparsame und wirtschaftliche Haushaltsfuhrung ab. Dadurch wird der Blrger

vor einer uberzogenen Finanzierungsbeteiligung geschutzt.

Des Weiteren sind wir der Meinung, dass zur Vermeidung von Hartefallen eine beson-
dere Form des Erlasses als mdgliche Option eingefiihrt werden soll. Die Kommunen
hatten demnach die Moglichkeit, in ihrer Satzung zu regeln, ob und, wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen und Bedingungen sie im Einzelfall davon Gebrauch ma-
chen. Die Gemeinde wirde dadurch in die Lage versetzt, Strallenausbaubeitrage zu

erlassen, soweit diese eine Hochstgrenze Uberschreiten. Die Hochstgrenze orientiert
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sich dabei sinnvollerweise am Grundstickswert und soll unseres Erachtens 40 % des

Verkehrswerts des beitragspflichtigen Grundstiicks nicht unterschreiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer zentraler Punkt unseres Gesetzentwurfs,
der fur die Kommunen, aber auch fir die Anlieger von besonderer Bedeutung ist und
der interessanterweise in keinem anderen Entwurf enthalten ist, ist das ErschlieRungs-
beitragsrecht. Dabei haben wir nicht nur aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Ver-
einheitlichung einen neuen Artikel 5a im KAG eingeflihrt. Nein, wir haben zur finanziel-
len Entlastung der Anlieger und zur burokratischen Entlastung der Kommunen eine
zeitliche Grenze fir die Erhebung der fir die Anlieger deutlich héheren Erschlie3ungs-
beitrage eingefuhrt: Wenn seit dem Beginn der technischen Herstellung der Erschlie-
Rungsanlage mindestens 25 Jahre vergangen sind, kann kein ErschlieBungsbeitrag
mehr erhoben werden. Damit schaffen wir Rechtssicherheit fir die Gemeinden und fur
die Anlieger. Man muss sich einmal vorstellen, wie es bisher lauft: Bislang mussten die
Mitarbeiter der Kommune in Archiven auf die Suche gehen oder in alten Akten st6-
bern, um Hinweise zu finden, ob die Stralle vor 50 Jahren, vor 100 Jahren oder vor
150 Jahren schon eine ErschlieRungsfunktion hatte und den damaligen Anforderun-
gen genugte. Stellt sich irgendwann heraus, dass die Stra3e noch nie erstmals herge-
stellt wurde, missen die Anlieger deutlich héhere Erschlielungsbeitrage bezahlen,
obwohl die Stralde schon seit vielen Jahrzehnten existiert. Das fordert nicht gerade

das Verstandnis und die Akzeptanz bei den Burgern.

Dass die muhsame Rekonstruktion von Vorgangen, die viele Jahrzehnte zuruckliegen,
nicht immer lickenlos gelingt, ist selbstverstandlich. Die Rechtsunsicherheit, die trotz
des enormen Verwaltungsaufwands des Ofteren entsteht, schwebt wie ein Damokles-
schwert Uber den Beteiligten. Die finanziellen Folgen haben nicht selten die Anlieger

zu tragen.

Nach unserem Vorschlag wirde es kinftig ausreichen, den Nachweis zu erbringen,
dass zum Beispiel der Spatenstich zum Bau der Stral3e vor mehr als 25 Jahren erfolg-

te und dass die StraRendecke — nicht der Unterbau, sondern nur der obere Teil des
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Oberbaus — den geltenden technischen Vorschriften, zum Beispiel den Richtlinien fur
die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen — RStO -, entspricht. Dann
kann kein ErschlieBungsbeitrag mehr erhoben werden, und flr die Anlieger gelten die
niedrigeren Satze der Ausbaubeitragssatzung. Um den Kommunen jedoch ausrei-
chend Zeit zu geben, sich auf die neue Rechtslage zum Erschlielungsbeitrag einzu-

stellen, soll der betreffende Artikel erst zeitverzdgert, in funf Jahren, in Kraft treten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Meinung, dass die CSU einen sehr ausge-

wogenen und ausgereiften Entwurf vorgelegt hat.
(Beifall bei der CSU)

Ich darf mich an dieser Stelle Herrn Kollegen Mistol anschlie3en; denn auch wir haben

mehr Wert auf Sorgfalt denn auf Schnelligkeit gelegt.
(Klaus Adelt (SPD): Ha, ha!)

- Lieber Kollege Adelt, ich kann weder in unserem Gesetzentwurf noch in den Gesetz-
entwlrfen der anderen Fraktionen erkennen, dass an irgendeiner Stelle besondere
Belastungen oder Entlastungen der Kommunen erfolgen. Insoweit gehen die vier Ge-

setzentwdirfe in ahnliche Richtungen.

Unsere Fraktion hat nicht nur als einzige das Thema des Erschlielungsbeitrags aufge-
griffen, sondern ist auch bei den "wiederkehrenden Beitragen" einen eigenen Weg ge-
gangen. Im Gegensatz zu den anderen Fraktionen haben wir uns nicht nur an den Ge-
setzestext aus Rheinland-Pfalz angelehnt, sondern wir haben auch — natirlich neben
eigenen ldeen — gute, sinnvolle Ansatze aus anderen Bundeslandern wie Thiringen
und Hessen in unseren Entwurf eingebaut. Dadurch ist ein Gesamtkonzept mit umfas-
senden Ubergangsregelungen entstanden. Davon profitieren nicht zuletzt die Anlieger,
da wir den Kommunen verschiedene Moglichkeiten an die Hand geben, den Anliegern

entgegenzukommen.
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Wir haben in unseren Gesetzentwurf bewusst nicht die Moglichkeit der Abrechnung
von Teilstrecken aufgenommen, da wir die Gefahr sehen, dass vergleichsweise hohe
Kosten auf vergleichsweise wenige Anlieger umgelegt werden. Dies wirde genau den
Bestrebungen, die wir mit der Regelung zu den wiederkehrenden Beitragen zu forcie-

ren versuchen, zuwiderlaufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch vor diesem Hintergrund freue ich mich auf die
konstruktive Beratung in den Ausschissen. Ich darf fur die CSU-Fraktion empfehlen,

die vier Gesetzentwiirfe in den Innenausschuss zu tUberweisen. — Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Lederer. — Der nachste

Redner ist Kollege Hanisch fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER. Bitte sehr.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es gab im Bayerischen Landtag wohl selten ein Anhérungsverfahren, das
zu so fruchtbaren Ergebnissen geflhrt hat wie das zu Artikel 5 des Kommunalabga-
bengesetzes. Das wird schon an den vielen Ahnlichkeiten deutlich, die die vier Ge-

setzentwiirfe aufweisen.

Herr Kollege Adelt, es ist mitnichten so, dass wir uns in Bezug auf manche Punkte wie
auf einem Basar verhalten hatten. Wir haben uns genau angehért, was uns die Fach-
leute zu sagen hatten bzw. was sie uns empfohlen haben. Dass wir alle das Anho-
rungsverfahren sehr ernst genommen haben, wird auch daran deutlich, dass die Frak-
tionen zu ahnlichen Ergebnissen gekommen sind. Im Rahmen einer guten Abwagung

haben wir versucht, die Neuregelung so praxistauglich wie moglich auszugestalten.

In allen Vorschlagen tauchen die wiederkehrenden Beitrage auf. Der Begriff ist bereits
erlautert worden. Der wesentliche Punkt fir die Kommunen, aber auch fir die betroffe-
nen Beitragszahler besteht darin, dass fir die Beitragsberechnung mehrere Stral’en-

zuge zusammengefasst werden durfen. Wenn bei Zugrundelegung einer Stral’e die
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Kosten fur den einzelnen Beitragszahler bei 5.000 Euro lagen, wirden diese sich bei
Zugrundelegung von zehn StralRen auf ein Zehntel, das heifldt auf 500 Euro, reduzie-

ren. So ist das zu verstehen.

Die Kommunen missen nun eine Abwagung vornehmen. Sie kdnnen die bisherige
Regelung beibehalten. Das wollen wir jeder Kommune ermdéglichen. Insofern gehen
wir mit den Moglichkeiten, die wir anbieten, weit Uber die Regelungen in anderen Bun-
deslandern hinaus. Einige haben sich flr unsere bisherige Losung entschieden, ande-
re fur wiederkehrende Beitrage. Wir wollen den Kommunen beide Moéglichkeiten offen-
halten. Falls jetzt alle jubilieren und wiederkehrende Beitrage als Losung des
Problems ansehen, so dirfen wir nicht verhehlen, dass der Verwaltungsaufwand fur

die Berechnung bzw. Erhebung wiederkehrender Beitrage kein geringer sein wird.

Im Gegensatz zur CSU schliellen wir uns mit unserem Regelungsvorschlag zu den
wiederkehrenden Beitragen an die entsprechende Regelung in einem anderen Bun-
desland an, weil wir einer gesicherten Rechtslage flr die Kommunen grol3e Bedeu-
tung beimessen. Erinnern Sie sich — nicht nur Herr Kollege Mistol, sondern auch ande-
re Redner haben es angesprochen —, wie viele Gerichtsverfahren Artikel 5 des
Kommunalabgabengesetzes ausgeldst hat? Die Praktiker werden mir zustimmen,
wenn ich sage, dass es eine Lawine von Gerichtsurteilen gab, bis wir eine einigerma-
Ren gesicherte Rechtsprechung erreicht hatten. Wenn wir jetzt von dem durch die ge-
sicherte Rechtsprechung aufgezeigten Weg abweichen, weil wir die eine oder andere
Passage andern, dann — das beflirchte ich — wird eine Prozesswelle auf uns zurollen.

Das wollen wir vermeiden.

Sogenannte "Luxussanierungen" auf Kosten der Beitragszahler soll es nach unseren
Vorstellungen nicht geben. Wenn der Gemeinderat, der Stadtrat oder der Marktrat
meint, aus irgendwelchen Grinden Nostalgiestralienlampen, Granitpflaster oder was
auch immer haben zu mussen, dann mag er das so sehen und so entscheiden. Er
muss allerdings wissen, dass die Mehrkosten die Allgemeinheit tragen muss und nicht

allein auf die Anlieger dieser Stralde abgewalzt werden durfen. Insoweit gehen wir alle
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sicherlich konform. Es ist eine vernunftige Regelung, wenn der Anlieger die Kosten fur
den Standard-StraRenausbau zahlen muss, nicht aber flr zusatzliche Leistungen — so

sinnvoll sie manchmal sein mdgen —, die zusatzlich Geld kosten.

Bei unserem Vorschlag missen die Kommunen mindestens 30 % der Ausbaukosten
ubernehmen. Mit dieser Regelung gehen wir am weitesten. Jetzt konnte jemand ein-
wenden, das sei kommunalunfreundlich. Das sehen wir nicht so. Unser Regelungsvor-
schlag ist burgerfreundlich. Wir haben in der Diskussion — sie war bei uns nicht einfach
— durchaus geschwankt zwischen der Abschaffung dieser Regelung, der Forderung
nach einer héheren Beteiligung an der Kfz-Steuer — auch das ware legitim — und die-
sen harten Regelungen. Im Ergebnis meinen wir, dass die Einziehung einer Grenze
von 30 % vernlnftig ist. Die Entlastung des Burgers ist jedenfalls gewaltig. Bisher
konnten in der Regel 90 % der Kosten umgelegt werden, kinftig waren es 70 %. Wir

meinen, das ist vertretbar.

Wir haben einen Zahlungszeitraum von funf Jahren gewahlt, damit der Blrger, unab-
hangig davon, flr welche Losung die Gemeinde sich entscheidet, nicht den gesamten

Betrag auf einmal zahlen muss.

Wir sind zudem der Auffassung, dass die Belastung fur den Anlieger maximal 30 %
des Verkehrswertes der Immobilie erreichen darf. Falls nun jemand einwendet, der An-
teil von 30 % sei aus der Luft gegriffen, dann empfehle ich ihm, sich die Situation in
einigen Regionen Bayerns anzuschauen. Als unsere Fraktion eine Klausurtagung in
Oberfranken abgehalten hat, sind wir an Gebauden vorbeigefahren, vor denen Schil-
der mit der Aufschrift "Zu verschenken" standen. Laut einigen Zeitungsinseraten koén-
nen Sie auf dem Land fur 40.000 Euro eine Immobilie mit Garten erwerben, wenn
auch nicht in bester Lage. Es kann doch wohl nicht sein, dass ich als Anlieger unter
Umstanden mehr Beitrag zahlen muss, als mein Grundstick wert ist. 30 % von
60.000 Euro waren knapp 20.000 Euro. Das ist das maximal Zumutbare. Kosten, die

darUber hinausgehen, durfen jedenfalls nicht auf die Anlieger umgelegt werden, son-
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dern mussen von der Kommune selbst getragen werden. Das ist sicherlich eine

Selbstverstandlichkeit.

Einen weiteren Punkt haben wir in Artikel 5 Absatz 8 aufgenommen: Wir wollen fur alle
jene Gemeinden, die bisher keine Satzung haben und jetzt eine Satzung erlassen,
ausschlie3en, dass unter bestimmten Voraussetzungen eine rickwirkende Beitragser-
hebung von StralRenausbaubeitragen moglich ist. Auch das ist ein gewisser Schutz

des Burgers vor einer zusatzlichen Belastung, mit der er nicht rechnen konnte.

Auf eines legen wir sehr grol3en Wert. Das ist auch von den anderen Rednern so auf-
gezeigt worden. Auch fur die meisten Blrgermeister und Kommunen ist dies eine
Selbstverstandlichkeit; das gestehe ich zu. In diesen Kommunen werden Burgerver-
sammlungen abgehalten, es werden Anliegerversammlungen abgehalten, und dem
Blrger wird gesagt: Wir wollen nachstes Jahr die Stral’e ausbauen; das kostet ver-
mutlich soundso viel, und auf dich wird voraussichtlich eine Belastung von x zukom-
men. Aber es gibt Kommunen, die sich weigern, dies zu tun. In solchen Fallen mussen
wir, so meine ich, als Gesetzgeber reagieren. Wir fordern deshalb ganz klar eine Infor-
mationspflicht der Kommune und auch die Moglichkeit der Einsicht des betroffenen
Anliegers in die Unterlagen, damit dieser weil3, was auf ihn zukommen kann, wie teuer
der Ausbau ist und ob der Standard des Ausbaus, den wir fordern und der nur umge-

legt werden kann, eingehalten wird. All das muss der Blrger vorher erfahren kdnnen.

Ich bin gespannt auf die Gesprache im Innenausschuss. Mich wirde es nicht wun-
dern, wenn sich alle vier Fraktionen doch noch auf eine gemeinsame Ldsung einigen
konnten; denn wir liegen, so glaube ich, alle dicht beieinander, und es ist an der Zeit,

dass der Gesetzgeber hier reagiert.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Kollege Hanisch. - Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage

vor, alle Gesetzentwurfe dem Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
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und Sport als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstand-

nis? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir beraten jetzt nur noch einen Tagesordnungspunkt. FUr mehr reicht die Zeit nicht.

Die Beratung der beiden letzten Tagesordnungspunkte, 5 f und 5 g, missen wir also

auf die nachste Sitzung verschieben.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport

1.

Gesetzentwurf der Abgeordneten
Dr. Florian Herrmann, Norbert Diinkel, Alexan-
der Flierl u.a. CSU

Drs. 17/8225, 17/10124

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

Anderungsantrag der Abgeordneten Bern-
hard Seidenath, Klaus Holetschek, Gu-
drun Brendel-Fischer u.a. CSU

Drs. 17/9984, 17/10124

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Flo-
rian Herrmann, Diinkel, Flierl u.a. zur Ande-
rung des Kommunalabgabengesetzes

(Drs. 17/8225)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass in § 1 folgen-
de Anderungen durchgefihrt werden:

1. Nr. 3 wird wie folgt geandert:

In Art 5a Abs. 8 werden das Semikolon und
der nachfolgende Satzteil durch einen Punkt
ersetzt.

2. Nr. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Art 5b Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe
»=Abs.4“ durch ,Abs. 3" ersetzt.

b) In Art 5b Abs. 5 Satz 5 wird die Angabe
»Satz 5 durch ,Satz 4“ ersetzt.

Otto Lederer
Klaus Adelt

Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

18.02.2016
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Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport federfihrend zugewiesen. Der
Ausschuss fir Gesundheit und Pflege hat
den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurde der Anderungs-
antrag Drs. 17/9984 eingereicht.

Der federfihrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner 45. Sitzung am 27.
Januar 2016 beraten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU:  Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLE_R: Enthaltung
B90/GRU:  Enthaltung
mit den in |. enthaltenen Anderungen Zu-
stimmung empfohlen.

Der Ausschuss fur Gesundheit und Pflege
hat den Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag Drs. 17/9984 in seiner 37. Sit-
zung am 16. Februar 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:  Zustimmung

SPD:  Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU:  Enthaltung

Zustimmung zur Beschlussempfehlung
des federfiihrenden Ausschusses empfoh-
len mit der MaRgabe, dass in § 1 folgende
Anderungen durchgefiihrt werden:

1. Nach Nr. 4 wird folgende neue Nr. 5
eingefugt:

»9. In Art. 7 Abs. 1 werden nach den
Wortern ,heilklimatischer Kurort,*
die Worter ,,Ort mit Heilquellenkur-
betrieb, Ort mit Heilstollenkurbe-
trieb, Ort mit Peloid-Kurbetrieb,*
eingeflgt.”

2. Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 6.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/9984 hat der Ausschuss einstimmig

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfiigung.
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Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Auf-
nahme in die Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf seine Erledigung gefunden.

4. Der Ausschuss flr Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
und den Anderungsantrag Drs. 17/9984 in
seiner 45. Sitzung am 18. Februar 2016
endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Enthaltung
der Stellungnahme des Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/9984 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Auf-
nahme in die Stellungnahme des Aus-
schusses fur Gesundheit und Pflege seine
Erledigung gefunden.

Dr. Florian Herrmann
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian Herr-
mann, Norbert Diinkel, Alexander Flierl, Max Gibis,
Manfred Landner, Otto Lederer, Ludwig Freiherr
von Lerchenfeld, Andreas Lorenz, Dr. Hans Reich-
hart, Peter Tomaschko CSU

Drs. 17/8225, 17/10124

Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabenge-
setzes

§1
Das Kommunalabgabengesetz (KAG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI.
S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch Gesetz
vom 11. Marz 2014 (GVBI. S. 70) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsibersicht wird nach der Angabe zu
Art. 5a folgende Angabe eingeflgt:

LArt. 5b Wiederkehrende Beitrage fir Verkehrs-
anlagen®.

2. Art. 5 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Bereit-
stellung” die Worter ,sowie der vom Per-
sonal des Beitragsberechtigten erbrachten
Werk- und Dienstleistungen fur die techni-
sche Herstellung der Einrichtung; er ist
beitragsfahig, soweit er erforderlich ist"
eingeflgt.

bb) In Satz 3 werden die Wérter ,nach dem
Baugesetzbuch (BauGB)“ durch die Wor-
ter ,nach Art. 5a“ ersetzt.

cc) In Satz 5 Halbsatz 1 wird nach dem Wort
.Gemeindeordnung® die Angabe ,(GO)*
eingefugt.

Drucksache 1 7/1 0230
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b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefugt:

»(1a) Die Gemeinden und Landkreise sol-
len die voraussichtlich Beitragspflichtigen mog-
lichst friihzeitig Uber beabsichtigte beitragsfa-
hige Vorhaben und das Verfahren der Bei-
tragserhebung einschlieBlich in Betracht kom-
mender Billigkeitsmalnahmen informieren *

c) In Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,Art. 5 ge-
strichen.

d) In Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,Her-
stellung® die Worter , , Anschaffung, Verbes-
serung oder Erneuerung“ eingefugt.

e) In Abs. 9 Satz 3 Halbsatz 2 wird die Angabe
,BauGB* durch die Worter ,des Baugesetz-
buchs (BauGB)* ersetzt.

f) Dem Abs. 10 werden die folgenden Satze 7
und 8 angeflgt:

,Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 des Kostengesetzes qilt
nicht, wenn die Gemeinde in anderen durch
Satzung bestimmten Fallen zuldsst, dass Bei-
trage nach Abs. 1 Satz 3 in Form einer Rente
gezahlt werden. ®Die Satze 4, 5 und 7 gelten
fur die Ratenzahlung entsprechend.”

Art. 5a wird wie folgt gefasst:

»Art. 5a
ErschlieBungsbeitrag

(1) Die Gemeinden erheben zur Deckung ih-
res anderweitig nicht gedeckten Aufwands fir Er-
schlieBungsanlagen einen Erschlielungsbeitrag
nach MaRgabe der folgenden Vorschriften.

(2) ErschlieBungsanlagen sind

1. die oOffentlichen zum Anbau bestimmten Stra-
Ren, Wege und Platze,

2. die offentlichen aus rechtlichen oder tatsachli-
chen Grinden mit Kraftfahrzeugen nicht be-
fahrbaren Verkehrsanlagen innerhalb der
Baugebiete, z.B. FulRwege oder Wohnwege,

3. Sammelstral’en innerhalb der Baugebiete;
Sammelstrallen sind offentliche Strallen, We-
ge und Platze, die selbst nicht zum Anbau be-
stimmt, aber zur ErschlieBung der Baugebiete
notwendig sind,

4. Parkflachen und Grinanlagen mit Ausnahme
von Kinderspielplatzen, soweit sie Bestandteil
der in den Nrn. 1 bis 3 genannten Verkehrsan-
lagen oder nach stadtebaulichen Grundsatzen
innerhalb der Baugebiete zu deren Erschlie-
Rung notwendig sind,

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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5. Anlagen zum Schutz von Baugebieten gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinn des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, auch
wenn sie nicht Bestandteil der ErschlieRungs-
anlagen sind.

(3) Grinanlagen zur ErschlieBung der Bauge-
biete sind nicht notwendig im Sinn des Abs.2 Nr.4,

1. wenn sie Uber die unmittelbare Bedeutung und
den unmittelbaren Nutzen flr das Baugebiet
hinausgehen, in dem sie ausgewiesen werden
sollen; dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn Grinflachen wegen der Schaffung stadt-
bzw. ortsteilibergreifender Grinzlige oder der
Vernetzung vorhandener Grin- und Freizeit-
flachen sowohl von ihrer GréRRe als auch von
ihrem Ausbau her baugebietsiibergreifende
Bedeutung haben,

2. wenn sie in einer ausreichenden Grof3e vor-
handen sind und in ihrer bisherigen Beschaf-
fenheit den Anspriichen der anwohnenden
Bevolkerung gentigt haben, oder

3. wenn wegen des vorhandenen innerdrtlichen
Gruns ein stadtebauliches Bedirfnis nach wei-
terer Begriinung nicht zu erkennen ist.

(4) Die vertragliche Ubernahme erschlie-
Rungsbeitragsfahiger Aufwendungen ist auch im
Rahmen stadtebaulicher Vertrdge moglich; § 11
BauGB gilt entsprechend.

(5) Art. 5 Abs. 1 Satz 6 gilt entsprechend.

(6) 'Das Recht, Abgaben fur Anlagen zu erhe-
ben, die nlcht ErschlieBungsanlagen sind, bleibt
unberiihrt. ?Dies gilt insbesondere fir Anlagen zur
Ableitung von Abwasser sowie zur Versorgung mit
Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser.

(7) 'Fur vorhandene ErschlieBungsanlagen,
fur die eine Beitragspflicht auf Grund der bis zum
29. Juni 1961 geltenden Vorschriften nicht entste-
hen konnte, kann auch nach diesem Gesetz kein
ErschlieBungsbeitrag erhoben werden. “Dies gilt
auch, sofern seit dem Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung einer ErschlielBungsanla-
ge mindestens 25 Jahre vergangen sind.

(8) Soweit fir ErschlieBungsanlagen nach
Abs. 7 oder Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppel-
buchst. bb Spiegelstrich 1 kein Beitrag mehr er-
hoben werden kann, gelten diese Erschlielungs-
anlagen als erstmalig hergestellt.

(9) Mit Ausnahme der § 128 Abs. 2 und § 135
Abs. 6 BauGB gelten die §§ 128 bis 135 sowie
§ 242 Abs. 2 bis 8 BauGB jeweils in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), die zuletzt durch Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474), geandert
worden ist, entsprechend.”

4. Nach Art. 5a wird folgender Art. 5b eingefiigt:

»Art. 5b
Wiederkehrende Beitrage fiir Verkehrsanlagen

(1) 'Die Gemeinden kénnen durch Satzung
bestimmen, dass anstelle der Erhebung einmali-
ger Beitrage nach Art. 5 Abs. 1 die jahrlichen In-
vestitionsaufwendungen fir die in ihrer Baulast
stehenden Verkehrseinrichtungen (Verkehrsanla-
gen) nach Abzug der Eigenbeteiligung (Abs. 3) als
wiederkehrende Beitrage auf dle beitragspflichti-
gen Grundstilicke verteilt werden. %In der Beltrags-
satzung kann geregelt werden, dass samtliche in
Satz 1 genannten Verkehrsanlagen des gesamten
Gebiets oder einzelner, voneinander abgrenzbarer
Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche 6f-
fentliche Einrichtung bilden, fir deren Erneuerung
oder Verbesserung vorteilsbezogene Beitrage fir
Grundstlicke erhoben werden kdnnen, von wel-
chen die rechtliche und tatsachliche Mdglichkeit
einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser
Verkehrsanlagen besteht. Ein  Nebeneinander
von einmaligen und W|ederkehrenden Beitragen in
der Gemeinde ist zulassig. “Die Entscheidung
Uber die eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen
trifft die Gemelnde unter Beachtung der ortlichen
Gegebenheiten. °Werden Verkehrsanlagen ein-
zelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile als
einheitliche o6ffentliche Einrichtung bestimmt, ist
dies zu begriinden und in der Satzung entspre-
chend festzulegen.

(2) 'Bei der Ermittlung des Beitragssatzes
kann anstelle der jahrlichen Investitionsaufwen-
dungen vom Durchschnitt der im Zeitraum von bis
zu funf Jahren zu erwartenden Aufwendungen
ausgegangen werden. *Weichen nach Ablauf die-
ses Zeitraums die tatsachlichen von den im
Durchschnitt erwarteten Aufwendungen ab, ist das
Beitragsaufkommen der folgenden Jahre entspre-
chend auszugleichen. *Die Gemeinde ist nicht
verpflichtet, in jedem Jahr Aufwendungen zu tati-
gen. *Soweit einmalige Beitrage nach Art. 5 Abs. 1
fur Verkehrsanlagen noch nicht entstanden sind,
kénnen die Gemeinden den vor Inkrafttreten der
Satzung Uber die Erhebung wiederkehrender Bei-
trage angefallenen beitragsfahigen Investitions-
aufwand verteilt auf einen Zeitraum von héchstens
20 Jahren bei der Ermittlung des Beitragssatzes
berlcksichtigen.

(3) 'Die nach Art. 5 Abs. 3 festzulegende Ei-
genbeteiligung muss dem Verkehrsaufkommen in
der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung entspre-
chen, das nicht den Beitragspflichtigen zuzurech-
nen ist. 2Sie betragt mindestens 25 Prozent.

(4) 'Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit
Ablauf des 31. Dezember fir das abgelaufene
Jahr. 2Auf die Beitragsschuld kénnen ab Beginn
des Kalenderjahres, in dem die Beitragsschuld
entsteht, angemessene Vorauszahlungen nach
Art. 5 Abs. 5 Satz 1 und 2 verlangt werden.
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(5) 'Die Gemeinden treffen durch Satzung
Uberleitungsregelungen fiir die Félle, in denen vor
oder nach der Einfiihrung der wiederkehrenden
Beitrage ErschlieBungsbeitrage nach Art. 5a oder
Ausgleichsbetrage nach dem Baugesetzbuch oder
Kosten der erstmaligen Herstellung auf Grund 6f-
fentlich-rechtlicher Vertrage, insbesondere Er-
schlieBungsvertrage, sonstiger stadtebaulicher
Vertrage oder Durchfiihrungsvertrdge zu einem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach dem
Baugesetzbuch oder fur Verkehrsanlagen einma-
lige Beitrage nach Art. 5 Abs 1 gelelstet wurden
oder noch zu leisten sind. *Dabei ist ein Zeitraum
von héchstens 20 Jahren zu bestimmen, innerhalb
dessen die Grundstiicke bei der Ermittlung des
wiederkehrenden Beitrags nicht beruck3|cht|gt und
nicht beitragspflichtig werden. ®Bei der Bestim-
mung des Zeitraums sollen die ubliche Nutzungs-
dauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der
elnmallgen Belastung berlcksichtigt werden.
“Stellen Gemeinden von wiederkehrenden Beitra-
gen auf einmalige Beitrage nach Art. 5 um, sind
vor der Umstellung geleistete wiederkehrende
StraBenausbaubeltrage auf den nachsten Einmal-
beitrag anzurechnen. °In der Satzung ist der Um-
fang der Anrechnung nach Satz 4 zu bestimmen,;
dabei ist der Zeitraum der Ublichen Nutzungsdau-
er der Verkehrsanlagen zu bertcksichtigen. Wie-
derkehrende Beitrage, deren Zahlung, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Entstehung der Beitrags-
pflicht, Ianger als der Zeitraum der Ublichen Nut-
zungsdauer zuruckliegt, kdnnen auf den einmali-
gen Beitrag nicht angerechnet werden.

(6) 'Die Art. 5 Abs. 8 und 10, Art. 13 Abs. 3
Satz 1 und Abs. 7 sind auf die wiederkehrenden
Beitrage nicht anzuwenden. ’Art. 5 Abs. 1a gilt
entsprechend vor der erstmallgen Erhebung von
wiederkehrenden Beitragen. *Im Ubrigen findet
Art. 5 entsprechende Anwendung, soweit er nicht
ausdrucklich nur fur einmalige Beitrage gilt.”

In Art. 7 Abs. 1 werden nach den Woértern ,heilkli-
matischer Kurort,“ die Woérter ,Ort mit Heilquellen-
kurbetrieb, Ort mit Heilstollenkurbetrieb, Ort mit
Peloid-Kurbetrieb,“ eingefugt.

6. Art. 13 wird wie folgt geandert:

a) Nach Abs. 5 werden die folgenden Abs. 6
und 7 eingefiigt:

»(6) 'Die Gemeinde kann in der Erschlie-
Rungsbeitragssatzung bestimmen, dass Er-
schlieBungsbeitrage bis zu einem Drittel des
zu erhebenden oder bereits erhobenen Be-
trags erlassen werden, sofern seit dem Beginn
der erstmaligen technischen Herstellung der
ErschlieBungsanlagen mindestens 25 Jahre
vergangen sind und die Beitragspflichten im
Zeitraum vom 1. April 2012 bis 31. Marz 2021
entstanden sind oder entstehen. “Ein weiter-
gehender Erlass nach § 227 AO bleibt unbe-
ruhrt.

(7) 'Die Gemeinden kénnen durch Sat-
zung bestimmen, dass Beitrdge nach Art. 5
Abs. 1 Satz 3 im Einzelfall erlassen werden,
soweit diese das 0,4-fache des Verkehrswerts
des beitragspflichtigen Grundstiicks Uber-
schreiten; den UberschieRenden Anteil hat die
Gemeinde zu tragen. ZMaBgebend ist der Ver-
kehrswert zu dem Zeitpunkt, in dem die Ge-
meinde Uber die Mallnahme im Sinn von Art. 5
Abs. 1 Satz 3 entscheidet.”

b) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 8.

§2
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. April 2016 in Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 tritt § 1 Nr. 3, soweit
damit Art. 5a Abs. 7 Satz 2 eingefugt wird, am 1. April
2021 in Kraft.

Die Prasidentin
I.V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 bis 7 ge-

meinsam auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/7643)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/8161)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/8242)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, Norbert Diinkel,
Alexander Flierl u. a. (CSU)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/8225)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath, Klaus Holetschek,

Gudrun Brendel-Fischer u. a. (CSU)
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(Drs. 17/9984)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt
geman der Vereinbarung im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung
orientiert sich an der Redezeit der starksten Fraktion. Die Verteilung lautet: CSU
16 Minuten, SPD 12 , FREIE WAHLER und GRUNE jeweils 10 , die Staatsregierung

damit 16 Minuten. — So viel zum Formellen. Erster Redner ist Kollege Adelt. Bitte sehr.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! 190 Euro mussen die Eigentimer in der kleinen 870-See-
len-Gemeinde Oersdorf in Schleswig-Holstein durchschnittlich pro Jahr fur den Aus-
bau ihrer Strale bezahlen. Im oberfrankischen Schdonwald musste ein Rentnerehe-

paar eine Rechnung in Hohe von 18.000 Euro fir den Ausbau bezahlen.

Worin besteht der Unterschied? — Sicherlich nicht allein in der Qualitéat des Ausbaus.
Schleswig-Holstein hat bereits 2012 eine Anderung des Kommunalabgabengesetzes
durchgefuhrt und damit wiederkehrende Beitrage ermoglicht, Rheinland-Pfalz vor mitt-
lerweile 30 Jahren. Es ist wichtig und richtig, dass wir heute diesen langst Uberfalligen
Schritt gemeinsam tun werden. Die Stadte und Gemeinden haben somit die Mdglich-
keit, neben der bisherigen einmaligen Beitragserhebung mit Verrentung und Stundung

immer wiederkehrende Beitrage einzuflihren.

Warum die Anderung notwendig ist, wurde an dieser Stelle und in den Ausschiissen
wiederholt erlautert. Lassen Sie mich nur eines dazu sagen: Die Zeit drangt. Jahrelang
haben die Kommunen aufgrund ihrer Finanzlage die Stral’en nur so gut, wie es ging,
instand gehalten, geflickt, repariert und Locher gestopft. Doch irgendwann einmal hilft
das nicht mehr. Aulierdem kommen die einfach gebauten Strallen der Sechzigerjahre
mit ihren Spritzdecken in ein Alter, in dem sie erneuert werden mussen. Jetzt ist die

Stunde der Wahrheit gekommen: Es muss in den Stra3enbau investiert werden.

Der Arger ist vorprogrammiert, wenn Bescheide Uiber Kosten in fUnfstelliger Hohe in

die Briefkasten flattern. Die Kolleginnen und Kollegen werden sich daran erinnern, in
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welch aufgeladener Stimmung die Anhérung zu dem Thema stattgefunden hat. Das
war ein kleiner Eindruck von dem, was in den Burgermeisterzimmern der Kommunen
tagtaglich stattfindet. Die Auseinandersetzungen dort nehmen standig an Haufigkeit,

Intensitat und Harte zu. Viele Petitionen sind das Ergebnis davon.

Die Anderung heute kann ein Stlick weit zur Befriedung beitragen, weil sie zu einer
sozial gerechteren und solidarischeren Fassung des Kommunalabgabengesetzes
fuhrt. Warum? Was haben wiederkehrende Beitrage mit sozialer Gerechtigkeit und So-
lidaritat zu tun? — Es ist ganz einfach. Die auf die Anlieger zukommenden Kosten wer-
den auf mehrere Jahre gestreckt, aber auch auf mehrere Schultern verteilt. Es besteht
die Mdglichkeit, Abrechnungsgebiete zu bilden. Das hat aber nichts mit einer Grund-
steuer 2.0 zu tun. Es ist auch kein Ansparmodell; denn nach flnf Jahren muss fir das

betroffene Gebiet tatsachlich abgerechnet werden.

Ich hére immer wieder, dass damit ein erhdhter Verwaltungsaufwand verbunden ist,
weil die Gemeinde viele Dinge erst ermitteln und festlegen muss. Das sehe ich ein.
Aber wenn die 870-Seelen-Gemeinde Oersdorf es geschafft und ein entsprechendes
Bauprogramm auf die Beine gestellt hat, warum sollen es die Kommunalverwaltungen
in Bayern dann nicht schaffen, zumal sie von den Spitzenverbanden unterstitzt wer-
den? — Wenn somit die Moglichkeit besteht, Belastungen des Einzelnen zu minimieren
und Horrorrechnungen in flnfstelliger Hohe zu vermeiden, ist das den Aufwand alle-

mal wert.

Weiter ist mit der Anderung des Gesetzes eine Informationspflicht vorgesehen, die
fraktionstbergreifend Konsens ist. Sie bewahrt die Blrgerinnen und Blrger vor bosen

Uberraschungen und sorgt fiir Transparenz und damit fir mehr Akzeptanz.
(Beifall bei der SPD)

Oftmals werden Uberzogene Wiinsche auf das Machbare reduziert. Neu und gut ist,

dass Eigenleistungen der Kommune wie Planungsleistungen und Leistungen des Bau-
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hofs eingerechnet werden kénnen. Dadurch sinken die abzurechnenden Kosten und

die moglichen Beitrage.

Die Eigenheimverbande haben sich indes mehr erhofft. Sie wollten eine komplette Ab-
schaffung der Strallenausbaubeitrage. Doch dies ist nicht mdglich; denn das Gros der
bayerischen Stadte und Gemeinden ist auf die Erhebung von Stralienausbaubeitragen

angewiesen. Der Freistaat Bayern ist nicht der Trager der eigenen Ortsstralien.

Wir haben Uber verschiedene Mdglichkeiten diskutiert. Man bleibt bei der Soll-Rege-
lung. Die Soll-Regelung ist ein faktisches Muss, dennoch erlaubt sie es reichen Ge-
meinden, auf eine Stralenausbaubeitragssatzung zu verzichten. Es fehlen klare Vor-
gaben. Die Stadt Munchen hat mit dem Innenministerium ein Abkommen geschlossen,
im Rahmen dessen sie keine Strallenausbaubeitrage erheben muss. Das ist eine Un-
gleichbehandlung gegenuber den vielen anderen Kommunen, die StralRenausbaubei-
trage erheben mussen. Mir ist gesagt worden, dass die Rechtsaufsicht bei reichen Ge-
meinden ein Auge zudrlckt und lediglich eine Rige erteilt. Aber Gemeinden mit
prekarer Haushaltssituation sind verpflichtet, eine Strallenausbaubeitragssatzung zu
erlassen. Ich weise erneut auf die Ungleichbehandlung durch die Rechtsaufsichten
hin. In einem Landkreis ist alles nicht ganz so schlimm, im anderen Landkreis wird den
Blrgermeistern mit dem Verdacht der Untreue gedroht, wenn sie keine Strallenaus-
baubeitragssatzung haben. Deshalb fordern wir gleiches Recht fiur alle Stadte und

Landkreise ohne Ausnahmen.
(Beifall bei der SPD)

Die Muss-Regelung hatten wir genauso wie der Gemeindetag flr die beste Ldsung er-
achtet. Das war jedoch nicht konsensfahig. Deshalb hat man sich auf die Soll-Rege-
lung geeinigt. Die Kann-Regelung wirde im Grunde dazu flhren, dass die Satzung
durch Burgerentscheid ausgehebelt wird. Das geht jedoch nicht, weil dann keine Mittel

fur den StralRenausbau vorhanden sind. Eine Finanzierung aus Steuermitteln wirde
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dazu fuhren, dass der Ausbau des Kindergartens und die Schulsanierung gegeneinan-

der ausgespielt werden.

Die Infrastrukturabgabe ware sehr wiinschenswert gewesen. Sie ist mit den derzeiti-
gen Gesetzen jedoch nicht zu vereinbaren, da sie nicht eindeutig zurechenbar ist.

Deshalb fallt sie aus.

In einigen Gesetzentwirfen ist von einer moglichen Kappung die Rede. Der Vorschlag
der CSU sieht vor, dass bei Erreichung von 40 % des Verkehrswerts eine Ubernahme
des darlUber hinausgehenden Betrags durch die Gemeinde erfolgen muss. Das hort
sich gut an. Aber es handelt sich um ein stumpfes Schwert. Gemeinden in der Haus-
haltskonsolidierung dirfen eine solche Ortssatzung nicht erlassen. Zwar ist der Ge-
meinde vorbehalten, diese einzuflihren oder nicht, aber Gemeinden mit einer prekaren
Haushaltssituation oder Haushaltskonsolidierung dirfen keine Kappung vornehmen,
da sie sonst auf Konsolidierungshilfen und weitere Finanzhilfen verzichten mus-
sen.Der Verkehrswert stellt kein Problem dar, sofern Burger in Ballungsraumen oder
im Voralpenland wohnen. Aufgrund der hohen Verkehrswerte wird selten eine Kap-
pung durchgefliihrt. In den landlichen Gemeinden ist jedoch kaum eine Kappung auf-
grund des Verbots mdglich. Die Kappung ist nur in reichen Stadten und Gemeinden im
landlichen Raum sinnvoll. Sie fihrt aber zu einem steigenden Kommunalkannibalis-
mus, gemall dem Motto: Warum gibt es das in der Nachbargemeinde und nicht bei

uns? — Damit belasten wir unsere Burgermeister und Gremien unnatig.
(Beifall bei der SPD)

Mit dem heutigen Gesetzentwurf werden wir nicht alle Ungerechtigkeiten beseitigen
konnen, weil es keine absolut gerechte Losung gibt. Ich darf an die Klassifizierung der
Strallen — HauptstralRe, Haupterschlielungsstra’e — erinnern. Aulerdem darf ich an
die Abschnittsbildung und all die Themen erinnern, die uns im Kommunalausschuss in
Form von Petitionen immer wieder erreichen. Wenn wir die wiederkehrenden Beitrage,

die Informationspflicht der Gemeinden und die Anrechnung von gemeindlichen Pla-
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nungsleistungen auf die Baukosten festhalten, ergeben sich drei zentrale Punkte, die

das Kommunalabgabengesetz sozialer und solidarischer machen.

Im Vorfeld haben wir intern heftig darlber diskutiert. Die vier Gesetzentwurfe liegen
nah beieinander. Sie sind fast identisch. Deshalb hatten wir uns eine interfraktionelle
Arbeitsgruppe gewulnscht, die die Anregungen der Spitzenverbande einbezogen hatte.

Somit hatten wir einen gemeinsamen Gesetzentwurf vorlegen konnen.
(Beifall bei der SPD)

Leider ist dies in der Kirze der Zeit nicht erfolgt.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Das ist am Widerstand der CSU gescheitert!)

Es ware fur alle gut, wenn ein so wichtiges Gesetz einstimmig verabschiedet wirde.
Bei der anschlielienden Abstimmung gibt es entweder ein Ja oder ein Nein. Wir kon-
nen nicht zu ein paar Prozenten dem CSU-Gesetzentwurf und zu ein paar Prozenten
einem anderen Gesetzentwurf zustimmen. Eines ist sicher: Wir halten unseren Ge-
setzentwurf fur den ausgereiftesten Gesetzentwurf und bitten deshalb um Zustim-

mung.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Adelt. — Fur die Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kollege Mistol das Wort. Bitte sehr.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! In Sachen Stra-
Renausbaubeitrage waren die Winsche aller Beteiligten und Betroffenen sehr unter-
schiedlich. Anders als zu Weihnachten — erlauben Sie mir angesichts des heutigen
Wetters diese Assoziation — kdnnen wir diese Wunsche nicht alle individuell erfullen.
Wir haben uns auf die Suche nach neuen Regelungen gemacht, die fur alle gelten und
den Kommunen mehr Freiheit bei der Umsetzung des Kommunalabgabengesetzes

einraumen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000426.html

Protokollauszug
66. Plenum, 25.02.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7

Kolleginnen und Kollegen, die Neuregelung zur Erhebung der Stralenausbaubeitrage
wird sicher keine grofden Begeisterungsstirme im Land ausldsen, weder bei denen,
die grundsatzlich fir die Abschaffung waren, noch bei denen, die diese Beitrage bei-
behalten wollten. Letztere werden vielleicht zur Kenntnis nehmen, dass jetzt klar ist,
wie es in den nachsten Jahren weitergehen wird. Jubelrufe werden wir aber wohl nicht
horen. Klar ist eben, dass es immer Gegner und Befurworter von Stral3enausbaubei-
tragen geben wird. Da scheiden sich auch innerhalb der kommunalen Familie die

Geister.

Ich meine aber schon, Herr Kollege Adelt, das, was jetzt vorliegt, kann sich sehen las-
sen. Ich bin zwar weiterhin der Meinung, dass unser Gesetzentwurf, der Gesetzent-

wurf der GRUNEN, besser ist.
(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der SPD)

Wir werden unseren Gesetzentwurf auch aufrechterhalten. Es ware aber schon gewe-
sen, wenn wir einen gemeinsamen Gesetzentwurf zustande gebracht hatten. Da gebe
ich Ihnen recht. Unser Gesetzentwurf enthalt ganz spezielle Regelungen flr die Bur-
gerbeteiligung. Darin unterscheidet er sich von den anderen. Insofern ware es gut ge-
wesen, wenn wir uns unserem Entwurf gendhert hatten. Bei der Abstimmung besteht
heute auch noch die Moglichkeit, dass die Mehrheitsfraktion dem anderen Gesetzent-

wurf zustimmt. Man soll die Flinte nicht zu friih ins Korn werfen.

Im Kern sind sich aber die vier Gesetzentwurfe der Fraktionen sehr ahnlich. Die Unter-
schiede mussen wir schon sehr genau suchen. Das liegt vielleicht auch daran, wie wir
uns diesem Thema genahert haben. Bei der Anhdérung, die wir durchgeflhrt haben,
haben wir gesehen, dass es eine grole Bandbreite von der volligen Abschaffung der
StraRenausbaubeitrage bis hin zur einer Muss-Regelung gibt. Uber all das ist debat-
tiert worden. Nach einer sorgfaltigen Abwagung haben auch wir GRUNE festgestellt,
dass wir die StralRenausbaubeitrage als unverzichtbares Instrument zur Refinanzie-

rung von Baumalnahmen erhalten missen, dass ein Festhalten an der jetzigen Rege-
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lung jedoch nicht vertretbar ist. Der Handlungsbedarf war mit den Handen zu greifen.
Sie haben schon darauf hingewiesen. Es gab zahlreiche Petitionen im Landtag zu die-

ser Thematik.

Trotz kontroverser Diskussionen sind sich die Landtagsfraktionen im Wesentlichen
Uber das Ziel einig. Darin, dass die Soll-Regelung beibehalten wird, sind sich alle
einig. Wir GRUNE haben auch mit der Muss-Regelung gelieb&ugelt oder zumindest in-
tern dartber diskutiert. Gerade unter dem Gerechtigkeitsaspekt ware es sinnvoll, dass
alle Kommunen gleich vorgehen. Vielleicht ware es aber ein zu grof3er Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung gewesen, wenn wir tatsachlich eine Muss-Regelung auf

den Weg gebracht hatten.

Allerdings ware es auch gut gewesen, wenn wir die vom Gemeindetag angeregte Kon-
kretisierung der Soll-Regelung im Gesetzentwurf der CSU verankert hatten. Leider
haben Sie diese Anregung nicht aufgenommen. Gerade im Hinblick auf die Steigerung
der Akzeptanz ware eine solche Klarstellung notwendig gewesen. Obwohl von dieser
Soll-Regelung laut Gesetz nur in gut begrindeten Ausnahmefallen abgewichen wer-
den darf, hatten zuletzt nur 72 % der bayerischen Kommunen Stralkenausbaubeitrage

erhoben, wobei es da auch noch sehr grol3e regionale Unterschiede gibt.

Der zentrale Kern aller vier Gesetzentwdurfe ist die mdgliche Einfuhrung wiederkehren-
der Beitrage als Alternative zur bisherigen einmaligen Erhebung. Die kommunale
Selbstverwaltung bleibt insofern unberihrt, als keine Kommune verpflichtet ist, tat-
sachlich wiederkehrende Beitrage einzufihren. Stattdessen kdnnen die Kommunen
entsprechend den Gegebenheiten vor Ort selbst prifen, ob dieses System Uberhaupt
infrage kommt. Moglicherweise ist diese Grundsatzfrage in den Kommunen relevant,
die bisher noch keine StraRenausbaubeitragssatzung haben, wohingegen in Kommu-
nen, die bisher ihre Stralenausbaubeitrage reibungslos erhoben haben, ein wieder-
kehrender Beitrag vielleicht gar nicht in Frage kommt. Wiederkehrende Beitrage sind
nun eine Alternative, die durch diese vier Gesetzentwurfe ermdglicht wird. Ich bin

schon sehr gespannt, ob und in welchem Umfang die Kommunen von der Mdglichkeit
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wiederkehrender Beitrage Gebrauch machen werden. Ein Allheilmittel sind sie sicher

nicht. Darauf muss man schon immer wieder hinweisen.

Ich habe es schon gesagt: Fiir uns GRUNE ist vor allem die Blirgerbeteiligung ein es-
senzieller Faktor. Dass es bei der Blrgerbeteiligung Defizite gibt, hat auch die Anho-
rung bewiesen, auch wenn nicht wenige Kommunen schon jetzt vorbildlich handeln.
Gleichwohl fuhlen sich Burgerinnen und Blrger immer wieder Uberfahren, weil die
Kommunikation vor Ort nicht so funktioniert, wie man es eigentlich erwarten wirde.
Die Ausgestaltung der Burgerbeteiligung im Vorfeld einer Satzung fallt bislang ins Er-
messen der jeweiligen Burgermeisterin oder des jeweiligen Burgermeisters bzw. des
Gemeinderats oder Stadtrats. Deswegen fordern wir GRUNE in unserem Gesetzent-
wurf eine Informationspflicht und eine Anhoérungspflicht, damit im Vorfeld miteinander
geredet und die Burgerbeteiligung dadurch gestarkt wird. Gerade uUber den Vorwurf
der Luxussanierung kann bei solchen Anhorungen geredet werden. Es ist immer gut,
wenn man die Burgerinnen und Burger rechtzeitig einbezieht. Dadurch kann man die

Akzeptanz solcher MaRhahmen immer erhdhen.

Alles in allem zeigt sich, dass die Initiativen aller Fraktionen von der Intention gepragt
sind, eine einheitliche und sozial vertragliche Regelung auf den Weg zu bringen, nach
der die Lasten kulnftig gerechter verteilt werden. Gleichzeitig appelliere ich an die
Kommunen, die Mdglichkeiten auszuschdpfen und vor allem in Fallen sozialer Harte

von den bereits vorhandenen Billigkeitsregelungen Gebrauch zu machen.

Kolleginnen und Kollegen, auf eines moéchte ich zum Schluss noch hinweisen. Wir
haben uns fur diese Neuregelung im KAG Zeit gelassen, und das war gut so. Wir
haben die unterschiedlichen Argumente, die wir bei der Anhorung, wo wir sie auch
konkret abgefragt haben, gehért haben, die wir aber auch per Mail, per Fax, per Tele-
fon und in personlichen Gesprachen bekommen haben, abgewogen. Wir haben sehr
viel mit allen Beteiligten und Betroffenen gesprochen. Gerade weil wir uns so intensiv
mit diesen Argumenten beschaftigt haben, sind wir Gber die Fraktionsgrenzen hinweg

zu sehr ahnlichen Schlussfolgerungen gekommen.
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Die Intensitat und die Sachlichkeit, mit der wir uns mit dem Thema Straflenausbaubei-
trage beschaftigt haben, wiinsche ich mir in Zukunft auch bei der Behandlung anderer
Themen. Gleichwohl bin ich froh, dass zumindest flir die nachsten Jahre Klarheit be-
steht, welche Rahmenbedingungen fir kommunale Stralenausbaubeitrage gelten.
Die Diskussion muss irgendwann einmal auch zum Abschluss kommen, und ich glau-

be, wir haben einen guten Abschluss gefunden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Mistol. — Fir die Fraktion

der FREIEN WAHLER spricht jetzt Kollege Hanisch. Bitte sehr.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
darf mich meinen Vorrednern anschlieRen. Wir hatten wirklich eine sehr fruchtbare,
harmonische und intensive Debatte tiber die Anderungsentwiirfe zum Kommunalabga-
bengesetz. Was ist die Ausgangslage? — Die Blrger wirden am liebsten gar nichts
zahlen. Die Kommunen sind sich nicht einig. Die reichen Kommunen sagen: Wir brau-
chen keine Strallenausbaubeitragssatzung, wir belasten unsere Birger nicht. Die ar-
meren Kommunen mussen Beitrage erheben, weil sie von der Rechtsaufsicht dazu

gezwungen werden.

Und damit komme ich zu einem Punkt, der mir nicht gefallt. Im bisher geltenden Ge-
setz hatten wir eine Soll-Vorschrift, auf die wir uns wieder geeinigt haben. Allerdings
haben in Unterfranken 97,1 % aller Gemeinden eine solche Satzung, in Niederbayern
dagegen nur 39,1 %. Angesichts dieser Zahlen kann mir niemand bestatigen, dass die
Rechtsaufsichtsbehérden die Soll-Vorschrift richtig auslegen.In einem Regierungsbe-
zirk haben fast 100 % der Gemeinden so eine Satzung, weil sie das Wort "soll" als

"ist" auslegen, und in einem anderen Regierungsbezirk sind es nur knapp 39 %.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Abgeordneten Klaus Adelt (SPD))


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000357.html
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Das funktioniert nicht, weil das Wort "soll" nicht Uberall so ausgelegt wird, wie es aus-

gelegt werden musste. So viel zur Ausgangssituation.

Wir haben ein Anhérungsverfahren durchgefuihrt; das ist schon angesprochen worden.
Es war sehr fruchtbar und intensiv. Ich glaube, nur Kommunalpolitiker schaffen es,
sich mit so etwas sachlich zu beschaftigen. Insofern bedauere ich es ebenfalls, dass
wir uns nicht auf eine Lésung geeinigt haben. Wir waren schon nahe dran, aber leider

Gottes hat es dann im Detail nicht funktioniert.

Meine Damen und Herren, heute haben wir die Zweite Lesung zu diesen Gesetzent-
wurfen. Wir haben vier Vorschlage, und jeder wird auf seinem Vorschlag beharren.
Das ist das Traurige an der Sache, obgleich wir doch so nah beieinander sind. Das
|lasst sich aber nicht andern. Lassen Sie mich jetzt zu den wesentlichen Punkten kom-

men, die alle vier Gesetzentwirfe gemeinsam haben.

Wir haben uns flir eine Soll-Lésung ausgesprochen. Es gab auch viele andere Mdg-
lichkeiten, beispielsweise eine Muss-Losung. Wenn man das Ganze verninftig an-
packt, dann hatte man sagen missen: abschaffen oder Muss-Lésung. — Okay, das
sind die hartesten Entscheidungen, deshalb muss man auch die Kann-Regelung zitie-
ren, die von vielen ins Gesprach gebracht wurde. Wir haben uns aber alle gegen die
Kann-Regelung ausgesprochen, weil diese Regelung dazu fihren kann, dass eine
Gemeinde handlungsunfahig wird, beispielsweise Uber Biirgerbegehren oder Ahnli-
ches. Die Kann-Regelung hatte dazu fihren kénnen, dass eine Kommune nicht mehr
durchsetzen kann, was sie will oder braucht. Die Soll-Regelung, die wir in allen vier
Gesetzentwurfen haben, gibt aber nach Ansicht aller an der Diskussion Beteiligten nur

dann Sinn, wenn "soll" so gehandhabt wird, wie das die Juristen verstehen.

Wir haben uns flr wiederkehrende Beitrage ausgesprochen, um eine zusatzliche Al-
ternative fur die Kommunen, flir den Blrgermeister zu schaffen. Meine Damen und
Herren, in manchen Gemeinden mag das eine tolle Lésung sein, in einigen Gemein-

den mag es nicht funktionieren. Jetzt kann der Gemeinderat aber mit seiner Mehrheit
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entscheiden, was er machen will. Die wiederkehrenden Beitrage werden einen gewis-
sen Aufwand erfordern, wenn sie erstmalig eingefliihrt werden. Das geben wir zu. Man
muss aber auch sehen, dass sie, abgesehen von der Vielzahl von Beitragsbeschei-
den, die herausgegeben werden mussen, zu einer gewissen Verwaltungserleichterung
fuhren. Es ist bei vielem so: Einmal habe ich einen gewissen Aufwand, dann erleichte-

re ich mir das ganze Prozedere flr die Zukunft.

Wir alle haben hineingeschrieben, dass der Burger einbezogen werden muss. Es kann
nicht sein, dass der Ausbau einer Stralle im Gemeinderat beschlossen wird und der
Anlieger das erst erfahrt, wenn der Bagger vor der TUr steht. Das wollen wir alle nicht.
Das haben wir jetzt auch explizit alle hineingeschrieben. Flur den Burgermeister heif3t
das, dass er verpflichtet ist, den Blrger aufzuklaren und ihm zu sagen, was gebaut
wird, wann es gebaut wird. Mit dem Burger muss diskutiert werden — in welcher Form,
das wollten wir im Detail nicht festschreiben. Wir sind aber der Auffassung: Es ist sinn-
voll, Teilblrgerversammlungen durchzufiihren und dem Birger zu sagen, was auf ihn
zukommt. Man muss auch mit dem Burger sprechen. Vielleicht ergibt sich dann auch

ein Ansatz, bei dem der Gemeinderat zu einem anderen Ergebnis kommt.

In diesem Zusammenhang madchte ich auch die Luxussanierungen ansprechen. Jeder
weild, was gemeint ist. Das sind Falle, in denen der Gemeinderat meint, er misse in
seinem Ortskern beispielsweise Granitpflaster, Granitrandsteine oder Nostalgielampen
haben. Das mag alles ganz gut sein, die Kosten dafir kann man aber nicht auf den
Anlieger umlegen. Es handelt sich namlich um Mehrkosten fir Aufwendungen, die flr
die Allgemeinheit sind, beispielsweise fur das Ortsbild, fur das Traditionsbewusstsein
oder was auch immer. Diese Kosten muss dann aber auch die Allgemeinheit tragen.
Insofern sind die Luxussanierungen nicht mehr umlagefahig. Uber den Begriff "Luxus-
sanierungen" konnten wir jetzt streiten. Irgendwann werden wahrscheinlich auch die
Gerichte mit der Frage beschaftigt werden, was eine Luxussanierung ist. Ich glaube,
das ist jetzt aber relativ klar abgegrenzt. Wenn ein Burgermeister auf den Versamm-

lungen mit den Anliegern rechtzeitig sagt, was der Anlieger zahlen muss und was die
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Allgemeinheit zu zahlen hat, dann — so glaube ich — werden Streitigkeiten weitgehend

vermieden.

Wir haben in unserem Gesetzentwurf stehen, dass der Eigenanteil der Kommunen
immer 30 % betragen muss. Da werden sich die Anlieger freuen, die Kommunen unter
Umstanden weniger. Trotzdem haben wir diesen Weg gewahlt. Bisher hatten wir 90 %.
Wir haben in unserem Gesetzentwurf 70 %. Die anderen Gesetzentwirfe enthalten
andere Prozentsatze. Wir waren der Auffassung, dass das eine verninftige Regelung

ist, und haben uns deshalb flr diese birgerfreundliche Losung entschieden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir haben in Bayern Orte, in denen die Grundstlicke nichts
mehr wert sind. Wir waren auf einer Klausur in Oberfranken. Da stand an einigen Hau-
sern: zu verschenken. Wenn ich mir vorstelle, dass ein Haus dann fir 30.000 oder fur
50.000 Euro gekauft wird, dann kann es nicht sein, dass ein Beitragsbescheid fur den
Strallenausbau ergeht, der unter Umstanden das Gleiche kostet, wie das Gebaude
und das Grundstick wert sind. Wir haben deshalb eine Grenze eingezogen, die bis zu
30 % des Grundsticks- und Gebaudewertes reicht. Sollte der Beitrag hoher sein, so
hat die Allgemeinheit die Kosten zu tragen. Die Kommunen haben, wenn das so im
Gesetz geregelt ist, keine Probleme. Wenn das aber nur in der Satzung so geregelt
wird, dann wird es sicherlich zu Schwierigkeiten kommen. Wir haben das deshalb in
unseren Gesetzentwurf aufgenommen. Wir haben viele Interessen abgewogen und

haben uns fir diese Regelung entschieden.

Hier liegt noch ein Anderungsantrag der CSU vor. Es geht dabei um die Heilquellen.
Wir werden uns dieser Anderung des Artikels 7 des Kommunalabgabengesetzes an-
schlielen. Es handelt sich um eine sinnvolle Regelung, der wir zustimmen. Wir stim-
men selbstverstandlich unserem eigenen Gesetzentwurf zu. Zu den anderen Gesetz-

entwurfen werden wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Hanisch. — Jetzt

kommt Herr Kollege Lederer fur die CSU-Fraktion. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Otto Lederer (CSU): Wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! 1974 wurde
das Kommunalabgabengesetz bei uns in Bayern eingeflihrt. Seither hat es eine Reihe
von Anderungen gegeben. Die letzte Anderung wurde hier im Hohen Haus vor zwei
Jahren beschlossen, als wir unter anderem die Verrentung eingeftihrt haben, ein Mo-
dell, um den hohen Einmalbeitragen von Anliegern ein Stiick weit entgegenzuwirken.
Dennoch haben wir immer wieder Beschwerden von Verbanden und Burgerinitiativen
uber den StralRenausbaubeitrag erhalten. Deshalb haben wir am 15. Juli des vergan-
genen Jahres eine Expertenanhérung durchgefihrt, die — und da sind wir uns frakti-
onsubergreifend einig — nicht nur sehr gut, sondern auch sehr aufschlussreich war.
Aufgrund dieser Expertenanhérung haben wir alle gesehen, dass hier gesetzgeberi-

sches Handeln notwendig ist.

Alle Fraktionen haben daraufhin einen Gesetzentwurf eingereicht. Interessant ist
dabei, dass alle Parteien in vielen wichtigen Punkten die gleiche Zielsetzung haben:
die Beibehaltung der Beitragsfinanzierung, die Beibehaltung der Soll-Regelung, die
EinfUhrung wiederkehrender Beitrage als Alternative und die Einfihrung einer Informa-
tionspflicht. Das zeigt, dass aus der Expertenanhérung im Grof3en und Ganzen die
gleichen Schliisse gezogen wurden. Ich meine, die Gemeinsamkeiten aller vier Ge-
setzentwlrfe kann man gar nicht oft genug betonen; denn es macht deutlich, dass das
Hohe Haus in der Frage der StralRenausbaubeitrage in dieselbe Richtung marschiert.
Ich bitte, das zu berUcksichtigen, auch wenn ich im Folgenden die Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Gesetzentwirfen herauskehren werde.

Wiederkehrende Beitrage kdnnen alternativ eingefuhrt werden. Das steht in unserem
Gesetzentwurf genauso wie in allen anderen. Deswegen mochte ich darauf nicht so

sehr eingehen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000423.html
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Aber unser Gesetzentwurf enthalt Ubergangsregelungen fir die Umstellung von Ein-
malbeitragen auf wiederkehrende Beitrage. Diejenigen, die gerade eben einen Einmal-
beitrag bezahlt haben, missen nach dieser Umstellung also nicht sofort wieder zur
Kasse gebeten werden. Hier kann es Ubergangsfristen von maximal 20 Jahren geben.
Oder umgekehrt: Wenn man von wiederkehrenden Beitragen auf Einmalbeitrage um-
stellt, kdnnen die bereits bezahlten wiederkehrenden Beitrage gegebenenfalls und
unter gewissen Umstanden ein Stlck weit auf die Einmalbeitrage angerechnet wer-
den. Um insbesondere Kommunen, die bislang noch keine Satzung gehabt haben,
den Einstieg in eine Satzung zu erleichtern, kénnen Investitionsaufwendungen in die
Berechnung wiederkehrender Beitrage nachtraglich optional bis zu einer Obergrenze
von 20 Jahren einbezogen werden. Kommunen, die solche Falle haben, sind hier also

ein Stlck weit beweglich.

Nun muss man das Rad nicht immer wieder neu erfinden. So haben auch wir uns an
Gesetzestexten aus sechs anderen Bundeslandern orientiert, die bereits wiederkeh-
rende Beitrage eingefuhrt haben. Wir haben allerdings versucht, die Starken dieser
sechs bereits existierenden Gesetze herauszuholen. Im Unterschied dazu haben die
Kolleginnen und Kollegen der Opposition Gesetzestexte kopiert, die SPD und die
FREIEN WAHLER das Kommunalabgabengesetz aus Rheinland-Pfalz und die GRU-

NEN das Gesetz Uber kommunale Abgaben aus Hessen.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Und ihr habt von uns abgeschrieben!)

— Nein, eben nicht, Herr Kollege! — Sie haben damit nicht nur die Starken dieser Ge-

setze mitgenommen, sondern leider auch die Schwachen.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Das ist eine Frage des Standpunkts!)

Ich habe im Ausschuss ganz klar dargelegt, wo die Schwachen sind, wenn man wort-
wortlich Gbernimmt: Manche Begriffe sind bei uns in Bayern anders definiert, aber auf
eine Definition der neuen Begrifflichkeit ist verzichtet worden — und so weiter und so

fort.
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Interessant ist, dass der Bayerische Stadtetag bei der Verbandeanhérung gegen die
wiederkehrenden Beitrage pladiert hat, obwohl sich der Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz, der 30 Jahre Erfahrung in diesem Bereich hat, klar daflir ausgespro-
chen hat. Die Argumente des Bayerischen Stadtetags werden eigentlich durch die
Aussagen des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz ganz klar widerlegt. —
Im Ubrigen hat der Bayerische Gemeindetag die Einflihrung der wiederkehrenden Bei-

trage ausdrtcklich begrafit.

Ganz wichtig ist die Verankerung des Themas Erschlielung im kommunalen Ausbau-
beitragsrecht; sie lasst den CSU-Gesetzentwurf ein Stlick weit als einmalig dastehen:
Wir haben mithilfe einer Ausschlussfrist eine klare und deutliche Lésung der soge-
nannten Altanlagen-Problematik gefunden, die einmalig in Deutschland ist. Worum
geht’'s? — Wenn eine StrallenbaumalRnahme ansteht, ist oft nicht klar, ob sie Uber das
ErschlieBungsbeitragsrecht — hier missen die Anlieger in der Regel 90 % bezahlen —
oder als Ausbaumallnahme — das ist fur die Anlieger etwas gunstiger — abgerechnet
wird. Nach unserem Gesetzentwurf kann fir vorhandene ErschlieBungsanlagen, bei
denen seit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung mindestens 25 Jahre
vergangen sind, kein ErschlieBungsbeitrag mehr erhoben werden. Das heil’t: Sie gel-
ten als erstmalig hergestellt, und fir die Anlieger wird bei einer anstehenden Stralen-
baumalinahme der etwas gunstigere Ausbaubeitrag berechnet. Diese Regelung, die
wir in unseren Gesetzentwurf mit unserem Anderungsantrag eingebracht haben, ist
ganz groBRartig. Sie wird allerdings erst nach einer Ubergangsfrist von funf Jahren in
Kraft treten, um den Kommunen Zeit zu geben, die erstmalige Herstellung derartiger
StraRen abzuschlieRen. Wahrend dieser Ubergangsfrist kdnnen die Kommunen aber
— soweit sie das wollen — ErschlieRungsbeitrage bis zu einem Drittel stunden, um die
Stichtagsproblematik, die sonst mdglicherweise in funf Jahren auftritt, ein Stlick weit

zu entscharfen.

Mit diesem Gesetzentwurf ist uns, wie gesagt, ein grofder Wurf gelungen. Unseren Ge-

setzentwurf zeichnet aus, dass er mehr Akzeptanz finden, wegen der Klarung der Al-
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tanlagenproblematik flr grof3ere Rechtssicherheit sorgen und die Verwaltung entlas-

ten wird. Dieser Punkt spricht ganz klar flr unseren Gesetzentwurf.

Daruber hinaus haben wir naturlich auch die Themen Informationspflicht/Informations-
obliegenheiten mit aufgenommen. Das, was die allermeisten Kommunen ohnehin
schon tun, wird nun gesetzlich festgelegt. Nach unseren Vorstellungen sollen die vo-
raussichtlich Beitragspflichtigen eben mdglichst friihzeitig Uber das beabsichtigte Vor-
haben und Uber das Verfahren der Beitragserhebung einschlielich Billigkeitsmalinah-
men informiert werden. Das flhrt zu mehr Transparenz und besserer Akzeptanz. Die

Blrger kdnnen sich auldern, einbringen und gegebenenfalls Vorsorge treffen.

Die Gesetzentwurfe der anderen Fraktionen schiel3en hier zum Teil Ubers Ziel hinaus.
Die GRUNEN wollen genau festschreiben, auf welche Art und Weise die Information
stattfinden soll; bei den FREIEN WAHLERN und der SPD werden manchmal Selbst-
verstandlichkeiten geregelt, beispielsweise, dass man die Satzung einsehen darf. Das

ist jetzt auch schon maglich.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wie bei TTIP!)

Daruber hinaus wollen wir, dass auch Werk- und Dienstleistungen, die von den Kom-
munen in diesem Bereich erbracht werden, abgerechnet werden konnen, jedoch nur,
wenn es um die technische Herstellung der Einrichtung inklusive der technischen Pla-
nung geht, nicht aber, wenn es um die Bauleitplanung oder gar um die Abrechnung
selber geht. Das fuhrt namlich zu einer Win-win-Situation fir beide, fir die Kommunen
— sie kdnnen die von ihnen tatsachlich erbrachten Leistungen abrechnen — und fir die
Anlieger, weil die von den Kommunen erbrachten Leistungen in der Regel etwas guns-

tiger sind
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Hort, hort!)

als die, die man in diesem Bereich von der freien Wirtschaft kauft.
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Das Manko der Gesetzentwiirfe von SPD und FREIEN WAHLERN ist, dass sie das
Ganze nicht auf die technische Herstellung begrenzt haben bzw. die entsprechende
Klarstellung vergessen haben. Die GRUNEN haben hier Uberhaupt keine Regelung

getroffen, was ich sehr schade finde.

Wir haben uns auferdem mit der Erhebung von einmaligen StralRenausbaubeitragen
befasst, insbesondere soweit sie Uber 40 % des Verkehrswertes eines Grundstlcks hi-
nausgehen. Die SPD hat hier keine Regelung. Der Kollege hat von Kommunalkanni-
balismus gesprochen; man kdnnte auch sagen, "kommunale Selbstbestimmung" ware
hier ein besseres Wort. Die FREIEN WAHLER wiirden es zur Pflicht machen, aber da
wirde ich Probleme mit der Konnexitat sehen. Die GRUNEN haben eine Regelung
gefunden, die systemfremd ist; da bin ich mir jedenfalls nicht sicher, ob das das richti-

ge Instrument ist.

Daruber hinaus haben auch wir das Thema Erforderlichkeit in unserem Gesetzentwurf
festgelegt. Wir haben die Kostenfreiheit der Verrentung konkretisiert. Wir haben die
Abrechnung von Teilstrecken, die von der SPD und den FREIEN WAHLERN ange-
sprochen wird, bewusst nicht mit ins Gesetz aufgenommen. Wir sind der Meinung,
dass hier gegebenenfalls hohe Kosten auf wenige Beitragspflichtige umgelegt werden
konnten. Nicht bei jeder Stralde haben alle Grundstlicke auf der rechten und auf der
linken Seite die gleiche Grofe, nicht entlang jeder Stral3e sind Art und Mal3 der bauli-
chen Nutzung immer gleich. Hier gibt es vielmehr Unterschiede, und deswegen kann

es auch bei der Abrechnung Verwerfungen geben.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Und jetzt zahlen alle gleich, ganz wurscht, wie weit weg

sie wohnen!)

Festzuhalten ist, dass trotz dieser Unterschiede in allen Gesetzentwirfen vier wichtige
Punkte enthalten sind und dass wir hier nicht besonders weit auseinander sind. Den-
noch hat auch Kollege Adelt bestatigt, dass das Gesetz eilt und langst tberfallig ist.

Aus diesem Grund haben wir uns dazu entschlossen, den Gesetzentwurf jetzt einzu-
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bringen. Ich hoffe, dass Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen kénnen. — Vielen

Dank.
(Beifall bei der CSU — Klaus Adelt (SPD): Na ja, ein Stluck weit vielleicht!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. — Bevor ich zur Zwischenbemer-
kung des Kollegen Scheuenstuhl — Sie dirfen schon stehen bleiben, Herr Kollege —
komme, gebe ich bekannt, dass die CSU namentliche Schlussabstimmung zu ihrem

Gesetzentwurf beantragt hat. — Kollege Scheuenstuhl, bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Kollege Lederer, wir haben bereits im Ausschuss
daruber gesprochen. Vielleicht bestand auch schon die Moglichkeit, die Frage zu kla-
ren. Sie haben im Gesetzentwurf die Moglichkeit vorgesehen, eine Kappungsgrenze
einzufuhren. Das heif3t: Die Gemeinde kann entscheiden, ob sie das tut oder nicht.
Kollege Adelt ist bereits kurz auf die Problematik der Gemeinden eingegangen, die
sich in der Haushaltskonsolidierung befinden. Dabei war die Frage, ob die Rechtsauf-
sicht vielleicht sagen kann, ihr durft diese Kann-Regelung nicht anwenden.Kénnte es
sein, dass die Rechtsaufsicht entgegen der Meinung, die Herr Kollege Adelt geschil-

dert hat, sagt: Die Kappungsgrenze muss wieder heraus?

Eine zweite Frage. Konnte es ein Burger flr den Fall, dass es eine Satzung ohne
Kann-Regelung gibt, dass also die Kappungsgrenze nicht eingefihrt wird, tGber einen
Burgerentscheid erzwingen — das war schon meine Frage im Ausschuss —, dass die
Regelung eingefuhrt wird? Die Satzung muss also als Basis da sein; aber das Gesetz
konnte diese Moglichkeit einraumen. Dann wurden die Kommunen per Burgerent-
scheid gezwungen, auf Geld zu verzichten. — Vielleicht kdnnen Sie die beiden Fragen

beantworten.

Otto Lederer (CSU): Lieber Kollege Scheuenstuhl, vielen Dank fir diese Zwischenbe-
merkung. Zum einen muss ich gestehen, dass ich kein Jurist bin. Ich bin ebenfalls
ehemaliger Burgermeister. Aber eines ist klar: Unser Gesetzentwurf sieht diese Mog-

lichkeit vor, und die 40 % sind nur eine Untergrenze. Eine Kommune kénnte also auch
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50, 60 oder 70 % nehmen. Bei den FREIEN WAHLERN waren 30 % festgeschrieben.

Das ist das eine.

Die Kommune muss sich in ihrer Satzung natirlich zu etwas entschliellen. Sie kann
nicht in die Satzung aufnehmen: Bei dem einen Blirger machen wir es so, und bei
dem anderen Burger machen wir es nicht so. Vielmehr sagt die Kommune dann: Wir
nehmen die Erlassmaoglichkeit bei einem Prozentsatz X oder Y in Anspruch. Aber
bevor die Kommune das macht, wird sie sich sicherlich — ich denke, so gut sind unse-
re Kommunen aufgestellt — Gedanken machen, ob diese Regelung fur die Haushalts-

lage der Kommune auch tragbar ist.

Heute wurde ofter in Richtung Kommunalaufsicht geschielt. Ich denke, zuallererst
mussen das die Kommunen einmal selbst prifen und schauen, ob das zutrifft. Wenn
die Regelung nach dem eigenen Haushaltsrecht nicht moglich ist, darf sie eben auch

nicht in die Satzung aufgenommen werden. Dazu stehe ich ganz klar.
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Und die Mdglichkeit Gber einen Blrgerentscheid?)

— Da muss ich ein Stlck weit passen. Ich kann mir vorstellen, dass so etwas Uber
einen Burgerentscheid geklart werden kann, aber naturlich auch nur dann, wenn das
die Haushaltslage der Kommune zulasst. Ich gehe davon aus, dass ein Burgerent-
scheid nicht eins zu eins in die Haushaltsbestimmungen der Kommune eingreifen
kann. Aber da bin ich zu wenig Jurist. Gegebenenfalls missten wir im Ministerium

nachfragen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Lederer. — Jetzt kommt

noch die Wortmeldung von Kollegen Holetschek. Bitte sehr.

Klaus Holetschek (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
noch auf den Anderungsantrag beziiglich Artikel 7 KAG eingehen, den wir im Gesund-
heitsausschuss einstimmig angenommen haben. Er betrifft die Kurorte und Heilbader,

ein fir den landlichen Raum sehr wichtiges Thema. Ich darf noch einmal die
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100.000 Arbeitsplatze und die 3,7 Milliarden Euro Wertschépfung im landlichen Raum

erwahnen. In Artikel 7 KAG werden unter anderem die Pradikate aufgezahlt.

Ausgehend von der Diskussion um Pottenstein und die Teufelshdhle — ich darf mich
da ganz ausdrucklich bei der Kollegin Brendel-Fischer und bei unserem Innenminister
bedanken, die die Diskussion sehr eng begleitet haben — ist es jetzt moglich, dass wir
einen Ort mit Heilstollenkurbetrieb, einen Ort mit Heilquellenkurbetrieb und einen Ort
mit Peloid-Kurbetrieb in das KAG aufnehmen. Das schafft wiederum die Basis fur die
Uberarbeitung der Anerkennungsverordnung. So kann sich Pottenstein in Zukunft auf

den Weg machen, eine Anerkennung zu beantragen.

Man sollte nicht unterschatzen, was es heildt, wenn ortsgebundene Heilmittel genutzt
werden und das System der Kurorte und Heilbader als ein wichtiges Element in der
gesamten Versorgungskette im Iandlichen Raum betrachtet wird. Dort sind Arzte, dort
sind Therapeuten, die die Region mit versorgen. Deswegen ist es gut und wichtig,
dass wir dieses starke Stuck der Gesundheitswirtschaft auch fur die Zukunft weiter

wettbewerbsfahig und fit machen.

Ich glaube aber auch, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass wir in der Zukunft einen Sonderlastenausgleich fur die Kurorte und Heilbader in
Bayern brauchen; denn wenn man die Verschuldungsstatistik betrachtet, sieht man,
dass es wegen der vermehrten Aufwendungen dieser Orte nétig ist, weiter zu investie-
ren und Infrastruktur bereitzustellen. Das sollte auch honoriert werden. Auf diesen
Weg muissen wir uns machen, wenn wir die Zukunft sichern wollen. Aufgrund der ver-
schiedenen Gesundheitsreformen des Bundes ist es fur die Kurorte und Heilbader
namlich in den letzten Jahrzehnten schon sehr schwierig geworden. Der Strukturwan-
del von 900.000 Kuren am Anfang der Neunzigerjahre hin zu jetzt 54.000 Kuren in
Deutschland zeigt, dass dank der Kreativitat und der Leistungsbereitschaft vor Ort viel
erreicht worden ist, aber trotzdem Arbeitsplatze weggefallen sind. Wir wollen die Kur-

orte und Heilbader auch in Zukunft starken. Heute haben wir redaktionell etwas auf
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den Weg gebracht, was wir in Zukunft fir die Arbeitsplatze, fur die medizinische Kom-

petenz und fur unseren landlichen Raum weiter mit Leben flllen missen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. — Flr die Staatsregierung erhalt

Staatsminister Herrmann das Wort. Bitte sehr.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Angesichts der nun seit vielen Jahren in unserem Land herum-
wabernden Diskussion uber die Probleme rund um die Kommunalabgaben, speziell
die StralRenausbaubeitrage, will ich klar sagen, dass wir zum Ersten ein leistungsfahi-
ges Strallennetz in unseren Kommunen brauchen, dass wir zum Zweiten naturlich
auch Kommunen brauchen, die einen ausgeglichenen Haushalt haben und solide fi-
nanziert sind, und dass wir zum Dritten das Ganze mdoglichst burgernah gestalten wol-

len.

Das sind die Eckpunkte. Auf dieser Grundlage hat sich der Landtag in den letzten Mo-
naten erfreulicherweise intensiv mit diesem Thema beschaftigt. Ich denke, die Exper-
tenanhérung mit Betroffenen und mit Fachleuten von Rang und Namen, auch aus an-
deren Bundeslandern, hat durchaus eindrucksvolle Ergebnisse gezeitigt. Nach dieser
Expertenanhoérung ist klar gewesen, dass unsere Gemeinden auch kinftig mehrheit-
lich auf die Erhebung von StralRenausbaubeitragen angewiesen sein werden, dass es
aber in der Tat in einigen Punkten noch Verbesserungsbedarf gibt. So sollen unsere
bayerischen Gemeinden kulnftig die Mdglichkeit haben, als Alternative zu den beste-
henden einmaligen Strallenausbaubeitragen sogenannte wiederkehrende Beitrage zu
erheben. In Rheinland-Pfalz hat sich dieses Modell in den vergangenen 30 Jahren
ganz gut bewahrt. Gemeinden wie auch Anlieger sind damit ganz zufrieden, weil bei
Ausbaumalnahmen auf die Grundstickseigentimer moderate und Uberschaubare

Jahresbeitrage zukommen.
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Gerade hohe und sehr hohe Forderungen waren es in der Vergangenheit, die zu einer
Vielzahl von Eingaben und Petitionen gefuhrt haben. Deshalb waren sich bis auf die
SPD ja alle Fraktionen im Prinzip einig, dass eine betragsmalige Obergrenze in An-
lehnung an den Grundstlckswert zur Entspannung beitragen konnte. Ferner sollen die
Anlieger kunftig rechtzeitig vor einer beitragspflichtigen Strallenausbaumalinahme in-
formiert werden, damit sie die Moglichkeit haben, sich in den Planungsprozess einzu-
bringen. Aus meiner Sicht ist dies schon aus einem wohlverstandenen Eigeninteresse
der Stadte und Gemeinden heraus eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Es schadet

aber nicht und nutzt vielleicht, dies ausdricklich ins Gesetz zu schreiben.

Legt man die Gesetzentwlrfe der vier Fraktionen nebeneinander, kann man feststell-
en, dass sich die Fraktionen, abgesehen von kleinen Details, in den wichtigsten Punk-
ten relativ einig sind. Es ware nicht schlecht gewesen, wenn es gelungen ware, einen
gemeinsamen Gesetzentwurf zur Anderung des KAG vorzulegen. Aber ich darf an
eines erinnern, Herr Kollege Adelt: Die SPD hat bereits einen Tag nach der Experten-

anhorung einen Gesetzentwurf vorgelegt.
(Zuruf von der SPD: Respekt!)

— Ja, Respekt. Also schien gerade die SPD kein besonderes Interesse daran zu
haben, einen gemeinsamen Gesetzentwurf auszuarbeiten. Sonst hatte sie nicht am
Tag nach der Anhdrung ganz allein einen Gesetzentwurf vorgelegt. Das erscheint mir
als nicht sonderlich Uberzeugend. Ich stelle damit fest, dass ein gemeinsamer Gesetz-
entwurf von der SPD offensichtlich gar nicht gewollt war. Deshalb hat die CSU-Frak-
tion sicher gut daran getan, ihren eigenen Gesetzentwurf zu entwickeln, vorzulegen

und heute zur Abstimmung zu prasentieren.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischen-

frage?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Aber gerne.
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Dr. Paul Wengert (SPD): Ich mache es auch kurz, Herr Staatsminister. Ich darf nur
daran erinnern, dass es die SPD-Fraktion war, die aufgrund des herumwabernden Un-
wohlseins in den Gemeinden — so ahnlich haben Sie sich ausgedrickt — bereits im
Dezember beantragt hat, eine Expertenanhérung durchzuflihren. Wir sind dann in
einer kleinen Arbeitsgruppe die Themen, die Mdglichkeit eines interfraktionellen Ge-
setzentwurfs und die Frage durchgegangen, ob der Kreis der Experten noch um den

einen oder anderen erganzt werden soll.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Wengert, eine Zwischen-"Frage"

bitte!

Dr. Paul Wengert (SPD): Natlrlich mussten wir einen Gesetzentwurf vorlegen. Aber
ich darf daran erinnern, dass — das ist auch protokolliert — in der Sitzung vom 27. Ja-

nuar — —
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Wengert, die Frage bitte!

Dr. Paul Wengert (SPD): Ja. Halten Sie lhre Bemerkung aufrecht, dass die SPD nicht
an einer gemeinsamen Losung interessiert war, obwohl ich am 27. Januar im Aus-
schuss ausdrucklich gesagt habe, lasst uns noch einmal 14 Tage Zeit nehmen und
eine interfraktionelle Arbeitsgruppe bilden und die Ecken und Kanten abschleifen, die
auch aufgrund der Schreiben der kommunalen Spitzenverbande noch da sind, damit
wir alle miteinander einen Gesetzentwurf einreichen kénnen? Halten Sie Ihre Bemer-

kung dennoch aufrecht?
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, Entschuldigung, es gibt kurze Zwi-
schenfragen, und es gibt Zwischenbemerkungen am Ende eines Redebeitrages. Das

hatten Sie auch machen konnen. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Geschatzter Herr Kollege,

ich nehme lhre Ausfihrungen gern zur Kenntnis und halte an meinen Aussagen fest.
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(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich will gern noch eine Bemerkung zu den Ausfihrungen
des Kollegen Adelt anfligen. Das ist mir wichtig fur die weitere Praxis, was die Landes-
hauptstadt Minchen anbetrifft. Ich habe mich im vergangenen Jahr intensiv damit be-

fasst; das bitte ich zu berlcksichtigen.

Mir ist an einem gleichmaligen — zumindest an einem gleichmaliigeren — Verwal-
tungsvollzug sehr gelegen. Deshalb mussen wir die Frage beantworten, wie mit der
Soll-Vorschrift umgegangen werden soll. Die Praxis in den Regierungsbezirken ist in

der Tat noch etwas uneinheitlich. Damit werden wir uns auseinandersetzen.

"Sollen" heildt auf der anderen Seite auch, dass in bestimmten Situationen anders ent-
schieden werden kann. Wenn ich es richtig sehe, Herr Kollege Adelt, sind Sie in Selb-
itz zu Hause. Ich nehme darauf Bezug, weil in Selbitz der Hebesatz der Grundsteuer B
bei 325 % liegt. Das ist okay und sicherlich gut flr Selbitz. Die Situation in der Landes-
hauptstadt Minchen ist eine andere. Ich will das nicht bewerten, also nicht flr gut oder
schlecht befinden. Dennoch muss ich darauf hinweisen, dass der Grundsteuerhebe-
satz in Muanchen mit 535 % bayernweit mit Abstand am hdchsten ist. Die hiesigen
Grundstuckseigentumer werden Uber die Grundsteuer in hohem Ausmal zur Kasse
gebeten. Darlber habe ich schon mit dem Oberblrgermeister und dem Kammerer der
Landeshauptstadt diskutiert. Folgt man den insoweit schllssigen Ausflihrungen der
Landeshauptstadt Minchen, sind die Einnahmen aus den Stralenausbaubeitragen in
Relation zu den Einnahmen aus der Grundsteuer — die Grundstiickseigentumer wer-
den insoweit regelrecht abkassiert — so marginal, dass sich der Verwaltungsaufwand

fur die Erhebung der Stralkenausbaubeitrage fur die Stadt nicht mehr lohnt.

Ich sehe wenige Bezugsfalle, da es — ohne das politisch naher kommentieren zu wol-
len — in Bayern nur wenige Gemeinden geben durfte, die Grundsteuerhebesatze in der

Muanchner GréRenordnung anstreben.
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Ich wollte den konkreten Fall hier ansprechen, da ich mich intensiv damit befasst
hatte, bevor die Entscheidung fiel. Wichtig ist, dass die Griinde im Einzelfall plausibel
dargelegt werden. Willkurliche Erwagungen durfen nicht zugrunde gelegt werden. Es
geht darum, dass sich flr ganz Bayern eine schlissige Verwaltungspraxis bezlglich
der Frage entwickelt, wann ausnahmsweise von der Erhebung von Stralenausbaubei-

tragen abgesehen werden kann.

Meine Damen und Herren, ich halte den Hinweis flir wichtig, dass wir mit dem neuen
Gesetz eine Fille von Verbesserungen im Detail schaffen. Eine wesentliche Verbesse-
rung besteht darin, dass klnftig fur alle Beteiligten Rechtsklarheit dahin gehend be-
steht, dass fur ErschlieBungsanlagen 25 Jahre nach ihrer erstmaligen Herstellung
keine ErschlieBungsbeitrage mehr erhoben werden dirfen. Da diese Regelung erst
am 1. April 2021 in Kraft treten soll, haben die Gemeinden funf Jahre Zeit, ihren Stra-
Renbestand zu Uberprifen und ihr Vorgehen an die neue Rechtslage anzupassen.
Wenn aber in den Archiven herumgekramt wird, um Stral3en, die vor 30 oder 35 Jah-
ren gebaut wurden, mit Beitragen zu belegen — ich hatte in den letzten Jahren solche

Falle auf dem Tisch —, dann entstehen absurde Situationen.

Mit der Neuregelung ist sowohl den Gemeinden als auch den Grundstlickseigentu-
mern gedient. Beide Seiten erhalten Rechtssicherheit. Die Gemeinden mussen kuinftig
weder ihr Archiv noch zusatzliche Ingenieure bemuhen. Bayern nutzt damit Gbrigens
als erstes Bundesland eine Maoglichkeit, die das Baugesetzbuch schon vor 54 Jahren

eroffnet hat.

Wenn eine Gemeinde, etwa aus stadtebaulichen Grinden, teures Pflaster oder auf-

wendige Stralenlaternen wahlt, ist das in Ordnung, solange sie es sich leisten kann.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Jedoch soll sie das klnftig aus ihrer eigenen Kasse, das heil3t aus allgemeinen Haus-
haltsmitteln bezahlen und nicht die Grundstlickseigentimer damit belasten. Daran soll

der aus dem Baugesetzbuch ibernommene Erforderlichkeitsgrundsatz erinnern.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, alles in allem schafft das Gesetz mehr Rechtssicher-
heit fir alle Beteiligten. Es bedeutet flr die Grundstlickseigentimer zusatzlichen
Schutz vor UbermafRigen Beitragen. Es bringt die Gewissheit, nicht flir Luxusaufwen-
dungen und teure Spielereien zahlen zu mussen. Darlber eréffnen wir den Gemein-
den, die neue Wege gehen und ihre Burger von hohen Beitragsforderungen entlasten

wollen, zusatzliche Handlungsmaoglichkeiten.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu einem Thema, das die Strallenausbaubei-
trage nicht direkt betrifft. Herr Kollege Holetschek, ich bin dankbar, dass durch einen
erganzenden Antrag ein Anliegen, das insbesondere die oberfrankische Gemeinde
Pottenstein an uns herangetragen hat, bertcksichtigt wird. Das besondere Pradikat
eines "Heilstollenkurbetriebs" kann nunmehr beantragt werden; unser Kommunalabga-

bengesetz erdffnet diese Mdglichkeit.

Der Gesetzentwurf der CSU-Fraktion ist im Ergebnis sehr ausgewogen und bietet
allen Beteiligten, sowohl den Blrgern als auch den Kommunen, Vorteile. Insofern han-
delt es sich, neudeutsch gesprochen, um eine Win-win-Situation. Ich appelliere daher
an alle Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses, entsprechend der Beschluss-

empfehlung dem Gesetzentwurf der CSU-Fraktion zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Staatsminister. Einen kleinen

Moment, bitte. Wir haben noch eine Zwischenbemerkung. — Kollege Adelt, bitte schon.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Minister, Sie haben eine neue,
interessante Variante prasentiert, indem Sie auf das Beispiel Minchens verwiesen
haben. Konnen die Gemeinden daraus schlief3en, dass sie dann, wenn sie einen Uber
dem Landesdurchschnitt liegenden Hebesatz der Grundsteuer haben, auf die Erhe-

bung von StralRenausbaubeitragen verzichten kébnnen?

(Lachen bei der CSU)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000394.html

Protokollauszug
66. Plenum, 25.02.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 28

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Nein, dies gilt selbstver-
standlich nicht fir jeden Uber dem Landesdurchschnitt liegenden Hebesatz, sondern
fur den — ich denke, das ist die allgemeine Einschatzung — extrem hohen, weit Uber
dem Durchschnitt liegenden Hebesatz der Landeshauptstadt Minchen, der zu derart
hohen Einnahmen aus der Grundsteuer fiihrt, dass die Einnahmen aus Stral3enaus-
baubeitragen wirklich marginal sind. Insofern ist die Argumentation der Stadt Minchen
plausibel. Deshalb habe ich — auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfa-

chung — diesem Anliegen der Landeshauptstadt Munchen Rechnung getragen.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-

trennt.
(Unruhe)
— Ich bitte um ein bisschen Konzentration.

Ich komme zunachst zu Tagesordnungspunkt 4. Der Abstimmung liegt der Initiativge-
setzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/7643 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt die Ableh-
nung. Wer dem Gesetzentwurf dagegen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die SPD-Fraktion. Die Gegenstimmen, bitte! — Das ist die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FREIEN WAHLER und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5. Der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/8161 zugrunde.Der federfiihrende Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere

Sicherheit und Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen die-
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sem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-
Fraktion. Enthaltungen? — SPD und FREIE WAHLER. Damit ist auch dieser Gesetz-

entwurf abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber den Initiativgesetzentwurf der Fraktion der FREIEN WAH-
LER auf Drucksache 17/8242, Tagesordnungspunkt 6. Der federflihrende Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt auch hier die Ableh-
nung. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — CSU-Fraktion
und SPD-Fraktion. Enthaltung? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Ge-

setzentwurf ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7. Der Abstimmung liegen
der Initiativgesetzentwurf von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/8225, der Anderungsantrag der Abgeordneten Seidenath, Holetschek, Bren-
del-Fischer und anderer (CSU) auf Drucksache 17/9984 und die Beschlussempfeh-
lung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses fur Kommunale Fragen, Innere

Sicherheit und Sport auf Drucksache 17/10124 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung zum Gesetzentwurf mit der Mal3-
gabe, dass im neu einzufligenden Artikel 5a Absatz 8 eine Streichung erfolgt und im

neuen Artikel 5b zwei Verweisungen angepasst werden.

Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt die-
sen Anderungen ebenfalls zu. AuRerdem schlégt er vor, die Ergdnzungen gemafi dem
Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU auf Drucksache 17/9984 — diese betref-
fen Anderungen im Artikel 7 — in das Gesetz zu Ubernehmen. Im Einzelnen verweise

ich auf Drucksache 17/10124.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Erganzungen zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — SPD-Fraktion. Enthaltun-
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gen? — Die Fraktionen der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dann ist dieser Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Diese erfolgt jetzt durch nament-
liche Abstimmung. Dann erdffne ich die Abstimmung. Sind lhnen drei Minuten recht? —

Okay, dann machen wir drei Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 13.22 bis 13.25 Uhr)

Meine Damen und Herren, die drei Minuten Abstimmungszeit sind um. Ich schliel3e die

Abstimmung und bitte, die Platze einzunehmen. Wir machen noch zwei Formalia.
(Unruhe)

Ich bitte, Platz zu nehmen; denn wir flihren noch zwei kleine Abstimmungen durch.

(...)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zurlick zu unserem Tagesordnungspunkt: Zweite
Lesung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, Norbert Dinkel,
Alexander Flierl und anderer und Fraktion (CSU) zur Anderung des Kommunalabga-
bengesetzes, Drucksache 17/8225. Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Schluss-
abstimmung bekannt: Mit Ja haben 85, mit Nein haben 33 gestimmt, Stimmenthaltung-

en: 28.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des

Kommunalabgabengesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat der

Anderungsantrag auf Drucksache 17/9984 seine Erledigung gefunden.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 2

zur 66. Vollsitzung am 25. Februar 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 25.02.2016 zu Tagesordnungspunkt 7: Gesetzentwurf
der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, Norbert Diinkel, Alexander Flierl u. a. CSU zur Anderung
des Kommunalabgabengesetzes (Drucksache 17/8225)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther
Ganserer Markus Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Anlage 2

zur 66. Vollsitzung am 25. Februar 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X

Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X

Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X

Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef

Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X

Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme| 85 | 33 28
Schorer Angelika X
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