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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes

A) Problem

Die Zahl der Lehramtsstudierenden sowie der Absolventinnen und
Absolventen der ersten Phase der Lehrerbildung unterliegt immer
schon starken Schwankungen. So betrug die Absolventenzahl (ein-
schlieBlich Diplomhandelslehrer im Lehramt an beruflichen Schulen)
im Jahr 1990 insgesamt nur 1.490 und erreichte im Jahr 2011 mit
5.905 den bisherigen Hochststand. Im Jahr 2013 haben 5.827 Lehr-
amtsstudierende die Erste Staatsprifung bestanden. Im Jahr 2014
war ein leichter Riuckgang der Absolventen und Absolventinnen auf
5.098 zu verzeichnen. Hohe Absolventenzahlen flhren zu einem star-
ken Bewerberandrang zunachst beim Vorbereitungsdienst und dann
bei der Einstellung in den Staatsdienst.

Dabei zeigen sich jedoch grofte Unterschiede zwischen den Lehram-
tern und innerhalb der Lehramter zwischen bestimmten Facherkombi-
nationen. Der Vergleich der Lehrerbedarfsprognosen 2014 und 2015
zeigt zwar auf, dass insgesamt nur eine leichte Verbesserung der
Einstellungssituation zu erwarten ist. Andererseits sind in bestimmten
Lehramtern, z.B. an Grund-, Mittel-, Real- und beruflichen Schulen die
Absolventen- und Studierendenzahlen ricklaufig — teilweise sogar in
groRerem Ausmall. Angespannt ist die Lage derzeit jedoch immer
noch vor allem beim Lehramt an Gymnasien, insbesondere in den
geisteswissenschaftlichen und sprachlichen Fachern. Mit verstarkter
Beratung von am Lehramtsstudium Interessierten wie auch von Lehr-
amtsstudierenden kann eine gewisse Steuerwirkung des spater zu
erwartenden Bewerberandrangs erzielt werden. Fur den Fall, dass
aber innerhalb eines vorhersehbaren Zeitraums derartige MafRnah-
men nicht greifen, soll mit der vorgesehenen Anderung des Bayeri-
schen Lehrerbildungsgesetzes (BayLBG) die Moglichkeit geschaffen
werden, MalRhahmen zur Begrenzung der Zulassung zum Vorberei-
tungsdienst fur dieses Lehramt zum von den Bewerbern beantragten
Termin einflhren zu kénnen. Mit der Festlegung von Ausbildungs-
und Fach- bzw. Fachkombinationshdchst-zahlen kann den am Lehr-
amtsstudium Interessierten und den Lehramtsstudierenden gegebe-
nenfalls konkret vor Augen gefiihrt werden, von welchen Ausbildungs-
kapazitdten ausgegangen werden kann und auf welche Verzégerung
sie sich im Ausbildungsverlauf unter Umstanden einstellen missen.

Objektive Zulassungsbeschrankungen sind nur unter strengen formel-
len und materiellen Voraussetzungen statthaft. Sie bedirfen einer
gesetzlichen Grundlage und sind nur dann verfassungsmaRig, wenn
sie zum Schutz eines Uberragend wichtigen Gemeinschaftsgutes und
nur in den Grenzen des unbedingt Erforderlichen unter erschépfender
Nutzung der vorhandenen, mit 6ffentlichen Mitteln geschaffenen Aus-
bildungskapazitaten angeordnet werden. Sowohl bei der Erschépfung
der tatsachlichen Ausbildungskapazitaten als auch der zur Verfligung
stehenden Stellen und Mittel rechtfertigen Uberragend wichtige Ge-
meinschaftsgiter — vor allem die Funktionsfahigkeit der Schulen bzw.
das Budgetrecht des Parlaments — dem Grunde nach Zulassungsbe-
schrankungen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Art. 5 BayLBG regelt den Rahmen fir die schulpraktische Ausbildung
im Vorbereitungsdienst, wobei eine Beschrankung der Zulassung
bisher gesetzlich nicht vorgesehen ist. Es bedarf somit der Schaffung
einer allgemeinen Rechtsgrundlage fiir die Beschrankung der Zulas-
sung zur zweiten Ausbildungsphase, sofern eine solche konkret erfor-
derlich sein sollte.

Kleinere Anpassungen sind auf’erdem in Art. 14 und 15 BayLBG zur
Umsetzung des Inklusionsgedankens gemaR der UN-Behinderten-
rechtskonvention fir das Lehramt an Grundschulen und das Lehramt
an Mittelschulen sowie in Art. 27 BayLBG hinsichtlich der Umgestal-
tung der Hauptschule zur Mittelschule erforderlich.

B) Losung

Die Regelungen von Art. 5 BayLBG werden um einen Art. 5a BayLBG
erganzt. In Art. 5a BayLBG werden dabei die Rahmenbedingungen fir
die Beschrankung der Zulassung zum Vorbereitungsdienst geregelt,
so dass den Anforderungen der Rechtsprechung zur Wesentlichkeits-
theorie Genlige getan wird. Fur den Fall der Einfliihrung einer solchen
Beschrankung gelten folgende Grundsatze: Ein dauerhafter Aus-
schluss von Bewerbern von der Referendarausbildung, die alle Vo-
raussetzungen fir die Zulassung zum Vorbereitungsdienst erfiillen, ist
aus verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 12 GG) ebenso unzuldssig
wie die Einfihrung einer nur am voraussichtlichen Bedarf an Lehrkraf-
ten orientierten Gesamtzulassungsquote fir alle Lehramter oder eine
,Landeskinderregelung“ im Sinne einer bevorzugten Zulassung zum
Vorbereitungsdienst von Absolventen der Ersten Lehramtsprifung in
Bayern (Art. 3 i.V.m. Art. 33 Abs. 2 GG). Mit einer Beschrankung der
Zulassung zum Vorbereitungsdienst kann der Bewerberstrom dem-
nach quasi kanalisiert werden. Zulassungsbeschrankungen sind aber
kein Mittel, um kurzfristig Einfluss auf die Einstellungssituation zu
nehmen. Die Ausbildungskapazitdt muss so bemessen sein, dass sie
fur die Bewerber keine dauerhafte Zulassungsbeschrankung darstellt.
Fur aktuell nicht zugelassene Bewerber ist daher ein Wartelistenver-
fahren einzufGhren.

Neben der Einflhrung des Art. 5a BayLBG sieht der Gesetzentwurf
Ergénzungen in Art. 14 und 15 BayLBG zur Umsetzung des Inklusi-
onsgedankens gemal der UN-Behindertenrechtskonvention fir das
Lehramt an Grundschulen und das Lehramt an Mittelschulen vor.
Auch fir diese Lehramter wird die Moglichkeit der Erweiterung des
Lehramtsstudiums mit dem Studium einer sonderpadagogischen Qua-
lifikation geschaffen. AuRerdem wird die jetzige Fassung des Art. 27
BayLBG erganzt, um die Umgestaltung der Hauptschule zur Mittel-
schule auch hinsichtlich der Ersten Lehramtsprifung vollstdndig
nachzuvollziehen.

C) Alternativen
Keine
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D) Kosten
1. Kosten fiir den Staat

Durch die Einfihrung des Art. 5a BayLBG, der die rechtliche M&g-
lichkeit schafft, Zulassungsbeschrankungen einzufiihren, entste-
hen unmittelbar keine Kosten.

Wenn kinftig entschieden werden sollte, mittels Hochstzahlen die
Zulassung zum Vorbereitungsdienst zu beschranken, kdnnte der
Bewerberstrom kanalisiert werden. Eine dauerhafte Ablehnung ei-
nes Bewerbers ist auf Grund der verfassungsrechtlichen Vorga-
ben von Art. 12 GG jedoch nicht moglich. Die Beschrankung der
Zulassung zum Vorbereitungsdienst wirde zu einer temporaren
Absenkung der Zahl der Referendare im Schulsystem fuhren.
Dadurch mussten vortibergehend weniger Mittel fir die Anwarter-
bezuge bereitgestellt werden und es kénnten sich ggf. auch Ein-
sparungen im Bereich der vorzuhaltenden Ausbildungskapazitaten
ergeben. Demgegeniber stiinden aber auch weniger Referendare
zur Verfligung, die einen wesentlichen Beitrag zur Abdeckung des
Pflichtunterrichts an den Schulen leisten. Diese Versorgungsliicke
musste letztendlich uber die Einstellung von voll ausgebildeten
Lehrkraften kompensiert werden. Die damit verbundenen Auswir-
kungen auf den Staatshaushalt missten im Falle des Gebrauch-
machens von Zulassungsbeschrankungen fir das jeweilige Schul-
jahr an Hand der konkreten Hochstzahlen ermittelt werden. Kon-
krete Berechnungen oder gesicherte Kostenschatzungen sind
derzeit nicht mdglich, da noch nicht absehbar ist, ob Zulassungs-
beschrankungen eingefihrt werden und wenn ja, in welchem Um-
fang und fur welches Lehramt. In einer Uberschlagigen Gesamtbe-
trachtung erscheint aber insgesamt eher eine gewisse Entlastung
des Staatshaushalts mdoglich.

Mit den weiteren Gesetzesanderungen sind keine Kosten verbun-
den.

Kosten fiir die Kommunen

Keine

Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger
Keine
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes

§1
Das Bayerische Lehrerbildungsgesetz (BayLBG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. De-
zember 1995 (GVBI. 1996 S. 16, ber. S. 40, BayRS
2238-1-K), das zuletzt durch § 1 Abs. 280 der Verord-
nung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu Art. 5 wird folgende An-
gabe zu Art. 5a eingefugt:

JArt. 5a Zulassung zum Vorbereitungsdienst®.
b) Die Angabe zu Art. 6a wird gestrichen.

c) Bei der Angabe zu Art. 20 werden die Worter
~Fortbildung der Lehrer* angefligt.

d) Bei der Angabe zu Art. 21 werden die Worter
~Auslbung der Lehramter” angefiigt.

e) Die Angabe zu Art. 27 wird die Angabe zu Art.
25 und die Angabe wird wie folgt gefasst:

JArt. 25 Lehramtsprifungen und -befahi-
gungen nach friherem Recht®.

f) Die Angabe zum bisherigen Art. 28 wird die
Angabe zu Art. 26.

g) Die Angabe zum bisherigen Art. 29 wird ge-
strichen.

h) Die Angabe zum bisherigen Art. 30 wird die
Angabe zu Art. 27.

2. Nach Art. 5 wird folgender Art. 5a eingefiigt:

LArt. 5a
Zulassung zum Vorbereitungsdienst

(1) Die Zahl der Ausbildungsplatze kann fur
jedes Lehramt nach MaRgabe des Staatshaus-
halts festgelegt werden (Ausbildungshéchstzah-
len).

(2) 'Durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung kénnen Hoéchstzahlen fir die Ausbildungs-
platze in den einzelnen Fachern (Fachhéchstzah-
len) oder, soweit die Ausbildung in einem Lehramt
nach Facherverbindungen erfolgt, fur die Ausbil-
dungsplatze in einzelnen F&cherverbindungen
(Fachkombinationshéchstzahlen) festgelegt wer-
den. “Sie werden unter Beachtung einer geordne-
ten Ausbildung an Seminaren und Ausbildungs-

26.01.2016

schulen, der personellen, fachlichen, sachlichen
und fachspezifischen Ausstattung und unter Be-
ricksichtigung der Facher mit besonderem Bedarf
so bemessen, dass die vorhandenen Ausbil-
dungskapazitaten ausgeschopft werden.

(3) Ubersteigt bei einem Zulassungstermin die
Zahl der Bewerber eine festgesetzte Ausbildungs-,
Fach- oder Fachkombinationshochstzahl, ist ein
Auswahlverfahren nach den Abs. 4 und 5 durch-
zufuhren.

(4) "Ein Bewerber wird zur Ausbildung zuge-
lassen, solange in seinem Lehramt und seinem
Fach bzw. seiner Fachkombination die Zahl der
Ausbildungsplatze noch nicht erschopft ist. Fir
Bewerber, die nicht nach Satz 1 zugelassen wer-
den koénnen, werden Wartelisten gefihrt. *Es ist
ein Nachrickverfahren einzurichten.

(5) "Von der Gesamtzahl der in einem Lehr-
amt, einem Fach oder einer Fachkombination zu
vergebenden Ausbildungsplatze werden bis zu
5 % zugunsten von Bewerbern vergeben, fur die
die Versagung der Zulassung eine aullergewodhn-
liche Harte bedeuten wiirde. ?Von der danach
noch verbleibenden Zahl an Ausbildungsplatzen
werden vergeben

1. 70 % nach der fachlichen Qualifikation und

2. 30 % nach der Wartezeit, die seit der ersten
erfolglosen Bewerbung verstrichen ist.

’Sind alle Bewerber der Warteliste berucksichtigt,
ist die Quote fur Wartelistenbewerber (Satz 2
Nr. 2) aber noch nicht ausgeschopft, werden die
verbleibenden Platze nach Qualifikation (Satz 2
Nr. 1) vergeben.

(6) 'Bewerber, die seit mindestens drei Jahren
auf der Warteliste geflihrt und auch zum nachsten
Termin weder nach Abs. 5 Satz 1 noch nach
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 zugelassen werden, kénnen
unabhéangig von den Voraussetzungen der Abs. 1
bis 5 zum nachstmdglichen Termin in den Vorbe-
reitungsdienst Ubernommen werden. Die nach
Satz 1 angenommenen Bewerber werden auf die
Quoten nach Abs. 5 Satz 2 angerechnet.

(7) Das Staatsministerium wird ermachtigt,
das Nahere zum Auswahlverfahren nach den
Abs. 3 bis 5, insbesondere zum Bewerbungsver-
fahren, zu Ausschlussfristen, zur Festlegung na-
herer Kriterien zur Bemessung der fachlichen
Qualifikation und Wartezeit, zur Auswahl unter
gleichrangigen Bewerbern, zu Hartefallgesichts-
punkten und zum Nachrickverfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln.
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10.
11.

(8) Auf Bewerberinnen und Bewerber, die ei-
nen Vorbereitungsdienst vor Beginn des Schuljah-
res 2019/20 antreten, finden die Abs. 1 bis 6 keine
Anwendung.*

Art. 6a wird aufgehoben.

In Art. 14 Nr. 1 und Art. 15 Nr. 1 werden jeweils
nach dem Wort ,padagogischen® die Wérter ,oder
sonderpadagogischen® eingefligt.

In Art. 20 wird die Uberschrift wie folgt gefasst:

JArt. 20
Fortbildung der Lehrer.

In Art. 21 wird die Uberschrift wie folgt gefasst:

HArt. 21
Ausiibung der Lehramter®.

In Art. 22 Abs. 6 wird die Angabe ,(Art. 22 und 39
BayBG)*“ gestrichen.

Art. 27 wird Art. 25 und wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,Lehramtspriifungen und -befdhigungen nach
friherem Recht®.

b) Vor Abs. 1 wird folgender Abs. 1 eingeflgt:

(1) 'Eine Erste Staatspriifung fiir ein
Lehramt nach einem friheren Rechtsstand
dieses Gesetzes ist einer Ersten Lehramtspri-
fung nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 gleich gestellt.
Der Ersten Lehramtsprifung fir das Lehramt
an Mittelschulen im Sinn des Art. 7 Abs. 1
steht die Erste Lehramtsprufung fur das Lehr-
amt an Hauptschulen gleich.”

c) Die bisherigen Abs. 1 und 2 werden die Abs. 2
und 3.

Der bisherige Art. 28 wird Art. 26.
Der bisherige Art. 29 wird aufgehoben.
Der bisherige Art. 30 wird Art. 27.

§2

Dieses Gesetz trittam ................o.oeot.. in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Die Zahl der Lehramtsstudierenden sowie der Absol-
ventinnen und Absolventen der ersten Phase der
Lehrerbildung unterliegt immer schon starken
Schwankungen. Hohe Absolventenzahlen fiihren zu
einem starken Bewerberandrang zunachst beim Vor-
bereitungsdienst und dann bei der Einstellung in den
Staatsdienst. Dabei zeigen sich jedoch grof3e Unter-
schiede zwischen den Lehramtern und innerhalb der
Lehramter zwischen bestimmten Facherkombinatio-
nen. Angespannt ist die Lage derzeit vor allem noch
beim Lehramt an Gymnasien, insbesondere in den
geisteswissenschaftlichen und sprachlichen Fachern.
Die dort mit der Ausbildung im Vorbereitungsdienst
beauftragten Personen sind mittlerweile an ihre Gren-
zen gestolRen.

Mit verstarkter Beratung von am Lehramtsstudium
Interessierten wie auch von Lehramtsstudierenden
kann eine gewisse Steuerwirkung des spater zu er-
wartenden Bewerberandrangs erzielt werden. Fir den
Fall, dass aber innerhalb eines vorhersehbaren Zeit-
raums derartige MalRnahmen nicht greifen, soll die
Moglichkeit geschaffen werden, MaRnahmen zur Be-
grenzung der Zulassung zum Vorbereitungsdienst fur
dieses Lehramt zum von den Bewerbern beantragten
Termin einfiihren zu kénnen.

Art. 5 BayLBG regelt den Rahmen fiir die schulprakti-
sche Ausbildung im Vorbereitungsdienst, wobei eine
Beschrankung der Zulassung bisher gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Es bedarf somit der Schaffung einer
allgemeinen Rechtsgrundlage fir die Beschrankung
der Zulassung zur zweiten Ausbildungsphase, sofern
dies kunftig konkret erforderlich sein sollte.

Die Erganzung der Regelungen des Art. 5 BayLBG
(,Vorbereitungsdienst”) um einen Art. 5a (,Zulassung
zum Vorbereitungsdienst®) ist wesentlicher Gegen-
stand des Anderungsgesetzes. Dafir soll in Art. 5a
BayLBG eine allgemeine gesetzliche Ermachtigung
fur die Beschrankung des Zugangs zum Vorberei-
tungsdienst neu geschaffen werden. Das Nahere re-
gelt eine hierauf beruhende Rechtsverordnung des
Staatsministeriums fur Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst, vgl. Abs. 7.

Der Gesetzentwurf sieht aulferdem erforderliche Er-
ganzungen in Art. 14 und 15 BayLBG zur Umsetzung
des Inklusionsgedankens gemafR der UN-Behinder-
tenrechtskonvention fir das Lehramt an Grundschu-
len und das Lehramt an Mittelschulen vor. Auch fur
diese Lehramter wird die Mdglichkeit der Erweiterung
des Lehramtsstudiums mit dem Studium einer son-
derpadagogischen Qualifikation geschaffen. Ferner
wird durch Erganzung der Uberschrift von Art. 25
(Art. 27 a.F.) sowie die Einflhrung eines Abs. 1 ins-
besondere der Erwerb der Befahigung fir das Lehr-
amt an Mittelschulen Uber die noch bestehenden Stu-
diengange fir das bisherige Lehramt an Hauptschulen
rechtssystematisch abgesichert.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften:
Zu §1 Nr. 1

Die Inhaltstibersicht wird den im Gesetz vorgenom-
menen Anderungen angepasst.

Zu§1Nr. 2

Zulassungsbeschrankungen zum Vorbereitungsdienst
greifen als Berufszulassungsregelung in das Grund-
recht der Berufsfreiheit ein (Art. 12 GG, Art. 101 der
Verfassung). Art. 5a als Herzstiick der Neuregelung
im Bayerischen Lehrerbildungsgesetz normiert daher
auch vor dem Hintergrund des Wesentlichkeitsgrund-
satzes gesetzlich die wichtigsten Parameter, an de-
nen sich die Zulassungsbeschrankung als solche
sowie die Besetzung der beschrankten Ausbildungs-
platze ausrichtet. Die Regelung orientiert sich inhalt-
lich am Thiringer Gesetz zur Regelung der Zulassung
zum Vorbereitungsdienst fiir Lehramtsanwarter, das
seit 1993 — also seit mehr als 20 Jahren — in Kraft ist
und sich bereits hinreichend bewahrt hat.

Zu Art. 5a Abs. 1 und Abs. 2 BayLBG

Abs. 1 gibt die Moglichkeit, Gber entsprechende Fest-
legungen im Staatshaushalt, die Zulassung zum Vor-
bereitungsdienst fiir einzelne oder auch fur alle Lehr-
amter zu beschranken. Ob der Haushalt eine solche
Beschrankung einfuhrt oder nicht, kann im Haushalt
jeweils frei entschieden werden. Abs. 1 zwingt nicht
zu einer solchen Festlegung, sondern ermdglicht sie.
Solange der Haushalt keine verbindliche Festschrei-
bung enthalt, besteht keine Ausbildungshdchstzahl im
Sinne des Abs. 1.

Mit Verordnung der Staatsregierung soll es uber
Abs. 2 kunftig mdglich sein, fur bestimmte Fachkom-
binationen bzw. flr Facher, die als Doppelfach stu-
diert werden kénnen (insbesondere Musik und Kunst)
Hochstzahlen festzulegen. Die Kriterien fir die Fest-
legung von Fach- und Fachkombinationshéchstzahlen
finden sich in Satz 2. Die konkrete Festsetzung von
Fach- bzw. Fachkombinationshéchstzahlen richtet
sich nach pflichtgemalRem Ermessen unter Beachtung
der grundrechtlichen Erfordernisse.

Das gibt die Mdglichkeit, den Referendarsstrom in
einer Schulart anhand der in Abs. 2 Satz 2 genannten
Kriterien fur bestimmte Facher oder Fachkombinatio-
nen zu differenzieren. Ein dauerhafter Ausschluss
vom Zugang zum Vorbereitungsdienst ist damit unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Art. 12 GG nicht verbunden (vgl. dazu Abs. 6).

Zu Art. 5a Abs. 3 BayLBG

Bei Bewerberiberhang ist ein Auswahlverfahren nach
Art. 5a Abs. 4 und 5 BayLBG durchzufiihren. Die Zu-
standigkeit fur die Durchfihrung des Auswahlverfah-
rens liegt — ohne dass es dazu weiterer Regelung

bedirfte — beim Staatsministerium fir Bildung und
Kultus, Wissenschaft und Kunst (Art. 1 Abs. 1 ZustG).

Zu Art. 5a Abs. 4 BayLBG

Alle Bewerber, die die notwendigen Voraussetzungen
erfullen, haben gleichermalien einen grundsatzlichen
Anspruch auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst aus
Art. 12 Abs. 1 GG. Dies gilt fiir die Bewerber in allen
Lehramtern und innerhalb eines Lehramts fir alle
Facherverbindungen. Lediglich der Zeitpunkt, wann
der Vorbereitungsdienst angetreten werden darf, kann
variieren (vgl. Abs. 6). Dementsprechend ist eine War-
teliste zu fihren und ein Nachriickverfahren einzurich-
ten. Naheres dazu wird durch das Staatsministerium
fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
(StMBW) in einer Rechtsverordnung auf Grundlage
von Abs. 7 zu regeln sein.

Zu Art. 5a Abs. 5 BayLBG

In Abs. 5 werden die wesentlichen Kriterien festgelegt,
nach denen eine beschrankte Zahl an Ausbildungs-
platzen vergeben wird. Entsprechend dem Grundsatz
von Leistung, Eignung und Befahigung (Art. 33 Abs. 2
GGQG) ist dabei ein besonderes Gewicht auf die Zulas-
sung nach Qualifikation zu legen. Zu den Fallen einer
aufliergewohnlichen Harte im Sinne des Abs. 5 Abs. 1
Satz 1 zahlt insbesondere eine soziale Harte. Nahe-
res zum Zulassungsverfahren wird durch eine
Rechtsverordnung des StMBW zum Auswahlverfah-
ren (vgl. Art. 5a Abs. 7 BayLBG) geregelt werden.

Zu Art. 5a Abs. 6 BayLBG

Abs. 6 Satz 1 stellt klar, dass zu lange Wartezeiten
vermieden werden muissen, um den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 12 GG zu entsprechen.
Ein Bewerber, der die notwendigen Voraussetzungen
fur eine Zulassung erflllt, soll nach spatestens drei
Jahren Wartezeit den Vorbereitungsdienst beginnen
kénnen. Dies erscheint angesichts des verfolgten
Regelungszwecks hinnehmbar. Nur so kann auch
verhindert werden, dass sich von Jahr zu Jahr zu
groBe Schwankungen der Referendarszahlen erge-
ben.

Abs. 6 stellt dabei eine Konkordanz zwischen den
verfassungsrechtlichen Geboten des Art. 12 GG und
des Art. 33 Abs. 2 GG her und verdeutlicht, dass eine
auf dieser gesetzlich verankerten Basis erfolgte Zu-
lassung zu einer Anrechnung der auf diese Weise
angenommenen Bewerber auf die Quoten nach
Abs. 5 Satz 2 flihrt. Dabei wird durch eine entspre-
chende Bemessung der Ausbildungshéchstzahlen
gewahrleistet werden missen, dass jeweils die besten
Absolventen des Prifungsjahrgangs ohne Wartezeit
zum Vorbereitungsdienst zugelassen werden kdnnen,
also stets ein hinreichender Einstellungskorridor fir
den laufenden Prifungsjahrgang verbleibt.
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Zu Art. 5a Abs. 7 BayLBG

Die Vorschrift ermachtigt das Staatsministerium fir
Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst, die na-
heren Details zum Zulassungsverfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln.

Zu Art. 5a Abs. 8 BayLBG

Die Ubergangsvorschrift tragt dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes gegenliber den Studierenden
Rechnung, denen noch wahrend des Studiums genu-
gend Zeit eingerdumt werden muss, sich auf Zulas-
sungsbeschrankungen zum Vorbereitungsdienst ein-
stellen zu kdnnen. Von einer erstmaligen Einflihrung
von Zulassungsbeschrankungen zum Vorbereitungs-
dienst mit Schuljahresbeginn 2019/20 waren primar
Prifungsteilnehmer an der Ersten Lehramtsprifung
zu den Prifungsterminen Herbst 2018 und Frihjahr
2019 betroffen, d.h. — je nach Lehramt — Studierende
mit Studienbeginn Wintersemester 2014/15 bzw. Win-
tersemester 2015/16, d.h. zeitnah zum vorgesehenen
In-Kraft-Treten der gesetzlichen Ermachtigungsgrund-
lage fur mdgliche Zulassungsbeschrankungen zum
Vorbereitungsdienst.

Zu§1Nr.3

Art. 6a BayLBG wird aufgehoben. Die hierin bisher
enthaltenen Regelungen zum Bereich ,Akademische
Grade® sind entbehrlich geworden, da mittlerweile in
Art. 66 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG)
detaillierte Bestimmungen zur ,Verleihung akademi-
scher Grade“ geschaffen wurden.

Zu§1Nr.4

Zur breiten Umsetzung des Inklusionsgedankens ge-
maf der UN-Behindertenrechtskonvention auch in der
Lehrerbildung wird, wie bei den anderen Lehramtern
(vgl. dazu Art. 16 Nr. 1, Art. 17 Nr. 1, Art. 18 Nr. 1
BayLBG) bereits vorgesehen, auch fur das Lehramt
an Grundschulen und das Lehramt an Mittelschulen
die Moglichkeit der Erweiterung des Lehramtsstudi-
ums mit dem Studium einer sonderpadagogischen
Qualifikation geschaffen.

Zu§1Nr.5und6

Die bisher fehlenden Uberschriften zu Art. 20 und 21
werden erganzt.

Zu§1Nr.7

In Art. 22 Abs. 6 BayLBG wird die bisherige Bezug-
nahme auf die zwischenzeitlich aufgehobenen Vor-
schriften des BayBG gestrichen. Bestimmungen fir
andere Bewerber befinden sich inzwischen im Leis-
tungslaufbahngesetz (LIbG). Die bisherigen Zustan-
digkeiten zur Feststellung von Lehramtsbefahigungen
fur andere Bewerber bleiben unverandert.

Zu§1Nr.8

Die Anpassung der Uberschrift war erforderlich, um
Neustrukturierungen hinsichtlich der Ausbildung in
den Lehramtsstudiengdngen und des Erwerbs der
Lehramtsbefahigungen in ihrer Gesamtheit abzubil-
den. Die angepasste Uberschrift erfasst nun sowohl
Rechtsstande vor In-Kraft-Treten des BayLBG im Jahr
1974 als auch solche nach friiheren Fassungen des
BayLBG.

Der neue Abs. 1 Satz 1 vollzieht die Fortentwicklung
der Ersten Staatsprifung fir ein Lehramt zur Ersten
Lehramtsprufung nach Art. 6 Abs. 1 nach. Der neue
Abs. 1 Satz 2 ist erforderlich, um die Einfihrung der
Mittelschule auch hinsichtlich der Ersten Lehramtspri-
fung zu verankern. Mit der Weiterentwicklung der
bisherigen Hauptschule zur Mittelschule (Art. 7a Bay-
EUG) musste auch die Bezeichnung fir die Lehramter
angepasst werden (hierzu auch Art. 2 Nr. 2 BayLBG).
Der bisherige Wortlaut von Art. 7 Abs. 1 BayLBG wiir-
de damit jedoch alle Absolventen der Ersten Staats-
bzw. Lehramtspriifung fir das Lehramt an Hauptschu-
len vom Erwerb der Befahigung flr das Lehramt an
Mittelschulen ausschliellen. Absolventen der Ersten
Lehramtsprufung fir das Lehramt an Mittelschulen
werden friihestens im Jahr 2017 erwartet. Die Ergan-
zung des bisherigen Art. 27 BayLBG schlielt diese
Licke im Wege einer gesetzlichen Fiktion, durch die
die Erste Staats- bzw. Lehramtsprifung fur das Lehr-
amt an Hauptschulen derjenigen fur Mittelschulen
gleichgestellt wird.

Zu § 1 Nr. 9 bis 11

Die unter § 1 Nr. 9 bis 11 vorgenommenen Anderun-
gen dienen der Rechtsbereinigung. Art. 29 BayLBG
konnte gestrichen werden, da die dort aufgefihrten
Anderungsbefehle bereits in der Vergangenheit erfiillt
wurden.

Zu§2
§ 2 regelt das Datum des In-Kraft-Tretens.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes (Drs. 17/9699)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung begrindet. Das Wort hat Herr

Staatssekretar Eisenreich. Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Staatsregierung legt in Erster Lesung den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes vor. Dieser Gesetzent-

wurf enthalt vier wesentliche Punkte.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erstens. Zunachst geht es um eine Anderung zur weiteren Umsetzung der Inklusion
fir das Lehramt an Grundschulen und das Lehramt an Mittelschulen. Wir schaffen
damit die Moglichkeit der Erweiterung des Lehramtsstudiums um eine sonderpadago-

gische Qualifikation.

Zweitens. Die mit der Weiterentwicklung der Hauptschule zur Mittelschule zusammen-
hangenden Fragen der Lehrerausbildung werden auf gesetzlicher Ebene abgeschlos-

sen.

Drittens. Wir streichen den bisherigen Artikel 6a des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes, weil diese Regelung bereits an einer anderen Stelle im Bayerischen Hoch-

schulgesetz enthalten ist.

Viertens. Mit diesem Gesetzentwurf wollen wir eine Rechtsgrundlage schaffen, die die
Madglichkeit bietet, die Ausbildung von Lehramtsreferendaren kinftig besser steuern

zu konnen. Uber diesen Punkt werden wir vermutlich am meisten diskutieren.
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Gleich am Anfang ist es mir wichtig zu sagen: Heute geht es noch nicht um die Ent-
scheidung, ob der Zugang zur Referendarausbildung beschrankt wird. Heute geht es
um die Frage, ob eine Rechtsgrundlage geschaffen wird, die dies spater ermoglichen
wulrde. Ich mochte darauf hinweisen, dass die Regelung, die wir vorschlagen, bereits
in 13 Bundeslandern Praxis ist. Insofern geht es hier nicht um einen bayerischen Son-
derweg. Im Gegenteil, wir haben uns lange bemuht, dies zu vermeiden; es kann aber

gut sein, dass wir dazu leider gezwungen werden.

Wichtig sind mir auch einige andere Klarstellungen: Jede Hochschulabsolventin und
jeder Hochschulabsolvent, die oder der die entsprechende Qualifikation hat, kann sich
auch kinftig zum Vorbereitungsdienst fur das Lehramt anmelden und wird auch kinf-
tig zugelassen. Das bedeutet, der Anspruch der jungen Menschen, ihre Lehrerausbil-
dung abschliel3en zu kdnnen, wird auch in Zukunft, selbst dann, wenn wir von dieser
Mdglichkeit Gebrauch machen, bestehen bleiben. Jeder kann seine Ausbildung ab-

schlielen.

Bei dieser Regelung geht es darum, dass wir den Zugang zum Referendariat zeitlich
hinauszogern kénnen, um den Vorbereitungsdienst in einzelnen Fachern und Schular-
ten besser zu steuern. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, dass wir hinsicht-
lich der Absolventen je nach Schulart und nach Facherverbindung sehr grof3e Unter-
schiede haben. In den Grundschulen, den Mittelschulen und bei den
Sonderpadagogen haben wir praktisch eine Volleinstellung. Daneben gibt es aber
auch Lehramter, insbesondere fir die Realschulen und bei bestimmten Facherverbin-
dungen fur das Gymnasium, bei denen die Anzahl der Absolventen so hoch ist, dass

nur wenige die Chance haben, in den Schuldienst Gbernommen zu werden.

Die Staatsregierung hat folgende Ziele, die ich noch einmal darlegen mdchte. Unser
Ziel ist es, auch kinftig den Bedarf der Schulen an qualifizierten Lehrkraften zu de-
cken. Unser Ziel ist es auch, verantwortungsvoll mit den Ressourcen umzugehen. Das
gilt zum einen fur die Ressourcen der Universitaten, damit nicht in Bereiche investiert

wird, in denen die Berufsperspektiven schlecht sind. Das gilt zum anderen aber auch
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fur die Ressourcen und Kapazitaten an den Seminarschulen. Hier geht es auch um
die Qualitat der Lehrerbildung. SchlieRlich gilt dies auch fur die Ressourcen der Stu-
dierenden. Ich glaube, es macht wenig Sinn, Zeit, Energie und Kraft fur ein Studium
bestimmter Facher einzusetzen, wenn es daflr kaum Berufsperspektiven gibt. Wir
mussen den Studenten frihzeitig die Augen 6ffnen, damit sie sehen, wo Chancen vor-
handen sind und wo es nur wenige Chancen gibt, damit sie nicht Zeit und Energie in
ein Studium investieren, das keine Mdglichkeit bietet, den angestrebten Beruf auszu-

uben.

Sofern das Hohe Haus zustimmt, werden wir mit diesem Gesetzentwurf eine Rechts-
grundlage daflr schaffen, den Zeitpunkt des Eintritts in das Referendariat zeitlich zu
steuern.Jeder wird aber zumindest nach einer Wartezeit sein Referendariat absolvie-
ren kénnen. Wir schaffen damit auch die Voraussetzung dafir, dass die Referendare
besser begleitet werden kdnnen. Wir haben auch eine Vertrauensregelung eingefihrt.
Ob wir dann von der Gebrauch machen werden oder nicht - das ist, wie gesagt, das
Wichtigste -, wird sich zu einem spateren Zeitpunkt entscheiden. Wir setzen selbstver-
standlich weiter darauf, dass die Beratung am Anfang des Studiums wirkt. Wenn unse-
re MaRnahmen, insbesondere die Beratung, nicht wirken, kénnte es sein, dass wir
diese Rechtsgrundlage nutzen werden. Wir waren aber froh — das als politische Wer-
tung am Ende -, wenn wir von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch machen mussten.

Ich freue mich auf die Beratungen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatssekretar. - Bevor
ich die Aussprache eroéffne, darf ich auf der Ehrentribline die Prasidentin des Bayeri-
schen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes, Frau Simone Fleischmann, herzlich begru-

Ren.

(Allgemeiner Beifall)
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Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen heif3e ich Sie im Bayerischen Landtag herz-

lich willkommen und wiinsche Ihnen einen informativen Aufenthalt in unserem Hause.

Jetzt erdffne ich die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der
Geschaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei
an der Redezeit der starksten Fraktion. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Zacharias von

der SPD. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Isabell Zacharias (SPD): Sehr verehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Falls sie hier im Saal sein sollten, will ich allen Studierenden, die Lehramt studieren,

zurufen: Mit uns wird es mit diesem Gesetzentwurf nichts werden.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

- Am tosenden Beifall arbeiten wir noch. - Eines mdchte ich aber feststellen, Kollegin-
nen und Kollegen. 2003 bin ich in Mlinchen Gesamtelternbeiratsvorsitzende gewor-
den. Damals gab es massiven Unterrichtsausfall an Grundschulen, Hauptschulen —
Mittelschulen gab es damals noch nicht -, Realschulen und Gymnasien. Uberall gab
es massenhaft Unterrichtsausfall. Wir haben damals die groRartigen Aktionen "Mehr
Lehrer fir Bayern", "Mehr Lehrer fur Rosenheim", "Mehr Lehrer flir Augsburg" usw. ge-
macht. Diese Aktionen haben mich politisiert. Diesen Aktionen habe ich es zu verdan-
ken, dass ich heute im Bayerischen Landtag bin. Herr Herrmann, Sie gucken mich so
gliicklich an; es freut mich, dass Sie sich mit mir darlber freuen, dass ich hier sein

darf.

Jetzt zurick zum Inhalt des Gesetzentwurfs. Die Situation ist heute nicht anders. Un-
terrichtsausfall gibt es nach wie vor. Ich weil}, dass das Ministerium anders zahlt.
Wenn drei Klassen zusammengefuhrt werden, ist das kein Unterrichtsausfall. Wenn
alle Kinder auf den Schulhof geflihrt werden, ist das kein Unterrichtsausfall. Als Mutter
weild ich sehr wohl, was Unterrichtsausfall heif3t. Die Kinder kommen nach Hause und
sagen: Mama, wir haben heute nur FulRball gespielt. - Sie haben aber keine Kultur,

keine kulturelle Bildung erlebt und keinen wunderbaren Sportunterricht gehabt. Sie
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haben wiederholt Unterrichtsausfall. Unterrichtsausfall ist heute genauso wie 2003 ein

grolRes Thema.

Dazu haben wir noch eine grof3e Herausforderung, die Fllichtlingskinder. Wir haben
momentan mehr denn je eine unsichere Situation. Wir wissen gar nicht, was in den
nachsten Jahren an unseren Schulen passiert. Wir wissen eines ganz gewiss: Viele
Kinder werden zu uns kommen. Das ist groRartig, das ist fur unser Land ein Ge-
schenk, weil wir so viele Kinder aus eigener Kraft gar nicht aufbringen kénnen. Wir
werden also viele Kinder haben, und dazu brauchen wir — raten Sie einmal, Kollegin-
nen und Kollegen! — Lehrerinnen und Lehrer. Wir brauchen auch die Lehrerinnen und
Lehrer, die in der Ausbildung sind, damit sie irgendwann an die Schule kommen. Sie

ahnen wohl, wo ich hin mochte.

Die nachste groRe Herausforderung neben Unterrichtsausfall und Flichtlingskindern
ist die Inklusion. Wie wollen wir denn die UN-Menschenrechtskonvention umsetzen,
damit alle Kinder und Jugendlichen mit Behinderung am Unterricht teilnehmen kon-
nen? Wie wollen wir das ohne Lehrerinnen und Lehrer darstellen? Jetzt ist alles auf

Kante genaht.

Sie aber wollen mit der Anderung des Gesetzes eine Grundlage fiir den Fall schaffen,
dass Sie in Engpasse kommen, um dann Lehrerinnen und Lehrer hinzuhalten. Genau-
er gesagt schaffen Sie damit eine zweiphasige Ausbildung. Ein junger Mensch studiert
an der Universitat. Dann bekommt er hoffentlich eine gute Staatsnote — auch so eine
dumme Einrichtung -, und dann will er nach dem ersten Staatsexamen sein Wissen an
der Schule einbringen. Was machen wir? - Wir wollen, dass dieser junge Mensch bis
zu drei Jahre wartet, auch wenn er die Zusicherung eines Referendariatsplatzes hat.
Was macht er inzwischen, Herr Eisenreich? Geht er Kase verkaufen, arbeitet er als
Taxifahrer, oder wird er lhr personlicher Referent? Was machen wir denn mit den best-

ausgebildeten Menschen bis zu drei Jahre lang? Das ist doch ein absurder Vorschlag.



Protokollauszug
64. Plenum, 02.02.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6

Die beiden Ausbildungsabschnitte gehoren zusammen, Herr Kollege Eisenreich. Erst
die erste und die zweite Ausbildung zusammen machen den jungen Menschen zu

einem Lehrer. Davor ist er namlich gar nichts.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Er wird doch Lehrer!)

- Herr Waschler, ich freue mich gleich auf lhren Beitrag, wobei ich schon ahne, was
Sie sagen werden. Sie werden sagen, wie grof3artig lhr Gesetzentwurf ist, der ja nur

eine Grundlage, eine Moglichkeit schafft.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sie werden enttauscht sein!)

- Sie kdnnen mich Uberhaupt nicht enttduschen. Dazu musste ich erst einmal Erwar-

tungen an Sie haben, und die habe ich nicht.

Ich mochte feststellen, dass Sie dieses Instrument auch dazu nutzen wollen, um die
Belegung der Facher steuern zu kdnnen, die eine so tolle Nachfrage haben, dass Sie
den darin Ausgebildeten keine Platze an den Schulen anbieten kdnnen. Haben Sie
schon einmal von fachfremdem Unterricht gehort? Das ist eine groRartige Idee, die
viele Bundeslander umsetzen und dabei beste Erfolge haben. Wir brauchen alle jun-
gen Menschen, die Lehramt studieren, an den Schulen. Daflir brauchen wir das Refe-
rendariat, damit sie dann an der Schule angestellt werden kdénnen. Das wollen Sie ir-

gendwie steuern.

Ich sehe, dass sich meine Rednerinnenzeit allmahlich dem Ende zuneigt. Herr Kollege
Eisenreich, Sie sagen, 13 Bundeslander machen das bereits so, aber Sie haben ver-
schwiegen, dass kaum ein Bundesland davon Gebrauch macht. Sie brauchen das

also gar nicht erst einzubringen.

Wissen Sie, was Sie Uberhaupt steuern, wenn Sie steuern wollen? - Sie sagen damit
jungen Menschen, macht mal lieber nicht die Lehramtsausbildung, werdet nicht Lehre-
rinnen und Lehrer, weil eure Zukunft ungewiss ist. Welcher junge Mensch geht in eine

so ungewisse Zukunft, wenn er nicht weil3, ob er erst einmal ein, zwei oder drei Jahre
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Daumchen drehen muss? - Mein Petitum ist: Wenn Sie schon steuern wollen — dabei
denke ich an die erfolgreiche eigenstandige Schule, egal welcher Schulart -, dann
steuern Sie guten Unterricht. Schaffen Sie daflir die Voraussetzungen. Steuern Sie gut
rhythmisierten Ganztagsunterricht, und steuern Sie so, dass wir keine Unterrichtsaus-
falle mehr haben. Wenn Sie das hinkriegen, bin ich bei Ihnen. Dieser Entwurf ist aber

nichts Tolles.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schoén, Frau Kollegin. - Als Nachster

hat der Kollege Lederer von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute nicht tGber Unterrichtsausfall. Wenn wir dartiber sprechen wirden,
konnten wir zumindest hier in Bayern eine sehr gute Bilanz aufweisen; denn wir haben
es in den letzten Jahren Gott sei Dank geschafft, den Unterrichtsausfall an bayeri-
schen Schulen deutlich zu reduzieren. Wir sind dabei bundesweit fihrend, Frau Kolle-

gin. Anscheinend ist diese Zeit an Ihnen vorubergegangen.
(Beifall bei der CSU)

Tatsache ist, dass seit einiger Zeit flr einige Schularten und dabei insbesondere flr
bestimmte Facherkombinationen ein massiver Bewerberluberhang besteht, wahrend
fur andere Schularten ein Bewerbermangel zu verzeichnen ist. Das zeigt, dass wir

Handlungsbedarf haben.

Wie kann man diesem Problem begegnen? - Daflrr gibt es eine ganze Reihe von L6-
sungsansatzen, die wir in der Vergangenheit schon verfolgt haben. Ich glaube, wir
sind uns in diesem Hause auch ziemlich einig dartber, was wir verstarkt machen kon-
nen. Ich nenne als Beispiel die Beratung von Interessenten, die ein Lehramtsstudium
absolvieren wollen. Wir haben hierfir zum Beispiel Online-Eignungstests eingefuhrt,

an denen sich die jungen Menschen orientieren kdnnen. Die Lehrerbedarfsprognose


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000423.html

Protokollauszug
64. Plenum, 02.02.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 8

wird allen, die daran Interesse haben, zur Kenntnis gegeben. Die Beratung bei Studi-
enbeginn, aber auch die studienbegleitende Beratung sind von besonderer Wichtig-

keit.

Wir versuchen auch, die Studiengange in den einzelnen Lehramtsfachern maéglichst
durchlassig zu gestalten. Nicht zuletzt wollen wir eine polyvalente Lehrerausbildung
schaffen.In Bayern haben sich bereits 13 Hochschulen auf den Weg gemacht und bie-
ten zusatzliche Abschlisse an, beispielsweise einen Bachelor oder Master of Arts, of
Science, of Education. Auch eine verbesserte Mehrfachqualifizierung wird angeboten
oder der Erwerb zusatzlicher Kompetenzen. Das alles wird angeboten, um die Be-
schaftigungschancen zu erhéhen. Was machen wir aber, wenn das alles nicht aus-
reicht? Ist es dann nicht sinnvoll, dariber nachzudenken, ob man den Instrumenten-
kasten erweitert? — Deshalb soll im Bayerischen Lehrerbildungsgesetz ein neuer
Artikel 5a eingefuhrt werden. Mit diesem Artikel 5a soll eine Zulassungsbegrenzung
ermdglicht werden. Wichtig ist dabei, dass der grundsatzliche Anspruch auf Zulassung
keineswegs infrage gestellt wird. Jetzt kann man sich natlrlich fragen, ob eine Zulas-
sungsbeschrankung mit dem Grundgesetz vereinbar ist. - Ja, das ist sie, aber nur
dann, wenn strenge formelle und materielle Voraussetzungen eingehalten werden.
Das ist nach unserer bisherigen Durchsicht bei diesem Gesetzentwurf durchaus der
Fall. Wir meinen, auch die maximale Wartezeit von drei Jahren ist hinnehmbar. Wir

glauben, auch der Vertrauensschutz ist gewahrleistet.

Was ist denn der eigentliche Zweck, was ist das Ziel dieser Gesetzesanderung? — Wir
wissen, dass die Zahl der Lehramtsstudierenden und der Absolventen traditionell stark
schwankt, und zwar nach der jeweiligen Schulart und der Facherkombination. Sie ist
aber nun in einigen Bereichen seit langerer Zeit anhaltend hoch. So ist ein hoher Be-
werberandrang zu verzeichnen und eine entsprechend niedrige Einstellungsquote. Im
Herbst des vergangenen Jahres hatten wir bei den staatlichen Realschulen eine Ge-

samtanstellungsquote von 3,2 %.
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(Thomas Gehring (GRUNE): Sauber! — Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Trau-
rig! — Thomas Gehring (GRUNE): - Ja, traurig!)

Ist das zielfihrend?
(Thomas Gehring (GRUNE): Nein!)

Macht es dann nicht vielmehr Sinn, die jungen Menschen im Vorfeld darauf hinzuwei-
sen, moglichst dort zu studieren, wo man im Nachgang auch den entsprechenden Be-

darf hat?

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Wir haben aber auch viele Klassen mit
uber 30 Schiilern!)

Es macht jedenfalls keinen Sinn, was die Opposition in der Vergangenheit gefordert
hat, namlich einfach pauschal alle Lehrer zu Gbernehmen, wenn wir in einem Bereich
einen Uberhang und in einigen Fachern Mangel zu verzeichnen haben. Es macht

doch viel mehr Sinn, soweit es irgend geht, darauf steuernd einzuwirken.
(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Aber nicht auf diesem Weg!)

Die Zulassungsbeschrankung ist - das ist mir vollig klar - nicht unumstritten. Manche
sagen, das lost das Problem nicht, sondern es verschiebt das Problem nur. Ich denke
aber, diese Antwort verkennt, dass es eine Steuerungsmaglichkeit gibt, weil die Rege-
lung eine psychologische Auswirkung auf junge Studierende hat. Sie werden ange-

regt, sich mit dem eigenen Berufswunsch noch einmal intensiv auseinanderzusetzen.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Aber doch nicht nach drei oder vier Jahren

Studienzeit!)

Wenn Sie hier die Frage stellen, ob dann die Besten ausgeklammert werden, dann
haben Sie den Gesetzentwurf nicht gelesen. 70 % der zu besetzenden Stellen werden
namlich nach Qualitat vergeben, also an diejenigen, die daflr in besonderer Weise ge-

eignet sind. Nur 30 % werden nach der Warteliste besetzt.
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(Thomas Gehring (GRUNE): Das heilt: Numerus clausus!)

Es sind also nur 30 %, die von der Warteliste kommen. Es wurde gefragt, was die jun-
gen Leute in der Zwischenzeit machen sollen. Es war von Daumchendrehen und ElI-

bogenstemmen die Rede.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sollen Sie vielleicht Schiffchenversenken spie-

len?)

- Nein, so etwas ist nicht gemeint. Sie kbnnen diese Zeit vielmehr sinnvoll nutzen und

beispielsweise zusatzliche Qualifikationen erwerben.
(Isabell Zacharias (SPD): Ach, da schau her!)

Sie kénnten weitere Kompetenzen erwerben, um spater im gewinschten Berufsbild
unterzukommen. Sie kdnnten sich aber auch fur den offentlichen Arbeitsmarkt weiter-

qualifizieren.

(Isabell Zacharias (SPD): Und wer soll sich das leisten kbnnen? — Thomas Geh-

ring (GRUNE): Ein Doppelstudium! So viel zum Thema lange Studienzeit!)

Es geht nicht darum, eine Zulassungsbegrenzung einzuflihren, sondern es geht
darum, die grundsatzliche Mdglichkeit flr eine Einfuhrung zu schaffen. Interessanter-
weise ist das in 13 anderen Bundeslandern der Fall, in denen die SPD und auch die
GRUNEN mitregieren. Interessanterweise haben die Vertreter dieser Parteien dort
kein Problem. Hier und heute horen wir hingegen etwas anderes. Daruber bin ich
uberrascht. Die gleichen Argumente, die wir in anderen Bundeslandern von |hren Par-
teien horen, werden hier und heute negiert. Ob das eine einheitliche Linie ist, kann ich
nicht sagen. Ich wurde aber zumindest darum bitten, dass man maoglichst objektiv und
serids Uber diesen Gesetzentwurf diskutiert und darlber auch die breite Offentlichkeit

informiert.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias (SPD))
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Vor diesem Hintergrund freue ich mich auf eine interessante Diskussion im Bildungs-

ausschuss.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. - Als Nachster
hat Herr Kollege Professor Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte

schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf passt gut in die narrische

Zeit.
(Isabell Zacharias (SPD): So kann man das auch sehen!)

Herr Lederer, vieles von dem, was Sie gerade gesagt haben, war richtig. Viele Ihrer
Uberlegungen waren richtig, wie die Studienberatung, der Bachelor-Abschluss und
vieles mehr. Das alles steht aber nicht im Gesetz. Ich frage mich, warum schreiben Sie
es nicht hinein? Warum schreiben Sie etwas ganz anderes in das Gesetz hinein? —

Das passt nicht zusammen.

Herr Staatsminister, Ihnen stelle ich die Frage, ob es eigentlich irgendjemanden
aulRerhalb der CSU gibt, der diesen Gesetzentwurf gut findet. Irgendjemanden? Der
Lehrerverband? - Ich sehe nichts. Die Referendare? — Ich sehe sie nicht. — Studieren-
de? - Auch nicht. Die Opposition? - Schon gleich gar nicht. Das heil3t, Sie stehen mit

diesem Gesetz allein. Es ist bei diesem Thema einsam geworden um die CSU.

Der Gesetzentwurf ist auch nicht zielfihrend. Man hat deutlich gemerkt, mit welcher
Vorsicht Sie ihn vorgestellt und begrindet haben. Sie haben gemerkt: Mit Gber
20.000 Unterschriften gibt es starken Gegenwind. Wenn man hier im Haus durch die
Gange geht und ein bisschen lauscht, dann hért man, Hauptgrund fir diesen Gesetz-
entwurf sei gewesen, dass sich die CSU-Abgeordneten vor Ort nicht langer dafir kriti-

sieren lassen wollen, dass die genannten Ubergangsquoten so gering sind. Sie woll-
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ten sich nicht kritisieren lassen, dass so viele junge Lehrer keine Anstellung
bekommen. Es kann aber doch nicht sein, dass ein Problem, das viele CSU-Abgeord-
nete in ihren Stimm- und Wahlkreisen haben, auf die Studierenden abgewalzt wird.
Das ist doch nicht die Aufgabe, die Sie haben. Sie mussen sich der Diskussion doch

offensiv stellen.

Es gibt drei Argumente gegen diesen Gesetzentwurf. Erstens. Ich erachte ihn als ver-
fassungsrechtlich bedenklich. Ich sehe nicht, wo ein Uberragendes Schutzgut ware,
welches rechtfertigt, dass eine nicht abgeschlossene berufliche Ausbildung zwangs-
weise unterbrochen wird. Ich glaube auch, dass die Kann-Regelung des Artikels 5a
rechtlich kaum zu halten ist. DariUber mussen wir uns im Bildungsausschuss noch aus-
fuhrlich austauschen. Wie Sie wissen, gibt es eine Verpflichtung, dass die Studieren-
den ihre Referendarzeit antreten kdnnen. Sie reden immer von mindestens drei Jah-
ren, die Sie aussetzen wollen, aber nach dieser Kann-Regelung ginge es auch langer.

Das halte ich verfassungsrechtlich flir bedenklich.

Zweitens. Sie schaffen damit auch eine grof3e Burokratie. Es ist typisch, der Gesetz-
entwurf ist wieder eineinhalb Seiten lang. Eineinhalb Seiten, um einen solchen Sach-
verhalt zu klaren! Man musste also Ranglisten aufstellen. Sie setzen auf das falsche
Zeichen. lhren ehemaligen Parteivorsitzenden und Ministerprasidenten Edmund Stoi-
ber haben Sie nach Europa geschickt, um Bulrokratie zu vermeiden.Dann aber schafft
das "triple S", bestehend aus Seehofer, Séder und Spaenle, hier neue Blrokratie. Das
kann es doch nicht sein! — Diese Burokratie ist nicht nétig. Zudem wird sie auf Jahre
hinaus verzdgert; denn Sie sagen bewusst: Wir wollen das Gesetz im Grunde genom-
men nicht vor 2019 einfuhren, und auch dann wissen wir’'s noch nicht; wir wollen die-
ses Folterinstrument nur in unseren Werkzeugkasten legen; dort sollen die Daumen-

schrauben liegen; wir drohen damit, und dann schauen wir mal.

Drittens. Falscher Zeitpunkt! Im Moment werden mehr als 1.000 Lehrer gesucht, aber
Sie betreiben Lehrervermeidungsstrategien. Das passt nicht zusammen. — Von der

Ausbildung, von der Didaktik her — das ist gerade schon erwahnt worden — stimmt es
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auch nicht: Dann, wenn ein Studierender beginnen soll, die gelernte Theorie in der

Praxis anzuwenden, wollen Sie drei Jahre Pause.

Insofern glaube ich, dass der vorliegende Gesetzentwurf junge, kluge Koépfe ab-
schreckt. Er ist ein Folterinstrument fir den Werkzeugkasten verfehlter CSU-Bildungs-
politik. Der werden wir nicht folgen. — Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und

Herren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. - Jetzt darf ich Herrn Kollegen Gehring

das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Gesetzentwurf ist Uberflissig wie ein Kropf. Es ist ein falsches Ge-

setz zum falschen Zeitpunkt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie legen heute hier allen Ernstes einen Gesetzentwurf vor, der Studierende davon
abhalt, ihren Lehrerberuf auszutiben — und das zu einer Zeit, in der wir Lehrer so sehr
suchen, wie wir es in den letzten Jahren nie getan haben, in einem Ausmal, wie es
vor einem halben Jahr noch nicht prognostizierbar war. So viel zu lhren Lehrerbedarf-
sprognosen! Reden wir doch Klartext: Sie suchen heute Uber 1.000 Lehrerinnen und
Lehrer an Grundschulen, an Mittelschulen, an Berufsschulen, und wir haben sie nicht.
Gleichzeitig haben wir Lehrerinnen und Lehrer, Studierende, die das Studium fur das
Lehramt an Gymnasien absolvieren, aber nicht eingestellt werden. Das ist tatsachlich
eine Fehlsteuerung der Lehrerbildung ohnegleichen. Und was machen Sie? — Sie er-
hohen diese Fehlsteuerung noch, obwohl es notwendig ware, dass Lehrerinnen und
Lehrer einen anderen Weg gehen, weil wir Lehrerinnen und Lehrer brauchen. Da
schlagen Sie vor, die jungen Leute noch einmal drei Jahre lang in den Wartestand zu

schicken.
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(Otto Lederer (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Das geht doch ziemlich schief. - Wir brauchen schnelle Moglichkeiten, den Lehrerin-
nen und Lehrern andere Wege zu eréffnen, Deutschlehrerinnen und Deutschlehrern
den Weg zu Lehrkraften fur Deutsch als Zweitsprache zu eréffnen und sie in andere

Schularten zu bringen.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das war nicht das Thema!)

- Doch, das ist naturlich das Thema, Kollege Waschler. Das Thema ist, dass Sie jetzt

auf eine Situation reagieren, die wir gar nicht haben.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Nein, das ist es nicht!)

Sie glauben, mit diesem Gesetz Dinge regeln zu kénnen, die in der Lehrerbildung, in

der Bedarfsprognose, in der Steuerung nicht stimmen. Das funktioniert nicht.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Stimmt doch nicht!)

Tatsachlich bedeutet |hr Gesetz, dass ein Studienabsolvent drei Jahre Wartezeit hat;
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Stimmt auch nicht!)

denn nach drei Jahren muss man dann tatsachlich arbeiten konnen. Tatsachlich be-
deutet Ihr Gesetz, dass wir die Themen, die wir jetzt behandeln missten, nicht ange-
hen. Wir haben ein Problem in der Lehrerbildung: Sie ist zu fixiert auf einzelne Facher
und auf einzelne Schularten. Da brauchen wir mehr Flexibilitat, mehr Einsatzmdglich-
keiten. Lehrerinnen und Lehrer sind nicht dazu da, Facher und in bestimmten Schular-
ten zu unterrichten, sondern sind dazu da, Kinder und Jugendliche zu unterrichten. Sie

mussen ihr Berufsfeld finden. Das finden sie momentan nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ubrigens hat dieser Gesetzentwurf einen handwerklichen Fehler: In ihm geht es auch

um Inklusion, um die Mdglichkeit fir Grund- und Mittelschullehrer, das Thema Sonder-
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padagogik mitzunehmen. Aber bei der Zulassungsbeschrankung, beim NC fehlt die In-
klusion. Es gibt keine Regelung etwa fir einen Nachteilsausgleich oder eine Quote,

mit der behinderte Studierende aufgenommen werden kénnten.

Dieser Gesetzentwurf 16st also kein Problem. Er schafft vielmehr neue Probleme. Die
Information der Studierenden muss tatsachlich friher einsetzen, namlich vor Beginn
des Studiums, und wir missen die Studiengange flexibler gestalten. Auch da passiert
nichts vonseiten der Staatsregierung: Die Umstellung der Studiengange auf das Ba-
chelor-Master-System, wie sie in allen anderen Bundeslandern und ubrigens auch fur
alle anderen Studiengange in Bayern vorgesehen ist, erfolgt ausgerechnet beim Lehr-
amtsstudium nicht. Daflr sind die Bayerische Staatsregierung und der Bayerische

Landtag zustandig. Da ware Flexibilitat notwendig.

Dann gibt es noch das Argument: Ja, wir machen jetzt ein Gesetz, aber das gilt gar
nicht so richtig. Wir machen es nur mal auf Vorrat; es tritt in ein paar Jahren in Kraft.
Wir machen es nur flr den Instrumentenkasten. Es ist halt Papier; nehmt es nicht so
ernst! — Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ministerprasident hat bei seinem Amts-
antritt in seiner ersten Regierungserklarung gesagt, er wolle keine zusatzlichen Para-
grafen, keine unnétigen Gesetze mehr. Dieses Gesetz widerspricht dieser Ansage; es
enthalt zusatzliche, unnétige Paragrafen. Es ist ein unndtiges Gesetz. Schmeil3en Sie
es in die Papiertonne! - Wenn dieser Gesetzentwurf der Altpapierverwertung zuflief3t,

hat er wenigstens noch einen Sinn gehabt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. - Die Aussprache ist ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Bildung und Kultus
als federfUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das

ist der Fall. Dann ist es so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Bildung und Kultus

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/9699

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes

. Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der Mal3gabe, dass in § 1 Nr. 2
im neuen Art. 5a Abs. 6 der Satz 1 folgende Fas-
sung erhalt:

.Bewerber, die seit mindestens drei Jahren auf
der Warteliste gefiihrt und auch zum nachsten
Termin weder nach Abs. 5 Satz 1 noch nach
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 zugelassen werden, werden
unabhangig von den Voraussetzungen der Abs. 1
bis 5 zum nachstmdglichen Termin in den Vorbe-
reitungsdienst ibernommen.®

Berichterstatter: Otto Lederer
Mitberichterstatter: Martin Giill
Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss flr
Bildung und Kultus federfihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes und der Ausschuss flr Staatshaus-
halt und Finanzfragen haben den Gesetzent-
wurf mitberaten.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

2. Der federfuhrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner 43. Sitzung am 10. Marz
2016 beraten und mit folgendem Stimmergeb-
nis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
mit der in |. enthaltenen Anderung Zustim-
mung empfohlen.
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3. Der Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes hat den Gesetzentwurf in seiner 37.
Sitzung am 5. April 2016 mitberaten und mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses zugestimmt.

4. Der Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat den Gesetzentwurf in seiner
104. Sitzung am 13. April 2016 mitberaten und
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses zugestimmt

5. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf in
seiner 48. Sitzung am 14. April 2016 endbera-
ten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses zu gestimmt, mit der Mal3-
gabe, dass in § 2 als Datum des Inkrafttretens
der 1. Mai 2016 eingeflgt wird.

Martin Gull
Vorsitzender

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/9699, 17/10935

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Lehrerbil-
dungsgesetzes

§1
Das Bayerische Lehrerbildungsgesetz (BayLBG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. De-
zember 1995 (GVBI. 1996 S. 16, 40, BayRS 2238-1-
K), das zuletzt durch § 1 Abs. 280 der Verordnung
vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu Art. 5 wird folgende An-
gabe zu Art. 5a eingefugt:
JArt. 5a Zulassung zum Vorbereitungsdienst®.

b) Die Angabe zu Art. 6a wird gestrichen.

c) Bei der Angabe zu Art. 20 werden die Worter
~Fortbildung der Lehrer* angeflgt.

d) Bei der Angabe zu Art. 21 werden die Worter
~Auslbung der Lehradmter” angefugt.

e) Die Angabe zu Art. 27 wird die Angabe zu Art.
25 und die Angabe wird wie folgt gefasst:
JArt. 25 Lehramtsprifungen und -befahi-

gungen nach friiherem Recht".

f) Die Angabe zum bisherigen Art. 28 wird die

Angabe zu Art. 26.

g) Die Angabe zum bisherigen Art. 29 wird ge-
strichen.

h) Die Angabe zum bisherigen Art. 30 wird die
Angabe zu Art. 27.
2. Nach Art. 5 wird folgender Art. 5a eingefiigt:
~Art. 5a
Zulassung zum Vorbereitungsdienst

(1) Die Zahl der Ausbildungsplatze kann fur
jedes Lehramt nach MaRgabe des Staatshaus-
halts festgelegt werden (Ausbildungshdchstzah-
len).
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(2) 'Durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung kénnen Hdéchstzahlen fir die Ausbildungs-
platze in den einzelnen Fachern (Fachhdchstzah-
len) oder, soweit die Ausbildung in einem Lehramt
nach Facherverbindungen erfolgt, fir die Ausbil-
dungsplatze in einzelnen Facherverbindungen
(Fachkombinationshdchstzahlen) festgelegt wer-
den. “Sie werden unter Beachtung einer geordne-
ten Ausbildung an Seminaren und Ausbildungs-
schulen, der personellen, fachlichen, sachlichen
und fachspezifischen Ausstattung und unter Be-
ricksichtigung der Facher mit besonderem Bedarf
so bemessen, dass die vorhandenen Ausbildungs-
kapazitaten ausgeschopft werden.

(3) Ubersteigt bei einem Zulassungstermin die
Zahl der Bewerber eine festgesetzte Ausbildungs-,
Fach- oder Fachkombinationshdchstzahl, ist ein
Auswahlverfahren nach den Abs. 4 und 5 durch-
zufiihren.

(4) "Ein Bewerber wird zur Ausbildung zuge-
lassen, solange in seinem Lehramt und seinem
Fach bzw. seiner Fachkombination die Zahl der
Ausbildungsplatze noch nicht erschopft ist. Fir
Bewerber, die nicht nach Satz 1 zugelassen wer-
den koénnen, werden Wartelisten gefihrt. ’Es ist
ein Nachruickverfahren einzurichten.

(5) 'Von der Gesamtzahl der in einem Lehr-
amt, einem Fach oder einer Fachkombination zu
vergebenden Ausbildungsplatze werden bis zu
5 % zugunsten von Bewerbern vergeben, fur die
die Versagung der Zulassung eine aul3ergewdhn-
liche Harte bedeuten wiirde. ®Von der danach
noch verbleibenden Zahl an Ausbildungsplatzen
werden vergeben

1. 70 % nach der fachlichen Qualifikation und

2. 30 % nach der Wartezeit, die seit der ersten
erfolglosen Bewerbung verstrichen ist.

*Sind alle Bewerber der Warteliste bericksichtigt,

ist die Quote fur Wartelistenbewerber (Satz 2

Nr. 2) aber noch nicht ausgeschopft, werden die

verbleibenden Platze nach Qualifikation (Satz 2

Nr. 1) vergeben.

(6) 'Bewerber, die seit mindestens drei Jahren
auf der Warteliste geflihrt und auch zum nachsten
Termin weder nach Abs. 5 Satz 1 noch nach
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 zugelassen werden, werden
unabhéangig von den Voraussetzungen der Abs. 1
bis 5 zum nachstmdglichen Termin in den Vorbe-
reitungsdienst Gibernommen. ’Die nach Satz 1 an-

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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genommenen Bewerber werden auf die Quoten
nach Abs. 5 Satz 2 angerechnet.

(7) Das Staatsministerium wird ermachtigt,
das Nahere zum Auswahlverfahren nach den
Abs. 3 bis 5, insbesondere zum Bewerbungsver-
fahren, zu Ausschlussfristen, zur Festlegung na-
herer Kriterien zur Bemessung der fachlichen
Qualifikation und Wartezeit, zur Auswahl unter
gleichrangigen Bewerbern, zu Hartefallgesichts-
punkten und zum Nachrickverfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln.

(8) Auf Bewerberinnen und Bewerber, die ei-
nen Vorbereitungsdienst vor Beginn des Schuljah-
res 2019/20 antreten, finden die Abs. 1 bis 6 keine
Anwendung.”

Art. 6a wird aufgehoben.

In Art. 14 Nr. 1 und Art. 15 Nr. 1 werden jeweils
nach dem Wort ,pddagogischen” die Worter ,oder
sonderpadagogischen® eingefligt.

In Art. 20 wird die Uberschrift wie folgt gefasst:

LArt. 20
Fortbildung der Lehrer*.

In Art. 21 wird die Uberschrift wie folgt gefasst:

LArt. 21
Ausiibung der Lehramter®.

In Art. 22 Abs. 6 wird die Angabe ,(Art. 22 und 39
BayBG)“ gestrichen.

Art. 27 wird Art. 25 und wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.Lehramtsprifungen und -beféhigungen nach
friherem Recht".

9.
10.
11.

b) Vor Abs. 1 wird folgender Abs. 1 eingefligt:

»(1) 'Eine Erste Staatsprifung fir ein
Lehramt nach einem friheren Rechtsstand
dieses Gesetzes ist einer Ersten Lehramtspri-
fung nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 gleich gestellt.
Der Ersten Lehramtspriifung fir das Lehramt
an Mittelschulen im Sinn des Art. 7 Abs. 1
steht die Erste Lehramtspriifung fir das Lehr-
amt an Hauptschulen gleich.”

c) Die bisherigen Abs. 1 und 2 werden die Abs. 2
und 3.

Der bisherige Art. 28 wird Art. 26.
Der bisherige Art. 29 wird aufgehoben.
Der bisherige Art. 30 wird Art. 27.

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2016 in Kraft.

Die Prasidentin

V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes (Drs. 17/9699)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 17/11005)

Ich erdffne die Aussprache und weise darauf hin, dass die Redezeit 24 Minuten be-

tragt. Erster Redner ist der Kollege Lederer.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bayerische Staatsregierung hat einen Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes eingebracht. Der Gesetzentwurf umfasst diverse Anpassun-
gen und die Erganzung um einen Artikel 5a. Die Anpassungen betreffen mehrere Be-
reiche. Dazu zahlt die Umsetzung des Inklusionsgedankens gemalf’ der UN-Behinder-
tenrechtskonvention. Fur die Lehrdmter an Grund- und Mittelschulen wird die
Madglichkeit der Erweiterung des Lehramtsstudiums mit dem Studium einer sonderpa-
dagogischen Qualifikation geschaffen. Des Weiteren wird die EinflUhrung der Mittel-
schule hinsichtlich der Ersten Lehramtsprifung verankert. Der Ersten Lehramtspri-
fung fur das Lehramt an Hauptschulen wird diejenige fur Mittelschulen gleichgestellt.
Daruber hinaus werden entbehrlich gewordene oder aufgehobene Vorschriften gestri-
chen oder fehlende Uberschriften erganzt. Diese Punkte waren bei uns im Ausschuss

unstrittig. Deshalb stimmten wir einstimmig zu.

Hinsichtlich des neuen Artikels 5a herrschte jedoch Uneinigkeit. Worum geht es in die-
sem Artikel? — Mit dem Artikel 5a werden die Rahmenbedingungen flr eine kinftige
Beschrankung der Zulassung zum Vorbereitungsdienst formuliert, um in Zukunft eine

mogliche Zulassungsbeschrankung einfihren zu kénnen. Somit handelt es sich nicht
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um die Einfuhrung einer Zulassungsbeschrankung. Es wird die Mdglichkeit erdffnet,
Ausbildungshdchstzahlen festzulegen, und zwar fachspezifisch oder sogar fachkombi-
nationsspezifisch. Voraussetzung ist jedoch unter anderem die vollstandige Ausschop-

fung der vorhandenen Ausbildungskapazitaten.

Darlber hinaus wird bereits jetzt im Gesetz ein Auswahlverfahren festgelegt. Dem-
nach werden 5 % aller zur Verfugung stehenden Platze Uber eine Hartefallregelung
vergeben. Die danach noch verbleibende Anzahl von Platzen wird wie folgt verteilt:
70 % Uber fachliche Qualitat und 30 % uber die Warteliste. Mit dieser Regelung wer-
den die Guten eben nicht von vornherein abgeschreckt. Die Guten haben mit dieser
Regelung die Mdglichkeit, sofort in den Vorbereitungsdienst einzutreten. Sollten die
30 % der Warteliste nicht vollstandig ausgeschdpft werden, werden auch die Ubrigen
Platze nach Qualifikation vergeben. Die Ubernahme in den Vorbereitungsdienst — das
ist wichtig — wird auf jeden Fall nach spatestens drei Jahren Wartezeit gewahrleistet.
Aulerdem wird der Vertrauensschutz gewahrt: Das bedeutet, die Staatsregierung
kann eine Zulassungsbeschrankung frihestens flr das Schuljahr 2019/2020 einflih-

ren, wenn dies Uberhaupt notig sein sollte.

Vonseiten der CSU haben wir einen Anderungsantrag im Ausschuss eingebracht. Uns
war es wichtig, dass die maximale Wartezeit von drei Jahren auf keinen Fall Uber-
schritten wird. Zur Verdeutlichung hat die CSU-Fraktion mit dem Anderungsantrag
Umformulierungen erarbeitet, damit jetzt auch Nicht-Juristen aus dem Gesetzestext
ganz klar herauslesen kdnnen, dass die Wartefrist maximal drei Jahre betragen wird.
Leider haben alle Oppositionsfraktionen, auch die FREIEN WAHLER, diesen Ande-
rungsantrag abgelehnt. Herr Kollege Professor Piazolo und Herr Kollege Felbinger, ei-
gentlich haben Sie diese Anderung doch begriRt. Den Anderungsantrag haben Sie

trotzdem abgelehnt. Das finde ich sehr schade.

Die Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN haben zur Zweiten Lesung einen eigenen
Anderungsantrag eingebracht. Wir werden diesen Anderungsantrag ablehnen, weil wir

einerseits der Meinung sind, dass die bisherige Regelung ausreicht. Andererseits
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glauben wir, dass eine Bezugnahme auf die Studienzeit des einzelnen Studierenden
moglicherweise problematisch ware und speziell im Vollzug zu Schwierigkeiten flihren

konnte.

Weshalb wird der Artikel 5a Uberhaupt eingeflihrt? — Hierfir muss man in die Vergan-
genheit zuruckblicken. Hinsichtlich der Anzahl der Lehramtsstudierenden und derer,
die neu in den Schuldienst eingestellt werden, gab es schon immer Schwankungen.
Das fiihrt seit jeher zu Uberhang oder Mangel in den einzelnen Schularten bzw. Fa-
cherkombinationen. Dies war auch in den letzten Jahren der Fall, obwohl wir vom
Schuljahr 2007/2008 bis zum Schuljahr 2013/2014 6 % mehr Lehrer bei gleichzeitigem
Ruckgang der Schilerzahlen um 9 % hatten. Im gleichen Zeitraum wurden 5.818 neue
Lehrerstellen geschaffen, und die Personalausgaben im Einzelplan 05 wurden um
uber 25 % angehoben. Wenn jedoch die Zahl der Absolventen von 2006 bis 2014 um
Uber 70 % steigt, entstehen partiell Uberhdnge. Die Auswirkungen haben wir im letz-
ten Herbst erfahren, als lediglich rund 3 % aller Absolventen, die sich fur die Real-
schule beworben haben, Ubernommen werden konnten. Von den Bewerbern auf der
Warteliste fir das Lehramt Gymnasium bei Facherverbindungen mit Deutsch oder
Englisch sind lediglich 1 % oder weniger eingestellt worden, obwohl in anderen Schul-

arten ein Mangel herrscht.

Deswegen muss man auf die Problematik reagieren. Vonseiten der Opposition gibt es
verschiedene Losungsansatze. In der Vergangenheit wurde vorgeschlagen, einfach
alle Absolventen zu uUbernehmen. Auflerdem ist vorgeschlagen worden, einfach
350 mehr Absolventen zu Ubernehmen, als der Stellenplan vorsieht. Alle Absolventen,
die Petitionen gestellt haben, sollten ubernommen werden — egal, wie das Ranking

beim Bewerbungsverfahren ausgefallen ist. — All das hatten wir in den letzten Jahren.

Ich glaube, diese Vorschlage |osen die Probleme nicht. Wir brauchen stattdessen eine
verstarkte Beratung von Interessenten. In diesem Punkt sind wir uns fraktionstbergrei-
fend einig. Wir haben Online-Eignungstests sowie die Lehrerbedarfsprognose, die so-

wohl flr staatliche als auch flr nicht-staatliche Schulen geschaffen worden ist und ver-
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bindlich zur Kenntnis genommen werden muss. Die Studenten werden zu
Studienbeginn und studienbegleitend beraten. AuRerdem wird die Durchlassigkeit von
Studiengangen geférdert. Zu nennen ist auch die polyvalente Lehrerbildung. Das alles
ist wichtig. Wenn das jedoch alles nicht hilft, muss man dariber nachdenken, ob der

Instrumentenkasten nicht erweitert werden sollte.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

— Herr Kollege, was ich gerade aufgezahlt habe, haben wir bereits an den Universita-

ten. Sie mussen sich nur erkundigen.

Unser Ziel ist die Sensibilisierung der jungen Menschen. Sie sollten darauf aufmerk-
sam gemacht werden, wo Chancen flr Lehramtsstudenten bestehen, spater in den
Schuldienst ibernommen zu werden. Die Schaffung von Wartelisten ist nicht das Ziel.
Unser Ziel ist es, die jungen Menschen zu sensibilisieren, damit sie den richtigen Weg

einschlagen.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, bitte beachten Sie lhre Uhr.

Otto Lederer (CSU): Deshalb unterstlitzen wir den Gesetzentwurf und werden diesem

heute zustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Der nachste Redner ist Herr

Kollege Glill.

Martin Giill (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Zustimmung zu den Anpassungen ist unstrittig. Den Teil des Gesetzes, der die
grolien Wogen ausgeldst hat, braucht wirklich niemand. Diese Regelung brauchen wir
aus gutem Grunde nicht. Das zeigen — das wissen Sie alle — auch die Reaktionen der

Fachverbande und der Studierenden. Im Rahmen der Petition sind 20.000 Unterschrif-
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ten gesammelt worden. Alle Fachverbande waren der Meinung, dass dieser Vorschlag

kein taugliches Mittel sei.

Herr Kollege Lederer, wie im Ausschuss erklaren Sie uns heute wieder lang und breit,
warum dies einerseits notwendig ist, man es andererseits jedoch nicht machen will.
Das zeigt, dass die Regelung nicht schlussig ist. Alle Bundeslander, die uber das In-
strument verfigen, setzen es nicht ein. Warum? — Schlussendlich handelt es sich nicht
um ein taugliches Instrument. Wir mussen wirklich Gberdenken, ob die Einflhrung des
Artikels 5a in das Gesetz erforderlich ist.Warum machen Sie das eigentlich? — Was ist

lhr Ziel? —

(Otto Lederer (CSU): Warum schaffen Sie diese Regelung in "lhren" Bundeslan-

dern nicht ab?)

Das ist ganz klar: Sie wollen ein Abschreckungsmittel einfihren, damit die Studieren-
den kein Lehramtsstudium aufnehmen. Sie wollen vor allem — das sagen Sie nur nicht
— negative Pressemeldungen vermeiden, wie Sie sie in den vergangenen Jahren be-
kommen haben: 100 oder 1.000 Referendare wieder auf der Warteliste oder in der Ar-

beitslosigkeit.

Uberlegen Sie sich einmal, was Sie vorhaben: Sie schreiben in dem Artikel 5a, dass
die Zahl der Ausbildungsplatze, der Referendariatsplatze, beschrankt werden soll. Sie
konnen das doch nur am Haushalt festmachen. Sie kdnnen sagen: Wir genehmigen
im nachsten Doppelhaushalt soundso viele Platze und beschranken die Referendari-
atskapazitaten auf eine bestimmte Zahl. Infolgedessen dirfen wir dann soundso viele
Bewerber nicht zulassen. Das alles missen Sie doch gut planen. Es ist doch Quatsch,
wenn Sie hier sagen, dass Sie nur bei Bedarf von dieser Regelung Gebrauch machen

werden. Sie brauchen doch einen Vorlauf.

Stellen Sie sich einmal vor, wir hatten diese Regelung und im Haushalt waren keine
Stellen vorhanden. Wie sollten wir dann auf die riesigen Herausforderungen im Zu-

sammenhang mit der Integration reagieren? — Es gibt also keinen vernlnftigen Grund,
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diese Regelung schénzureden oder fur notwendig zu erklaren. Sie wird lhnen bei der
Frage, wie wir mehr Lehrer in das System bringen kdnnen, nicht weiterhelfen. Fur
mich ist die Antwort auf diese Frage ganz klar: Wir missen mehr Padagogen fur die
bestehenden Aufgaben einstellen, namlich Ganztag, Integration, Abbau des Unter-
richtsausfalls usw. Das sind die Aufgaben der Stunde. Deshalb brauchen wir diese Zu-

lassungsbeschrankung nicht.

Richtigerweise haben Sie gesagt: Kein Mensch will neue Wartelisten schaffen. Sie
werden das aber tun. Wartelisten werden entstehen. Sie werden sehen, dass ein Lehr-
amtsstudium mit Referendariat kinftig nicht mehr sechs oder sieben Jahre, sondern
zehn Jahre dauern wird. Wollen Sie das wirklich? Oder wollen Sie, dass die Leute aus
dem Lehramtsstudium rausgehen, etwas anderes machen, und uns damit wertvolle
Lehrkrafte verloren gehen? — Wir missen die Konsequenz sehen, die Sie mit dieser

Regelung produzieren.
(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen ganz klipp und klar, was jetzt zu tun ist: Wir brauchen eine bessere Be-
ratung. Ich war mit meinem Ausschuss in Finnland und habe dort gesehen, wie es
gehen konnte. Dort wurde unter Einsatz von viel Manpower eine Beschrankung der
Anzahl der Lehrkrafte und der Lehramtsstudierenden erreicht. Mit Blick auf die Quali-
tat missen wir dariber reden, was daflr das richtige Instrument ist. Die Beratungs-
moglichkeiten auch wahrend des Studiums muissen ausgebaut werden. Das ist Kon-

sens.
(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen auch ganz dringend eine Anderung des Lehrerbildungsgesetzes hin zu
mehr Polyvalenz, hin zu Bachelor- und Masterausbildung und hin zu flexibleren Mog-
lichkeiten, um auf einen Bedarf bei anderen Schularten reagieren zu kdnnen. Das ist

das Gebot der Stunde. Daruber sollten wir uns unterhalten. Hier konnten wir durchaus
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Gemeinsamkeiten entdecken, damit wir das Entstehen gro3er Mengen an arbeitslo-

sen Lehrkraften verhindern und weiterkommen.

Im Ubrigen glaube ich, dass wir diesen Weg, den Sie mit dem neuen Artikel 5a vor-
schlagen, ohnehin nie beschreiten kénnen. Wir missen namlich den Studierenden
rechtzeitig sagen, ob wir dieses Instrument anwenden oder nicht. Sie haben das be-
reits richtigerweise gesagt. Das kommt auch im Anderungsantrag der GRUNEN zum
Ausdruck. Wenn Sie einmal nachrechnen, werden Sie feststellen, dass dieses Gesetz
bereits Lehramtsstudierende betrifft, die heute im Studium stehen. Sie konnen doch
nicht im Ernst wollen, dass diesen Studierenden gesagt werden muss: |hr habt das
nicht gewusst und habt euer Studium aufgenommen, aber jetzt kommt die Beschran-
kung. Sollte der Gesetzentwurf tatséchlich Wirklichkeit werden, sollte dem Anderungs-
antrag der GRUNEN gefolgt werden, wonach die neue Regelung fiir Bewerber, die ihr
Studium vor dem 1. Mai 2016 begonnen haben, nicht gilt. Wir stimmen deshalb die-

sem Anderungsantrag zu.

Bei der Ausfuhrung dieses Artikels werden Sie nie einen Vertrauensschutz erreichen.
Dies wird der Grund sein, warum Sie diese Regelung ohnehin nie anwenden werden.
Das traue ich mich, hier vorauszusagen. Am besten ware es, wenn Sie diese Teile des

Gesetzentwurfs zurtickziehen wirden.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Bitte bleiben Sie am Rednerpult.

Herr Professor Dr. Waschler hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Kollege Gill, Sie haben bei der Beratung im
Ausschuss Begriffe wie "ungeeignet" und "Eiertanz" verwendet. Wissen Sie, dass es
hier nur um eine Ermachtigung flr die Staatsregierung geht, die im Fall der Falle an-
gewendet werden kann? — Wenn ich richtig informiert bin, ist diese Regelung in

13 Bundeslandern, in denen auch die SPD in Regierungsverantwortung steht, schon
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langst Recht und Gesetz. Dort gibt es bereits Zulassungsbeschrankungen zum Refe-

rendariat. So weit sind wir langst noch nicht.

Ich habe mit Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass Sie Finnland als Vorbild hinge-
stellt haben, wo 80 bis 90 % der Bewerber schon zu Beginn des Studiums "ausge-
siebt" werden. Ich glaube, das ist nicht der Weg, den die SPD gehen mdchte. Hier gibt

es ein paar Ungereimtheiten.

Martin Giill (SPD): Lieber Kollege, "aussieben" wollen wir niemanden, sondern wir

wollen die jungen Leute beraten, damit sie das richtige Studium aufnehmen.
(Beifall bei der SPD)

Es ware schon, wenn Sie Initiativen der SPD aus anderen Bundeslandern ebenfalls
ubernehmen wdurden. In diesem Falle ist das aber sicherlich nicht sinnvoll. Andere
Bundeslander mogen seit Jahren eine solche Regelung haben, aber Bayern muss
diese Regelung nicht Ubernehmen. Sie Ubernehmen doch in anderen Fallen auch
nicht das, was andere Bundeslander schon haben. Wir mussen immer Uberlegen, ob

das Instrument vernunftig ist.

Die Tatsache, dass kaum jemand dieses Instrument anwendet, zeigt uns doch, dass
es nicht tauglich ist. Bayern sollte deshalb nicht den Weg in diese Richtung beschrei-
ten, sondern sich bemuhen, die Lehrerbildung und die Beratung zu verbessern. Vor
allem sollten Sie mehr Lehrkrafte einstellen; denn wir brauchen fir die Aufgaben, die

vor uns liegen, mehr Lehrkrafte, nicht weniger.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Der nachste Redner ist Herr

Kollege Professor Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten

Damen und Herren! Der Gesetzentwurf ist zwischen der Ersten und der Zweiten Le-
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sung nicht besser geworden, mit einer kleinen Ausnahme, die von den FREIEN WAH-
LERN stammt. Ich bedanke mich, dass Sie unserem Einwand gefolgt sind. Dadurch
haben Sie zumindest erreicht, dass der Gesetzentwurf nicht verfassungswidrig ist. Wir
haben dem Artikel 5a jedoch nicht zugestimmt, weil er weder zielfihrend noch sinnvoll

ist.

Sie haben den gesamten Sachverstand, also Lehrerverbande, Gewerkschaften, Stu-
dierende, die Wissenschaft und nicht zuletzt die Opposition gegen sich. Das scheint
Sie aber nicht zu stéren. Sie haben selbst gesagt, dass Sie dieses "Folterwerkzeug"
im "Werkzeugkasten" haben wollen. Sie wollen ein Steuerungsmittel. Wir kdnnen doch
darUber nachdenken, wie wir steuern kénnen. Ich glaube aber, dass Sie mit diesem
Steuerungsmittel, sollten Sie es wirklich anwenden, in Untiefen geraten werden, die

Sie jetzt noch gar nicht erahnen kénnen.

Einige dieser Untiefen liegen auf der Hand. Sie wurden auch schon in den anderen
Debatten genannt. Ich nenne zunachst die Abschreckung potenzieller Lehramtsstu-
denten. Ich habe neulich in der U-Bahn zwei Studentinnen gehdrt, die sich Uber die
Auswirkungen dieses Gesetzentwurfs unterhalten haben und die Uberlegen, wann sie
ihr Examen machen werden. Sie kannten den genauen Inhalt des Gesetzentwurfs
nicht, wussten aber, dass die Umsetzung erst flr das Schuljahr 2019/2020 geplant ist.
Aber bei den Lehramtsstudenten wird dieser Gesetzentwurf schon als abschreckend

wahrgenommen.
(Manfred Landner (CSU): Realisierend, Herr Kollege!)

Wir haben also eine Verunsicherung der Studierenden und eine langere Gesamtstu-
dierdauer. Das ist eine weitere Konsequenz. Wir mussen doch diese drei Jahre ein-
rechnen. Die CSU hat seinerzeit dem Bologna-Prozess zugestimmt, damit die Studie-
renden friher auf den Arbeitsmarkt kommen. Jetzt verlangern Sie die
Ausbildungsdauer durch eine Wartezeit von drei Jahren. Das ist kontraproduktiv zu

dem, was Sie ursprunglich erreichen wollten.
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Zu bedenken ist auch, dass ein Verlust von Wissen eintreten wird. Was passiert denn,
wenn Sie Menschen, die fertig studiert haben, jahrelang daran hindern, Referendare
zu werden? — Was diese Menschen in ihrem Studium gelernt haben, vergessen sie in
diesen drei Jahren. Meines Erachtens ist also schon die dreijahrige Pause zwischen

zwei Ausbildungsabschnitten falsch.

Dann gibt es die versteckten Probleme. Das Thema Burokratie wurde schon ange-
sprochen. Ich glaube, dass gegen dieses Gesetz viele Klagen eingereicht werden.
Viele Leute werden sich einklagen. AuRerdem wird dadurch ein kompliziertes System
geschaffen. Lassen Sie mich nur ein Beispiel nennen: Gehen Sie einmal davon aus,
dass wir 100 Studierende und nur 70 Platze haben. Das bedeutet, 30 Studierende
kommen auf die Warteliste.Was passiert, wenn Sie im zweiten Jahr auch wieder
100 Studierende haben? Dann kommen noch 30 von der Warteliste dazu, und dann
sind es 130, es gibt aber immer nur 70 Platze. Im dritten Jahr haben Sie doppelt so
viele. Was machen Sie mit all den Studierenden? Es werden ja immer mehr. Sie mus-
sen das dann fur jedes Fach durchrechnen und fir jedes Fach Wartelisten aufstellen,
das heildt flr jedes Fach und jede Kombination missen Sie es ausrechnen. Das be-
deutet einen enormen Aufwand bei einem geringen Ertrag. Aus meiner Sicht ist dieser
Gesetzentwurf nicht zielflihrend. Im Moment schlagt die Stunde, um mehr Lehrer zu

bekommen und nicht diejenigen abzuschrecken, die wollen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dazu kommt: Was glauben Sie, was an den Grenzen zu Bayern passiert? Die jungen
Leute werden sich sagen: Wenn wir in Bayern potenziell drei Jahre warten mussen,
studieren wir nicht mehr in Bayern, sondern gehen nach Baden-Wurttemberg oder in
andere Bundeslander, in denen wir diese Gefahr nicht sehen. Die 13 Lander, die diese
Regelung schon haben, sind Lander, in denen es Bachelor- und Masterabschlisse

gibt, aber nicht mehr das Staatsexamen in dieser Form.
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Zum Antrag der GRUNEN: Dieser kommt von der GEW. Wir hatten vor, dies nicht mit-
zumachen, weil wir einem schlechten Gesetzentwurf eigentlich gar nicht zustimmen
wollen. Inhaltlich jedoch halten wir diesen Vorschlag flr richtig. Insofern werden wir
dem Antrag zustimmen. Wir wollen das aber nicht in den Gesetzentwurf aufnehmen,
damit nicht der Eindruck entsteht, wir wirden dem Gesetzentwurf zustimmen. In
Bezug auf mein voriges Argument, Klagen zu verhindern, ist dieser Vorschlag sehr
sinnvoll, weil er den Vertrauensschutz bertcksichtigt. Insofern Gberlegen Sie es sich:
Ich hoffe, dass Sie das verabschiedete Gesetz nie anwenden werden, aber besser ist

es, den Gesetzentwurf gar nicht erst zu verabschieden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. — Bevor ich den nachsten Redner
zum Rednerpult bitte, gebe ich bekannt, dass die CSU-Fraktion fir den Gesetzentwurf
der Staatsregierung namentliche Abstimmung beantragt hat. — Herr Kollege Gehring,

bitte.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dem Kollegen Lederer dafir dankbar, dass er be-
grundet hat, warum dieser Gesetzentwurf vorgelegt worden ist. Ich kann nur feststell-

en: Das ist der falsche Gesetzentwurf zum falschen Zeitpunkt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben zurzeit Probleme bei der Lehrerversorgung. Wir haben Studiengange mit
zu vielen Absolventen und Studiengange mit zu wenigen Absolventen. Wir brauchen
Losungen und tatsachlich Polyvalenz zwischen den einzelnen Lehramtsstudiengan-
gen. Aber dieser Gesetzentwurf I6st das Problem nicht. Herr Kollege Lederer hat deut-
lich gemacht — ebenso wie Herr Staatsekretar Eisenreich bei seiner Einfuhrung —: Es
geht darum, den Lehrkraftebedarf in Bayern zu steuern und den Uberhang in einzel-

nen Lehramtsstudiengangen zu reduzieren. Das ist das Ziel des Gesetzentwurfs.
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Ich begriinde lhnen, warum Sie den falschen Weg einschlagen: Zum einen handelt es
sich um die falschen Stellschrauben. Entscheidend sind eine Beratung vor dem Studi-
um sowie eine Beratung im Studium. Wichtig ist auch eine Polyvalenz, um wahrend
des Studiums wechseln zu kénnen, und zwar zwischen den Lehramtern sowie nach
dem Studium in den Vorbereitungsdienst eines anderen Lehramts. Das waren Mog-

lichkeiten, um den Lehrkraftebedarf besser zu steuern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesetz ist nicht nur falsch, sondern auch unverantwortlich. Es ist unverantwortlich
in Bezug auf die Lebenszeit und die Lebensbiografie junger Menschen, die drei Jahre
in die Warteschleife geschickt werden. Wie gehen wir mit der Lebenszeit junger Leute

um?
(Beifall bei den GRUNEN)

Alle klagen daruber, dass die jungen Menschen zu lange studieren, Sie aber verzo-
gern sogar die Ausbildung um drei Jahre. Es ist schade um jeden, der zu lange stu-

diert. Daruber sind wir uns doch einig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aulerdem ist es eine Vergeudung von Ressourcen. Der Freistaat Bayern finanziert
eine gute Ausbildung, ubernimmt aber die Absolventen hinterher nicht und schickt sie

woanders hin, um sich weiter zu qualifizieren. Das ist unverantwortlich.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das Vorgehen ist auch rechtlich hochst fragwuirdig und verstdlit gegen die Richtlinien
der Kultusministerkonferenz. In den Richtlinien der Kultusministerkonferenz — damit
sind wir bei den anderen Landern und der Frage, warum diese entsprechend vorge-
hen — aus dem Jahr 2012 heil’t es, der Staat solle grundsatzlich jedem Bewerber, der

die notwendigen Voraussetzungen erflllt, den Abschluss seiner Ausbildung ermdgli-
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chen; deshalb mussten auch die vorhandenen Ausbildungskapazitaten und Mittel aus-
geschopft werden. Weiter heildt es, der Zugang und die Zulassung zum Vorbereitungs-
dienst durften nicht unter dem Gesichtspunkt des staatlichen Lehrkraftebedarfs
beschrankt werden. — Genau das ist es, was Sie machen. lhr Vorgehen verstoft fun-
damental gegen das, was in diesen Papieren steht. So gehen Sie mit den Richtlinien

der Kultusministerkonferenz um.

Was heildt das faktisch? — Sie schreiben das in |hrer Begriindung. Um diesen NC ein-
zufihren, mussen Sie die Ausbildungskapazitaten im Vorbereitungsdienst reduzieren.
Das ist das, was Sie letztlich machen. Faktisch ware dieses Gesetz ein Gesetz zur Er-
machtigung, die Ausbildungskapazitaten zu reduzieren. Ich halte das in Zeiten, in
denen wir Uber einen Lehrkraftemangel in manchen Bereichen reden, fur falsch, un-

verantwortlich und hochst zynisch.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, aber wir haben einen Anderungs-
antrag eingebracht, weil ich leider nicht mehr glaube, dass wir Sie davon Uberzeugen
konnen, den Gesetzentwurf zurlickzuziehen, und zwar trotz der ganzen Autoritat des
Ausschussvorsitzenden Glill, der Sie dazu bewegen wollte. Deswegen haben wir
einen Antrag gestellt. Wenn Sie schon den Gesetzentwurf verabschieden, dann ge-
wahren Sie wenigstens den jungen Leuten, die lhr Studium schon begonnen haben,

Vertrauensschutz und mogeln sich nicht aus der Diskussion heraus.

Wir haben in Bayern eine zweistufige Lehrerbildung. Sie loben dies Uber den Schel-
lenkdnig. Die zweistufige Lehrerausbildung ist eine Einheit, die aus Studium und Refe-
rendariat besteht. Jeder Studienbewerber, der ein Studium beginnt, denkt nicht bis
zum ersten Staatsexamen, sondern bis zum zweiten Staatsexamen. Deswegen
braucht er den nétigen Vertrauensschutz. Jemand, der sein Studium unter anderen

Bedingungen begonnen hat, als die angedachte Gesetzesanderung dies vorsieht,
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braucht den Vertrauensschutz, das Referendariat unter den Bedingungen absolvieren

zu kdénnen, wie sie zum Zeitpunkt des Beginns seines Studiums gegolten haben.

Ich glaube nicht mehr daran, dass dieser Gesetzentwurf verhindert werden kann. Ich
appelliere an Sie, wenigstens dem Anderungsantrag zuzustimmen, um den jungen

Leuten Vertrauensschutz zu geben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Als nachsten Redner bitte

ich Herrn Staatsekretar Eisenreich ans Mikrofon.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Bayerische Staatsregierung hat einen Entwurf zur Anderung
des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes vorgelegt. Die Anderung hat im Wesentli-
chen vier Bereiche. Es freut mich, dass wir zumindest in drei Bereichen eine grolie
Ubereinstimmung haben, ndmlich was die Anderung beim Grund- und Mittelschullehr-
amt bezlglich einer sonderpadagogischen Qualifikation, die Umsetzung der Weiter-
entwicklung der Hauptschule zur Mittelschule und die Streichung des Artikels 6a des

Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes betrifft.

Ich mochte deswegen zu dem Punkt kommen, Uber den in den letzten Monaten aus-
fuhrlich diskutiert worden ist. Ein wesentlicher Schwerpunkt dieses Entwurfs ist es, die
Maglichkeit zu eréffnen, die Ausbildung von Lehramtsreferendaren besser zu steuern.
Genau das ist unser Ziel. Deswegen enthalt der Entwurf ein Instrument, die Zulassung
zum Vorbereitungsdienst im Bedarfsfall zielorientiert befristet zu begrenzen, so wie

das in 13 anderen Bundeslandern bereits der Fall ist.

Ich mochte zunachst einmal die Ausgangslage klar darlegen: Jeder Hochschulabsol-
vent und jede Hochschulabsolventin, der oder die sich bei entsprechender Qualifikati-

on in Bayern zum Vorbereitungsdienst fur das Lehramt anmeldet, wird auch kunftig zu-
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gelassen werden. Damit werden wir dem Anspruch junger Menschen gerecht, ihre

Lehrerausbildung abzuschlie®en. Daran wird sich nichts andern.

Selbstverstandlich muss der Freistaat aber Uberlegen, wie in einzelnen Fachern und
Schularten der Vorbereitungsdienst besser gesteuert werden kann. Sie wissen, dass
die Zahl der Lehramtsstudierenden grof3e Unterschiede zwischen den Lehramtern und
innerhalb der Lehramter auch zwischen bestimmten Facherkombinationen aufweist.
Es gibt eine Volleinstellung im Bereich der Grundschulen, eine Volleinstellung bei den
Mittelschulen und eine Volleinstellung bei den Sonderpadagogen auf der einen Seite,
wahrend es auf der anderen Seite eine sehr angespannte Lage bei den Realschulen
und den Gymnasien, insbesondere in den geisteswissenschaftlichen und sprachlichen
Fachern gibt. Dieses Auseinanderklaffen schreit doch geradezu danach, sich Gedan-
ken darlUber zu machen, wie man insgesamt besser steuern kann.Deswegen haben
wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem wir folgende Ziele verfolgen: Wir wollen
auch in Zukunft den Bedarf der Schulen an ausreichend qualifizierten Lehrkraften de-

cken. Und ja, der Bedarf hat in den letzten Monaten zugenommen.

Sehr geehrter Herr Kollege Gehring, das Thema Lebenszeit der Studenten ist auch fur
uns wichtig. Wir wollen auch, dass die Ressourcen verantwortungsvoll eingesetzt wer-
den. Ich meine die Ressourcen der Universitaten, der Seminarschulen und auch der
Studierenden selbst. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es macht wenig Sinn, Zeit
und Energie fur ein Studium bestimmter Facher einzusetzen, wenn in diesem Fachbe-
reich die beruflichen Perspektiven nicht gut sind. Hier missen wir an die jungen Men-
schen denken. Auch deswegen ist dieser Gesetzentwurf sinnvoll, liebe Kolleginnen

und Kollegen.

Wir haben gesehen, dass wir Handlungsbedarf haben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Steuerung muss maglichst frihzeitig einsetzen. Deswegen ist die verstarkte Bera-

tung fur Studierwillige zunachst das Hauptziel. Aber — ich habe das schon in der Ers-
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ten Lesung gesagt —: Wir haben die Beratung in den letzten Jahren kontinuierlich ver-
bessert. Wir haben auch die Information verbessert. Aber wir waren dabei nur
teilweise erfolgreich. Wenn die Beratung nicht greift, brauchen wir weitere Instrumen-

te.

Der Gesetzentwurf schafft den rechtlichen Rahmen fir eine zeitliche Steuerung des
Dienstantritts von Referendaren gerade in stark Uberlaufenen Facherkombinationen
fir bestimmte Schularten. Wir schaffen es damit im Ubrigen auch, dass die Begleitung
der Referendare an den Seminarschulen noch intensiver und besser wird. Ich bitte,

auch das zu berucksichtigen.

Der Gesetzentwurf bedeutet nicht, dass der Zugang zum Vorbereitungsdienst ver-
wehrt wird. Es wird lediglich der Zeitpunkt des Antritts hinausgeschoben. Wir haben
auch eine wirklich ausreichende Vertrauensschutzregelung von drei Jahren in den Ge-
setzentwurf aufgenommen. Deswegen ist der wichtige Gesichtspunkt des Vertrauens-

schutzes hinreichend erfiillt.

Ob, und wenn ja, in welchem Umfang die Steuerung zum Tragen kommt, missen wir
sehen. Das werden wir an den Referendarszahlen absehen. Die Entscheidung, ob
und, wenn ja, wann wir MalRnahmen ergreifen, ist noch nicht gefallen. Ich habe immer
wieder gesagt: Wir sind froh, wenn wir von der Mdglichkeit, die wir heute schaffen, kei-

nen Gebrauch machen missen.

Sehr geehrter Herr Kollege Professor Piazolo, wenn schon heute der Gesetzentwurf
dazu fuhrt, dass junge Menschen dartber nachdenken, wie die beruflichen Perspekti-
ven in den einzelnen Lehramtern und Studienfachern sind, ist das nicht schlecht, son-

dern sogar sehr gut.

Ich bedanke mich fir die Beratungen im Ausschuss. Dabei haben wir einen Ande-
rungswunsch der FREIEN WAHLER {bernommen. Ich bitte um Zustimmung zu dem

Gesetzentwurf.
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(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Bitte verbleiben Sie am Redner-

pult. Wir haben noch eine Zwischenbemerkung der Kollegin Zacharias.

Isabell Zacharias (SPD): Herr Kollege Eisenreich, ich habe Ihren Ausflihrungen sehr
aufmerksam zugehort. Sie haben dabei nicht die Frage beantwortet, die ich bei der
Ersten Lesung gestellt habe: Was machen die jungen Menschen nach der Phase des
Studiums, in der sie zwei bis drei Jahre warten sollen? Wie lautet |hr Vorschlag, was
sie in diesen zwei bis drei Jahren anfangen sollen? AulRerdem stelle ich die Frage, wie

sie es sich finanziell leisten sollen.

(Unruhe)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch um etwas Ruhe.

Isabell Zacharias (SPD): Was sollen die jungen Menschen in den zwei, drei Jahren
tun, in denen sie darauf warten, das zu tun, woraufhin sie studiert haben und was sie
ihr ganzes Leben werden wollten, namlich Lehrerin oder Lehrer? Was machen denn
die jungen Menschen in der Zeit? Und wie wollen Sie verantworten, dass womaoglich in
dieser Zeit die von uns gut ausgebildeten jungen Menschen in andere Bundeslander

abwandern? Darauf hatte ich gern eine konkrete Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Nachdem diese Regelung be-
reits in den anderen Bundeslandern besteht und es dort auch nicht zu grolden Abwan-

derungen — —

(Isabell Zacharias (SPD): Wir sind in Bayern!)

— Wenn Sie das Thema schon auf eine deutschlandweite Ebene heben, muss man
doch einen deutschlandweiten Blick erlauben. — Diese Regelung hat in 13 anderen

Bundeslandern nicht zu groRen Wanderungsbewegungen gefiihrt.
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Nachdem wir noch nicht entschieden haben, ob wir von dieser Regelung Gebrauch
machen, haben wir konsequenterweise noch nicht tUberlegt, wie wir das Verfahren ge-
stalten werden. Wir bieten Beratung an, haben diesen Gesetzentwurf eingebracht und
wollen, dass sich die Seminare, Studenten und Universitaten mit dem Thema beschéaf-
tigen. Dabei besteht unser Ziel darin, dass wir von dieser Rechtsgrundlage keinen Ge-

brauch machen mussen.

(Beifall bei der CSU — Isabell Zacharias (SPD): Sie haben die Frage nicht beant-

wortet, Herr Kollege!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen, nachdem die 15-minltige Wartezeit noch nicht abgelaufen ist, rufe ich den Tages-
ordnungspunkt 3 auf und komme danach zuriick zu der namentlichen Abstimmung

und zur Abstimmung in einfacher Form.

(...)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Jetzt komme ich zurlick zur Zweiten Lesung des
Gesetzentwurfs der Staatsregierung zur Anderung des Lehrerbildungsgesetzes und
zum Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Abstimmung zugrunde
liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 17/9699, der zum Plenum eingereichte
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksa-
che 17/11005 sowie die Beschlussempfehlung des federfuhrenden Ausschusses fur

Bildung und Kultus auf der Drucksache 17/10935.

Vorweg ist (iber den von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingereichten Ande-
rungsantrag auf der Drucksache 17/11005 abzustimmen. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen! — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-

enthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.
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Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Ausschuss flir Bildung und Kultus Zu-
stimmung mit der MalRgabe, dass der Satz 1 im neu einzufugenden Artikel 5a Ab-
satz 6 eine neue Fassung erhalt. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die Drucksa-
che 17/10935. Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmte
bei seiner Endberatung der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu. Erganzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkrafttretens den "1. Mai 2016"

einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt

um das Handzeichen.
(Zuruf von der CSU: Gibt es jetzt keine Namentliche?)

— Nein, Sie haben flr die Schlussabstimmung eine Namentliche beantragt, das ist die
dritte Abstimmung. Die kommt erst noch. — Bitte zeigen Sie die Stimmen an, wenn Sie
zustimmen mochten. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind die SPD,
die FREIEN WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen?

— Keine Stimmenthaltungen. Damit ist das so beschlossen.

Fur die Schlussabstimmung wurde von der CSU eine namentliche Abstimmung bean-

tragt. Wir beginnen jetzt mit der Abstimmung. Funf Minuten, bitte!- Noch eine Minute!
(Namentliche Abstimmung von 14.19 bis 14.24 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Stimmen werden aufierhalb des Plenarsaals

ausgezahlt. Ich darf Sie bitten, jetzt wieder Platz zu nehmen.

Nun gebe ich das Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes auf
Drucksache 17/9699 bekannt. Mit Ja haben 78 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 71.
Es gab eine Stimmenthaltung. Das Gesetz ist damit angenommen. Es tragt den Titel:

"Gesetz zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes".
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
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Anlage 1

Abstimmungsliste

zur 71. Vollsitzung am 20. April 2016

zur namentlichen Schlussabstimmung am 20.04.2016 zu Tagesordnungspunkt 2: Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes (Drucksache 17/9699)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Anlage 1

zur 71. Vollsitzung am 20. April 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 78 | 71 1
Schorer Angelika X
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