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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hart-
mann, Ulrike Gote, Thomas Gehring, Jirgen Mis-
tol, Gisela Sengl und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bayern: vielfiltig und weltoffen! Kein Missbrauch
religioser Symbole durch die Partei CSU und
Staatsregierung!

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Landtag stellt fest:
Bayern ist ein weltoffener Freistaat und Kultur-
staat. Gesellschaft und Rechtsordnung sind durch
Vielfalt und Toleranz gepragt.

2. Der Landtag missbilligt jeglichen Missbrauch reli-
gidéser Symbole durch die Partei CSU und Staats-
regierung.

3. Die Staatsregierung wird aufgefordert, die durch
die am 24. April 2018 beschlossene Anderung der
allgemeinen Geschéaftsordnung fur die Behdrden
des Freistaates Bayern eingefuhrte Verpflichtung,
im Eingangsbereich eines jeden Dienstgebaudes
deutlich wahrnehmbar ein Kreuz anzubringen,
wieder aufzuheben.

Begriindung:

Die Bayerische Verfassung garantiert die Religions-
freiheit und betont ihre Bedeutung. Art. 107 der Ver-
fassung hat folgenden Wortlaut:

»(1) Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist ge-
wahrleistet.

(2) Die ungestorte Religionsaustbung steht unter
staatlichem Schutz.

(3) 'Durch das religidse Bekenntnis wird der Ge-
nul® der burgerlichen und staatsbirgerlichen Rechte
weder bedingt noch beschrankt. ’Den staatsburgerli-
chen Pflichten darf es keinen Abbruch tun.

(4) Die Zulassung zu den o6ffentlichen Amtern ist
von dem religidsen Bekenntnis unabhangig.

(5) "Niemand ist verpflichtet, seine religiose Uber-
zeugung zu offenbaren. ’Die Behorden haben nur
soweit das Recht, nach der Zugehdrigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft zu fragen, als davon Rechte
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und Pflichten abhangen oder eine gesetzlich ange-
ordnete statistische Erhebung dies erfordert.

(6) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung
oder zur Teilnahme an religivsen Ubungen oder Feier-
lichkeiten oder zur Benutzung einer religiésen Eides-
formel gezwungen werden.*

Die allgemeine Geschéftsordnung fiur die Behdrden
des Freistaates Bayern ist durch Beschluss des Minis-
terrats vom 24. April 2018 geandert worden. In der
Pressemitteilung der Staatskanzlei heil’t es dazu: ,/m
Eingangsbereich eines jeden Dienstgebédudes im
Freistaat ist als Ausdruck der geschichtlichen und
kulturellen Prdgung Bayerns deutlich wahrnehmbar
ein Kreuz als sichtbares Bekenntnis zu den Grund-
werten der Rechts- und Gesellschaftsordnung in Bay-
ern und Deutschland anzubringen. Der Ministerrat hat
heute eine entsprechende Anderung der allgemeinen
Geschéftsordnung fiir die Behérden des Freistaates
Bayern beschlossen. Das Kreuz ist das grundlegende
Symbol der kulturellen Identitét christlich-abendlandi-
scher Pragung.*

Damit wird deutlich, dass die Staatsregierung ver-
sucht, das Kreuz umzudefinieren und umzudeuten. Es
ist das zentrale Symbol des christlichen Glaubens und
der christlichen Kirchen. Wenn die Partei CSU und
Staatsregierung dies nun umdeuten zu einem ,Be-
kenntnis zu den Grundwerten der Rechts- und Gesell-
schaftsordnung in Bayern®, ist darin ein Angriff auf die
christlichen Kirchen zu sehen, da dadurch deren zent-
rales Symbol seiner Aussage und seines Sinngehalts
beraubt werden soll.

Die Rechts- und Gesellschaftsordnung in Bayern ist
durch vielfaltige Traditionen gepragt, an denen Chris-
tentum, Judentum, Islam und andere Religionen ge-
nau so wie atheistische und nicht religids eingestellte
Menschen, Bewegungen und Ansichten ihren Anteil
haben. Die Verfassung garantiert die Glaubensfreiheit
fur alle Menschen und auch die Freiheit, keiner Reli-
gionsgemeinschaft anzugehdéren. Die Verfassung ga-
rantiert eine Gesellschaftsordnung, in der der Staat
keiner Religion den Vorzug gibt.

Eine Zusammenarbeit des Staates mit Glaubens- und
Religionsgemeinschaften ist in bestimmten Bereichen
und zu konkreten Anlassen sinnvoll und zulassig, darf
aber nicht dazu fihren, dass der Staat sich wie eine
Religionsgemeinschaft verhalt und seinerseits religio-
se Symbole verwendet.

Der Missbrauch christlicher Symbole zu Wahlkampf-
zwecken durch die Partei CSU und Staatsregierung
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spaltet die Gesellschaft und gefahrdet den inneren
Frieden.

Der Freistaat Bayern und seine Rechts- und Gesell-
schaftsordnung wird durch mehrere Zeichen symboli-
siert: So durch die Landesfarben Weif3 und Blau und
durch das gesetzlich bestimmte Landeswappen. Dies
ist in Art. 1 der Verfassung festgelegt. Ferner ist der
frankische Rechen ein weiteres Landessymbol. Das
Kreuz ist kein Symbol des bayerischen Staates, son-

dern das zentrale Zeichen der christlichen Religion.
Der Respekt vor den christlichen Kirchen gebietet,
dieses Zeichen nicht seiner Aussage zu berauben.

Das Grundrecht der Menschen in Bayern, sich von
Religionen fernhalten zu durfen, wenn sie dies wollen,
ist zu achten. Dies fiihrt dazu, dass sie nicht von
staatlichen Behoérden allgemein und unentwegt und
ohne konkreten Anlass mit religiosen Symbolen kon-
frontiert werden durfen.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Ulrike Gote, Thomas Gehring, Jiirgen Mistol, Gisela
Sengl und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/21876

Bayern: vielfdltig und weltoffen! Kein Missbrauch religiéser
Symbole durch die Partei CSU und Staatsregierung!

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident
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Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm

Abg. Katharina Schulze

Abg. Karl Freller

Abg. Eva Gottstein

Abg. Markus Blume

Abg. Thomas Gehring

Abg. Diana Stachowitz

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Florian Streibl

Abg. Ernst Weidenbusch

Abg. Claudia Stamm

Abg. Alexander Muthmann
Staatsminister Joachim Herrmann
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayern: vielfaltig und weltoffen! Kein Missbrauch religioser Symbole durch die

Partei CSU und Staatsregierung! (Drs. 17/21876)

Ich erdffne die Aussprache. Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf ich Frau

Kollegin Schulze das Wort erteilen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mar-
tin Luther soll auf dem Reichstag von Worms gesagt haben: "Hier stehe ich und kann
nicht anders." Er tat dies wohl aus tiefster innerer Uberzeugung und war bereit, die

Konsequenzen zu tragen, so fatal sie auch waren.

Die CSU-Regierung hat am Dienstag beschlossen, dass kinftig im Eingangsbereich
jedes Dienstgebaudes des Freistaats ein Kreuz hangen muss. Sie hoffen, dass lhnen
das bei der Landtagswahl mehr Stimmen bringt. Ihr Motto heif3t also: Hier stehen wir,
aber vielleicht auch dort, wenn es opportun ist. Anstelle einer tiefen inneren Uberzeu-
gung entdecke ich bei lhnen nur kaltes Kalkil. Sie sagen in lhrer Begrindung: Das
Kreuz sei ein Ausdruck der geschichtlichen und kulturellen Pragung Bayerns. Das
finde ich, ehrlich gesagt, eine sehr wundersame Ansicht. Ich weil3 nicht, an welcher
Schule Sie waren. Aber ich habe im Religionsunterricht gelernt: Das Kreuz ist das
Symbol des gekreuzigten und auferstandenen Jesus und als solches das zentrale

Symbol des Christentums.
(Beifall bei den GRUNEN — Thomas Kreuzer (CSU): Ja, richtig!)

Dort steht das Kreuz fir die Hoffnung auf Erldsung, bei lhnen steht das Kreuz flr die

Hoffnung auf Mehrheiten.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich finde, dass Sie mit dieser berechnenden und populistischen Haltung nicht nur den
Geist unserer Verfassung verletzen, sondern Sie spalten auch die Gesellschaft, sden

Unfrieden und missbrauchen ein Symbol des Glaubens.
(Beifall bei den GRUNEN)

In Bayern ist die Rechts- und Gesellschaftsordnung durch viele Einflisse gepragt. Re-
ligionen spielen ebenso wie Atheistinnen und Agnostiker eine wichtige Rolle. An wen
ich glaube oder ob ich Uberhaupt glaube, das ist eine zutiefst persoénliche Entschei-
dung. Das alles hat viel mit innerer Uberzeugung zu tun. Diese innere Uberzeugung

lasst sich nicht verordnen, nicht einmal von einer CSU-Regierung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aus gutem Grund garantiert die Verfassung die Glaubensfreiheit ebenso wie die Frei-
heit, keiner Religionsgemeinschaft anzugehoéren. Dieses Recht garantiert uns person-
liche Freiheit und schafft gesellschaftlichen Frieden. Niemand muss sich offenbaren.
Niemandem wird die Zugehorigkeit zu unserer Gesellschaft abgesprochen, weil der
Glaube vermeintlich nicht stimmt. Diesen Konsens wollen Sie nun aufkindigen. Sie
wollen, dass der Staat seine weltanschauliche Neutralitat aufgibt und das Christentum
sichtbar Uber andere Uberzeugungen stellt. Inre Botschaft an alle, die keiner christli-
chen Kirche angehdren, lautet: So richtig gehort die Person irgendwie nicht dazu.
Damit spaltet man die Gesellschaft. Sie saen als CSU Unruhe und Unfrieden. Pl6tzlich

muss man anfangen, sich fir seinen Glauben zu rechtfertigen.

Ehrlich gesagt, der andere Hammer ist, dass jetzt die Botschaft an alle, die einer
christlichen Kirche angehoren, wie folgt lautet: Das Kreuz ist nicht mehr nur ein Sym-
bol eures Glaubens, sondern auch ein politisches Symbol, ob es euch gefallt oder

nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)
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Sie sprechen davon, dass die Anordnung ein Bekenntnis zu den Grundwerten unserer
Gesellschaft und Rechtsordnung sein solle. Ich sage lhnen: Diese Anordnung ist
genau das Gegenteil; denn Sie fordern nicht Zusammenhalt und Toleranz, sondern
schaffen Zwietracht und grenzen aus. Wenn Sie gegen den Werteverfall in unserer
Gesellschaft etwas tun wollen, dann unterlassen Sie diesen gefahrlichen Unsinn; denn
damit signalisieren Sie: Es geht nicht um Werte, die fur alle gelten, sondern es geht

um "wir gegen die". Es geht einzig und allein um den Wahlkampf der CSU.
(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, man muss es ertragen kdnnen, dass andere anders sind,
und zwar ohne den Versuch, sie so zu machen, wie man selbst ist oder wie man sie
gerne hatte. Das ist das Wesen eines modernen aufgeklarten Staates. Leben und

leben lassen heil’t dieser Grundsatz. Wir sind damit immer gut gefahren.

Kolleginnen und Kollegen, ich bin fest davon Uberzeugt, dass dieser Versuch fur die
CSU-Regierung zum Bumerang wird. Die groRe Mehrheit der Menschen will eben
nicht, dass Religion fur politische Ziele missbraucht wird. Ich appelliere hier auch an
die Kirchen: Lassen Sie es nicht zu, dass das Symbol lhres Glaubens fir parteitakti-

sche Zwecke missbraucht wird!
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie es nicht zu, dass es verstaatlicht und zu einem politischen Wandschmuck
degradiert wird. Ich fordere die CSU-Regierung auf: Horen Sie auf, Unfrieden in die

Gesellschaft zu tragen.
(Tobias Reil (CSU): Das machen doch die GRUNEN!)

Hoéren Sie auf, religiose Symbole fur Ihre taktischen Zwecke zu nutzen. Hoéren Sie auf,
gegen das Neutralitatsgebot zu verstolRen. Nehmen Sie Ilhren Beschluss endlich wie-

der zuruck!
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(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kollegin. Kommen Sie bitte noch ein-
mal an das Rednerpult zurlick fur eine Zwischenbemerkung. — Herr Kollege Freller,

bitte.

Karl Freller (CSU): Frau Kollegin, ich hatte gerne eine Antwort auf den Text, den ich
jetzt vorlese. Ich mochte dazu Ilhre Meinung horen. Es ist ein Text von Kardinal Wetter

zum Thema Kreuz. Er war der Vorganger von Kardinal Marx. Ich zitiere wortlich:

Ein Staat lebt nicht losgeldst von seinem Volk und dessen Geschichte. Er ist ge-
wachsen und geformt aus vielfaltigen Erfahrungen. Deshalb ist es auch fur den
Staat selbst legitim, Herkunft und geschichtliche Wurzeln nicht zu leugnen, son-
dern die in seiner Geschichte gewachsenen Zeichen und Symbole darzustellen

und den Menschen zu zeigen.

Malstab ist dabei das Wohl aller Burger. Staatliches Handeln wird dort unzulas-
sig, wo Einzelnen Schaden droht. Das Anbringen eines Kreuzes beschadigt nie-
mand, verletzt niemand in seinem Lebensrecht und in seiner personlichen Frei-

heit und auch nicht in seiner Freiheit zur Religionslosigkeit.
Ich mochte eine Antwort von lhnen zu diesem Text von Herrn Kardinal Wetter.
(Beifall bei der CSU)

Katharina Schulze (GRUNE): Das mache ich sehr gerne. Ich glaube, das Entschei-
dende ist, dass man Werte wie Nachstenliebe, die Bewahrung der Schépfung und
Ahnliches lebt und nicht nur per Kreuz an Behdérdenwénde nagelt. Das ist doch die

entscheidende Frage.
(Unruhe bei der CSU)

Aus gutem Grund gibt es ein Neutralitatsgebot des Staates. Ich finde es perfide, dass

sie, die CSU, ein religidses Symbol flr politische Zwecke missbrauchen. Das ist das
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grolde Problem. Das sage nicht nur ich, sondern das sagen auch viele Menschen, die
in der Kirche aktiv sind. Das sagen Pfarrerinnen und Pfarrer, die sich deutlich gegen

Ihren Vorschlag ausgesprochen haben. Das sollte Ihnen eindeutig zu denken geben.
(Beifall bei den GRUNEN — Karl Freller (CSU): Das ist doch keine Antwort!)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Gottstein, Sie hatten auch eine Zwischen-
bemerkung angemeldet. — Frau Kollegin Schulze, bitte bleiben Sie am Mikrofon — Frau

Kollegin, bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Liebe Frau Kol-
legin Schulze, Sie stimmen sicher mit mir Uberein, dass das Zitat von Kardinal Wetter
gerade das Gegenteil von dem aussagt, was derzeit passiert. Er bezieht sich auf die
Wirde des Kreuzes, und er sieht das Kreuz sehr wohl als religiéses Symbol. Ich glau-
be, darum geht es in der Debatte aber gar nicht: um das Aufhangen eines religidésen
Symbols. Ich glaube vielmehr, es geht um das Aufhangen eines Folklorestiickes. Das

ist doch das Beschamende.
(Unruhe bei der CSU)

So wurde es zitiert. Es ist wortwortlich nachzulesen, dass es kein religioses Beispiel
ist. Das Kreuz ist sehr viel mehr. Deshalb sind derzeit auch so viele Christen in Auf-

ruhr.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN)

Katharina Schulze (GRUNE): Vielen Dank, Frau Kollegin Gottstein. Ich hatte es in
meiner Rede klar formuliert: Das Perfide daran ist, dass die CSU selbst sagt, das
Kreuz ware ein kulturelles Symbol. Damit tritt sie vielen Menschen, die das Kreuz als
Symbol ihres Glaubens im Herzen tragen, auf die FliRe. Deswegen sind auch viele
Christinnen und Christen zu Recht sauer und stehen auf und sagen: Ganz ehrlich, das

hat mit Christlichkeit nichts zu tun.
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(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf)

Prasidentin Barbara Stamm: — Ich kann nach der Geschaftsordnung keine Zwi-
schenbemerkung mehr zulassen. Jetzt hat Herr Kollege Blume fir die CSU das Wort.
— Ich darf noch bekannt geben, dass die CSU-Fraktion namentliche Abstimmung be-

antragt hat. — Bitte, Herr Kollege.

Markus Blume (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Herr Minister-
prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im ersten Brief des Paulus an die Korinther

heil3t es:
(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

"Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden" — Liebe Frau Kolle-
gin Schulze, wenn Paulus gewusst hatte, was Sie heute hier fir eine Rede halten,
hatte er wahrscheinlich nicht nur von einer Torheit, sondern von der groten anzuneh-

menden Dummbheit gesprochen.

(Beifall bei der CSU — Florian Ritter (SPD): Sind Sie jetzt zustandig fur die Defini-

tion von Glaubensfragen! — Thomas Gehring (GRUNE): Blasphemie!)

Ihr Antrag ist heuchlerisch. Er ist heuchlerisch, weil Sie vorgeben, die christlichen Kir-
chen schitzen zu wollen vor einem Staat, der sich anmafien wirde, das Kreuz zu

usurpieren.
(Allgemeine Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Blume, bitte einen Augenblick. Ich bitte,
dass wir bei dieser Debatte zumindest ein Stick weit Haltung annehmen, ohne diese

Zwischenrufe.

(Beifall bei der CSU — Florian Ritter (SPD): Haltung? Von uns aus gerne, dann

fangen wir aber da vorne an! — Unruhe)
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Herr Kollege Blume — —

(Unruhe)

Ich bitte darum, diese Zwischenrufe zu unterlassen. Das gilt fur alle hier im Haus. —

Bitte schon.

Markus Blume (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Der Antrag ist nach unserem
Dafurhalten heuchlerisch, weil Sie vorgeben, die christlichen Kirchen schitzen zu wol-
len, weil der Staat angeblich das Kreuzzeichen usurpiert. Ich sagen Ihnen, was tat-
sachlich der Fall ist: Sie sind religionsfeindlich und wollen einen laizistischen Staat.
Sie mochten Bayern zu einer religionsfreien Zone machen. Meine Damen und Herren,

wir sagen ganz klar: nicht mit der Christlich-Sozialen Union!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich behaupte, Ihr Antrag ist auch gefahrlich; denn so wie Sie kann nur jemand argu-
mentieren, dem egal ist, was unser Land gepragt hat und auch in Zukunft pragen wird.
Aulerdem ist Ihr Antrag falsch, weil Sie behaupten, hier wiirde jemand das Kreuz zu
einem Bekenntnis zu den Grundwerten unserer Rechts- und Gesellschaftsordnung
umdeuten. Ich sage Ihnen, das Kreuz ist das Bekenntnis zu den Grundwerten unserer

Rechts- und Gesellschaftsordnung!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Naturlich ist das Kreuz das Zeichen des Christentums. Unter dem Einfluss von Huma-
nismus und Aufklarung ist es aber eben auch zu einem konstitutiven Element unserer

freiheitlichen demokratischen Grundordnung geworden.

Sie zitieren die Bayerische Verfassung. Ich sage Ihnen, hatten Sie lieber vorne ange-

fangen, ganz vorne bei der Praambel. In der Praambel heil3t es:
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Angesichts des Trimmerfeldes, zu dem eine Staats- und Gesellschaftsordnung
ohne Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wirde des Menschen die

Uberlebenden des Zweiten Weltkriegs gefihrt hat ...

Das war der historische Hintergrund, vor dem diese Bayerische Verfassung entstan-

den ist.
(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Zu behaupten, dass diese Bayerische Verfassung frei von christlicher Pragung ware,
frei von christlichen Werten und diesem Erlebnis des Zweiten Weltkriegs, ist historisch

falsch, meine Damen und Herren.
(Karl Freller (CSU): Das ist grundfalsch!)

Es ist historisch falsch, es ist auch faktisch falsch. Es ist in jeder Hinsicht falsch, meine

Damen und Herren.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich einen Sozialdemokraten zitieren, den Reichstagsabgeordneten Carlo
Mierendorff. Er hat nach seiner Entlassung aus dem Konzentrationslager zu einem

Freund gesagt:

Wissen Sie, als Atheist bin ich in das Konzentrationslager gekommen, und nach
dem, was ich dort erlebt habe, verliel3 ich es als glaubiger Christ. Es ist mir klar
geworden, dass ein Volk ohne metaphysische Bindung, ohne Bindung an Gott,

weder regiert werden noch auf Dauer blihen kann.

Meine Damen und Herren, wer sich zum Kreuz bekennt, wer Kreuze aufhangt, der
muss sich dafur nicht rechtfertigen; denn er bekennt sich gerade zu den notwendigen
Wertegrundlagen unserer freiheitlichen, unserer pluralen, unserer offenen Gesell-

schaft.
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(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich etwas zu den Werten sagen. Unser Ministerprasident hat das bei der
Tagung der Landessynode deutlich an die Synodalen gerichtet: Das Kreuz steht flr
Menschenwirde. Es steht flr Toleranz, und es steht fir Nachstenliebe. — Ich sage
ganz deutlich: Wer Kreuze abnimmt, der nimmt auch die Toleranz ab. Der hangt im
Gegenzug Intoleranz auf in diesem Land. Meine Damen und Herren, das wollen wir

nicht.
(Beifall bei der CSU)

Wir hangen Kreuze auf, weil wir damit Haltung zeigen, Ubrigens auch gegen die, die
ein anderes Land wollen, die in diesem Land Intoleranz saen wollen und die vielleicht

sogar Antisemitismus hoffahig machen wollen.

Ich darf an dieser Stelle einmal auf die Fraktionsvorsitzende der GRUNEN im Deut-
schen Bundestag Goring-Eckardt abstellen. Sie hat heute gesagt, das Kreuz aufzu-
hangen sei Wahlkampfgetdse und beschamend. Ich sage Ihnen, was wirklich bescha-

mend ist: Aus der grunen Multikulti-Ecke
(Katharina Schulze (GRUNE): Jetzt reicht es aber!)

empoOrt man sich Uber die, die hier ein Kreuz aufhangen, aber zu dem neuen Antisemi-
tismus, der sich in unserem Land breitmacht, kommt kein hartes Wort. Das zeigt |hre

verquere Weltsicht.
(Beifall bei der CSU — Thomas Gehring (GRUNE): Unverschamtheit!)

Wer nicht in der Lage ist, seine eigenen Werte zu vertreten, der ist der wahre Feind

der offenen Gesellschaft.

Lassen Sie mich etwas zur Rolle und zur Aufgabe des Staates sagen: Die weltan-
schauliche Neutralitdt des Staates darf nicht mit einem sittlich ungebundenen Staat

gleichgesetzt werden. In Deutschland sind Staat und Kirche unterschieden, das ist
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richtig. Sie sind sich aber gegenseitig nicht egal. Der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof hat beispielsweise geurteilt, dass das Neutralitatsgebot nicht als Gebot zur Elimi-
nierung des Religiosen aus dem offentlichen Bereich zu verstehen sei, es bedeute
eben keine vdllige Indifferenz in religids-weltanschaulichen Fragen und eben auch

keine laizistische Trennung von Staat und Kirche.

Ich sage lhnen: Umgekehrt ist es Aufgabe des Staates, die Grundlagen unseres Zu-
sammenlebens zu sichern: die natiirlichen Lebensgrundlagen, die kulturelle Uberliefe-
rung, aber eben auch die christliche Pragung. Wir schutzen unsere Identitat, um auch
kinftig so weltoffen und freiheitlich sein zu kbnnen, wie wir das heute in diesem Frei-

staat Bayern sind, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Ich finde es interessant, liebe Kollegin Schulze, dass Sie auch zur christlichen Verant-
wortung und zum christlichen Symbol gesprochen haben. Es gibt in lhrer Fraktion eine
ganze Reihe von Kollegen, die sich offen zum Christentum bekennen. Ich wirde Ihren
Fraktionskollegen etwas mehr Mut wunschen, sich in einer solchen Debatte einzu-
schalten. Man kann schlau daherreden Uber christliche Symbole, Gber christliche Ver-
antwortung. Ich sage Ihnen: Am Ende ist es doch ein Unterschied, ob man sich tat-
sachlich zum Christentum bekennt. Ich sage an der Stelle ganz deutlich: Ich bin stolz
auf die CSU-Fraktion, von der von 101 Kollegen 101 Kollegen tatsachlich ein konfessi-

onelles Bekenntnis zum christlichen Glauben ablegen.
(Beifall bei der CSU)

Vielleicht noch ein Letztes zu der Aufregung, die sich in diesem Land erneut breit-

macht bei einem solchen Thema: Wir fihren doch hier keinen Kulturkampf.
(Katharina Schulze (GRUNE): Sie fiihren einen!)

Wir sind doch auch nicht auf einem neuen Kreuzzug aus Bayern heraus, sondern wir

versuchen doch nur, uns der gemeinsamen Grundlagen unseres Zusammenlebens zu
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versichern. Mich irritiert, dass man sich in diesem Land viel mehr Gedanken Uber die

anderen macht als Uber die eigenen Grundlagen.

Ich sage auch ganz deutlich: Die grote Bedrohung flr christliche Werte in diesem
Land ist nicht die Bedrohung von auf3en, sondern ist die Bedrohung und Schwache
von innen. Deswegen will ich ganz ehrlich sagen: Mich lasst mancher ratlos zurick,
auch Vertreter der Kirchen, die sich in dieser Debatte zu Wort melden. Haufig hat man
den Eindruck, dass lieber andere Religionen verteidigt werden, als dass man die eige-
nen Werte kraftvoll vertritt. Auch daruber sollte man in diesen Zeiten vielleicht einmal

nachdenken.
(Beifall bei der CSU)

Ganz im Sinne von Martin Luther, im 501. Jahr nach der Reformation, wiinsche ich
uns allen mehr Mut zur eigenen Sache; denn wer sicher ist im eigenen Standpunkt,
der leistet erstens einen Beitrag zum Zusammenhalt der Gesellschaft und kann zwei-
tens gleichzeitig offen und tolerant flr andere sein, meine Damen und Herren. So geht
Bayern, das ist Bayern, und deswegen werden in Bayern Kreuze nicht abgehangt,

sondern aufgehangt.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)
Prasidentin Barbara Stamm: Zwischenbemerkung: Herr Kollege Gehring, bitte.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Blume, sind
Sie sich sicher, dass Sie diese Debatte so flihren wollen, wie Sie sie gerade geflhrt

haben?
(Zurufe von der CSU: Ja!)
Markus Blume (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Ja.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Sind Sie sich sicher, dass

wir hier anfangen sollen, Bekenntnisse abzulegen? Ich bin katholisch, aber ich habe
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keinen Grund, hier ein Bekenntnis abzulegen, ob ich es bin oder ob ich es nicht bin.
Das ist nicht die Rolle dieses Landtags, das ist nicht die Rolle dieses Parlamentes und

auch nicht die Rolle von uns Abgeordneten.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD und der FREIEN WAHLER

— Ingrid Heckner (CSU): Das hat auch keiner gesagt!)

Wollen Sie uns wirklich Heuchelei vorwerfen flir diesen Antrag? Werfen Sie das auch
dem Landesbischof Bedford-Strohm vor? Werfen Sie das auch Herrn Burkhard Hose
vor, Leuten aus der Kirche, die sich sehr dezidiert gegen diese Kreuz-Aktion lhres Mi-
nisterprasidenten geaullert haben? Es kann doch nicht sein, dass wir hier im Baye-
rischen Landtag als bayerische Abgeordnete Uber Bekenntnisse und Heuchlertum

reden. Was ist denn das fiir ein Staatsverstandnis?

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD und der FREIEN WAH-
LER)

Dann reden Sie von unserer Verfassung. Ja, der christliche Einfluss, die christliche
Pragung sind wichtig. Aber nach dem Christentum kam die Aufklarung in unser Land,
nach dem Christentum kam der Humanismus. Das beruht zum Teil auf christlichen
Wurzeln, aber naturlich auch auf der Auseinandersetzung vor allem auch mit der Rolle
der Kirchen und der tagtaglichen Praxis des Christentums in unserem Land. Sie wis-
sen genauso gut wie ich, dass in diesen 2.000 Jahren unter dem Zeichen des Kreuzes
leider auch schlimme Dinge gemacht worden sind, nicht zuletzt von den Kreuzfahrern,
die unter dem Kreuz Krieg geflihrt haben. Deswegen sind Symbole immer etwas, was

wir belegen, indem wir Symbolen etwas geben.

Unser Zusammenleben in dieser Gesellschaft und unsere Verfassung macht doch
aus, dass wir zusammenleben, egal, welchen Glauben wir haben, dass wir uns auf
das Zusammenleben verpflichtet haben, ob wir an das Kreuz glauben oder nicht, ob

wir es als Symbol sehen oder als kulturelles Symbol. Das missen wir betonen.
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Mit dem Aufhangen des Kreuzes betreiben Sie tatsachlich Symbolpolitik. Wenn Sie
das nur zum kulturellen Werkzeug herabwtrdigen, dann wird das folkloristisch, und
dann reden wir nicht Uber Glaube. Wir missen hier aber auch nicht Uber Glaube

reden.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Blume, bitte. — Die Zeit ist um, Herr Kolle-

ge.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) — Einen Satz noch! —
Wenn Sie uns hier Antisemitismus vorwerfen oder dass wir uns nicht klar dagegen be-

kennen,
(Zurufe von der CSU: Das hat keiner gesagt!)

fordere ich Sie auf, sich dafiir zu entschuldigen. Das ist nicht die Position der GRU-
NEN. Gestern hat sich Cem Ozdemir sehr deutlich dazu gedufert. Ich fordere Sie auf,

sich dafur zu entschuldigen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Markus Blume (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Lieber Herr Kollege, wenn Sie
hier so viel mitzuteilen haben, dann wirde ich vorschlagen, dass Sie in Zukunft fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei einer solchen Debatte reden. Das hatte dann

vielleicht auch die Qualitat des Beitrags insgesamt noch gehoben.

Was die Debatte angeht, lieber Herr Kollege, sollten Sie uns nicht vorwerfen, dass wir
die Debatte fuhren. Wir reden Uber Ihren Dringlichkeitsantrag; es ist |lhr Antrag, es ist

nicht unser Antrag, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Was die Sache des Kreuzes angeht und den Glauben — Herr Kollege, ich bin vollig bei
Ihnen —: Glaubenssache ist individuell, ist personlich, ist die personliche Lebensent-

scheidung jedes Einzelnen. Das ist grundgesetzlich verburgt in einem Land, in dem
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Religionsfreiheit zu Recht grol3geschrieben wird. In der Frage der Identitatsstiftung
des Kreuzes, und zwar als Grundlage unseres Zusammenlebens, was sich durch die
gesamte Gesellschaft und Rechtsordnung zieht, geht es nicht um eine Glaubensfrage,
sondern da geht es um eine Haltungsfrage, die vollig unbestritten sein kann; denn da-
raus leiten sich Menschenwtrde und das gesamte Grundrechtskonzept unserer Ver-
fassung ab. Vor dem Hintergrund, lieber Herr Kollege, werden wir an der Stelle nicht
weiter debattieren, weil wir glauben, dass hier eine klare Grundhaltung notwendig ist,

die gerade auch mit dem Kreuz zum Ausdruck kommt.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Flr die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Kol-

legin Stachowitz das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Diana Stachowitz (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Frau Prasidentin! Zu-
nachst muss ich auf die AuRerungen von Herrn Kollegen Blume eingehen, die mich
sehr betroffen gemacht haben. In dieser Debatte geht es um die Grundrechte und die
Grundwerte unserer Verfassung. Sie fuhren diese Debatte in einem Ton, der nicht den
Werten und — jetzt werde ich doch theologisch — dem Kreuz entspricht. Bei der Kreuzi-
gung geht es sehr wohl um Demut, um Respekt und um Toleranz. Es geht darum, ein
Leid zu tragen. Die Sache des Glaubens ist eine ernste in unserem Land. Uns Glaubi-
ge hat miteinander aufgeschreckt, dass dieser Ton angeschlagen wird. Ich bin wirklich
erschrocken, weil ich weil3, dass Sie sehr wohl in unserer evangelischen Kirche enga-
giert sind. Schlau dahergeredet haben Sie in diesem Tonfall. Aufgeregt haben Sie
sich. Deswegen bitte ich Sie, noch einmal in sich zu gehen und sich gut zu Uberlegen,
welches Symbol die Kreuzigung darstellt. Im Hinblick auf die Auferstehung sollten wir

Protestanten wirklich dariber nachdenken. Das ist die Grundlage.

Jetzt komme ich zu dem Akt der Verordnung. Herr Ministerprasident Sdder, von Pro-
testantin zu Protestant: Was wollten Sie mir als glaubiger Christin mit dieser Aktion ei-

gentlich sagen? Oder war das gar nicht an mich gerichtet?
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Kreuz steht nicht fur die Grundwerte der Rechts- und Gesellschaftsordnung eines
Landes, eines Burgers oder einer Parteipolitik. Das Grundgesetz garantiert uns die
Religionsfreiheit — andersherum ist es richtig. Jeder Extremist, egal, welcher Religion
und welcher Kirche er angehort, der dieses Grundrecht der Verfassung bricht oder
verletzt, wird auf der Grundlage unseres Rechtssystems, unserer Verfassung, rechtlich
belangt. Wir befinden uns nicht mehr im Kirchenrecht wie noch vor einigen Jahrhun-
derten. Zum Glick sind Kreuze kein Kampfmittel mehr zur Ausgrenzung oder zur Ab-
grenzung. Das Kreuz steht nicht flr die Identitat eines Landes und seiner Bewohner

oder die ldentitat einer Partei.

(Manfred Landner (CSU): Das sagen wir doch gar nicht! — Peter Winter (CSU):

Haben Sie die Rede von Herrn Blume nicht gehort?)

— Ich habe die Rede sehr wohl gehort. Herr Blume hat von der Identitat des Landes,
der Identitat der Grundwerte und der Identitat unserer Verfassung gesprochen. Das
hat er sehr wohl hergeleitet. Ich richte meine Worte jetzt an denjenigen, der diese Ver-
ordnung erlassen hat. Das ist Herr Soder. Das Kreuz ist ein Symbol des Glaubens. Ich
habe versucht, das zu erklaren. Vielleicht beschaftigen Sie sich auch noch einmal

damit.

Mein Glaube ist nicht abhangig von einem Land. Mein Glaube ist nicht abhangig von
einer Kultur. Meinen Glauben habe ich in mir, den kann ich Uberall hin mithehmen.
Mein Glaube ist meine Heimat. Ich winsche mir eine Politik in Bayern, die zuhdrend,
zupackend und zukunftsorientiert ist. Daftir stehen wir als SPD. Wir stehen hinter den

Kirchen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Der nachste Redner ist Herr

Kollege Streibl.
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Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Ministerprasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Als Sie in lhrer Regierungserklarung gesagt
haben, dass Sie Kreuze aufhangen wollen, habe ich mich zuerst gefreut. Ich bin Ober-
ammergauer. In meiner Heimat ist die Holzschnitzkunst zu Hause. Es gibt sehr viele
Herrgottsschnitzer. Wir hoffen auf viele Auftrage aus der Staatskanzlei. Ich hoffe, dass

Sie dies bertcksichtigen.
(Allgemeine Heiterkeit)

Deshalb habe ich nichts dagegen, wenn Kreuze aufgehangt werden. Herr Ministerpra-
sident, die Art und Weise, wie Sie das zelebriert haben, und auch Teile der Begrin-
dung machen mich aber schon betroffen und stutzig. Man merkt, dass hier etwas im
wahrsten Sinne des Wortes medientrachtig inszeniert wird — mit schonen Fotos oder
auch nicht. Sie mdchten etwas verkaufen. Das Kreuz wird dabei politisch instrumenta-
lisiert. Sie machen mit dem Kreuz Politik. Das ist nicht im Sinne des Kreuzes. Von die-
sem Vorwurf kann ich auch die Fraktion der GRUNEN nicht freisprechen; denn auch
dieser Antrag instrumentalisiert das Kreuz, aber in die andere Richtung. Meiner Mei-
nung nach hat diese Debatte an dieser Stelle Uberhaupt nichts verloren. Dies ist der

falsche Ort dafir.

Sie sagen, das Kreuz sei ein grundlegendes Symbol unserer bayerischen ldentitat und
Lebensart. Ja, das ist es vielleicht. Aber das Kreuz ist auf der ganzen Welt ein Sym-
bol. Das Kreuz ist nicht nur das Symbol Bayerns. Sie sagen, das Kreuz sei mehr als
das Christentum. An dieser Stelle wird es schon gefahrlich. Alles, was wir Uber Arti-
kel 1 des Grundgesetzes gesagt haben, bezieht sich auf das Christentum. Worin be-
steht dieses Mehr, das Sie anfiihren? Was ist das Andere? Sie nehmen eine theologi-
sche Entleerung des Kreuzes vor. Sie profanieren das Kreuz letztendlich. Was bleibt
ubrig, wenn man das Kreuz profaniert? — Dann ist es im Grunde ein Galgen, den die
romischen Soldaten verwendet haben. Diesen sollte man nicht unbedingt in die Ein-

gange von Behoérden hangen. Deshalb Gberlegen Sie genau, was Sie tun!
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Selbstverstandlich hat das Kreuz auch eine Botschaft. Die Botschaft von Artikel 1 des
Grundgesetzes lautet: "Die Wirde des Menschen ist unantastbar." Den Rest lassen
wir einmal weg. Das sollte fur Sie Anlass genug sein, die Debatte und die Diskussion
anders zu fuhren. Die Wirde und der Glaube aller anderen sollten respektiert werden.
Das Kreuz sollte nicht als Symbol flir Ausgrenzung, sondern als Symbol fir Inklusion
und Integration verstanden werden. Das Christliche lebt — das haben wir schon gehort
— von der Demut, aber auch von der Toleranz und ganz besonders von der Liebe. Bei
Ihrem Vorhaben kann ich keinen Akt der Liebe erkennen — ganz im Gegenteil. Das
Kreuz soll fur einen Wahlkampf instrumentalisiert werden, damit die CSU sagen kann:
Mia san mia. Mia san guad. Alle anderen sind es nicht. — Das ist jedoch Uberhaupt

nicht christlich.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN)

Deshalb ist es richtig, dass sich katholische und evangelische Verbande uber das em-
poren, was hier passiert. Ich muss |hnen auch sagen, dass mich das personlich in
meinem Glauben betroffen macht. In einer gewissen Weise beleidigt und verargert es
mich auch.Hier wirden mir einige Worte auf der Zunge liegen, die ich jetzt aber lieber

nicht sage, um den Frieden des Hauses nicht zu gefahrden.

Meine Damen und Herren, das Kreuz kann fir vieles gebraucht und missbraucht wer-
den. Das wissen wir Christen am besten. In der Geschichte unseres Glaubens wurde
auch viel Unrecht unter dem Kreuz begangen. Von daher sollte man als Staat immer
sehr vorsichtig sein bei dem, was man damit tut. Das Kreuz sollte einen eigentlich
eher mahnen und zu Vorsicht und Umsicht anleiten, aber nicht zu Grofmannssucht

und zum Darstellen der eigenen Person. Dafir ist es zu schade.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die Kolle-

gin Claudia Stamm.
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(Widerspruch des Abgeordneten Ernst Weidenbusch (CSU))
— Entschuldigung, das habe ich nicht gesehen. Jetzt war es eigentlich zu spat.
(Zurufe)

— Bei mir hat es nicht geblinkt. Es tut mir leid, ich kann nur reagieren, wenn jemand am
Saalmikrofon drlckt. — Frau Stamm, Sie gestatten, dass Herr Weidenbusch noch
seine Zwischenbemerkung macht, damit wir keinen Arger haben? — Herr Weiden-

busch, Sie haben das Wort. Zwei Minuten.

Ernst Weidenbusch (CSU): So lange brauche ich gar nicht. — Herr Kollege Streibl, ich
habe aufmerksam zugehdrt, aber ich habe leider nicht herausgefunden: Sind Sie jetzt

fur Kreuze in Amtsstuben oder dagegen?
(Diana Stachowitz (SPD): Das hat er deutlich gesagt! — Weitere Zurufe)

Ganz einfach: daflr oder dagegen? Bitte sagen Sie mir das; denn darum geht es ja.
Sie haben zuerst gesagt, Sie sind daflr, weil dann die Oberammergauer Kreuze be-
kommen. Und dann haben Sie gesagt, die Umsetzung gefallt Ihnen nicht, darum wol-
len Sie die Kreuze nicht drinnen haben. Ich glaube, wir zwei sind uns einig, dass das
Kreuz fur uns personlich ein Symbol ist. Aber die Frage ist wirklich: Wirden Sie es hi-

neinhangen oder nicht, Sie persdnlich?
(Unruhe)

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Herr Weidenbusch, ich weiR, Sie sind ein aufmerk-
samer Zuhorer, und das ehrt Sie auch. Klar habe ich auch bei mir zu Hause ein Kreuz
hangen, und das ist fir mich auch wichtig. Ich kritisiere nicht das Aufhangen in den

Behdorden. Ich kritisiere die Art und Weise und die Begrindung; denn diese ist falsch.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Diana Stachowitz (SPD): Genau!)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Jetzt bitte ich die Kollegin Clau-

dia Stamm ans Rednerpult.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Bestenfalls kann man die Debatte um die Kreuze als weiteren
Show Act des Ministerprasidenten bezeichnen. Tatsachlich ist es Symbolpolitik und lei-
der ein Paradebeispiel, ein schlechtes noch dazu; denn wer ein Kreuz vor sich hert-
ragt bzw. an die Wand jeder Behorde in Bayern hangen will, sollte christliche Werte
auch wirklich vorleben und nicht im Gegenteil spalten und Menschen mit Bedarfen

gegen andere Menschen mit Bedarfen ausspielen.

In Artikel 1 des Grundgesetzes — "Die Wurde des Menschen ist unantastbar" — steht

nicht: Die Wurde des deutschen Menschen ist unantastbar.
(Jirgen W. Heike (CSU): Das hat niemand gesagt!)

Und wenn Sie nicht auf mich héren wollen, kénnten Sie wenigstens auf die Worte so-
wohl von katholischer als auch von evangelischer Seite horen. Der Landesbischof
zum Beispiel hat klar gesagt, das Entscheidende sei, dass das Kreuz nicht nur an der

Wand hange, sondern auch mit Leben erflillt werde.
(Peter Winter (CSU): Da hat er recht! — Weitere Zurufe)

Abgesehen davon, Herr Ministerprasident, ist das Kreuz nicht ein kulturelles Symbol,
wie Sie gesagt haben. Das Kreuz ist ein religioses Symbol, und das sollte auch lhnen

heilig sein, Herr Ministerprasident.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist der Kollege

Muthmann, ebenfalls fir zwei Minuten.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Mein Beitrag richtet sich auch an den Kollegen Blume, der von Toleranz und Ach-
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tung als Grundlagen des Zusammenlebens gesprochen hat und im nachsten Satz den
Redebeitrag der Vorrednerin als Beitrag von gréf3ter anzunehmender Dummheit be-
wertet hat. Das passt nicht zusammen. Wenn auf der einen Seite von Symbolik ge-
sprochen wird und dahinter nicht der Nachweis von Substanz steht, kommt es zu dem

Problem, Uber das heute diskutiert wird.

In Zeiten, in denen wir uns um ein tolerantes, weltoffenes und modernes — ich wirde
sagen: auch friedliches — Bayern und um ein gutes Miteinander der verschiedenen
Religionsgemeinschaften bemuhen, ist Symbolik einfach zu wenig. Da sind Verstand-
nis, Gesprache und Empathie wichtig und gefragt. Die Politisierung eines solchen
christlichen Symbols — das wurde bereits ausgefuhrt, ich will es nicht wiederholen —

halte ich fur falsch, und zumal diese aufdringliche Inszenierung ist abzulehnen.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schdn. — Nachster Redner ist Herr

Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach der Katastrophe des Nationalsozialismus und des
Zweiten Weltkriegs haben die Vater und Mdutter der Bayerischen Verfassung im
Jahre 1946 an die Spitze unserer Verfassung, in die Praambel unserer Verfassung die
Worte gestellt: "Angesichts des Trummerfeldes, zu dem eine Staats- und Gesell-
schaftsordnung ohne Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wirde des
Menschen die Uberlebenden des zweiten Weltkrieges gefiihrt hat ...". Ich brauche die
weiteren Satze nicht zu zitieren. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist als eine der grolden
Ursachen — jedenfalls als eine der Kernursachen — daflir, dass diese Katastrophe des
Nationalsozialismus moglich wurde, die Abwendung von den christlichen Grundsatzen

und vom Glauben an Gott erkannt worden.

Schon damals fand sich in Artikel 131 der Bayerischen Verfassung zu den obersten

Bildungszielen in unseren Schulen und in unserer Gesellschaft wieder die klare Aus-
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sage: "Oberste Bildungsziele sind Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor religidser Uberzeu-
gung und vor der Wurde des Menschen". Ja, das sollte auch heute unser Zusammen-
leben pragen. Nicht von ungefahr hat man dann als allererste Worte der Praambel
unseres Grundgesetzes formuliert: "Im Bewultsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen ... hat sich das Deutsche Volk ... dieses Grundgesetz gegeben." — Im

Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen!

Ja, wir bekennen uns zu weltanschaulicher Neutralitat. Wir stehen ein fur die Religi-
onsfreiheit, und weil die Religionsfreiheit in Deutschland garantiert wird, kommen Men-
schen aus vielen anderen Landern zu uns und suchen hier Zuflucht, weil diese Religi-
onsfreiheit in anderen Landern nicht gewahrleistet ist. Aber dies bedeutet nicht, dass
wir eine total laizistische Verfassung hatten. Es ist keine Verfassung, in der sich die
Worter "Gott" und "Glaube" nicht wiederfinden wirden, sondern ganz im Gegenteil.
Sowohl in der Bayerischen Verfassung als auch im Grundgesetz wird ausdricklich der
Glaube an Gott als eines der zentralen Themen des Zusammenhalts unserer Gesell-
schaft, als etwas, was die Mehrheit der Menschen in unserem Land ganz wesentlich

selbst pragt, angesprochen, ja, als selbstverstandlich vorausgesetzt.

Meine Damen und Herren, das Kreuz bezeugt die pragende Kraft des Christentums
fir unsere kulturelle Identitat und erinnert auch an die Wurzeln unserer Gesellschaft.
Den Werten, die unsere Gesellschaft zusammenhalten, sichtbaren Ausdruck zu verlei-
hen, das ist kein Missbrauch religioser Symbole. Es sollte vielmehr unser gemeinsa-

mes Anliegen sein, das zum Ausdruck zu bringen.
(Beifall bei der CSU)

An unsere kulturelle Identitat und an die gemeinsamen Werte zu erinnern, gilt gerade
in Zeiten wie diesen, in denen wir alle einen grundlegenden Wandel in vielen Lebens-
bereichen erleben und in denen offensichtlich auch viele Menschen nach Orientierung
suchen. Wer diesem Bemiihen wie im Dringlichkeitsantrag der GRUNEN die Religi-

onsfreiheit entgegenhalt, der verkennt deren Gehalt ganz grundlegend.Die Religions-
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freiheit gebietet in der Tat staatliche Neutralitat in religiosen Fragen. Sie ist jedoch kein
Gebot zur Eliminierung des Religidsen aus dem 6ffentlichen Bereich und bedeutet ge-
rade keine vollige Beliebigkeit in religios-weltanschaulichen Fragen. In Deutschland
gibt es traditionell keine laizistische Trennung von Staat und Kirche. Dies hat tbrigens
auch das Bundesverfassungsgericht bereits 1995 ausdricklich klargestellt. Ich zitiere

wortlich:

Auch ein Staat, der die Glaubensfreiheit umfassend gewahrleistet und sich damit
selber zu religids-weltanschaulicher Neutralitat verpflichtet, kann die kulturell ver-
mittelten und historisch verwurzelten Wertuberzeugungen und Einstellungen nicht
abstreifen, auf denen der gesellschaftliche Zusammenhalt beruht und von denen
auch die Erfullung seiner eigenen Aufgaben abhangt. Der christliche Glaube und
die christlichen Kirchen sind dabei, wie immer man ihr Erbe heute beurteilen mag,
von uberragender Pragekraft gewesen. Die darauf zurickgehenden Denktraditio-
nen, Sinnerfahrungen und Verhaltensmuster kdnnen dem Staat nicht gleichgultig

sein.

So weit das Bundesverfassungsgericht. Meine Damen und Herren, dies wird verkannt
und bewusst auRer Acht gelassen, wenn im Dringlichkeitsantrag der GRUNEN auf Be-
stimmungen der Bayerischen Verfassung zur Religionsfreiheit, zu den Landesfarben
und das Landeswappen verwiesen wird. Meine Damen und Herren, wir bekennen uns
naturlich zu unseren Landesfarben und zu unserem Landeswappen. Auch bei uns im
Plenum steht die bayerische Flagge. Aber die bayerische Flagge ist doch kein Ersatz
fur bzw. keine Alternative zum Kruzifix, das seit Jahren zu Recht im groRen Treppen-

aufgang des Maximilianeums hangt.
(Beifall bei der CSU)

Ich méchte ganz kurz eine weitere Gerichtsentscheidung zitieren, die das sehr trefflich
zum Ausdruck bringt. Sie haben meines Erachtens ein viel zu enges und zu einseiti-

ges Verstandnis von Religionsfreiheit. Im Jahr 2011 hat sich der Europaische Gerichts-
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hof fur Menschenrechte mit einer Klage gegen das Anbringen von Kruzifixen in Klas-
senzimmern in ltalien beschaftigt. Ich zitiere jetzt lediglich einen Absatz daraus, selbst
wenn man vieles vorlesen konnte. Die Klage wurde damals abgewiesen. Der Euro-

paische Gerichtshof fir Menschenrechte kommt zu dem klaren Ergebnis:

Das Anbringen von Kruzifixen macht die Mehrheitsreligion des Landes in der
Schule besonders sichtbar. Das allein ist keine Indoktrinierung. Das Kruzifix ist
ein wesentlich passives Symbol. Die italienischen Behdérden und Gerichte haben
bei ihrer Entscheidung, es in Klassenzimmern zu belassen, den ihnen zustehen-

den Ermessensspielraum nicht Uberschritten.

Meine Damen und Herren, wir erwarten nicht von jeder staatlichen Institution in Euro-
pa, dass sie das genauso sieht wie wir. Aber wir sehen uns im Einklang mit dieser Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte. Wir haben im Frei-
staat Bayern das Recht, uns zur christlichen Pragung unseres Landes zu bekennen
und sie mit dem Symbol des Kreuzes auch in den Dienstgebauden unseres Landes

sichtbar zu machen. Dazu stehen wir.

(Beifall bei der CSU)

Das gehort zur christlichen Pragung unseres Landes. Wer die Mehrheitsreligion in un-
serem Land richtig versteht, der weil}, dass gerade diese christliche Religion nieman-
den ausgrenzt, sondern sich grundsatzlich um Nachstenliebe bemuht. Das war in der
Geschichte, auch der christlichen Kirchen, nicht immer von Fehlern frei. Wir verstehen
die Interpretation des christlichen Glaubens im Einklang mit dem, was heute die Ach-
tung der Menschenwulrde und die Garantie der Religionsfreiheit in unserem Land be-
deuten. Das ist auch heute das Religionsverstandnis der allermeisten Christen in un-
serem Land. Deshalb ist das Kreuz nicht nur ein historisches Symbol, sondern auch
das richtige Symbol fur die Zukunft unseres Landes. Davon sind wir fest Uberzeugt.

Deshalb stehen wir zu diesem Symbol. Deshalb stehen wir zur christlichen Pragung
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unseres Landes. Diese wollen wir mit grollem Engagement auch fir die Zukunft ge-

stalten.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Minister, bleiben Sie bitte am Rednerpult.
Hatten Sie eine Zwischenfrage angenommen? — Nein. Dann werde ich als Nachstes

der Kollegin Stachowitz fur eine zweiminitige Zwischenbemerkung das Wort erteilen.

Diana Stachowitz (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr
Staatsminister! Ich habe eine kleine Anmerkung. Das weil3-blaue Rautenmuster
kommt ja aus dem Bohmischen. Das wissen Sie. Das hat eine Grafin damals einge-

bracht. Ich mochte damit verdeutlichen, wie multikulturell Bayern eigentlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Anmerkung zielt aber auf etwas anderes ab. In der Verfassung ist von Gott,
nicht aber von einem christlichen Gott die Rede. Wenn wir davon ausgehen, dass wir
das Thema Gott so beziehen, dann hangen wir noch eine Kippa daneben und die an-

deren Symbole derjenigen, die sich mit Gott identifizieren.

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Liebe Frau Kollegin
Stachowitz, ich habe grof3en Respekt vor Ihnen, weil Sie in einer ahnlichen Weise, wie
ich mich bemuhe, engagierte Christin sind. Ich glaube, es ware ungut, wenn wir uns in
Haarspalterei verlieren. Ich habe daruber nicht als Innenminister zu befinden. Ich sage
Ihnen aus meinem Glauben heraus meine personliche Meinung. Sie haben die Kippa
und damit die Mitbirger jludischen Glaubens angesprochen. Mein Verstandnis ist,
dass Christen und Juden an den gleichen Gott glauben. Das Alte Testament verbindet

uns ohnehin. Ich habe — — Bitte?
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(Thomas Gehring (GRUNE): Fur die Juden ist das Kreuz kein Symbol des Glau-

bens! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Nein, fur die Juden ist das Kreuz kein Zeichen ihres Glaubens. Sie haben vielleicht
wahrgenommen, was Frau Charlotte Knobloch, die Prasidentin der Israelitischen Kul-
tusgemeinde Minchen und Oberbayern, gesagt hat. Sie hat es begrufdt, dass das
Kreuz als Zeichen fur die mehrheitlich christliche Pragung unseres Landes gezeigt
wird. Sie hat das ausdrlcklich begrtuf3t und beflrwortet. Ich glaube, die Kritik ist fehl
am Platze. Das Problem haben hier manche immer wieder: Wir vertreten unseren ei-
genen Standpunkt nicht mehr, allein aus Sorge davor, dass wir irgendjemandem zu

nahe treten konnten.
(Beifall bei der CSU)

An den AuBerungen von Frau Knobloch, einer der renommiertesten Vertreterinnen der
judischen Mitburgerinnen und Mitblrger unseres Landes, erkennen Sie, dass sie die-
ses Problem Uberhaupt nicht hat. Sie weil3, dass die Gesellschaft hier mehrheitlich
vom Christentum gepragt ist. Das gehdrt heute zu unserem Verstandnis. Wir treten
selbstverstandlich voll fir das Recht unserer jludischen Mitblirgerinnen und Mitblrger
und fur deren Glaubensfreiheit in unserem Land ein. Daruber hinaus bekennen wir
uns ganz klar dazu, dass die Existenz des Staates Israel zur Staatsrason, zum Selbst-
verstandnis der AulRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland gehért, und, und, und.
Daraus muss man jedoch keinen Gegensatz konstruieren, sondern das gehdrt heute

selbstverstandlich zu unserem christlichen Glauben. Das habe ich vorhin gesagt.

Wenn sich hinsichtlich des ersten Satzes unseres Grundgesetzes in "Verantwortung
vor Gott und den Menschen" auch ein muslimischer Mitburger klar zur Praambel des
Grundgesetzes bekennt und unter Gott fur sich Allah im Einklang mit der gesamten
Werteordnung unseres Grundgesetzes versteht, wird dagegen niemand etwas einzu-
wenden haben. Dies ist aber Uberhaupt kein Argument dagegen, dass die Mehrheit in

unserem Land ihre christliche Pragung durch das Kruzifix an den Wanden reprasen-
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tiert sieht. Dazu stehen wir. Ich glaube, deshalb mussen wir aus dieser Einschatzung

auch keinen Gegensatz konstruieren.

(Diana Stachowitz (SPD): Mir ging es nur darum, dass die anderen auch ihren

Gott finden!)
Wir stehen jedenfalls zu unserem klaren Bekenntnis, liebe Frau Kollegin Stachowitz.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult, Herr Minister;
wir haben noch zwei Zwischenbemerkungen von Kollegin Gottstein und Kollegin Clau-

dia Stamm.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Herr Minister,
glauben Sie, dass es vielleicht einen Unterschied gibt zwischen Mut, zu seinem Glau-
ben zu stehen — Gott sei Dank brauchen wir in unserem Land keinen Mut mehr, zu un-
serem jeweiligen Glauben zu stehen —, und einer gewissen Scheinheiligkeit, seinen

Glauben vor sich herzutragen? Das ist meine erste Bemerkung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bei diesem Punkt begeben Sie sich auf eine ganz schmale Gratwanderung. Ich glau-
be, entweder verstehen Sie und Ihre Vorredner lhrer Partei es nicht oder Sie wollen es
nicht verstehen, dass es im grofden Teil dieser Debatte nicht darum geht, ob man daftr
oder dagegen ist, das Kreuz aufzuhangen. Ich glaube, mein Kollege Streibl hat sehr
wohl gesagt, dass das flr uns keine Frage ist, dass das eine Bedeutung hat, dass das
gerechtfertigt ist. Es geht um die Art, wie man — beschamend — eine Show daraus

macht und es theologisch vdllig falsch begrindet.

Ich bitte Sie, mit groem Ernst zu lesen, was |hnen heute die katholische und die
evangelische Jugend geschrieben haben: dass Sie eine Show veranstalten, die viel-

leicht ein Werbeberater erfunden hat. Das ware vielleicht noch eine Entschuldigung.
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Inzwischen sehe ich es aber so, dass Sie uns als echte Christen missbrauchen. Wahr-
scheinlich sind wir hier in vielerlei Hinsicht glaubig. Wir mussen hier uber Kirchenasyl
diskutieren. Wir haben Sie teilweise unterstlitzt und begehen im Zusammenhang mit
Asyl sehr wohl Handlungen, die mit unserem Christentum kaum noch zu vereinbaren
sind, weil wir zwischen dem Christlichen und der Rationalitat des Staatswesens letzt-
endlich abwagen mussen. Jetzt aber auf einmal so zu tun, ist so etwas von scheinhei-
lig; das ist beschamend. Ich schame mich flr Christen, die ihren Glauben fir so etwas

hergeben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Liebe Frau Kollegin,
ich bemUhe mich jetzt nachdricklich, in diese Debatte keinen falschen Ton zu bringen,
weil es mir personlich sehr, sehr wichtig ist, dass, wie ich meine, viele in diesem Raum
gerade dieser christliche Glaube nach wie vor verbindet. Deshalb ist es mir auch wich-

tig, heute nicht mehr Graben als notwendig aufzureil’en.

Ich darf im Anschluss an das, was Markus Blume schon gesagt hat, darauf hinweisen,
dass es die Fraktion der GRUNEN war, die es fiir nétig befunden hat, diese Debatte

heute im Landtag zu fuhren.

(Diana Stachowitz (SPD): Warum? — Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Wir haben diese Debatte nicht inszeniert. Ich bemuhe mich, in, wie ich glaube, ge-
meinsamer christlicher Grundiberzeugung jedenfalls bei der Frage, welchen Mitmen-
schen ich Scheinheiligkeit vorwerfe, immer sehr, sehr vorsichtig zu sein. Im Leben sind
immer und Uberall auch viele Pharisaer unterwegs. Jeder, der anderen Scheinheilig-

keit vorwirft, sollte dartiber erst einmal selber in Ruhe nachdenken.

(Beifall bei der CSU)
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Als Innenminister habe ich versucht, lhnen mit ruhigen Worten, aber auch mit einer
klaren verfassungsrechtlichen Begrindung darzulegen, weshalb es einerseits ange-
sichts der aktuellen politischen Entwicklung auch in unserem Land politisch klug und
richtig ist, andererseits aber auch vollig unbestritten vertretbar und okay ist, genau so
zu entscheiden, wie die Bayerische Staatsregierung in ihrer Ministerratssitzung am
Dienstag eindeutig, einstimmig, einmutig entschieden hat, und dass ich meine, dass
es, um die christliche Pragung unseres Landes zu bewahren, genau richtig ist, weiter

so vorzugehen. Deshalb, meine ich, sollten wir uns jetzt wieder darauf konzentrieren.

Ich interpretiere Sie so, dass Sie das inhaltlich fur richtig halten. Sie sprechen von
Show und Scheinheiligkeit. Wenn ich Sie aber richtig verstehe und auch den Kollegen
Streibl richtig verstanden habe, haben Sie an dem Ergebnis der Entscheidung des Mi-
nisterrats nichts auszusetzen. Darauf sollten wir uns jetzt konzentrieren und dies ge-

meinsam weiter voranbringen.

Lassen Sie mich vielleicht noch eine Bemerkung dazu machen, die mich persoénlich in
den letzten zwei Jahren schon besonders oft umgetrieben hat und mich auch oft zum
Nachdenken gebracht hat. Was konnen wir tun, um den Zusammenhalt in unserem
Land weiter voranzubringen? — Ich erinnere mich an den Beginn der Pegida-Demonst-
rationen vor allen Dingen in Ostdeutschland, wo plétzlich Tausende von Leuten Spru-
chen hinterherliefen. Da ging es vordergrindig gegen die Islamisierung unseres
Landes. Dann waren Menschen unterwegs, die man im Laufe der Monate und der
letzten zwei Jahre erlebt hat und die sich dann selbst mit einer zum Teil brutalen Wort-
wahl mit unglaublichem Rassismus geaulert haben. Man hat gespurt, dass einerseits
dieses Thema Islamisierung unseres Landes viele Menschen emotional umtreibt, auf
der anderen Seite aber auch vollig klar ist, dass man mit einer solch negativen Grund-
einstellung, wie sie dort bei solchen Pegida-Demonstrationen von vielen Menschen
geaulert worden ist, keine Zukunft gewinnen kann. Im Kern steckt eben auch dahin-

ter: Nur indem man gegen etwas ist, kann man auch keine Zukunft gewinnen. Gerade
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deswegen sage ich noch einmal: Es ist notwendig, dass wir klar sagen, wozu wir uns

bekennen, nicht, gegen was wir in erster Linie sind, sondern wozu wir uns bekennen.

(Beifall bei der CSU)

Darum ist es wichtig, dass wir unsere Werte und unsere Grundausrichtung wieder in

den Vordergrund stellen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Weitere Zwischenbemerkung von Kollegin Clau-

dia Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Staatsminister, anknipfend an die
Kollegin Gottstein, die anflihrte, dass das, was in der Staatskanzlei verabschiedet
wurde, theologisch falsch ausgelegt ist, wollte ich aus der Pressemitteilung zitieren.
Das Kreuz ist — ab jetzt ist das Zitat wortlich — "Ausdruck der geschichtlichen und kul-
turellen Pragung Bayerns". Ich lasse etwas aus. "Das Kreuz ist das grundlegende
Symbol der kulturellen ldentitat" usw. Sie haben in Ihrer Rede zu Recht darauf abge-

hoben, dass das Kreuz ein religidses und kein kulturelles Symbol ist.

(Ministerprasident Dr. Markus Soder: Beides!)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Kollegin Stamm,

man merkt, dass bei einer Reihe von Wortmeldungen fast krampfhaft versucht wird,

(Beifall bei der CSU)

standig einen Gegensatz zu konstruieren, der nicht vorhanden ist.

(Beifall bei der CSU)

Auch in dem Antrag wird darauf Bezug genommen. Auch in der Bayerischen Verfas-
sung steht, dass Bayern ein Kulturstaat ist. Man kann doch die Kultur Bayerns gar

nicht richtig verstehen, begreifen und auch fur die Zukunft definieren, ohne nicht auch
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den Anteil der christlich-judischen Pragung unseres Landes an dieser Kultur zu be-
rucksichtigen. Ich kann doch keinen Gegensatz zwischen bayerischer Kultur und
Christentum konstruieren. Dies ist doch vollig abwegig. Nattrlich gehért das zusam-
men. Naturlich ist das Christentum nicht allumfassende Kultur, aber ein wesentlicher

Teil.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Bevor wir aber zur namentlichen
Abstimmung kommen, hat Kollegin Schulze um eine personliche Erklarung gemaf

§ 112 der Geschaftsordnung gebeten, und zwar zur Aussprache. Finf Minuten!

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr
Blume, Sie unterstellen uns GRUNEN und damit auch mir, wir wiirden nichts gegen
Antisemitismus tun. Das ist schabig, das ist falsch, und das weise ich vehement zu-

ruck.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich war auf dem Christoph-Probst-Gymnasium in Gilching. Vielleicht wissen Sie nicht,
wer Christoph Probst ist. Ich sage es lhnen gerne. Es ist ein Widerstandskampfer in

der "WeilRen Rose".
(Joachim Unterlander (CSU): Gequake!)

— Was haben Sie gerade gesagt? Das ist Gequake? Habe ich das gerade richtig ge-

hort?
(Joachim Unterlander (CSU): Das ist unterstes Niveau!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Keine Dialoge bitte. Sie kdnnen eine personliche

Erklarung abgeben, um Angriffe abzuwehren.
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Katharina Schulze (GRUNE): Ein Grund dafiir, dass ich Politik mache, ist unter ande-
rem, dass ich unsere Demokratie schitzen mochte und es nicht aushalten kann, dass
Judinnen und Juden in unserer Gesellschaft sich nicht mehr sicher fuhlen. Ich halte es
fr nicht nachvollziehbar, dass wir alleine 2017 in Bayern 109 antisemitische Straftaten

hatten. Das sind 109 antisemitische Straftaten zu viel.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin seit 2013 im Bayerischen Landtag und in meiner Fraktion Sprecherin fur Stra-
tegien gegen Rechtsextremismus. In dieser Funktion habe ich flr unsere griine Frak-
tion unzahlige Antrage zur Bekampfung des Antisemitismus, des Rechtsextremismus,
des Rassismus und der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit gestellt. Ich habe
mehr Pravention, mehr Demokratieprojekte, die Erhohung des Ermittlungs- und Fahn-
dungsdrucks, den Ausbau der Erinnerungskultur und Demokratiebildung innerhalb und

aulRerhalb der Schule gefordert. Sie haben unseren Antragen nicht zugestimmt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin, ich darf Sie daran erinnern, keine
eigenen Ausfuhrungen zu machen, sondern sich gegen die Angriffe zu wehren. Das ist

der Grund dieser personlichen Bemerkung.

Katharina Schulze (GRUNE): Ich zahle gerade auf, was ich im Kampf gegen Antise-
mitismus getan habe. Ich habe zum Beispiel einen Antrag gestellt, dass wir im Baye-
rischen Landtag Kuwait Airways verurteilen, weil die sich weigern, israelische Staats-
angehorige ab deutschen Flughafen zu beférdern. Am 12. Dezember 2017 habe ich
im Bayerischen Landtag einen Antrag mit dem Titel "Antisemitismus in Bayern ent-
schieden entgegentreten" eingebracht. In diesem Antrag haben wir GRUNE aufge-
fuhrt, was wir alles machen moéchten, damit der Antisemitismus in unserem Land ge-
ringer wird. In der Beratung im Ausschuss haben Sie, die CSU-Fraktion, diesem

Antrag nicht zugestimmt.
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Und ganz zum Schluss: In dieser Legislaturperiode habe ich schon zweimal an alle
Fraktionen, auch an die CSU-Fraktion, einen Brief geschrieben, in dem ich darum ge-
beten habe, dass wir eine Arbeitsgruppe zur Starkung des jludischen Lebens in Bayern
einrichten. Wir waren bereit gewesen, mit Ihnen daruber zu reden, wie wir judisches
Leben in Bayern starken und den Antisemitismus bekampfen kénnen. Sie haben da
nicht mitgemacht. Deswegen stelle ich hier und heute fest: Herr Blume, Sie haben in

Ihrer Rede hier im Plenum eine Falschaussage gemacht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor.

Damit treten wir jetzt in die Abstimmung ein. Ich erdéffne die namentliche Abstimmung
Uber den aufgerufenen Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 17/21876 "Bayern: vielfaltig und weltoffen! Kein Missbrauch religioser

Symbole durch die Partei CSU und Staatsregierung!" Sie haben flinf Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 15.42 bis 15.47 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Die Abstimmung ist geschlossen. Wir zahlen aul3erhalb des
Sitzungssaales aus. — Nehmen Sie bitter wieder Platz, damit wir in der Tagesordnung

fortfahren konnen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, gebe ich dem Plenum noch
zwei Ergebnisse von Neuwahlen von Ausschussvorsitzenden bekannt: Der Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport hat in seiner gestrigen Sitzung
Herrn Kollegen Manfred Landner zum neuen Vorsitzenden gewahlt. Herr Kollege
Dr. Harald Schwartz wurde ebenfalls gestern zum neuen Vorsitzenden des Ausschus-
ses fur Eingaben und Beschwerden gewahlt. Wir wiinschen lhnen alles Gute zu lhrer

Wahl und Erfolg bei Ihren schwierigen Aufgaben.

(Unruhe)
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Ich bitte um etwas Ruhe, die Sitzung geht sonst nicht weiter. Wenn Sie sich unterhal-

ten wollen, gehen Sie bitte hinaus.
(Thomas Kreuzer (CSU): Nein, die sollen da bleiben!)

Wenn Sie nur schwatzen, mache ich nicht weiter. — Bitte nehmen Sie wieder Platz, in

der Tagesordnung geht es jetzt weiter.

(...)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich zum nachsten Tagesordnungs-
punkt komme, gebe ich noch das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Schulze, Hartmann, Gote und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Bayern: vielfaltig und weltoffen! Kein Miss-
brauch religiéser Symbole durch die Partei CSU und Staatsregierung!", Drucksa-
che 17/21876, bekannt. Mit Ja haben 41 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 87. Stimm-

enthaltungen: 12. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
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Anlage 3

zur namentlichen Abstimmung am 26.04.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Bayern: vielfaltig

Abstimmungsliste

zur 131. Vollsitzung am 26. April 2018

und weltoffen! Kein Missbrauch religioser Symbole durch die Partei CSU und Staatsregierung! (Drucksache

17/21876)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith Krénzle Bernd X
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Anlage 3

zur 131. Vollsitzung am 26. April 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas X Schuster Stefan

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich X Sem Reserl X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X

Meyer Peter Stamm Barbara X

Mistol Jirgen X Stamm Claudia X

Miiller Emilia X Steinberger Rosi

Miiller Ruth X Steiner Klaus X

Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl

ReiB Tobias X Vogel Steffen

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus Waldmann Ruth

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika X

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry

Schindler Franz Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 41 87 12

Schorer Angelika X
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