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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias ReiB, Manfred Land-
ner, Petra Guttenberger, Helmut Brunner, Norbert Diinkel, Alex-
ander Flierl, Max Gibis, Jiirgen W. Heike, Bernd Kranzle, Otto Le-
derer, Ludwig Freiherr von Lerchenfeld, Andreas Lorenz, Dr.
Beate Merk, Dr. Franz Rieger, Andreas Schalk, Ulrike Scharf, Karl
Straub, Peter Tomaschko, Manuel Westphal und Fraktion (CSU)

Keine gemeinsame Sache mit Linksextremisten und anderen
verfassungsfeindlichen Organisationen machen — Appell an de-
mokratische Parteien

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Landtag stellt mit Befremden fest, dass sich demokratisch legiti-
mierte Parteien wie SPD, Grine und FDP mit Linksextremisten und
anderen verfassungsfeindlichen Organisationen in einem Bindnis
gegen das PAG-Neuordnungsgesetz zusammengeschlossen haben.

Der Landtag fordert alle demokratischen Krafte in diesem Biindnis
auf, verfassungsfeindliche Organisationen auszuschlielen oder an-
dernfalls das umstrittene Blindnis zu verlassen.

Begriindung:

Derzeit herrscht eine beispiellose Desinformationskampagne Uber die
geplante Novelle des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) in den sozialen
Netzwerken und Medien in Bayern. Dabei werden auch zahlreiche
Unwahrheiten Uber den Inhalt des Gesetzes verbreitet.

Daruber hinaus finden sich im Bundnis noPAG mehrere Gruppierun-
gen, die im Verfassungsschutzbericht 2017 aufgefiihrt sind (wie z. B.
DKP, Linksjugend ['solid] Landesverband Bayern, Rote Hilfe OG
Muinchen; Arbeiterbund fir den Wiederaufbau der KPD, Minchner
Bindnis gegen Krieg und Rassismus). Wenn sich auch noch demo-
kratisch gewahlte Parteien wie SPD und Grine in dieses Biindnis
einreihen, ist dies eine Gefahr fir unseren Rechtsstaat. Es ist daher
absurd, dass SPD und Grine immer wieder behaupten, dass die
PAG-Novelle eine Gefahr fir unseren Rechtsstaat darstellt, wenn sie
nun Seite an Seite mit Linksextremisten und anderen verfassungs-
feindlichen Organisationen gegen das PAG kédmpfen. SPD und Grlne
tragen mit ihrer Kampagne verantwortungslos zu einer Verunsiche-
rung der Offentlichkeit bei.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias
ReiB, Manfred Landner, Petra Guttenberger, Helmut Brunner,
Norbert Diinkel, Alexander Flierl, Max Gibis, Jiirgen W. Heike,
Bernd Kranzle, Otto Lederer, Ludwig Freiherr von Lerchenfeld,
Andreas Lorenz, Dr. Beate Merk, Dr. Franz Rieger, Andreas
Schalk, Ulrike Scharf, Karl Straub, Peter Tomaschko, Manuel
Westphal und Fraktion (CSU)

Drs. 17/21877

Keine gemeinsame Sache mit Linksextremisten und anderen
verfassungsfeindlichen Organisationen machen
Appell an demokratische Parteien

Der Landtag stellt mit Befremden fest, dass sich demokratisch legiti-
mierte Parteien wie SPD, Grine und FDP mit Linksextremisten und
anderen verfassungsfeindlichen Organisationen in einem Blndnis ge-
gen das PAG-Neuordnungsgesetz zusammengeschlossen haben.

Der Landtag fordert alle demokratischen Krafte in diesem Bindnis
auf, verfassungsfeindliche Organisationen auszuschliefen oder an-
dernfalls das umstrittene Biindnis zu verlassen.

Die Prasidentin
I.V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias Rei, Manfred
Landner u. a. und Fraktion (CSU)

Keine gemeinsame Sache mit Linksextremisten und anderen
verfassungsfeindlichen Organisationen machen - Appell an demokratische

Parteien (Drs. 17/21877)
Ich eréffne die Aussprache. — Erster Redner ist der Kollege Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, meine verehr-
ten Damen und Herren! Ich will heute mit einem Zitat von Johann Wolfgang von Goe-
the beginnen, der einmal gesagt hat: "Sage mir, mit wem du umgehst, so sage ich dir,

wer du bist".
(Beifall bei der CSU)

Man konnte glauben, Goethe habe mit diesem Ausspruch die Opposition in Bayern
charakterisiert; so gut passt dieses Wort zum Verhalten, das SPD, GRUNE und FDP
in der aktuellen Debatte Uber das PAG an den Tag legen. Sie haben bei Ihrer Kritik an
den Anderungen des bayerischen Polizeiaufgabengesetzes nicht nur jedes MaR verlo-
ren, Sie zeichnen nicht nur mit Halbwahrheiten und irrefiUhrenden Behauptungen ein
vollig verzerrtes Bild der Realitat und verunsichern damit die Menschen, sondern Sie
machen dabei auch noch gemeinsame Sache mit Linksextremisten, mit Gegnern un-

serer freiheitlich demokratischen Grundordnung.
(Beifall bei der CSU)

Sie sind einem Blndnis beigetreten, dem allein sieben Gruppierungen angehdéren, die
aus guten Grunden vom Verfassungsschutz beobachtet werden und im Bayerischen
Verfassungsschutzbericht 2017 erwahnt werden, weil es konkrete Anhaltspunkte daflr
gibt, dass sie extremistische Zielsetzungen verfolgen. Darunter befinden sich: die

Linksjugend Solid, die die parlamentarische Demokratie ablehnt und Kontakte zu ge-


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21877&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
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waltbereiten Autonomen unterhalt; die DKP, die Nachfolgepartei der 1956 verbotenen
Kommunistischen Partei Deutschlands; der Bund der Antifaschistinnen und Antifa-
schisten, VVN-BdA, die bundesweit grofdte linksextremistisch beeinflusste Organisa-
tion, die in unserer Demokratie eine Vorstufe zum Faschismus sieht; der Arbeiterbund
zum Wiederaufbau der KPD, der Ideen von Stalin und Mao anhangt, und die Rote Hil-
fe e. V., die sich der Unterstitzung linksextremistischer Straf- und Gewalttater ver-
schrieben hat, die unseren Rechtsstaat als Gesinnungsjustiz verunglimpft und die die

RAF-Terroristin Ulrike Meinhof als kdmpferische Linke verherrlicht.

Meine Damen und Herren von der SPD und von den GRUNEN, ist das Ihre Vorstel-
lung von Zivilgesellschaft? Sie wollen angeblich den Rechtsstaat verteidigen und set-
zen sich dann in ein Boot mit denen, die unseren Rechtsstaat bekampfen, mit Links-

extremisten und Feinden unserer Demokratie. Sie sollten sich schamen!

(Beifall bei der CSU)

Sie demonstrieren mit ihnen, und Sie marschieren mit ihnen. Bei lhnen heiligt offen-

sichtlich der Zweck die Mittel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, welcher Aufschrei wirde durch dieses Parlament
gehen, wenn die CSU sich in einem Bundnis mit der AfD oder sogar rechtsextremen
Gruppen, zum Beispiel der NPD, engagieren wuirde. lhr Protest wirde kein Halten

mehr kennen.

Wir tun das selbstverstandlich nicht; wir setzen auf klare Abgrenzung zu radikalen
Kraften jeder Art. Das war bisher Konsens unter den demokratischen Parteien, und

das muss auch so bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Wenn SPD, GRUNE und FDP davon abweichen und hier keine klaren Grenzen mehr

ziehen wollen, verabschieden sie sich aus der politischen Mitte.
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(Beifall bei der CSU)

Aber immerhin sorgt dieses Verhalten fir Klarheit. Die Menschen in Bayern kénnen
wenige Monate vor der Landtagswahl deutlich erkennen: Wir, die CSU, stehen an der
Seite der Polizei und unserer Blrgerinnen und Burger, die einen Anspruch auf Sicher-
heit haben. Sie von der SPD, den GRUNEN und der FDP stehen Seite an Seite mit

Anarchisten, Linksextremen und Kommunisten.
(Beifall bei der CSU)

Ich kann Sie deshalb nur auffordern: Distanzieren Sie sich von diesen Kraften! Verlas-

sen Sie das Bindnis "noPAG", kehren Sie zu einer sachlichen Debatte zurtick!

Lassen Sie mich eines klarstellen. Wir stellen uns jeder sachlichen und auch kontro-
versen Debatte tber die Novellierung des Polizeiaufgabengesetzes. Das ist in der par-
lamentarischen Demokratie notwendig und selbstverstandlich. Aber wir lassen es nicht
so stehen, dass in der aktuellen Debatte Uber das PAG am laufenden Band Unwahr-
heiten Uber den Inhalt des Gesetzes verbreitet werden. Das ist keine Medienschelte.
Die Medien berichten das, was Sie verbreiten. Es ist vielmehr eine Mahnung an SPD
und GRUNE, bei den Tatsachen zu bleiben und nicht stéandig falsche Behauptungen in

die Welt zu setzen.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

— Sie glauben es nicht? Ich nenne Ihnen Beispiele. Eine Vertreterin der GRUNEN be-
hauptet bei einer Demo in Wiurzburg am 21. April, die anlasslose Videouberwachung
von Demonstrationen sei eine starke Einschrankung der Demonstrationsfreiheit in
Bezug auf das PAG. Es ist aber schlicht falsch, dass klnftig bei Demonstrationen
mehr Videoaufnahmen mdglich sind; denn dort gilt das Versammlungsgesetz; das Po-

lizeiaufgabengesetz findet hier keine Anwendung.

Oder wenn in einem Flugblatt der SPD der zeitlich unbefristete Gewahrsam als rechts-

staatliche Farce bezeichnet wird: Sie wissen genau, dass der Rechtsstaat auch hier
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funktioniert, weil niemand langer als bis zum Ablauf des folgenden Tages ohne richter-

liche Entscheidung festgehalten werden kann. Dann muss der Richter entscheiden.

Oder wenn so getan wird, als stiinde nun die liickenlose Uberwachung der baye-
rischen Birgerinnen und Birger bevor. Wenn die GRUNE JUGEND vom autoritaren
Umbau Bayerns spricht und behauptet, auch ohne konkreten Tatverdacht und ohne
richterlichen Beschluss durfe die Polizei kiinftig die Kommunikation Gberwachen, wenn
von groRflachiger, anlassloser Uberwachung und dem Einsatz von Handgranaten auf

Demos die Rede ist — das alles ist falsch und eine grobe Irrefiihrung der Offentlichkeit.
(Beifall bei der CSU)

Sie wissen doch selbst ganz genau, dass die meisten polizeilichen Befugnisse nur bei
schwerer und schwerster Kriminalitat zulassig sind. Und Sie wissen genau, dass es im

PAG kinftig mehr Richtervorbehalte als heute geben wird.

Horen Sie also damit auf, solchen Unsinn zu verbreiten. Horen Sie auf mit lhrem unsa-
glichen Gerede von Polizeiwillkiir und dem drohenden Uberwachungsstaat. Héren Sie
auf mit absurden Horrorszenarien, in denen unsere Streifenpolizisten mit Handgrana-

ten durch die Innenstadte spazieren. Das alles ist schlichtweg falsch.
(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erweitern die Befugnisse unserer Polizei zeitge-
maf und verantwortungsvoll, und zwar auf Grundlage unserer verfassungsmafigen
Ordnung. Wir vertrauen unserer Polizei und stellen unsere Polizeibeamtinnen und -be-
amten auch nicht unter Generalverdacht, wie das 6ffentlich im Moment bei verschiede-

nen Veranstaltungen getan wird.

Wir sorgen fur die Sicherheit unserer Burgerinnen und Blrger und schitzen sie, so-

weit man dies kann, bestmaoglich vor Terroranschlagen und Schwerstkriminalitat.



Protokollauszug
131. Plenum, 26.04.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Andere in diesem Hohen Haus — SPD und GRUNE — missen sich hingegen die Frage
gefallen lassen, auf welcher Seite sie stehen. Sie sind ein Blndnis mit radikalen Kraf-
ten eingegangen, nicht zuletzt auch mit Sympathisanten und Unterstlitzern der Anti-
G20-Demo in Hamburg, bei der es zum Schulterschluss mit linksextremen Gewaltta-
tern gekommen ist und mehrere Hundert Polizistinnen und Polizisten schwer verletzt

wurden.

Wer zu unseren Polizistinnen und Polizisten steht, macht keine gemeinsame Sache
mit Extremisten. Er verbundet sich nicht mit ihnen. Meine Damen und Herren, das wol-

len wir mit diesem Dringlichkeitsantrag klarstellen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist der Kollege

Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Allein
in der letzten Woche haben in Bayern 17.000 Menschen gegen die Neufassung des
Polizeiaufgabengesetzes demonstriert. Man muss sagen, dass das geradezu spontan

geschah; denn all diese Demonstrationen waren sehr kurzfristig angesetzt.

Die Menschen demonstrieren, wie es in unserer Verfassung vorgesehen ist, friedlich.
Sie tun es vielfaltig und bunt. Die Ablehnung ist breit und reicht weit in die blrgerlichen

Schichten hinein.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, Tatsache ist: Der CSU schwimmen die Felle davon,
(Lachen bei der CSU)

und die Furcht, mit dem PAG konnte es ihr genauso ergehen wie mit dem Psychisch-

Kranken-Hilfe-Gesetz, ist grof3.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000290.html
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch dieses Gesetz ist letzten Endes an der Kraftmeierei und dem Anspruch der CSU
gescheitert, jeden und jede bis ins Kleinste kontrollieren zu wollen und die Menschen

bis aufs Blut zu gangeln.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Menschen wenden sich gegen dieses Gesetz, weil Freiheit ein Gefuhl und ein
Selbstverstandnis ist, das den Bayern seit Jahrhunderten in Fleisch und Blut tGberge-
gangen ist.Deshalb schreiben die Bayern Freiheit gro3. Das ist etwas, was die CSU

nie verstanden hat und wahrscheinlich nie verstehen wird.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die CSU schreibt Freiheit besonders klein und dafir den preuRischen Duckmauser-

staat besonders grol}.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Tobias ReilR (CSU): So ein Schmarrn!)
Auch das ist einer der Griinde, warum so viele Menschen dieses Gesetz ablehnen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie paktieren mit Kommunisten! Sagen Sie einmal

etwas dazu!)

Die Menschen wenden sich gegen dieses Gesetz, weil sich in unserem Verfassungs-
staat nicht diejenigen zu rechtfertigen haben, die Burgerrechte und Freiheitsrechte
verteidigen, sondern diejenigen, die diese einschranken wollen. Um diesen Grundsatz
schert sich die CSU schon lange nicht mehr. Das wird bei diesem Gesetz ganz beson-

ders sichtbar.

Ja, es mag objektive Grinde geben, Freiheiten zu beschranken. Aber diese Grinde
mussen ganz konkret und flr alle nachvollziehbar vorgebracht werden. Die Menschen

wenden sich gegen dieses Gesetz, weil Sie nicht die konkrete Notwendigkeit der ein-
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zelnen Regelungen und ihre Verhaltnismaligkeit darlegen. Sie kehren die Kritik unter
den Teppich, dass dieses Gesetz gegen das Trennungsgebot gerichtet ist. Sie flihren
Eingriffsschwellen ein, die noch nicht einmal Sie selbst den Menschen erklaren kon-

nen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Herr Kollege, sprechen Sie einmal zum Inhalt des An-

trags!)

— Ich spreche sehr wohl zum Inhalt des Antrags.

(Tobias Reify (CSU): Das ist Ihr Pakt mit Linksextremen!)

Die Kritik, die wir vorbringen, deckt sich im Gegensatz zu dem, was Herr Kreuzer
falschlicherweise behauptet, vollstandig mit der Kritik der Sachverstandigen bei der
Anhorung in diesem Hause. Ihre Angst vor der Debatte Uber die tatsachliche Kritik der
Opposition und der vielen Menschen in Bayern, die inzwischen gegen diesen Gesetz-
entwurf auf die Strale gehen, haben Sie eindrucksvoll in einer der letzten Plenarsit-
zungen und auch heute wieder unter Beweis gestellt. Mit keinem Wort sind Sie auf die
Kritik eingegangen, die Ihnen vorgehalten wurde. Mit keinem Wort sind Sie auf die in-
haltliche Grundlage der Proteste und den Demonstrationsaufruf fir den 10. Mai einge-

gangen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sprechen Sie einmal zu unserem Antrag!)

Stattdessen haben Sie in den Tiefen der sozialen Netzwerke zwei zugegebenermalen
blédsinnige Zitate herausgesucht und dann den Feind dazu erfunden. Herr Kreuzer,

genau das haben Sie heute wieder getan.

Kolleginnen und Kollegen, in einem Punkt hat der Antrag durchaus recht: Es gibt eine
Desinformationskampagne Uber das Polizeiaufgabengesetz. Diese Desinformations-

kampagne geht von der CSU und der Staatsregierung aus.
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der Abgeordneten Claudia Stamm (frakti-

onslos))

Sie kdnnen den Menschen die Notwendigkeit nicht erklaren und versuchen, die Debat-
te auf andere Felder abzulenken. Das ist der Hintergrund dieses Antrags, nichts ande-
res. Angesichts der Demonstrationen in Bayern, die friedlich und nach Recht und Ge-

setz ablaufen, steht Ihnen der Angstschweifl} im Genick.

Was |hren Antrag noch viel absurder macht, ist der Umstand, dass er von einer CSU
kommt, die seit Monaten kein Halten mehr kennt, wenn es darum geht, Haltungen,
Forderungen, Wortwahl und Kampagnen zu kopieren, die man vor zwei Jahren noch
in Pegida-Filterblasen vermutet hatte. Das alles geschieht in der Hoffnung, irgendwo
noch ein paar Wahlerstimmen zusammenzukratzen. Daflir werden dann schon einmal
Geist und Werte der Verfassung uber Bord geworfen. Bei der Bundestagswahl sollten
Sie eigentlich gelernt haben, dass das ausschlieRlich ein Mandatsbeschaffungspro-

gramm flr Rechtspopulisten ist.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was diesen Antrag aul3erdem noch viel absurder macht, ist der Umstand, dass er von
einer CSU kommt, die ihre Europapolitik vor allem darauf ausrichtet, den radikalen
Gegnern eines solidarisch, sozial, rechtsstaatlich und demokratisch verfassten Euro-
pas den Rucken freizuhalten. Ja, Herr Kreuzer: Sage mir, mit wem du umgehst. Die
CSU bezeichnet Viktor Orban, der die plurale Verfassung Ungarns mit allen Mitteln un-
tergrabt, als ihren guten Freund und Partner und demonstriert bei jeder Gelegenheit
inhaltlichen Schulterschluss. Damit komme ich zu den Vorwurfen, die Herr Blume an-
gesprochen hat: Viktor Orban hat in den letzten Monaten sein Land mit einer antisemi-
tischen Kampagne Uberzogen, die sich gewaschen hat. Er nennt die CSU unwider-

sprochen seinen einzigartigen Waffenbruder.

Was diesen Antrag schliel3lich noch absurd macht, ist der Umstand, dass er von einer

CSU kommt, die nichts, aber auch gar nichts dabei findet, dass ihr ehemaliger Integra-
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tionsbeauftragter, als er noch im Amt war, wohl wissend, was er tut, den Dialog mit
den Grauen Wolfen suchte. Die CSU demonstriert seit Monaten die unbedingte Bereit-
schaft, zum eigenen Vorteil den gesellschaftlichen Zusammenhalt aufs Spiel zu set-
zen. Sie legt solche Antrage vor und glaubt, damit andere demokratische Parteien und
die Menschen in ganz Bayern, die gegen dieses Polizeiaufgabengesetz demonstrie-
ren, delegitimieren und diffamieren zu kénnen. Heute demonstrieren Sie vor allem

eines, namlich lhre eigene Bigotterie und Verlogenheit.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen. Wir fordern Sie auf, Ihr Polizeiaufgaben-

gesetz so schnell wie moglich zurlckzuziehen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Ritter, bleiben Sie bitte am
Rednerpult. Herr Fraktionsvorsitzender Kreuzer hat sich zu einer Zwischenbemerkung

gemeldet. Bitte schon, Herr Kreuzer, Sie haben das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Lieber Herr Kollege Ritter, man erlebt ja einiges. Ich mdchte

Ihnen jetzt doch einmal den Text des Antrags vorlesen.
Florian Ritter (SPD): Ich kenne den Text. Sie mussen ihn nicht vorlesen.
Thomas Kreuzer (CSU):

Der Landtag stellt mit Befremden fest, dass sich demokratisch legitimierte Partei-
en wie SPD, Grine und FDP mit Linksextremisten und anderen verfassungsfeind-
lichen Organisationen in einem Blndnis gegen das PAG-Neuordnungsgesetz zu-

sammengeschlossen haben.

Der Landtag fordert alle demokratischen Krafte in diesem Bundnis auf, verfas-
sungsfeindliche Organisationen auszuschliel3en oder andernfalls das umstrittene

Bundnis zu verlassen.
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Das ist das Ziel des Antrags, Herr Kollege Ritter. Sie haben zu diesem Antrag kein ein-

ziges Wort gesagt.
(Beifall bei der CSU)

Sie haben heute Uber die PAG-Novelle gesprochen. Uber dieses Thema werden wir
noch in den Ausschussen, in der Endberatung und im Plenum diskutieren. Nehmen
Sie bitte Stellung: Halten Sie es flr richtig, sich mit Antidemokraten zu verblinden, die
im Verfassungsschutzbericht erwahnt sind? Halten Sie es fir richtig, mit diesen Leuten
auf die Stralde zu gehen und Veranstaltungen auszurichten? Ist dies der neue Stil der

Partei SPD? Ich werde das auch die GRUNEN fragen.
(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon. — Herr Kollege Ritter, Sie

haben das Wort.

Florian Ritter (SPD): Herr Kreuzer, solange Sie nicht das Blndnis mit Viktor Orban

und den Kraften verlassen,

(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU): Was flr ein Blndnis? Was reden
Sie da?)

die sich gegen ein demokratisch verfasstes Europa stellen, haben Sie nicht die Mdg-

lichkeit — —

(Widerspruch bei der CSU — Tobias Reil} (CSU): Sie haben kein einziges Argu-

ment gegen unseren Antrag vorgebracht!)

— Die Argumente gegen lhren Antrag haben Sie durch Ihr eigenes Handeln in den letz-

ten Monaten selbst vorgebracht. Dazu brauche ich nichts mehr zu sagen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der Abgeordneten Claudia Stamm (frakti-

onslos))
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Bevor ich der
nachsten Rednerin das Wort erteile, mochte ich Sie davon in Kenntnis setzen, dass
die CSU-Fraktion zu diesem Antrag namentliche Abstimmung beantragt hat. Jetzt er-
teile ich Frau Kollegin Gottstein fir die Fraktion der FREIEN WAHLER das Wort. —

Bitte schon, Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Dringlichkeitsantrag hat zwei
Seiten.Auf der einen Seite geht es um die Meinungsfreiheit und eine demokratische
Auseinandersetzung mit Themen und Entwicklungen. Dazu gehoéren naturlich auch
Zusammenschluss und Kundgebung im Rahmen einer gemeinsamen Position in Form
eines Blundnisses. Ich denke, wir missen an dieser Stelle klar feststellen: Demonstra-
tionen und der sich darin ausdrickende Protest gehoren eindeutig zu einer Demokra-

tie, und letztendlich muss eine Staatsregierung damit umgehen kénnen.

In Bayern gibt es in diesem Zusammenhang immer wieder zahlreiche Bundnisse. Wir
FREIEN WAHLER waren im Ubrigen auch schon in einem Blndnis. Die Abschaffung
der Studiengebuhren haben wir nicht allein geschafft — es war ein grof3es Blndnis,
das uns hier unterstitzt hat —, die StralRenausbaubeitragssatzung haben wir alleine

geschafft.

Meinungen gibt es in Bayern naturlich viele, und es kann den demokratischen Partei-
en kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie das PAG, das neue Polizeiaufga-

bengesetz, bewerten und sich unterschiedlich positionieren.
(Tobias Reif3 (CSU): Das macht auch keiner!)
Das ist absolut ihr Recht, und letztendlich ist diese Auseinandersetzung wichtig.

Grundsatzlich kann man auch nicht zum Vorwurf machen, dass sich eine demokra-
tisch legitimierte Partei einer Vereinigung anschliel3t, die verfassungsrechtlich vielleicht

etwas fragwurdig ist. Deswegen ist die eine Seite der Medaille, die im Antrag zum
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Ausdruck kommt: "Der Landtag stellt mit Befremden ..." — — Als Deutschlehrerin freue
ich mich Uber solche Worter, die heute eher selten verwendet werden. "Befremden" ist
ein schones Wort, wobei fremd auch schon wieder so eine Sache ist. Fremd: Wir frem-

deln doch viel.
(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Also, der Landtag wird vor allem aufgerufen, mit Befremden festzustellen, dass sich
demokratisch legitimierte Parteien zu einem Bundnis mit Linksextremisten und ande-
ren verfassungsfeindlichen Organisationen zusammengeschlossen haben. Ist es aber
letztendlich unsere Aufgabe festzustellen, was andere Parteien machen? Sie sagen

es.

Ich meine, Sie haben naturlich jetzt gerade — ich denke, zu Recht — die Retourkutsche

bekommen, dass Sie in Europa — —
(Thomas Kreuzer (CSU): Sie reden um das Thema herum, Frau Gottstein!)

— Ich habe 13 Minuten und jetzt noch 10 Minuten und 16 Sekunden, da mussen Sie

mich jetzt einfach anhdren.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Heiterkeit bei der SPD — Thomas

Kreuzer (CSU): Hoffentlich kommen Sie irgendwann zum Themal!)

— Heute ist um wichtige Themen schon ganz anders herumgeredet worden, und es
wurde dann auf einmal so getan, als wirden wir uns verwehren, dass ein christliches
Symbol aufgehangt wird. Wir haben uns aber dagegen verwehrt, dass mit diesem

christlichen Symbol Schindluder getrieben wird.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Uns geht es auch darum, dass, wenn wir diesem Antrag zustimmen — — Wir werden
uns enthalten, weil es, wie gesagt, um zwei Seiten der Medaille geht. Auch Sie enthal-

ten sich manchmal zu Recht. In dem Moment, in dem wir mit Befremden feststellen,
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was in diesem Fall den GRUNEN und der SPD vorgeworfen wird, wiirden wir auch an-
dere, denke ich, sehr stark verunglimpfen, die ebenfalls in diesem Blndnis sind, und
das sind sehr wohl anerkannte Organisationen: ver.di, "Munchen ist bunt! e. V." — das
ist bestimmt eine Organisation, der man nichts Falsches vorwerfen kann —, Fanprojekt

Mudnchen, Munchner Fluchtlingsrat,
(Zuruf des Abgeordneten Tobias Reil3 (CSU))

Umweltinstitut Manchen, Bayerischer Journalisten-Verband e. V. — alles Institutionen
bzw. Verbunde, denen wir sonst sehr wohlwollend gegenuberstehen und denen wir
letztendlich nichts Boses nachweisen konnen. Auch sie sind in diesem Blndnis, und
wenn wir lhrem Antrag zustimmen wuarden, dann wurden wir deren Entscheidung, in

diesem Blndnis zu sein, fur falsch halten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ihr Antrag dient doch — das haben Sie, Herr Kollege Kreuzer, letztlich auch gesagt —
vordergrindig bestimmt auch dazu, diejenigen in die Ecke zu stellen, die sich ernsthaft
mit diesem PAG auseinandersetzen und die ernsthaft dartber diskutieren. Wir FREI-
EN WAHLER setzen uns mit diesem neuen Polizeiaufgabengesetz auch ernsthaft
auseinander und versuchen sachlich, die Vor- und Nachteile herauszuarbeiten. Aller-
dings sind auch wir in diesem Zusammenhang schon der Luge bezichtigt worden, und

wir lugen hier sicher nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich habe vorher gesagt, dass dieser Antrag zwei Seiten hat, und die andere Seite rich-
tet sich natdrlich schon an die Kolleginnen und Kollegen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir FREIEN WAHLER haben uns diesem Biindnis nicht
angeschlossen, obwohl wir in vielen Dingen bei dieser Kritik Ubereinstimmen, weil es
ab einem bestimmten Punkt natlrlich schon auch um die Glaubwirdigkeit geht. Ich

schlielRe mich lhrer Kritik zum Teil an: Auch fiir mich leidet die CSU extrem in ihrer
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Glaubwirdigkeit, weil sie sich auf der europaischen Ebene mit einem Viktor Orban ge-

meinmacht und das gegen meine Grundsatze verstoft.

Hier ist es aber eben auch so: Sie haben in diesem Bundnis "noPAG" eine Satzung, in

der es heildt:

Organisationen und Einzelpersonen mit rassistischen, sexistischen, antisemiti-

schen oder homophoben Zielen werden nicht
—in das Bundnis —

aufgenommen. In strittigen Fallen entscheidet das Plenum. Es soll ein Plenum

mindestens einmal pro Monat stattfinden.

Allerdings ist kein Wort davon zu lesen, dass auch Linksextremisten oder uberhaupt
Extremisten ausgeschlossen wurden, und von dem her ist das naturlich, denke ich,
schon bedenklich. Wir haben lhre Liste wirklich studiert. Wir haben noch einmal in der
Liste des Verfassungsschutzes nachgesehen; das ist verstandlich bzw. selbstver-
standlich, wenn man sich mit so einem Antrag beschaftigt. Es sind antifant, die MLPD,
die DKP Munchen oder die Rote Hilfe dabei, die teilweise eben sehr wohl vom Verfas-
sungsschutz beobachtet werden, und wir haben hier schon Bedenken. Aus unserer
Sicht ist es problematisch, dass sie nicht aus dem Bundnis ausgeschlossen wurden,
was die Satzung hergabe, wenn in ihr Linksextremisten und Extremisten definiert wur-

den.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Von dem her ist auch unsere Meinung: Der Zweck heiligt nicht immer die Mittel. Wir
haben uns dafiir entschieden, uns mit diesem PAG auseinanderzusetzen und letztend-
lich vielleicht auch durch Anderungsantrage noch einmal zu versuchen, manches zu

mildern.
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In diesem Bundnis geht es, denke ich, zu sehr um Polarisierung, und es sollte sich un-
serer Meinung nach wirklich eine andere Satzung geben. Gerade wer, wie gesagt, im
Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Ich habe heute schon einmal gesagt,
es gibt doch viel Scheinheiligkeit. Vorhin hat es dann in der Gegenrede geheilen: Sie
sind es vielleicht selber. — Ich weil} es nicht. Ich bemuhe mich, es nicht zu sein. Die
meisten oder viele haben mich jetzt zehn Jahre hier erlebt. Ich habe schon versucht,
zu bestimmten Grundsatzen zu stehen. Eine Enthaltung ist in diesem Fall auch etwas,
und das wollen wir uns nicht lIacherlich machen lassen. Wir sehen auf beiden Seiten
eine gewisse Berechtigung und auf beiden Seiten aber auch, dass wir es nicht verste-

hen, deswegen unsere Enthaltung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):

Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Gottstein, bitte bleiben Sie am Redner-
pult. Der Kollege Kreuzer hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte

schon.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ich habe das einmal erwogen, aber nachdem Frau Gott-
stein dann doch zum Thema gekommen ist, lasse ich es sein! — Heiterkeit bei der

CSU)

Okay. Ich hatte nur die Information, dass das der Fall sein wirde. Gut. — Danke schon
noch einmal, Frau Gottstein. — Jetzt kommen wir zur Kollegin Schulze von BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
1.300 Personen in Erlangen, 1.300 Personen in Nurnberg, 4.000 Personen in Wirz-
burg, 5.000 Personen gestern Abend in Regensburg — so viele Menschen demonstrie-
ren seit ein paar Wochen friedlich, aber konsequent gegen das PAG-Neuordnungsge-

setz, weil sie eben keine Lust auf den CSU-Uberwachungswahn haben.
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(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Weil diese Menschen den Rechtsstaat verteidigen, weil sie unsere Demokratie schut-
zen wollen und weil sie Sicherheit und Freiheit mochten, gehen sie flr eine gute per-
sonelle Ausstattung der Polizei und gegen das verfassungswidrige Gesetz der CSU
auf die StralRe. Das Schone ist: Es sind in den nachsten Wochen noch mindestens
sechs weitere Demonstrationen in ganz Bayern geplant. Das alles ist gut, und das

alles unterstiitzen wir GRUNE aus vollstem Herzen.
(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAHLERN)

Und was macht jetzt die CSU? — Anstatt den Protest anzuhdéren, anstatt die Sorgen
der Burgerinnen und Burger ernst zu nehmen und die vielen neuen verfassungswidri-
gen Eingriffsbefugnisse wieder aus dem Gesetz herauszunehmen, diskreditieren Sie

den breiten zivilgesellschaftlichen Protest. Das finde ich, ehrlich gesagt, schabig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das Bundnis "noPAG" in Minchen, das Sie angesprochen haben, ist ein bunter Zu-
sammenschluss ganz verschiedener Organisationen und Parteien: Vom Bayerischen
Journalisten-Verband uber den Republikanischen Anwaltinnen- und Anwaltever-
ein e. V. bis hin zu Gewerkschaften, Parteien und Jugendorganisationen haben sich all

diese Organisationen
(Tobias Reif3 (CSU): Und bekannte linksextremistische Organisationen!)

das Ziel auf die Fahnen geschrieben, ein grol3es zivilgesellschaftliches Zeichen gegen
den CSU-Uberwachungswahn zu setzen. Und genau dafiir organisiert das Bindnis
jetzt eine grolke Demo am 10. Mai in Minchen. Der Protest dort wird, genauso wie in
allen anderen Stadten bisher, bunt und friedlich sein. So hat es der Sprecher des
Blndnisses bei der Pressekonferenz ganz klar und deutlich formuliert. Ich war selber
da und habe es mit eigenen Ohren gehdrt. Ich mdchte, um Sie vielleicht zu beruhigen,

aus der Pressemitteilung der Polizei in Wirzburg vom letzten Samstag zitieren. Zitat
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der Polizei: "Insgesamt verlief die gesamte Versammlung friedlich und stérungsfrei." —
Warum regen Sie sich auf? Warum regen Sie sich auf, dass Menschen ihr Recht der
Demonstrationsfreiheit wahrnehmen und auf die Stralte gehen? — Das stort Sie halt,
weil sie gegen ein Gesetz von |hnen auf die Stralle gehen. Aber dann bringen Sie

nicht so sinnlose Gesetze ein, dann muss man auch nicht dagegen demonstrieren.
(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Herr Kreuzer, Sie haben in Inrem Redebeitrag gemeint, eine Politikerin der GRUNEN
habe in Wirzburg Desinformationen verbreitet. Ich war selber auf der Demo in Wirz-
burg und weil® noch genau, was ich gesagt habe. Ich bin innenpolitische Sprecherin
der Landtagsfraktion der GRUNEN hier. Wir diskutieren dieses Thema in den Aus-
schissen zum Glick rauf und runter, und ich habe natirlich nur Dinge gesagt, die in

diesem Gesetz so drinstehen.
(Zurufe von der CSU)

Bevor Sie sich weiter aufregen, mdchte ich noch kurz an eine Sache erinnern: Vor ein
paar Jahren gab es in Munchen ein breites Bundnis von demokratischen und gesell-
schaftlichen Kraften, Kirchen, Gewerkschaften etc., das sich gegen ein Blrgerbegeh-
ren eingesetzt hat, mit dem die Partei "DIE FREIHEIT" das geplante Islamzentrum des
Penzberger Imams Benjamin Idriz verhindern wollte. Einer dieser Bundnispartner
waren |lhre CSU-Kolleginnen und -Kollegen aus dem Minchner Stadtrat. Wer war
noch mit in dem Blndnis? — Die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, VVN-
BdA. Diese Organisation diskreditieren Sie jetzt mit Inrem Dringlichkeitsantrag, und bei
einer anderen Sache hat die CSU-Fraktion im Munchner Stadtrat mit ihr zusammenge-
arbeitet. Das passt doch irgendwie alles nicht zusammen, was Sie heute und hier

sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich kann mir diesen Antrag heute nur so erklaren, dass Sie Angst haben, weil eine

Landtagswahl vor der Tur steht
(Manfred Landner (CSU): Immer derselbe Quatsch!)

und Sie erneut Ubersteuert haben und Uber das Ziel hinausgeschossen sind, weil Sie
in lnrem Uberwachungswahn etwas ganz Zentrales vergessen haben: Wir hier in Bay-
ern sind ein Freistaat. Freiheit gehort zum bayerischen Lebensgefiihl genauso dazu
wie das Gluck, im sichersten Bundesland in Deutschland leben zu dirfen. Erst gestern
konnten wir im Innenausschuss die vorzugliche Kriminalstatistik besprechen. Ich
mochte hier und heute noch einmal ein herzliches Dankeschon flr die gute Arbeit der
bayerischen Polizei, der Rettungskrafte und der Feuerwehr sagen. Dass wir in einem
so sicheren Bundesland leben, liegt an deren guter Arbeit. Deswegen mussen wir Po-

lizei, Rettungskrafte und Feuerwehr gut unterstttzen.
(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeordneten Tobias ReiRl (CSU))

Deshalb kdnnen Sie gewiss sein: Wir GRUNE werden uns auch in Zukunft dafir ein-
setzen, dass unsere Sicherheitsbehdrden ihre Arbeit gut machen kénnen. Gleichzeitig
werden wir dafir sorgen, dass die Burgerrechte gewahrt bleiben, weil man beides

gleichzeitig machen kann.

Wir haben schon bei der ersten Novellierung des Polizeiaufgabengesetzes als einzige
Fraktion gegen das Gesetz gestimmt und klagen jetzt vor dem Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof. Wir werden auch der zweiten Novellierung nicht zustimmen und

wieder vor Gericht ziehen;
(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch (CSU))

denn die Freiheit stirbt bekanntermalRen scheibchenweise, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Wir werden zusammen mit vielen anderen nicht zulassen, dass die CSU immer

weiter Scheiben von unserer Freiheit abschneidet.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Jetzt hat sich
der Kollege Kreuzer zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege

Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Ich musste jetzt den Antrag wieder vorlesen, aber ich schen-
ke mir das, weil Sie es ja vorher gehdrt haben. Ich sage nur die Uberschrift: "Keine
gemeinsame Sache mit Linksextremisten und anderen verfassungsfeindlichen Organi-
sationen machen — Appell an demokratische Parteien". Ich habe lhnen sieben Organi-
sationen aufgezahlt, die im Verfassungsschutzbericht als extremistisch bzw. linksradi-
kal erwahnt sind. Sie haben dazu nicht Stellung genommen. Das Ziel des Antrags ist
nicht, das PAG zu diskutieren. Das werden wir tun. Ziel ist auch nicht, Demonstratio-
nen zu verhindern. — Das ist das gute Recht der Leute. Ich frage Sie: Halten Sie es fir
angebracht, dass man sich mit Verfassungsfeinden verblindet und Seite an Seite de-
monstriert und marschiert? Oder halten Sie es fir demokratische Parteien nicht fur
richtig, sich mit Extremisten zu verbinden? Das ist die Frage, und dazu will ich eine

klare Stellungnahme.

Ein Minchner Kollege sagt mir, das, was Sie Uber Minchen gesagt haben, stimmt so
nicht. Es sei kein offizielles Bundnis gewesen, und auch die Stadtratsfraktion sei nicht
dabei. Ich kann es nicht beurteilen. Ich bin kein Minchner. Ich gebe dies weiter. Aber
das ist der Kern der Frage. Halten Sie es fir richtig, in ein Blndnis zu gehen, die Sat-
zung mit zu unterschreiben, extremistische und radikale Parteien reinzulassen und mit

denen gemeinsame Sache zu machen?
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kreuzer. — Frau Kollegin

Schulze, Sie haben das Wort. Bitte schon.
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Katharina Schulze (GRUNE): Lieber Herr Kreuzer, ich habe das in meiner Rede ganz
klar gesagt. Ich bin zum Beispiel auf die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes,
VVN-BdA, eingegangen, mit der Sie bzw. die Minchner Stadtratsfraktion einen ge-

meinsam Flyer gemacht haben.
(Thomas Kreuzer (CSU): Aber kein Bundnis!)

Den habe ich mir vorher extra herausgeholt, weil ich mir so was schon dachte. Das
war ein breiter Zusammenschluss verschiedenster Organisationen, die diese Kampag-
ne gemeinsam gemacht haben. Da waren sowohl die CSU-Stadtratsfraktion als auch
all die anderen Organisationen dabei. Ich habe das extra vorher herausgesucht, weil

ich mir schon dachte, dass so eine Frage kommt. Damit ich das nachweisen kann,
(Tobias Reif (CSU): Sie sind auf dem linken Auge blind!)
habe ich es mitgebracht. Das ist genau der Punkt.

(Tobias Reif® (CSU): Nein, das ist nicht der Punkt! Der Punkt ist der Pakt mit

Linksextremisten!)

Hier gehen Menschen gegen ein Gesetz auf die Stralde, das Sie verabschieden wol-

len. Das stort Sie, und deswegen mochten Sie den Protest diskreditieren,
(Widerspruch bei der CSU — Glocke des Prasidenten)

und dagegen verwehren wir uns.
(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten Florian Ritter (SPD))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Jetzt hat die

Frau Kollegin Claudia Stamm fir vier Minuten das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Tobias Reil (CSU): Wie lange? Zwei Minuten maximal!)
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Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und sehr geehrte Kollegen! Neuerdings scheint die CSU-Fraktion ihre Antradge aus
ihrer Zeitschrift, dem "Bayernkurier", abzuschreiben. Den Artikel konnte man noch
unter dem Motto "Es ist es nicht einmal wert, ihn zu ignorieren" verbuchen. Aber nun
haben Sie Ihre diffamierende Haltung mit dem Antrag ins Plenum getragen, und wir
mussen tatsachlich dariber reden, was Sie mit der ersten Reform des Polizeiaufga-
bengesetzes seit einem Jahr tun. Ja, wir missen Uber Rechtsstaat und Verfassungs-
recht reden, bestimmt, und zwar Uber lhr Verstandnis davon, sehr geehrte Kollegen
von der CSU. Das hat man heute Morgen bei der Endberatung des sogenannten PAG
gesehen. lhr Gesetz sieht nicht einmal vor, dass ein Verdachtiger im Sinne des PAG,
also jemand, der noch keine Straftat begangen hat, zwingend einen Rechtsanwalt zur

Seite gestellt bekommt,

(Manfred Landner (CSU): Das stimmt doch nicht! Wieso behaupten Sie diesen

Quatsch?)

ganz im Gegensatz zu einem Strafverdachtigen. Sie stellen also einen Verdachtigen,
der noch nichts gemacht hat, schlechter als einen Strafverdachtigen. Das kann es im
Sinne des Grundgesetzes nicht sein! Ist das etwa lhr Verstandnis von einem Rechts-

staat?
(Tobias Reif3 (CSU): Antrag lesen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne den breiten Protest waren Ihre Anderungsantra-
ge heute Morgen doch Uberhaupt nicht gekommen. Sechs Anderungsantrage an der
Zahl, oder anders gesagt: Wie kommt es eigentlich, dass Sie den Anderungsantrag,
der die Pressefreiheit massiv einschranken sollte, heute Morgen zurickgezogen
haben? Vor zwei Wochen haben Sie ihn Uberhaupt erst eingereicht, und heute ziehen

Sie ihn wegen der Proteste auf der Stralde zurlck.

(Manfred Landner (CSU): Nein!)
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Die Haltung bei lhrem Dringlichkeitsantrag ist dieselbe, wie wir sie beim sogenannten
Gefahrdergesetz vor einem Jahr erlebt haben, dann jetzt bei der Verscharfung des Po-
lizeiaufgabengesetzes und auch beim Psychiatriegesetz. Beim Psychiatriegesetz
haben Sie in lhrem Entwurf, den Sie hier in den Landtag eingebracht haben — das war
kein Vorentwurf —, psychisch Kranke mit psychisch kranken Straftatern gleichgestellt,
und ja, es ist gut gewesen, dass sich hier breiter Protest von Betroffenen und Nichtbet-
roffenen gebildet hat. Beim PAG sind nun alle irgendwie verdachtig.Sie mochten eben
die Instrumente in der Hand haben, um jedermann zu Uberwachen, und zwar bevor

eine Straftat begangen wurde — wohlgemerkt: nicht danach.

Bei der ersten Novelle vor einem Jahr war es leider nur einem sehr kleinen Teil der
Offentlichkeit bekannt, was das PAG bedeutet. Jetzt ist es einer breiten Offentlichkeit
bekannt, die nicht damit einverstanden ist. Wahrend vormals mehrere Hundert Men-
schen demonstrierten, sind es nun pro Demonstration mehrere Tausend Personen,
und das ist gut so. Kritik Gben und demonstrieren zu kénnen, sind gute verfassungs-

rechtliche Werte. Wollen Sie die jetzt auch abschaffen?
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin Stamm. — Als

Nachster hat Herr Kollege Landner von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich muss als Erstes Frau Gottstein recht geben; denn sie hat von zwei Seiten einer
Medaille gesprochen — genau darum geht es —, namlich von Richtig und Falsch. Uns
stort, dass Uber dieses PAG seit Wochen und Monaten in die Bevolkerung falsche Be-
hauptungen getragen werden von Menschen, die am Erhalt dieses Staates nicht inte-
ressiert sind. Der Fraktionsvorsitzende hat sie aufgezahlt. Neuerdings gehen Sie im
Pakt mit diesen Menschen auf die Stralle. Ich als Parlamentarier frage mich: Ist es
nicht berechtigt, in diesem Hohen Haus zu bitten bzw. zu empfehlen, sich von diesen

Kraften zu distanzieren?
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(Beifall bei der CSU)

Genau diese Krafte, mit denen Sie auf den Strallen unserer Stadte unterwegs sind,
werden in wenigen Wochen und Monaten bei anderen Anlassen mit Zwillen, mit Stei-
nen, Schlagstdcken, Holz und Knuppeln auf die Polizei losgehen. Das ist und war bei

uns in Deutschland der Fall.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

Frau Schulze, ich sage lhnen ein Zweites. Sie wollen immer der Polizei helfen —
schon, Mutter Teresa unserer Polizei. Doch was nutzen der Polizei die grofite Einsatz-
starke und die beste Ausristung, wenn sie bei Straftaten zusehen muss, bis sie ge-

schehen sind, um sich dann auf Befugnisse in der StPO zu beziehen?

(Zurufe von der SPD)

Wir wollen im praventiven Bereich — im praventiven Bereich! — tatig sein.

Ich komme nun auf die Falschbehauptung zu sprechen. Es wird hier von "Polizeistaat"
und von "grundlosem Wegsperren" gesprochen. In Wirzburg wurden — so heute frih
im "Morgenmagazin" — Menschen auf der Stral3e interviewt, die sagen, sie seien dage-
gen, dass die Polizisten in den Streifenwagen Handgranaten dabei hatten. Deshalb
gingen sie zur Demonstration. Diese Behauptungen sind falsch und haltlos. Es ist
schrecklich, wenn das Menschen glauben. Die Menschen bekommen es von diesen
Organisationen erzahlt, mit denen Sie sich gemeinmachen, indem Sie gemeinsam auf

die Stral’e gehen. Das werfe ich lhnen vor.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann Ihnen Artikel 20 des PAG nicht ersparen, der lautet:

Die festgehaltene Person ist zu entlassen,

1. sobald der Grund fur die Manahme der Polizei weggefallen ist,
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2. wenn die Fortdauer der Freiheitsentziehung durch richterliche Entscheidung fir

unzulassig erklart wird,

3. in jedem Fall spatestens bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen, wenn
nicht vorher die Fortdauer der Freiheitsentziehung durch richterliche Entschei-
dung angeordnet ist. In der richterlichen Entscheidung ist die Dauer der Freiheits-
entziehung zu bestimmen. Sie darf nicht mehr als drei Monate betragen und kann

jeweils um langstens drei Monate verlangert werden.
Das bekampfen Sie in diesen Demonstrationen.

Das PAG, dessen Ausdruck aus dem Internet ich lhnen vorgelesen habe, ist am
01.08.2017 in Kraft getreten. Sie demonstrieren also gegen eine Anderung, die am
01.08.2017 in Kraft getreten ist und im Juli 2017 vom Bayerischen Landtag beschlos-
sen wurde, und zwar mit den Stimmen der CSU bei Enthaltung der SPD und der
FREIEN WAHLER gegen die Stimmen der GRUNEN. Heute, ein Dreivierteljahr spéater,
demonstrieren Sie, bringen die Menschen in Wallung und behaupten, wir machten

Wahlkampf. Das ist grotesk.
(Beifall bei der CSU)
Ich lese Ihnen auch aus Artikel 11 des PAG vor:

... wonach in absehbarer Zeit Angriffe von erheblicher Intensitat oder Auswirkung

zu erwarten sind (drohende Gefahr), soweit nicht die Art. 12 bis 48 die Befugnisse

der Polizei besonders regeln. 2Bedeutende Rechtsguter sind:

1. der Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes,
2. Leben, Gesundheit oder Freiheit,

3. die sexuelle Selbstbestimmung,

4. erhebliche Eigentumspositionen oder
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5. Sachen, deren Erhalt im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt.

Dagegen wehren Sie sich: Das darf nicht sein, ein Polizeistaat in Bayern, wenn das

kommt. — Dieses Gesetz ist am 01.08.2017 in Kraft getreten.

(Zuruf von der SPD — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— Ich rede insofern zum Antrag, als diese Dinge, die in den Demonstrationen hochge-
puscht werden, mit denen man Aufregung erzeugt und gegen unsere Polizei Stim-
mung macht, falschlicherweise behauptet werden. Mit diesen Menschen, die falschli-
cherweise Behauptungen aufstellen, demonstrieren Sie gemeinsam. Es wird falsch

informiert und aufgewiegelt, und Sie sind dabei. Dagegen wehren wir uns.

Jeder muss das Recht der Demonstrationsfreiheit haben. Aber wenn Sie mitmachen,
wenn von gewissen Organisationen, die kein Interesse an unserer Polizei und an un-
serem Rechtsstaat haben, zwischen die Menschen in unserem Land ein Keil getrieben
werden soll, frage ich Sie schon: Wollen Sie das weiter aufrechterhalten? Oder sagen
Sie: Wir distanzieren uns von diesen Kraften? Sie wollen wohl die CSU treffen, treffen
aber unsere Polizei. Der Keil "Blrger gegen Polizei" wird durch solche Organisationen
weiter vorangetrieben und verscharft. Ich hoffe, Sie sind bei solchen Demonstrationen

zukulnftig nicht mehr dabei.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat Herr Kollege Muthmann fir zwei Minuten das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Landner, von einer Distanzierung von der Polizei kann im
Zusammenhang mit der Kritik an dem PAG-Entwurf keine Rede sein. Méglicherweise
haben Sie dazu auch meinen letzten Beitrag gehort. Ich habe mich mit dem PAG vor
allem deswegen kritisch auseinandergesetzt, weil es angesichts "drohender Gefahren"

um eine Fulle neuer Befugnisse und um die Vorverlegung der Eingriffsschwelle geht.
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(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU))

Das ist durchaus einer Kritik und einer Auseinandersetzung wurdig, zumal unsere ver-
schiedentlich vorgetragene Kritik durch eine groRe Zahl gesellschaftlicher Gruppen
aufgegriffen wurde, die sich mit diesem Entwurf ebenfalls befasst. Dass daran eine
Reihe von Gruppen beteiligt ist, mit denen ich persdnlich politisch gar nichts gemein-
sam habe und nichts zu tun haben moéchte, ist offenkundig. Das ist mehrfach ange-
sprochen worden. Aber gemeinsam Bedenken gegen diesen Entwurf des PAG zu arti-
kulieren, bedeutet noch nicht, gemeinsame Sache zu machen, wie Sie, Herr Kreuzer,

es formuliert haben.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU))

Diese Summe kritischer AuRerungen und Bewertungen wird auch (ber Veranstaltun-
gen nach aulien getragen. Diese Kritik zu diskreditieren, wird Gber diesen Dringlich-
keitsantrag auch ein Stlick weit versucht. Stattdessen sollten wir in dieser Debatte den
PAG-Entwurf sachlich bewerten und zu einer vernlnftigen Auseinandersetzung zu-
rickkehren. Das haben das PAG und vor allem die Polizisten, die dann die MaRRnah-

men vollziehen mussen, verdient.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Muthmann. —

Jetzt hat Herr Staatsminister Herrmann das Wort. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Tat werden wir in der Plenarsitzung am 15. Mai hin-
reichend Gelegenheit haben, uns Uber die Inhalte der Reform des Polizeiaufgabenge-
setzes hier zu streiten. Da ist der Platz flr diese Debatte, nachdem der Rechtsaus-

schuss heute die Endberatung der Ausschussberatungen durchgefuhrt hat.

Heute geht es, wie das Herr Fraktionsvorsitzender Kreuzer angesprochen hat, in der

Tat um etwas anderes. Es geht namlich nicht um die Inhalte dieses Gesetzes, sondern


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000168.html

Protokollauszug
131. Plenum, 26.04.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 27

um die Art und Weise, wie in diesem Lande einige derzeit die Debatte darlber flihren.
Es ist vollig in Ordnung, wenn Uber so einen Gesetzentwurf kontrovers diskutiert wird.
Es ist in Ordnung, wenn in einer harten Debatte die Vor- und Nachteile erortert wer-
den. Nach meiner Beobachtung muss ich aber feststellen, es ist schon lange nicht
mehr vorgekommen, dass demokratische Parteien sich in der Maschinerie des Vor-
wahlkampfes mit erklarten Verfassungsfeinden in ein Boot setzen. Sie tun dies mit Or-
ganisationen, die Tag und Nacht in verfassungsfeindlicher Weise, zum Teil auch in ab-
solut personlich gehassiger Weise, gegen unseren Rechtsstaat, unsere Polizei und
unsere Justiz agieren. Wenn sich die SPD und die GRUNEN, wenn sich sogar Teile
der FDP mit solchen Organisationen absichtlich gemeinmachen und ein Bindnis mit
erklarten verfassungsfeindlichen Kraften eingehen, dann tun sie das nur, um Vorwahl-
kampf zu betreiben. Es geht nicht darum, dass man eine Demonstration veranstaltet
und dann nicht kontrollieren kann, wer alles mitlauft. Das ist unglaublich, meine

Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abgeordneten Margit Wild (SPD) und Florian
von Brunn (SPD))

Ich habe die Berichte von mehreren Veranstaltungen mitbekommen. Dabei wurden
natlrlich nicht von Rednern der SPD oder der GRUNEN derartig polizeifeindliche Au-
Rerungen gemacht. Es treten aber Redner der anderen Gruppierungen auf, von der
Linkspartei oder auch von anderen, die sich in unverschamter Weise auliern und be-
haupten, die Polizei wirde Beweise falschen und vieles mehr. Die Vertreter der SPD,
der GRUNEN und der FDP stehen dann daneben, und sie klatschen dann auch noch
Beifall. Da muss man doch wohl annehmen, dass sie dabei Gberhaupt nicht richtig zu-

horen.
(Beifall bei der CSU — Tobias Reif3 (CSU): Unertraglich!)

So ist inzwischen die Situation im Land drauf3en. Das ist ein unglaublicher Zustand.

Meine Damen und Herren, ich kann dazu nur sagen: lhnen mag es Spal® machen,
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damit Vorwahlkampf zu machen. Ich aber stelle fest: Sie diskreditieren damit Ihre Fa-
higkeit, in diesem Land auch nur irgendwie politische Verantwortung zu Ubernehmen,

und lhre Glaubwdrdigkeit. Es ist schlimm, was Sie anrichten.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Staatsminister, bleiben Sie bitte am

Rednerpult. Frau Kollegin Schulze hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

(Bernhard Roos (SPD): Wahlkampfgetése! — Martin Stimpfig (GRUNE): Woher

wissen Sie das? Werden die Veranstaltungen observiert?)

— Wir halten hier keine Zwiesprache. Jetzt hat Frau Kollegin Schulze das Wort. Bitte

schon.
(Thomas Miitze (GRUNE): Das ist keine Zwiesprache, sondern ein Zwischenruf!)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): — Habe ich leider nicht
verstanden, Herr Kollege. Dann stellt sich die Frage, an wen der Zwischenruf gerichtet

war.

Katharina Schulze (GRUNE): Ich denke, im Zweifel an Sie. — Ich wollte auf einen
Punkt eingehen, Herr Staatsminister. Sie haben uns vorgeworfen, wir wirden Vorwahl-

kampf machen. Das weise ich ganz entschieden zurtick.
(Lachen bei der CSU)

Wir haben uns schon im letzten Sommer massiv gegen die erste Novellierung des Po-
lizeiaufgabengesetzes artikuliert. Wir haben hier im Landtag harte Debatten geflhrt.
Wir machen das Gleiche hier auf der parlamentarischen Ebene. Aus Ihrer Sicht kann
ich nachvollziehen, dass Sie Uberrascht, vielleicht auch ein bisschen erschrocken da-
ruber sind, wenn viele Blrgerinnen und Burger jetzt auf die StraRe gehen, weil diese

der Auffassung sind, was die CSU plant, geht eindeutig einen Schritt zu weit. Wenn
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Sie uns aber zum Vorwurf machen, dass wir die Meinung, die wir im Parlament vertre-

ten, auch auf der Strale vertreten, dann finde ich das absurd.
(Ingrid Heckner (CSU): Ihr seid ein Blindnis eingegangen!)

Ich wollte deshalb klarstellen: Wir arbeiten an diesem Thema inhaltlich. Wir wollen,
dass alle Menschen in Bayern frei und sicher leben kénnen. Dafir missen wir unsere

bayerische Polizei gut ausstatten.

(Unruhe bei der CSU — Tobias Reil3 (CSU): Dazu braucht es den Verfassungs-

feind?)

Gleichzeitig missen wir die Burger- und die Freiheitsrechte schutzen. Das ist unsere

Aufgabe. Wenn Sie es nicht tun, dann machen wir es.
(Beifall bei den GRUNEN — Manfred Landner (CSU): Absurd!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon. — Herr Staatsminister, Sie

haben das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Ich freue mich immer,
Frau Kollegin Schulze, wenn Sie das, was Sie hier erzahlen, auch drauf3en erzahlen.
Das ist vdllig in Ordnung. Ich wirde mich allerdings auch freuen, wenn Sie gerade an-
gesichts der aktuellen Situation die wenigen freundlichen Satze, die Sie in den letzten
Monaten zur bayerischen Polizei gefunden haben, demnachst auch auf o&ffentlichen
Marktplatzen auflern wirden. Dazu hore ich von lhnen aber leider sehr wenig, meine

Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Ich wirde mich zum Beispiel freuen, wenn Sie angesichts der vielen Ligen, die im
Moment verbreitet werden, sich demnachst auf einem Markplatz hinstellen und sagen
wirden: Jede AuRerung, die in den letzten Wochen dazu gefallen ist, dass die baye-

rische Polizei in Zukunft Gberall mit Handgranaten herumlauft, ist blanke Lige. Es
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ware wunschenswert, dass Sie es sich verbitten, dass jemand aus diesem Aktions-
bundnis so etwas verbreitet. Das ist namlich blanke Lige, meine Damen und Herren!

Es ware schon, wenn Sie das auch einmal erzahlen wirden.
(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatsminister. — Weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer dem

Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/21877 zustimmen will — —
(Thomas Kreuzer (CSU): Wir haben namentliche Abstimmung beantragt!)

— Alles klar, tut mir leid. Entschuldigung, das stand nicht in meinen Unterlagen. — Dann
kommen wir zur namentlichen Abstimmung. Ich gebe daflr finf Minuten Zeit. Der Ge-

genstand ist hinreichend bekannt. Die Abstimmung ist eroffnet.
(Namentliche Abstimmung von 16.46 bis 16.51 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die finf Minuten sind um. Ich schlie3e die nament-
liche Abstimmung. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Das Ergebnis der namentli-

chen Abstimmung wird Ihnen, sobald es vorliegt, mitgeteilt.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 17/21878 mit 21884 sowie 17/21898

mit 21902 werden in die zustandigen federflhrenden Ausschisse verwiesen.

Bevor ich zum nachsten Tagesordnungspunkt komme, gebe ich noch das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schulze,
Hartmann, Gote und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend
"Bayern: vielfaltig und weltoffen! Kein Missbrauch religioser Symbole durch die Partei
CSU und Staatsregierung!", Drucksache 17/21876, bekannt. Mit Ja haben 41 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 87. Stimmenthaltungen: 12. Damit ist der Dringlichkeitsan-

trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
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(...)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun gebe ich nur noch das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kreuzer, Reil},
Landner und anderer und Fraktion (CSU) betreffend "Keine gemeinsame Sache mit
Linksextremisten und anderen verfassungsfeindlichen Organisationen machen — Ap-
pell an demokratische Parteien", Drucksache 17/21877, bekannt. Mit Ja haben 73 und
mit Nein 39 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab 12 Stimmenthaltungen. Damit

ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 131. Vollsitzung am 26. April 2018

zur namentlichen Abstimmung am 26.04.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Tobias Reif3, Manfred Landner u. a. und Fraktion CSU; Keine gemeinsame Sache mit Linksextremisten und
anderen verfassungsfeindlichen Organisationen machen - Appell an demokratische Parteien (Drucksache

17/21877)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gibis Max
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Herrmann Florian
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith Krénzle Bernd X
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Anlage 4

zur 131. Vollsitzung am 26. April 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina
Dr. Rabenstein Christoph
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin Wild Margit X
Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 73 39 12
Schorer Angelika X
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