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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen und des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

A) Problem

Eine Reihe bildungspolitischer Fragen bzw. Probleme bediirfen der schul-
rechtlichen Umsetzung bzw. Lésung durch den Gesetzgeber. Des Weite-
ren sind einige Folgednderungen und Klarstellungen in den bestehenden
Regelungen sowie redaktionelle Anpassungen erforderlich.

Die groRen Eckpunkte sind Folgende:

— Nach bisheriger Rechtslage konnen offene Ganztagsangebote aus-
schlieflich an Mittelschulen, Realschulen, Wirtschaftsschulen und
Gymnasien sowie an der Mittelschulstufe von Sonderpadagogischen
Forderzentren und Forderzentren (Forderschwerpunkt Lernen) einge-
richtet werden. Nur an sonstigen Forderzentren mit Ausnahme des
Férderschwerpunkts geistige Entwicklung, an sonstigen allgemein bil-
denden Schulen zur sonderpadagogischen Forderung sowie an Wirt-
schaftsschulen zur sonderpadagogischen Férderung kénnen offene
Ganztagsangebote erganzend zu MafRnahmen in Einrichtungen der
Jugend- bzw. Eingliederungshilfe eingerichtet werden, wobei ,ergan-
zend® im Verwaltungsvollzug nicht als Kooperationsmodell aufgefasst
wird, sondern als Ergénzung des vor Ort bestehenden Angebots-
spektrums.

— Weitere inklusive ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote fir
Schulerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem Fodrderbedarf
sind nicht vorgesehen. Es fehlt eine Regelung, wonach Leistungen
der Eingliederungshilfe mit schulischen Ganztagsangeboten im Sinne
eines kooperativen Modells verknlpft werden kénnen.

— Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2015 (Az. 6 C
35.14) wurde rechtskraftig festgestellt, dass die Gewahrung von No-
tenschutz ebenso wie eine diesbeziigliche Dokumentation im Zeugnis
einer normativen Grundlage bedarf (BVerwG a.a.0., RZ 7). Diese
existiert bislang nicht.

— Schulverblinde gibt es bislang nur im Bereich der Mittelschule. Schul-
verblinde haben eine Verbundkoordinatorin oder einen Verbundkoor-
dinator. Im Bereich der Grundschule ist es derzeit rechtlich nicht még-
lich, Grundschulverbiinde zu bilden, wenn dies vor Ort gewiinscht ist.

— Teilweise sind Regelungen im Gesetz enthalten, die keine Bedeutung
mehr haben, nicht zwingend vom Normgeber zu regeln sind oder
strukturell an anderer Stelle besser auffindbar waren. Zudem sind
durch zahlreiche Anderungen mittlerweile schwer lesbare und an-
wendbare Vorschriften entstanden, die im Vollzug zu Fehleranfallig-
keiten fuhren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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B) Lésung

— Es wird die Moglichkeit der Einrichtung eines offenen Ganztagsange-
bots auch in den Jahrgangsstufen 1 bis 4 (Grundschulen und Grund-
schulstufe von Férderschulen aller Art) sowie an der Mittelschulstufe
des Forderschwerpunkts geistige Entwicklung gesetzlich verankert.

— Ebenso wird gesetzlich normiert, dass bei Schilerinnen und Schilern
mit korperlich-motorischen Beeintrachtigungen, Beeintrachtigungen
beim Sprechen, Sinnesschadigungen, Autismus oder einer Lese-
bzw. oder Rechtschreibstdrung, Notenschutz entsprechend dem Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2015 (Az. 6 C 35.14)
gewahrt werden kann.

— Fur den Bereich der Grundschulen wird die Mdéglichkeit geschaffen,
Grundschulverbiinde einzurichten, wenn dies vor Ort gewinscht ist.
Dies ist ein Beitrag zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung
und schulischen Eigenverantwortung und flhrt die guten Erfahrungen
aus dem Bereich der Mittelschulverbiinde fort.

— Das Gesetz wird beginnend mit dem Siebten Teil sowie dem Ab-
schnitt XIV des Zweiten Teils betreffend die Vorschriften zu den Ord-
nungsmafnahmen strukturell und redaktionell grundlegend Uberarbei-
tet. Es handelt sich hier um fir Anwender wichtige Vorschriften, die
leichter vollziehbar und leserlicher gestaltet werden. Dies dient der
Verwaltungsvereinfachung und Anwenderfreundlichkeit.

Weitere Begriindungen finden sich bei den jeweiligen Vorschriften.

C) Alternativen
Keine

— Die wesentlichen Regelungen zu schulischen Ganztagsangeboten
waren schon bisher gesetzlich normiert. Daher sind auch die ein-
schneidenden Anderungen an den bisherigen Strukturen, die im
Rahmen des ,Ganztagsgipfels“ am 24. Marz 2015 vereinbart wurden,
gesetzlich zu normieren. Eine untergesetzliche Regelung ware ein
Systembruch und wiirde zu Irritationen fihren.

— Wird auf die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage verzichtet, kann
kein Notenschutz mehr gewahrt werden (s. BVerwG a.a.O). Dies wi-
dersprache dem Gedanken der Foérderung der grundrechtlich ge-
schitzten schulischen und beruflichen Entfaltungs- und Betatigungs-
moglichkeiten von Schulern mit Behinderung.

D) Kosten
I. Kosten fiir den Staat:

1. Die Ausweitung der Ganztagsangebote fuhrt flr sich genommen
nicht zu Kosten flr den Staat. Es wird hierdurch lediglich eine ge-
setzliche Grundlage fir die Bericksichtigung im Grundschulbe-
reich und weiterer Forderschwerpunkte im Rahmen der Ausbau-
mdglichkeiten fir Ganztagsschulen geschaffen. Der Ausbau bzw.
die Einrichtung von Ganztagsangeboten wird weiterhin unter
Haushaltsvorbehalt stehen und an das jeweils von der Staatsre-
gierung zu beschlieRende und vom Haushaltsgesetzgeber zu
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verabschiedende Ausbaukonzept gebunden sein. Eine gesetzli-
che Pflicht zur Einrichtung von Ganztagschulangeboten wird we-
der flr den Staat noch flir die kommunalen und privaten Schultra-
ger begriindet.

Fir das Schuljahr 2016/2017 ist derzeit ein Ausbau im finanziellen
Rahmen von ca. 1.000 offenen Ganztagsgruppen im Grundschul-
bereich vorgesehen. Die notwendigen Mittel stehen im Haushalt
zur Verfigung.

Die Gesamtsumme der Kosten, die sich mittelbar durch die Ge-
setzesanderung ergeben kann, hangt von der pro Schuljahr ge-
nehmigten Anzahl von Gruppen ab. Pro Gruppe und Schuljahr
wird vom Freistaat Bayern eine schulart- und angebotsabhangige
Forderung zwischen 5.000 Euro und 10.000 Euro (offene Ganz-
tags-Kurzgruppen) bzw. 29.200 Euro und 37.600 Euro (offene
Ganztagsgruppen bis 16.00 Uhr) gewahrt. Der weitere Ausbau
wird Gegenstand kiinftiger Haushaltsverhandlungen sein.

Im Foérderschwerpunkt ,geistige Entwicklung® ist nicht von einer
umfangreichen Einrichtung von Ganztagsklassen auszugehen, da
fur Eltern geistig behinderter Kinder der Individualanspruch auf
Leistungen der Eingliederungshilfe — also in der Regel Foérderung
in einer Heilpadagogischen Tagesstatte — stets vorrangig gewahlt
werden wird. Gebundene Ganztagsklassen fir Schilerinnen und
Schiller im Foérderschwerpunkt geistige Entwicklung sind insbe-
sondere flr inklusiv ausgerichtete Angebote gedacht, die im Rah-
men des Partnerklassenkonzepts mit einer gebundenen Ganz-
tagsklasse an der allgemeinen Schule gemeinsamen Unterricht
und gemeinsames Schulleben verwirklichen. Die Gesamtkosten
sind auch hier abhangig von der pro Schuljahr genehmigten An-
zahl an Ganztagsklassen. Pro Klasse und Schuljahr erhalten
staatliche Schulen zwdlf zusatzliche Lehrerwochenstunden sowie
Mittel zwischen 6.100 Euro und 10.600 Euro. Gebundene Ganz-
tagsangebote an kommunalen Schulen und Schulen in freier Tra-
gerschaft erhalten zur Abdeckung des zusétzlichen Personalauf-
wands eine Zuwendung zwischen 27.600 Euro und 32.100 Euro.
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Genehmigungen
zur Einrichtung von gebundenen Ganztagsklassen an Schulen mit
dem Fdrderschwerpunkt geistige Entwicklung im Rahmen des bis-
lang vorgesehenen Ausbaukontingents fir gebundene Ganztags-
klassen an Férderschulen erfolgen. Eine Festsetzung der Ge-
samtkontingente zum Ausbau des gebundenen Ganztags ist
ebenfalls Gegenstand der jeweiligen Haushaltsverhandlungen.

Die Kooperation von schulischen Ganztagsangeboten und Ein-
gliederungshilfe wird durch den veranschlagten Mittelbedarf fir
den Ausbau schulischer Ganztagsangebote abgedeckt und verur-
sacht darUber hinaus keine Mehrkosten im staatlichen Bereich, da
ein regulares schulisches Ganztagsangebot durch die vom Bezirk
finanzierte Leistung der Eingliederungshilfe aufgewertet wird.

Durch die Errichtung eines Grundschulverbunds &ndert sich
nichts an den gesetzlichen Aufgaben des Schulaufwandstragers
einer Grundschule. Je nach GroRe und Ausgestaltung eines
Grundschulverbundes ist es nicht ausgeschlossen, dass im Ein-
zelfall eine Verpflichtung des Schulaufwandstragers entstehen
kann, Schulerinnen und Schiler auf dem Schulweg zu beférdern.
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1.

Dem Schulaufwandstrager kénnen dadurch Kosten entstehen; der
Freistaat Bayern gewahrt fir die notwendige Schulerbeférderung
Finanzhilfen nach Maligabe des Finanzausgleichsgesetzes (Art. 5
Abs. 2 des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes (BaySchFG)).
Allgemein gilt, dass Grundschulverbiinde unter Beachtung des
Grundsatzes der kommunalen Selbstverwaltung vor Ort entwickelt
werden und die Sprengel als Einzugsbereiche der Grundschulen
erhalten bleiben (vgl. Art. 8 Abs. 2 BaySchFG). Gegebenenfalls
kénnten Grundschulverbiinde z.B. fir Gemeinden in Betracht
kommen, wenn zwei oder drei rechtlich selbststandige Grund-
schulen im Gemeindegebiet bestehen und die Gemeinde ihre
Gemeinde- und Sprengelgrenzen harmonisieren mdchte oder
wenn benachbarte Gemeinden im Grundschulbereich z.B. wegen
ricklaufiger Schiilerzahlen enger zusammenarbeiten mochten.
Mit Grundschulverbliinden kénnen passgenaue schulorganisatori-
sche Losungen vor Ort gefunden werden, wenn dies gewiinscht
ist. Anders als bei der Weiterentwicklung der Hauptschule zur Mit-
telschule ist nicht davon auszugehen, dass bayernweit Grund-
schulverbiinde gebildet werden und die Sprengel von Grund-
schulverbiinden die flichenmaflige GréRe von Sprengeln von Mit-
telschulverbiinden erreichen. Vor diesem Hintergrund sind keine
nennenswerten Kostenfolgen flr den Freistaat Bayern zu erwar-
ten.

Die ibrigen Anderungen verursachen keine Kosten.

Kosten fiir die Kommunen

1. Ganztagsangebote

Es gilt das unter Nummer |. Ausgefuhrte.
Die Einrichtung schulischer Ganztagsangebote findet, wie bisher,
nach Abstimmung und auf Antrag des Schul(aufwands)tragers
statt. Dieser verpflichtet sich hierbei, eine Mitfinanzierungspau-
schale von kinftig 5.500 Euro pro Ganztagsklasse bzw. Ganz-
tagsgruppe bis 16 Uhr sowie die Kosten fiur den zusatzlichen
Sachaufwand zu Ubernehmen. Anfallende Mehrkosten fur die
Kommunen sind demnach vom eigenen Antragsverhalten abhan-
919.

2. Grundschulverbund
Es gilt das zu Nummer | Ausgefihrte.
Zudem ist zu beachten, dass es in der Entscheidungsfreiheit der
Kommunen selbst liegt, neue Grundschulverbiinde einzufihren.
Die ibrigen Anderungen verursachen keine Kosten

Das Konnexitatsprinzip (Art. 83 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung —
BV) ist nicht beriihrt; den Sachaufwandstragern (Kommunen) wird
durch dieses Gesetz keine Verpflichtung nach Art. 83 Abs. 3, 6 BV
auferlegt bzw. es entstehen ihnen durch die Einfihrung der geplanten
MaRnahmen keine Mehrkosten.

Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger
Es entstehen keine Kosten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen und des Baye-
rischen Schulfinanzierungsgesetzes

. §1
Anderung des Bayerischen Gesetzes
tiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen

Das Bayerische Gesetz uber das Erziehungs- und
Unterrichtwesen (BayEUG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632,
BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch Art. 9a Abs. 18
des Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a) Dem Ersten Teil wird folgende Angabe ange-
fugt:

JArt. 5a  Besondere Bestimmungen®.

b) Die Angaben zum Zweiten Teil Abschnitt I
werden wie folgt geandert:

aa) Nach Unterabschnitt ¢ wird folgender Un-
terabschnitt d eingeflgt:

»d) Staatsinstitute

Art. 24a  Staatsinstitute fur die Ausbildung
von Fachlehrern und Foérderleh-
rern”.

bb) Der bisherige Unterabschnitt d wird Unter-
abschnitt e.

c) Die Angaben zum Zweiten Teil Abschnitt XIV
werden wie folgt gefasst:

LAbschnitt XIV

Erziehungs-, Ordnungs-
und Sicherungsmalnahmen

Art. 86  ErziehungsmafRnahmen, Ordnungs-
malnahmen

Sicherungsmaflnahmen
Art. 88  Zustandigkeit und Verfahren
Art. 88a Wiederzulassung®.

d) Die Angaben zum Siebten Teil werden wie
folgt gefasst:

»Siebter Teil
Ubergangs- und Schlussbestimmungen
Art. 121 Ubergangsvorschriften

Art. 87

Art. 122 Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten, elektronische Verwaltungsinfra-

strukturen
Art. 123 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten®.
2. Dem Art. 5 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Art. 5 gilt nicht fir angezeigte Erganzungs-
schulen und fir private Berufsfachschulen nach
Art. 92 Abs. 7, es sei denn, sie werden von Schi-
lerinnen und Schilern besucht, die noch der Voll-
zeitschulpflicht unterliegen.”

3. Nach Art. 5 wird folgender Art. 5a eingefligt:

LArt. 5a
Besondere Bestimmungen

(1) Unbertihrt bleiben die Bestimmungen auf
Grund von Staatsvertragen, insbesondere die
Bestimmungen des Konkordats zwischen seiner
Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern
und des Vertrags zwischen dem Bayerischen
Staate und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern rechts des Rheins.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fir

1. offentliche Schulen und Lehrgange, die der
Aus- und Weiterbildung der Angehdrigen des
offentlichen Dienstes und der im Vorberei-
tungsdienst befindlichen Personen dienen,

2. Einrichtungen, die errichtet oder betrieben
werden

a) auf Grund der Vorschriften der Hand-
werksordnung von Handwerksinnungen,
Innungsverbanden, Kreishandwerkerschaf-
ten und Handwerkskammern,

b) auf Grund der Vorschriften des Gesetzes
zur vorlaufigen Regelung des Rechts der
Industrie- und Handelskammern,

¢) von juristischen Personen des offentlichen
Rechts, politischen Parteien, Gewerkschaf-
ten, berufsstandischen oder genossen-
schaftlichen Vereinigungen und Organisa-
tionen fiir ihre Bediensteten oder Mitglieder
Uber 18 Jahre und ohne die Absicht, Ge-
winne zu erzielen,

es sei denn, dass sie offentliche Schulen er-
setzen,

3. berufsvorbereitende BildungsmalRnahmen im
Sinne des Dritten Kapitels Dritter Abschnitt
Zweiter und Dritter Unterabschnitt sowie Sieb-
ter Abschnitt des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch, es sei denn, es handelt sich um eine Er-
satzschule nach Art. 91.
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5.

(3) Fur Veranstaltungen, die auf Grund des
Gesetzes zur Forderung der Erwachsenenbildung
forderungsfahig sind, gilt lediglich Art. 122 Abs. 3.

Art. 6 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e Doppelbuchst. cc
werden die Worter ,(Institut zur Erlangung der
Hochschulreife) gestrichen.

b) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Sonderpada-
gogischen Férderzentren und Férderzen-
tren, Forderschwerpunkt Lernen, durch
die Woérter ,den entsprechenden Fdrder-
schulen® sowie die Worter ,eingerichtet
werden (gebundenes Ganztagsangebot)*
durch die Woéorter ,(gebundenes Ganz-
tagsangebot) oder bzw. und in klassen-
und jahrgangsibergreifender Form (offe-
nes Ganztagsangebot) eingerichtet wer-
den® ersetzt.

bb) Die Satze 2 und 3 werden durch folgenden
Satz 2 ersetzt:

,2Um dem Unterstitzungsbedarf der Schi-
lerinnen und Schiler mit bzw. mit drohen-
der Behinderung Rechnung zu tragen,
kénnen schulische Ganztagsangebote ent-
sprechend Satz 1 mit Leistungen der Ju-
gend- bzw. Eingliederungshilfe nach dem
Achten Buch Sozialgesetzbuch oder der
Eingliederungshilfe nach dem Zwodlften
Buch Sozialgesetzbuch erganzt bzw. zu
einem gemeinsamen Bildungs- und Be-
treuungsangebot verbunden werden.*

cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3.

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 4 und die
Woérter ,gebundener und offener Ganz-
tagsangebote® werden durch die Wodrter
»der Ganztagsangebote® ersetzt.

ee) Der bisherige Satz 6 wird Satz 5 und in
Halbsatz 2 werden die Worter ,von Schiule-
rinnen und Schilern® sowie die Worter
»,gebundenen oder offenen” gestrichen.

ff) Der bisherige Satz 7 wird Satz 6 und wird
wie folgt gefasst:
eSchiilerinnen und Schiiler, die von ihren
Erziehungsberechtigten fir ein Ganztags-
angebot angemeldet wurden, sind ver-
pflichtet, an diesem teilzunehmen.”

In Art. 7a Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,nach
Art. 32a Abs. 1 und 2 den Schilerinnen und Schi-
lern“ gestrichen.

In Art. 10 Abs. 3 werden die Worter ,(Institut zur
Erlangung der Hochschulreife)“ gestrichen.

Der Zweite Teil Abschnitt Il wird wie folgt geandert:

a) Nach Unterabschnitt ¢ wird folgender Unterab-
schnitt d eingefugt:

10.

,d) Staatsinstitute

Art. 24a
Staatsinstitute fiir die Ausbildung
von Fachlehrern und Forderlehrern

(1) Das Staatsinstitut fir die Ausbildung
von Fachlehrern und die ihm angegliederten
Fachausbildungsstatten haben die Aufgabe
der fachlichen und padagogischen Ausbildung
zu Fachlehrerinnen und Fachlehrern.

(2) Das Staatsinstitut fir die Ausbildung
von Foérderlehrern hat die Aufgabe der fachli-
chen und padagogischen Ausbildung zu For-
derlehrerinnen und Férderlehrern.

(3) 'Der Besuch der Staatsinstitute setzt
einen mittleren Schulabschluss voraus. “Wei-
tere Zulassungsvoraussetzungen hinsichtlich
der fachlichen Vorbildung kénnen in den Stu-
dienordnungen der Staatsinstitute festgelegt
werden. *Zusammen mit der Abschlusspriifung
kann unter besonderen, in den Studienord-
nungen naher zu bestimmenden Vorausset-
zungen eine fachgebundene Hochschulreife
verliehen werden.

(4) 'Fiur die Staatsinstitute oder, soweit
diese in Abteilungen unter eigener fachlicher
Leitung gegliedert sind, flr diese Abteilungen
und fir die Fachausbildungsstatten gelten le-
diglich die Art. 5, 26 Abs. 1, Art. 30, 44, 45
Abs. 1 und 2 Satz 1, Art. 52, 55, 56, 57, 58, 59,
62 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 8, Art. 84, 85, 86
Abs. 1 Satz 1, 3 und 4, Abs. 2 Nr. 4, 6 bis 12,
Abs. 3 Nr. 1 und 3, Art. 87 Abs. 2, Art. 88
Abs. 3, Art. 88a, 89 und 113b. “Die im Rahmen
des Art. 86 Abs. 2 zuldssigen Ordnungsmalf3-
nahmen werden in den Studien- und Schulord-
nungen festgesetzt. *Die Aufsicht obliegt dem
Staatsministerium; Art. 117 gilt entsprechend.
*Auf das Ausbildungsverhaltnis von Anwarte-
rinnen und Anwartern im Vorbereitungsdienst
finden die in Satz 1 genannten Bestimmungen
keine Anwendung; die Satze 2 und 3 gelten
nicht.”

b) Der bisherige Unterabschnitt d wird Unterab-
schnitt e.

In Art. 26 Abs. 3 wird die Angabe ,Art. 32a Abs. 3
bis 8% durch die Angabe ,Art. 32 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 5 bis 7 und Art. 32a Abs. 3 bis 5" ersetzt.

In Art. 29 Abs. 1 Satz 6 wird die Angabe ,Art. 32a
Abs. 3 und 4 durch die Angabe ,Art. 32 Abs. 5
bzw. Art. 32a Abs. 3“ ersetzt.

Art. 32 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1.

bb) Abs. 5 wird Abs. 2 Satz 2 und die Angabe
LAbs. 2“ wird durch die Angabe ,Satzes 1*
ersetzt.
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b)

Nach Abs. 4 werden die folgenden Abs. 5 bis 7
eingeﬁ]gt'

,,(5) Grundschulen kénnen in elnem Grund-
schulverbund zusammenarbeiten. “Die Schu-
len in einem Verbund sollen ein padagogisch-
fachliches Kooperationskonzept vereinbaren.
*Die zustandigen Schulaufwandstrager schlie-
Ren Uber die Einrichtung eines Schulverbunds
einen Vertrag und beantragen dle Festlegung
eines gemeinsamen Sprengels. *Erstreckt sich
der Schulverbund nur auf das Gebiet eines
Schulaufwandstragers, trifft dieser die erforder-
lichen Bestimmungen und stellt den Antrag auf
Festlegung eines gemeinsamen Sprengels.
°Ein Schulverbund bedarf der Zustimmung der
beteiligten Schulen und der Gemeinden, deren
Gebiet ganz oder teilweise in den Verbund ein-
bezogen werden soll, gegeniiber dem zustan-
digen Schulaufwandstrager.

(6) 'Die Regierung bestimmt durch Rechts-
verordnung einen gemeinsamen Sprengel fur
die an einem Schulverbund beteiligten Grund-
schulen. “Der Schulverbund wird wirksam mit
der Errichtung des gemelnsamen Sprengels.
*Die Reglerung legt bei einem Ein- oder Aus-
tritt eines Schulaufwandstragers in oder aus
dem Schulverbund den Sprengel neu fest, so-
fern erforderlich.

(7) 'Die Regierung beauftragt eine der
Schulleiterinnen oder einen der Schulleiter der
Schulen im Schulverbund mit der Wahrneh-
mung ausschlieBlich verbundbezogener Auf-
gaben (Verbundkoordinatorin oder Verbundko-
ordinator); Art. 57 Abs. 1 Satz 2 bleibt unbe-
rihrt. %In jedem Schulverbund wird ein Ver-
bundausschuss mit beratender Funktion gebil-
det. °Dem Verbundausschuss gehoren fur jede
am Schulverbund beteiligte Schule ein Vertre-
ter des Schulaufwandstragers, die Schulleiterin
oder der Schulleiter und die oder der Elternbei-
ratsvorsitzende an. ‘Das Nahere regelt die
Schulordnung.”

11. Art. 32a wird wie folgt geadndert:

a)

Abs. 3 Satz 3 wird durch die folgenden Satze 3
und 4 ersetzt:

JCFar diejenigen Mittelschulen, die allein die
Voraussetzungen des Art. 7a Abs. 1 Satz 3 er-
fullen gilt Art. 32 Abs. 4 Satz 1 entsprechend.
*Art. 32 Abs. 5 bis 7 gilt entsprechend; dem
Verbundausschuss gehdéren auch die Schiiler-
sprecherinnen und Schiilersprecher an.*

Die Abs. 4 bis 6 werden aufgehoben und die
bisherigen Abs.7 bis 9 werden die Abs.4 bis 6.

12. Art. 37 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

13.

14.

15.

16.

17.

a)

b)

In Satz 2 wird der Schlusspunkt durch die Woér-
ter ,; durch Streckung von Jahrgangsstufen
wird sie nicht verlangert.“ ersetzt.

In Satz 3 werden nach dem Wort ,Jahrgangs-
stufen* die Worter ,sowie deren Streckung”
eingeflgt.

In Art. 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 wird die Angabe
LArt. 86 Abs. 4 Satz 2“ durch die Angabe ,Art. 86
Abs. 3 Nr. 4 Halbsatz 2“ ersetzt.

In Art. 41 Abs. 6 Satz 1 wird das Wort ,Schulauf-
sichtbehorde” durch das Wort ,Schulaufsichtsbe-
horde“ ersetzt.

In Art. 42 Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,nach
Art. 32a Abs. 4 Satze 1 und 2“ gestrichen.

In Art. 43 Abs. 2 Nr. 4 wird die Angabe ,Nr. 7¢
durch die Angabe ,Nr. 8“ ersetzt.

Art. 52 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Abs. 4 werden die Worter ,den Nachteils-
ausgleich sowie“ gestrichen.

Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,(5) 'Schiilerinnen und Schiller mit einer
lang andauernden erheblichen Beeintrachti-
gung der Fahigkeit, ihr vorhandenes Leis-
tungsvermogen darzustellen, erhalten soweit
erforderlich eine Anpassung der Prifungsbe-
dingungen, die das fachliche Anforderungsni-
veau der Le|stungsanforderungen wahrt (Nach-
teilsausgleich). “\/on einer Bewertung in ein-
zelnen Fachern oder von abgrenzbaren fachli-
chen Anforderungen in allen Prifungen und
Abschlussprifungen kann abgesehen werden
(Notenschutz),

1. wenn eine korperlich-motorische Beein-
trachtigung, eine Beeintrachtigung beim
Sprechen, eine Sinnesschadigung, Autis-
mus oder eine Lese-Rechtschreib-Stérung
vorliegt,

2. auf Grund derer eine Leistung oder Teil-
leistung auch unter Gewahrung von Nach-
teilsausgleich nicht erbracht und auch nicht
durch eine andere vergleichbare Leistung
ersetzt werden kann,

3. die einheitliche Anwendung eines allge-
meinen, an objektiven Leistungsanforde-
rungen ausgerichteten Bewertungsmal-
stabs zum Nachweis des jeweiligen Bil-
dungsstands nicht erforderlich ist und

4. die Erziehungsberechtigten dies beantra-
gen.

*Im Ubrigen bleiben die schulartspezifischen
Voraussetzungen fur Aufnahme, Vorricken
und Schulwechsel sowie fur den Erwerb der
Abschliisse unberiihrt. “Art und Umfang des
Notenschutzes sind im Zeugnis zu vermerken.
°Das Staatsministerium wird ermachtigt, das
Nahere durch Rechtsverordnung zu regeln.”
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

In Art. 54 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 wird nach der
Angabe ,Art. 52 Abs. 2“ die Angabe ,, 4 und 5°
eingeflgt und der Halbsatz 2 gestrichen.

Dem Art. 59 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Lehrkraften, die aus dem Offentlichen
Schuldienst in den Auslandsschuldienst beurlaubt
sind, kann die Ernennungsbehérde fur die Dauer
ihrer Verwendung als Schulleiterin bzw. Schullei-
ter, stellvertretende Schulleiterin bzw. stellvertre-
tender Schulleiter oder Fachberaterin bzw. Fach-
berater das Fuhren einer Bezeichnung gestatten,
die der Amtsbezeichnung vergleichbarer Lehrkraf-
te an offentlichen Schulen entspricht.”

In Art. 62 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 werden die
Worter ,die Schulordnungen koénnen das Schul-
forum dazu ermachtigen, durch Beschluss® durch
die Worter ,das Schulforum kann beschlielen“ er-
setzt.

Art. 64 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Halbsatz 1 werden die Worter ,wird au-
Rerdem eine fir die Eltern der Klasse
sprechende Person (Klassenelternspre-
cher)” durch die Wérter ,werden Klassenel-
ternsprecher” ersetzt.

bb) In Halbsatz 2 werden die Worter ,fir Gym-
nasien“ durch die Wérter ,an Gymnasien®
und die Wérter ,kénnen auf Antrag des El-
ternbeirats“ durch die Woérter ,beschlief3t
der Elternbeirat, ob“ ersetzt.

b) In Satz 4 wird das Wort ,Mittelschulverbund®
durch das Wort ,Schulverbund® ersetzt.

Art. 65 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 6 wird die Angabe ,nach Art. 89 Abs. 2
Nr. 4“ gestrichen.

b) In Nr. 8 wird die Angabe ,Art. 87 Abs.1“ durch
die Angabe ,Art. 88 Abs. 3 Satz2 Nr. 3* er-
setzt.

c) In Nr. 9 wird die Angabe ,Art. 88 Abs. 1“ durch
die Angabe ,Art. 88 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3* er-
setzt.

. 66 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 werden nach dem
Wort ,bei“ die Wérter ,Grundschulen, Mittel-
schulen und” eingefiigt.

b) Abs. 2 wird aufgehoben und die bisherigen
Abs. 3 und 4 werden die Abs. 2 und 3.

Art. 69 Abs. 5 bis 7 wird aufgehoben und der bis-
herige Abs. 8 wird Abs. 5.

Art. 75 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Erziehungs-
berechtigten“ die Wérter ,, bei volljahrigen
Schilerinnen und Schiilern vor Vollendung des

26.

27.

21. Lebensjahres auch die friheren Erzie-
hungsberechtigten,” eingefugt.

b) Satz 2 wird aufgehoben und der bisherige
Satz 3 wird Satz 2.

In Art. 85a Abs. 2 Nr. 2 wird die Angabe ,gemaf
Art. 88a“ durch die Worter ,bei volljahrigen Schiile-
rinnen und Schilern vor Vollendung des 21. Le-
bensjahres” ersetzt.

Der Zweite Teil Abschnitt XIV wird wie folgt ge-
fasst:

~+Abschnitt XIV

Erziehungs-, Ordnungs-
und SicherungsmaBRnahmen

Art. 86
ErziehungsmafRnahmen,
OrdnungsmaBnahmen

(1) 'Zur Sicherung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags oder zum Schutz von Personen und
Sachen kénnen Erziehungsmalnahmen gegen-
uber Schilerinnen und Schiilern getroffen werden.
Dazu zahlt bei nicht hinreichender Beteiligung der
Schilerin oder des Schiilers am Unterricht auch
eine Nacharbeit unter Aufsicht einer Lehrkraft.
*Soweit andere Erziehungsmanahmen nicht aus-
reichen, kénnen Ordnungs und Sicherungsmalf3-
nahmen ergriffen werden. MaBnahmen des Haus-
rechts bleiben stets unberiihrt. °Alle MaBnahmen
werden nach dem Grundsatz der Verhaltnismanig-
keit ausgewahilt.

(2) Ordnungsmafnahmen sind:

1. der schriftliche Verweis,
der verscharfte Verweis,

3. die Versetzung in eine Parallelklasse der glei-
chen Schule,

4. der Ausschluss in einem Fach bei schwerer
oder wiederholter Stérung des Unterrichts in
diesem Fach oder von einer sonstigen Schul-
veranstaltung fir die Dauer von bis zu vier
Wochen,

5. der Ausschluss vom Unterricht fiir bis zu sechs
Unterrichtstagen, bei Berufsschulen mit Teilzeit-
unterricht fr héchstens zwei Unterrichtstage,

6. der Ausschluss vom Unterricht fur zwei bis vier
Wochen ab dem siebten Schulbesuchsjahr bei
Gefahrdung von Rechten Dritter oder der Auf-
gabenerflullung der Schule durch schweres o-
der wiederholtes Fehlverhalten (schulische Ge-
fahrdung),

7. der Ausschluss vom Unterricht fir mehr als
vier Wochen, langstens bis zum Ablauf des
laufenden Schuljahres, an Mittelschulen und
Mittelschulstufen der Forderschulen ab dem
siebten Schulbesuchsjahr bzw. an Berufsschu-
len sowie Berufsschulen zur sonderpadagogi-

n
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schen Foérderung bei einer schulischen Ge-
fahrdung,

8. bei Pflichtschulen die Zuweisung an eine ande-
re Schule der gleichen Schulart bei einer schu-
lischen Gefahrdung,

9. die Androhung der Entlassung von der Schule
bei einer schulischen Gefahrdung,

10. die Entlassung von der Schule bei einer schu-
lischen Gefahrdung,

11. der Ausschluss von allen Schulen einer Schul-
art, wenn bei einer Entlassung nach Nr. 10
Tatumstande gegeben sind, die die Ordnung
oder die Sicherheit des Schulbetriebs oder die
Verwirklichung des Bildungsziels der betref-
fenden Schulart besonders gefahrden sowie

12. der Ausschluss von allen Schulen mehrerer
Schularten unbeschadet der Erfillung der
Schulpflicht, wenn eine rechtskraftige Verurtei-
lung wegen einer vorsatzlich begangenen
Straftat zu einer Freiheitsstrafe von mindes-
tens einem Jahr erfolgt ist, die Strafe noch der
unbeschrankten Auskunft unterliegt und wenn
nach der Art der begangenen Straftat die Ord-
nung oder die Sicherheit des Schulbetriebs
oder die Verwirklichung der Bildungsziele der
Schule erheblich gefahrdet ist.

(3) Unzulassig sind:
1. korperliche Ziichtigung,

2. die Verhadngung von Ordnungsmafnahmen ge-
genuber Klassen oder Gruppen als solche,

3. Ordnungsmaflnahmen nach Abs. 2 Nr. 6 und 7
gegenuber Schulpflichtigen in Berufsschulen
und in Berufsschulen zur sonderpadagogi-
schen Férderung, die in einem Ausbildungs-
verhaltnis stehen,

4. Ordnungsmafinahmen nach Abs. 2 Nr. 9 bis 12
gegenuber Schulpflichtigen in Pflichtschulen;
gegeniber Schulpflichtigen in Berufsschulen,
die in keinem Ausbildungsverhaltnis stehen,
sowie gegenlber Schulpflichtigen, die die Mit-
telschule nach Beendigung der Vollzeitschul-
pflicht besuchen, sind jedoch Ordnungsmal-
nahmen nach Abs. 2 Nr. 9 und 10 zulassig,

5. Ordnungsmaflnahmen auf Grund auferschuli-
schen Verhaltens, soweit es nicht die Verwirk-
lichung der Aufgaben der Schule gefahrdet
und

6. andere als die in Abs. 2 aufgefihrten Ord-
nungsmalfinahmen.

Art. 87
Sicherungsmafnahmen

(1) 'Eine Schiilerin oder ein Schiiler kann auch
bei bestehender Schulpflicht vorlaufig vom Besuch
der Schule bzw. der praktischen Ausbildung aus-
geschlossen werden, wenn ihr bzw. sein Verhalten

das Leben oder in erheblicher Weise die Gesund-
heit gefahrdet von

1. Schiulerinnen bzw. Schilern,

2. Lehrkraften,

3. sonstigem an der Schule tatigem Personal
oder

4. anderen Personen im Rahmen ihrer schuli-
schen oder praktischen Ausbildung

und die Gefahr nicht anders abwendbar ist. “Der
vorlaufige Ausschluss endet spatestens mit der
Vollziehbarkeit der Entscheidung uber schulische
OrdnungsmaRnahmen, iber die Uberweisung an
eine Forderschule oder iber eine Aufnahme in ei-
ne Schule fir Kranke oder in eine andere Einrich-
tung, an der die Schulpflicht erflillt werden kann.
*Der vorlaufige Ausschluss soll auf wegen dessel-
ben Sachverhalts spater gegebenenfalls nach
Art. 86 verhangte Ausschlussmaflinahmen ange-
rechnet werden.

(2) Beeintrachtigt das Verhalten der Schilerin
bzw. des Schiilers den Bildungsanspruch der Mit-
schilerinnen und Mitschiler schwerwiegend und
dauerhaft oder ware eine solche Beeintrachtigung
zu erwarten, kann bei einer Ordnungsmafnahme
nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 7 auch entschieden wer-
den, dass

1. die Vollzeitschulpflicht der Schilerin bzw. des
Schilers mit Ablauf des achten Schulbesuchs-
jahres beendet wird,

2. nach Beendigung der Vollzeitschulpflicht nach
Nr. 1 auch die Berufsschulpflicht beendet wird,
wenn die Schilerin oder der Schiler noch
nicht in die Berufsschule oder die Berufsschule
zur sonderpédagogischen Férderung aufge-
nommen ist, oder

3. die Berufsschulpflicht beendet wird, wenn die
Schilerin oder der Schiler bereits in die Be-
rufsschule oder die Berufsschule zur sonder-
padagogischen Foérderung aufgenommen ist.

Art. 88
Zustandigkeit und Verfahren

(1) Uber OrdnungsmaRnahmen entscheidet in
den Fallen des Art. 86 Abs. 2

1. Nr. 1 die Lehrkraft oder Forder-
lehrkraft,

2. Nr.2bisb5 die Schulleiterin bzw. der
Schulleiter,

3. Nr.6,7,9und 10 die Lehrerkonferenz; im Fall
der Nr. 7 im Einvernehmen
mit dem ortlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe
im Hinblick auf mdgliche
Leistungen nach MalRgabe
des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch; im Fall der Nr.
10 im Einvernehmen mit
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der zustandigen Schulauf-
sichtsbehorde sofern sich
der Elternbeirat mit einer
Zwei-Drittel-Mehrheit gegen
die Entlassung ausgespro-
chen hat.
die zustédndige Schulauf-
sichtsbehérde auf Antrag
der Lehrerkonferenz und
das zustdndige Staatsmi-
nisterium; im Fall der Nr. 11
auf unmittelbar nach dem
Beschluss Uber die Entlas-
sung gestellten Antrag der
Lehrerkonferenz.

(2) Uber Sicherungsmafnahmen entscheidet
in den Fallen des Art. 87

1. Abs. 1 die Schulleiterin bzw. der Schulleiter,

2. Abs. 2 die Schulaufsichtsbehérde im Einver-
nehmen mit dem ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe im Hinblick auf
mogliche Leistungen nach MalRgabe
des Achten Buches Sozialgesetzbuch;
bei Malknahmen nach Art. 87 Abs. 2
Nr. 1 und 3 ist ein Antrag der Lehrer-
konferenz erforderlich.

(3) "Vor der jeweiligen Entscheidung sind an-
zuhoren

1. die Schilerin bzw. der Schuler bei Ordnungs-

maflnahmen und bei Sicherungsmalnahmen
nach Art. 87 Abs. 2,

2. die Erziehungsberechtigten bei Malnahmen
nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 3 bis 12 und Art. 87
Abs. 2 sowie

3. die Beratungslehrkrafte oder Schulpsycholo-
gen, soweit es fur die Entscheidung tUber Mal3-
nahmen nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 9 bis 12 und
Art. 87 Abs. 2 erforderlich erscheint.

2AuBerdem sind auf Antrag der Schilerin oder des
Schulers oder der Erziehungsberechtigten anzu-
hdren

4. Nr.8

5. Nr.11und 12

1. Beratungslehrkrafte und Schulpsychologen bei
Ordnungsmafnahmen nach Art. 86 Abs. 2
Nr. 3 bis 8,

2. eine Lehrkraft ihres Vertrauens bei Ordnungs-
mafnahmen nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 3 bis 12,

3. der Elternbeirat bei Ordnungsmaflnahmen,
welche der Entscheidung oder des Antrags der
Lehrerkonferenz bedurfen.

*Vor jeder Entscheidung oder einem Antrag der
Lehrerkonferenz uber Ordnungs- und Sicherungs-
maflnahmen kdnnen die Schilerin bzw. der Schi-
ler sowie die Erziehungsberechtigten auf Antrag in
der Konferenz personlich vortragen. *Auf die Rech-
te nach Satz 2 sind die Betroffenen rechtzeitig hin-
zuweisen.

(4) 'Uber getroffene Ordnungs- und Siche-
rungsmaflnahmen sind zu unterrichten

1. die Schiilerin oder der Schiller,
2. die Erziehungsberechtigten,

3. die friheren Erziehungsberechtigten bei MafR-
nahmen nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 3 bis 12 und
Art. 87, solange die Schilerin oder der Schiler
noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet hat,

4. das zustandige staatliche Schulamt bzw. die
zustandige oder nachstgelegene Berufsschule
bei Ordnungsmaflnahmen nach Art. 86 Abs. 2
Nr. 10, solange die Schulpflicht besteht,

5. die Schulaufsichtsbehorde, die Polizei, der ort-
liche Trager der Jugendhilfe und die Bera-
tungslehrkrafte bzw. Schulpsychologen bei Si-
cherungsmafinahmen nach Art. 87 Abs. 1.

Die Erziehungsberechtigten sind in den Fallen
des Art. 86 Abs. 2 Nr. 4 bis 12 vor dem Vollzug
rechtzeitig und schriftlich unter Angabe des zu-
grunde liegenden Sachverhalts zu unterrichten; fur
ErziehungsmalRnahmen des Art. 86 Abs. 1 Satz 2
gilt dies entsprechend. *Im Ubrigen kann die Un-
terrichtung nach Vollzug erfolgen.

(5) Das Einvernehmen des ortlichen Tragers
der Jugendhilfe gilt als erteilt, wenn er im Fall des
Art. 86 Abs. 2 Nr. 7 nicht binnen zwei, im Fall des
Art. 87 Abs. 2 nicht binnen vier Wochen, nach In-
formation Uber die beabsichtigte MalRnahme
schriftlich widerspricht.

(6) 1Eingeleitete Ausschluss- oder Entlas-
sungsverfahren werden durch einen spateren
Schulwechsel nicht beriihrt. ?Bis zum Abschluss
des Verfahrens gilt die Schilerin oder der Schiuler
in Bezug auf dieses Verfahren auch bei einem
Schulwechsel als Angehdriger derjenigen Schule,
die das Verfahren eingeleitet hat.

(7) Die Anordnung von Ordnungs- und Siche-
rungsmafnahmen in elektronischer Form ist aus-
geschlossen.

(8) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Ordnungs- und Sicherungsmafnahmen nach den
Art. 86 Abs. 2 sowie Art. 87 haben keine aufschie-
bende Wirkung.

Art. 88a
Wiederzulassung

'Eine entlassene Schiilerin oder ein entlasse-
ner Schiler kann jederzeit an einer anderen Schu-
le aufgenommen werden. %In die frither besuchte
Schule kann sie bzw. er frihestens ein halbes Jahr
nach Entlassung und nur zum Schuljahresbeginn
wieder eintreten, wenn sie bzw. er sich inzwischen
tadelfrei gefuhrt hat und andere o6ffentliche Schu-
len der gleichen Schulart und Ausbildungsrichtung
nicht in zumutbarer Entfernung besucht werden
konnen. °In die zustandige Berufsschule ist sie
bzw. er bei Neuaufnahme eines Ausbildungsver-
haltnisses jederzeit, im Ubrigen auf Antrag friihes-



Drucksache 17/10311

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 11

28.

tens drei Monate nach Entlassung wieder aufzu-
nehmen, wenn ein regelmafliger Schulbesuch zu
erwarten ist. “Nach zweimaliger Entlassung bedarf
die Wiederaufnahme der Genehmigung des zu-
stdndigen Staatsministeriums, welches auch die
Schule bestimmt; die Wiederaufnahme kann nur
an einer anderen Schule der gleichen Schulart und
nur zum Schuljahresbeginn erfolgen.*

Art. 89 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 Satz 1 bis 3 wird durch die folgenden
Satze 1 und 2 ersetzt:

,'Das zustandige Staatsministerium kann im
Rahmen des in Art. 131 der Verfassung und in
Art. 1 bestimmten Bildungs- und Erziehungs-
auftrags durch Rechtsverordnung Naheres
zum Schulbetrieb an o&ffentlichen Schulen re-
geln. ’Dabei ist der notige erzieherische Frei-
raum fir jede Lehrkraft zu gewahrleisten.”

b) Abs. 2 wird Abs. 1 Satz 3 und wird wie folgt
geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort ,sollen®
durch das Wort ,kdnnen® ersetzt.

bb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
»2. das Aufnahmeverfahren,”.

cc) In Nr. 3 werden die Woérter ,die Pflicht zur
Teilnahme am Unterricht sowie* und die
Woérter ,einschlieRlich Befreiung, Beurlau-
bung, Schulversdumnisse und der Vorlage
arztlicher und schularztlicher Zeugnisse*
gestrichen.

dd) Nr. 4 Halbsatz 2 wird gestrichen.

ee) In Nr. 8 Halbsatz 1 werden nach dem Wort
~ochller® die Worter ,, insbesondere die
Pflicht zur Teilnahme am Unterricht sowie
der Vorlage arztlicher und schularztlicher
Zeugnisse*“ eingefigt.

c) Es werden die folgenden Abs. 2 und 3 ange-
fugt:
+(2) 'Soweit fir kommunale Schulen keine
Schulordnungen nach Abs. 1 existieren, kén-
nen diese vom Schultrdger erlassen werden;
sie bedirfen der Genehmigung des Staatsmi-
nisteriums. 2Schulordnungen fur Fachakade-
mien auflerhalb des Geschéaftsbereichs des
Staatsministeriums bedlrfen dessen Einver-
nehmens.

(3) In Rechtsverordnungen nach Abs. 2
kénnen Abweichungen vorgesehen werden

1. von den Art. 5, 13, 52 bis 55, 62 und 86 bis
88a fur Schulen des Gesundheitswesens,
Schulen fiir sozialpflegerische und sozial-
padagogische Berufe und Schulen mit
kunstlerischer Ausbildungsrichtung, soweit
dies im Hinblick auf Bundesrecht Uber die
Zulassung zu nicht arztlichen Heilberufen

29.

30.

oder wegen der Verbindung der Schule mit
einer Einrichtung, die anderen als Unter-
richtszwecken dient, oder zur Wahrung des
Wohls von Patienten und anderen Pflege-
befohlenen erforderlich ist,

2. von den Art. 5, 48, 56, 62 bis 69, 86 und 87
fir Schulen, die Uberwiegend von Erwach-
senen besucht werden, soweit dies wegen
des erwachsenenspezifischen Charakters
der Ausbildung erforderlich ist, und

3. von den Art. 49 bis 55, 62, 63 und 69 fir
Forderschulen und Schulen fiir Kranke,
soweit dies wegen des sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs oder der Krankheit
der Schilerinnen oder Schiiler erforderlich
ist.”

Dem Art. 92 wird folgender Abs. 7 angeflgt:

,(7) "Private Berufsfachschulen, die am 1. Au-
gust 1986 als genehmigte Ersatzschulen betrieben
wurden, behalten auch dann ihren Status als Er-
satzschule, wenn die Voraussetzungen des Art. 91
nicht gegeben sind. ’Bei wesentlichen Ande-
rungen, insbesondere bei einem Schultragerwech-
sel, erlischt der Bestandsschutz der Berufsfach-
schule.”

Der Siebte Teil wird wie folgt geandert:

a) Die Abschnitte | bis IIb werden durch folgen-
den Art. 121 ersetzt:

. HArt. 121
Ubergangsvorschriften

(1) 'Als Schulen besonderer Art kénnen
folgende Schulen geflihrt werden:

1. die Stadtische schulartunabhangige Orien-
tierungsstufe Munchen-Neuperlach in den
Jahrgangsstufen 5 und 6, die Stadtische
Willy-Brandt-Gesamtschule Munchen und
die Staatliche Gesamtschule Hollfeld. Die
Schilerinnen und Schiller werden ent-
sprechend ihrer Leistungsfahigkeit den ge-
bildeten Klassen und Kursen zugewiesen.
Die Schulen fuhren nach der Jahrgangs-
stufe 9 zum Haupt- bzw. Mittelschulab-
schluss und nach der Jahrgangsstufe 10
zum Realschulabschluss oder zur Berech-
tigung zum Ubergang in die Jahrgangsstu-
fe 11 des Gymnasiums. An diesen Schulen
kann die Vollzeitschulpflicht erflllt werden.

2. die Staatliche kooperative Gesamtschule
Senefelder-Schule Treuchtlingen und — so-
weit die Voraussetzungen des folgenden
Satzes erflllt werden — die Evangelische
kooperative Gesamtschule Wilhelm-Lohe-
Schule Nirnberg. Diese Schulen werden
als Zusammenschluss einer Hauptschule,
einer Realschule und eines Gymnasiums,
bei der Evangelischen kooperativen Ge-
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b)

samtschule Wilhelm-Léhe-Schule Nirn-

berg zusatzlich einer Fachoberschule, ge-

fuhrt, die unter einer Leitung stehen sollen.
’Das Staatsministerium regelt den Schulbe-
trieb und die inneren Schulverhaltnisse in einer
Schulordnung nach Art. 89, vor deren Erlass
der Landesschulbeirat zu héren ist. °In dieser
Schulordnung sind insbesondere Umfang und
Zeitpunkt der Differenzierung in Leistungsstu-
fen festzulegen; ab Jahrgangsstufe 9 miissen
abschlussbezogene Klassen gebildet werden.
“Die unmittelbare staatliche Schulaufsicht tiber
die Schulen besonderer Art obliegt dem
Staatsministerium. °Dieses kann zur Auslibung
der Aufsicht ihm nachgeordnete Behérden und
besondere Beauftragte heranziehen.

(2) 'Eine Ersatzschule, die bis einschlieR-
lich 31. Juli 2012 als Hauptschule staatlich ge-
nehmigt wurde, kann als private Hauptschule
fortgefiihrt werden. 2Entsprec:hendes gilt fir
private Grund- und Hauptschulen und fir pri-
vate Volksschulen. *Private Hauptschulen, die
die Voraussetzungen des Art. 7a Abs. 1 Satz 3
in der ab 1. August 2012 geltenden Fassung
erfullen, erhalten auf Antrag des Schultragers
die Bezeichnung Mittelschule.

(3) Ausbildungsrichtungen an Wirtschafts-
schulen, die gemal Art. 14 Abs. 3 in der bis
zum 31. Juli 2015 geltenden Fassung einge-
richtet waren, kénnen bis zum Ende des Schul-
jahres 2016/17 fortgeflhrt werden.

(4) 'In der Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31. Ju-
li 2019 gilt fur Schularten, bei denen die Aus-
kunftserteilung geman Art. 113b Abs. 8 Satz 3
noch nicht vollumfanglich umgesetzt ist,
Art. 113 Abs. 1 Satz 1 in der bis zum Ablauf
des 31.Mai 2014 geltenden Fassung; das
Staatsministerium gibt jedes Schuljahr be-
kannt, auf welcher Rechtsgrundlage die Erhe-
bungen zu erfolgen haben. ’Die Staatsregie-
rung berichtet dem Landtag bis spatestens 31.
Dezember 2017, ob sich das neue Verfahren
insbesondere aus datenschutzrechtlicher Sicht
und im Hinblick auf den Verwaltungsaufwand
bewahrt hat.”

Der bisherige Abschnitt Il wird wie folgt gean-
dert:

aa) Die Uberschrift wird gestrichen.

bb) Der bisherige Art. 128 wird Art. 122 und
wird wie folgt geandert:

aaa) Abs. 3 Satz3 wird Abs.4 und die
Woérter ,, , Aussiedler, Spataussiedle-
rinnen und“ werden durch die Worter
.bzw. Aussiedler, Spataussiedlerin-
nen bzw.“ ersetzt.

bbb) Der bisherige Abs. 4 wird aufgeho-
ben.

ccc) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4.

cc) Der bisherige Art. 129 wird Art. 123 und
Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,2Auf$er Kraft treten:

1. Art. 121 Abs. 3 mit Ablauf des 31. Juli
2017 und

2. Art. 121 Abs. 4 mit Ablauf des 31. Juli
2019.°

82
Anderung des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

Das Bayerische Schulfinanzierungsgesetz (Bay-

SchFG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2000 (GVBI. S. 455, 633, BayRS 2230-7-1-K),
das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 22. Dezem-
ber 2015 (GVBI. S. 477) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1.

In der Inhaltsibersicht wird die Angabe zu Art. 61
wie folgt gefasst:

LArt. 61 (aufgehoben)".

In Art. 8 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,nach
Art. 32a Abs. 3 bis 5 BayEUG* gestrichen.

In Art. 10 Abs. 1 Satz 3 wird das Wort ,Asylverfah-
rensgesetz® durch das Wort ,Asylgesetz” ersetzt.

Art. 57 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 126“ durch die
Angabe ,Art. 121 Abs. 1“ ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 126 Abs. 1¢
durch die Angabe ,Art. 121 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1“ ersetzt.

Art. 61 wird aufgehoben.

§3
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2016 in Kraft.
(2) Mit Ablauf des 31. Juli 2016 treten aulRer Kraft:

§ 2 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen vom 26. Juli 2004 (GVBI. S. 282,
BayRS 2230-1-1-K) und

§ 2 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen vom 24. Juli 2007 (GVBI. S. 533,
BayRS 2230-1-1-K).
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Begriindung:
A. Allgemeines:

Ziel des Gesetzes ist es, einige bildungspolitische
Themen umzusetzen bzw. der Lésung durch den Ge-
setzgeber zuzufiihren. Darlber hinaus sind einige
Klarstellungen bzw. Umstrukturierungen in den beste-
henden Regelungen erforderlich.

1. Ausbau der Ganztagsangebote/Ermoglichung
von Grundschulverbiinden

Nach einer Pilotphase im Schuljahr 2015/2016 sol-
len die offenen Ganztagsangebote gemafl Minis-
terratsbeschluss vom 24. Marz 2015 flachende-
ckend eingefiihrt werden. Daher ist die Moglichkeit
der Einrichtung eines offenen Ganztagsangebotes
auch in den Jahrgangsstufen 1 bis 4 (Grundschu-
len und Grundschulstufe von Forderschulen aller
Art) sowie der Ausschluss des Forderschwer-
punkts geistige Entwicklung auf der Mittelschulstu-
fe gesetzlich zu verankern.

Auch an Grundschulen wird die Bildung von Ver-
blnden ermdglicht.

2. Erméchtigungsnorm fiir den Notenschutz

Aufgrund des Urteils des BVerwG vom 29. Juli
2015 (Az. 6 C 33.14) hat der Gesetzgeber zu ent-
scheiden, ob die Rechtschreibleistungen legasthe-
ner Schiler mit Ricksicht auf deren Behinderung
bei der Notengebung nicht bewertet werden sollen.
Die entsprechende Ermachtigungsgrundlage wird
daher geschaffen. Sie wird aus Gleichbehand-
lungsgrinden auf alle geeigneten Falle des Noten-
schutzes erstreckt.

3. Harmonisierung des Gesetzes und der Schul-
ordnungen, Umstrukturierung des Aufbaus im
Sechsten und Siebten Teil

Die gesetzlichen Regelungen werden im Sinne der
Anwenderfreundlichkeit lesbarer gestaltet. Durch
die Harmonisierung der Schulordnungen sind eini-
ge Anpassungen erforderlich.

B. Zu den einzelnen Vorschriften:

§ 1 BayEUG:
Zu § 1 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht):

Die Inhaltstibersicht wird den im Gesetz vorgenomme-
nen Anderungen angepasst.

§ 1 Nr. 2 (Art. 5 Abs. 3):

Die Vorschrift befand sich bislang inhaltsgleich im
Siebten Teil des Gesetzes bei den Ubergangsvor-
schriften in Art. 122 Abs. 4, systematisch gehort sie
zur Ferienregelung in Art. 5.

§ 1 Nr. 3 (Art. 5a):

Die Vorschrift befand sich bislang inhaltsgleich im
Siebten Teil des Gesetzes bei den Ubergangsvor-
schriften in Art. 121 und 123; systematisch gehért sie
jedoch in die Grundlagen.

§ 1 Nr. 4 (Art. 6):

Kilnftig sollen auch in den Jahrgangsstufen 1 bis 4
(Grundschulen und Grundschulstufe von Foérderschu-
len aller Art) offene Ganztagsangebote eingefihrt so-
wie der Ausschluss des Férderschwerpunkts geistige
Entwicklung auf der Mittelschulstufe aufgehoben wer-
den. Nach einer Pilotphase im Schuljahr 2015/2016
sollen die offenen Ganztagsangebote flachendeckend
eingefuhrt werden. Daher ist die Moglichkeit der Ein-
richtung eines offenen Ganztagsangebotes an den
genannten Schularten als gesetzliche Grundlage in
das BayEUG aufzunehmen.

Ebenso sollen weitere, vor allem inklusive ganztagige
Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Schilerinnen
und Schiler mit sonderpddagogischem Foérderbedarf
ermoglicht werden. Es bedarf daher einer Regelung,
wonach Leistungen der Jugend- bzw. Eingliederungs-
hilfe mit schulischen Ganztagsangeboten im Sinne
eines kooperativen Modells verknipft werden kénnen.
Damit ist auch die Mdglichkeit der Verschrankung von
Angeboten der Jugend- bzw. Eingliederungshilfe und
schulischem Ganztag an Forderschulen von der For-
mulierung umfasst. Bewahrte Betreuungsformen auf
der Grundlage des SGB VIII und SGB XII, insbesonde-
re die Heilpadagogischen Tagesstatten, werden durch
die Regelung im BayEUG nicht berihrt und sollen
weiterhin erhalten bleiben.

§ 1 Nr.4 a, bund cc —ff:
Redaktionelle Anderungen.

§ 1 Nr. 5 (Art. 7a):
Folgednderung zu § 1 Nr. 8, 9.

§ 1 Nr. 6 (Art. 10):
Redaktionelle Anderung.

§ 1 Nr. 7 (Art. 24a):

Die Vorschrift befand sich bislang inhaltsgleich im
Siebten Teil des Gesetzes bei den Ubergangsvor-
schriften in Art. 125, systematisch gehért sie jedoch in
den Zweiten Teil.

§ 1 Nr. 8 und 9 (Art. 26, 29):
Folgeadnderung zu § 1 Nr. 10, 11.
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§ 1 Nr. 10 und 11 (Art. 32 und 32a):

Fir den Bereich der Grundschulen wird die Mdéglich-
keit geschaffen, Grundschulverbiinde einzurichten,
wenn dies vor Ort gewinscht ist. Dies ist ein Beitrag
zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung und
schulischen Eigenverantwortung. Die Kooperation von
Grundschulen im Verbund eroffnet groRere Gestal-
tungsspielraume bei der Schulorganisation einschliel3-
lich von Ganztagsangeboten. Die Grundschulverbiinde
orientieren sich weitgehend an den Mittelschulverbin-
den.

§ 1 Nr. 12 (Art. 37):

Die Bekanntmachung des Staatsministeriums zum
»Schulversuch ,Flexible Grundschule™ vom 2. Au-
gust 2010 (KWMBI S. 266), zuletzt geandert durch
Bekanntmachung vom 15. Juli 2013 (KWMBI S. 258),
enthalt unter Nr. 3.2 eine inhaltsgleiche Regelung.
Nach Abschluss des Schulversuchs und Uberfiihrung
der Flexiblen Grundschule in das Regelangebot von
Grundschulen bedarf es einer gesetzlichen Regelung
hinsichtlich der Unveranderbarkeit der Vollzeitschul-
pflicht und einer Ermachtigungsgrundlage. Auch ande-
re Flexibilisierungsjahre werden hierdurch erfasst.

§ 1 Nr. 13 (Art. 39 Abs. 3):
Redaktionelle Folgeanderung zu § 1 Nr. 25.

§ 1 Nr. 14 (Art. 41 Abs. 6):
Redaktionelle Anderung.

§ 1 Nr. 15 (Art. 42):
Folgednderung zu § 1 Nr. 10 und 11.

§ 1 Nr. 16 (Art. 43):
Folgeanderung zu § 1 Nr. 26.

§ 1 Nr. 17,18 (Art. 52, 54 Abs. 3 Satz 2):

Hintergrund fur die Neuregelungen in Gesetz und Ver-
ordnung ist das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. Juli 2015 (Az. 6 C 35.14).

Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet streng
zwischen Nachteilsausgleich (z.B. Zeitzuschlag) und
Notenschutz (z.B. Verzicht auf die Bewertung von
Rechtschreibleistungen). Wahrend der Nachteilsaus-
gleich lediglich duflere Bedingungen fir die Erflllung
der Leistungsanforderungen und damit Chancen-
gleichheit herstellt, stellt der Notenschutz eine Bevor-
zugung des Priflings dar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zusammenfassend
ausgeflhrt, dass die Frage, ob die Rechtschreibleis-
tungen legasthener Schuler mit Ricksicht auf deren

Beeintrachtigung bei der Notengebung insbesondere
in der Abiturprifung nicht bewertet werden sollen,
nicht durch einen Erlass des Kultusministeriums gere-
gelt werden kann. Wegen der weitreichenden Bedeu-
tung des Notenschutzes reicht es zudem nicht aus,
dass der Gesetzgeber den Verordnungsgeber ohne
inhaltliche Vorgaben zur Regelung dieser Sachmaterie
ermachtigt. Er muss zumindest den begunstigten Per-
sonenkreis allgemein umschreiben, die umfassten
schulischen Abschlusspriifungen anfiihren und be-
stimmen, auf welche Weise Notenschutz gewahrt wird.

Mit dieser als Notenschutz bezeichneten Malinahme
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es Priif-
lingen subjektiv unmdglich ist, bestimmte Leistungsan-
forderungen zu erfillen. Zu ihren Gunsten wird auf die
einheitliche Anwendung des allgemeinen, ansonsten
fur alle Schulerinnen und Schiler geltenden Mal3stabs
der Leistungsbewertung verzichtet (vgl. Rz. 22 des
Urteils). Eine Fachnote, die durch die Anwendung von
Notenschutz zustande gekommen ist, enthalt nicht
mehr die Aussage, dass die Schdlerin bzw. der Schu-
ler den der jeweiligen Note entsprechenden Anforde-
rungen genugt. Aufgrund der unterschiedlichen Bewer-
tungsmalstabe innerhalb einer Priifung sind die Pri-
fungsergebnisse nicht mehr vergleichbar.

Es besteht entsprechend der Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts auch aus dem verfassungsrechtli-
chen Verbot, Menschen wegen ihrer Behinderung zu
benachteiligen (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG), kein An-
spruch auf Notenschutz ohne dessen Dokumentation
im Zeugnis. Art und Umfang des Notenschutzes sind
daher im Zeugnis zu vermerken, um die Chancen-
gleichheit fur alle anderen Schiler herzustellen und
der Zeugniswahrheit zu entsprechen. Auch ist wegen
der Grundrechtsrelevanz eine Grundentscheidung des
Gesetzgebers darlber geboten, ob der gewahrte No-
tenschutz im Zeugnis zu dokumentieren ist.

Zugleich kann mit der geschaffenen Rechtsklarheit
Notenschutz nicht nur bei einer Lese-Rechtschreib-
Stdérung, sondern auch fur kérperlich-motorischen Be-
eintrachtigungen, Beeintrachtigung beim Sprechen,
Sinnesschadigungen oder Autismus gewahrt werden.
Bei diesen Beeintrachtigungen ist in vergleichbarer
Weise eine Bewertung mit Noten sowie eine Lernziel-
erreichung bzw. ein Abschluss mdglich, obgleich von
den allgemeinen Leistungsanforderungen abgewichen
wird. Im Sinne der Transparenz und Zeugniswahrheit
wird auch hier die nicht zu erbringende oder anders
bewerte Leistung in einer Zeugnisbemerkung benannt.
Unter einer Lese-Rechtschreib-Storung im Sinne der
Bestimmung sind dabei sowohl eine isolierte Lese-,
eine isolierte Rechtschreib- und eine kombinierte Sto-
rung beider Fertigkeiten zu verstehen.

Die entsprechende Erméachtigungsgrundlage wird da-
her geschaffen und in den Zusammenhang mit dem
Nachteilsausgleich gestellt und von diesem abge-
grenzt.
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§ 1 Nr. 19 (Art. 59):

Aus systematischen Grinden wird der bisherige
Art. 128 Abs. 4 in Art. 59 integriert.

§ 1 Nr. 20 (Art. 62 Abs. 5 Satz 1):

Um einen Gleichlaut in allen Schularten herzustellen,
wird das Schulforum ermachtigt durch Beschluss das
Wahlrecht betreffend die Klassensprecher auf alle
Schiler zu erweitern.

§ 1 Nr. 21 (Art. 64 Abs. 2):
Redaktionelle Anpassung.

§ 1 Nr. 22 (Art. 65 Abs. 1 Satz 3):
Folgednderung zu § 1 Nr. 26.

§ 1 Nr. 23 (Art. 66):

Der Elternbeirat wird jetzt an Grundschulen und Mittel-
schulen, wie z.B. an Realschulen und Gymnasien,
unmittelbar von den Erziehungsberechtigten und an-
deren Wahlberechtigten gewahlt. Damit wird ein Bei-
trag zur Starkung der Elternrechte geleistet. Zudem
wird die Regelung fir alle Schularten harmonisiert. Der
Aufgabenkreis der Klassenelternsprecherinnen und
-sprecher bleibt im Ubrigen unberiihrt. Der im schular-
tubergreifenden Vergleich zum Teil etwas kleineren
Schulgréfle von Grundschulen und Mittelschulen wird
dadurch entsprochen, dass auf je 15 und nicht auf je
50 Schilerinnen und Schiuler fur ein Mitglied des El-
ternbeirats abgestellt wird. Der Elternbeirat hat auch
an kleineren Grundschulen und Mittelschulen mindes-
tens funf Mitglieder.

§ 1 Nr. 24 (Art. 69):

Die Regelungen in Art. 69 Abs. 5 bis 7 BayEUG betref-
fen den Geschéftsgang des Schulforums. Der Vorbe-
halt des Gesetzes greift somit hier nicht. Aus Grinden
der Rechtsklarheit und Verwaltungsvereinfachung wer-
den die Reglungen daher gem. der Ermachtigungs-
grundlage des Abs. 5 inhaltsgleich in den Schulord-
nungen gebindelt. Damit sind die Befugnisse zusam-
menhangend geregelt und fir den Anwender leichter
auffindbar. Inhaltliche Anderungen sind mit dieser
Umstrukturierung nicht verbunden.

§ 1 Nr. 25 (Art. 75):
Folgednderung zu § 1 Nr. 27.

§ 1 Nr. 26 (Art. 85a):
Folgeanderung zu § 1 Nr. 27.

§ 1 Nr. 27 (Art. 86 bis 88a):

Abschnitt XIV, der sich mit den Erziehungsmaflinah-
men als OrdnungsmafRnahmen beschéaftigt, wird um-
strukturiert und vereinfacht. Inhaltlich werden weitest-
gehend keine Anderungen der bisherigen Vorschriften
der Art. 86 bis 88a vorgenommen; es erfolgt lediglich

ein anwenderfreundlicherer Aufbau und inhaltliche
Straffung:
Synopse:
Neu Bisherige Regelung im
BayEUG
Art. 86 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz (HS) | Art. 86 Abs. 1 — jetzt bezogen
1 auf ErziehungsmafRnahmen
Satz 2 Art. 86 Abs. 15 HS. 2
Satz 3 86 Abs. 1 HS. 2
Satz 4 Regelung aus den Schulord-
nungen
Satz 5 Art. 86 Abs. 1
86 Abs. 2 86 Abs. 2 Satz 1 identisch;
Zustandigkeiten jetzt in Art. 88
s.u.
Nr. 1 Nr.1
Nr. 2 Nr.2
Nr. 3 Nr.3
Nr. 4 Nr.4
Nr. 5 Nr.5
Nr. 6 Nr. 6, Abs. 7
Nr. 7 Nr. 6a, Abs. 7
Nr. 8 Nr. 7, Abs. 7
Nr. 9 Nr. 8, Abs. 7
Nr. 10 Nr. 9, Abs. 7
Nr. 11 Nr. 10, Art. 88 Abs. 1 Satz 1
Nr. 12 Nr. 10, 88 Abs. 2
86 Abs. 3
Nr. 1 86 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 86 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 86 Abs. 4 Satz 1
Nr. 4 86 Abs. 4 Satze 2 und 3
Nr. 5 86 Abs. 8
Nr. 6 86 Abs. 3 Satz 1
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Art. 87 Abs. 1 86 Abs. 13 sowie Regelungen
aus den beruflichen Schulord-
nungen

87 Abs. 2 Art. 86 Abs. 6

Art. 88 Abs. 1 Ubernimmt die Zustandigkeiten
aus Art. 86 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 Nr.1

Nr. 2 Nr.2-5

Nr. 3 Nr. 6, 6a, 8 und 9,

87 Abs. 1 Satz 6

Nr. 4 Nr.7

Nr. 5 Nr.10

88 Abs. 2

Nr. 1 Ubernimmt die Zustandigkeiten
aus Art. 86 Abs. 13

Nr. 2 Ubernimmt die Zustandigkeiten

aus Art. 86 Abs. 6

88 Abs. 3 Satz 1

Nr. 1

86 Abs. 9 Satz 2

Nr. 2 86 Abs. 9 Satz 2; jetzt Erweite-
rung auf Sicherungsmafnahme
nach Art. 87 Abs. 2

Nr. 3 86 Abs. 6 Satz 5, Abs. 9 Satz 1,
Art. 87 Abs. 2, Art. 88 Abs. 1
Satz 5; jetzt Erweiterung auf
Androhung der Entlassung

Satz 2 86 Abs. 9 Satz 2

Nr. 1 86 Abs. 9 Satz 1

Nr. 2 86 Abs. 9 Satz 3

Nr. 3 86 Abs. 10; Neuregelung der
Elternbeteiligung, s.u.

Satz 3 86 Abs. 9 Satz 2

Satz 4 86 Abs. 9 Satz 4; erweitert um

Beratungslehrkrafte und Schul-
psychologen

88 Abs. 4

Satz 1

Nr. 1 allgemeines Verwaltungsrecht;
dient der Klarstellung

Nr. 2 Bisher aus Art. 75 Abs. 1
BayEUG abgeleitet

Nr. 3 88a; jetzt Erweiterung auf
Sicherungsmafinahmen

Nr. 4 Regelung aus den Schulord-
nungen (§ 17 Abs. 3 GSO)

Nr. 5 86 Abs. 13 Satz 2

Satz 2 Regelung aus den Schulord-
nungen (§ 10 Abs. 2 GrSO,

§ 16 Abs. 3 GSO, § 15 Abs. 2
MSO, § 16 Abs. 3 RSO)

Satz 3 dient der Klarstellung

88 Abs. 5 86 Abs. 11

88 Abs.6 Regelung aus den Schulord-
nungen (§ 16 Abs. 2 GSO/RSO,
§ 15 Abs. 2 WSO)

88 Abs. 7 86 Abs. 2 Satz 2, jetzt Erweite-
rung auf Sicherungsmafnah-
men

88 Abs. 8 86 Abs. 14, jetzt Erweiterung
auf SicherungsmafRnahmen

Art. 88a 87 Abs. 3und 4

Folgende Anpassungen wurden vorgenommen:

Art. 86 Abs. 1 zahlt alle mdglichen MaRnahmen auf:
Erziehungs-, Ordnungs- und Sicherungsmaflinahmen.
Er definiert nun sowohl Erziehungs- als auch Ord-
nungsmafnahmen. Art. 86 Abs. 2 und 3 zahlen wie
bisher die Ordnungsmafinahmen abschliefend auf,
deren Anordnung mdglich ist, und regelt die Voraus-
setzungen. Es werden auch Regelungen, die bisher in
Art. 87 und 88 enthalten waren, dort zusammenge-
fasst. Art. 87 enthalt gebundelt die zusatzlich mdgli-
chen SicherungsmalRnahmen. Alle Zustandigkeits- und
Verfahrensfragen sind hingegen nun in Art. 88 zu-
sammengefasst. In Art. 88a ist die Wiederzulassung
geregelt.
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Die Wahl der Ordnungsmafinahmen wird kunftig voll-
standig in das padagogische Ermessen der Lehrkrafte
gestellt. Die bisherige Regelung des Art. 86 Abs. 5,
wonach nur bestimmte Ordnungsmalnahmen neben
anderen OrdnungsmafRnahmen zuldssig sind, wird
nicht weiter aufrechterhalten.

Die Beteiligungsrechte des Elternbeirats bleiben vom
Kern unverandert, d.h., dass bei jeder Entscheidung
unter Beteiligung der Lehrerkonferenz (d.h. wenn die
Lehrerkonferenz selbst entscheidungsbefugt ist oder
den Antrag fur weitere MalRnahmen stellt) der Eltern-
beirat auf Antrag zu beteiligen ist.

Auf eine Vorgabe eines bestimmten Quorums der
Lehrerkonferenz bei Entscheidungen uber die Entlas-
sung und den Ausschluss (bisher Art. 87 Abs. 1 Satz 1
und 2, Art. 88 Abs. 1 Satz 1 bis 3 BayEUG) wird ver-
zichtet, da nicht formale Quoren, sondern die Gewich-
te der Argumente wie in jedem Verwaltungsverfahren
ausschlaggebend bleiben sollen.

Nach Art. 87 Abs. 1 Satz 1 BayEUG ist der Ausschluss
der Schillerin oder des Schiillers vom Besuch der
Schule bzw. der praktischen Ausbildung mdglich. Von
dem Begriff ,praktische Ausbildung® ist die Ausbildung
sowohl innerhalb als auch auerhalb der Schule um-
fasst.

Einige Regelungen zu den Ordnungsmalnahmen, die
bisher lediglich in den Schulordnungen enthalten wa-
ren, werden nun im BayEUG harmonisiert und gebin-
delt (vgl. Art. 86 Abs. 1 Satz 4, Art. 87 Abs. 1, Art. 88
Abs. 4 Satz 1 Nr. 4, Satz 2, Abs. 6). Dies fihrt insge-
samt zu einer Deregulierung der Schulordnungen.

Widerruf und Wiederaufnahme des Verfahrens sind
bereits durch Art. 49 und 51 BayVwVfG mdoglich, so
dass auf zusatzliche Regelungen bei Aufhebung von
MaRnahmen und Wiederzulassung (bisher Art. 86
Abs. 12, Art. 87 Abs. 3, Art. 88 Abs. 3 BayEUG) ver-
zichtet werden kann.

§ 1 Nr. 28 (Art. 89):

Die bisherigen Abs. 1 und 2 werden redaktionell um-
strukturiert. Die Regelung des bisherigen Abs. 2 Nr. 4
Halbsatz 2 bedarf keiner gesetzlich Normierung und
wird daher auf Verordnungsebene geregelt.

Die Regelungen des neuen Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
befanden sich bislang inhaltsgleich im Siebten Teil des
Gesetzes bei den Ubergangsvorschriften in Art. 122
Abs. 1 bis 3. Systematisch gehoéren sie jedoch zur
Regelung Uber die Schulordnungen.

§ 1 Nr. 29 (Art. 92):

Die Vorschrift befand sich bislang inhaltsgleich im
Siebten Teil des Gesetzes bei den Ubergangsvor-
schriften in Art. 124 Abs. 5. Systematisch gehoren sie
jedoch zur Regelung uber die Privatschulen.

§ 1 Nr. 30 (Siebter Teil, Art. 121 bis 128):

Der Siebte Teil, der Ubergangs- und Schlussbestim-
mungen beinhaltet, wird umstrukturiert. Inhaltlich ergibt
sich keine wesentlichen Anderung der bisherigen Vor-
schriften der Art. 121 bis 127. Im Einzelnen:

Der bisherige Art. 121 bleibt inhaltlich erhalten und
wird Art. 5a, siehe § 1 Nr. 3.

Der bisherige Art. 122 wird in Art. 5 bzw. 89 (siehe
Anderung § 1 Nr. 2 und 27 siehe dortige Anderungs-
befehle) verschoben.

Der bisherige Art. 123 wird Art. 5a Abs. 1, siehe § 1
Nr. 3.

Der bisherige Art. 124 Abs. 1 bis 4 wird gestrichen.
Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden;
die Regelungen sind Uberflissig. Der bisherige Abs. 5
ist in Art. 92 als Abs. 7 integriert (siehe Anderung § 1
Nr. 28).

Art. 125 wird Art. 24a, sieche § 1 Nr. 7.
Der bisherige Art. 126 wird Art. 121 Abs. 1.

Der bisherige Art. 127a Abs. 1 kann entfallen, da es
keine staatlichen Hauptschulen mehr gibt, die tbrigen
Inhalte werden Art. 121 Abs. 2.

Der bisherige Art. 127b wird Art. 121 Abs. 4.
Der bisherige Art. 127¢ wird Art. 121 Abs. 3.
Der bisherige Art. 128 wird Art. 122.

Durch die Umstrukturierung des Siebten Teils werden
weniger Artikel bendtigt, so dass Artikel aufgehoben
werden kénnen (siehe Anderung § 1 Nr. 29 und 30).

Zu § 2 BaySchFG:

§ 2Nrn. 1 und 5 (Art. 61):
Rechtsbereinigung.

§ 2 Nr. 2 (Art. 8):
Folgeanderung zu § 1 Nr. 10 und 11.

§ 2 Nr. 3 (Art. 10):
Redaktionelle Anpassung.

§ 2 Nr. 4 (Art. 57):
Folgeanderung zu § 1 Nr. 29.

Zu § 3 Inkrafttreten:

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Gesetzes
zum Schuljahr 2016/2017.

Aus Rechtsbereinigungsgriinden treten einige Vor-
schriften aulRer Kraft.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle
Abg. Dr. Simone Strohmayr

Abg. Michael Hofmann

Abg. Prof. Dr. Michael Piazolo
Abg. Thomas Gehring
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen und des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes
(Drs. 17/10311)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung durch Herrn Staatsminister

Dr. Spaenle begriindet. — Bitte schon.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministerium): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Hohes Haus! Anlass fiir diesen Anderungsgesetzentwurf zum Bayerischen Er-
ziehungs- und Unterrichtsgesetz ist eine Reihe von Einzelthemen. Zunachst geht es
darum, in diesem Zusammenhang den Ausbau der Ganztagsangebote zu erweitern.
Es geht um den Beschluss des Ministerrats und die dadurch notwendige Anpassung,
die letztlich die Mdglichkeit erdffnet, die offene Ganztagsschule an Grundschulen und
Forderschulen aller Art auf den Weg zu bringen und hierfir die entsprechenden
Grundlagen zu schaffen. Es geht hierbei auch um eine Regelung, die es ermdglicht,
die Leistungen der Jugend- und Eingliederungshilfe im schulischen Ganztagsangebot
im kooperativen Modell zu verknlpfen. Dies soll auch die Moglichkeiten und die Situa-
tion der Freizeitbetreuung gerade in den Ferien verbessern. Wir wollen ein Instrument,
das sich sehr bewahrt hat, namlich das Instrument der Schulverbiinde, die es bisher
im Bereich der Mittelschule gibt, so weiterentwickeln, dass die Maoglichkeit besteht,
dies auch furr die Grundschulen einzusetzen. Wir wollen hier deshalb eine Anderung
des EUG bzw. dessen Weiterentwicklung, um dieses Instrument auch fur den Grund-

schulbereich zur Standorterhaltung einzusetzen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ein Schiler wiirde einen Finfer bekom-

men, wenn er so vorlesen wirde wie der Minister! Ein Schiler wirde "mangel-
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haft" bekommen, wenn er so vorlesen wirde! — Annette Karl (SPD): Man hort es

ganz schlecht, Herr Spaenle!)
— Das liegt doch nicht an mir.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Natrlich! An wem sonst?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wenn Sie das Rednerpult etwas hoéher fahren,

ist das Mikrofon weiter oben.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministerium): Wenn ich den Hubsi so

sehe

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wer so undeutlich spricht, Herr Minister!)
und von der Form auf den Inhalt schliel3e, dann pfiat di Gott!

(Heiterkeit bei der CSU)

Wir haben in diesem Zusammenhang ebenso das Thema des Notenschutzes zu re-
geln. Die Zulassigkeit der Gewahrung der Mallnahmen des Notenschutzes ist durch
eine hochstrichterliche Rechtsprechung bestatigt. Das heil’t, dass wir hier die entspre-
chende Zulassigkeit und Erforderlichkeit der Zeugnisbemerkung als Instrument weiter-
hin zur Verfugung haben. Das Gericht hat allerdings klargestellt, dass hier aufgrund
der Grundrechtsrelevanz eine Prazisierung durch den Gesetzgeber notwendig ist. Es
wurden entsprechende Ubergangsfristen gesetzt. Es geht nun darum, das Instrument
des Notenschutzes zu prazisieren. Auf eine einheitliche Anwendung des allgemeinen,
fur alle Schulerinnen und Schiler geltenden Mal3stabes der Leistungsbewertung mit

diesem Instrument ist zu verzichten.

Aus dieser Unterscheidung resultieren differenzierte Aussagen des Gerichts zur Be-
deutung der Zeugnisbemerkung. Wahrend es beim Nachteilsausgleich, der die Chan-
cengleichheit unter den Priflingen wahrt, keinen rechtfertigenden Grund fir eine

Zeugnisbemerkung gibt, sind Zeugnisbemerkungen beim Notenschutz ein zulassiges
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Mittel zur Wahrung der Chancengleichheit. Das ist sehr wichtig. Diese allgemeinen
Aussagen gilt es nun infolge des Urteils entsprechend umzusetzen. Das bedeutet, bei
korperlich-motorischen Beeintrachtigungen, bei Beeintrachtigungen in der Sprache,
bei Sinnesschadigungen oder bei Autismus eine Unterscheidung mit Notenschutz zu
gewahren.Bei diesen Beeintrachtigungen sind eine Bewertung mit Noten in vergleich-
barer Weise sowie eine Lernzielerleichterung moglich, obwohl von den allgemeinen
Leistungsanforderungen abgewichen wird. Im Sinne der Transparenz wird auch hier
die nicht zu erbringende oder anders bewertete Leistung — das ist diese Form — in

einer Zeugnisbemerkung benannt.

Im Weiteren geht es bei dieser Novellierung um eine Harmonisierung des BayEUG
und der Schulordnungen in wichtigen Teilen. Diese Aufgabe wird jetzt durchgeflhrt.
Die Reduzierung und die Straffung des Normenbestandes kdnnen nun in wesentlichen
Teilen vorangetrieben werden. Wir haben Ruckmeldungen von den Verbanden, die die
EinfUhrung der offenen Ganztagsschule sehr positiv bewerten. Wir hatten die Notwen-
digkeit, bei der Finanzierung auf die Einwande Rucksicht zu nehmen. Die Rickmel-
dungen zum Notenschutz waren grundsatzlich positiv. Diese Klarstellung wurde be-
grufdt. Das gilt auch und gerade fir die Zeugnisbemerkung. Politisch ist es wichtig,
dass wir uns hier zu der besonderen Aufgabe bekennen, Menschen mit Behinderung
auf ihrem Bildungsweg zu unterstitzen. Die Ausweitung der Ganztagsangebote ist
nicht mit der gesetzlichen Pflicht zur Einrichtung von Ganztagsangeboten weder fir
den Staat noch fur die kommunalen und privaten Schultrager verbunden. Fur das
Schuljahr 2016/2017 ist derzeit ein Ausbau im finanziellen Rahmen von 1.000 Ganz-
tagsgruppen fur die Grundschulen vorgesehen. Unsere politische Absicht ist es, auch
in den kommenden Jahren jeweils in Tausenderschritten im Doppelhaushalt den Aus-

bau voranzutreiben.

Beim Forderschwerpunkt geistige Entwicklung ist nicht von einer umfangreichen Ein-
richtung von Ganztagsklassen auszugehen. Die gebundene Ganztagsklasse fir geis-

tig behinderte Kinder ist flr sehr inklusiv ausgerichtete spezielle Angebote vorgese-
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hen, von denen es in Bayern eher wenige geben wird. Eine Festsetzung der
Gesamtkontingente fur diesen Ausbau ist ebenfalls Gegenstand der jeweiligen Haus-
haltsverhandlungen. Die Errichtung eines Grundschulverbundes andert an den ge-
setzlichen Aufgaben des Schulaufwandstragers fur die Grundschulen nichts. Allge-
mein qilt, dass Grundschulverbinde unter Beachtung des Grundgesetzes in
kommunaler Selbstverantwortung vor Ort entwickelt werden. Wir kennen das von den
Mittelschulen. Ich bitte, dem Gesetzentwurf bei der parlamentarischen Beratung zu

entsprechen.
(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich er6ffne nun die Aussprache. Die Gesamtre-

dezeit betragt 24 Minuten. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! "Bis 2018 gibt es in allen Schular-
ten fur jede Schilerin und jeden Schiler bis 14 Jahre ein bedarfsgerechtes Ganztags-
angebot." — Das habe nicht ich gesagt, sondern das hat der Ministerprasident in seiner
Regierungserklarung zu Beginn der Legislaturperiode gesagt. Mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf setzt die Staatsregierung neben einigen weiteren Anpassungen nun

die Regelungen um,
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

die im Rahmen des Ganztagsgipfels im Marz des vergangenen Jahres vereinbart wur-
den. Wesentlicher Inhalt des Ganztagsgipfels war, zu |hrer Erinnerung, dass nun auch
an den Grundschulen und Foérderschulen die Mdglichkeit besteht, offene Ganztagsan-
gebote zu schaffen. Im ersten Jahr waren das 300 Angebote, in den folgenden Jahren
waren es jeweils 1.000 Angebote. Das klingt erst einmal gar nicht schlecht. Wenn man
allerdings bedenkt, dass es circa 25.000 Grund- und Forderschulklassen gibt, dann re-

lativiert sich diese Zahl doch sehr.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss einfach feststellen: Die Staatsregierung
hat in Bayern den Ausbau der Ganztagsschule wie kaum ein anderes Bundesland ver-
schlafen. Bayern weist mit 9,2 % die drittniedrigste Quote von Ganztagsschulen bei
den Grundschulen auf. Der Bundesdurchschnitt liegt Gbrigens bei 31,3 %. Der Anteil
der ganztagig betreuten Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren erreicht in
Bayern im Jahr 2014 einen Wert von 31,5 %. Der Bundesdurchschnitt lag tber 10%

hoher.
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Hort, hort!)

Durchschnittlich hatten gerade einmal 5,7 % der Grundschuiler 2014/2015 einen ge-
bundenen Ganztagsplatz. Die meisten Schulkinder in Bayern werden nachmittags in
Mittagsbetreuungen betreut. Auch wenn ich natirlich weil3, dass es viele Mittagsbe-
treuungen gibt, die gute Arbeit machen, ist es doch einfach so, dass flr diese Mittags-
betreuungen eine verlassliche Hausaufgabenbetreuung und einheitliche Qualitatsstan-
dards eben nicht festgeschrieben sind. Das ist so, obwohl wir seit Langem wissen,
dass Kinder von einem guten Ganztag — und dazu zahle ich auch die Hortbetreuungen
— profitieren. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Qualitat ist in diesem Be-

reich also ganz besonders wichtig.
(Beifall bei der SPD)

Darlber hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen, bleibt im jetzigen Gesetzentwurf die
Ferien- und Randzeitbetreuung vollig unbericksichtigt. Nach wie vor haben wir die Si-
tuation, dass flr circa 200.000 Schulerinnen und Schuler in Bayern etwa 70 Tage im
Jahr, namlich an den Ferien- und Feiertagen, jegliche Betreuung fehlt. So viel zum

Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Bayern.

Insgesamt gesehen kann man sagen, wer in Bayern auf einen Ganztagsplatz mit Feri-
en- und Randzeitbetreuung angewiesen ist, der hat schlechte Karten. Er braucht viel

Gluck oder eine Oma oder einen Opa in der Nahe.
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(Harry Scheuenstuhl (SPD): Einen rustigen Opal!)

Die Vereinbarungen des Ganztagsgipfels, die nun in dieses Gesetz gegossen werden,
sind zwar ein kleiner Fortschritt, aber es ist ein Fortschritt mit Trippelschritten. Es ist

notwendig, einen Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz zu schaffen.
(Beifall bei der SPD)

Nur so kann sichergestellt werden, dass jeder, der einen Platz braucht, auch einen

Platz bekommt. Das verstehen wir unter Ganztagsgarantie.
(Beifall bei der SPD)

Darlber hinaus mussen alle Ganztagsangebote in der Kernzeit kostenfrei sein. Aul3er-
dem brauchen wir bedarfsgerechte Rand- und Ferienzeitbetreuungen. Es kann doch
nicht sein, dass die Ferienbetreuung in den Horten vom Freistaat Bayern mitfinanziert
wird, wahrend flr den Ganztag an den Schulen die Finanzierung von den Eltern und
den Kommunen alleine zu stemmen ist. Leider sind die kombinierten Angebote, die
bei diesem Ganztagsgipfel beschlossen wurden, viel zu wenig. Hier muss dringend

nachgebessert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen guten Ganztag, und guter Ganztag be-
deutet multiprofessionelle Teams in den Schulen. Wir brauchen eine ausreichende
Zahl von Lehrerinnen und Lehrern sowie Erzieherinnen und Erziehern fur die Kinder
am Nachmittag. Ich muss sagen, es ist ein grolles Manko des Ganztags in Bayern,
dass die Finanzierung zu sehr auf Kante genaht ist. Oft ist nur das Notwendigste da.
Das heil3t, oft gibt es keine festen Bezugspersonen, viel zu viel Personalwechsel und

viele 400-Euro-Krafte, aber kein Fachpersonal.

Zu den anderen Punkten des Gesetzentwurfs mochte ich hier nicht mehr Stellung neh-
men, weil meine Redezeit zu Ende ist. Nur so viel mdchte ich noch sagen: Die Schul-
verblinde als bewahrt hinzustellen, das ist zu einfach. Die Kommunen miissen nam-

lich entscheiden, wie die Schulen zusammengelegt werden, wenn die Schilerzahlen
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zurtuckgehen. Da macht es sich das Ministerium sehr einfach. Der Gesetzentwurf wird
jetzt im Ausschuss beraten werden; dabei kann man auf den einen oder anderen

Punkt noch eingehen.
(Beifall bei der SPD)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Redner ist Herr Kollege Hofmann.

Michael Hofmann (CSU): Geschatztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Gesetzentwurf wurde heute von der Staatsregierung eingebracht. Herr Minister,
ich mochte zuallererst einmal den Punkt der Ermachtigungsgrundlage zum Noten-
schutz vorwegnehmen, in dem Zusammenhang auch die Frage, wie der Nachteilsaus-

gleich vonstatten gehen kann, wenn bestimmte Handicaps vorhanden sind.

Das Ministerium kann eigentlich einen Erfolg fur sich verbuchen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat die Art und Weise, wie der Ausgleich in Bayern geregelt worden ist,
bestatigt. Interessanterweise war der Bayerische Verwaltungsgerichtshof der Meinung,
dass das bayerische Gesetz und die bayerische Vorgehensweise nicht in Ordnung
waren. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gewahrung von Notenschutz ebenso
wie die diesbezugliche Dokumentation im Zeugnis komplett gedeckt. Das ist vereinbar

mit dem Grundgesetz.

Ich halte es fur wichtig, dass neben der Moglichkeit, Notenschutz zu gewahren, der
Nachteilsausgleich erfolgen kann. Der Notenschutz greift, um ein vergleichbares
Zeugnis vorlegen zu konnen. Fur diejenigen, die einen Nachteilsausgleich brauchen,
kénnen zum Beispiel die Bearbeitungszeiten in Priifungen verlangert werden und Ahn-
liches. Das ist von der bayerischen Regierung in der Vergangenheit so gehandhabt
worden. Das Einzige, was das Bundesverwaltungsgericht zu kritisieren hatte, war,
dass man das in ein Gesetz gielden muss, was hier auch geschieht. Von daher, muss

ich sagen, war das Ministerium auf dem richtigen Weg.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000411.html

Protokollauszug
67. Plenum, 08.03.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 8

Der Gesetzentwurf sieht verschiedene weitere Anderungen vor, insbesondere techni-
sche und systematische Anderungen, auf die wir heute in der Plenardebatte nicht
naher eingehen mussen. Ich glaube, dass es im Ausschuss keine grof3e Diskussion

dazu geben wird.

Beim Thema Grundschulverbliinde kénnen wir, glaube ich, schon festhalten, dass
wegen der Erfahrungen, die wir bei den Mittelschulen gemacht haben, bei den Grund-
schulen eine starkere Berucksichtigung der Interessen vor Ort angezeigt ist. Das
schaffen wir durch die Grundschulverbinde. Wir reden immer wieder von einer Zu-
sammenarbeit Uber die kommunalen Grenzen hinweg. Mit den Grundschulverbliinden
ist das moglich. Wir kbnnen das ebenso machen, wie wir es bereits erfolgreich bei den
Mittelschulverblinden praktizieren. Gleichzeitig haben wir ein Forum geschaffen, in
dem nicht nur der Koordinator des Schulverbundes seine Entscheidungen trifft, son-
dern in dem auch die Sachaufwandstrager mitzusprechen haben. Ich glaube, dass
damit die Situation der Schulen verbessert wird. Dass wir uns dabei mit der Frage be-
schaftigen, was in den Schulen vor Ort passiert, das ist nach meiner Auffassung ein

zusatzlicher Punkt, der fur diese Grundschulverbiinde spricht.

Lassen Sie mich aber noch zu einem Thema kommen, das von lhnen, Frau Stroh-
mayr, heute etwas negativ dargestellt worden ist. Ich glaube, es ist nicht notwendig,
das Konzept des Freistaates Bayern schlechtzureden. Getrieben vor allem von der
Fraktion — ich darf das einmal so bezeichnen — der beiden Mutter des Ganztags, Frau

Kollegin Gudrun Brendel-Fischer und Frau Kollegin Kerstin Schreyer-Stablein — —
(Isabell Zacharias (SPD): Mutter des Ganztags? Das ist doch nicht Ihr Ernst?)

— Selbstverstandlich ist das mein Ernst. Wir kdnnen feststellen, dass die Angebote, die
wir den Schulen in dem Zusammenhang heute machen, eine groRe Vielfalt ermdogli-
chen fur diejenigen, die vor Ort eine Ganztagsbetreuung wiinschen. Ich weil3, dass
Sie von der Opposition am liebsten alles von oben vorgeben wirden und maoglichst

keine Freirdume lassen wollen, um das vor Ort zu regeln.
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(Widerspruch bei der SPD)

Fakt ist aber, dass wir im Freistaat Bayern die groRtmaogliche Vielfalt Gberhaupt zulas-

sen konnen.

Es ist auch nicht richtig, was die Kollegin Strohmayr gesagt hat, dass bei den Mittags-
betreuungen keine Qualitat oder keine verlassliche Hausaufgabenbetreuung vorhan-

den sei.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Das habe ich so nicht gesagt, Herr Kollege! Ich
habe "oft" gesagt!)

Ich habe es extra mitgeschrieben, Frau Kollegin. Es hiel3: Wir haben keine verlassli-
che Hausaufgabenbetreuung und keine einheitlichen Standards. — Das haben Sie ge-

rade gesagt.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Lesen Sie bitte im Protokoll nach!)

Ich glaube, dass Sie damit denjenigen, die fur die Mittagsbetreuung zustandig sind,

unrecht tun.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Es ist halt leider so, Herr Kollege!)

Fur uns ist entscheidend, dass das, was vor Ort passiert, eine Grundlage bekommt.
Das haben wir hier. Wir erméglichen, dass die Elternwinsche in groRer Vielfalt bertck-
sichtigt werden konnen. Das bedeutet nicht, dass alle Kinder automatisch in den ge-
bundenen Ganztag gehen muissen. Es bedeutet auch nicht, dass alle Kinder automa-
tisch in eine offene Ganztagsschule gehen, sondern es bedeutet, dass wir auf das
reagieren, was die Menschen vor Ort brauchen. Sie brauchen vor allem Vielfalt; die

haben wir in Bayern geschaffen. Deswegen glaube ich, dass wir damit besser fahren.

Ich wirde Ihnen auch empfehlen, liebe Frau Kollegin, nicht immer automatisch auf

Quoten zu schauen. Das ist vielleicht ein Hang, dem man in der SPD nachgibt.
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(Widerspruch bei der SPD)

Das Entscheidende ist nicht die Quote, die vor Ort erfullt wird, sondern dass die Men-

schen vor Ort beim Betreuungsangebot berlcksichtigt werden.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Danke schon, Frau Prasidentin. — Die Menschen kimmern sich um ihre Familien,
um die Kinder. Was sie brauchen, soll auch angeboten werden konnen. Eine verlan-
gerte Mittagsbetreuung hat ebenso ihre Berechtigung wie beispielsweise der gebun-

dene Ganztag.
(Beifall bei der CSU)

— Danke! — Es ware schon, wenn wir im Ausschuss auch in der Hinsicht nicht nur tber
Quoten diskutieren kdnnten, sondern tatsachlich tber die inhaltliche Arbeit, die geleis-
tet wird. Ich glaube, dass wir in Bayern auf einem guten Weg sind, und freue mich auf

die weitere Diskussion im Ausschuss.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Nachster Redner: Kollege Pro-

fessor Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staatsminister, was war denn
das? Das ist doch Ihr Gesetz. Sie stellen sich hier hin, neigen den Kopf und lesen funf
Minuten, ohne dass einer ein Wort versteht, einen Text uninspiriert ab. Ist das Ihr Ge-

setz, oder ist es das nicht? Man hatte den Eindruck, es interessiert Sie keinen Deut.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Hier sind Zuschauer, die zur Plenarsitzung kommen, um zu erfahren, was wir flr sie

tun. Ich empfand das — das muss ich ganz ehrlich sagen — flr einen Gesetzentwurf
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der Staatsregierung als eine Bankrotterklarung. So stellt man nicht sein eigenes Ge-

setz vor.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich hatte den Eindruck, dass entweder der Entwurf, den Sie aus lhrem Ministerium be-

kommen haben, schlecht gemacht worden ist oder die Rede.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Selber zum ersten Mal gelesen!)

Jedenfalls war das kein guter Stil uns und den Zuschauern gegenuber. Ich glaube, da
gehort sich ein wenig mehr Engagement in der Sache, und das mahne ich auch an.

Ich weil}, dass Sie das normalerweise auch haben, sehr geehrter Herr Staatsminister.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zum Inhalt will ich nur zwei Punkte ansprechen, die wir hier auch schon diskutiert
haben. Der erste ist der Bereich Ganztagsschulen, offene Ganztagsschulen. Das ist
ein Angebot, dem wir als FREIE WAHLER sicherlich zustimmen werden, auch wenn
wir im Detail noch dartiber werden reden missen. Dazu haben wir Gelegenheit im Bil-

dungsausschuss.

Dem Kollegen Hofmann will ich noch sagen: Hier zu behaupten, dass in der CSU die

Mutter der Ganztagsschule seien, ist sehr kiihn — selbst am Weltfrauentag.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD — Isabell Zacha-
rias (SPD): Das ist eine Frechheit!)

Die Idee der Ganztagsschule gab es schon, bevor die CSU sie hatte. Wenn Sie ehrlich
sind, dann mussen Sie zugeben, dass die CSU-Fraktion — um es einmal vorsichtig

auszudricken — dem Ganztag sehr storrisch gegentbergestanden ist.
(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Dem verpflichtenden Ganztag gegenuber!)

Was heildt "verpflichtend"?
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(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Den haben wir immer abgelehnt!)

Den verpflichtenden Ganztag haben Sie immer abgelehnt. Sie haben relativ lange ge-
braucht, Uberhaupt ein Ganztagsangebot sicherzustellen; sonst wirde das jetzt doch

nicht im Gesetz stehen.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Die arbeiten immer noch daran!)

Ich begrifie es. Ich wirde Sie gerne unterstitzen mit verschiedenen Angeboten des
Ganztags, sowohl mit dem gebundenen Ganztag als auch mit dem offenen Ganz-
tag.Beides ist sehr sinnvoll, nur sollte man noch einmal Uber die Frage der Eltern-

schaft nachdenken. Aber dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Es geht um die Haushaltsmittel, die dafur seit

Jahren bereitgestellt werden!)

Uns geht es darum, dass es umgesetzt wird. Es ist gut, wenn es im Gesetz steht; al-
lerdings fehlt noch die Festlegung, Herr Kollege Waschler, wie der weitere Ausbau
stattfindet. Das ist zwar nicht Aufgabe des Gesetzgebers, aber fir die praktische Um-

setzung ist das ganz wichtig.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Mein zweites Thema sind die Grundschulverbinde. Grundsatzlich sind wir hier d’ac-
cord. Wir kennen die Verblnde schon aus anderen Bereichen. Jetzt kommen sie auch
bei den Grundschulen. Das sollte man tun. Ich will aber nicht — vielleicht habe ich da
zu viel Sorge —, dass ein solcher Grundschulverbund dazu fuhrt, dass eine der Grund-
schulen dieses Verbunds geschlossen werden kann. Daruber werden wir sicherlich
auch noch im Bildungsausschuss diskutieren mussen. Dass Grundschulen geschlos-
sen werden, wird immer befurchtet, gerade auch im landlichen Raum, wo wir zum Teil
weniger Schuler haben. Ein solcher Verbund darf nicht dazu fihren. Das ist zwar nicht

automatisch die Folge, aber wir sollten das hier noch deutlich formulieren.
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Wir FREIEN WAHLER sind der Auffassung, dass wir noch weiter gehen kénnen: Wir
konnen den Grundschulen und den Grundschulverblinden mehr Rechte geben. Man
kann daruber nachdenken, inwieweit der jeweilige Rektor Personalkompetenz gegen-
Uber dem ganzen Verbund hat und inwieweit man die auch vom Schulamt wegneh-
men kann. Uber solche Dinge muss man reden. Insgesamt kann man, glaube ich, die

Verbundkoordination noch weiter verbessern.

Das Gesetz ist ein Sammelsurium verschiedener Dinge. Vielleicht hatten wir deshalb
auch nicht so richtig Lust, Uber alles zu reden. Aber ich glaube, es enthalt wesentliche
und wichtige Dinge. Herr Staatsminister, insofern hatten Sie lhr Haupt gar nicht so in
Demut vor uns neigen mussen, auch wenn wir als Parlamentarier es naturlich gerne

sehen, wenn die Staatsregierung sich vor uns allen ein wenig verneigt.

Wir werden den Gesetzentwurf sehr grindlich diskutieren. Manches Gute ist dabei; wir
haben aber auch noch manche Sorge. Ich freue mich auf die Diskussion im Bildungs-

ausschuss. Ich glaube, wir kommen da voran.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist der Kollege

Gehring, bitte.

Thomas Gehring (GRUNE): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es, die Lesbarkeit und die Anwendbarkeit des
Gesetzes zu verbessern und die Zahl der Fehler beim Vollzug des geltenden Geset-
zes zu verringern. Die Lesbarkeit war offensichtlich auch ein Problem beim Redema-
nuskript des Ministers. Ich weil} nicht, ob da die gleichen Autoren zugange waren. Ins-
gesamt muss man einfach sagen: Dieses Gesetz ist sehr unibersichtlich. Bei der
Regierungspolitik der vergangenen Jahre ist letztendlich ein burokratisches Monster
entstanden. Ich denke, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden diesem burokrati-

schen Monster nur einige Tentakel abgeschlagen.
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Tatsachlich sind im Lauf der Jahre immer wieder kleinteilige Veranderungen der Schul-
gesetze erfolgt. Allein in der letzten Legislaturperiode wurden 23 Anderungen vorge-
nommen — und das vonseiten einer Staatsregierung, die eigentlich keine Bildungsre-

form machen kann. Da kommt nur kleinteiliger Burokratenwust heraus.
(Beifall bei den GRUNEN)

Manche Gesetze wie der Code civil werden als juristische Nachtlektire empfohlen; ich
denke da auch an die irische Verfassung. Na ja, das Bayerische Erziehungs- und Un-
terrichtsgesetz nimmt, glaube ich, niemand mit ins Bett. Das ist argerlich, weil die An-
wenderinnen und Anwender dieses Gesetzes keine Juristen, sondern Lehrerinnen und
Lehrer, Eltern, Schulerinnen und Schiler sind. Sie brauchen eigentlich ein verstandli-
ches Gesetz, mit dem sie ihre Zusammenarbeit verstehen und regeln kénnen. Be-
zeichnend ist, dass es schon seit Jahren kein kleines Blchlein mit den bayerischen
Erziehungs- und Unterrichtsgesetzen und anderen Schulgesetzen mehr gibt. Das ren-
tiert sich nicht mehr, weil standig etwas verandert wird. Verstandlichere Schulgesetze
waren also wirklich notwendig. Ich denke, der Gesetzentwurf macht nur einen kleinen

Schritt in dieser Richtung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will zu drei substanziellen Themen etwas sagen, zunachst zu den Grundschulver-
binden. Ich sehe sie ahnlich wie der Kollege Piazolo. Grundschulverbliinde kénnen
eine Chance zum Erhalt kleiner Grundschulstandorte sein. Da musste man aber wirk-
lich noch weiter denken: Ist es moglich, Aufgaben der Schulleitung und der Verwaltung
weiter zu verteilen? — Momentan ist es schwierig fur eine Schulsekretarin, an verschie-
denen Grundschulen tatig zu sein. Grundschulverblinde bieten durchaus die Chance,
die Qualitat an kleinen Grundschulen zu garantieren und Beratungsangebote zu si-
chern. Ich sehe aber auch die Gefahr, dass Grundschulverblinde das langsame Aus-

hungern kleiner Grundschulen beférdern. Das sollte nicht der Sinn der Sache sein.
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Eine weitere Problematik steckt in der Frage, ob diese Grundschulverblinde tatsach-
lich ein Schritt zur Einlésung der Grundschulgarantie der Staatsregierung sind. Alle
unselbststandigen Grundschulen — das sind immerhin 379 — sind davon nicht betrof-
fen. Grundschulverblinde waren eine Chance, diese unselbststandigen Grundschulen

wieder aufzuwerten und ihnen eine Perspektive zu geben.

Abgesehen davon glaube ich, dass wir auch uUber Schulverbiinde in anderen Schular-
ten und zwischen den Schularten nachdenken missen. Gerade beim Thema Inklusion
gilt das beispielsweise flr Verbinde zwischen Foérderschulen und Regelschulen. —
Das Thema Schulverblinde ist hier ein kleiner Schritt; aber hier, denke ich, ware noch

viel zu tun.

Mein zweites Thema sind die Ganztagesangebote. Die Einrichtung der offenen Ganz-
tagsschule an der Grundschule war Uberfallig; wir haben diesen Schritt schon lange
gefordert. Nur logisch ist, dass er jetzt im Gesetz vollzogen wird. Ich sehe noch eine
Reihe von ungeldsten Problemen, vor allem wenn es um die Vereinbarkeit von Ganz-
tagsgrundschule und Hort geht. Auf diese Fragen sehe ich auch in diesem Gesetzent-

wurf noch keine Antwort. Da stehen noch einige Probleme vor uns.

Uber die "Mutter der Ganztagsschule" habe ich mich schon ein bisschen gewundert,
wobei ich den beiden Kolleginnen aus der CSU-Fraktion naturlich nichts absprechen
will. Aber wenn wir von "Muttern der Ganztagsschule" und der Ganztagsschule Uber-
haupt reden, will ich heute, am Weltfrauentag, auch meine beiden Vorgangerinnen

Petra Munzel und Simone Tolle ansprechen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie mussten sich durchaus, wenn sie sich an diesem Rednerpult fir die Ganztags-
schule ausgesprochen haben, oft Uble Zwischenrufe aus der CSU-Fraktion gefallen

lassen.

(Zurufe von der CSU: Oh! Oh!)
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Das sollte man, glaube ich, schon sagen, wenn man uber das Thema nachdenkt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme drittens zum Notenschutz. Wir haben einen Antrag gestellt, demzufolge
diese Zeugnisvermerke nicht gemacht werden sollen. Ein bayerisches Verwaltungsge-
richt hat zum Thema Vermerk von Notenschutz im Abiturzeugnis zum einen festge-
stellt, dass hierfiir eine gesetzliche Grundlage fehlt, und zum anderen, dass die Be-
nennung von Notenschutz dem Gebot der Gleichberechtigung widerspricht, also

eigentlich eine Diskriminierung darstellt.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, beachten Sie bitte Ihre Redezeit.

Thomas Gehring (GRUNE): Ja. Ich bin dreizehn Sekunden dariiber; ich rede weitere
funfzehn Sekunden. — Sie haben die gesetzliche Grundlage geschaffen; die Diskrimi-
nierung bleibt bestehen. Von daher haben wir mit diesem Punkt etliche Probleme. Ich
bin sicher, dass wir diesen Gesetzentwurf im Ausschuss mit groRem Nachdruck, viel
Feuer und vielleicht auch etwas fllssiger diskutieren werden, als es die Rede des Bil-

dungsministers heute war.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Bildung und Kultus
als federfUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das

ist der Fall. Dann ist es so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Bildung und Kultus

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/10311

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen und des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

2. Anderungsantrag der Abgeordneten
Prof. Dr. Gerhard Waschler, Kers-
tin Schreyer-Stablein, Norbert Diinkel u.a. CSU

Drs. 17/11545

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen und des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes (Drs.
17/10311)

. Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende An-
derungen durchgefiihrt werden:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nr. 18 erhalt folgende Fassung:

»18. Art. 54 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt
geandert:

a) In Halbsatz 1 wird nach der Anga-
be ,Art. 52 Abs. 2“ die Angabe
- 4 und 5“ eingefligt und der
Strichpunkt durch einen Punkt er-
setzt.

b) Der Halbsatz 2 wird gestrichen.”
b) Nr. 20 erhalt folgende Fassung:
»20. Art 62 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 wer-
den die Worter ,die Schulordnun-
gen kénnen das Schulforum dazu
ermachtigen, durch Beschluss*®
durch die Worter ,das Schulforum
kann beschlief3en,” ersetzt.

Drucksache 1 7/1 1 721

02.06.2016

b) In Abs. 6 Satz 4 wird das Wort
.Bezirkschilersprecherinnen®
durch das Wort ,Bezirksschuler-
sprecherinnen® ersetzt.”

2. § 2 wird wie folgt geandert:
Nr. 3 erhalt folgende Fassung:
»3. Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 3 wird das Wort ,Asylver-
fahrensgesetz* durch das Wort ,Asyl-
gesetz” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Bere-
chung®“ durch das Wort ,, Berechnung*

ersetzt.”
Berichterstatter: Michael Hofmann
Mitberichterstatterin: Dr. Simone Strohmayr

Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir
Bildung und Kultus federfihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurde der Anderungsan-
trag Drs. 17/11545 eingereicht.

2. Der federfuhrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner 46. Sitzung am 21. April
2016 beraten und mit folgendem Stimmergeb-
nis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
mit den in |. enthaltenen Anderungen Zu-
stimmung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat den Gesetzentwurf in seiner
110. Sitzung am 11. Mai 2016 mitberaten und
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfiigung.
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4. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
den Anderungsantrag Drs. 17/11545 in seiner
52. Sitzung am 2. Juni 2016 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses zugestimmt mit der Maliga-
be, dass folgende Anderungen durchgefiihrt
werden:

1. § 1 wird wie folgt geadndert:

a) InNr. 17 Buchst. b wird dem Art. 52
Abs. 5 folgender Satz 6 angefiigt:

,,GDie Satze 1 bis 4 sind erst ab dem
1. August 2016 anwendbar.”

b) In Nr. 30 Buchst. b Doppelbuchst. cc
werden in Art. 123 Satz 2 Nr. 1 vor der
Angabe ,Art. 121 Abs. 3" die Worter
LArt. 52 Abs. 5 Satz 6 und“ eingefligt.

2. § 3 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,2Abweichend von Satz 1 tritt §1
Nr. 17 am 1. Juli 2016 in Kraft.”

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/11545 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in die Stellungnahme des Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
seine Erledigung gefunden.

Martin Giill
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/10311, 17/11721

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes
liber das Erziehungs- und Unterrichtswesen und
des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

" §1
Anderung des Bayerischen Gesetzes
tiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen

Das Bayerische Gesetz liber das Erziehungs- und
Unterrichtwesen (BayEUG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632,
BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch Art. 9a Abs. 18
des Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Dem Ersten Teil wird folgende Angabe ange-
fugt:
LArt. 5a Besondere Bestimmungen®.

b) Die Angaben zum Zweiten Teil Abschnitt I
werden wie folgt geandert:

aa) Nach Unterabschnitt ¢ wird folgender Un-
terabschnitt d eingefligt:
,d) Staatsinstitute

Art. 24a Staatsinstitute fur die Ausbil-
dung von Fachlehrern und For-
derlehrern®.

bb) Der bisherige Unterabschnitt d wird Unter-
abschnitt e.

c) Die Angaben zum Zweiten Teil Abschnitt XIV
werden wie folgt gefasst:

LAbschnitt XIV

Erziehungs-, Ordnungs-
und Sicherungsmaflnahmen

Art. 86  Erziehungsmalinahmen, Ord-
nungsmafnahmen
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Art. 87  Sicherungsmallnahmen
Art. 88  Zustandigkeit und Verfahren
Art. 88a Wiederzulassung®.

d) Die Angaben zum Siebten Teil werden wie
folgt gefasst:

.Siebter Teil
Ubergangs- und Schlussbestimmungen
Art. 121 Ubergangsvorschriften

Art. 122 Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten, elektronische Verwaltungsinfra-
strukturen

Art. 123 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten”.

2. Dem Art. 5 wird folgender Abs. 3 angefuigt:

»(3) Art. 5 gilt nicht fur angezeigte Ergan-
zungsschulen und fir private Berufsfachschulen
nach Art. 92 Abs. 7, es sei denn, sie werden von
Schilerinnen und Schilern besucht, die noch der
Vollzeitschulpflicht unterliegen.”

3. Nach Art. 5 wird folgender Art. 5a eingefligt:

LArt. 5a
Besondere Bestimmungen

(1) Unberlhrt bleiben die Bestimmungen auf
Grund von Staatsvertragen, insbesondere die
Bestimmungen des Konkordats zwischen seiner
Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern
und des Vertrags zwischen dem Bayerischen
Staate und der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Bayern rechts des Rheins.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur
1. offentliche Schulen und Lehrgange, die der

Aus- und Weiterbildung der Angehdrigen des

offentlichen Dienstes und der im Vorberei-

tungsdienst befindlichen Personen dienen,
2. Einrichtungen, die errichtet oder betrieben
werden

a) auf Grund der Vorschriften der Hand-
werksordnung von Handwerksinnungen,
Innungsverbanden, Kreishandwerkerschaf-
ten und Handwerkskammern,

b) auf Grund der Vorschriften des Gesetzes
zur vorlaufigen Regelung des Rechts der
Industrie- und Handelskammern,

c) von juristischen Personen des offentlichen
Rechts, politischen Parteien, Gewerk-
schaften, berufsstdndischen oder genos-
senschaftlichen Vereinigungen und Orga-

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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nisationen fiur ihre Bediensteten oder Mit-
glieder Uber 18 Jahre und ohne die Ab-
sicht, Gewinne zu erzielen,

es sei denn, dass sie Offentliche Schulen er-
setzen,

3. berufsvorbereitende Bildungsmaflnahmen im
Sinne des Dritten Kapitels Dritter Abschnitt
Zweiter und Dritter Unterabschnitt sowie Sieb-
ter Abschnitt des Dritten Buches Sozialge-
setzbuch, es sei denn, es handelt sich um ei-
ne Ersatzschule nach Art. 91.

(3) Fir Veranstaltungen, die auf Grund des
Gesetzes zur Férderung der Erwachsenenbildung
forderungsfahig sind, gilt lediglich Art. 122 Abs. 3.

Art. 6 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e Doppelbuchst. cc
werden die Worter ,(Institut zur Erlangung der
Hochschulreife)* gestrichen.

b) Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Sonderpa-
dagogischen Forderzentren und Foérder-
zentren, Forderschwerpunkt Lernen,”
durch die Wérter ,den entsprechenden
Forderschulen* sowie die Worter ,einge-
richtet werden (gebundenes Ganztagsan-
gebot)* durch die Worter ,(gebundenes
Ganztagsangebot) oder bzw. und in klas-
sen- und jahrgangsibergreifender Form
(offenes Ganztagsangebot) eingerichtet
werden® ersetzt.

bb) Die Satze 2 und 3 werden durch folgenden
Satz 2 ersetzt:

,2Um dem Unterstitzungsbedarf der Schii-
lerinnen und Schiler mit bzw. mit drohen-
der Behinderung Rechnung zu tragen,
kénnen schulische Ganztagsangebote
entsprechend Satz 1 mit Leistungen der
Jugend- bzw. Eingliederungshilfe nach
dem Achten Buch Sozialgesetzbuch oder
der Eingliederungshilfe nach dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch erganzt bzw. zu
einem gemeinsamen Bildungs- und Be-
treuungsangebot verbunden werden.*

cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3.

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 4 und die
Woérter ,gebundener und offener Ganz-
tagsangebote® werden durch die Worter
~.der Ganztagsangebote® ersetzt.

ee) Der bisherige Satz 6 wird Satz 5 und in
Halbsatz 2 werden die Woérter ,von Schi-
lerinnen und Schilern sowie die Worter
».gebundenen oder offenen” gestrichen.

ff) Der bisherige Satz 7 wird Satz 6 und wird
wie folgt gefasst:

5.

ESchulerinnen und Schiler, die von ihren
Erziehungsberechtigten fir ein Ganztags-
angebot angemeldet wurden, sind ver-
pflichtet, an diesem teilzunehmen.”

In Art. 7a Abs. 1 Satz 3 werden die Woérter ,nach
Art. 32a Abs. 1 und 2 den Schiilerinnen und Schi-
lern“ gestrichen.

In Art. 10 Abs. 3 werden die Woérter ,(Institut zur
Erlangung der Hochschulreife) gestrichen.

Der Zweite Teil Abschnitt Il wird wie folgt gean-
dert:

a) Nach Unterabschnitt ¢ wird folgender Unter-
abschnitt d eingeflgt:

,d) Staatsinstitute

Art. 24a
Staatsinstitute fiir die Ausbildung
von Fachlehrern und Forderlehrern

(1) Das Staatsinstitut fir die Ausbildung
von Fachlehrern und die ihm angegliederten
Fachausbildungsstatten haben die Aufgabe
der fachlichen und padagogischen Ausbildung
zu Fachlehrerinnen und Fachlehrern.

(2) Das Staatsinstitut fir die Ausbildung
von Forderlehrern hat die Aufgabe der fachli-
chen und padagogischen Ausbildung zu For-
derlehrerinnen und Férderlehrern.

(3) 'Der Besuch der Staatsinstitute setzt
einen mittleren Schulabschluss voraus. Wei-
tere Zulassungsvoraussetzungen hinsichtlich
der fachlichen Vorbildung kénnen in den Stu-
dienordnungen der Staatsinstitute festgelegt
werden. *Zusammen mit der Abschlusspri-
fung kann unter besonderen, in den Studien-
ordnungen naher zu bestimmenden Voraus-
setzungen eine fachgebundene Hochschulrei-
fe verliehen werden.

(4) 'Fur die Staatsinstitute oder, soweit
diese in Abteilungen unter eigener fachlicher
Leitung gegliedert sind, fir diese Abteilungen
und fur die Fachausbildungsstatten gelten le-
diglich die Art. 5, 26 Abs. 1, Art. 30, 44, 45
Abs. 1 und 2 Satz 1, Art. 52, 55, 56, 57, 58,
59, 62 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 8, Art. 84, 85,
86 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4, Abs. 2 Nr. 4, 6 bis
12, Abs. 3 Nr. 1 und 3, Art. 87 Abs. 2, Art. 88
Abs. 3, Art. 88a, 89 und 113b. “Die im Rah-
men des Art. 86 Abs. 2 zulassigen Ordnungs-
mafinahmen werden in den Studien- und
Schulordnungen festgesetzt. *Die Aufsicht ob-
liegt dem Staatsministerium; Art. 117 gilt ent-
sprechend. *Auf das Ausbildungsverhaltnis
von Anwarterinnen und Anwartern im Vorbe-
reitungsdienst finden die in Satz 1 genannten
Bestimmungen keine Anwendung; die Satze 2
und 3 gelten nicht.”
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10.

b) Der bisherige Unterabschnitt d wird Unterab-
schnitt e.

In Art. 26 Abs. 3 wird die Angabe ,Art. 32a Abs. 3
bis 8 durch die Angabe ,Art. 32 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 5 bis 7 und Art. 32a Abs. 3 bis 5 ersetzt.

In Art. 29 Abs. 1 Satz 6 wird die Angabe ,Art. 32a
Abs. 3 und 4“ durch die Angabe ,Art. 32 Abs. 5
bzw. Art. 32a Abs. 3“ ersetzt.

Art. 32 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1.

bb) Abs. 5 wird Abs. 2 Satz 2 und die Angabe
LAbs. 2“ wird durch die Angabe ,Satzes 1“
ersetzt.

b) Nach Abs. 4 werden die folgenden Abs. 5 bis 7
eingeflgt:

,(5) "Grundschulen kdnnen in einem Grund-
schulverbund zusammenarbeiten. ?Die Schu-
len in einem Verbund sollen ein padagogisch-
fachliches Kooperationskonzept vereinbaren.
*Die zustandigen Schulaufwandstrager schlie-
Ren Uber die Einrichtung eines Schulverbunds
einen Vertrag und beantragen die Festlegung
eines gemeinsamen Sprengels. *Erstreckt sich
der Schulverbund nur auf das Gebiet eines
Schulaufwandstragers, trifft dieser die erfor-
derlichen Bestimmungen und stellt den Antrag
auf Festlegung eines gemeinsamen Spren-
gels. °Ein Schulverbund bedarf der Zustim-
mung der beteiligten Schulen und der Ge-
meinden, deren Gebiet ganz oder teilweise in
den Verbund einbezogen werden soll, gegen-
Uber dem zustandigen Schulaufwandstrager.

(6) 'Die Regierung bestimmt durch Rechts-
verordnung einen gemeinsamen Sprengel flr
die an einem Schulverbund beteiligten Grund-
schulen. “Der Schulverbund wird wirksam mit
der Errichtung des gemeinsamen Sprengels.
*Die Regierung legt bei einem Ein- oder Aus-
tritt eines Schulaufwandstragers in oder aus
dem Schulverbund den Sprengel neu fest, so-
fern erforderlich.

(7) 'Die Regierung beauftragt eine der
Schulleiterinnen oder einen der Schulleiter der
Schulen im Schulverbund mit der Wahrneh-
mung ausschliellich verbundbezogener Auf-
gaben (Verbundkoordinatorin oder Verbund-
koordinator); Art. 57 Abs. 1 Satz 2 bleibt unbe-
rithrt. 2In jedem Schulverbund wird ein Ver-
bundausschuss mit beratender Funktion ge-
bildet. *Dem Verbundausschuss gehoren fir
jede am Schulverbund beteiligte Schule ein
Vertreter des Schulaufwandstragers, die
Schulleiterin oder der Schulleiter und die oder
der Elternbeiratsvorsitzende an. *Das Nahere
regelt die Schulordnung.®

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Art. 32a wird wie folgt geandert:

a) Abs. 3 Satz 3 wird durch die folgenden Sat-
ze 3 und 4 ersetzt:

JFar diejenigen Mittelschulen, die allein die
Voraussetzungen des Art. 7a Abs. 1 Satz 3 er-
fullen, gilt Art. 32 Abs. 4 Satz 1 entsprechend.
*Art. 32 Abs. 5 bis 7 gilt entsprechend; dem
Verbundausschuss gehdren auch die Schiiler-
sprecherinnen und Schiilersprecher an.*

b) Die Abs. 4 bis 6 werden aufgehoben und die
bisherigen Abs.7 bis 9 werden die Abs.4 bis 6.

Art. 37 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 wird der Schlusspunkt durch die
Worter ,; durch Streckung von Jahrgangsstu-
fen wird sie nicht verlangert.” ersetzt.

b) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Jahrgangs-
stufen* die Worter ,sowie deren Streckung®
eingeflgt.

In Art. 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 wird die Angabe

LArt. 86 Abs. 4 Satz 2“ durch die Angabe ,Art. 86

Abs. 3 Nr. 4 Halbsatz 2“ ersetzt.

In Art. 41 Abs. 6 Satz 1 wird das Wort ,Schulauf-
sichtbehorde® durch das Wort ,Schulaufsichtsbe-
horde” ersetzt.

In Art. 42 Abs. 1 Satz 3 werden die Warter ,nach
Art. 32a Abs. 4 Satze 1 und 2“ gestrichen.

In Art. 43 Abs. 2 Nr. 4 wird die Angabe ,Nr. 7°
durch die Angabe ,Nr. 8“ ersetzt.

Art. 52 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 4 werden die Worter ,den Nachteils-
ausgleich sowie” gestrichen.
b) Es wird folgender Abs. 5 angefigt:

(D) 'Schiilerinnen und Schiiler mit einer
lang andauernden erheblichen Beeintrachti-
gung der Fahigkeit, ihr vorhandenes Leis-
tungsvermogen darzustellen, erhalten soweit
erforderlich eine Anpassung der Prifungsbe-
dingungen, die das fachliche Anforderungsni-
veau der Leistunzgsanforderungen wahrt (Nach-
teilsausgleich). “Von einer Bewertung in ein-
zelnen Fachern oder von abgrenzbaren fachli-
chen Anforderungen in allen Prifungen und
Abschlussprifungen kann abgesehen werden
(Notenschutz),

1. wenn eine korperlich-motorische Beein-
trAchtigung, eine Beeintrachtigung beim
Sprechen, eine Sinnesschadigung, Autis-
mus oder eine Lese-Rechtschreib-Stdrung
vorliegt,

2. auf Grund derer eine Leistung oder Teil-
leistung auch unter Gewahrung von Nach-
teilsausgleich nicht erbracht und auch
nicht durch eine andere vergleichbare
Leistung ersetzt werden kann,
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3. die einheitliche Anwendung eines allge-
meinen, an objektiven Leistungsanforde-
rungen ausgerichteten Bewertungsmalf3-
stabs zum Nachweis des jeweiligen Bil-
dungsstands nicht erforderlich ist und

4. die Erziehungsberechtigten dies beantra-
gen.

*Im Ubrigen bleiben die schulartspezifischen
Voraussetzungen fiir Aufnahme, Vorriicken
und Schulwechsel sowie fur den Erwerb der
Abschliisse unberihrt. *Art und Umfang des
Notenschutzes sind im Zeugnis zu vermerken.
®Das Staatsministerium wird ermachtigt, das
Nahere durch Rechtsverordnung zu regeln.
®Die Satze 1 bis 4 sind erst ab dem 1. August
2016 anwendbar.”

18. Art. 54 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Halbsatz 1 wird nach der Angabe ,Art. 52
Abs. 2“ die Angabe ,, 4 und 5“ eingefugt und
der Strichpunkt durch einen Punkt ersetzt.

b) Der Halbsatz 2 wird gestrichen.

19. Dem Art. 59 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Lehrkraften, die aus dem o&ffentlichen
Schuldienst in den Auslandsschuldienst beurlaubt
sind, kann die Ernennungsbehdrde fir die Dauer
ihrer Verwendung als Schulleiterin bzw. Schullei-
ter, stellvertretende Schulleiterin bzw. stellvertre-
tender Schulleiter oder Fachberaterin bzw. Fach-
berater das Flhren einer Bezeichnung gestatten,
die der Amtsbezeichnung vergleichbarer Lehrkraf-
te an o6ffentlichen Schulen entspricht.”

20. Art. 62 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Wérter
,die Schulordnungen kénnen das Schulforum
dazu ermachtigen, durch Beschluss® durch die
Woérter ,das Schulforum kann beschlielRen,”
ersetzt.

b) In Abs. 6 Satz 4 wird das Wort ,Bezirkschuler-
sprecherinnen“ durch das Wort ,Bezirksschu-
lersprecherinnen® ersetzt.

21. Art. 64 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Halbsatz 1 werden die Woérter ,wird au-
Rerdem eine fur die Eltern der Klasse
sprechende Person (Klassenelternspre-
cher)“ durch die Wérter ,werden Klassen-
elternsprecher” ersetzt.

bb) In Halbsatz2 werden die Worter fir
Gymnasien® durch die Wérter ,an Gymna-
sien“ und die Wérter ,kénnen auf Antrag
des Elternbeirats® durch die Wérter ,be-
schlief3t der Elternbeirat, ob“ ersetzt.

b) In Satz 4 wird das Wort ,Mittelschulverbund®
durch das Wort ,Schulverbund® ersetzt.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Art. 65 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 6 wird die Angabe ,nach Art. 89 Abs. 2
Nr. 4“ gestrichen.

b) In Nr. 8 wird die Angabe ,Art. 87 Abs. 1 durch
die Angabe ,Art. 88 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3“ er-
setzt.

c) In Nr. 9 wird die Angabe ,Art. 88 Abs. 1 durch
die Angabe ,Art. 88 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3“ er-
setzt.

Art. 66 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 werden nach dem
Wort ,bei“ die Worter ,Grundschulen, Mittel-
schulen und” eingeflgt.

b) Abs. 2 wird aufgehoben und die bisherigen
Abs. 3 und 4 werden die Abs. 2 und 3.

Art. 69 Abs. 5 bis 7 wird aufgehoben und der bis-
herige Abs. 8 wird Abs. 5.

Art. 75 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Erzie-
hungsberechtigten die Worter ,, bei volljahri-
gen Schilerinnen und Schilern vor Vollen-
dung des 21. Lebensjahres auch die friiheren
Erziehungsberechtigten,” eingeflgt.

b) Satz 2 wird aufgehoben und der bisherige
Satz 3 wird Satz 2.

In Art. 85a Abs. 2 Nr. 2 wird die Angabe ,geman
Art. 88a“ durch die Worter ,bei volljahrigen Schii-
lerinnen und Schilern vor Vollendung des 21. Le-
bensjahres” ersetzt.

Der Zweite Teil Abschnitt XIV wird wie folgt ge-
fasst:

~+Abschnitt XIV

Erziehungs-, Ordnungs-
und SicherungsmaBnahmen

Art. 86
ErziehungsmaBnahmen,
OrdnungsmaRBnahmen

(1) 'Zur Sicherung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags oder zum Schutz von Personen
und Sachen kdénnen Erziehungsmalinahmen ge-
genuber Schulerinnen und Schilern getroffen
werden. “Dazu zahlt bei nicht hinreichender Betei-
ligung der Schulerin oder des Schilers am Unter-
richt auch eine Nacharbeit unter Aufsicht einer
Lehrkraft. *Soweit andere Erziehungsmalinahmen
nicht ausreichen, kénnen Ordnungs und Siche-
rungsmalnahmen ergriffen werden. MaBnahmen
des Hausrechts bleiben stets unberiihrt. *Alle MaR-
nahmen werden nach dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit ausgewahlt.

(2) Ordnungsmafinahmen sind:

1. der schriftliche Verweis,
2. der verscharfte Verweis,
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3. die Versetzung in eine Parallelklasse der
gleichen Schule,

4. der Ausschluss in einem Fach bei schwerer
oder wiederholter Stérung des Unterrichts
in diesem Fach oder von einer sonstigen
Schulveranstaltung fir die Dauer von bis zu
vier Wochen,

5. der Ausschluss vom Unterricht fir bis zu
sechs Unterrichtstage, bei Berufsschulen mit
Teilzeitunterricht fur héchstens zwei Unter-
richtstage,

6. der Ausschluss vom Unterricht flr zwei bis
vier Wochen ab dem siebten Schulbesuchs-
jahr bei Gefahrdung von Rechten Dritter
oder der Aufgabenerfillung der Schule
durch schweres oder wiederholtes Fehlver-
halten (schulische Gefahrdung),

7. der Ausschluss vom Unterricht fir mehr als
vier Wochen, langstens bis zum Ablauf des
laufenden Schuljahres, an Mittelschulen
und Mittelschulstufen der Forderschulen ab
dem siebten Schulbesuchsjahr bzw. an Be-
rufsschulen sowie Berufsschulen zur son-
derpadagogischen Fodrderung bei einer
schulischen Gefahrdung,

8. bei Pflichtschulen die Zuweisung an eine
andere Schule der gleichen Schulart bei ei-
ner schulischen Gefahrdung,

9. die Androhung der Entlassung von der
Schule bei einer schulischen Gefahrdung,

10. die Entlassung von der Schule bei einer
schulischen Gefahrdung,

11. der Ausschluss von allen Schulen einer
Schulart, wenn bei einer Entlassung nach
Nr. 10 Tatumstande gegeben sind, die die
Ordnung oder die Sicherheit des Schulbe-
triebs oder die Verwirklichung des Bil-
dungsziels der betreffenden Schulart be-
sonders gefahrden sowie

12. der Ausschluss von allen Schulen mehrerer
Schularten unbeschadet der Erflillung der
Schulpflicht, wenn eine rechtskraftige Ver-
urteilung wegen einer vorsatzlich begange-
nen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr erfolgt ist, die Strafe
noch der unbeschrankten Auskunft unter-
liegt und wenn nach der Art der begange-
nen Straftat die Ordnung oder die Sicher-
heit des Schulbetriebs oder die Verwirkli-
chung der Bildungsziele der Schule erheb-
lich gefahrdet ist.

(3) Unzulassig sind:
. korperliche Zichtigung,

. die Verhangung von Ordnungsmafinahmen
gegeniber Klassen oder Gruppen als solche,

. OrdnungsmalRnahmen nach Abs. 2 Nr. 6 und 7
gegeniber Schulpflichtigen in Berufsschulen

und in Berufsschulen zur sonderpadagogi-
schen Foérderung, die in einem Ausbildungs-
verhaltnis stehen,

4. Ordnungsmafinahmen nach Abs. 2 Nr. 9 bis 12
gegenlber Schulpflichtigen in Pflichtschulen;
gegeniber Schulpflichtigen in Berufsschulen,
die in keinem Ausbildungsverhaltnis stehen,
sowie gegeniber Schulpflichtigen, die die Mit-
telschule nach Beendigung der Vollzeitschul-
pflicht besuchen, sind jedoch Ordnungsmal}-
nahmen nach Abs. 2 Nr. 9 und 10 zulassig,

5. Ordnungsmafnahmen auf Grund auflerschuli-
schen Verhaltens, soweit es nicht die Verwirk-
lichung der Aufgaben der Schule gefahrdet
und

6. andere als die in Abs. 2 aufgeflihrten Ord-
nungsmalfinahmen.

Art. 87
SicherungsmafRnahmen

(1 'Eine Schiilerin oder ein Schiiler kann
auch bei bestehender Schulpflicht vorlaufig vom
Besuch der Schule bzw. der praktischen Ausbil-
dung ausgeschlossen werden, wenn ihr bzw. sein
Verhalten das Leben oder in erheblicher Weise
die Gesundheit gefahrdet von

1. Schilerinnen bzw. Schilern,
2. Lehrkraften,

3. sonstigem an der Schule tatigem Personal
oder

4. anderen Personen im Rahmen ihrer schuli-
schen oder praktischen Ausbildung

und die Gefahr nicht anders abwendbar ist. “Der
vorldufige Ausschluss endet spatestens mit der
Vollziehbarkeit der Entscheidung uber schulische
Ordnungsmafnahmen, Uber die Uberweisung an
eine Forderschule oder Uber eine Aufnahme in ei-
ne Schule fir Kranke oder in eine andere Einrich-
tung, an der die Schulpflicht erflllt werden kann.
Der vorlaufige Ausschluss soll auf wegen dessel-
ben Sachverhalts spater gegebenenfalls nach
Art. 86 verhangte Ausschlussmaflinahmen ange-
rechnet werden.

(2) Beeintrachtigt das Verhalten der Schulerin
bzw. des Schilers den Bildungsanspruch der Mit-
schilerinnen und Mitschiler schwerwiegend und
dauerhaft oder ware eine solche Beeintrachtigung
zu erwarten, kann bei einer Ordnungsmaflnahme
nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 7 auch entschieden wer-
den, dass
1. die Vollzeitschulpflicht der Schdlerin bzw. des

Schulers mit Ablauf des achten Schulbesuchs-

jahres beendet wird,

2. nach Beendigung der Vollzeitschulpflicht nach

Nr. 1 auch die Berufsschulpflicht beendet wird,

wenn die Schilerin oder der Schiler noch
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nicht in die Berufsschule oder die Berufsschu-
le zur sonderpadagogischen Foérderung auf-
genommen ist, oder

3. die Berufsschulpflicht beendet wird, wenn die
Schilerin oder der Schiiler bereits in die Be-
rufsschule oder die Berufsschule zur sonder-
padagogischen Foérderung aufgenommen ist.

Art. 88
Zustandigkeit und Verfahren

(1) Uber OrdnungsmaRnahmen entscheidet in
den Fallen des Art. 86 Abs. 2

1. Nr. 1 die Lehrkraft oder Forder-
lehrkraft,

2. Nr.2bis5 die Schulleiterin bzw. der
Schulleiter,

3. Nr.6,7,9und 10 die Lehrerkonferenz; im
Fall der Nr. 7 im Einver-
nehmen mit dem o6rtlichen
Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe im Hinblick auf
mogliche Leistungen nach
MaRgabe des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch; im
Fall der Nr. 10 im Ein-
vernehmen mit der zustan-
digen Schulaufsichtsbehor-
de sofern sich der Eltern-
beirat mit einer Zwei-
Drittel-Mehrheit gegen die
Entlassung ausgesprochen
hat,

die zustandige Schulauf-
sichtsbehérde auf Antrag
der Lehrerkonferenz und

das zustandige Staatsmi-
nisterium; im Fall der
Nr. 11 auf unmittelbar nach
dem Beschluss Uber die
Entlassung gestellten An-
trag der Lehrerkonferenz.

(2) Uber SicherungsmalRnahmen entscheidet
in den Fallen des Art. 87

1. Abs. 1 die Schulleiterin bzw. der Schulleiter,

2. Abs. 2 die Schulaufsichtsbehérde im Einver-
nehmen mit dem ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe im Hinblick auf
mdgliche Leistungen nach Malgabe
des Achten Buches Sozialgesetzbuch;
bei MalRnahmen nach Art. 87 Abs. 2
Nr. 1 und 3 ist ein Antrag der Lehrer-
konferenz erforderlich.

(3) "Vor der jeweiligen Entscheidung sind an-
zuhoren

1. die Schdlerin bzw. der Schiiler bei Ordnungs-

malnahmen und bei Sicherungsmalnahmen
nach Art. 87 Abs. 2,

4. Nr.8

5. Nr.11und 12

2. die Erziehungsberechtigten bei MalRnahmen
nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 3 bis 12 und Art. 87
Abs. 2 sowie

3. die Beratungslehrkrafte oder Schulpsycholo-
gen, soweit es fir die Entscheidung uUber
MafRnahmen nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 9 bis 12
und Art. 87 Abs. 2 erforderlich erscheint.

“AuBerdem sind auf Antrag der Schiilerin oder des
Schilers oder der Erziehungsberechtigten anzu-
hdren

1. Beratungslehrkrafte und Schulpsychologen bei
Ordnungsmafnahmen nach Art. 86 Abs. 2
Nr. 3 bis 8,

2. eine Lehrkraft ihres Vertrauens bei Ord-
nungsmafnahmen nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 3
bis 12,

3. der Elternbeirat bei Ordnungsmafnahmen,
welche der Entscheidung oder des Antrags
der Lehrerkonferenz bedurfen.

3Vor jeder Entscheidung oder einem Antrag der
Lehrerkonferenz ber Ordnungs- und Sicherungs-
mafRnahmen kénnen die Schiilerin bzw. der Schi-
ler sowie die Erziehungsberechtigten auf Antrag in
der Konferenz personlich vortragen. ‘Auf die
Rechte nach Satz 2 sind die Betroffenen rechtzei-
tig hinzuweisen.

(4) 'Uber getroffene Ordnungs- und Siche-
rungsmaflnahmen sind zu unterrichten

1. die Schilerin oder der Schiiler,
2. die Erziehungsberechtigten,

3. die friheren Erziehungsberechtigten bei Mal3-
nahmen nach Art. 86 Abs. 2 Nr. 3 bis 12 und
Art. 87, solange die Schilerin oder der Schi-
ler noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet
hat,

4. das zustadndige staatliche Schulamt bzw. die
zustandige oder nachstgelegene Berufsschule
bei Ordnungsmalnahmen nach Art. 86 Abs. 2
Nr. 10, solange die Schulpflicht besteht,

5. die Schulaufsichtsbehorde, die Polizei, der ort-
liche Trager der Jugendhilfe und die Bera-
tungslehrkrafte bzw. Schulpsychologen bei Si-
cherungsmaflnahmen nach Art. 87 Abs. 1.

’Die Erziehungsberechtigten sind in den Fallen

des Art. 86 Abs. 2 Nr. 4 bis 12 vor dem Vollzug

rechtzeitig und schriftlich unter Angabe des zu-
grunde liegenden Sachverhalts zu unterrichten;

fur Erziehungsmafnahmen des Art. 86 Abs. 1

Satz 2 gilt dies entsprechend. *Im Ubrigen kann

die Unterrichtung nach Vollzug erfolgen.

(5) Das Einvernehmen des Ortlichen Tragers
der Jugendhilfe gilt als erteilt, wenn er im Fall des
Art. 86 Abs. 2 Nr. 7 nicht binnen zwei, im Fall des
Art. 87 Abs. 2 nicht binnen vier Wochen, nach In-
formation Uber die beabsichtigte Malnahme
schriftlich widerspricht.
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28.

(6) 1Eingeleitete Ausschluss- oder Entlas-
sungsverfahren werden durch einen spateren
Schulwechsel nicht beriihrt. ?Bis zum Abschluss
des Verfahrens gilt die Schiilerin oder der Schiiler
in Bezug auf dieses Verfahren auch bei einem
Schulwechsel als Angehdriger derjenigen Schule,
die das Verfahren eingeleitet hat.

(7) Die Anordnung von Ordnungs- und Siche-
rungsmafnahmen in elektronischer Form ist aus-
geschlossen.

(8) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Ordnungs- und SicherungsmalRnahmen nach den
Art. 86 Abs. 2 sowie Art. 87 haben keine auf-
schiebende Wirkung.

Art. 88a
Wiederzulassung

'Eine entlassene Schiilerin oder ein entlasse-
ner Schiiler kann jederzeit an einer anderen Schu-
le aufgenommen werden. %In die friiher besuchte
Schule kann sie bzw. er frihestens ein halbes
Jahr nach Entlassung und nur zum Schuljahres-
beginn wieder eintreten, wenn sie bzw. er sich in-
zwischen tadelfrei geflihrt hat und andere 6ffentli-
che Schulen der gleichen Schulart und Ausbil-
dungsrichtung nicht in zumutbarer Entfernung be-
sucht werden kénnen. ®In die zustandige Berufs-
schule ist sie bzw. er bei Neuaufnahme eines
Ausbildungsverhaltnisses jederzeit, im Ubrigen
auf Antrag frihestens drei Monate nach Entlas-
sung wieder aufzunehmen, wenn ein regelmafi-
ger Schulbesuch zu erwarten ist. *Nach zweimali-
ger Entlassung bedarf die Wiederaufnahme der
Genehmigung des zustandigen Staatsministeri-
ums, welches auch die Schule bestimmt; die Wie-
deraufnahme kann nur an einer anderen Schule
der gleichen Schulart und nur zum Schuljahres-
beginn erfolgen.*

Art. 89 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 Satz 1 bis 3 wird durch die folgenden
Séatze 1 und 2 ersetzt:

,'Das zustandige Staatsministerium kann im
Rahmen des in Art. 131 der Verfassung und in
Art. 1 bestimmten Bildungs- und Erziehungs-
auftrags durch Rechtsverordnung N&heres
zum Schulbetrieb an 6ffentlichen Schulen re-
geln. ’Dabei ist der notige erzieherische Frei-
raum fir jede Lehrkraft zu gewahrleisten.*

b) Abs. 2 wird Abs. 1 Satz 3 und wird wie folgt
geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort ,sollen®
durch das Wort ,kdnnen*“ ersetzt.

bb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
»2. das Aufnahmeverfahren,”.

cc) In Nr. 3 werden die Woérter ,die Pflicht zur
Teilnahme am Unterricht sowie“ und die
Woérter ,einschliel3lich Befreiung, Beurlau-

bung, Schulversdumnisse und der Vorlage
arztlicher und schularztlicher Zeugnisse*
gestrichen.

dd) Nr. 4 Halbsatz 2 wird gestrichen.

ee) In Nr. 8 Halbsatz 1 werden nach dem Wort
»Schiler” die Worter ,, insbesondere die
Pflicht zur Teilnahme am Unterricht sowie
der Vorlage arztlicher und schularztlicher
Zeugnisse* eingefiigt.

c) Es werden die folgenden Abs. 2 und 3 ange-
fugt:

»(2) 'Soweit fiir kommunale Schulen keine
Schulordnungen nach Abs. 1 existieren, kon-
nen diese vom Schultrager erlassen werden;
sie bedurfen der Genehmigung des Staatsmi-
nisteriums. 2Schulordnungen fur Fachakade-
mien aulerhalb des Geschéftsbereichs des
Staatsministeriums bedirfen dessen Einver-
nehmens.

(3) In Rechtsverordnungen nach Abs. 2
kénnen Abweichungen vorgesehen werden

1. von den Art. 5, 13, 52 bis 55, 62 und 86
bis 88a fur Schulen des Gesundheitswe-
sens, Schulen fir sozialpflegerische und
sozialpadagogische Berufe und Schulen
mit kiinstlerischer Ausbildungsrichtung, so-
weit dies im Hinblick auf Bundesrecht iber
die Zulassung zu nicht arztlichen Heilberu-
fen oder wegen der Verbindung der Schu-
le mit einer Einrichtung, die anderen als
Unterrichtszwecken dient, oder zur Wah-
rung des Wohls von Patienten und ande-
ren Pflegebefohlenen erforderlich ist,

2. von den Art. 5, 48, 56, 62 bis 69, 86 und
87 fur Schulen, die Uberwiegend von Er-
wachsenen besucht werden, soweit dies
wegen des erwachsenenspezifischen Cha-
rakters der Ausbildung erforderlich ist, und

3. von den Art. 49 bis 55, 62, 63 und 69 fir
Forderschulen und Schulen fir Kranke,
soweit dies wegen des sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs oder der Krankheit
der Schilerinnen oder Schiiler erforderlich
ist.”

29. Dem Art. 92 wird folgender Abs. 7 angefligt:

o7) 'Private Berufsfachschulen, die am 1. Au-
gust 1986 als genehmigte Ersatzschulen betrie-
ben wurden, behalten auch dann ihren Status als
Ersatzschule, wenn die Voraussetzungen des
Art. 91 nicht gegeben sind. “Bei wesentlichen An-
derungen, insbesondere bei einem Schultrager-
wechsel, erlischt der Bestandsschutz der Berufs-
fachschule.”
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30. Der Siebte Teil wird wie folgt geandert:

a) Die Abschnitte | bis llb werden durch folgen-
den Art. 121 ersetzt:

. HArt. 121
Ubergangsvorschriften

(1) 'Als Schulen besonderer Art kénnen
folgende Schulen gefuhrt werden:

1. die Stadtische schulartunabhangige Orien-
tierungsstufe Munchen-Neuperlach in den
Jahrgangsstufen 5 und 6, die Stadtische
Willy-Brandt-Gesamtschule Miinchen und
die Staatliche Gesamtschule Hollfeld. Die
Schilerinnen und Schiler werden ent-
sprechend ihrer Leistungsfahigkeit den ge-
bildeten Klassen und Kursen zugewiesen.
Die Schulen flihren nach der Jahrgangs-
stufe 9 zum Haupt- bzw. Mittelschulab-
schluss und nach der Jahrgangsstufe 10
zum Realschulabschluss oder zur Berech-
tigung zum Ubergang in die Jahrgangsstu-
fe 11 des Gymnasiums. An diesen Schu-
len kann die Vollzeitschulpflicht erfillt
werden,

2. die Staatliche kooperative Gesamtschule
Senefelder-Schule Treuchtlingen und — so-
weit die Voraussetzungen des folgenden
Satzes erflllt werden — die Evangelische
kooperative Gesamtschule Wilhelm-Léhe-
Schule Nurnberg. Diese Schulen werden
als Zusammenschluss einer Hauptschule,
einer Realschule und eines Gymnasiums,
bei der Evangelischen kooperativen Ge-
samtschule Wilhelm-Léhe-Schule Nirn-
berg zusatzlich einer Fachoberschule, ge-
fuhrt, die unter einer Leitung stehen sollen.

’Das Staatsministerium regelt den Schulbe-

trieb und die inneren Schulverhaltnisse in ei-

ner Schulordnung nach Art. 89, vor deren Er-
lass der Landesschulbeirat zu horen ist. °In
dieser Schulordnung sind insbesondere Um-
fang und Zeitpunkt der Differenzierung in Leis-

tungsstufen festzulegen; ab Jahrgangsstufe 9

mussen abschlussbezogene Klassen gebildet

werden. “Die unmittelbare staatliche Schulauf-
sicht Uber die Schulen besonderer Art obliegt
dem Staatsministerium. °Dieses kann zur

Ausubung der Aufsicht ihm nachgeordnete

Behérden und besondere Beauftragte heran-

ziehen.

(2) 'Eine Ersatzschule, die bis einschlieB-
lich 31. Juli 2012 als Hauptschule staatlich
genehmigt wurde, kann als private Hauptschu-
le fortgefihrt werden. 2Entsprechendes gilt fur
private Grund- und Hauptschulen und fur pri-
vate Volksschulen. *Private Hauptschulen, die
die Voraussetzungen des Art. 7a Abs. 1 Satz 3
in der ab 1. August 2012 geltenden Fassung

erfillen, erhalten auf Antrag des Schultragers
die Bezeichnung Mittelschule.

(3) Ausbildungsrichtungen an Wirtschafts-
schulen, die gemaR Art. 14 Abs. 3 in der bis
zum 31. Juli 2015 geltenden Fassung einge-
richtet waren, koénnen bis zum Ende des
Schuljahres 2016/17 fortgefuhrt werden.

(4) 'In der Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31.
Juli 2019 qilt fir Schularten, bei denen die
Auskunftserteilung gemafll Art. 113b Abs. 8
Satz 3 noch nicht vollumfénglich umgesetzt
ist, Art. 113 Abs. 1 Satz 1 in der bis zum Ab-
lauf des 31. Mai 2014 geltenden Fassung; das
Staatsministerium gibt jedes Schuljahr be-
kannt, auf welcher Rechtsgrundlage die Erhe-
bungen zu erfolgen haben. ’Die Staatsregie-
rung berichtet dem Landtag bis spatestens 31.
Dezember 2017, ob sich das neue Verfahren
insbesondere aus datenschutzrechtlicher Sicht
und im Hinblick auf den Verwaltungsaufwand
bewahrt hat.”

b) Der bisherige Abschnitt Il wird wie folgt gean-
dert:

aa) Die Uberschrift wird gestrichen.

bb) Der bisherige Art. 128 wird Art. 122 und
wird wie folgt geandert:
aaa) Abs. 3 Satz 3 wird Abs. 4 und die
Worter ,, , Aussiedler, Spataussiedle-
rinnen und“ werden durch die Wérter
.bzw. Aussiedler, Spataussiedlerin-
nen bzw.“ ersetzt.

bbb) Abs. 4 wird aufgehoben.
ccc) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4.

cc) Der bisherige Art. 129 wird Art. 123 und
Satz 2 wird wie folgt gefasst:

JAuBer Kraft treten:

1. Art. 52 Abs. 5 Satz 6 und Art. 121
Abs. 3 mit Ablauf des 31. Juli 2017
und

2. Art. 121 Abs. 4 mit Ablauf des 31. Juli
2019.°

. §2
Anderung des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

Das Bayerische Schulfinanzierungsgesetz (Bay-
SchFG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2000 (GVBI. S. 455, 633, BayRS 2230-7-1-K),
das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 22. Dezem-
ber 2015 (GVBI. S. 477) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:
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In der Inhaltsibersicht wird die Angabe zu Art. 61
wie folgt gefasst:

LArt. 61 (aufgehoben)".

In Art. 8 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,nach
Art. 32a Abs. 3 bis 5 BayEUG" gestrichen.

Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 3 wird das Wort ,Asylverfah-
rensgesetz” durch das Wort ,Asylgesetz® er-
setzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Berechung*®
durch das Wort ,Berechnung” ersetzt.

. 57 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 126“ durch die
Angabe ,Art. 121 Abs. 1“ ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 126 Abs. 1°
durch die Angabe ,Art. 121 Abs.1 Satz 1 Nr. 1¢
ersetzt.

Art. 61 wird aufgehoben.

§3
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) 'Dieses Gesetz tritt am 1. August 2016 in Kraft.

*Abweichend von Satz 1 tritt § 1 Nr.17 am 1. Juli
2016 in Kraft.

(2) Mit Ablauf des 31. Juli 2016 treten aulBer Kraft:

§ 2 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen vom 26. Juli 2004 (GVBI. S. 282,
BayRS 2230-1-1-K) und

§ 2 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen vom 24. Juli 2007 (GVBI. S. 533,
BayRS 2230-1-1-K).

Die Prasidentin

V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Michael Hofmann

Abg. Margit Wild

Abg. Prof. Dr. Michael Piazolo
Abg. Thomas Gehring
Staatssekretar Georg Eisenreich
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen und des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes
(Drs. 17/10311)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler, Kerstin
Schreyer-Stablein, Norbert Diinkel u. a. (CSU)
(Drs. 17/11545)

Ich er6ffne die Aussprache und weise darauf hin, dass die Fraktionen sich auf eine
Redezeit von 24 Minuten verstandigt haben. Die Redezeit der Staatsregierung orien-
tiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Erster Redner ist der Kollege

Hofmann.

Michael Hofmann (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bei der Aussprache Uber den heute vorliegenden Gesetzentwurf und den zuge-
hérigen Anderungsantrag beschéftigen wir uns mit einer Reihe von weiteren Moglich-

keiten, die wir den Schulen zur Verfugung stellen mdchten.

Zunachst komme ich zum Anderungsantrag der CSU-Fraktion, weil er sich relativ
leicht erklaren lasst: Darin geht es vor allem um Regelungen zum Inkrafttreten des Ge-
setzes. Es war dringend notwendig, dass wir die Mdglichkeiten festlegen und einen

klaren MaRstab fur den zeitlichen Horizont setzen.

Es geht um folgende Punkte: um das Thema Ganztag an den Grundschulen, um die
Mdglichkeit, Grundschulverblinde zu schlieBen, und um die Gewahrung des Noten-
schutzes.Der Gesetzentwurf enthalt ferner Regelungen zu Erziehungs-, Ordnungs-

und Sicherungsmalnahmen. SchlieB3lich finden sich in dem Entwurf eine Reihe von
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technischen Regelungen bzw. Erganzungen, die aber nach meiner Auffassung nicht
so sehr ins Gewicht fallen, dass wir uns intensiv damit auseinandersetzen mussten;

das hat sich bereits im Ausschuss gezeigt.

Zu dem Thema Ganztag! Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir die
Madglichkeit, weitere Formen von Ganztagsangeboten an den Grundschulen einzurich-
ten. Wir im Freistaat Bayern konnen in diesem Zusammenhang aber schon heute von
einer Erfolgsgeschichte sprechen. Wir wollen nicht etwa die Ganztagsschule verpflich-
tend fur alle Schulerinnen und Schiler einfuhren. Die Eltern entscheiden nach wie vor
selbst, ob ihre Kinder diese Schulform besuchen und wie sie ihre Kinder betreuen las-
sen; wir wollen es ihnen nicht vorschreiben. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf er-
weitern wir vielmehr die groRe Palette an Mdglichkeiten der Betreuung von Kindern

und Jugendlichen in der Grundschule und dartiber hinaus, das hei3t am Nachmittag.

Es ist falsch, angesichts der grofen Vielfalt an Moéglichkeiten von "Chaos" zu spre-
chen, wie es im Ausschuss gelegentlich der Fall war. Wer Vielfalt flr die Eltern mit
Chaos verwechselt, wer meint, dass die Eltern, die Lehrerinnen und Lehrer, die Men-
schen vor Ort sich mit dieser Vielfalt nicht auseinandersetzen kénnten und nicht in der
Lage waren, das fur die Kinder Passende herauszusuchen, der unterschatzt die Men-
schen vor Ort und meint, dass man — nach einem sozialistischen Prinzip — allen das
Gleiche vorgeben musse. Das ist nicht unsere Haltung. Wir stehen fest dazu, dass die
Vielfalt die Starke Bayerns ausmacht. Dementsprechend wollen wir Vielfalt auch im

Ganztagsbereich behalten.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Wie ware es denn mit mehr Viel-

falt in der Integrationspolitik?)

Mit dem Gesetzentwurf wird die Mdglichkeit eréffnet, Grundschulverbiinde zu schaf-
fen. Das Modell der Schulverbliinde haben wir bei den Mittelschulen bereits erfolgreich
umgesetzt. Die Tatsache, dass wir mit dem Gesetzentwurf die Mdglichkeit eréffnen,

Grundschulverbinde zuzulassen, zeigt einmal mehr, dass wir den Menschen zutrau-
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en, die sie bewegenden Fragen vor Ort zu klaren und entsprechende Regelungen im
Austausch miteinander zu treffen. Es ist eine Kann-, keine Muss-Bestimmung. Die

Grundschulen konnen Verbiinde schlieen.

Die Neuregelung bedeutet nicht, dass wir die rechtlich selbststandigen Grundschulen
abschaffen. Es geht lediglich darum, dass rechtlich selbststandige Grundschulen Uber
Gemeindegrenzen hinweg noch intensiver als bisher zusammenarbeiten kdnnen. Wir
sind davon Uberzeugt, dass wir mit dieser neuen Mdglichkeit den Eltern die Chance
geben, noch genauer auf die Angebote der Schullandschaft einzugehen und die fur
ihre Kinder passenden Moglichkeiten zu finden. Die Schulerinnen und Schiler erhal-
ten noch bessere Mdglichkeiten, in Schulen, die aul3erhalb der Gemeindegrenzen lie-

gen, beschult zu werden.

Lassen Sie mich nun zu den Punkten Nachteilsausgleich und Notenschutz ein paar
Worte verlieren. Ich darf feststellen, dass es hiertiber im Vorfeld gewisse Auseinander-
setzungen, auch vor Gericht, gegeben hat. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat
gemeint, die Regelung des Freistaates Bayern kippen zu mussen. Erfreulicherweise
hat das Bundesverwaltungsgericht die erprobte und bewahrte Praxis des bayerischen
Kultusministeriums bestatigt. Dementsprechend konnen wir mit der Neuregelung No-
tenschutz gewahren; das war ist die einzige Auflage des Bundesverwaltungsgerichts.
Wenn wir den Schilerinnen und Schilern, die an einer Lese-Rechtschreib-Schwache
leiden, Notenschutz gewahren wollen, dann mussen wir diesen Gesetzentwurf heute
zwingend verabschieden. Wer sich heute dagegen stemmt, der verhindert, dass die
Schulerinnen und Schiler, die an einer Lese-Rechtschreib-Schwéache leiden, einen
entsprechenden Notenschutz gewahrt bekommen. Die Praxis hat gezeigt, dass das

Instrument des Notenschutzes unbedingt erforderlich ist.

Wenn behauptet wird, dass in diesem Zusammenhang eine Anderung der derzeitigen
Praxis erfolgen kénne, dann sage ich: Das ist mitnichten der Fall. Wir diskutieren
heute Uber die Ermachtigungsgrundlage. Die bisherige Praxis wird durch diesen Ge-

setzentwurf nicht angetastet. Wir werden die bewahrte Handhabung des Kultusminis-
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teriums auch in Zukunft fortfhren. Wie die Regelungen im Einzelnen aussehen, ist
eine Frage der Schulordnung. Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass es insoweit
keine Anderungen geben wird. Ich gehe deswegen so ausfiihrlich darauf ein, weil es
im Vorfeld bei einigen Verbanden Irritationen in Bezug auf diese Frage gegeben hat.
Lassen Sie es mich noch einmal klarstellen: An der Praxis wird sich nichts andern. Wir
kommen einer Aufgabe nach, die uns das Bundesverwaltungsgericht gestellt hat. Wir

alle sollten dieser Aufgabe nachkommen.
(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss auf das Thema Erziehungs-, Ordnungs- und Siche-
rungsmaflinahmen eingehen. Wir haben festgelegt, dass diese nur im Einvernehmen
mit der Jugendhilfe ergriffen werden durfen. Es gab im Ausschuss eine Diskussion da-
ruber, ob das zwingend erforderlich sei. Ich glaube, dass eine intensivere, bessere Zu-
sammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe zwingend erforderlich ist. Deswegen
sollten wir uns vor einem Ruckschritt haten, indem wir etwa die Bedeutung der Ju-
gendhilfe fur diesen Bereich ausblenden. Eine enge Zusammenarbeit zwischen Schu-
le und Jugendhilfe ist vielmehr auch in Zukunft erforderlich. Je enger die Behdrden,
die einzelnen Fachleute miteinander verzahnt sind, desto besser ist es fur die Schiler-

innen und Schuler, auch fiir deren Familien.

Ich habe zwar noch eine Minute Redezeit. Aber diese mdchte ich mir gern aufheben
fur den Fall, dass es notwendig sein sollte, in die weitere Auseinandersetzung noch

einmal einzugreifen. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist Frau Kol-

legin Wild.
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Margit Wild (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich finde es schon bedauerlich, dass der Herr Minister nicht anwesend ist,

zumal er ja — —
(Zurufe von der SPD: Doch! Hinter den Fahnen!)

— Ist er da? Ach so, hinter den Fahnen! Okay. Jetzt sehe ich ihn. Ich wirde mir schon
wulnschen, dass er der Debatte aufmerksamer folgt. Wir behandeln heute in Zweiter
Lesung einen Gesetzentwurf, der, wenn ich den Ausflihrungen des Kollegen Hofmann
folge, einen weitreichenden Schritt darstellt. Angesichts dessen verstehe ich es nicht,
wenn der Herr Minister hinter den Fahnen steht, sich quasi versteckt und telefoniert.
Es kommt hinzu, dass er bereits in der Ersten Lesung nicht unbedingt Leidenschaft
und Verve fur diese soundsovielte Anderung des Erziehungs- und Unterrichtswesen-
gesetzes bewiesen hat. Dies wird deutlich, wenn man im Protokoll nachliest. Er hat

seine Rede damals in einem Aufwasch heruntergelesen.
(Beifall bei der SPD)

Man konnte dem gar nicht folgen. Ehrlich gesagt, selbst beim Durchlesen des Proto-
kolls ist es mir, aber auch vielen anderen einigermalien schwergefallen, den roten
Faden des Gesetzentwurfs eindeutig zu erkennen. Ich habe jedenfalls flr mich festge-
halten, dass die erneute Anderung drei wesentliche Bestandteile hat: offene Ganztag-
sangebote an Grundschulen und an Forderschulen aller Art, die Gewahrung von No-

tenschutz, die Mdglichkeit zur Errichtung von Grundschulverblinden.

Ilch komme als Erstes zu den Neuerungen im Ganztagsbereich. Uber die Ganztags-
thematik haben wir schon des Ofteren diskutiert. Ich weise die Kritik der CSU an unse-
rer Haltung noch einmal auf das Entschiedenste zurlick. "Ganztag" ist an sich ein in
padagogischer Hinsicht gutes Projekt. Voraussetzung ist eine ausreichende finanzielle
Ausstattung. Ferner mussen alle Padagoginnen und Padagogen, die sich im Ganz-
tagsbereich engagieren, wirklich alle Vorteile, die Ganztag bietet, nutzen kénnen. In

diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal den Anspruch formulieren, den wir
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Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten haben: Wir wollen, dass alle Schilerin-

nen und Schiler in den Genuss eines guten Ganztagsangebots kommen.

Dann ziehen Sie von der CSU wieder als ururalte Kamellen das Wort "Sozialismus"

hervor. Horen Sie doch endlich damit auf!
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ganztag ist ein Thema, das ernsthaft betrachtet werden muss. Ganztagsangebote
sind an unseren Schulen wirklich notwendig. Die Kinder brauchen diese Angebote.
Vielen Kindern tut es gut, wenn sie mehr Zeit zum Lernen haben, wenn ihnen nach
dem Unterricht eine Hausaufgabenhilfe zur Seite steht, wenn sie mehr Zeit zur Fa-
chervertiefung haben und wenn ihre Eltern entlastet werden. Dabei geht es immer um
qualitativ hochwertige Angebote. Ich hoffe, dass Sie von der CSU endlich damit aufhé-
ren, in diesem Zusammenhang das Wort "Sozialismus" zu benutzen. Das sollten Ubri-
gens die selbsternannten Mutter des Ganztags in der CSU auch so sehen. Es ware
mir allerdings neu, dass Sie dieses Projekt bisher mit Leidenschaft verfolgt hatten. Das
merkt man immer dann, wenn man liest, was Sie dazu schreiben: Na ja, Ganztagsan-
gebote kann man ja einrichten, muss man aber nicht. Wahrscheinlich wird es an den
Forderschulen sowieso nicht dazu kommen, dass die gebundene Ganztagsangebote

haben wollen.

Unser Ministerprasident hat zwar gesagt, spatestens 2018 wurden alle unsere Schu-
lerinnen und Schiler bis zum 14. Lebensjahr ein Ganztagsangebot haben. Aber ich
verspure bei Ihnen Leidenschaftslosigkeit. Wenn wir mit diesen Trippelschritten weiter-

machen, dann werden wir von diesem Ziel noch sehr lange sehr weit entfernt sein.

Ein weiterer wesentlicher Punkt: Guter Ganztag bedeutet flir mich — neben den bereits
genannten Punkten —, dass auch die Ferien- und die Randzeiten abgedeckt sind.
Davon sind wir in Bayern noch meilenweit entfernt.Ich habe die Hoffnung, dass durch
den gestrigen Kabinettsbeschluss, mit dem eine Kooperation zwischen den Grund-

schulen und den Horten zugelassen werden soll, eine gewisse Verbesserung eintreten
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wird. Ich kann mir vorstellen, dass das eine gute Sache sein kdnnte. Unser Anspruch
ist aber das Prinzip: Alle sollen in diesen Genuss kommen. Deshalb wollen wir einen
Rechtsanspruch und nicht ein Vorgehen nach dem Motto "kann, aber muss nicht". Wir

brauchen dringend einen Rechtsanspruch.

(Beifall bei der SPD)

Eine ausreichende Finanzierung muss her, damit ein qualitatsvolles padagogisches
Angebot gemacht werden kann. — Meine Damen und Herren von der CSU, Sie wollen
mir doch nicht weismachen, dass der offene Ganztag und all diese Modelle immer
qualitatsvoll sind. Wir missen doch einmal sehen, wie viel Geld daftir zur Verfigung
steht und was sich die Schulen dafir einkaufen. Es kann eine gewaltige Herausforde-
rung sein, das Mittagessen oder die Hausaufgaben gut zu betreuen. Das kann nicht
jeder. Hier werden wir nie zusammenkommen. Wir verfolgen die Entwicklungen aber

mit Argusaugen.

Damit komme ich zum nachsten Punkt, namlich zum Notenschutz und zum Nachteils-
ausgleich: Das ist ein sinnvolles Instrument. Auch wir glauben, dass wir Schulerinnen
und Schilern, die benachteiligt sind, eine Lese- und Rechtschreibschwache oder
sonstige Schwierigkeiten haben, gerecht werden mussen. Wir mussen respektieren,
dass diese Schulerinnen und Schiler mehr Zeit und Hilfsmoglichkeiten brauchen.

Deshalb ist das, was hier vorgesehen ist, eine tolle Sache.

Beim Notenschutz missen wir aufgrund des Urteils des Gerichts eine Konkretisierung
vornehmen. Kinder mit Autismus, mit kdrperlichen oder motorischen Schwierigkeiten,
mit Sprachschwierigkeiten oder Sinnesschadigungen mussen eine Unterstlitzung er-
fahren. Die Leistungen dieser Kinder, die anders als die Leistungen anderer Kinder

sind, mussen anders bewertet werden.

Seit 2011 haben wir die Inklusion. Jetzt soll im Zeugnis vermerkt werden, dass ein

Schuler oder eine Schiulerin einen Notenschutz bekommen hat? — Hallo, geht’s noch?
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Das ist doch Diskriminierung! Das ist eine Stigmatisierung und hat mit Inklusion nicht

im Entferntesten etwas zu tun!
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Entschuldigung, Frau Kollegin Wild. — Das Tele-
fonieren ist in diesem Saal verboten. Ich sage das jetzt einmal laut, weil wir uns im Al-
testenrat gestern dartber aufgeregt haben, was wir von hier oben alles beobachten.
Sowohl in den Regierungsbanken als auch in den Abgeordnetenbanken wird immer
telefoniert. Das ist hier nicht gestattet. Ich bitte Sie, sich daran zu halten. Das geht ein-
fach nicht. Auf lautlos sollte man zumindest schalten, wie im Flugmodus. Das reicht

hier auch. — Frau Wild, Ihre Redezeit ist schon vorbei.
Margit Wild (SPD): Das kann jetzt aber eigentlich nicht sein.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Doch, lhre Redezeit war schon abgelaufen. Ich

halte mich daran.
Der nachste Redner ist Herr Kollege Professor Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Hofmann, Sie sprachen von
einer Erfolgsgeschichte und meinten damit natirlich die Bildungspolitik der CSU. Be-
zogen auf den Ganztag sage ich: Die Frage ist immer, wie man Erfolg misst. Ich habe
mir ein paar Zahlen herausgesucht, und bin daflir zeitlich extra etwas zurlickgegan-
gen, aber bewusst nicht in das letzte Jahrtausend. Meine Zahlen stammen aus dem
Jahr 2001. Im Jahr 2001 gab es in Bayern zwei Hauptschulen — damals hiel3en sie
noch Hauptschulen —, zehn Realschulen und vier Gymnasien im Ganztag. Damals
gab es keine einzige Grundschule mit einem Ganztagsangebot. Bayern stand damals,

also noch in diesem Jahrhundert, im Vergleich aller Bundeslander an letzter Stelle.

Wenn Sie von diesem negativen, niedrigen Stand ausgehen, war das vielleicht ein Er-

folg. Was jedoch in der letzten Debatte gesagt wurde, dass namlich die CSU den
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Ganztag sozusagen erfunden und sich von Anfang an dafir eingesetzt hatte: Davon
kann keine Rede sein. Was den Ganztag anbetrifft, sind Sie von der CSU als Allerletz-

te aufgewacht. Das mdchte ich deutlich sagen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Nun zu diesem Gesetzentwurf: Einige Punkte dieses Gesetzentwurfs sind sinnvoll, vor
allem der Notenschutz, den Sie angesprochen haben. Der Notenschutz ist sinnvoll. Er
ist aber keine Idee der CSU. Vielmehr wird mit dieser Regelung ein Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts nachvollzogen. Das Bundesverwaltungsgericht hat gesagt, der

Notenschutz muss gesetzlich verankert werden.
(Michael Hofmann (CSU): Wir haben ihn schon praktiziert!)

— Praktiziert haben Sie ihn. Sie haben ihn aber nicht so praktiziert, wie es richtig gewe-
sen ware, namlich auf einer gesetzlichen Grundlage. Das hat das Bundesverwaltungs-
gericht festgestellt. Deshalb war es sinnvoll, ihn in dieses Gesetz hineinzuschreiben.

Diesen Teil des Gesetzentwurfes unterstitzen wir.

Bezuglich der Ganztagsschulen geht der Gesetzentwurf in die richtige Richtung; aller-
dings sind Sie noch zu zégerlich. Deshalb werden wir uns zu diesem Gesetzentwurf

insgesamt der Stimme enthalten.

Wir halten es flir gut, dass es mehr Angebote an offenen Ganztagsschulen gibt. Aller-
dings lauft hier noch sehr viel im Rahmen eines Pilotversuchs; insgesamt sind das
300 Gruppen. Im Gesetzentwurf steht das unter einem Haushaltsvorbehalt. Das
nenne ich "zdgerlich". Hier konnten Sie mutiger sein; das ware auch notwendig. Seien
wir doch einmal ehrlich: Ein Ganztagsschulangebot, insbesondere an den Grundschu-
len, entspricht der Lebenswirklichkeit und dem Wunsch vieler Familien. Ich stimme mit
Ihnen Uberein: Es darf keinen Zwang zur Ganztagsschule geben. Wir brauchen aber
ein flachendeckendes Angebot, sodass jeder, der ein Ganztagsschulangebot mdchte,

auch ein solches bekommt. Das bedeutet, dass Klassenmehrungen zugelassen wer-
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den mussen. Sie sagen im Moment: Ganztag ja, aber nicht, wenn es dadurch zu Klas-

senmehrungen kommt. Diese Haltung lehnen wir ab.

Die CSU springt fur uns deshalb mit diesem Gesetzentwurf zu kurz. Vergleichen wir
das einmal mit dem Weitsprung: Sie haben das Ziel, die Norm, noch nicht erreicht. Sie
kommen dem Ziel aber langsam naher. Ich wirde lhnen raten: Laufen Sie einfach
noch einmal an, und springen Sie noch einmal ab! Nachster Versuch! Dann werden
Sie vielleicht das Ziel erreichen, das Sie erreichen méchten. Grundsatzlich gesagt: Sie

mussen das Angebot offener Ganztagsschulen ausweiten.

Auch bei den Grundschulverbinden stimmt lhre Richtung. Wir finden es gut, dass dies
nun maoglich ist. Das ist eine Starkung der kommunalen Selbstverwaltung. Wir FREIEN
WAHLER hatten uns aber noch etwas mehr gewiinscht: Wir hatten uns gewiinscht,
dass der Verbundkoordinator starker ausgestattet wird. Nach Moglichkeit sollte er
sogar den Status eines Dienstvorgesetzten bekommen. AuRerdem hatten wir uns ein
noch klareres Bekenntnis zu allen Grundschulstandorten, die es im Moment gibt, ge-

wunscht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

AbschlieRend mochte ich sagen: Die Grundschule ist fur jeden Ort von herausragen-
der Bedeutung. Stirbt die Grundschule, stirbt der Ort. So kann ich die Aussage zuspit-
zen. Gerade in den landlichen Regionen missen die Grundschulstandorte erhalten

werden. Die FREIEN WAHLER setzen sich dafir ein.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Der nachste Redner ist Herr

Kollege Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht hatten wir in diesem Gesetzentwurf noch eine Re-

gelung fur ein Handy-Verbot im Parlament und in den Schulen einfligen mussen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

Protokollauszug
75. Plenum, 09.06.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11

(Michael Hofmann (CSU): Sind Sie flr ein Handy-Verbot in den Schulen?)

Dieser Gesetzentwurf enthalt viele verschiedene Punkte. Herr Kollege Hofmann, inte-
ressant fand ich die Formulierung, dass dieser Gesetzentwurf auch zu einer besseren
Lesbarkeit und zu einem besseren Vollzug des Gesetzes beitragen soll. Offensichtlich
besteht ein gewisser Nachholbedarf bezlglich der Lesbarkeit des bayerischen Erzie-

hungs- und Unterrichtswesengesetzes.

Wir haben uns im Ausschuss zu einer Reihe von Punkten unterschiedlich verhalten.
Ich méchte zunachst das Thema "Einfuhrung offener Ganztagsschulen an Grundschu-
len" ansprechen. Dieser Schritt war Uberfallig, und wir unterstitzen ihn. Dies in das
Gesetz einzufligen, war notwendig. Lieber Herr Kollege Hofmann, wenn man etwas in
ein Gesetz hineinschreibt, ist das noch kein Fortschritt in der Sache.Das muss man
schon feststellen. Ich stelle hingegen fest: Hier gibt es einen Fortschritt im Denken der
CSU; hier sind die letzten ideologischen Vorbehalte ausgeraumt worden. Endlich, end-
lich kommt die offene Ganztagsgrundschule! Das ist der Fortschritt. In der Sache ist

mit diesem Gesetzentwurf aber nichts passiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, niemand weil3 es besser als Frau Brendel-Fischer
und Frau Schreyer-Stablein: Die Probleme beginnen in der Praxis. An der Grundschu-
le geht es jetzt aber los mit dem Thema offene Ganztagsschule. Welche Folgen hat
dieser Modellwirrwar? Was bedeutet das fur die gebundene Ganztagsschule? Was be-
deutet das flr den Hort? Kannibalisieren sich diese Systeme? — Das hat auch viel mit

Forderung zu tun.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sind die GRUNEN dagegen oder dafiir?)
— Wir GRUNEN sind fiir die Einflihrung der offenen Ganztagsgrundschule.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Dann stimmen Sie zu!)
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— Wir haben diesem Punkt zugestimmt, Herr Kollege Waschler. Das haben Sie im
Ausschuss auch sicher mitbekommen. Lassen Sie uns jetzt aber Uber die Praxis bei

diesem Thema reden.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Oh ja!)

Horen Sie auf, die Probleme in der Praxis schonzureden, schauen wir uns doch lieber
an, wo die Schwierigkeiten liegen. Dann kdénnen wir sie angehen, und zwar gemein-
sam. Immer nur alles schénzureden, obwohl es mit der Arbeit jetzt erst losgeht, fuhrt

dabei nicht zu Erfolg.
(Beifall bei den GRUNEN — Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Machen wir nicht!)

Der zweite Punkt war das Thema Schulverbinde. Wir halten Schulverbunde fur sinn-
voll, und es ist auch sinnvoll, sie an den Grundschulen einzufuihren. Sie aber lassen in
diesem Gesetzentwurf vollig offen, was das eigentlich bedeutet, was die Regelung tat-
sachlich nach sich zieht. Bedeutet es, dass man Schulleiterstellen einsparen kann?
Bedeutet es, dass die Mittel anders verteilt werden, wie wir das bei den Mittelschulen
haben? Was bedeutet der Demografiezuschlag fur kleine Standorte? Bedeutet das
mehr Qualitatssicherung? — Das ware gut. Was bedeutet es fur die rechtlich unselbst-
standigen Aulienstellen? — Es sind 300 an der Zahl. Ist das eventuell eine Mdglichkeit,
die nicht hinterlegte Grundschulgarantie des Herrn Ministerprasidenten hinterriicks
durch die Einfihrung von Schulverblinden zu umgehen? — Weil hier so viele offene

Fragen sind, haben wir uns bei diesem Punkt enthalten.

Der dritte Punkt ist die Frage nach dem Nachteilsausgleich und dem Notenschutz.
Auch da sage ich: Bayern hat bisher eine gute Regelung gehabt, die allerdings vor
dem Gericht gescheitert ist. Auch das muss man sagen. Sie ist vor dem Bayerischen
Verwaltungsgericht wegen der Nennung des Notenschutzes im Zeugnis gescheitert.
Das Bundesverwaltungsgericht hat jetzt entschieden: Ihr dirft diese Regelung ma-
chen, wenn ihr dafur eine gesetzliche Grundlage schafft. Das heil3t, Sie vollziehen

jetzt, was das Bundesverwaltungsgericht vorgibt. Das Bundesverwaltungsgericht sagt
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auch, man kann den Eintrag des Notenschutzes im Zeugnis vornehmen. Ich sehe hier
aber kein Muss, es zu tun. Ich mochte auch noch zu bedenken geben, dass hier eine
Diskriminierung derjenigen besteht, bei denen diese Anmerkung im Zeugnis steht. Die
Behinderung wird damit sichtbar gemacht. Sie zeigt sich spater bei der Bewerbung;
die Betroffenen kénnen ausgesiebt werden. Das erflllt den Diskriminierungstatbe-
stand. Wir sehen den Eintrag ins Zeugnis deshalb sehr kritisch und lehnen den Ge-
setzentwurf aus diesem Grund ab, obwohl wir die Regelung fir den Notenschutz in

der Schule beflrworten.

(Beifall bei den GRUNEN — Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das versteht ihr
doch selbst nicht! — Michael Hofmann (CSU): Entweder, oder!)

Die Frage der Differenzierung ist wohl fiir einige zu anspruchsvoll, dennoch muss man
darUber debattieren. Wir missen auch die Sorge haben, dass wegen des Eintrags ins
Zeugnis Eltern ihr Kind nicht auf Legasthenie untersuchen lassen, weil sie Angst vor
den Folgen haben. Dann ist das Kind Uberfordert und kann nicht seine tatsachlichen
Leistungen zeigen und den entsprechenden Schulabschluss erreichen. Das kann aber
doch nicht Sinn einer solchen Regelung sein. Die Regelung ist dann namlich kontra-
produktiv, wenn sie sich gegen die Kinder richtet, denen eigentlich geholfen werden

muss. Wir lehnen dieses Gesetz deshalb insgesamt ab.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr Kolle-

ge Hofmann. Bitte schon.

Michael Hofmann (CSU): Ich habe schon gewusst, warum ich noch einmal eine Minu-
te brauche. Liebe Frau Kollegin Wild, ich bleibe dabei, dass der verpflichtende Ganz-
tag Sozialismus ist. Das bedeutet nicht, dass Ganztag und Ganztagsregelung, dass
die Vielfalt, die wir haben, etwas mit Sozialismus zu tun hat. Das hat vielmehr damit zu
tun, dass wir auf die Vielfalt dieses Landes eingehen und darauf, was die Eltern, was
die Schulerinnen und Schuler und die Lehrer flr sinnvoll erachten. Wir geben den

Menschen die Moglichkeit, nach ihrer Fasson so selig zu werden, wie sie es fur richtig
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halten. Daran sehe ich Uberhaupt nichts Verwerfliches. Im Gegenteil, das macht doch

die Starke Bayerns letzten Endes aus.
(Beifall bei der CSU)

Wir sehen auch, dass es ein notwendiges Angebot ist. Wenn ich sehe, dass wir in die-
sem Zusammenhang fur das nachste Schuljahr 1.000 Gruppen einfiihren, wie die Inte-
ressenbekundung aussieht, dann sage ich: Respekt, lieber Herr Staatssekretar Eisen-

reich, das ist in diesem Zusammenhang eine Punktlandung!

Wer dem Gesetzentwurf heute aber nicht zustimmt, der stimmt gegen den Noten-
schutz. Herr Kollege Gehring, Sie kdnnen doch nicht sagen, Sie wollen, dass der No-
tenschutz gewahrt wird, Sie haben aber Angst vor den Folgen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat uns bestatigt. Es hat uns lediglich vorgegeben: Wenn ihr das machen
wollt, dann braucht ihr eine Gesetzesgrundlage. Die machen wir. Was Sie aber mit
Ihrer Rede hier bezwecken wollten, ist absolut inkonsequent. Sie stellen sich gegen
die Schilerinnen und Schiler im Freistaat Bayern, wenn Sie dieses Gesetz ablehnen.

Zu den FREIEN WAHLERN: Wenn Sie diesen Gesetzentwurf — —
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Hofmann, Ihre Minute ist schon vorbei.

Michael Hofmann (CSU): Schade! Ich hatte noch gerne etwas zu den FREIEN WAH-

LER gesagt.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Das kann ich mir vorstellen. — Zur abschlie3en-

den Stellungnahme bitte ich Herrn Staatssekretar Eisenreich nun zum Rednerpult.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, dass wir bei den Zielen, die mit der Gesetzesan-
derung verfolgt werden, im Wesentlichen grofe Ubereinstimmung haben, auch wenn

ein Teil heute dagegen stimmt. Das jedenfalls entnehme ich aus den vielen zustimm-
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enden Wortmeldungen. Wenn aus politisch-strategischen Grinden am Ende gegen

den Gesetzentwurf gestimmt wird, dann sage ich: So ist nun einmal die Politik.

Ich méchte noch einmal auf die wesentlichen Anderungen eingehen. Das erste Thema
ist der Ganztag. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist unser gemeinsames Ziel hier
im Hohen Hause, den Ausbau der Ganztagsangebote in Bayern voranzubringen. Die-
ses Ziel verfolgen wir alle seit Jahren gemeinsam. Wir haben inzwischen auch schon
wirklich viel erreicht. Wir wollen jetzt die Wahlmdglichkeiten erweitern, indem wir flr
die Grundschule und fir die Grundschulstufe der Foérderschule das offene Ganztags-
angebot einflhren und damit eine Licke schlieen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
bisher haben wir die offenen Ganztagsangebote an der Mittelschule, an der Wirt-
schaftsschule, an der Realschule und am Gymnasium. Wir haben sie bisher aber nicht
an der Grundschule und an der Grundschulstufe der Férderschule. Es ist jetzt der rich-
tige Zeitpunkt, diese Licke zu schlielien, damit diesen Schularten sowohl die offenen
als auch die gebundenen Angebote zur Wahl stehen. Fur uns ist es wichtig, dass der
Staat nicht bevormundet. Das kann man gar nicht oft genug fur die CSU und die

Staatsregierung betonen: keine Bevormundung!
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da muss man aufpassen, was ihr macht!)

Wir wollen keine Bevormundung, sondern Wahlfreiheit. Das ist einer der zentralen
Grundsatze beim Thema Ganztag. Wir wollen deshalb eine Vielfalt von Angeboten,
damit die Kommune und die jeweilige Schulfamilie auswahlen und so vor Ort ein pass-
genaues Angebot schaffen kdnnen. Nachdem wir jetzt die Wahlmdglichkeiten erweitert
haben, wollen wir, dass die Instrumente, also offene und gebundene Angebote, fur
wirklich alle Schularten zur Verfligung stehen. An dieser Stelle herzlichen Dank an die
Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, die hier ganz hervorragende Arbeit ge-

leistet und dies mit angeschoben haben!

Das Gesetz allein sagt noch nichts Uber den Vollzug. Es ist aber selbstverstandlich mit

Geld hinterlegt. Wir hatten in diesem Jahr einen Modellversuch. Zum nachsten Schul-
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jahr werden wir im September mit weiteren 1.000 Gruppen den Ausbau der offenen
Ganztagsangebote an den Grundschulen und an den Fdérderschulen vorantreiben.
Das ist ein gutes und ein wichtiges Anliegen. Wir kdnnen stolz darauf sein, was wir fur

die Familien in Bayern machen.

Das zweite Thema sind die Grundschulverbinde. Die Mittelschulverbinde haben sich
bewahrt. Nun wollen wir die Moéglichkeit schaffen, dass auch die Grundschulen Ver-
binde machen kénnen. Das eroffnet vor Ort mehr Gestaltungsmoglichkeiten. Das
brauchen wir heute gar nicht so sehr im Detail zu diskutieren; denn die Sache ist frei-
willig. Das heifl3t, wer den Verbund nicht mag oder keine Vorteile sieht, der muss ihn

nicht machen. Diejenigen aber, die Vorteile sehen, kdnnen ihn machen.

Zum Thema Notenschutz gab es uber Jahre hinweg eine gréflkere Diskussion. Zu-
nachst einmal muss man feststellen, dass das Bundesverwaltungsgericht die baye-
rische Haltung gestarkt hat, dass man namlich Notenschutz gewahren kann und dass
man ihn auch im Zeugnis vermerken kann. In der Sache ist die bayerische Praxis also
zulassig. Das Gericht hat allerdings festgestellt, dass es nicht ausreicht, wenn die Vor-
gabe auf der Basis von Kultusministeriellen Schreiben geschieht, sondern es muss
daflr eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Die machen wir jetzt. Wichtig ist
— nachdem es im Vorfeld Diskussionen gab —, dass es auch kulnftig einen Anspruch
auf Notenschutz geben wird, und zwar durch das Gesetz in Verbindung mit der Schul-
ordnung. Dadurch wird der Rahmen ausgeflllt, den wir heute beschlie3en, und die
Sache entsprechend konkretisiert. Es gibt also keinerlei Verschlechterungen fir die
Schulerinnen und Schdiler, sondern die Méglichkeiten werden in eine Rechtsnorm ge-

fasst und inhaltlich sogar erweitert.

Herr Kollege Gehring hat geaul3ert, dass das moglicherweise zum Nachteil der Schu-
lerinnen und Schiler sein konnte. Ich stelle fest: Notenschutz gibt es nur auf Antrag
der Eltern. Wenn die Eltern nichts beantragen, dann gibt es auch keinen Notenschutz
und naturlich auch keinen Vermerk im Zeugnis. Die Eltern konnen also auswahlen, ob

sie die Moglichkeit des Notenschutzes in Anspruch nehmen wollen oder nicht.



Protokollauszug
75. Plenum, 09.06.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 17

Wir wollten mit der Gesetzesanderung eine Vereinfachung und insgesamt eine EntbuU-
rokratisierung auf den Weg bringen. Auf diesen letzten Punkt gehe ich nicht mehr im

Detail ein.

Ich freue mich, dass wir heute in Zweiter Lesung, wenn Sie zustimmen, dieses Gesetz
beschlielRen. Damit kommt bei diesem wesentlichen Sachverhalt, insbesondere beim
Notenschutz sowie bei der Ganztagsbetreuung, ein langer Prozess zum Abschluss.
Das ist gut flr Bayern, fur die Familien, fur die Schilerinnen und Schuler und fur die
Schulen in Bayern. Wir haben uns bei diesem groRen Vorhaben viel Zeit genommen
und die Verbande intensiv eingebunden. Wir haben auch am Anfang des Prozesses
alle Verbande zu einem direkten Austausch zu uns eingeladen, um zu informieren. Wir
haben im Laufe des Prozesses auch weitere Anregungen Ubernommen. Es war insge-
samt sehr gut, und ich danke allen, die mitgewirkt haben, und freue mich, wenn heute

dieser Gesetzentwurf im Parlament beschlossen wird.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzent-
wurf auf der Drucksache 17/10311, der Anderungsantrag auf der Drucksa-
che 17/11545 sowie die Beschlussempfehlung des federfuhrenden Ausschusses fur

Bildung und Kultus auf der Drucksache 17/11721.

Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit der Maligabe, dass in § 1 die
Nummern 18 und 20 und in § 2 die Nummer 3 neu gefasst werden. Der Ausschuss fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses mit der weiteren MalRgabe zu,
dass in § 1 Nummer 17 dem Artikel 52 Absatz 5 ein neuer Satz 6 angefugt und in Arti-

kel 123 Satz 2 eine weitere Angabe eingefugt wird. Erganzend schlagt er vor, in § 3
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das Inkrafttreten der neu eingefiigten Nummer 17 zu regeln. Im Einzelnen verweise

ich hierzu auf die Drucksache 17/11721.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen mochte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der FREIEN WAHLER. Dann ist das so beschlos-

sen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die glei-
che Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion der FREI-
EN WAHLER.

Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen und des Baye-

rischen Schulfinanzierungsgesetzes."

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat der

Anderungsantrag auf der Drucksache 17/11545 seine Erledigung gefunden.
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