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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen Agrar-
struktur (Bayerisches Agrarstrukturgesetz — BayAgrG)

A) Problem

Aufgrund gednderter Rahmenbedingungen ist in Bezug auf die Ver-
aulierung land- und forstwirtschaftlicher Grundstlicke eine Herabset-
zung der Genehmigungsfreigrenze sowie der Grundsticksmindest-
groRe fir die Ausubung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts er-
forderlich. Gleichzeitig sollen die z.T. unlbersichtlichen landesrechtli-
chen Normen zum landwirtschaftlichen Bodenrecht zusammengefasst
werden, um den Gesetzesvollzug zu erleichtern.

1. Grundstiicksverkehr

Nach § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 des Grundstiickverkehrs-
gesetzes (GrdstVG) bedirfen die rechtsgeschaftliche VeraufRerung
eines land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicks und der
schuldrechtliche Vertrag hierliber der Genehmigung. Nach § 2 Abs. 3
Nr. 2 GrdstVG kénnen die Lander bestimmen, dass die Veraulerung
von Grundstiicken bis zu einer bestimmtem GroRRe keiner Genehmi-
gung bedarf. Bayern hatte von dieser Ermachtigung bereits beim Erlass
des GrdstVG im Jahr 1962 Gebrauch gemacht und eine Freigrenze von
einem Hektar festgelegt (Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfuhrung
des Grundstlickverkehrsgesetzes — AGGrdstVG vom 21. Dezember
1961 BayRS 7810-1-E). Im Jahr 2000 wurde im Zuge der Verwaltungs-
reform die VerauRerung von Grundstlicken bis zu einer Grofke von we-
niger als zwei Hektar von der Genehmigung freigestellt. Die Anhebung
der Genehmigungsfreigrenze erfolgte mit dem Ziel, Blrokratie abzu-
bauen (Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Grundstickver-
kehrsgesetzes und des Landpachtverkehrsgesetzes (AGGrdst-
LPachtVG) neu gefasst durch Art. 9 des Zweiten Verwaltungsreformge-
setzes (2. VwReformG) vom 28. Marz 2000). Damit waren seinerzeit
etwa 80 Prozent der Verkaufe nach dem GrdstVG genehmigungsfrei
gestellt. In gleicher Weise wurde gemall Art. 2 Abs. 2 AGGrdstL-
PachtVG die Genehmigungsfreigrenze fur die VerauRerung von Grund-
sticken mit Gebauden der Hofstelle aus einem landwirtschaftlichen
Betrieb sowie flir Falle mehrerer Verauflerungen aus demselben
Grundsttck innerhalb von drei Jahren angehoben.

Eine Grenze fir die genehmigungsfreie Verauflerung von Grundstu-
cken bis zu einer GréRe von weniger als zwei Hektar haben neben
Bayern derzeit die vier Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein, die im Durchschnitt von
deutlich gréReren landwirtschaftlichen Grundstiicken gepragt sind. Die
funf Lander Baden-Wrttemberg, Berlin, Hamburg, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen haben eine Genehmigungsfreigrenze von einem
Hektar festgelegt. Die verbleibenden sechs Lander setzen die Geneh-
migungsfreigrenze deutlich unterhalb einer Grundstiicksgréfe von ei-
nem Hektar an (Sachsen und Rheinland-Pfalz: 0,5 ha; Hansestadt
Bremen, Hessen und Thiringen: 0,25 ha; Saarland: 0,15 ha). Einzelne
Lander haben dariiber hinaus abweichende Genehmigungsfreigrenzen
fur den Bereich Wein- und Gartenbau.
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Ziel der behérdlichen Uberwachung des Grundstiickverkehrs ist es,
durch Kontrolle der VerduBerung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstlicke im offentlichen Interesse zur Verbesserung der Agrar-
struktur und zur Sicherung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
beizutragen. Vor allem auch in den ostdeutschen Landern wird Gber
eine striktere Anwendung der rechtlichen Regelungen nachgedacht,
um die Erwerbskonkurrenz zwischen Landwirten und Nichtlandwirten
zu Gunsten ersterer aufzulosen.

Die Genehmigung darf nach § 9 Abs. 1 GrdstVG nur versagt oder
durch Auflagen oder Bedingungen fir den Erwerber bzw. die Ver-
tragsparteien eingeschrankt werden, wenn

— die Veraulerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bo-
dens bedeutet oder

— durch die VerauRBerung das Grundstiick oder mehrere Grundstu-
cke, die raumlich oder wirtschaftlich zusammenhangen und dem-
selben Veraulierer gehodren, unwirtschaftlich verkleinert oder auf-
geteilt wirde oder

— der Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des
Grundstiicks steht.

Nach § 9 Abs. 2 GrdstVG liegt eine ungesunde Verteilung des Grund
und Bodens in der Regel dann vor, wenn die Verauflerung Mallnah-
men zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht. Dies wird re-
gelmaRig dann angenommen, wenn ein landwirtschaftlich genutztes
Grundstick an einen Nichtlandwirt verauRert wird und ein aufsto-
ckungsbedurftiger Landwirt das Grundstuick kaufen mdchte.

Aus heutiger Sicht ist eine Anpassung der Genehmigungsfreigrenze
nach unten und damit insoweit eine Ricknahme der Verwaltungsre-
formmaflinahme aus dem Jahr 2000 erforderlich, da sich folgende
wesentliche Rahmenbedingungen verandert haben:

— Die Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundsticke in Bayern stiegen
von rd. 22.500 Euro pro Hektar (2004) auf Gber 41.000 Euro pro
Hektar (2014) an, allerdings bei starken regionalen Unterschieden.
Dies zeigt die steigende Nachfrage nach dem unvermehrbaren
Gut Grund und Boden.

— Ursachen fir diese Entwicklung sind die nach wie vor deutlich zu
hohe Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fur
aulerlandwirtschaftliche Zwecke, gestiegene Renditeerwartungen
in der Landwirtschaft und steigende Nutzungskonkurrenzen um
den knappen Faktor Boden innerhalb des Agrarsektors.

Die Absenkung der Genehmigungsfreigrenze hat zur Folge, dass
kunftig bereits ab einer GrundsticksgréRe von einem Hektar die Ver-
sagungsgrinde des § 9 Abs. 1 GrdstVG greifen. Diese Absenkung
wirkt vor allem als praventive Abwehrmallnahme gegen nicht land-
wirtschaftliche Investoren, da ein grof3erer Teil des Grundstiicksver-
kehrs in Bayern dann einer staatlichen Genehmigungspflicht unterzo-
gen wird.

Von der Absenkung ausgenommen wird der Grundstickserwerb
durch Gemeinden, Gemeindeverbdnde und kommunale Zweckver-
bande. Beschrankungen des Grundstickserwerbs von Gemeinden
und Gemeindeverbanden kdénnen grundsatzlich deren Planungshoheit
behindern. Dies wéare angesichts der vielseitigen Gemeinwohlverpflich-
tungen beispielweise in Hinblick auf die Trinkwasserversorgung, den
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Naturschutz und die Bewahrung der Kulturlandschaft nicht sachgerecht.
Aulerdem werden von diesen in aller Regel landwirtschaftliche Flachen
nur dann erworben, wenn sie fiir die dorfliche oder stadtebauliche Ent-
wicklung notwendig sind.

Kommunale Zweckverbande sind insbesondere fir den Hochwasser-
schutz auf den Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke an-
gewiesen.

2. Vorkaufsrecht

Nach § 4 Abs. 1 Reichssiedlungsgesetz steht dem Siedlungsunterneh-
men grundsatzlich ein gesetzliches Vorkaufsrecht zu, wenn ein land-
wirtschaftliches Grundstiick oder Moor- und Odland, das in landwirt-
schaftliche Kultur gebracht werden kann, in GréRe von derzeit zwei
Hektar aufwarts durch Kaufvertrag verauflert wird, wenn die Veraule-
rung einer Genehmigung bedarf und wenn die Genehmigung nach § 9
des GrdstVG zu versagen ware.

Wird aber die bisherige Genehmigungsfreigrenze des Art. 2 Abs. 1 und
Abs. 2 AGGrdstLPachtVG aus agrarstrukturellen Griinden auf grund-
satzlich einen Hektar abgesenkt, ist es nur folgerichtig, auch die fur die
Ausibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts maRgebliche
Grundstiicksmindestgréle auf grundsatzlich einen Hektar abzusenken.
Denn nur so werden die Siedlungsunternehmen in die Lage versetzt,
bei Vorliegen eines Versagungsgrundes nach § 9 Abs. 1 GrdstVG das
siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht auszutiben.

Eine Abweichung von § 4 Reichsiedlungsgesetz ist verfassungsrecht-
lich moglich, da mit Art. 1 Nr. 7 Buchstabe a) Doppelbuchstabe jj) des
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006
(BGBI. | S. 2043), das im Rahmen der Foderalismusreform am 1. Sep-
tember 2006 in Kraft getreten ist, Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz
(GG) geandert wurde. Danach sind die Kompetenztitel des landwirt-
schaftlichen Grundstlicksverkehrs, des landwirtschaftlichen Pachtwe-
sens und des Siedlungs- und Heimstattenwesens nicht mehr von
Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG erfasst und unterfallen somit nicht mehr der
konkurrierenden Gesetzgebung. Diesbezlglich besteht nunmehr die
ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander (Art. 70 GG).

3. Rechtsbereinigung

Die landesrechtlichen Ausfiihrungsvorschriften zum Bodenrecht sind
derzeit auf ein Gesetz und zwei Verordnungen verteilt. Zum Zwecke der
Rechtsbereinigung und Verwaltungsvereinfachung sollen — neben der
0. g. Absenkung der Grundstlicksfrei- bzw. Grundstiicksmindestgrofie
die landesrechtlichen Regelungen zusammengefasst werden. Insoweit
werden keine neuen Vorschriften erlassen. Die Zusammenfassung in
der Verordnung uber die Verwaltung des landlichen Siedlungswesens
(LandSwV) vom 6. Dezember 1956 (BayRS 7814-2-L) sowie die Verla-
gerung einer Vorschrift in die Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom
16. Juni 2015 (GVBI S. 184, BayRS 2015-1-1-V) bzw. in Art. 1 des neu-
en BayAgrG fihrt dazu, dass ein landesrechtliches Gesetz und zwei
landesrechtliche Verordnungen aufgehoben werden kénnen.
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B) Lésung

Die Genehmigungsfreigrenze nach Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Aus-
fihrung des Grundstiickverkehrsgesetzes und des Landpachtverkehrs-
gesetzes (AGGrdstLPachtVG) sowie die damit korrespondierende Ge-
nehmigungsgrenze nach Art. 2 Abs. 2 AGGrdstLPachtVG werden je-
weils von zwei Hektar auf ein Hektar abgesenkt soweit es nicht um den
Erwerb durch Gemeinden, Gemeindeverbande oder kommunale Zweck-
verbande geht. Die Grundstiicksmindestgroe fir die Auslibung des
siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts wird abweichend von § 4 Abs. 1
Reichsiedlungsgesetz von zwei auf einen Hektar abgesenkt.

Die Staatsregierung nimmt diese sachliche Anderung zum Anlass, um
die bisher auf diverse Normen des Landesrechts verstreuten Bestim-
mungen zum landwirtschaftlichen Bodenrecht in einem neuen ,Baye-
rischen Agrarstrukturgesetz“ zusammenzufiihren, sie zu konsolidieren
und zugleich zu straffen. Damit wird vor allem auch die Ubersichtlich-
keit und Lesbarkeit des Landesrechts erleichtert. Zum Zwecke der
Rechtsbereinigung und zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs wer-
den landesrechtliche Regelungen zum Bodenrecht in die LandSwV
integriert bzw. in die ZustV und das BayAgrG verlagert.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
1. Kosten fiir den Staat:

Die Absenkung der Genehmigungsfreigrenze von zwei Hektar auf ein
Hektar wird bei den Kreisverwaltungsbehdrden zwar zu einer Mehr-
zahl von Genehmigungsfallen fihren. Eine Ausgleichspflicht des Frei-
staates Bayern gegenuber den Landkreisen, die den Verwaltungsauf-
wand fur die Erfullung der Aufgaben des Landratsamts als Staatsbe-
hoérde tragen, entsteht auch unter konnexitatsrechtlichen Gesichts-
punkten (Art. 53 Abs. 2 Satz 2 Landkreisordnung (LKrO) i.V.m. Art. 83
Abs. 3 Satz 2 Bayerische Verfassung) dadurch jedoch nicht. Denn ein
finanzieller Ausgleich hat nur bei einer wesentlichen Mehrbelastung
zu erfolgen. Diese ist aus den folgenden Griinden nicht gegeben:

Die Kreisverwaltungsbehérden erhalten von den Notaren verschie-
dentlich nur genehmigungsbedurftige Vertrdge vorgelegt. Andere No-
tare legen alle Vertradge vor und verlangen in jedem Fall eine Geneh-
migung oder ein Negativzeugnis. Die Absenkung der Genehmigungs-
freigrenze wird daher bei den Kreisverwaltungsbehérden, soweit sie
bislang nur die genehmigungspflichtigen Vertrage vorgelegt bekom-
men haben, kinftig bei Grundstickgeschaften zwischen einem und
zwei Hektar zu zusatzlichem Aufwand fihren.

Eine Statistik, die den Vollzug des Grundstlickverkehrsgesetzes in
Bayern umfassend abbildet, gibt es derzeit nicht.

Lediglich die ,Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundstiicke in Bayern®
werden von den Finanzdmtern gemeldet und in der jahrlich zu erstel-
lenden Bundesstatistik erfasst. Diese ist jedoch nur bedingt aussage-
kraftig fir den Grundstiicksverkehr. Denn dabei werden nur Grund-
stiicke mit einer MindestgréRe von 1.000 m? erfasst, die zumindest in
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einem Uberschaubaren Zeitraum weiterhin landwirtschaftlich als
Acker- und Grunland genutzt werden. Zum Beispiel zéhlen nicht dazu
garten- und weinbaulich genutzte Flachen, Bauerwartungsland oder
Grundstlcksflachen innerhalb des Gebiets eines Flachennutzungs-
und Bebauungsplans einer Gemeinde. Aus der Kaufwertestatistik
kann jedoch ein Trend abgelesen werden: So steigt seit 2003 in Bay-
ern die Zahl der VeraufRerungsfalle von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstlcken unter zwei Hektar an. Im Jahr 2014 wurden insgesamt
5.843 Veraulerungen statistisch erfasst. In rund 56 Prozent der Falle
(3.330) waren davon Grundstlicke unter einer GroRe von zwei Hektar
betroffen.

Nach einer stichprobenhaften Abfrage (2014) bei Kreisverwaltungs-
behdrden in allen Regierungsbezirken betragt der Verwaltungsauf-
wand regelmafig rund 15 Minuten pro Antrag. Von den jahrlich schat-
zungsweise 20.000 GrundstiicksverduBerungen dirften in Bayern
bisher rund 80 Prozent genehmigungsfrei gewesen sein. Bei einer
Absenkung auf einen Hektar werden wohl rund 20 Prozent mehr Ent-
scheidungen Uber Genehmigungen zu treffen sein. Das entspricht ca.
4.000 Vorgangen, also im Durchschnitt etwa 40 Vorgangen pro Jahr
und Kreisverwaltungsbehorde. Im Gegenzug diirfte nach berschlagi-
ger Schatzung ein durchschnittlicher Zeitaufwand von 10 bis 20 Stun-
den pro Kreisverwaltungsbehoérde und Jahr entfallen (Wegfall von
Negativattesten).

Ein finanzieller Ausgleich ist nur bei einer wesentlichen Mehrbelas-
tung zu leisten. Diese liegt wie oben dargelegt deutlich unterhalb der
Grenze, bei der Ublicherweise eine wesentliche Mehrbelastung ange-
nommen wird.

Dartber hinaus werden derzeit Mdglichkeiten der Digitalisierung zur
Erleichterung der Antragsbearbeitung erarbeitet, die den Arbeitsauf-
wand der Kreisverwaltungsbehdrden erheblich verringern sollen.

Die digitale Antragserfassung und -bearbeitung ermdglicht auch die
Gewinnung statistischer Daten, die automatisch, also ohne Mehrauf-
wand fur die Kreisverwaltungsbehdrden, erhoben werden.

Die Absenkung der Genehmigungsfreigrenze auf einen Hektar stellt
im Ubrigen ein Wiederaufgreifen der bis zum Jahr 2000 geltenden
Genehmigungsfreigrenze dar. Da die damalige Heraufsetzung der
Grenze auf zwei Hektar nicht mit dem Abbau vorhandener Personal-
oder Sachmittel bei den Kreisverwaltungsbehoérden als zustandigen
Genehmigungsbehdérden nach GrdstVG verbunden war, ist davon
auszugehen, dass der entstehende Verwaltungsaufwand mit den vor-
handenen Personal- und Sachmitteln bewaltigt werden kann.

Auch die Absenkung der Mindestgrofie fir die Auslibung des sied-
lungsrechtlichen Vorkaufsrechts fiihrt nicht zu einer wesentlichen
Mehrbelastung im vorgenannten Sinne. Durch die gleichzeitige Ab-
senkung der GrundsticksmindestgroRe flr das siedlungsrechtliche
Vorkaufsrecht mussen den Siedlungsunternehmen im Zuge des Ge-
nehmigungsverfahrens Grundstickskaufvertrdge ab einem Hektar
Ubersandt werden. Wird das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht aus-
gelbt, teilt die Genehmigungsbehérde dies dem Veraullerer mit. Mit
der Versendung der Vertrage an die Siedlungsunternehmen und mit
der Mitteilung der Vorkaufsrechtsaustibung an den Verauf3erer ist kein
nennenswerter zusatzlicher Personal- oder Sachaufwand verbunden.
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2. Kosten fiir die Kommunen:

Eine Ausgleichspflicht des Freistaates Bayern gegeniiber den Kom-
munen unter konnexitatsrechtlichen Gesichtspunkten (Art. 53 Abs. 2
Satz 2 LKrO i.V.m. Art. 83 Abs. 3 Satz 2 Bayerische Verfassung)
kommt grundsatzlich nur bei den kreisfreien Gemeinden in Betracht.

Bei diesen kann sich der Verwaltungsaufwand entsprechend den obi-
gen Ausfihrungen zwar erhéhen. Eine wesentliche Mehrbelastung,
die fur eine Ausgleichspflicht des Freistaates Bayern unter konnexi-
tatsrechtlichen Gesichtspunkten erforderlich ware, ist damit wie oben
aufgeflhrt ebenfalls nicht verbunden. Dies gilt umso mehr als die Fall-
zahlen bei den kreisfreien Gemeinden deutlich unter denen der Land-
ratsdmter liegen.

3. Kosten fiir die Wirtschaft und die Biirgerinnen und Biirger:

Bei den Notariaten wird sich entsprechend den obigen Ausflhrungen
der Aufwand geringfligig erhdhen.

Fur die Birger war auch schon bisher die Einholung der Genehmi-
gung bzw. eines Negativzeugnisses nach dem GrdstVG durch den
Notar geblhrenpflichtig; zukinftig wird etwas haufiger die Einholung
einer Genehmigung erforderlich sein. Im Ubrigen entsteht fiir die Bir-
ger kein zusatzlicher Kostenaufwand, da nach § 23 GrdstVG im Ver-
fahren vor der Genehmigungsbehérde Gebiihren und Auslagen nicht
erhoben werden.
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Gesetzentwurf

Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen
Agrarstruktur
(Bayerisches Agrarstrukturgesetz — BayAgrG)

Art. 1
Zustandigkeiten

Zustandig fur den Vollzug des Grundstiickver-
kehrsgesetzes (GrdstVG) und des Landpachtver-
kehrsgesetzes (LPachtVG) sind die Kreisverwaltungs-
behoérden.

Art. 2
Freigrenzen

(1) 'Die dingliche VerauBerung eines Grundstiicks
im Sinn des § 1 GrdstVG und der schuldrechtliche
Vertrag hierlber sind abweichend von § 2 GrdstVG
bis zu einer Gré3e von weniger als einem Hektar ge-
nehmigungsfrei, wenn das Grundstiick nicht mit Ge-
bauden einer landwirtschaflichen Hofstelle besetzt ist.
*Die GroRe des Grundstiicks errechnet sich dabei un-
ter Einschluss von Grundstlicken, die innerhalb von
drei Jahren vor dem Geschaft aus dem im Zustandig-
keitsbereich derselben Kreisverwaltungsbehdrde gele-
genen Grundbesitz des VeraulRernden genehmi-
gungsfrei verauliert wurden. ®Bei Grundstiicken, die
eine Gemeinde, ein Gemeindeverband oder ein kom-
munaler Zweckverband erwirbt, betragt die Freigrenze
abweichend von Satz 1 zwei Hektar.

(2) Landpachtvertrdge Uber landwirtschaftliche
Betriebe oder Grundstiicke unterliegen nicht der
Anzeigepflicht nach § 2 Abs. 1 LPachtVG, wenn die
Pachtflache weniger als zwei Hektar betragt.

Art. 3
Siedlungsrechtliches Vorkaufsrecht

'Dem Vorkaufsrecht nach § 4 Abs. 1 des Reichs-
siedlungsgesetzes unterliegen Grundstlicke ab einer
MindestgroRe von einem Hektar. § 4 des Reichs-
siedlungsgesetzes bleibt im Ubrigen unberihrt.

. Art. 3a
Anderung anderer Vorschriften

(1) Dem § 62 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV)
vom 16. Juni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V),
die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom 6. Septem-
ber 2016 (GVBI. S. 278) geandert worden ist, wird
folgender Abs. 3 angefiigt:

25.10.2016

»(3) Land- und forstwirtschaftliche Berufsvertre-
tung nach § 32 Abs. 3 des Gesetzes Uber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen ist der
Bayerische Bauernverband.”

(2) Die Verordnung uber die Verwaltung des land-
lichen Siedlungswesens (LandSwV) in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 7814-2-L) verof-
fentlichten bereinigten Fassung, die durch Verordnung
vom 1. Dezember 2014 (GVBI S. 568) geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefligt:
LSiedlungsbehoérden®.

b) Der Wortlaut wird Abs. 1 und nach dem Wort
.Reichssiedlungsgesetzes” werden die Worter
,,des §7 Abs. 2 Satz 3 bis 5 des Gesetzes
zur Erganzung des Reichssiedlungsgesetzes
und des Grundstiickverkehrsgesetzes® einge-
fugt.

c) Es wird folgender Abs. 2 angefigt:

,(2) 'Ortlich zustandig ist die Siedlungsbe-
horde, in deren Bereich die Hofstelle des Be-
triebes liegt, zu dem die betroffenen Grund-
stiicke gehoren. %|st keine Hofstelle vorhan-
den, so ist die Siedlungsbehérde zustandig, in
deren Bereich der gréfite Teil der betroffenen
Grundstucke liegt.”

2. § 2 wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
LSiedlungsunternehmen®.

b) Der Wortlaut wird Satz 1.

c) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,,ZSiedIungsunternehmen sind neben dem ge-
meinnltzigen Siedlungsunternehmen auch die
Teilnehmergemeinschaften und die Verbande
der Teilnehmergemeinschaften nach dem
Flurbereinigungsgesetz.*

3. In § 3 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

Lnkrafttreten®.

Art. 4
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

'Dieses Gesetz tritt am ................... in Kraft.
’Mit Ablauf des ......... (einsetzen: Tag vor dem in
Satz 1 genannten Datum) .......... treten auBer Kraft:
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1. das Gesetz zur Ausflihrung des Grundstiickver-
kehrsgesetzes und des Landpachtverkehrsge-
setzes (AGGrdstLPachtVG) in der in der Bayeri-
schen Rechtssammlung (BayRS 7810-1-L) verof-
fentlichten bereinigten Fassung, das durch Art. 9
des Gesetzes vom 28. Marz 2000 (GVBI. S. 136)
geandert worden ist,

2. die Verordnung zur Durchfiihrung des Grund-
stlckverkehrsgesetzes (DVGrdstVG) in der in der
Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 7810-2-L)
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch § 1 Nr. 381 der Verordnung vom 22. Juli
2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist, und

3. die Verordnung zur Ausfiihrung des Grundstick-
verkehrsgesetzes (AVGrdstVG) in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 7810-3-L) ver-
offentlichten bereinigten Fassung, die durch
Art. 12 des Gesetzes vom 28. Marz 2000 (GVBI.
S. 136) gedndert worden ist.

Begriindung:
A. Allgemeines:

Die Genehmigungsfreigrenze nach Art. 2 Abs. 1 des
Gesetzes zur Ausfihrung des Grundstickverkehrsge-
setzes und des Landpachtverkehrsgesetzes (AG-
GrdstLPachtVG) sowie die damit korrespondierende
Genehmigungsgrenze nach Art. 2 Abs. 2 AGGrdstL-
PachtVG werden jeweils von zwei Hektar auf ein Hek-
tar abgesenkt, soweit es nicht um den Erwerb durch
Gemeinden, Gemeindeverbdnde oder kommunale
Zweckverbande geht.

Eine Anpassung der Genehmigungsfreigrenze nach
unten ist erforderlich, da sich folgende wesentliche
Rahmenbedingungen verandert haben:

— Starker Anstieg der Kaufwerte landwirtschaftlicher
Grundsticke in Bayern (von rd. 22.500 Euro im
Jahr 2004 auf Uber 41.000 Euro pro Hektar im
Jahr 2014) wegen steigender Nachfrage;

— Hohe Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen fur auRerlandwirtschaftliche Zwecke,
gestiegene Renditeerwartungen in der Landwirt-
schaft und steigende Nutzungskonkurrenzen um
den knappen Faktor Boden innerhalb des Agrar-
sektors.

Die Absenkung der Genehmigungsfreigrenze ist er-
forderlich, um dem Ziel der behérdlichen Uberwa-
chung des Grundstlickverkehrs weiterhin gerecht zu
werden, namlich durch Kontrolle der Verauflerung
land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke im o6ffentli-
chen Interesse zur Verbesserung der Agrarstruktur
und zur Sicherung der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe beizutragen.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen
Regelung:

Die bestehende gesetzliche Regelung kann nur durch
Gesetz geandert werden.

C. Zu den einzelnen Vorschriften:
Zu Art. 1:

Durch Art. 1 werden die Regelungen des Art. 1 AG-
GrdstLPachtVG weitgehend tibernommen. Die Uber-
nahme in das BayAgrG dient der Rechtsbereinigung.
Von der bisher in Art. 1 Satz 2 AGGrdstLPachtVG
geregelten Sonderzustandigkeit des Staatsministeri-
ums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fur
Falle, in denen ein Bezirk Vertragsteil ist, wird abge-
sehen, da sie sich nicht bewahrt hat. Erfahrungsge-
maf unterfallt nur ein verschwindend geringer Teil der
Verauflerungsfalle der Sonderzustandigkeit (wenige
Falle im Jahr). Die Sonderzustandigkeit ist den Er-
werbern zudem haufig nicht bekannt; dies kann zu
Verzdgerungen in der Antragsbearbeitung flihren.

Zu Art. 2:

Durch Art. 2 Abs. 1 Satz 1 wird die Genehmigungs-
freigrenze des Art. 2 Abs. 1 AGGrdstLPachtVG fir die
Verauflerung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Grundstlicke von weniger als zwei Hektar auf weniger
als ein Hektar abgesenkt. Auch die damit korrespondie-
rende Genehmigungsgrenze fiir die VerauRerung von
Grundstlicken mit Gebduden der Hofstelle eines land-
wirtschaftlichen Betriebs gemal Art. 2 Abs. 2 Nr. 1
AGGrdstLPachtVG wird von ein auf zwei Hektar ab-
gesenkt.

Durch Art. 2 Abs. 1 Satz 2 wird fur Falle mehrerer
Veraulerungen aus dem gleichen Grundbesitz inner-
halb von drei Jahren gemaR Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 AG-
GrdstLPachtVG die Genehmigungsfreigrenze eben-
falls von zwei Hektar auf ein Hektar abgesenkt. Das
bisherige Prinzip, eine Umgehung der Genehmi-
gungspflicht durch hintereinander geschaltete Verau-
Rerungsgeschafte zu verhindern, bleibt damit erhal-
ten. Der Wortlaut des Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 AGGrdst-
LPachtVG wird insoweit geandert, als dass ,aus dem
gleichen Grundbesitz® durch die Formulierung ,aus
dem im Zustandigkeitsbereich derselben Kreisverwal-
tungsbehdrde gelegenen Grundbesitz des Verdu-
Rernden® prazisiert wird. Diese Prazisierung dient der
Ausflllung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,aus dem
gleichen Grundbesitz“. Dieser flhrt zu Auslegungsprob-
lemen und hindert den einheitlichen Gesetzesvollzug.
Als VerauBerung i.S.d. Art. 2 Abs. 1 Satz 2 ist der Ab-
schluss des schuldrechtlichen Vertrags bzw., falls
ohne einen solchen ein Anspruch auf Ubereignung
besteht, die Auflassung gemeint; dies entspricht der
Regelung in Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz. 2 AGGrdst-
LPachtVG.
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Durch Art. 2 Abs. 1 Satz 3 werden Erwerbsgeschéafte
durch Gemeinden, Gemeindeverbande und kommu-
nale Zweckverbande von der Absenkung ausgenom-
men. Beschrankungen der Erwerbsgeschéafte von Ge-
meinden und Gemeindeverbanden kénnen grundsatz-
lich deren Planungshoheit behindern. Eine Absenkung
der Genehmigungsfreigrenze unter zwei Hektar ware
angesichts der vielseitigen Gemeinwohlverpflichtun-
gen beispielweise in Hinblick auf die Trinkwasserver-
sorgung, den Naturschutz und die Bewahrung der
Kulturlandschaft nicht sachgerecht. AuRerdem werden
von diesen in aller Regel landwirtschaftliche Flachen
nur dann erworben, wenn sie fur die dorfliche oder
stadtebauliche Entwicklung notwendig sind.

Kommunale Zweckverbande sind insbesondere flr
den Hochwasserschutz auf den Erwerb land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke angewiesen.

Durch Art. 2 Abs. 2 wird die Regelung des Art. 2a
AGGrdstLPachtVG in das BayAgrG ubernommen. Die
Verschiebung der Vorschrift dient der Rechtsbereini-

gung.

Zu Art. 3:

Durch Art. 3 wird die GrundstiicksmindestgréRe fir
die Ausutbung des siedlungsrechtlichen Vorkaufs-
rechts von zwei auf einen Hektar abgesenkt. Mit Blick
auf die Absenkung der Genehmigungsgrenze gemaf
Art. 2 ist dies folgerichtig, da die Siedlungsunterneh-
men nur so in die Lage versetzt werden, bei Vorliegen
eines Versagungsgrundes nach § 9 Abs. 1 GrdstVG
das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht auszulben.
Den Landern steht gemaR Art. 70 GG fir das geman
Art. 125 GG als Landesrecht fortgeltende Reichsied-
lungsgesetz die Gesetzgebungszustandigkeit zu,
nachdem Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG den Kompetenzti-
tel des Siedlungs- und Heimstattenwesens nicht mehr
enthalt.

Zu Art. 3a:

Durch Art. 3a Abs. 1 wird die Regelung des § 1
DVGrdstVG in § 62 ZustV Uberfuhrt. Ausweislich der
Uberschrift zu § 1 DVGrdstVG gehért die Regelung
gesetzessystematisch zu dem Gesetz Uber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen (LwVG)
vom 21. Juli 1953 (BGBI | S. 667) und somit folgerich-
tig in § 62 ZustV. Zudem dient die Verschiebung der
Vorschrift der Rechtsbereinigung.

Durch Art. 3a Abs. 2 Nr. 1b werden Regelungen des § 1
Abs. 1 AVGrdstVG mit korrespondierenden Regelun-
gen in § 1 La&ndSwV verbunden. Durch Art. 3a Abs. 2
Nr. 1c wird die Regelung des § 1 Abs. 2 AVGrdstVG
Ubernommen. Die Verschiebung der Vorschriften
dient der Rechtsbereinigung.

Durch Art. 3a Abs. 2 Nr. 2 wird die Regelung des § 3
DVGrdstVG mit der korrespondierenden Regelung in
§ 2 LandSwV verbunden. Die Verschiebung der Vor-
schrift dient der Rechtsbereinigung.

Zu Art. 4:

Durch Art. 4 Satz 1 wird das
BayAgrG geregelt.

Die Zusammenfassung von Vorschriften in der
LandSwV sowie die Verlagerung einer Vorschrift in die
ZustV fihren dazu, dass das AGGrdstLPachtVG, die
DVGrdstVG und die AVGrdstVG aufgehoben werden
kénnen. Vor diesem Hintergrund regelt Art. 4 Satz 2
das AuBerkrafttreten dieser Vorschriften.

Inkrafttreten des
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen Agrarstruktur
(Bayerisches Agrarstrukturgesetz - BayAgrG) (Drs. 17/13794)

- Erste Lesung -
Den Gesetzentwurf begrindet Herr Staatsminister Brunner. Ich darf ihn bitten.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Nachfrage nach land- und forstwirtschaftlichen
Grundstucken ist trotz steigender Kaufpreise ungebrochen hoch. Die Kaufwerte land-
wirtschaftlicher Grundstiicke haben sich in den letzten Jahren verdoppelt. So hatten
wir im Jahr 2004 einen durchschnittlichen Preis pro Hektar von 22.500 Euro, im
Jahr 2015 lag er bereits bei 47.358 Euro. Das bedeutet einen bundesdeutschen
Hochstwert. Wesentlicher Grund flr diese Dynamik ist neben der hohen Flacheninan-
spruchnahme fur Infrastrukturmaflnahmen, Siedlungen und Ausgleichsflachen auch
das steigende Interesse von aullerlandwirtschaftlichen Investoren an land- und forst-
wirtschaftlichen Grundsticken. Diese zusatzliche Konkurrenz zwischen Landwirten
und Nichtlandwirten missen wir in Zukunft starker im Blickfeld haben. Ziel muss sein:

Bauernland soll grundsatzlich in Bauernhand bleiben.

Um den geanderten Rahmenbedingungen gerecht zu werden, brauchen wir mehr be-
hordliche Kontrolle. Das hat auch die Expertenanhorung im Bayerischen Landtag im
Marz 2015 ergeben. Deshalb senken wir die Genehmigungsfreigrenze flr die Verau-
Rerung von land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken in unserem Gesetzentwurf
von zwei auf einen Hektar ab. Dadurch werden kunftig wieder mehr Erwerbsfalle einer
Uberwachung durch offentliche Behérden unterzogen, und VerduBerungen, die den

Zielen der Agrarstruktur widersprechen, kdnnen damit effektiver verhindert werden.

Mit dem Gesetzentwurf wird auch der einstimmige Beschluss des Bayerischen Land-

tags vom 28. Januar 2016 umgesetzt, der unter anderem die Staatsregierung auffor-
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dert, durch normative MalRhahmen das landwirtschaftliche Bodenrecht effektiver aus-

zugestalten und die Genehmigungsgrenzen von zwei auf einen Hektar abzusenken.

Die Absenkung von zwei auf einen Hektar ist aus meiner Sicht richtig und angemes-
sen; denn bei der Festlegung der Genehmigungsfreigrenze muss nicht nur dem Be-
dirfnis nach mehr Schutz der bayerischen Agrarstruktur Rechnung getragen werden,
sondern es ist auch der Wunsch des VeraulRerers zu berlcksichtigen, seine Flachen
moglichst unburokratisch zu verkaufen. Wir dirfen und wollen die Verfligungsbefugnis
des Grundstlicksverkaufers nicht mehr als notwendig einschranken. Nicht jeder noch
so kleine und im Vergleich agrarstrukturell unbedeutende Grundsticksverkauf soll
vom Ausgang eines Genehmigungsverfahrens abhangig gemacht werden. Aul3erdem
wollen wir die Genehmigungsbehdrden nicht mehr als notwendig mit zusatzlichen bui-

rokratischen Aufgaben belasten.

Der bundesweite Vergleich zeigt, dass wir das geeignete Mittelmal® gefunden haben.
Vier Lander haben weiterhin die Zwei-Hektar-Grenze. Funf Lander haben, wie kinftig
auch wir, eine Ein-Hektar-Grenze, und sechs Lander haben eine Grenze unter einem

Hektar.

Der Gesetzentwurf sieht im Ubrigen besondere Regelungen fir Kommunen vor. Er-
werbsgeschafte der Kommunen werden von der Absenkung generell ausgenommen.
Die bisherige Genehmigungsgrenze von zwei Hektar bleibt hier erhalten. Nicht zuletzt
die Expertenanhérung hat gezeigt, dass auf die besonderen Gemeinwohlaufgaben der

Kommunen Rucksicht zu nehmen ist.

Der Gesetzentwurf regelt nicht nur die Absenkung der Genehmigungsfreigrenze, son-
dern er verringert folgerichtig auch die Grenze fur die Austibung des siedlungsrechtli-
chen Vorkaufsrechts auf einen Hektar. Die vorkaufsberechtigten Siedlungsunterneh-
men koénnen klnftig bereits ab einer Verkaufsflache von einem Hektar das

Vorkaufsrecht ausiiben.
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Neben der Absenkung der Freigrenzen bringt der Gesetzentwurf auch eine deutliche
Vereinfachung fur die Gesetzesanwender.Die vielen verstreuten Regelungen zum
landwirtschaftlichen Bodenrecht werden kunftig in einem Gesetz zusammengefasst.
Anders als bisher sind im neuen Bayerischen Agrarstrukturgesetz alle relevanten Re-
gelungen auf einen Blick erkennbar. Dadurch wird nicht nur der Verwaltungsvollzug er-
leichtert; der Entwurf sieht namlich auch vor, dass ein bayerisches Gesetz und zwei

bayerische Verordnungen vollstandig aufgehoben werden sollen.

Ich bitte deshalb im weiteren parlamentarischen Verfahren um Unterstitzung und am

Ende um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der Kol-

lege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetz-
entwurf, der vorgelegt wird, ist der Sache nach dringend erforderlich, weil er dazu bei-
tragt, in einem wichtigen Bereich eine Strukturierung der umfangreichen Vorschriften,

die zerfasert sind, zu leisten. Das ist das Erste.

Wenn wir uns auf die Internetseiten unter dem Stichwort Agrarimmobilien begeben,
werden wir erstaunt feststellen, dass in der Tat nur Objekte angeboten werden, bei
denen ausdricklich steht "nur flir Kapitalanlage". Landwirtschaftlich hoch wirksame
und notwendige Grundstlcke zu erwerben, heildt natlrlich nicht, dass die notwendige
Strukturabsicht damit verbunden sein muss. Eher das Gegenteil ist der Fall, dass
namlich eine kurzfristige Gewinngenerierung und Zerfaserung stattfindet, ausgerichtet
an Gewinninteressen von Anlegern. Deswegen ist es richtig und notwendig, dass hier

Malnahmen ergriffen werden.

Was die Flachenreduktion betrifft, schlagt die Bayerische Staatsregierung einen Hek-

tar vor. Wir haben in unserem Gesetzentwurf 0,5 Hektar vorgeschlagen, weil gerade in
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der heutigen Zeit der Liquiditatskrise auch von einzelnen Landwirtinnen und Landwir-
ten bei sogenannten Verkaufsfallen gefragt wird: Mache ich das, oder mache ich das
nicht? — Die Vorkaufsrechte gelten im Prinzip nur bis zu einer Frist von einem Monat.
Wenn bis zum Ablauf dieser Frist nichts gesagt worden ist, dann verfallt das Vorkaufs-
recht, und dann qilt die Fiktion als entsprechend genehmigt. Dann ist das Vorkaufs-

recht verwirkt.

Das bedeutet: Die Landwirtinnen und Landwirte, die moéglicherweise ein Grundstick
erwerben wollen, missen Kapital generieren und mussen das innerhalb eines Monats
mit ihrer Bank oder sonst wem vereinbaren und dann das Vorkaufsrecht entsprechend
ausuben. Das ist schwierig, und je kleiner die Flache ist, desto einfacher wird es auch
fur solche Betriebe, mdglicherweise 0,5 Hektar zu kaufen, wahrend sie bei einem Hek-
tar in weiten Bereichen vollkommen aul3en vor sind. Das ist aus unserer Sicht auch
ein Beitrag zur Sicherung der Kleinteiligkeit. Wie Sie, Herr Minister, ausgefuhrt haben,
gibt es diese Grenze von 0,5 Hektar auch schon in einigen Bundeslandern. Die gro-
Ren Hektarzahlen, die Sie genannt haben, stammen aus Mecklenburg-Vorpommern
und so weiter; da liegt die durchschnittliche BetriebsgroRe bei 148 Hektar. Das sind
andere Grolienordnungen als hier. In Bayern ist die durchschnittliche Betriebsgrolie
laut Agrarbericht 34 Hektar. Uber die Flachenreduktion missten wir also noch reden,

damit das unter Umstanden bei Ihnen gehort wird.

Das Bedurfnis der Gemeinden nach einer Ausnahme erkennen wir an. Aber nicht
jeder Zukauf durch die Gemeinde sichert die Agrarstruktur; da bitten wir schon um ein
Monitoring. Wir wissen, dass oftmals andere Zwecke damit verfolgt werden. Das ware
in diesem Zusammenhang, auch wenn das Gemeinwohl durch die Gemeinden massiv
und intensiv wahrgenommen wird, noch genau zu Uberprifen. Aber wir erkennen das

an.

Die Transparenz, Herr Minister, spielt in Inrem Gesetzentwurf leider Gottes kaum eine
Rolle; in der Anhérung kam die erste Aufforderung durch dieses Hohe Haus, entspre-

chende gesetzliche MalRnahmen vorzubereiten. Transparenz ist in keiner Weise gege-
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ben. Nach wie vor erteilt die Genehmigungsinstanz, die Kreisverwaltungsbehorde,
also das Landratsamt oder die Stadt, je nachdem, wer dafir zustandig ist, diesen Be-
scheid als Verwaltungsakt, der allerdings unanfechtbar ist. Wir kennen aus der Ver-
gangenheit verschiedene Vorgange, bei denen sich die Frage stellt, wie der Erwerber,
der nicht Landwirt ist, nachweisen kann, dass er landwirtschaftliche Interessen hat.
Einmal ist von einem Ingenieurburo ein Betriebskonzept vorgelegt worden; das genug-
te, und damit war die Genehmigung erteilt. Der Verkauf erfolgte; ein entsprechendes
Vorkaufsrecht wurde nicht ausgelibt; jetzt ist auf dieser Flache nichts tbrig von land-
wirtschaftlichen Strukturen, sondern es ist tatsachlich das eingetreten, was man nicht
wollte, namlich eine Entflechtung des landwirtschaftlichen Zweckes: Erholungsflache
fur die erwerbende Familie, die dort einen Ponyhof aufmacht und mit Sicherheit keinen

Cent dazu beitragt, die Wertschopfung im landwirtschaftlichen Bereich zu erhéhen.

All diese Dinge sind auch in der Anhérung zur Sprache gekommen, durch die Lands-
iedlung zum Beispiel, die sich dringend wlnscht, dass diese Bescheide uberprifbar
und anfechtbar sind. Das hat nicht zwingend eine vermehrte Burokratie zur Folge,
sondern Transparenz erzeugt Rechtssicherheit. Jeder, der in diesem Zusammenhang
den Bescheid bekommt, weil3, anhand welcher MalRstabe nun die Kreisverwaltungs-
behérde die Genehmigung erteilt hat oder auch nicht. Dann kann man sich insoweit
auch konzentriert an die Verwaltungsgerichte bzw. die zustandige Gerichtsbarkeit
wenden. Wir wissen, dass das fur die Notare ein Graus ist, weil die Rechnung dann
viel zu spat abgefertigt und eingeschickt werden kann. Aber wir glauben, dass die Si-
cherung der landlichen Struktur in diesem Zusammenhang ein Bereich ist, der in der
Tat auch den Beteiligten im landlichen Raum die Moglichkeit geben muss, den Rechts-
weg zu beschreiten, aber auch Rechtssicherheit zu schaffen. Das ist in diesem Be-

reich gar nicht angesprochen worden.

Ein letzter Punkt, der uns Sorge macht: Es handelt sich hier nur um landwirtschaftliche
Flachen. Vollkommen ausgenommen von diesem Bereich sind forstwirtschaftliche Fla-

chen. Wir haben verschiedene Betriebe mit gemischten Situationen, Forstwirtschaft
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und Landwirtschaft. Da ist guter Rat teuer, wie man in der Praxis damit umgeht. Ihr
Gesetzentwurf ist diskussionswiurdig; bitte gehen Sie im Prozess aber auch auf die Ar-

gumente der Opposition ein.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der Kol-

lege Kreitmair.

Anton Kreitmair (CSU): Verehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus! Der Gesetzentwurf
wurde von Minister Helmut Brunner schon, sehr umfangreich und deutlich strukturiert
vorgestellt. Ausgangslage ist die Anderung des Agrarstrukturgesetzes und ein einheit-
licher, konsequenter Vollzug. Da sind wir uns einig. Hier ist einfach Spielraum nach

oben da.

Kernpunkt ist die Absenkung der Genehmigungsfreigrenze von zwei Hektar auf einen
Hektar — Sie sehen die Grenze bei 0,5 Hektar; aber das Thema haben wir vor ein paar
Wochen eigentlich abgeraumt —, um kinftig weit mehr Flachenverkaufe zu erfassen.
Deshalb ist es wichtig, die Mindestgrolie fur die Auslbung des Vorkaufsrechts auf
einen Hektar, wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist, festzulegen. Landwirtschaftli-
ches Bodenrecht in Bayern muss starker vereinheitlicht werden; auch die unterschied-
lichen Auslbungen in den verschiedenen Kreisverwaltungsbehdérden lassen Spiel-
raum nach oben. Das muss man einfach Uberarbeiten und der Sache deutlich

nachgehen.

Beieinander sind wir auch, Kollege Arnold, bei den Vergabekriterien der Siedlungsun-
ternehmen. Die Entscheidungskriterien mussen transparenter dargelegt werden und
auch nachvollziehbar sein. Auch hier — das sage ich ganz deutlich — besteht Hand-
lungsbedarf, wie wir es in unserem Antrag vom vergangenen Jahr mit eingebracht

haben.
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Die Dinge, die Sie angesprochen haben, will ich gar nicht alle verneinen; aber nach
drei Jahren muss man sie einfach erortern. Wir haben in unserem Antrag mit erfasst,
dass wir uns in drei Jahren noch einmal mit den Fragen beschaftigen, bei denen
Handlungsbedarf besteht. Der Forstbereich macht die Sache noch deutlich komplizier-
ter. Hier ist es wichtig, dass mal eine Umsetzung zustande kommt. Von daher ist die

Absenkung von zwei auf einen Hektar ganz klar.

Im kommunalen Bereich und bei den Zweckverbanden bleibt es beim alten Recht; das
modchte ich ausdricklich erwahnen. Sie werden nicht benachteiligt. Urspriinglich war
an die Gleichsetzung gedacht; hier ist man schon deutlich entgegengekommen. Auch
im Rahmen der Anhérung vom Marz 2015 wurde das deutlich zum Ausdruck gebracht.
Insofern war dieser Punkt mehr oder weniger akzeptiert. Das Problem ist einfach die
Begehrlichkeit nach Grund und Boden, der nicht vermehrbar ist. Viele au3erlandwirt-
schaftliche Investoren wollen ihr Kapital unterbringen. Von daher ist die Dringlichkeit
gegeben; man kann also nicht mehr neu aufrollen, neu diskutieren. Deshalb haben wir

das damals, vor ein paar Wochen, hier im Landtag deutlich erwahnt.

Der Kaufpreis von 47.000 Euro im Jahr 2015 wurde von Minister Brunner angespro-
chen. Ich bin mir sicher, dass wir im Jahr 2016 oder 2017 die 60.000 Euro Ubersteigen

werden. Das ist die Problematik.

Man sollte aber auch etwas nicht aus den Augen verlieren: den fortschreitenden Fla-
chenverbrauch in Bayern. Dieser wurde minimal gesenkt. Momentan sind wir — die
Statistik weicht da ab — bei 13 Hektar; vor ein paar Jahren waren wir bei 18 Hektar —
daruber kann man streiten. Deutschlandweit sind wir bei 60 Hektar. Wir sind uns einig:

Das ist einfach zu viel.

Zum Kommunalbereich: Wir Kommunalpolitiker haben es in den Kommunen selbst in
der Hand, den Flachenverbrauch einzudammen. In den Dorfern, in den Markten, in

den Stadten ist wahnsinnig viel Spielraum fir eine verninftige Baulandentwicklung
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und Gewerbeentwicklung vorhanden. Auch der Rickbau von Gewerbebrachen, von

Industriebrachen muss thematisiert werden.

Ich sage das nur nebenbei zum Klimaschutzplan 2050. Wir wollen deutschlandweit
den Flachenverbrauch halbieren und aus den 60 Hektar 30 Hektar machen. Dies ist

ein sportliches, ein ehrgeiziges Ziel.

Die Expertenanhorung habe ich angesprochen. Im Marz 2015 waren wir uns in allen
Punkten fraktionsibergreifend einig. Das war damals das Entscheidende. Wir hatten
einen Konsens. Deshalb war das eine gute Expertenanhorung. Das Ergebnis dessen
ist der Gesetzentwurf, der heute eingebracht wird. Darin kommt die gute Ausarbeitung

zum Vorschein.

Ich komme zum Ende. Das Wichtigste flur mich sind der Verwaltungsvollzug und die
Vereinheitlichung, dass sich auch die Umstellung auf die moderne Technik, die digitale
Umstellung in den Kreisverwaltungsbehoérden einheitlich vollzieht. Die Ausfihrungsbe-
stimmungen mussen klar dargelegt werden. Anhand von Dienstbesprechungen und
Schulungen muss bayernweit eine einheitliche Regelung gefunden werden, damit eine
konsequente Umsetzung erfolgt. Deshalb mein Dank an Minister Helmut Brunner fur
die Weiterverfolgung unseres Antrags. Das war eine Initiative, die von unserem Ar-
beitskreis ausging. Im Ausschuss fand im Marz 2015 eine gemeinsame Anhdrung
statt. Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir haben im Ausschuss noch
Gelegenheit, ihn zu erértern. Die Kernfragen, die Sie heute angesprochen haben,
kann man erst nach der dreijahrigen Umsetzung beantworten, weil wir gewisse Fakten

nicht kennen.
Ich danke fur die Aufmerksamkeit und bitte nochmals um Zustimmung.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr Kolle-

ge Dr. Herz.
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Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es deutet sich eine neue Entwicklung an. Ich glaube, ich darf nicht vorgreifen.
Wir hatten ja schon viele Vordiskussionen und Anhorungen. Es hat den Anschein,
dass alle vier hier vertretenen Parteien zu einem Konsens kommen. Das ware erfreu-
lich und wurde auch zeigen, dass man hinter der Thematik steht und die Problematik
erkennt. So weit dazu. Es ist nicht mehr alles zu wiederholen. Zwei Vorredner haben
den Gesetzentwurf schon sehr ausfuhrlich begrindet. Ich darf nur noch kurz ausfih-
ren: Im Jahr 2000 hatten wir schon einmal die Situation, dass die Grenze ein Hektar
war. Bei mehr als einem Hektar war es zu genehmigen. Damals hatten wir eine andere
Situation. Inzwischen ist land- und forstwirtschaftlicher Grund vielfach zum Spekulati-
onsobjekt geworden. Haufig treten aullerlandwirtschaftliche Investoren und teilweise
auch aulerlandwirtschaftliche Kaufer auf. Um dem vorzubeugen, ist es nétig, zu rea-
gieren. Naturlich bedeutet die Absenkung auf einen Hektar wieder ein Stick mehr Bu-
rokratie. Es gibt auch andere Vorschlage. Beispielsweise hat das Bundesland Thurin-
gen die Grenze bei 0,25 Hektar. Wir sehen also: Hier gibt es Variationen; es gibt
andere Moglichkeiten. Mir erscheint aber zunachst einmal der Ruckgang von zwei

Hektar auf einen Hektar doch als ein machbarer, gangbarer Kompromiss.

In meiner langjahrigen Erfahrung als Ortsobmann habe auch ich immer wieder Ange-
bote auf den Tisch bekommen. Naturlich kann man einiges an den rechten Mann oder
die rechte Frau bringen; denn man kennt sich im Ort aus und kann dann bei einem
schriftlichen Angebot prifen: Passt das eventuell zu einem bestimmten Grundstlicks-
besitzer? Grenzt dieser an? Ist es flr ihn sinnvoll? Wie Kollege Arnold schon ange-
sprochen hat, ist es in der vierwdchigen Einspruchsfrist aber haufig nicht mdglich,
einen geeigneten Kaufer zu finden, weil haufig Uberlegt wird: Kénnen wir das ma-

chen? Konnen wir das finanzieren?

Insofern ist es gut, dass wir die Grenze absenken. Insgesamt stellt die Absenkung auf
einen Hektar eine erfreuliche Entwicklung dar. Natlrlich missen wir die weitere Ent-

wicklung beobachten; denn ich glaube, auch Gesetzentwiirfe sollten nicht in Stein ge-
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meil3elt sein; sie sollten immer wieder an die aktuelle Entwicklung angepasst werden
konnen. Wir haben ja erlebt, dass sich vom Jahr 2000 bis jetzt, also in kurzer Zeit, die

Markte so entwickelt haben, dass eine Revidierung, eine Veranderung notwendig war.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr Kolle-

ge Leiner.

Ulrich Leiner (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt nattrlich
etliche Ziele. Beim Bayerischen Agrarstrukturgesetz geht es zunachst um die Vereinfa-
chung der Gesetzgebung. Das ware schon wichtig. Das sehen wir in dieser Gesetzes-
vorlage, die der Minister auch schon ausgefihrt hat, als relativ gut gelost. Verschiede-
ne Verordnungen werden zusammengefasst, mit denen einzelne Bereiche geregelt

wurden.

Dieses Gesetz ist dringend notwendig, weil der Druck gerade bei uns in Bayern auf
die Flache, wie mehrfach schon gesagt worden ist, als Spekulationsobjekt, als Investi-
tionsobjekt, ganz gewaltig gestiegen ist. Die zweite Forderung an dieses Gesetz ware

also, die Situation fur die aktiven Landwirte deutlich zu verbessern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Expertenanhorung hat gezeigt, dass die Absenkung der von einem Genehmi-
gungsverfahren ausgenommenen Flache auf einen Hektar schon eine erhebliche Er-
leichterung fur die Landwirte bedeuten wirde. Wir waren von dem Vorstol3 der SPD-
Fraktion etwas Uberrascht — das muss ich ganz klar sagen —, die diese Grenze noch
weiter, und zwar auf 0,5 Hektar senken wollte. Uns erscheint im Moment die Ein-Hek-
tar-Grenze als richtiger erster Schritt. Wir haben ja eine Evaluierung des Gesetzes —
das war auch eine richtige Forderung —, sodass wir zwei, drei Jahre nach dem Inkraft-

treten des Gesetzes noch einmal debattieren kdnnen, ob eine weitere Absenkung not-
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wendig ist, falls sich die Situation in Bayern verscharft hat. Deswegen halten wir die-

sen einen Hektar im Moment fur die richtige Grole.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mit einem weinenden Auge sehen wir die Belassung der Grenze bei den Gemeinden,
weil der Landverbrauch nicht nur durch Spekulation von aufen, sondern auch durch
die Gemeinden mit Anforderungen an die Flachen bezlglich Gewerbeflachen und
Baugebieten verursacht wird. Ich meine, wir sollten die Situation in dem weiteren Ver-

fahren genau betrachten und prifen, ob eine andere Losung gefunden werden kann.
Insgesamt stehen wir dem Gesetzentwurf positiv gegenuber.

Noch etwas zu der Anmerkung des Kollegen bezuglich des Forstes. Da der Forst nicht
in dieses Gesetz aufgenommen wurde, wirde ich anregen, flr diesen Bereich eine

andere Losung, eine Extra-Losung vorzulegen.

Insgesamt ist es unser Ziel, dass landwirtschaftliche Betriebe einfacher an landwirt-
schaftliche Flachen kommen. Dem tritt das Gesetz nahe. Ich bin auf die weiteren Be-
ratungen in den Ausschussen gespannt. Wichtig ist, dass wir dem alten Sprichwort

"Bauernland in Bauernhand!" wieder mehr Geltung verschaffen.
(Beifall bei den GRUNEN — Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten als federfUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit

Einverstandnis? — Jawohl. Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die beiden Dringlichkeitsantrage. Ich lasse zu-
nachst in einfacher Form Uber den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14132 —
das ist der Antrag der SPD-Fraktion — abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustim-

mung geben mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
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SPD und der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Dringlichkeitsantrag

abgelehnt.

Wir kommen zu dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14104; das ist der Antrag
der Fraktion der FREIEN WAHLER. Hierzu ist namentliche Abstimmung beantragt. Wir

beginnen jetzt. Funf Minuten! —

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Nur eine kurze Information, da viele nachfragen,
wie es weitergeht: Es missen noch Formalien aufgerufen und protokolliert werden. Ei-
nige mussen noch hierbleiben, zumindest die Geschaftsfihrung. Dann machen wir mit
der Tagesordnung Schluss. Aber diejenigen, die es eilig haben, kdnnen eigentlich

schon gehen; Abstimmungen gibt es keine mehr.
(Namentliche Abstimmung von 17.41 bis 17.46 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Die Stimmen werden aulRerhalb des Sitzungssaales ausge-

zanhlt.

Bis wir das Ergebnis bekommen, gebe ich noch bekannt, dass die Dringlichkeitsantra-
ge auf den Drucksachen 17/14105, 17/14107, 17/14108, 17/14109 und 17/14110
sowie auf den Drucksachen 17/14133, 17/14134 und 17/14135 in die zustandigen fe-

derfihrenden Ausschiisse verwiesen werden.

Die offenen Tagesordnungspunkte von heute werden in der nachsten Sitzung abgear-

beitet. Tagesordnungspunkt 6 wird voraussichtlich erst im Januar 2017 aufgerufen.

Wir warten das Ergebnis der Auszahlung ab. Dann werden Sie entlassen. — Ich gebe
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Aiwanger, Streibl, Dr. Herz und anderer und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend
"Landwirten in Zeiten der Preiskrise besser beistehen — Preisdumping nicht auf dem

Ricken der Landwirte austragen!", Drucksache 17/14104, bekannt: Mit Ja haben 46
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gestimmt, mit Nein haben 70 gestimmt. Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der

Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich schliel3e die Sitzung und winsche noch einen schénen Abend.

(Schluss: 17.49 Uhr)
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/13794

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen Agrar-
struktur (Bayerisches Agrarstrukturgesetz - BayAgrG)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter: Anton Kreitmair
Mitberichterstatter: Horst Arnold
Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten federfiihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
hat den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfuhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
51. Sitzung am 23. November 2016 beraten und mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
hat den Gesetzentwurf in seiner 62. Sitzung am 1. Dezember
2016 endberaten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe, dass in
Art. 4 Satz 1 als Datum des Inkrafttretens der ,1. Januar 2017
und in Art. 4 Satz 2 als Datum des Tags vor Inkrafttreten der
»31. Dezember 2016 eingefligt werden.

Angelika Schorer
Vorsitzende

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfligung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/13794, 17/14594

Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen
Agrarstruktur (Bayerisches Agrarstrukturgesetz —
BayAgrG)

Art. 1
Zustandigkeiten

Zustandig fur den Vollzug des Grundstickver-
kehrsgesetzes (GrdstVG) und des Landpachtver-
kehrsgesetzes (LPachtVG) sind die Kreisverwaltungs-
behdrden.

Art. 2
Freigrenzen

(1) 'Die dingliche VerauBerung eines Grundstiicks
im Sinne des § 1 GrdstVG und der schuldrechtliche
Vertrag hieriber sind abweichend von § 2 GrdstVG
bis zu einer Gro3e von weniger als einem Hektar ge-
nehmigungsfrei, wenn das Grundstick nicht mit Ge-
bauden einer landwirtschaflichen Hofstelle besetzt ist.
*Die GroRe des Grundstiicks errechnet sich dabei un-
ter Einschluss von Grundstlicken, die innerhalb von
drei Jahren vor dem Geschéaft aus dem im Zustandig-
keitsbereich derselben Kreisverwaltungsbehdrde gele-
genen Grundbesitz des VeraulRernden genehmi-
gungsfrei veraufiert wurden. ®Bei Grundstiicken, die
eine Gemeinde, ein Gemeindeverband oder ein kom-
munaler Zweckverband erwirbt, betragt die Freigrenze
abweichend von Satz 1 zwei Hektar.

(2) Landpachtvertrage uber landwirtschaftliche
Betriebe oder Grundstiicke unterliegen nicht der
Anzeigepflicht nach § 2 Abs. 1 LPachtVG, wenn die
Pachtflache weniger als zwei Hektar betragt.

Drucksache 1 7/1 471 4
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Art. 3
Siedlungsrechtliches Vorkaufsrecht

'Dem Vorkaufsrecht nach § 4 Abs. 1 des Reichs-
siedlungsgesetzes unterliegen Grundstiicke ab einer
MindestgroRe von einem Hektar. 2§4 des Reichs-
siedlungsgesetzes bleibt im Ubrigen unberiihrt.

. Art. 3a
Anderung anderer Vorschriften

(1) Dem §62 der Zustandigkeitsverordnung
(ZustV) vom 16. Juni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-
1-1-V), die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom
6. September 2016 (GVBI. S. 278) geandert worden
ist, wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) Land- und forstwirtschaftliche Berufsvertre-
tung nach § 32 Abs. 3 des Gesetzes Uiber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen ist der
Bayerische Bauernverband.”

(2) Die Verordnung uber die Verwaltung des
landlichen Siedlungswesens (LandSwV) in der in
der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 7814-2-L)
veroffentlichten bereinigten Fassung, die durch Ver-
ordnung vom 1. Dezember 2014 (GVBI. S. 568) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
LSiedlungsbehorden®.

b) Der Wortlaut wird Abs. 1 und nach dem Wort
.Reichssiedlungsgesetzes” werden die Woérter
»,des §7 Abs. 2 Satz 3 bis 5 des Gesetzes
zur Ergdnzung des Reichssiedlungsgesetzes
und des Grundstickverkehrsgesetzes® einge-
fugt.

c) Es wird folgender Abs. 2 angeflgt:

»(2) 'Ortlich zustandig ist die Siedlungsbe-
hérde, in deren Bereich die Hofstelle des Be-
triebes liegt, zu dem die betroffenen Grund-
stiicke gehoren. “Ist keine Hofstelle vorhan-
den, so ist die Siedlungsbehérde zustandig, in
deren Bereich der gréfite Teil der betroffenen
Grundstticke liegt.”

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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2. § 2 wird wie folgt geandert: 2. die Verordnung zur Durchfihrung des Grund-
) . o . stlickverkehrsgesetzes (DVGrdstVG) in der in der
a) Es wird folgende Uberschrift eingeflgt: Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 7810-2-L)
,Siedlungsunternehmen®. verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
; durch § 1 Nr. 381 der Verordnung vom 22. Juli

b) DerWortlaut wird Satz 1. 2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist, und
¢) Es wird folgender Satz 2 angefiigt: 3. die Verordnung zur Ausfiihrung des Grundstlick-

3.

,’Siedlungsunternehmen sind neben dem ge-
meinnitzigen Siedlungsunternehmen auch die
Teilnehmergemeinschaften und die Verbande
der Teilnehmergemeinschaften nach dem
Flurbereinigungsgesetz.”

In § 3 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

Jnkrafttreten“.

Art. 4
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

'Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.

2Mit Ablauf des 31. Dezember 2016 treten auler
Kraft:

1.

das Gesetz zur Ausfihrung des Grundstiickver-
kehrsgesetzes und des Landpachtverkehrsge-
setzes (AGGrdstLPachtVG) in der in der Bayeri-
schen Rechtssammlung (BayRS 7810-1-L) verof-
fentlichten bereinigten Fassung, das durch Art. 9
des Gesetzes vom 28. Marz 2000 (GVBI. S. 136)
geandert worden ist,

verkehrsgesetzes (AVGrdstVG) in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 7810-3-L) ver-
Offentlichten bereinigten Fassung, die durch
Art. 12 des Gesetzes vom 28. Marz 2000 (GVBI.
S. 136) geandert worden ist.

Die Prasidentin

L.V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tages-

ordnungspunkte 11 und 12 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold, Florian
von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Grundstiickverkehrsgesetzes
und des Landpachtverkehrsgesetzes (Drs. 17/13065)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen Agrarstruktur
(Bayerisches Agrarstrukturgesetz - BayAgrG) (Drs. 17/13794)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt

24 Minuten. Erster Redner ist der Kollege Arnold.
Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bauernland soll seiner Zweckbestimmung nicht entfremdet werden. Der Erwerb
von land- und forstwirtschaftlich genutztem Boden soll von einem Nachweis der
Eignung fur sachgemale Bewirtschaftung abhangig gemacht werden; er darf

nicht lediglich der Kapitalanlage dienen.

Der Inhalt des Artikels 163 Absatz 4 der Bayerischen Verfassung ist auch das Thema
unserer Gesetzentwurfe. Die Agrarstruktur soll dadurch gesichert werden. Bisher sind
nach dem Grundstlckverkehrsgesetz Veraulterungen von Grundsticken von bis zu
zwei Hektar genehmigungsfrei. Wir haben in unserem Gesetzentwurf eine Grenze von

0,5 Hektar vorgeschlagen. Darauf komme ich gleich noch zu sprechen.

Agrarimmobilien zur Kapitalanlage sind durchaus en vogue und mit Renditen von bis

zu 4 % auf dem Markt sehr gefragt. In Bayern liegt der Flachenverbrauch bei circa
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14 Hektar taglich. Dieses Gesetz soll vor dem Ausverkauf der Agrarflachen schitzen.
Es soll aber auch die Strukturen und makro- und mikroékonomisch die regionale Er-
nahrung sichern. Die Krisen, die wir in der Landwirtschaft zu verzeichnen haben — hier
verweise ich auf den letzten Agrarbericht, der darin gipfelt, dass im Agrarbereich in
den letzten zwei Jahren teilweise bis zu 24 % Einkommensverlust zu verzeichnen sind

—, machen das Festlegen vernlnftiger Grélien notwendig.

Es geht um das Vorkaufsrecht, welches mdglich ist, wenn zwei bzw. 0,5 Hektar ver-
aulRert werden. Die bauerlichen Familien haben nur die Mdglichkeit, durch das Vor-
kaufsrecht in Vertrage einzutreten, die vorher betragsmaRig ausgehandelt wurden.
Wegen der steigenden Preise ist es notwendig, das Vorkaufsrecht flr Landwirte attrak-
tiv und maoglich zu machen. Je niedriger der Preis ist, desto eher kann der finanzielle
Aufwand gestemmt werden und desto eher wird Uberhaupt in Erwagung gezogen zu
kaufen. Die Genehmigungsfrist von einem Monat ist ziemlich kurz. Je kleiner die ge-
nehmigungspflichtige Flache ist, desto grof3er ist der Spielraum flr die Landwirte in
Bayern, die agrarischen Strukturen durch Zukauf zu sichern. Die Festlegung auf
0,5 Hektar ist auch ein Beitrag, der zu einer sozialvertraglichen Strukturférderung

fahrt.

Ich habe den Prasidenten des oberbayerischen Bauernverbandes auf meiner Seite,
der am 14. November 2013 im "Bayerischen Landwirtschaftlichen Wochenblatt" zitiert
wird, die Freigrenze musse fur alle land- und forstwirtschaftlichen Flachen auf 0,5 Hek-
tar herabgesetzt werden, damit der Land- und Forstwirtschaft auch zuklnftig genu-
gend Flachen zur Verfigung stehen, um Lebensmittel und nachwachsende Rohstoffe
zu erzeugen. Das macht es notwendig, die Freigrenze auf 0,5 Hektar zu senken. Der
Verwaltungsaufwand ist angesichts der makro- und mikro6konomischen Zielsetzungen
und der Absichten des Gesetzgebers verhaltnismaflig und mehr als notwendig. Die
Katastererfassung bereitet keine Probleme. Dazu lese ich noch einen Auszug aus der

Bayerischen Verfassung vor. In Artikel 163 Absatz 2 heil3t es:
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Der in der land- und forstwirtschaftlichen Kultur stehende Grund und Boden aller

BesitzgroRen dient der Gesamtheit
und dem Gesamtwohl
des Volkes.

Das bedeutet, wenn wir Steuergelder investieren und Verwaltungsaufwand und Buro-
kratie beklagen, dann ist es die Verfassung, die das zu diesem Zweck billigt und erfor-
derlich macht. Dem folgt der Gesetzentwurf der SPD. Er wirbt dafir, aufgrund der ent-

sprechenden Erwagungen die Freigrenzen auf 0,5 Hektar zu senken.

Der Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung hat eine andere Zielrichtung. Le-
diglich ein Hektar als Freigrenze anzusetzen, ist das kleinere Ubel, das man in Kauf
nehmen koénne. Allerdings erflllt der Gesetzentwurf nicht den Auftrag, den sich die
Staatsregierung selber gegeben hat, namlich, entsprechende Transparenz zu schaf-
fen.Leider Gottes gibt es auch in Ihrem Gesetzentwurf keinerlei Rechtsmittel gegen
Genehmigungsbescheide, auch nicht fur die Siedlungsvereinigungen und Verbande,
die in diesem Zusammenhang das Vorkaufsrecht ausiben bzw. vermitteln. Sie kbnnen
sich nicht wehren. Das flhrt dazu, dass Transparenz nicht gegeben ist, weil die Ver-
pflichtung, den Siedlungsverbanden entsprechende Vorgange mitzuteilen, im Gesetz
nicht festgelegt worden ist. Die Folge ist: Wenn ich von einem Tatbestand nichts weil},
kann ich das Vorkaufsrecht auch nicht austiben. Das ist auch der grof3e Kritikpunkt

beispielsweise der Bayerischen Landsiedlung: Hier mangelt es gravierend.

Wenn Sie lhr Gesetz in zwei Jahren evaluieren wollen, sind wir bei der Diskussion
gerne wieder dabei. Aber zu diesem Mangel konnen wir eigentlich nur sagen: Wir wol-
len das Gesetz nicht aufhalten. Wir werden uns enthalten und weisen auf weitere Pro-
bleme hin wie beispielsweise auf die Integration von Land- und Forstwirtschaft und
Mischtatbestanden. Aber das bleibt, wie gesagt, der weiteren Diskussion vorbehalten.
Also: Wir werden uns enthalten. Bitte stimmen Sie unserem Gesetzentwurf unter so-

zialen und verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu.
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(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Nachster Redner ist der Kollege

Kreitmair.

Anton Kreitmair (CSU): Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie
Sie alle wissen, ist diese Thematik unserer Fraktion, Gott sei Dank auch der Opposi-
tion, sehr wichtig. Deshalb haben wir in dieser Sache in den letzten zwei, drei Jahren
in weiten Teilen konstruktiv zusammengearbeitet. Wir hatten eine Anhorung; weitest-
gehend waren wir der gleichen Meinung: Boden ist ein knappes Gut, ein wertvolles
Gut. Grundtenor muss und soll bleiben: Bauernland auch in Bauernhand. Aber dann
sind wir sehr schnell bei den Kommunen, und hier waren einfach ein kritischer Punkt
und auch Diskussionsbedarf. Das Ergebnis ist fraktionstibergreifend: Die Kommunen
sind nach der alten und der neuen Gesetzeslage gleichgestellt. Das ist flr mich schon

ein Erfolg.

Die einen sagen, die Genehmigungsfreigrenze hatte auf einen Hektar abgesenkt wer-
den muissen; andere waren der Meinung, man hatte die VerauRerung land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstlicke generell von der Genehmigungspflicht freistellen mussen.
Wir haben hier eine Regelung geschaffen, die wir in zwei, drei Jahren Uberdenken,
uberarbeiten mussen; wenn notwendig, konnte man sie eventuell anpassen. Auch

dies wollte ich hier ganz deutlich zum Ausdruck bringen.

Wir haben — Herr Kollege Arnold, Sie haben das angesprochen — unterschiedliche
Freigrenzen von einem bzw. einem halben Hektar. An diesem Punkt sind wir noch un-

terschiedlicher Auffassung.

(Horst Arnold (SPD): Wir beide eigentlich nicht!)

— Eigentlich nicht, gut. — Aber wir haben eine starke Fraktion mit Uber hundert Perso-
nen, und da muss man halt einen Konsens in der Frage finden, ob die Freigrenze nun

bei einem oder einem halben Hektar liegt; er muss der Sache dienen. Hier sage ich —
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Sie haben das auch zum Ausdruck gebracht —: Mir ist die momentane Gesetzesande-
rung wichtiger als die Fortsetzung der Diskussion Uber weitere ein, zwei, drei Jahre,
ohne dass wir zu einem Erfolg kommen. Und das ist das Entscheidende. Heute wird
es uns gelingen, dass der Gesetzentwurf zum 01.01.2017, in wenigen Tagen, in Kraft
tritt und Rechtsgultigkeit erlangt. Von daher sind wir ganz klar eigentlich der gleichen

Meinung.

Die Expertenanhorung wurde bereits angesprochen. Damals waren wir Uber alle Frak-
tionen hinweg der gleichen Meinung. Bei den Verwaltungsdefiziten muss ich lhnen
zum Teil sogar zustimmen. Aber auch hier gilt: Wir arbeiten nach vorne. Wir haben sie
zur Kenntnis genommen und festgestellt. Sie wissen selber: In Zukunft wird sicher
sehr genau auf den Vollzug in den Kreisverwaltungsbehérden und die Vergabe in den
Siedlungsunternehmen geschaut. Auch hier kdnnen wir in zwei Jahren erneut bewer-
ten und erforderlichenfalls korrigieren. Insofern muss eine gewisse Transparenz gege-
ben sein; sie wird auch gegeben sein: Wir kontrollieren uns drauf3en gegenseitig, die
Landwirte, die Kreisverwaltungsbehorden, auch der Berufsverband. Die wechselseiti-
ge Kontrolle wird ganz oben stehen. Sollten irgendwo Missstande auftreten, wird dies

naturlich sehr, sehr schnell zum Ausdruck gebracht werden.

Bei der Absenkung der Freigrenze auf 0,5 Hektar sprechen Sie immer wieder meine
Person an. Naturlich hatten wir Uber die Freigrenze von 0,5 Hektar reden konnen und
mussen. Aber ich wiederhole hier ganz bewusst, weil mir das wichtig ist: Mir ist die
Freigrenze bei einem Hektar lieber als gar keine Freigrenze. Dieser sichere Erfolg ist

fir mich momentan wichtiger.
(Beifall bei der CSU)

— Danke schon. — Bei der Diskussion Uber die Fristen von einem bzw. drei Monaten
muss man schon auch die Situation des Verkaufers sehen: Er will irgendwann eine
Genehmigung des Verkaufs und Geld sehen. Viele mussen aus verschiedenen Grin-

den verkaufen, und deshalb ist die Frist von einem Monat in Ordnung. Eine Verlange-



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6

rung ist moglich. Wenn es nicht gelingt, den Verkaufsvorgang in einem bis drei, vier
Monaten — jetzt ist noch eine weitere Verlangerung madglich — abzuschlieRen, dann hat
es sowieso keinen Sinn mehr. Von daher gesehen ist diese Regelung fir den Verkau-
fer wie auch fir den Kaufer von groRem Vorteil; alle Beteiligten wollen hier Rechtssi-

cherheit haben.

Zum Schluss mdchte ich anmerken: Fraktionsibergreifend bin ich allen — der SPD,
den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN, natiirlich auch meiner groen Fraktion —
fur das konstruktive Miteinander und das Zusammenarbeiten dankbar. Im Ergebnis
unterscheiden wir uns in einem kleinen Punkt, namlich in der Frage, ob die Grenze bei
0,5 Hektar oder bei einem Hektar liegt. Aber zu |Ihrer Aussage, sich heute zu enthal-
ten, sage ich: GroRen Respekt! Sie zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Des-
wegen noch mal mein gro3er Dank an die Fraktion daflir, dass wir das Thema heute
abschlielen kdnnen, indem wir dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zustimmen.
Aufgrund der Grenze von 0,5 Hektar mussen wir lhren Gesetzentwurf leider ablehnen.

— Vielen Dank furs Zuhoren.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Nachster Redner ist der Kollege

Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunachst ein paar Ausflhrungen in eigener Sache, die aber nicht nur mich be-
treffen; ich wirde mich dartber gerne auch mit den Kollegen intensiver unterhalten.
Dabei geht es mir um viele Gesetzentwirfe. Zu dem heutigen Thema sprechen wir,
glaube ich, zum dritten oder vierten Mal. Wir haben daruber schon im Ausschuss sehr
haufig diskutiert. Wir mussten Uberlegen, ob wir das Procedere nicht vereinfachen,
verklrzen, verandern kdnnten oder, wie ich meine, sogar sollten. — So viel in eigener
Sache. Wir sollten hier den Parlamentarismus pflegen, aber nicht tGberziehen. Das ist

eine Anregung, um mal daruber nachzudenken. Wir haben heute noch die Moglich-
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keit, in langen Stunden zusammen zu sein; dabei kdnnen wir sicher das eine oder an-

dere Wort austauschen.

Zum Thema. Die Problematik liegt klar auf der Hand, und wir sollten sie noch einmal
kurz besprechen. In den letzten Jahren haben aul3erlandwirtschaftliche Investoren die
Madglichkeit entdeckt, Geld in land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken anzulegen.
Diese Entwicklung ist nicht gut; manches Grundstick gerat in Hande, in die es nicht
gehen sollte. Wir haben in der Land- und Forstwirtschaft immer noch die Mdglichkeit
und den guten Brauch, Uber die Verbande und Organisationen Grundstliicke an den
Mann oder die Frau zu bringen. Aber worum geht es? — Um die Freigrenze, die bisher

bei zwei Hektar lag.

Lieber Kollege Horst Arnold, insofern ist der Antrag der SPD nicht verkehrt. Man kann
darlber streiten — das ist der eigentliche Punkt des Gesetzentwurfes —, ob man die
Grenze von zwei auf einen, 0,5 oder noch weniger Hektar senkt. Das Bundesland
Thiringen hat die Grenze zum Beispiel bei 0,25 Hektar angesetzt. Das scheint mir
doch zu niedrig zu sein; denn damit entsteht ein Stick mehr Blrokratie, und das wol-
len wir ja alle vermeiden. Wenn jedes Grundstliicksgeschaft schon ab 0,25 Hektar der
Genehmigung bedarf, entsteht sicher ein Mehraufwand, tUber den man diskutieren

kann.

Nachdem die Grenze jetzt viele Jahre bei zwei Hektar gelegen hat, unterstitzen wir
FREIEN WAHLER die Grenze von einem Hektar im Gesetz. Ich glaube, darin stimmen
alle vier Fraktionen Uberein, und es ist ja erfreulich, wenn alle vier Fraktionen einmal
gedeihlich zusammenarbeiten. Wir sollten jetzt zunachst einmal die Ein-Hektar-Grenze
in das Gesetz aufnehmen, aber nach einiger Zeit schauen, wie sich das Ganze entwi-
ckelt. Bayern ist ein Flachenstaat, und hier werden viele Flachen verandert. Ich selber
habe als Ortsobmann — ich habe gerade wieder einen Fall auf dem Schreibtisch — die
Madglichkeit, mir bekannte Landwirte am Ort zu fragen: Liegt die Flache auch fir dich

gunstig? Dann hat er das Vorkaufsrecht. Dieser Brauch hat sich sehr bewahrt, und wir



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 8

sollten ihn weiter pflegen. Zunachst aber ist die Ein-Hektar-Grenze sicher ein sinnvol-

ler Ansatz.

Noch ein Wort zur Einspruchsmaoglichkeit, die ja bei vier Wochen bleiben soll. Ich glau-
be, diese Zeit ist ausreichend. Man kann schon erwarten, dass sich ein Kaufer das
Grundstick anschaut, sich Uber die Preisgestaltung, die Lage usw. informiert und sich
dann aufert. Ich glaube, daran sollten wir nichts andern. Die Transparenz, von der ge-
sprochen wurde, ist hier nicht das groflde Problem. Vier Wochen scheinen mir weiterhin

ausreichend zu sein.

Insgesamt werden wir FREIEN WAHLER dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zu-
stimmen, weil das Gesetz den Leuten vor Ort, die die Flachen brauchen und erwerben
wollen, mehr Transparenz ermdglicht. Ich bitte, dass das Gesetz nach den Erfahrun-
gen in vielleicht ein, zwei Jahren Uberprift wird. Dann kdnnen vielleicht neue Antrage

das Gesetz verbessern. Aber momentan werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die Kolle-

gin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind in der Zweiten Lesung und haben schon viel Uber das Gesetz gehort.
Wir GRUNE haben schon bei der Ersten Lesung gesagt, dass wir der Gesetzesvorla-
ge der Staatsregierung zustimmen. Wir sind einverstanden mit der Absenkung auf
einen Hektar. Diese Absenkung hatten wir schon viel friher beschlieRen kénnen, und

es war dringend notwendig, dass man sie endlich einmal angeht.

Ich brauche mich nicht zu wiederholen. Es ist viel und viel Richtiges gesagt worden.
0,5 Hektar erscheinen uns auch zu wenig. Probieren wir es einmal mit einem Hektar.

Das Ganze wird ohnehin evaluiert. Dann muss man naturlich noch einmal genau hin-
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schauen. Wir sind auch dafir, dass die Neuregelung madglichst schnell umgesetzt wird.

Das ist dringend erforderlich. Deshalb stimmen wir zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr

Staatsminister Brunner.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Volksmund sagt: Was lange wahrt, wird endlich gut.
Nach mindestens flnfjahriger Beratungszeit stehen wir unmittelbar vor dem Inkrafttre-
ten des neuen Gesetzes. Auch ich freue mich, dass sich das gesamte Hohe Haus im
Grundsatz darUber einig ist, dass wir die Genehmigungsgrenze zur Veraul3erung land-
und forstwirtschaftlicher Grundstlicke absenken sollten. Der scheinbar einzige Diffe-
renzpunkt ist, ob wir sie von zwei Hektar auf einen Hektar oder von zwei Hektar auf
0,5 Hektar absenken sollen. Man kann sicher fir beide Moéglichkeiten Argumente fin-
den. Dennoch bitte ich, zu bedenken, dass wir einerseits die Interessen des Veraulie-
rers, mit moglichst wenig Bulrokratieaufwand verkaufen zu kénnen, bericksichtigen
sollten und andererseits auch den Anliegen des Bauernstandes Rechnung tragen soll-
ten, damit, wie es Herr Kreitmair formuliert hat, Bauernland auch in Zukunft in Bauern-

hand bleibt.

Wir wissen, dass sich die Grundstiickspreise in den letzten flnf bis sechs Jahren ver-
doppelt haben. Im Jahr 2015 wurden in Bayern 47.358 Euro fir einen Hektar Grund
gezahlt. Damit haben wir in Deutschland einen Hochstwert erreicht. Das ist auch nicht
verwunderlich, weil tagtaglich Grund und Boden fur InfrastrukturmalRnahmen und an-
schlielliende Kompensation verbraucht wird. In Bayern werden pro Tag 13 Hektar land-

wirtschaftlicher Nutzflache verbaut.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das ist eine Schande!)
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— Ja, da sind wir uns einig, und wir wollen alles tun, um den Flachenverbrauch zu mini-
mieren. Aber letzten Endes ist die Bereitstellung von Grund und Boden auch Voraus-
setzung flr eine wirtschaftliche Weiterentwicklung. Sonst gibt es kein Gewerbegebiet,
kein Industriegebiet, kein Baugebiet, keine Ortsumfahrung und keine Aussiedlung von
Bauernhofen mehr. In dem Ziel einer Reduzierung mit Augenmal} sind wir uns einig,
und auch bei den Kompensationsflachen muss mit Fingerspitzengefiuhl vorgegangen

werden, um die Situation nicht unnétig zu verscharfen.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Das hat aber nichts mit dem Gesetz zu

tun!)

Die FlurstlickgroRRe liegt in Bayern bei durchschnittlich 1,7 Hektar, und auch deswegen
ist die Grenze von einem Hektar durchaus sinnvoll. Eine Verringerung auf einen Hek-
tar, die in diesem Haus jetzt mehrheitsfahig ist, ist, denke ich, ein verntnftiger Kompro-
miss. Im Ubrigen sind wir uns dariiber einig, dass wir die Kommunen davon ausneh-
men — das war ihr expliziter Wunsch —, damit sie nicht noch grélRere Hindernisse
bekommen, wenn sie Grundstlcke im allgemeinen Interesse kaufen wollen. Ich hoffe,
dass das die SPD genauso sieht und mittragen kann. Das ist auch deshalb erfreulich,
weil wir dadurch eine Vereinfachung der Burokratie erreichen; denn die vielen ver-
streuten Regelungen zum landwirtschaftlichen Bodenrecht werden kinftig in einem
Gesetz geregelt. Ein bayerisches Gesetz und zwei bayerische Verordnungen werden
damit vollstandig aufgehoben. Anders als bisher sind damit im Bayerischen Agrar-
strukturgesetz alle relevanten Regelungen auf einen Blick erkennbar. Auch dadurch

wird der Verwaltungsvollzug erleichtert.

Dem, was Herr Kollege Dr. Herz vorhin angesprochen hat, wird mit einem Landtagsbe-
schluss vom 28. Januar 2016 Rechnung getragen. In diesem Beschluss hat man be-
reits eine Evaluierung festgelegt. Das heil3t, nach drei Jahren sind die Auswirkungen
der getroffenen MalRnahmen zu Uberprifen und ist, wenn es sinnvoll ist, auch nachzu-
bessern. Wir haben also alle Mdglichkeiten, auch in Zukunft den Entwicklungen Rech-

nung zu tragen und Anpassungen vorzunehmen.



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11

Insgesamt ist das Gesetz eine erfreuliche Nachricht flr die Grundstlicksbesitzer, es
enthalt klare Regelungen fir die Kommunen und damit auch die Botschaft an die ge-
samte Gesellschaft: Wir wehren uns gegen Landgrabbing, dessen Folgen in den
neuen Bundeslandern schon Uberaus deutlich zu sehen sind, weil grol3e Konzerne
grolie Flachen aufkaufen.Gott sei Dank sind unsere bauerlichen Strukturen in Bayern
ein gewisses Hindernis fur diese Begehrlichkeiten groRer Konzerne, weil flr sie
kleinstrukturierte Flachen nicht so interessant sind. In diesem Sinne ist das ein guter
Tag fur die Landwirtschaft und ein Garantieschein dafir, dass auch kunftig mit Augen-

malfd und im Interesse der Land- und Forstwirtschaft vorgegangen wird.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schoén. Herr Minister, bitte bleiben Sie am

Rednerpult. Wir haben noch eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie haben gesagt, Sie waren mit
mir einer Meinung, dass der Landverbrauch deutlich reduziert werden musste, weil es,
wie Sie das richtig ausgefuhrt haben, immer zu 100 % landwirtschaftliche Nutzflache
ist, die beim Landverbrauch und durch den Flachenfral® vernichtet wird. Dann sind Sie
mit mir aber auch einer Meinung, dass die jetzt laufende Anderung des Bundesbauge-
setzbuchs mit dem neuen § 13b, mit dem das Bauen deutlich erleichtert wird, ein véllig
falsches Signal ist. Diese Anderung wurde Ende November im Bundeskabinett be-
schlossen. Eigentlich missten Sie mit uns zusammen dafir kdmpfen, dass dieser

§ 13b wieder gestrichen wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Herr Dr. Magerl, ich
denke, alle in Deutschland, die politische Verantwortung tragen, haben sich zum Ziel
der Verringerung des Verbrauchs von landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Flachen bekannt. Die Bundesregierung hat das Ziel, den Flachenverbrauch in abseh-

barer Zeit von derzeit taglich 90 Hektar auf 30 Hektar zu reduzieren. Dieses Ziel ist
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sehr ehrgeizig, vielleicht auch unrealistisch. Wir wollen unserer Verantwortung fur
land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen gerecht werden. Ich bitte aber darum, dass
wir dabei die Realitat nicht aus dem Blick verlieren. Ich habe vorhin angedeutet, dass
wir auch die wirtschaftliche Entwicklung bedenken muissen und dafir Sorge tragen

sollten, dass in Zukunft Arbeitsplatze gesichert werden kénnen.

Was die Anderung des Bundesbaugesetzbuchs betrifft, sind aus meiner Sicht die Vor-
schlage, gerade aus dem Umweltministerium, untauglich und ideologisch gefarbt.
Damit wurde auch die Eigenverantwortung ein Stick weit geschmalert. Deshalb lehne

ich diese Vorschlage ab.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir haben noch zwei weitere Zwischenbemer-

kungen, zunachst Herr Kollege Huber, dann Herr Kollege von Brunn.

Erwin Huber (CSU): Herr Staatsminister, wirden Sie vielleicht den unkundigen Kolle-
gen Dr. Magerl dariber aufklaren, dass der neue § 13b des Bundesbaugesetzbuchs,
den das Bundeskabinett verabschiedet hat und der jetzt in den Bundestag und in den
Bundesrat gehen wird, genau das Ziel hat, Ortschaften und Dérfer im landlichen Raum

lebendig zu halten?
(Beifall bei der CSU — Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das steht nicht drin!)

Die Entscheidung treffen die Kommunen. Diese Regelung ist kommunalfreundlich.

Davon wollen Sie nichts wissen, weil die GRUNEN eine Reglementierungspartei sind.
(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Aulerdem werden die Kommunen dadurch ermachtigt, fur die Dérfer und fir den ortli-
chen Bedarf Bauplatze auszuweisen; denn wir wollen keine Konservierung der Dorfer
a la 19. Jahrhundert. Wir wollen lebendige Dorfer mit Zukunft. Deshalb brauchen wir

diese Verbesserung im Bundesbaugesetz.

(Beifall bei der CSU)
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Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Herr Kollege Huber,
ich muss das eigentlich nicht kommentieren. Ich habe vorhin auf die Eigenverantwor-
tung abgestellt, weil wir das Subsidiaritatsprinzip beherzigen. Wir wollen den Verant-
wortungstragern die Moglichkeit geben, Uber ihre zukinftigen kommunalen Planungen
selbst zu entscheiden. Ich bin mir sicher: Je naher am Birger, desto verantwortungs-
bewusster wird auch mit einem Gut wie Grund und Boden umgegangen. Den Kommu-

nen zentral vorzuschreiben, was sie zu tun haben, ist nicht die Politik der CSU.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD): Dann ist die Regierung schizo-
phren!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Herr Staatsminister, zu den Einlassungen des Herrn Kolle-
gen Huber ist zu sagen, dass in Bayern seit vielen Jahrzehnten eine verantwortliche
Landesplanung praktiziert wurde. Von dieser Landes- und Regionalplanung verab-

schieden Sie sich immer mehr und Uberlassen sie den Interessen vor Ort.

(Erwin Huber (CSU): Den Kommunen!)

Das ist das Prinzip lhres Handelns. Sie erheben die Prinzipienlosigkeit zum Prinzip,
genauso, wie Sie das bei der Novellierung des Baugesetzes tun. Diese Novellierung
hatte das Ziel, die innerstadtische Entwicklung voranzutreiben, nicht eine Ausdehnung

in den AufRRenbereich.

(Angelika Schorer (CSU): Thema?)

— Ich habe jetzt das Wort und bestimme, was ich sage.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Nachdem Sie hier beklagt haben, dass es in Bayern einen Flachenverbrauch gibt, der
Uber jedes Mal} hinausgeht, mdchte ich von lhnen wissen, welche konkreten Mal3nah-

men die Bayerische Staatsregierung in petto hat, um diesen Flachenverbrauch zu re-
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duzieren, vor allem vor dem Hintergrund, dass der Flachenverbrauch der Jahre 2014

und 2015 wieder um fast 20 % angewachsen ist.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Herr von Brunn, mit
Ihren Ausfluhrungen bringen Sie ein deutliches Misstrauen gegenlber den Verantwort-

lichen vor Ort zum Ausdruck.

(Beifall bei der CSU)

Sie misstrauen den Gemeinderaten und den Blrgermeistern, die von allen Blrgerin-
nen und Burgern gewahlt und mit Vertrauen ausgestattet wurden. Diese Leute haben
in einem Eid zum Ausdruck gebracht, dass sie das Beste fur die Blurger und fir ihre
Gemeinden tun wollen. Ich sage es noch einmal: In dieser Frage entscheiden wir nicht
in Mldnchen, sondern wir wollen den Gemeinden mehr Eigenverantwortung ermogli-
chen und eigene Befugnisse geben. Das bedeutet ja nicht automatisch, dass damit
mehr Bautatigkeit verbunden ist. Wir wollen aber verhindern, dass sich eine Kommune
gegen den Willen der ortlich Verantwortlichen entwickelt. Eine Kommune kann zum
Beispiel daflr sein, dass es zu keinem Kaufkraftabfluss kommt und dass dort be-
stimmte Einrichtungen der Nahversorgung bestehen. Ich komme aus dem Baye-
rischen Wald, einem sehr peripheren Raum. Die Menschen dort mussen haufig viele
Kilometer fahren, um sich zu versorgen, weil ihnen die Versorgung vor Ort unmaoglich

ist. Deswegen ist es sinnvoll, diese Moglichkeit zu eréffnen.

Was tun wir konkret, um den Flachenverbrauch einzudammen? — Wir haben schon
Verbesserungen erreicht. Wir waren schon bei einem Verbrauch von 25 Hektar pro
Tag, jetzt liegt er bei 13 Hektar. Richtig ist: Wir waren auch schon bei einem Verbrauch

von 12 Hektar.

(Florian von Brunn (SPD): Bitte bei der Wahrheit bleiben!)

— Wenn Sie immer dazwischenrufen, haben Sie offensichtlich Uberhaupt kein Interes-

se an einer Antwort.
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(Beifall bei der CSU)

Ich will lhnen erklaren, dass unsere Malinahmen bereits Frichte tragen. Aufgrund der
gewulnschten wirtschaftlichen Entwicklung gibt es zwangslaufig einen weiteren Bedarf
an Flachen. Wir wollen aber abgewogen handeln. Deshalb gibt es viele, die mitreden
und mitplanen konnen. Mit den Instrumenten zur landlichen Entwicklung, die in mei-
nem Hause angesiedelt sind, reagieren wir seit geraumer Zeit. Ich nenne die Dorfer-
neuerung, die Innenentwicklung und die Revitalisierung der Ortskerne. Wir haben For-
derprogramme aufgelegt, um wieder mehr Leben in die Ortskerne zu bringen und

Leerstande abzubauen. Die Innenentwicklung geht eindeutig vor AuRenentwicklung.

Wir mussen auch daruber nachdenken, ob wir beim Denkmalschutz da und dort Uber-
hohte Forderungen stellen, die eine Verbesserung des Innenlebens verhindern. Wir
mussen daruber nachdenken, ob leer stehende Gebaude einer anderen Nutzung zu-
gefuhrt werden durfen, zum Beispiel fir das Handwerk oder den Mittelstand. Wir mus-
sen uns Uberlegen, wie wir mit Planungs- und Vollzugsrichtlinien weitere Anreize
geben kénnen, um eine Verbesserung der Ortskerne zu erreichen, bevor wir uns wei-

ter nach aulden entwickeln. Das muss jedoch immer im Einzelfall abgewogen werden.

Im Ubrigen haben das Umweltministerium und das Landwirtschaftsministerium einver-
nehmlich eine neue Bayerische Kompensationsverordnung verabschiedet, die den
Grundsatz hat, dass eine Kompensation Uber 1 : 1 nicht mehr mdglich ist. Danach sol-
len auch produktionsintegrierte Mallnahmen als Ausgleichsflachen akzeptiert werden.
Die Gemeinden sind nicht zwingend gefordert, weitere Flachen anzukaufen und diese
aus der Produktion zu nehmen. Vielmehr sollen Uber Vertrage mit den Landwirten ex-
tensive Nutzungen ermdglicht werden. Im Einzelfall soll es moglich sein, anstelle von
Quadratmetern auch Euros in einen Fonds einzubringen, um bereits bestehende
Schutzgebiete zu optimieren oder zu erweitern.Die Bayerische Kompensationsverord-
nung zielt genau in die Richtung, den Flachenverbrauch zu verringern und verantwor-

tungsvoll mit Grund und Boden umzugehen.
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-

mung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache
17/13065 abstimmen. Der federflhrende Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das ist die
SPD-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine

Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Jetzt folgt die Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung. Der Abstim-
mung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/13794 sowie die Be-
schlussempfehlung des federfuhrenden Ausschusses fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten auf Drucksache 17/14594. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zu-
stimmung. Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei sei-
ner Endberatung ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in Artikel 4 Satz 1 als Datum
des Inkrafttretens den "1. Januar 2017" und in Satz 2 als Datum des Aullerkrafttretens
den "31. Dezember 2016" einzufigen. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-

Fraktion so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich, sich jetzt vom Platz zu erheben. — Das sind
die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Die Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine Gegenstim-
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men. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion ist das
Gesetz so angenommen. Es tragt den Titel: "Bayerisches Gesetz zur Sicherung der

bauerlichen Agrarstruktur (Bayerisches Agrarstrukturgesetz)".

Die Tagesordnungspunkte 11 und 12 sind damit erledigt.
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