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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring, Ulrike Gote, Katharina Schulze, Gisela Sengl, Kerstin
Celina, Christine Kamm, Ulrich Leiner, Claudia Stamm und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen
Einfihrung eines 9-jahrigen Gymnasiums: ,,G9 neu*

A) Problem

Nach Uber zwolf Jahren ist das G8 in Bayern immer noch nicht zur
Ruhe gekommen. Die Fehler der Schulzeitverkirzung im Schnell-
schussverfahren sind heute splrbarer als je zuvor. Viele Eltern, Schii-
lerinnen und Schiler empfinden nach wie vor den 2004 verkurzten
Bildungsgang zum Abitur als Belastung, weil er kreatives und selbst-
sténdiges Lernen nur schwer mdglich macht und zu wenig Zeit zur
Personlichkeitsentwicklung bietet. AuRerdem wird die Gelegenheit,
schulische und auBerschulische Erfahrungen zu machen, die nicht
allein anhand der Anforderungen des Noten- und Punktesystems de-
finiert werden, durch das G8 stark eingeschrankt. Viele Lehrerinnen
und Lehrer sagen, dass sie nur noch oberflachlich unterrichten kén-
nen — es gebe nicht genug Zeit und Freirdume, Themen zu vertiefen
und wissenschaftliches Arbeiten zu lehren.

Es ist festzustellen, dass die Schilerinnen und Schuler zu wenig Zeit
und zu wenig Gelegenheit haben, den Dingen auf den Grund zu ge-
hen sowie den Unterrichtsstoff zu vertiefen und zu reflektieren. Das
Aneignen und Abfragen von Fachwissen steht zu stark im Zentrum
der schulischen Bildung, wahrend weitere Uberfachliche Kompetenzen
und die Férderung einer breiten Persénlichkeitsbildung zu kurz kom-
men. Der verdichtete Schulalltag, die ,Kopflastigkeit* des Gymnasi-
ums und insbesondere die Formen der Notengebung setzen die
Schulerinnen und Schiler von Anfang an zu sehr unter Druck.

Auch die politische und 6ffentliche Diskussion wird bestimmt von der
Kritik am achtjahrigen Gymnasium und der Forderung nach einer
neunjahrigen Version. So sprachen sich im Sommer 2016 bei einer
Umfrage (Instituts GMS im Auftrag von Sat.1 Bayern) 59 Prozent der
befragten bayerischen Birgerinnen und Buirger fur ein G9 in Bayern
aus. Seit 2014 bemiht sich das Staatsministerium fur Bildung und
Kultus, Wissenschaft und Kunst in einem sogenannten ,Dialogverfah-
ren“ mit den Verbanden im Umfeld des bayerischen Gymnasiums um
eine Losung, die von einer breiten Mehrheit der Betroffenen akzeptiert
wird. Allerdings blieb die Staatsregierung bislang die Entscheidungen
schuldig, die das Vertrauen in eine umsetzbare Lésung starken wur-
den.

Mit der ,Mittelstufe Plus“ wurde ein Modell gewahlt, dass allein auf-
grund seiner schlechten Organisierbarkeit als flachendeckende L&-
sung nicht in Frage kommt. Die Einschatzung, die schon vor zwei
Jahren in einem Gutachten im Auftrag der Landtagsfraktion Bindnis
90/Die Grunen formuliert worden ist, wird jetzt in der Praxis bestatigt.
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Deshalb wird die ,Mittelstufe Plus“ nicht mehr als Modell weiter ver-
folgt. Dass etwa zwei Drittel der Schulerinnen und Schiler an den
47 Modellschulen sich fir die ,Mittelstufe Plus“ entschieden haben,
zeigt aber, dass die Mehrheit der Eltern, Schilerinnen und Schiler
den Wunsch nach einer langeren gymnasialen Schulzeit haben und
sich, wenn sie die Gelegenheit haben, fur eine langere Variante ent-
scheiden.

Mit der Einfliihrung eines neunjahrigen Gymnasiums kann jedoch kein
Zuriick zum alten G9 verbunden sein. Das Gymnasium heute muss
sich an aktuellen und zukunftigen Herausforderungen orientieren:
Bayernweit besuchen heute die meisten Kinder eines Jahrgangs das
Gymnasium (2009 erstmals Uber 40 Prozent). Das Gymnasium ist
noch nicht ausreichend auf diese und die zunehmende Heterogenitat
der Schiilerschaft eingestellt. Der padagogisch adaquate Umgang mit
der Verschiedenheit der Schiilerinnen und Schiler und deren indivi-
dueller Férderung muss als neue Aufgabe formuliert werden. Nétig ist
daher die Reform des Gymnasiums zum ,,G9 neu®“.

Um die genannten Kernprobleme des G8 zu Iosen, ist es weder aus
padagogischer noch aus organisatorischer Sicht zielfiihrend, ein Pa-
rallelangebot von G8- und G9-Schulen oder auch G8- und G9-
Zweigen an Einzelschulen aufzubauen.

Derzeit besteht keine Planungssicherheit flir Kommunen als Schul-
aufwandstrager und fir die Schulen beziglich der Weiterentwicklung
des Gymnasiums. Es ist Aufgabe der staatlichen Ebene, durch eine
Festlegung der Schulzeit die dufleren Rahmenbedingungen fir eine
padagogische Weiterentwicklung des Gymnasiums zu schaffen.

B) Ldésung

Einfiihrung eines neunjédhrigen, inhaltlich reformierten Gymnasi-
ums —,,G9 neu”

Das Gymnasium umfasst die Klassen 5 bis 13. Die Schulerinnen und
Schuler sollen mehr Lernzeit bis zum Abitur bekommen. Damit wird
ein vertieftes und intensives Lernen mit mehr Ubungsphasen im Un-
terricht ermdéglicht und das Lernen insgesamt stressfreier gestaltet.
AuRerdem sollen Zeit und Raum gegeben werden zur Entwicklung der
Persdnlichkeit, insbesondere durch soziales und emotionales Lernen,
durch die Ermdglichung kritischen und kreativen Denkens sowie durch
Vermittlung geschlechtersensibler und interkultureller Kompetenzen.
Nach dem Grundsatz ,Zeit fur Substanz“ ermdglicht das neue Gesetz,
dass die Lehrkrafte vor Ort die Lern- und Leistungskultur des Gymna-
siums weiterentwickeln, um die Schulerinnen und Schiler zu befahi-
gen, nachhaltiges Wissen und Kénnen in vielfaltigen Situationen ein-
zusetzen, auf Neues flexibel zu reagieren und im Team stark zu sein.

Die Entlastung am ,,G9 neu” soll sich Uber alle Stufen hinwegziehen.

Die Oberstufe soll die Klassen 11 bis 13 umfassen, die Qualifikations-
phase wird in die Jahrgangsstufen 12 und 13 verlegt. Zusatzlich zu
den W- und P-Seminaren soll den Schilerinnen und Schilern mehr
Raum fiir eine individuelle Themenauswahl je nach Begabung und
Neigung eingerdumt werden.
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Im ,G9 neu”“ besteht die Moglichkeit, dass Schilerinnen und Schiler
das Abitur in acht Jahren erreichen. Dabei sollen die Voraussetzun-
gen fiir eine individuelle Wahl der Schiilerinnen und Schiiler gegeben
sein. So sollen fiir die Option, nach der zehnten Klasse in die Qualifi-
kationsphase einzusteigen, entsprechende zusatzliche Lern- und Foér-
dereinheiten in der Mittelstufe angeboten werden. Ebenso, wenn die
11. Klasse fiir einen Auslandsaufenthalt genutzt werden soll.

C) Alternativen
Beibehaltung der derzeitigen unbefriedigenden Rechtslage.

D) Kosten

Es ist davon auszugehen, dass bis zu 1,5 Milliarden Euro fir Erweite-
rungs- und Schulneubauten fallig werden. Die tatsachlichen Kosten,
die fur die kommunale Ebene entstehen, missen in einem Konsultati-
onsverfahren ermittelt werden. Der dadurch verursachte Mehraufwand
ist durch den Staat im Rahmen des Konnexitatsprinzips auszuglei-
chen.

Fur die qualitative Weiterentwicklung werden 1.000 zusatzliche Plan-
stellen fur Lehrkrafte in den Haushaltsplan eingestellt. Dies entspricht
einer Summe von 50 Mio. Euro.
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09.01.2017

Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen

§1
Art. 9 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt
durch Gesetz vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 371), geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1. Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) 'Das Gymnasium umfasst die Jahrgangsstufen 5 bis 13.
Moghchkelten der individuellen Schulzeitverkirzung regelt die
Schulordnung fur die Gymnasien in Bayern (Gymnasialschulord-
nung — GSO). °Das Gymnasium baut auf der Grundschule auf,
umfasst die Unterstufe (Klasse 5 bis 7), die Mittelstufe (Klasse 8
bis 10) und die Oberstufe (11 bis 13), verleiht den Mittleren Schul-
abschluss nach der 10. Klasse, schlief3t mit der Abiturpriifung ab
und verleiht die allgemeine Hochschulreife.”

2. In Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,12“ durch die Angabe ,13" er-
setzt.

3. Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 1 werden die Worter ,11 und 12 durch die Woérter ,12
und 13“ ersetzt.

b) In Nr. 2 werden die Wérter ,11 und 12 durch die Woérter ,12
und 13* ersetzt und der nachfolgende Satz wie folgt gefasst:
,ES kdnnen Facher und Seminare mit individuellen Schwer-
punktsetzungen eingerichtet werden.”

c) In Nr. 3 werden die Worter ,11 und 12 durch die Woérter ,12
und 13“ ersetzt.

d) In Nr. 4 werden die Woérter ,11 und 12* durch die Worter ,12
und 13“ ersetzt.

§2
'Dieses Gesetz tritt fur die Jahrgangsstufen 5 und 8 am 1. August
2017 in Kraft. %In den folgenden Schuljahren wird die Umstellung auf
»,G9 neu“ vollzogen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Thomas Gehring

Abg. Martin Gull

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Otto Lederer

Abg. Prof. Dr. Michael Piazolo



Protokollauszug
93. Plenum, 24.01.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 1

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2 d und 2 e

gemeinsam auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

Einfuhrung eines 9-jahrigen Gymnasiums: "G9 neu" (Drs. 17/14945)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martin Gull, Kathi
Petersen u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

Einfuhrung des 9-jahrigen Gymnasiums in Bayern (Drs. 17/15007)

- Erste Lesung -

Bei den Entwlrfen werden Begrindung und Aussprache jeweils miteinander verbun-
den. Damit hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zehn Minuten und die SPD-
Fraktion elf Minuten Redezeit. — Ich er6ffne damit zugleich die Aussprache und erteile

das Wort Herrn Kollegen Gehring. Bitte sehr.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Manch-
mal ist in der Politik Zeit flr klare Worte und klare Aussagen. Wir haben jetzt seit Jah-
ren Dialogprozesse und Modellversuche zu G 8, G 9 oder was auch immer, und jetzt
ist der Zeitpunkt gekommen, klare Aussagen zu treffen, wie es beim Gymnasium in
Bayern weitergeht. Denn die Schulen, die Lehrerinnen und Lehrer, die Eltern, die
Schulerinnen und Schiiler, aber nicht zuletzt auch die Kommunen als Sachaufwands-

trager brauchen eine klare Aussage zur Dauer der Schulzeit in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14945&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15007&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
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Ich darf erinnern an den Modellversuch Mittelstufe Plus, der nicht umsetzbar ist. Das
hat mittlerweile auch die Staatsregierung erkannt. Wir haben damit zwei Jahre wertvol-
le Zeit verloren. Jetzt haben wir Vorschlage aus dem Kultusministerium, dass sich die
Schulen irgendwie entscheiden sollen, ob sie G 8, G 9 oder beides machen wollen.
Dies wird die Situation in Bayern nicht beruhigen. Eine solche Lésung, die jetzt vom
Kultusministerium ventiliert wurde, wirde an den Schulen und den Standorten in Bay-
ern zu Unruhe und dazu fuhren, dass es eben keine Klarheit gibt. Sie wirde Ubrigens
auch zu viel Unruhe im Landtagswahlkampf fihren. Ich kann mir also nicht vorstellen,

dass Sie diese Losung wirklich vorhaben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Kultusminister macht da eine relativ ungluckli-
che Figur. Er kommt mir wie einer vor, der zwischen zwei Mlhlsteinen steckt. Auf der
einen Seite will der Ministerprasident Ruhe und eigentlich ein G 9, und auf der ande-
ren Seite will seine CSU-Fraktion beim G 8 bleiben. Weil der Minister aus diesen bei-
den Muhlsteinen nicht herauskommt, agiert er unglucklich und macht Vorschlage, die
nicht umsetzbar sind. Herr Minister Spaenle, wir sagen: Schluss mit dem Wischiwa-

schi beim G 9. Wir brauchen endlich eine klare Aussage.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist schon interessant, dass nach einer Umfrage der Landes-Eltern-Vereinigung nur
9 % der Eltern der Variante des Ministers zugestimmt haben. Die 9 % sind so ahnlich
wie das Ergebnis des Volksbegehrens der FREIEN WAHLER, die auch ein solches

Wischiwaschi-Modell vorgeschlagen hatten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt geht es um klare Aussagen. Es ist unsere Auf-
gabe als Politiker, die Rahmenbedingungen festzulegen, und eine dieser Rahmenbe-
dingungen sind neun Jahre. Deswegen schlagen wir mit unserem Gesetzentwurf fol-
gende Eckpunkte vor: Erstens. Die Regelausbildung am Gymnasium dauert neun

Jahre; innerhalb dieser neun Jahre sind Schulzeitverkirzungen moglich. Zweitens. Es
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gibt kein Zurlick zum alten G 9 — also nichts flr Nostalgiker —, sondern das Gymnasi-

um muss weiterentwickelt und reformiert werden. Wir brauchen ein "G 9 neu".
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch da machen wir uns nichts vor: Das "G 9 neu" ist nicht kostenneutral zu bekom-
men. Man kann es aber auch nicht auf Kosten der Kommunen realisieren. Deswegen
sagen wir: Das Land muss die Verantwortung flr zusatzliche Lehrerstellen Gberneh-
men, aul’erdem muss fur eine Kostenerstattung an die Kommunen nach dem Konne-

xitatsprinzip gesorgt werden.

In unserem Gesetzentwurf — das ist ein ganz durrer Text — umfasst das Gymnasium
die Klassenstufen 5 bis 13. Das bedeutet, dass die Schuilerinnen und Schuler nach
unserem Konzept mehr Lernzeit auf dem Weg zum Abitur bekommen. Ich halte nichts
von den Vorschlagen, wie sie aus dem Hause Spaenle kamen, dass der Stoff von acht
auf neun Jahre gestreckt werden soll. Nein, die Schilerinnen und Schiler brauchen
mehr Zeit, um intensiver und vertieft zu lernen, um mit mehr Ubungsphasen nachhalti-
ger zu lernen, um stressfreier zu lernen, aber auch um nachdenken und reflektieren zu
kénnen. Wir missen dem Gymnasium zudem mehr Zeit flr Inhalte und fir Persdnlich-
keitsentwicklung geben sowie — davon war vorhin schon die Rede — fur politische und

gesellschaftliche Bildung.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Das "G 9 neu" bedeutet eine Reform des Gymnasiums; denn diese Schulart hat sich
stark verandert. Vor 14 Jahren lag die Ubertrittsquote aufs Gymnasium noch bei 30 %,
heute betragt sie bayernweit 40 %; in einzelnen Orten liegt sie noch wesentlich héher.
Die heutige Schulerschaft ist wesentlich heterogener als friiher, mit unterschiedlichen

Lernvoraussetzungen und unterschiedlichen Hintergrinden in den Elternhausern.

Das Gymnasium wird sich in Zukunft einer noch groReren Schulerschaft 6ffnen mus-

sen. Dabei denke ich zum Beispiel an die Kinder mit Migrationshintergrund oder an die
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Kinder aus Fluchtlingsfamilien, die ebenfalls das Recht haben missen, aufs Gymnasi-
um zu gehen, wenn sie die entsprechende Eignung mitbringen. Dann muss sich das

Gymnasium aber auch auf diese Schulerinnen und Schiuler einstellen.

Daher brauchen wir insgesamt eine Reform des Gymnasiums, eine Veranderung in
der Lern- und Leistungskultur, auch in der Leistungsmessung und in der Art und

Weise, wie unterrichtet wird. Wir bendtigen also das "G 9 neu".
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Auch unser Konzept sieht vor, dass die Schulzeit verklirzt werden kann, dass die Mog-
lichkeit besteht, das Gymnasium in acht Jahren zu durchlaufen. Beispielsweise kdnnte
nach der 10. Klasse gewahlt werden, ob das Abitur mit Abschluss der 12. oder der
13. Klasse abgelegt wird. Dafur brauchen die Schulerinnen und Schiler jedoch Unter-
stltzung; hierfur waren Forderangebote in den Klassen 9 und 10 notwendig. Sicherlich
bestehen noch andere Mdglichkeiten der individuellen Verkurzung. Wichtig ist jedoch,
dass man das Gymnasium von neun Jahren her denkt und dann in die Verklirzung
gehen kann. Das Ganze funktioniert nicht, wenn man es von acht Jahren her denkt

und von da aus in die Verlangerung geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie einem GRUNEN ein Beispiel aus der
Autofahrer-Szene. Niemand wirde einen Beschleunigungsstreifen auf der Autobahn
langer bauen als die normale Fahrspur; das wirde gar nicht funktionieren. Die Be-
schleunigungsspur muss kirzer sein. So muss auch das Gymnasium auf neun Jahre

ausgerichtet sein.

Wenn von der Gymnasialreform die Rede ist, missen wir auch ein Wort Gber das Geld
verlieren. Dieser Aspekt kommt mir in den letzten Jahren ein wenig zu kurz. Da wird
immer wieder der Eindruck erweckt, man konne einfach so acht Jahre auf neun Jahre
strecken und der Lehrplan bliebe gleich. Der Minister spricht immer vom "Stoff, der
gleich bleibt". Wenn man jedoch einen Stoff immer mehr dehnt, von acht auf neun

Jahre, dann zerreildt dieser Stoff irgendwann, und dann ist er nichts mehr wert. Wir
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brauchen also eine Neukonzeption der Lernzeit flirs Gymnasium, und zwar ausgerich-

tet auf neun Jahre. Hierfir werden natlrlich mehr Mittel benétigt.

Ich darf daran erinnern, dass im Haushalt 2014 — das ist noch gar nicht so lange her —
1.458 Lehrerstellen gestrichen worden sind mit dem Hinweis: Wegfall der 13. Klasse.
Es ist doch logisch, dass zumindest ein Teil dieser Lehrerstellen wieder besetzt wer-

den muss, wenn die 13. Klasse wieder eingefthrt wird.
(Zuruf von der CSU: Die sind doch gar nicht weggefallen!)

Deswegen sagen wir: Wir brauchen 1.000 zusatzliche Lehrkrafte, die noch aufgebaut

werden mussen, wenn wir ein neunjahriges Gymnasium einflihren wollen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Zusammenhang mit "G 9 neu" ist wichtig, dass diese neun Jahre im Gesetz veran-
kert werden mussen, und zwar vor allem fir die Kommunen. Die Kommunen brauchen
Planungssicherheit; sie missen wissen, wohin die Entwicklung geht. Sie missen ihre
Schulen planen, sie missen gegebenenfalls Neubauten errichten, weil G 9 natlrlich
mehr Raume bendtigt als G 8. Ein Reformgymnasium braucht ohnehin mehr Raume
als das alte G 8. Insofern missen die Kommunen wissen, wohin die Reise geht, und

zwar jetzt.

AulRerdem muss klar sein, wie das Ganze finanziert werden soll, damit die Lasten
nicht bei den Kommunen hangenbleiben. Wenn die neun Jahre ins Gesetz hineinge-
schrieben werden, ist klar, dass hier entsprechende Konnexitat gilt. Diese Fragen
mussen dann mit den Kommunen geklart und die Kosten erstattet werden. Der Prasi-
dent des Bayerischen Stadtetags hat eine Summe von 1,5 Milliarden Euro genannt,
die auf die Kommunen zukommen kénnte. Auch wir gehen mal von dieser Zahl aus;
wenn es dann weniger wird, soll es uns allen recht sein. Wir sollten hier jedoch keine

falschen Tatsachen vorgaukeln.
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Wir brauchen Klarheit, und deshalb ist der jetzige Zeitpunkt genau richtig fur unseren

Gesetzentwurf. Ich hoffe auf gute Beratungen.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat
sowohl zur Aussprache als auch zur Begrindung der Kollege Gull von der SPD das

Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Martin Gull (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fast ist man versucht zu sagen: Man kann diese Diskussionen Uber die G-8- und G-9-
Laufzeit schon bald nicht mehr héren. Dennoch ist es notwendig, jetzt endlich den

Sack zuzumachen.

Ich zitiere: Es wird einen gewissen Prozentsatz von Schilerinnen und Schilern
geben, um die 30 % meiner Meinung nach, die schneller ans Ziel wollen, und die kén-
nen das auch. — Das ist eine Erkenntnis des Herrn Ministerprasidenten. Im Umkehr-
schluss heil’t das: Er ist wie wir der Meinung, dass 70 % oder 75 % der Schulerinnen
und Schuler, vielleicht auch mehr, eine langere Bildungs- und Lernzeit brauchen. Der
Ministerprasident hat sich mittlerweile unseren Argumenten angeschlossen, und das

ist auch ganz legitim.
(Beifall bei der SPD)

Wenn man, so wie es auch der Ministerprasident gerne macht, an die Basis zu den
Burgerinnen und Burgern geht und sich dort einmal umhort, dann kann man so einiges
an Meinungen sammeln. Daher mochte ich IThnen kurz ein paar Zitate vortragen, die
ich in diversen Zeitungen gelesen habe. Dabei handelt es sich um Zitate von Prakti-

kern, von Schulleiterinnen und Schulleitern.

Erstes Zitat: Bildung und eine entsprechende Reife der Schiler brauchen Zeit. — Das

sage nicht ich, sondern das sagt ein Praktiker.
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Zweites Zitat: Viele Schiler kommen mit dem G 8 nicht zurecht. Ich wiinsche mir eine

klare Regelung. — Das wunschen wir uns auch.

Ein drittes Zitat: Ich hoffe auf eine einheitliche Vorgabe zugunsten eines an Bildungsin-
halten und Kompetenzen orientierten G 9, das auch in acht Jahren durchlaufen wer-

den kann. — Das wollen wir auch.

Viertes Zitat: Ich war noch nie fur die kiirzere Variante, weil die Schiler die Zeit vor

allem im Endspurt brauchen. — Genau, exakt; dem kann man eins zu eins zustimmen.

FlUnftes Zitat: Gerade fir uns als Landschule ist das G 8 mit seinen Unterrichtszeiten
bis spat in den Nachmittag hinsichtlich der Busanbindung komplizierter. — Auch das ist

gelebte Realitat.

Letztes Zitat: Mir ware eine fur alle Gymnasien einheitliche Entscheidung am liebsten,
wodurch etwa fir Familien bei einem Umzug in eine andere Stadt am wenigsten Pro-

bleme auftraten.

Herr Kultusminister, genau das ist die Sachlage, und genau aus diesen Grinden muss

mit dieser Rumeierei endlich Schluss sein!

(Beifall bei der SPD)

Darum ist es jetzt an der Zeit, eine klare Ansage zu machen. Wenn es noch einer wei-
teren Begrindung bedarf, dann schauen wir uns doch einmal die jingsten Ergebnisse
der Umfrage der Landes-Eltern-Vereinigung an. Auch hier — immerhin haben sich dort
rund 36.000 Eltern zu Wort gemeldet — ist es eindeutig und klar: Nahezu 80 % der be-

fragten Eltern wollen ein neunjahriges Gymnasium.

(Beifall bei der SPD)

Ich wirde fast vermuten, dass die Landes-Eltern-Vereinigung — LEV —, wir und andere

auch diese Umfrage in den nachsten Wochen noch einmal zum Anlass nehmen, um
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politisch klare Ansagen zu machen. Wir werden keine Ruhe geben, bis wir das G 9 im

Gesetz stehen haben.
(Beifall bei der SPD)

Der Bayerische Philologenverband hat sich langst, eigentlich schon kurz nach der
Landtagswahl 2013, festgelegt. Neu ist aber, dass sich auch die Direktorenvereini-
gung, die eigentlich am langsten G-8-Beflurworter war, jetzt eindeutig — ich zitiere — "fur

eine neunjahrige Lernzeit als Regelmodell" einsetzt.

Zusammenfassend darf ich feststellen — das freut mich auch, es ist wirklich eine grol3e
Freude —: Nahezu alle, die irgendetwas mit dem Gymnasium zu tun haben, sind wie
die SPD-Landtagsfraktion der Meinung, dass es ein neunjahriges Gymnasium geben

sollte.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, was machen wir jetzt? Weiter herumeiern,

die Dialogphase nochmals verlangern?
(Oliver Jorg (CSU): Das ist vielleicht die Sicht der SPD!)

Ja, was reden Sie denn eigentlich in der Dialogphase? Was ist denn da noch zu
reden? Es ist doch alles gesagt, Uber Monate, eigentlich schon Uber Jahre, und es ist
klar entschieden von denen, die im Gymnasium arbeiten missen, Herr Kollege Jorg.

Es ist entschieden.

Aber es gibt ja einen Lichtblick. — Jetzt ist er leider nicht da. Bei meinen Recherchen in

der Zeitung habe ich tatsachlich einen CSU-Abgeordneten gefunden,
(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

der auch Mitglied des Bildungsausschusses ist, und der sagt doch tatsachlich: Ich fa-

vorisiere die Ruckkehr zum G 9. Das wurde zwar zu mehr Kosten fuhren, sagte er ge-
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genuber einer Zeitung, da beispielsweise mehr Lehrer bendtigt wurden. Er halte es
aber flr wichtig, dass die jungen Menschen wieder Zeit zum Lernen haben und Wis-
sen vertiefen kénnen. Herr Tomaschko, ich kann Sie beglickwinschen: Das ist eine
klare, eindeutige Haltung, genau so, wie wir sie von den CSU-Abgeordneten erwarten

wurden.
(Beifall bei der SPD)

Warum machen wir dann jetzt einen Gesetzentwurf fir ein G 97 — Es ist eine ganz ein-
fache Sache: Wenn die Mehrheit der Schulerinnen und Schiler in ein neunjahriges
Gymnasium geht, weil sie das wahlen, dann muss das im Gesetz Uber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen auch so festgelegt sein. Umgekehrt geht es nicht. Des-
halb gibt es hier Handlungsbedarf, und deshalb legen wir heute konsequent und klar

diesen Gesetzentwurf vor.
(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Das ware auch nur recht und billig den Eltern gegenuber, die momentan gerade in den
Informationsveranstaltungen sitzen und auf eine klare Ansage des Kultusministeriums
bzw. der Staatsregierung warten, wie es mit ihren Kindern ab Herbst weitergeht: Kom-
men sie in ein G 9, oder mussen sie in einem G 8 bleiben mit irgendwelchen omino-

sen Dehnungsversuchen, "Mittelstufe Plus" genannt?

Aber es ware zu wenig, nur die Laufzeit festzulegen. Das ist klar, darin sind wir uns
alle einig. Wir schreiben den Artikel 9 neu, indem wir jetzt 5 bis 13 Jahre hineinschrei-
ben, und wir schreiben auch hinein, dass es eine Uberholspur, also eine Verkiirzungs-
moglichkeit, geben muss. Auch darin sind wir uns einig. Wir schreiben aber auch hi-
nein, dass wir einerseits mehr Qualitdt haben wollen und andererseits auch eine
Entlastung flr die Schilerinnen und Schiler; denn das sind die beiden Ansagen, die
wir aus der Community des Gymnasiums horen. Also steht in unserem Gesetzentwurf:

Wir wollen in der Regel wieder 30 Wochenstunden haben, damit wir den Nachmittag
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wieder fur andere Aktivitaten, auch Wahlfachangebote, freibekommen. Das ist eine

klare Entlastung der Schulerinnen und Schiiler.

Aber wir wollen auch dadurch Qualitat erreichen, indem wir die Oberstufe Uberarbei-
ten. Hier lohnt es sich, auch einmal mit den Lehrkraften und den Schilern in der Ober-
stufe zu sprechen. Sie sagen uns klar und eindeutig: Liebe Leute, wir bekommen Qua-
litat, wenn wir unser Wissen in mindestens zwei Fachern vertiefen konnen. Friher
konnten wir das, das waren die Leistungskurse; warum bitte jetzt nicht wieder? Das

wollen wir auch im Gesetz stehen haben.
(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen ist das eine klare Ansage der Kultusministerkonferenz. Es lohnt sich, ein-
mal nachzulesen. Da steht namlich, dass es in der Oberstufe in zwei Fachern vertiefte
Angebote geben soll. Bei dem jetzigen Oberstufenangebot kann man von einer Vertie-
fung weily Gott nicht sprechen. Die Seminare, die wir neu eingefuhrt haben, sind nam-

lich nicht dazu da, dies auszugleichen.

Kurzum: Wir sind jetzt an einem Punkt, wo es nicht mehr um Sprliche geht wie: G 8 ist
uberholt und G 9 ist Uberholt, sondern wir brauchen ein klares Chassis fur das "Auto
Gymnasium". Wir wollen uns im Nachgang — wenn dies im Gesetzentwurf geschehen
ist — mit allen zusammensetzen und Uberlegen: Wie schaut das "G 9 neu" aus? Wel-
che Padagogik brauchen wir? Welche Inhalte brauchen wir? Welche Facherkombinati-
onen mussen wie gestrickt werden? Es lohnt sich, das in Ruhe und Sorgfalt zu tun,
damit wir ein wirklich tragfahiges Gymnasium bekommen. Ja, es ist richtig, was der

Kollege Gehring sagte: Es wird teuer. Das haben aber nicht wir zu verantworten.
(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD): Der mal hier saf3!)

—Ja, der sal da drtiben, er sal} direkt neben mir. Er wollte damals Geld sparen. Er hat

auch Geld gespart, aber auf Kosten der Schulerinnen und Schuler.

(Beifall bei der SPD)
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Es ist legitim, fur ein ordentliches Gymnasium auch Geld auszugeben. Ich weil} aber
auch: Nicht nur fur das Gymnasium brauchen wir Geld. Das ist eine klare Ansage
auch an die anderen Schularten: Wir vergessen euch nicht. Wir haben auch die ande-
ren Schulformen im Blick, missen aber jetzt eine klare Entscheidung treffen. Deshalb
steht im Gesetzentwurf: Wir brauchen mehr Kohle, um mehr Lehrer einzustellen, und
wir brauchen eine klare Ansage an die Kommunen: |hr bleibt nicht allein. Das, was der
Staat hier verbockt hat, musst ihr nicht in Ganze bezahlen. Wir wollen, dass der Staat

auch hier fur die Kommunen Finanzmittel bereitstellt, damit das auch unterstitzt wird.

Alles in allem hoffe ich auf eine interessante Diskussion im Bildungsausschuss uber
die zwei Gesetzentwlrfe. Wir haben zwei fast wortgleiche Gesetzentwtrfe; daher,
glaube ich, werden wir gemeinsam daran arbeiten. Schauen wir einmal, wie es bei
den FREIEN WAHLERN ausschaut! Wir werden es ja gleich horen. Aber am Ende die-

ser Diskussion muss ein klares "G 9 neu" stehen.
(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD): Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Lederer von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute zwei Gesetzentwirfe vorliegen, und ich darf gleich an die Rede des
Kollegen Martin Gull anschlieRen, der von "Herumgeeiere" gesprochen und diverse
Kollegen aus der CSU zitiert hat. Diesem Vorgehen mochte ich mich einmal anschlie-

Ren:
(Zuruf von der CSU)
Was hat denn die SPD in den letzten finf Jahren zum Thema Gymnasium gesagt?

(Volkmar Halbleib (SPD): Kalter Kaffee, Herr Kollege!)
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Herr Gull hat damals, 2012, als Vorsitzender des Bildungsausschusses nach einer An-
hérung zum Gymnasium Folgendes gesagt — ich zitiere —: "Niemand will zurick zu

einer generell langeren Schulzeit."

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Hoért, hort! — Volkmar Halbleib (SPD):
Alles kalter Kaffee, Herr Kollege! Jetzt geht es um die Zukunft! Sie leben in der

Vergangenheit! Um die Zukunft geht es!)

Im selben Jahr hat er einmal gesagt — ich zitiere wieder —: "Kein unsinniges zusatzli-

ches Schuljahr" am Gymnasium.
(Beifall bei der CSU — Kerstin Schreyer (CSU): Na, so was!)

Dennoch hat die SPD in den vergangenen funf Jahren eine ganze Menge Ideen zum
Gymnasium eingebracht: 2012 die flexible Oberstufe, 2013 das Gymnasium der zwei
Geschwindigkeiten, 2014 die Wiedereinfihrung des neunjahrigen Gymnasiums, 2015
— interessant! — das Wahlrecht flr ein neunjahriges Gymnasium. Ich glaube, gerade
hat der Kollege Gull das Thema Wahlrecht noch als kritisch angesehen, damals hat es
die SPD auf jeden Fall noch gefordert. 2016: G 9 jetzt! Und 2017 haben wir einen Ge-
setzentwurf "Einflhrung des 9-jahrigen Gymnasiums in Bayern".Wenn ich richtig zah-

len kann, sind das sechs verschiedene Ansichten in den letzten sechs Jahren.
(Beifall und Lachen bei der CSU)

Und wer dann von "Herumgeeiere" spricht, dem sage ich: Wer im Glashaus sitzt, sollte

nicht mit Steinen werfen.

Gehen wir naher auf den Gesetzentwurf ein. Herr Kollege Gull, Sie haben gesagt, da-
mals wurde das G 8 eingefuhrt, um Geld zu sparen. Demnach haben alle 16 Bundes-
lander nur im Sinn gehabt, Geld zu sparen; denn Uberall, wo das G 8 noch nicht be-
stand, wurde es eingefuhrt. Und wer glaubt, dass das G 8 das grof3e Geldsparmodell
war, der irrt. Kollege Gehring hat vorhin ausgefuhrt, wie viele Stellen eingespart wur-

den. Aber wie viele Stellen am Gymnasium in den letzten Jahren zusatzlich geschaf-
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fen wurden, hat er verschwiegen. Eine so gute Schuler-Lehrer-Relation, wie wir sie mit
dem G 8 derzeit am Gymnasium haben, hatten wir noch nie, auch nicht zu G-9-Zeiten.

Zu glauben, das sei ein reines Sparmodell, ist natlrlich véllig falsch.
(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FREIE WAHLERY))

Und dass das G 8 nur Nachteile hatte, kann man auch nicht sagen. Es gibt sogar eini-
ge Dinge, von denen Sie in |hren beiden Gesetzentwtlrfen sagen, man sollte sie bei-
behalten. Auch hier wurde ich mit der Kritik am Bestand ein wenig zurlckhaltender

sein.

Nichtsdestoweniger kann man sich Gedanken dartiber machen, wie wir das Gymnasi-
um in Bayern weiterentwickeln wollen. Daflir gibt es einen klaren Fahrplan: kein Wi-
schiwaschi, sondern einen ganz klaren Dialogprozess. Wir gehen davon aus, dass er
im ersten Halbjahr 2017 dazu fuhrt, dass wir die gesetzlichen Regelungen schaffen
und dass wir im darauffolgenden Schuljahr, also nicht zu Beginn des Schuljah-
res 2017/2018, sondern zu Beginn des Schuljahres 2018/2019, in die Breite gehen
konnen. Das ist ein ganz klarer Fahrplan. Hier wird niemand in der Luft hangen gelas-

sen, so wie das da und dort angedeutet wurde.

Im Gesetzentwurf der SPD heil’t es, die Einflhrung des neunjahrigen Gymnasiums
bringe sehr viele Vorteile. Ich mochte einmal das eine oder andere daraus vorlesen:
Es soll eine adaquate Abiturvorbereitung geben und die echte Studierfahigkeit erlangt
werden — anscheinend gab es die bislang nicht. Die Jungen sollen am Gymnasium
wieder mehr geférdert werden. Es soll zu mehr Bildungsgerechtigkeit fihren. — Ich
meine, die Bundesbildungsministerin hat vor gar nicht allzu langer Zeit gedaul3ert, dass
Bayern zu den Landern gehort, in denen die Bildungsgerechtigkeit besonders gut aus-

gepragt ist.
(Beifall bei der CSU)

Okay, es gibt nichts, was man nicht noch verbessern kann.
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Der Ausbau des gebundenen Ganztags soll durch das neunjahrige Gymnasium gefor-
dert werden, es soll endlich eine fundierte Abiturvorbereitung geben. Die Verklrzung
der Abiturfacher Deutsch, Englisch und Mathematik soll rlickgangig gemacht werden.
Angestrebt sind eine deutliche Entschleunigung, Vertiefung, Allgemeinbildung, politi-
sche Bildung, kooperative Lernformen, vernetzter Unterricht. All das soll gemacht wer-
den. Und wissen Sie, wie viel mehr Zeit der SPD-Entwurf im Vergleich zu G 8 ein-

plant? — Ganze funf Unterrichtsstunden!
(Martin Gull (SPD): Pflichtunterrichtsstunden! Nachlesen, Herr Kollege!)

Wir haben also eine Erhdhung der Lernzeit um 1,9 %. Damit haben die Schuler dann
am Gymnasium, zumindest in der Unter- und Mittelstufe, weniger Unterricht als an der
Mittelschule. In diesen funf Stunden soll das dann alles gemacht werden. Ich prophe-
zeie Ihnen: Sie werden nur in einigen Fachern, wenn tUberhaupt, eine langere Lernzeit
vorweisen konnen, und wenn Sie das in mehreren Fachern anstreben, dann muissen
sie in anderen sogar kurzen. Das wird hier naturlich verschwiegen. Vor diesem Hinter-
grund muss ich Ihnen ganz offen sagen: Mit dem, was Sie hier vorgelegt haben, ein
neunjahriges Gymnasium mit ganzen 270 Wochenstunden, kénnen Sie schon rein

rechnerisch lhre Ziele nicht erreichen.

Der Gesetzentwurf ist aus meiner Sicht handwerklich sehr, sehr schlecht gemacht.

Deswegen konnen wir ihm derzeit nicht nahertreten.
(Martin Gull (SPD): Besser machen!)
— Warten wir mal den Dialogprozess ab. Sie werden demnachst mehr erfahren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wenn der Ministerprasident entschieden hat, werden

Sie Ihre Rede auch anders halten mussen! Das wissen Sie!)

Gehen wir einmal zum Gesetzentwurf der GRUNEN (ber. Hier wird sehr wenig (ber
die Details kundgetan. Man hat sich gesagt: Okay, wir schaffen jetzt mal einen Rah-

men von neun Jahren — es gibt gewisse Punkte, die man einflieRen lassen kann und
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die durchaus eine Uberlegung wert sind, Kollege Gehring — und regeln dann vieles im
Detail in weiteren Gesetzen. Aber einen groRen Punkt muss ich herausgreifen, bevor
die Redezeit zu Ende ist, und zwar den Zeitpunkt, zu dem Sie das einfliihren wollen:

zum 1. August 2017.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie haben das G 8 Uber Nacht eingeflihrt! Sie haben

wohl politische Amnesie!)

Wenn Sie in der 5. und 8. Klasse gleichzeitig das neunjahrige Gymnasium einfuhren
wollen, dann brauchten Sie zwei Lehrplankonzeptionen mit entsprechenden Stunden-
tafeln und mussten in der Zwischenzeit die mit der Konnexitat einhergehende Kosten-
folge mit den kommunalen Spitzenverbanden regeln. Sie brauchten eine Abklarung,
wie Sie das mit dem mittleren Schulabschluss in der 10. Jahrgangsstufe handhaben
wollen, wenn Sie bereits in der 8. Jahrgangsstufe das neunjahrige Gymnasium einflh-
ren wollen. Bei der Mittelstufe Plus haben wir das bisher nicht geschafft. Mich wirde

stark interessieren, wie Sie das angehen wollen.

Wie das Ganze mit der Lernzeitverkirzung funktionieren soll, haben Sie auch noch
nicht ausgefuhrt, ebenso wenig, was den Umgang mit den Pilotschulen in der Mittel-
stufe Plus angeht — auch dazu habe ich nichts gelesen; es gibt ja auch keine Begrin-

dung zu diesem Gesetzentwurf.

Allein diese Reihe von Punkten muss abgeklart werden. Deswegen denke ich, dass es
Sinn macht, den Dialogprozess serids weiterzufihren und nicht vorzeitig abzubrechen,
ohne genau diese Themen mit den Verbanden und mit der Schulfamilie auszudiskutie-
ren. Vor diesem Hintergrund kénnen wir beiden Gesetzentwirfen nicht nahertreten

und mussen sie ablehnen. Tut mir leid!

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Lederer. — Der
Kollege Gehring hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schén, Herr

Kollege Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Lederer, vielen Dank fir Ihre Kritik, die wir
naturlich gern aufnehmen. Insgesamt muss ich sagen, dass ich lhre Rede mit grof3er
Freude verfolgt habe. Man sieht: Sie bereiten sich auf lhre Rolle als Oppositionsabge-

ordneter vor.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD — Widerspruch bei der CSU
— Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Realitatsverlust beim Kollegen Gehring!)

Es war eine klassische Oppositionsrede: Sie sagen, was Ihnen nicht passt. Ich weil}
nicht, ob Sie jetzt die Bundesebene meinen. Herr Seehofer hat ja damit gedroht, dass
die CSU im Bund in die Opposition geht. Ich weil3 nicht, wem diese Drohung gelten
soll; mich schreckt das jetzt nicht besonders. Aber vielleicht denken Sie auch schon
an 2018, wenn Sie die Oppositionsrolle tbernehmen. Von lhnen war nicht zu héren,
was Sie wollen, wo es hingehen soll, was die Position der CSU-Fraktion ist. Sie disku-
tieren sehr viel — ich verweise auf den Kollegen Tomaschko —: Wie ist der Zwischen-
stand, wohin geht es? Alle warten auf eine Antwort. Alle Verbande haben sich ge-

auldert. Man sieht: Sie sind ein — —
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Nie was von Dialog gehort?)

— Dialog heildt Gbrigens, dass das Kultusministerium Gesprache fuhrt. Auch wir fihren
Gesprache. Wir kdnnen jahrelang Gesprache fihren, aber irgendwann muss klar sein,
wie der Rahmen ist, und das haben wir in unserem Gesetzentwurf deutlich gemacht.
Die AuRenarchitektur muss klar sein. Das ist unser Job. Wie es dann innen gestaltet
wird, ist Aufgabe der Lehrerinnen und Lehrer, nicht unsere. Aber die Aullenwand
muss irgendwann einmal gezogen werden, und dazu haben wir von lhnen nichts ge-

hort.
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Ich finde es gut, wenn Sie sich als Oppositionspolitiker flihlen. Ich wiinsche das jedem
Abgeordneten. Es gehort zur demokratischen Bildung eines Abgeordneten, auch ein-
mal Oppositionszeit erlebt zu haben. Mich freut es, dass Sie sich schon auf diesen

Weg begeben.
(Beifall bei den GRUNEN — Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Oh Gott!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Herr Kollege

Lederer, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Gehring, ich weil} nicht, wie Sie jetzt auf diese Idee
kommen, aber vielleicht haben Sie sich die Tagesordnung nicht richtig angeschaut:
Dort sind zwei Gesetzentwiirfe aufgefiihrt, einer von den GRUNEN und einer von der
SPD. Und genau darum geht es heute. Wenn dort ein Gesetzentwurf der CSU steht,

dann reden wir Uber die Themen, die die CSU bewegen.
(Beifall bei der CSU)

Aber ich diskutiere auch inhaltlich gern mit Ihnen. Sie haben sich ja auch weiterentwi-
ckelt. Vor gar nicht allzu langer Zeit haben Sie gesagt: In der Unter- und Mittelstufe
brauchen wir nicht mehr Zeit, nein, wir brauchen ein Gymnasium, in dem nur in der

Oberstufe Flexibilitat moglich ist.
(Zuruf des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

Das haben die GRUNEN damals gesagt. Jetzt sind Sie schon ein Stiick weiter. Das
heil3t, allein diese Zeit hat schon dazu beigetragen, dass auch Sie Erkenntnisse ge-
wonnen haben. Auf dieser Basis kdonnen wir auch in Zukunft weiterdiskutieren; das tun

wir gern. — Ich bedanke mich dafur.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat Kollege Prof. Dr. Piazolo das Wort.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000423.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

Protokollauszug
93. Plenum, 24.01.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 18

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir FREIE WAHLER
sind sehr zufrieden mit der Richtung, in die sich die Diskussion beim Gymnasium be-
wegt; denn sie bewegt sich genau in die Richtung, die wir seit vier Jahren eingeschla-

gen haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben diese Richtung schon damals bei unserem Volksbegehren eingeschlagen
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

und gesagt: Es muss ein neunjahriges Gymnasium geben. Lieber Kollege Gehring, wir
haben damals schon gesagt, dass wir der Auffassung sind, dass deutlich mehr als
60 % diese Form des Gymnasiums wahlen werden. Damals gab es Zahlen vonseiten
des Kultusministeriums, die von 20 % ausgegangen sind. Das Kultusministerium hat
damals 20 % geschatzt. Herr Lederer, ich bin lhnen dankbar, dass Sie die unter-
schiedlichen Schritte geschildert haben, die die SPD und die GRUNEN seitdem ge-
gangen sind. Wir freuen uns naturlich, dass auch bei lhnen nun klar ist, wenngleich

vielleicht in Details anders, dass Sie ein neunjahriges Gymnasium wollen.

Inzwischen marschieren alle Lehrerverbande mit Unterschieden im Einzelnen in diese
Richtung. Die Direktoren gehen in diese Richtung, obwohl sie damals beim Volksbe-
gehren gesagt haben: Neunjahriges Gymnasium, no way. — Inzwischen haben sich
auch die Eltern angeschlossen, die damals gesagt haben, das G 8 werde von allen EI-
tern gewunscht. Die veranderten Positionen der letzten vier Jahre sind eine klare Be-
statigung fiir den Kurs der FREIEN WAHLER, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Dialogprozess, der jetzt gefuhrt wird, hat natirlich etwas Eigenartiges. Ich bin sehr

fur Dialog. Man soll sich unterhalten. Aber ich habe den Eindruck, Herr Staatsminister,
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dass sich diese Gruppen, je mehr Sie mit ihnen reden, umso mehr verandern und

desto mehr von lhren Positionen wegwandern.
(Heiterkeit bei der Abgeordneten Margarete Bause (GRUNE))

Das heif3t, der Dialogprozess fiihrt dazu, dass alle in Richtung der FREIEN WAHLER,
der SPD und teilweise der GRUNEN marschieren und immer mehr weg von lhnen.

Was machen Sie in diesem Dialog?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Sie scheinen die Leute in Richtung G 9 abzuschrecken. Ich habe manchmal den Ein-
druck, dass dahinter eine geheime Agenda steckt. Vielleicht besteht die geheime
Agenda darin, alle in die Richtung zu bringen, an die Sie eigentlich denken, aber an

die der Herr Waschler und viele andere in der CSU-Fraktion nicht denken.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Woher wollt ihr wissen, was wir denken?)

— Nein, wir wissen eben nicht, was Sie denken. Das ist genau das Problem. Keiner
weild, was Sie denken und was Sie wollen. Das ist das Problem, unter dem die Schul-

familie im Moment leidet, Herr Waschler.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der GRUNEN)

Sie haben es genau erfasst. Sie sind an der Regierung, und keiner weil}, was Sie den-

ken. Das ist seit vier Jahren das Problem.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der GRUNEN — Zuruf des
Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU))

Deshalb sage ich Ihnen deutlich: Sie missen jetzt springen, so schwer es auch fallt.
Sie mussen vom einen Ufer, G 8, in die richtige Richtung gehen und sagen: Wir sind

der Meinung unseres Ministerprasidenten. — Wir wollen ein neunjahriges Gymnasium,
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weil die Zeit davonlauft. Herr Lederer hat vorhin gesagt, was alles bis 2018/2019 zu
tun ist. Wenn Sie mit Lehrern oder Eltern sprechen, dann sagen diese Ilhnen, das Zeit-
fenster schliee sich und werde enger. Spatestens im Februar oder Marz missen Sie
entscheiden. Ich hatte so gehofft, dass Sie in Banz zusammenkommen und nicht nur
den 50. Geburtstag von Soder feiern, sondern auch sagen: Wir setzen uns zusammen
und finden eine Linie fir das Gymnasium. Wir tun den Eltern, den Schilern und den

Lehrern den Gefallen. Wir sind da und sagen, was wir wollen.

Das ist es, was die gesamte Schulfamilie von Ihnen verlangt. Beenden Sie den Dialog-
prozess. Er wird immer schlimmer. Die Menschen ruicken immer mehr von Ihnen ab.
Sagen Sie deutlich, dass in Bayern ein neunjahriges Gymnasium kommen wird. Nen-
nen Sie die Bedingungen, und sagen Sie nicht, dass Sie nur vom G 8 aus denken. Ich
glaube, das hat sich inzwischen erledigt. Also: Handeln, nicht nur reden und nicht wis-

sen, was Sie selber denken.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, die
Gesetzentwlrfe dem Ausschuss fur Bildung und Kultus als federflhrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch sehe ich nicht.

Damit ist es so beschlossen.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Be-

ratung rufe ich die Tagesordnungspunkte 6 und 7 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

Einfuhrung eines 9-jahrigen Gymnasiums: "G9 neu" (Drs. 17/14945)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martin Gull, Kathi
Petersen u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

Einfuhrung des 9-jahrigen Gymnasiums in Bayern (Drs. 17/15007)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt
nach der Vereinbarung im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung
orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Der erste Redner ist Herr

Kollege Gehring fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns lie-
gen heute in Zweiter Lesung die Gesetzentwdurfe fur die Einflhrung eines neunjahri-
gen Gymnasiums, "G 9 neu", vor. Am Anfang des Jahres haben die Ersten Lesungen
zu diesen beiden Gesetzentwurfen stattgefunden. Wir haben dann Gber diese Gesetz-
entwurfe im Ausschuss beraten. Wir kdnnen nach der Diskussion dieser Gesetzent-

wurfe feststellen: Das neunjahrige Gymnasium in Bayern kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich erwarte natirlich, dass Sie unserem
Gesetzentwurf zustimmen werden. Die Diskussion uber das G 8 ist alt. Am Ende sind
wir aber zu einer Losung gekommen, die wir mit unserem Gesetzentwurf vorgeben.
Diese Losung ist mit vielen Punkten identisch, die von der CSU-Fraktion beschlossen
worden sind und demnéachst in dieses Haus eingebracht werden. Ich darf daran erin-
nern, dass es diese Diskussion gab, seit das G 8 in Bayern eingefuhrt worden ist. Es
gab eine Unzufriedenheit mit dem G 8. Dann gab es Vorschlage zu einer Reform. Da-
rauf folgten einzelne Veranderungen. Dieses G 8 ist jedoch nie zur Ruhe gekommen.
Deswegen haben wir in den letzten Jahren immer wieder die Diskussion uber die Ein-
fuhrung eines neunjahrigen Gymnasiums gefihrt. Wir haben dabei unterschiedliche
Reformvorstellungen entwickelt und immer wieder darlber diskutiert. Das Kultusminis-
terium hat, wenn man so will, zwei Dialogforen durchgefuhrt, bei denen alle Betroffe-
nen Uber dieses Thema gesprochen haben. Diese Dialogforen waren aber nicht sehr
erfolgreich, weil es immer das Ziel der CSU, des Kultusministeriums und der Staatsre-
gierung war, bei allem Dialog das achtjahrige Gymnasium zu erhalten und es nicht zu

verandern.

Zu Beginn dieses Jahres haben wir unseren Gesetzentwurf eingebracht und vorge-
stellt. Dahinter steht das Konzept eines "G 9 neu". Wir haben dartber in diesem Parla-
ment diskutiert, weil der Bayerische Landtag der Ort ist, an dem wir Uber dieses
Thema diskutieren mussen. Wir miussen hier dartiber reden, wie die Zukunft des Gym-
nasiums auszusehen hat. Wir sind der Gesetzgeber. Im Bildungsféderalismus ist daftr

das Land zustandig.

Interessant war, dass sich die CSU-Kollegen an dieser Diskussion nicht beteiligt
haben. Sie haben sich nicht an der Diskussion Uber die Zukunft des Gymnasiums in
Bayern beteiligt. Sie haben keine eigenen Vorstellungen prasentiert. Sie haben sich
bis zur Selbstverleugnung an dieser inhaltlichen Debatte nicht beteiligt. Sie haben
diese Diskussion Uber das G 9 nicht gefuhrt, weil Sie in lhrem Innersten am G 8 fest-

halten wollten.
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Wir kennen nun die Vorschlage, die Sie einbringen werden. Wenn man sich lhre Vor-
schlage ansieht und sie mit unserem Gesetzentwurf vergleicht, wird man feststellen,
dass vieles so ist, wie wir es in unserem Gesetzentwurf beschrieben haben. Die Frak-
tionen der GRUNEN, der SPD, der FREIEN WAHLER und die Presse haben dieses
Thema in das Parlament gebracht. Es waren ferner die Verbande, die Landes-Eltern-
Vereinigung der Gymnasien und der Philologenverband, die auf unserer Linie waren
und dieses Thema vorangebracht haben. Wahrenddessen hat in der CSU-Fraktion ein
Machtkampf getobt, bei dem es darum ging, eine Seehofer-Ansage doch noch nicht

durchsetzen zu mussen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es! — Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU):

Marchen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie hier veranstaltet haben, war ein Beispiel fur
Machtpolitik und ein bildungspolitisches Trauerspiel. Danach sind bruchstlickhaft ver-
schiedene Varianten herausgekommen, wie das Gymnasium nach lhrer Auffassung
aussehen sollte. Am Ende hat sich jedoch das durchgesetzt, was im Gesetzentwurf
der GRUNEN formuliert worden ist. Wenn ich das, was im Gesetzentwurf der GRU-
NEN steht, mit dem vergleiche, was von lhnen kommen wird, kann ich nur sagen:

Copy-and-paste.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen ein grundstandiges neunjahriges Gymnasium inhaltlich und padagogisch
reformieren. Sie schreiben, das Gymnasium musse sich an den aktuellen und kanfti-
gen gesellschaftlichen Entwicklungen orientieren. Das haben wir schon vorher gesagt.
Ja, wir brauchen mehr Zeit fur Personlichkeitsentwicklung. Ja, die Heterogenitat der
Schulerschaft ist auch am Gymnasium gegeben. Sie haben sie jahrelang nicht wahr-
genommen. Auch dort sind die Kinder und Jugendlichen unterschiedlich und mussen
individuell geférdert werden. Ja, wir brauchen Digitalisierung. Wir brauchen mehr Zeit

fur politische und demokratische Bildung. Wie lange haben wir das gefordert? Jetzt
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steht das bei Ihnen zumindest auf einem Papier. Wir brauchen mehr Zeit fir vertieftes

Lernen.

Unser Vorschlag der Verklrzung der Lernzeit lautet, dies in der 11. Klasse zu tun, also
statt der 11. Klasse. Genau dieser Vorschlag hat sich durchgesetzt und wird jetzt um-
gesetzt.Andere Vorschlage sind wieder zuruickgenommen worden. Hier hat sich also

unser Realitatssinn bewahrt.

Auch bei den haushalterischen Vorschlagen ist unsere Linie deutlich erkennbar. Ich
habe zu Beginn des Jahres von 1.000 Lehrerstellen gesprochen, die dieses vorge-
schlagene G 9 zukunftig braucht. Der Haushaltsvorsitzende Winter hat diese Zahl auf-
gegriffen; jetzt steht sie auch im sogenannten Bildungspaket der CSU-Fraktion. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, diese 1.000 Lehrerstellen werden wir brauchen, weil ein

neues G 9 nicht zum Nulltarif zu haben ist.

Man muss auch die Kosten fur die Kommunen ansprechen. Wir haben zu Beginn des
Jahres davon geredet, dass eine Milliarde fir den Schulhausbau notwendig sein wird.
Sie haben dann von 500 Millionen geredet. Mittlerweile redet der Stadtetag von min-

destens 750 Millionen. Wir werden also von der Milliarde nicht weit weg sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Erfahrung, auch als Kommunalpolitiker, ist:
Schénrechnen von Projekten zahlt sich nie aus. Das bereut am Ende meistens derje-
nige, der zuvor schongerechnet hatte. Deswegen gehen wir hier mit einer hohen Zahl
hinein. AuRerdem mussen wir ein Konsultationsverfahren mit den Kommunen durch-
fuhren, um die Kosten fair aufzuteilen. Die Kommunen sollen bei der EinfUhrung eines

neunjahrigen Gymnasiums nicht den Schwarzen Peter ziehen.

Auch beim Thema der Einfuhrung ist uns die CSU letztlich in der Sache gefolgt. Wir
fordern in unserem Gesetzentwurf, dass die Flunftklassler des Schuljahres 2017/2018
die Ersten sein sollen, die das neunjahrige Gymnasium absolvieren. Wie ist das von
Ilhrer Seite kritisiert worden! Wenn man sich nun aber lhren Gesetzentwurf anschaut,

sieht man, dass es in der Sache genau darauf hinauslauft: Die Flnftklassler des
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Schuljahres 2017/2018 werden die Ersten sein, die diesen neunjahrigen Weg gehen

werden.

Wir schlagen auch vor, ab der 8. Klasse die Option eines zweiten Einstiegs zu bieten;
denn wir sehen das Problem — und auch Sie werden es noch ganz deutlich zu sehen
bekommen —, dass diejenigen, die jetzt im G 8 stecken, fragen werden: Was wird mit
uns? Wie gehen wir damit um? — Sie werden diesen Schulerinnen und Schulern und
vor allem deren Eltern Antworten bieten mussen. Au3erdem haben Sie noch nicht das
Problem geldst, wie Sie in der Ubergangsphase mit denjenigen Schulen umgehen

werden, die die Mittelstufe Plus hatten.

Ich darf auch daran erinnern, dass wir schon frihzeitig gesagt und durch Gutachten
belegt hatten, dass diese Mittelstufe Plus ein Rohrkrepierer ist, dass sie weder funktio-
nieren wird noch umsetzbar ist. Sie haben das leider zu spat erkannt, und das kommt

in diesem Gesetzentwurf auch nicht mehr vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf sagen: Dieser Gesetzentwurf, den wir heute
hier abstimmen, schreibt in Bayern bildungspolitische Geschichte. Wie ich am Anfang
gesagt habe, gehe ich davon aus, dass Sie diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen
werden. Aber dieser Gesetzentwurf hat dazu geflhrt, dass Sie das G 9 jetzt neu ein-
fuhren. Letztendlich muss ich sagen: Der bildungspolitische Realitatssinn der baye-

rischen GRUNEN hat sich wieder einmal durchgesetzt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat

Herr Kollege Gull von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Martin Gull (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, man kann die Minuten gar nicht mehr zahlen, die wir hier zu dem Thema ver-
bracht haben: Wie geht es weiter mit dem bayerischen Gymnasium? Ich erinnere

daran: Es ist mindestens funf Jahre her, dass die SPD diese Forderung erhoben hat.
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2014 hatten wir auch einen ersten Gesetzentwurf eingebracht. Jetzt sind wir wieder so
weit, dass wir das tun mussen und tun kénnten, was in dieser Sache getan werden
muss: die Veranderung von G 8 hin zu G 9 ins Gesetz zu schreiben. Das ist die Aufga-
be des Hohen Hauses. Das ist die Aufgabe des Parlaments. Wir haben dem Kultusmi-
nister Spaenle immer gesagt, dass wir hier eine Lésung und eine gesetzliche Ande-
rung brauchen; denn es wird mit G 8 und einigen zusatzlichen Lernzeitmodellen nach
dem Motto, G 8 und G 9 seien gleichermaflen Uberholt, nicht funktionieren. Uberholt
ist die Aussage von Kultusminister Spaenle, dass das hier nicht geregelt werden
musse. Tatsachlich missen wir das aber im Gesetz festschreiben. Kunftig wird in Arti-
kel 9 stehen: Das bayerische Gymnasium dauert wieder von der 5. bis zur 13. Jahr-
gangsstufe. Das ist ein Verdienst unserer hartnackigen Arbeit hier in diesem Hohen

Hause.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Ich gehe, wie der Kollege Gehring, nattrlich auch nicht davon aus, dass unseren bei-
den Gesetzentwurfen heute zugestimmt werden wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, ich glaube allerdings, dass lhr Gesetzentwurf, den Sie vermutlich noch
im Juli einreichen werden, dann nicht sehr viel anders aussehen wird. Denn was ist zu
regeln? — Es ist der Artikel 9 Absatz 2, in dem die Zahlen stehen. AuRerdem ist mogli-
cherweise die Struktur des Gymnasiums bezuglich Unter-, Mittel- und Oberstufe zu re-
geln. Wie aus unserem zweiten Gesetzentwurf, der heute zur Abstimmung steht, her-
vorgeht, ist zu regeln, dass es in der Qualifikationsstufe wieder so etwas wie
Leistungskurse geben soll. Wir haben hier den Begriff der Kultusministerkonferenz von
den "zwei Fachern mit erhdhtem Anforderungsniveau" verwendet. Wir haben fur die
11. Klasse ein Projektseminar, ein sogenanntes P-Seminar, vorgeschlagen. Aullerdem
haben wir vorgeschlagen, die Ausbildungsabschnitte wieder sauber zu trennen. Auch
das findet man bei lhnen. Deshalb ware es umso erstaunlicher, wenn Sie unserem
Gesetzentwurf nicht zustimmten. Schliel3lich haben auch Sie angekindigt, das regeln

zu wollen.
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Ich zitiere aus einem intern herumgeschickten Papier der Staatsregierung: Im Zuge
einer etwaigen G-9-Einflhrung bietet es sich an, die Qualifikationsphase weiterzuent-
wickeln und unter anderem eine starkere Profilierung unter Wahrung der Qualitat der
allgemeinen Hochschulreife zu ermoéglichen. Die W-Seminare kdnnten nun zum Bei-
spiel so mit dem grundstandigen Fach verbunden werden, dass ein Vertiefungsfach

nach Art der friheren Leistungskurse entsteht.

Herzlichen Gliuckwunsch, dass Sie das auch schon erkannt haben! Das steht bereits
seit geraumer Zeit, seit Januar, in unserem Gesetzentwurf. Aber gute Dinge darf und

kann man auch ubernehmen. Das ist ganz legitim.

Es bleibt also festzuhalten, dass wir die Dinge, die jetzt zu regeln sind, bereits regeln.
Hierin unterscheiden sich die Gesetzentwiirfe der GRUNEN und der SPD kaum von-
einander. Zwar regelt unser Gesetzentwurf die Oberstufe etwas genauer, wahrend der
Gesetzentwurf der GRUNEN hier offener bleibt; trotzdem werden wir dem Gesetzent-

wurf der GRUNEN nattirlich zustimmen.

Das ist jene Komponente der Gesetzesanpassung, die erst einmal hier im Hohen
Hause beschlossen werden muss. Wenn es um die Ausrichtung des neuen Gymnasi-
ums geht, ist das aber naturlich noch nicht alles. Hier muss an den Inhalten gearbeitet
werden. Das ist aber klassischerweise nicht Aufgabe des Parlaments, das die Gesetze
macht, sondern Aufgabe des ISB und der Staatsregierung. Ich glaube dennoch, dass
wir hier daruber reden mussen. Im Moment haben wir nicht viel mehr als den Rohbau.
Wie das kunftige Gymnasium aussehen wird, wissen wir noch nicht genau. Ich denke

aber, dass man daruber heute einige Worte verlieren muss.

Ich glaube, dass auch hier die GRUNEN, die FREIEN WAHLER und die SPD genu-
gend Vorschlage gemacht haben, wie wir uns ein modernes und zukunftsweisendes
Gymnasium vorstellen. Als SPD haben wir ganz deutlich gesagt: Wir wollen fur dieses
Gymnasium eine Gesamtkonzeption. Wir wollen uns alle Stufen, von der Unterstufe

bis zur Oberstufe, noch einmal genau anschauen. Wir wollen uns auch die Inhalte, die
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Facher und die Methoden anschauen. Schlie3lich hat jede dieser Stufen fir die Ent-
wicklung junger Menschen eine je eigene, besondere Bedeutung. Wir mussen uns
also anschauen, ob das, was wir in der gymnasialen Unterstufe derzeit anbieten, zur

Entwicklungsstufe der Kinder passt.

Als Beispiel mdchte ich die Frage anfihren, ob es wirklich richtig ist, den Unterricht in
der zweiten Fremdsprache bereits in der sechsten Jahrgangsstufe beginnen zu las-
sen. Es spricht einiges dafir, in dieser Phase des Ankommens etwas langsamer vo-
ranzugehen. Der Beginn des Unterrichts in der zweiten Fremdsprache sollte vielleicht
doch wieder in die siebte Jahrgangsstufe gelegt werden. Das sind Punkte, die ich
nicht entscheiden mochte. Darlber sollen Fachleute entscheiden. Aber wir miussen

daruber sprechen.

Wir Bildungspolitiker erhalten fast taglich Briefe Uber noch vorhandene Begehrlichkei-
ten. Ich erinnere mich an einen Brief eines Schulleiters, der ein Fach "Praktische Er-
nahrungskunde" fur die Unterstufe anregen wollte. Die Kinder kénnten sich nun mit
diesen Themen auseinandersetzen. Das ist und kann durchaus eine Aufgabe des

Gymnasiums sein. Dartber kann und muss nachgedacht werden.

Ein Kardinalfehler des G 8 war es, Stoffgebiete und Themen in die Mittelstufe zu
legen, die dort nicht richtig verortet gewesen sind. Ein Stichwort ist hier die Pubertat.
Wir sollten darauf achten, welche Themen in dieser doch etwas schwierigen Altersstu-
fe tatsachlich behandelt werden konnen und muissen. Unsere Pramisse sollte sein,
den mittleren Schulabschluss als Standard zu erreichen. Das ist die Zielsetzung. Wir
brauchen eine Grundlage fur die Oberstufe. Es kann sicherlich noch einmal Uberdacht

werden, welche Themen in dieser Stufe sinnvollerweise behandelt werden konnen.

Ein Herzstlck, ich finde sogar, das Herzstick des Gymnasiums, muss die Oberstufe
sein. Das Gymnasium ist namlich die Schulart, die zum Abitur fihrt und damit zur
Hochschulreife. Die Oberstufe ist die Vorbereitung auf das Studium. Ich moéchte an

dieser Stelle den scheidenden Prasidenten des Deutschen Lehrerverbandes zitieren.
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Ich mache das ja aulerst selten. Dieser hat vor ein paar Tagen in einem Interview mit
einer Zeitung Folgendes gesagt: Ich halte es fur falsch, dass man ausgerechnet die
11. Klasse fir die schnelleren Gymnasiasten zum Uberspringen anbietet. Damit wird
diese 11. Klasse fur die anderen eine Erholungsklasse, und wir haben wieder keine
dreijahrige Oberstufe aus einem Guss; und das in einer Phase, in der die propadeuti-
sche Arbeit, also die auf wissenschaftliches Arbeiten vorbereitende Phase, beginnen

soll.

Ich unterstreiche diese Aussage. Josef Kraus hat in diesem Fall recht. Wir missen da-
ruber wirklich noch einmal reden. Naturlich kann man auch in der 11. Klasse eine Ver-
kirzung machen. Ich denke, wir mussen noch einmal genau hinschauen, wo die Ver-
kirzung des Gymnasiums tatsachlich stattfinden kann. Es kann nicht sein, dass die
neuen Inhalte in die 11. Klasse kommen und diejenigen, die das Gymnasium verkur-
zen, davon nichts haben. Das ist der falsche Ansatz. Deshalb lassen Sie uns auch die
elfte Jahrgangsstufe als Bestandteil der Oberstufe insgesamt betrachten. Lassen Sie

uns darauf genauer schauen.

Wir sind uns in diesem Hause einig darlber, dass es keinen Sinn macht, das Leis-
tungsniveau am Gymnasium zu senken. Das will niemand. Die SPD will das auch
nicht. Wir wollen, dass die Qualitdt des Gymnasiums in jedem Fall erhalten bleibt. Das
muss ein Markenzeichen dieser Schulart sein. Es geht nicht darum, das Gymnasium
durch die Verlangerung der Schulzeit leichter zu machen. Aber das Gymnasium muss

fur die jungen Menschen, die es besuchen, passgenau gestaltet werden.

Ich mochte deutlich darauf hinweisen, dass wir uns an dieser Stelle Gedanken ma-
chen mussen, was mit den grof3en Herausforderungen durch die verschiedenen The-
men passieren soll. Jeder redet von politischer Bildung. Diese ist unbestritten notwen-
dig. Jeder redet von digitaler Bildung. Diese ist unbestritten notwendig. Jeder redet
von Medienkompetenz. Diese ist unbestritten notwendig. Aber wo ist der richtige Ort
dafur? Wo setzt man diese Themen wie ein? Mit welcher Methode an welcher Stelle

und mit welchem Zeitaufwand werden die Themen behandelt? Hier reicht nicht nur die
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Forderung nach einer zusatzlichen Stunde Sozialkunde. Wir missen uns genau uber-
legen, wie wir die Stundentafel stricken, damit wir diese Anspriche zur richtigen Zeit
erflllen. Politische Bildung kann man in der funften Jahrgangsstufe und muss man in
der funften Jahrgangsstufe beginnen. Die digitale Bildung muss man in der flnften
Jahrgangsstufe beginnen und kann man nicht in die elfte Jahrgangsstufe verschieben.
Es muss uberlegt werden, wie diese Themen im Gymnasium untergebracht werden
konnen. Es lohnt sich durchaus, die vielen Anregungen der Verbande, der Lehrkrafte,
der Eltern und auch der Schiler genauer anzuschauen und jetzt die Diskussion zu
fuhren, welche Inhalte das Gymnasium in welcher Jahrgangsstufe haben soll. Wir
brauchen einen Konsens, damit das, was zum Schluss rauskommt, eine tragfahige

Basis ist.

Zum Schluss mochte ich noch einige Schlagwdrter anfuhren. Der Kollege Gehring hat
dies bereits angesprochen: Es ist darauf zu achten, dass die Finanzierung vernunftig
geregelt wird. Hierzu hore ich schon wieder aus lhren Kreisen, dass sich die Kommu-
nen "bereichern" und Geld "abzocken" wollten. Nein! Das Konsultationsverfahren soll
fair und offen gestaltet werden. Das Konnexitatsprinzip soll umgesetzt werden. Es
geht auch darum, die Lehrkrafte zur richtigen Zeit vorzuhalten. Das wird eine teure
Geschichte werden. Wir mussen aber natlrlich jetzt schon beginnen, die Lehrkrafte

einzustellen, damit wir dann die besten flr diese Aufgabe haben.

Zum Schluss moéchte ich noch Folgendes sagen: Wir missen Uber ganz spezielle The-
mengebiete nachdenken. Das Thema Inklusion wird auch fir das Gymnasium eine
grol3e Rolle spielen. Die Frage wird sein, wie wir kinftig mit der Inklusion am Gymna-
sium umgehen. Dieses Thema war bereits gestern in der Forsa-Umfrage wichtig. Dazu

gibt es noch keine vernlnftige Antwort.

Ich méchte auch das Thema Ganztag nicht aussparen. Sie werden sehen, dass die
neun Jahre am Gymnasium mit weniger Nachmittagsunterricht zu einer anderen
Nachfrage und Notwendigkeit von Ganztagsangeboten fihren werden. Es muss daru-

ber nachgedacht werden, wie sich das Gymnasium hier gut aufstellen kann.
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Lassen Sie mich zum Schluss noch die Hoffnung aufern, dass Sie diesem Gesetzent-
wurf zustimmen. Es konnte ja sein, dass Sie doch noch zu dieser Erkenntnis kommen.
Uns wirde es freuen. Notwendig ist der Gesetzentwurf allemal. Ohne diese Gesetzes-
anderung wird es auf keinen Fall ein G 9 in Bayern geben kénnen. — Danke fur Ihre

Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Lederer von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bis zur Bundestagswahl sind es weniger als vier Wochen.
(Allgemeiner Widerspruch — Kerstin Celina (GRUNE): Was?)

— Entschuldigung. Es sind weniger als vier Monate. Danke. — Viele Parteien haben die
Eckpunkte ihres Wahlprogramms kundgetan und haben darin das Thema Bildung ent-
deckt. Alle Parteien raumen der Bildung einen besonders hohen Stellenwert ein. Das
freut uns alle als Bildungspolitiker. Oberflachliche Betrachter kdnnten meinen, dass
alle Parteien in puncto Bildung dasselbe wollen, namlich eine qualitativ moglichst
hochwertige Bildung. Aber die einzelnen Parteien haben unterschiedliche Auffassun-
gen daruber, was qualitativ hochwertige Bildung ist. Die einen empfinden das Bil-
dungssystem als gut, wenn man eine relativ hohe Abiturientenquote hat. Andere wie-
derum sind der Auffassung, dass eine hohe Bildungsqualitat erreicht werden kann,
wenn sehr viel Geld in das Bildungssystem investiert wird. Vor diesem Hintergrund bin
ich eigentlich froh, dass Bildung Landersache ist. Ich hoffe, dass das auch zukunftig

so bleibt.

Fur mich ist neben sehr gut ausgebildeten Lehrern, einem zukunftsorientierten Lehr-
plan und einer am Schuler ausgerichteten Padagogik vor allem das differenzierte und

durchlassige Schulsystem ein Markenzeichen der hohen Bildungsqualitat in Bayern.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
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(Beifall bei der CSU)

Das Bildungspaket, das die CSU-Fraktion und die Staatsregierung ins Rollen gebracht

haben, ist nach meinem Wissen bundesweit einmalig.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Weltweit!)

Mit diesem Bildungspaket starken wir den Bildungsstandort Bayern.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wahnsinn!)

Ein Teil des Bildungspakets ist das neue bayerische Gymnasium. Das wird nach
einem intensiven Bildungsdialog nun auf den Weg gebracht. Das neue bayerische
Gymnasium wird in der Fachwelt sehr positiv aufgenommen.Im Gegensatz dazu ste-
hen heute die zwei Gesetzentwiirfe vonseiten der SPD und der GRUNEN, die man
aus meiner Sicht nur mit dem Motto "Gut gemeint ist nicht immer gut gemacht" tber-

schreiben kann.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Gull, Sie haben vorher gesagt, wir andern jetzt das Gesetz und dann
mussen sich die Fachleute intensiv einbringen und die Details ausarbeiten. — Vielleicht

ware es in diesem Fall sinnvoll gewesen, die Fachleute vorher einzubinden.
(Zuruf von der SPD: Das sagt der Richtige!)

Die Gesetzentwirfe enthalten namlich meines Erachtens grobe handwerkliche Fehler,

die eigentlich nicht hatten passieren dtrfen.

(Margit Wild (SPD): Lenkt nicht von euren Fehlern ab! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Lieber Kollege Gehring, wir haben hier im Plenum und im Ausschuss diskutiert. Natur-
lich hat sich die CSU dieser Diskussion gestellt. Wir weisen wahrend dieser Diskus-

sion auf diese Fehler hin, und Sie werden in Gesprachen mit Fachleuten auf diese
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Fehler hingewiesen. Daher verstehe ich nicht, weshalb Sie dieses Gesetzgebungsver-
fahren nicht dazu genutzt haben, Anderungsantrage einzubringen, um diese Fehler zu

korrigieren. Das haben Sie nicht gemacht.

(Zuruf von der CSU: Richtig! — Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wieso machen Sie

das dann nicht? Was ist mit lhren Fehlern?)

Deswegen konnen wir lhren Gesetzentwirfen nicht zustimmen. Mir bleibt nicht er-
spart, diese Fehler auch heute klar zu benennen, um zu dokumentieren, weshalb es
nicht damit getan ist, einfach in das Gesetz reinzuschreiben: Das Gymnasium umfasst
die Jahrgangsstufen funf bis dreizehn. — Damit ist nicht alles erledigt, sondern es

steckt mehr dahinter.

Gehen wir zum Gesetzentwurf der GRUNEN zum "G 9 neu". Sie wollen in lhrem Ge-
setzentwurf erstens dieses "G 9 neu" gleichzeitig in der Jahrgangsstufe funf und in der
Jahrgangsstufe acht einfliihren. Das heif3t, Sie missen eine Stundentafel, einen Lehr-
plan und die entsprechenden Lehrmaterialien fur ein Gymnasium entwickeln, das die
Jahrgangsstufen flnf bis dreizehn umfasst, und gleichzeitig eine Stundentafel, einen
Lehrplan und das entsprechende Lehrmaterial fur ein Gymnasium, das die Jahrgangs-
stufen acht mit dreizehn umfasst; denn Sie wollen es ja gleichzeitig in der finften und

in der achten Jahrgangsstufe einflhren.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Das werden nur drei Schilerjahrgange sein; denn dann wachst das Gymnasium von
unten her an. Diese drei Schilerjahrgange wachsen dann wie eine Baumscheibe
durch das Gymnasium hindurch. Es wird wohl so sein, dass es fur diese drei Jahrgan-
ge keine Lehrmaterialien geben wird, weil es sich nicht rentiert, nur flr drei Jahrgange
Lehrmaterialien zu entwickeln. Diese drei Jahrgange haben dann einfach Pech. Des-

wegen werde ich sie im weiteren Verlauf "Pechvogeljahrgange" nennen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Oh Mann!)
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Das muss man sich praktisch vorstellen: Wenn dieses Gymnasium, das G 9 der GRU-
NEN, eingeflhrt wird, dann unterrichten wir in der finften Jahrgangsstufe nach der
Stundentafel des neunjahrigen Gymnasiums, in der sechsten und siebten Jahrgangs-

stufe nach der Stundentafel und dem Lehrplan des G 8,
(Thomas Gehring (GRUNE): Das wird doch bei Ihnen auch so sein!)

in der achten Jahrgangsstufe den Pechvogeljahrgang und in den Jahrgangsstufen

neun bis dreizehn wieder G 8.
(Thomas Gehring (GRUNE): Aber wie schaut es denn bei euch aus?)

Das modchten Sie an jedem Gymnasium umsetzen. Ich winsche nicht nur den Leh-

rern, sondern auch den Schuilern und Eltern sehr viel Spal} dabei.

Das Zweite ist die Frage, wann dieses "G 9 neu" eingeflhrt werden soll. Das Inkraft-
treten ist zum 01.08.2017 vorgesehen, also in rund zwei Monaten. Wann soll es umge-
setzt werden? Wann wird es an den Gymnasien eingeflhrt? — In dreieinhalb Monaten,
namlich Mitte September. Bis dahin muss nicht nur die Gymnasialschulordnung —
GSO - geandert werden, sondern es miussen auch zwei Stundentafeln entwickelt wer-
den und zwei Lehrplane gemacht werden. Die Lehrer sollen in diese Lehrplane einge-

wiesen werden, damit sie in dreieinhalb Monaten entsprechend unterrichten kdnnen.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Schulbuchverlage innerhalb von dreieinhalb
Monaten die entsprechenden Schulblcher auf den Markt bringen werden, geschweige
denn, dass die Kommunen Uberhaupt die Moglichkeit hatten, diese zu erwerben. Die
Vorlaufzeit von zwei bzw. dreieinhalb Monaten ist viel zu kurz. Herr Kollege Gehring,
ich sage lhnen das eine: Wer diesem Gesetzentwurf heute zustimmt, hat aus meiner
Sicht das moralische Recht verloren, die Einflhrung des G 8 noch zu kritisieren. Das

muss ich lhnen ganz offen sagen.
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(Beifall bei der CSU)

Ein dritter Punkt: Der mittlere Schulabschluss soll nach dem Gesetzentwurf nach der
zehnten Jahrgangsstufe erreicht werden. Die SPD hat wenigstens hineingeschrieben,
dass dies nach erfolgreichem Besuch der zehnten Jahrgangsstufe der Fall sein soll.
Sie haben einfach gesagt, dass dieser Abschluss nach der zehnten Jahrgangsstufe

erreicht wird.

Jetzt schauen wir uns diesen Pechvogeljahrgang an. Dieser hat in der flinften, sechs-
ten und siebten Jahrgangsstufe das G 8, in der achten, neunten und zehnten Jahr-
gangsstufe lhren neuen Lehrplan. Trotzdem soll dieser Jahrgang die KMK-Bestim-
mungen fur die mittlere Reife nach der zehnten Klasse erfullen. Wir haben es bei der
Mittelstufe Plus nicht geschafft. Ich hatte mir gewlinscht, dass Sie uns vorstellen, wie
Sie hier die KMK-Bestimmungen erflllen. Das war wohl der Grund, weshalb die SPD
zumindest im Ausschuss nicht zugestimmt hat, Herr Kollege Guill, und auch die FREI-
EN WAHLER nicht. Sie von den GRUNEN waren die Einzigen, die den Gesetzentwurf

positiv begleitet haben.

Nun komme ich zum Gesetzentwurf der SPD zum neunjahrigen Gymnasium in Bay-
ern. Meine Damen und Herren, wenn man tiefgreifende Eingriffe in die Gymnasial-
struktur macht, hat das naturlich erhebliche Auswirkungen. Beachtet man dies nicht,
dann kann es passieren, dass man Vorgaben macht, die sich gegenseitig ausschlie-
Ren. Zum Beispiel wurde die Pflichtwochenstundenzahl vonseiten der SPD auf
270 Wochenstunden festgelegt. Im G 8 haben wir 265 Wochenstunden, hier hatten wir
270. Wir bekommen 12,5 % mehr an Jahren, aber nicht einmal 2 % mehr an tatsach-
lich unterrichteten Stunden. Ob das der grof3e Qualitatssprung ist, Herr Gull, den Sie
vorher angepriesen haben, wage ich zu bezweifeln; denn durchschnittlich haben die
einzelnen Klassen rund 30 Wochenstunden. Das sind weniger Stunden, als die Schu-
ler an der Mittelschule haben. Gleichzeitig mochten Sie aber die Erhéhung der Wo-

chenstundenzahl in den Kernfachern, die Beibehaltung der Intensivierungsstunden,
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(Zuruf des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

die Starkung der politischen Bildung, mehr Lernzeit, verstarkte Allgemeinbildung, mehr
Entschleunigung und verstarkte Personlichkeitsbildung. Das alles wollen Sie mit gan-

zen funf Wochenstunden mehr.

(Michael Hofmann (CSU): Zauberer!)

Wer sich jemals mit dem Thema Stundentafel beschaftigt hat, wird lhnen bestatigen,
dass das bei bestem Willen nicht realisierbar ist. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf
eine Mogelpackung. Wer dennoch daran festhalt, ligt sich aus meiner Sicht in die ei-

gene Tasche.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben weiter festgelegt, dass in jeder Stufe — Ober-, Mittel- und Unterstufe —
90 Wochenstunden unterrichtet werden. Das heil3t, dass auch in der Oberstufe 90 Wo-

chenstunden unterrichtet werden.

(Martin Gull (SPD): In der Regel!)

— Das ist nicht die Regel. Das steht in lnrem Gesetzestext drin.

(Martin Gull (SPD): Das steht nicht im Gesetz!)

90 Wochenstunden fir drei Schuljahre, das heildt, durchschnittlich 30 Wochenstunden
je Schuljahr. Das ist der Umfang, in dem auch die vierte Jahrgangsstufe an der Grund-
schule Unterricht hat. Damit reduzieren Sie automatisch die bestehende Belegungs-
verpflichtung in der Qualifikationsphase. Wir haben aber KMK-Bestimmungen, die er-
fullt werden mussen. Das heildt, dank der Festlegung des Umfangs der Stundenzahl in
der Oberstufe, namlich deutlich niedriger als jetzt, nehmen Sie automatisch in Kauf,
dass wir eine Reduzierung der gesellschaftswissenschaftlichen Facherbelegung in der
Qualifikationsphase haben. Gleichzeitig machen Sie aber die Vorgabe, die politische

Bildung zu starken. Das ist ein Widerspruch. Daruber hinaus sagen Sie, dass Sie in
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der Q-Phase zwei Leistungskurse einfuhren wollen. Das geht leider nicht zusammen.

Das sind Vorgaben, die nicht kompatibel sind.

Darlber hinaus machen Sie in lhrem Gesetzentwurf keinerlei Aussagen zur Mittelstufe

Plus, obwohl Sie das von uns bis vor Kurzem noch vehement verlangt haben.

Herr Kollege Gehring, Sie haben die Kosten angesprochen. Angeblich haben Sie
etwas von einer Milliarde Euro gesagt. Die CSU ist bei einem mittleren dreistelligen
Millionenbetrag. Aber in Ihrem Gesetzentwurf stehen allein fir die Kosten der Konne-

xitat nicht eine Milliarde Euro, sondern 1,5 Milliarden Euro.
(Dr. Thomas Goppel (CSU): Typisch!)

Das ist die Halfte mehr, als Sie uns vorher in lhrer Rede — ich hatte fast gesagt: unter-
gejubelt haben — hier an diesem Tisch gesagt haben. Eine halbe Milliarde Euro ist
sehr viel Geld. Deshalb wirde ich sagen: Bleiben wir doch bei den Fakten. Bleiben wir

bei den Zahlen, die Sie in lhren Entwirfen genannt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich richtig zusammengezahlt habe, haben wir
in den letzten Jahren zehn verschiedene Vorschlage zur Weiterentwicklung des baye-
rischen Gymnasiums vonseiten der Oppositionsfraktionen bekommen und dartber dis-

kutiert. Deswegen mein Rat: nicht Masse statt Klasse, sondern Qualitat vor Quantitat!
(Beifall bei der CSU)

Aus diesem Grund kénnen wir beide Gesetzentwirfe nicht mittragen.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Lederer, bleiben Sie bitte am

Rednerpult. Der Kollege Gehring hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Lederer, das moralische Recht, wer was kri-

tisieren darf, wirde ich ein bisschen tiefer hangen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
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(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Thomas Goppel (CSU))

Wir reden nicht Gber moralische Rechte, wenn wir Uber das G 8 und das G 9 reden.
Wir reden Uber unterschiedliche Konzepte. Dass das G 8 schiefgelaufen ist, haben Sie
letztlich selber einsehen mussen. Ich will aber gar nicht mehr Uber die Vergangenheit

reden. Ich will Gber unseren Gesetzentwurf sprechen.

Wir reden Uber die Einflhrung des G 9 fur die Schilerinnen und Schdler, die im kom-
menden Schuljahr in die 5. Klasse kommen. Wir haben einen unterschiedlichen Zeit-
raum fur das Inkrafttreten des Gesetzes. Faktisch sind aber die Schilerinnen und
Schiiler, die im kommenden Schuljahr in die 5. Klasse kommen, die ersten G-9-Schu-
ler. Das ist nach unserem Gesetzentwurf so, und soviel ich weil}, wird es nach lhrem
Gesetzentwurf genauso sein. Nach lhrem Gesetzentwurf werden die Schiler in der
5. Klasse faktisch noch G-8-Schuler und ab der 6. Klasse G-9-Schdler sein. In der pa-
dagogischen Arbeit gibt es keinen Unterschied gegentber unserem Gesetzentwurf. In
der 5. Klasse wird sich zunachst nicht sehr viel andern. Erst ab der 6. Klasse werden
mit dem neuen Lehrplan die neuen Konzepte entwickelt und die entsprechenden Un-
terrichtsmaterialien vorbereitet, sodass mit dem Aufwachsen dieses Schulerjahrgangs
die erforderlichen Materialien geliefert werden. Wir brauchen flr die jetzigen Funf-
tklassler im nachsten Jahr noch nicht die Materialien fur die 7., die 8. oder die 9. Klas-
se dieses Schulerjahrgangs zu haben. Das muss aufgebaut werden, und das wird
nach unserem Gesetzentwurf nicht anders sein als nach lhrem. Wir machen es geset-

zestechnisch anders, aber faktisch ist es das Gleiche.

Die Ansage an die Schulerinnen und Schuler der 5. Klasse des kommenden Schul-
jahrs lautet: lhr seid die ersten G-9-Schuler. Das haben die Eltern gefordert. Es ware
gut gewesen, das den Eltern schon im Marz bei den Anmeldungen und den Informati-
onsveranstaltungen an den Schulen zu sagen. Wir hatten es ihnen gesagt, Sie haben

es ihnen nicht gesagt. Das ware besser gewesen, faktisch ist es aber das Gleiche.

Das Zweite, die 8. Klasse — —
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege, darf ich Sie an die zwei Minu-

ten erinnern?

Thomas Gehring (GRUNE): Ich will nur sagen: Auch das ist zu schaffen. Achtklassler,
die im G 8 nach der 10. Klasse die Mittlere Reife haben, hatten dann noch drei Jahre
Zeit bis zum Abitur. Sie bauen einen Popanz auf. Aber ich sehe, Sie haben sich sehr
mit dem Thema beschaftigt. Ich gehe davon aus, dass Sie in der Auseinandersetzung
mit unseren Gesetzentwirfen sehr viel gelernt haben. Ich bin gespannt, wie diese

Lernerfahrung bei lhrem Gesetzentwurf zum Tragen kommt.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Jetzt hat Kol-

lege Lederer das Wort. Bitte schon.

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Gehring, zum einen moéchte ich ganz klar feststel-

len, dass das G 8 nicht gescheitert ist.
(Florian von Brunn (SPD): Nein, die Staatsregierung ist gescheitert!)

Sie waren doch selbst bei den Anhoérungen in den Jahren 2012 und 2014 dabei. Ich
muss doch nicht wiederholen, dass 2012 im Bildungsausschuss — Sie waren damals
dabei, ich nicht — ganz klar festgestellt wurde, das G 8 sei nicht totgelaufen. Im Ge-

genteil, es wurde akzeptiert.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Warum haben Sie es jetzt geandert?)

Dass der Rahmen des achtjahrigen Gymnasiums fur die Weiterentwicklung, fur das,
was wir in Zukunft machen wollen, sehr eingeschrankte Moglichkeiten bietet, wahrend
ein neunjahriges Gymnasium weitere Moglichkeiten bietet, darin sind wir uns ganz

einig.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Hoffentlich glauben Sie auch daran!)

Herr Kollege Gehring, auf die Frage, ob ich in der Auseinandersetzung mit lhrem Ge-

setzentwurf sehr viel gelernt habe, kann ich lhnen eine Antwort geben. Das, was Sie
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gerade alles gesagt haben, kann ich nicht beurteilen. Ob Sie eine dhnliche Stundenta-
fel entworfen haben wie das, was wir geplant haben, weil} ich nicht; denn ich habe von
Ihnen noch kein einziges Wort Uber eine Stundentafel oder einen Lehrplan gehdrt;

uberhaupt noch nichts habe ich davon gehort.
(Thomas Gehring (GRUNE): Wir von Ihnen auch nicht!)

Das ist eben der groRe Unterschied zwischen dem, was wir, die CSU, gemacht haben,
und dem, was Sie als Oppositionspartei gemacht haben. Sie haben es sich sehr ein-
fach gemacht und ein Gesetz in die Wege geleitet, in dem neun Jahre als Lernzeit
festgelegt werden. Dazu, wie diese neun Jahre ausgeflillt werden sollen, welche Stun-
dentafel dahintersteckt und welche Gedanken Sie sich Uber den Lehrplan gemacht
haben, haben wir gar nichts gehort, auch nicht in der Diskussion im Ausschuss. Des-
wegen konnte ich leider sehr wenig lernen, weil zu diesen Fragen nichts vorhanden

war.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schoén, Herr Kollege Lederer. — Als
Nachster hat Herr Prof. Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte

schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die gute Nachricht,
die wir schon seit einer ganzen Weile horen, lautet, dass das neunjahrige Gymnasium
in Bayern wieder kommt. Das hat bei der CSU lange, zu lange gedauert. Ich will ein
bisschen zuriickblattern. Wir FREIE WAHLER hatten schon im Oktober 2013 einen
recht schmalen Gesetzentwurf eingereicht, aber der von der CSU wird wahrscheinlich
auch nicht sehr dick sein. In diesem Gesetzentwurf werden auch keine Stundentafeln

stehen.
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Bei diesem Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER ging es darum, das neunjahrige
Gymnasium in Bayern wieder einzufliihren. Damals, vor dreieinhalb Jahren, hat die

Kollegin von der CSU, Frau Kerstin Schreyer-Stablein, Folgendes gesagt:
Aus unserer Sicht hat sich das Gymnasium so, wie es jetzt lauft, bewahrt.
Das kann man aus der Sicht der CSU so sagen. Jetzt kommt es:

Die Idee eines neuen G 9 ist Uberholt. Das ist keine Weiterentwicklung, sondern

an dieser Stelle ein Ruckschritt.

Das war die Aussage der CSU im Jahr 2013. Genau diese Idee hat die CSU aber
heute. Dreieinhalb Jahr spéater folgen Sie dieser damals von den FREIEN WAHLERN
vorgebrachten Idee. Damals folgten Sie dieser Idee nicht, weil sie Uberholt war. Was
vor dreieinhalb Jahren Uberholt war, machen Sie jetzt. Das erklaren Sie einmal den
Leuten! Genau das ist das Problem. Heute haben Sie zu erklaren, warum Sie das G 9
unter Herrn Stoiber abgeschafft haben, warum Sie dann die ganzen Jahre Uber das
G 8 fur toll befanden und warum Sie es jetzt wieder abschaffen und das G 9, das Sie
jahrelang verteufelt haben, wieder einfihren. Das G 8 ist nun einmal nicht leicht zu er-
klaren. Genau deshalb haben Sie sich mit dem Wechsel so schwergetan. Das verste-
he ich auch. Wenn Sie aber jetzt sagen, Sie hatten alles so toll gefunden, das alte G 9
sei toll gewesen, das G 8 sei toll gewesen und das neue G 9 sei toll, dann glauben es

lhnen die Menschen im Lande nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ist Folgende: Nach dem
Stoiber‘schen Bildungskahlschlag von damals ist jetzt langsam die Aufforstung wieder
gelungen. Ich zahle es noch einmal auf: Das Blchergeld wurde abgeschafft, inzwi-
schen ist es wieder eingefuhrt. Die Studiengeblhren wurden damals eingeflhrt, vor ei-
niger Zeit wurden sie wieder abgeschafft. Damals wurde von Stoiber auch das G 8

eingefuhrt, jetzt wird es wieder abgeschafft. Nach diesem enormen Kahlschlag in der
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Bildungspolitik haben Sie jetzt Uber zehn Jahre gebraucht, um wieder sorgfaltig ein
paar Pflanzchen wachsen zu lassen. Sich daflir aber auch noch loben lassen zu wol-

len, schlagt dem Fass den Boden aus, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich will jetzt zu den Gesetzentwirfen kommen. Wir werden genauso abstimmen, wie
wir es im Ausschuss getan haben. Wir werden uns beim Gesetzentwurf der GRUNEN
enthalten und dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen. Wir werden dem Entwurf der
SPD nicht deshalb zustimmen, weil uns daran jede Einzelheit gefallt oder weil jede
Einzelheit perfekt ist. Wir wollen mit unserer Zustimmung aber ein Zeichen setzen, wir
wollen deutlich machen, dass die verschiedenen Fraktionen der Opposition — Kollege
Lederer hat es zu Recht gesagt — schon zehn Initiativen ergriffen haben.Ich will gar
nicht sagen, dass alle zehn Initiativen perfekt waren. Es hat aber zehn Initiativen ge-
braucht, bis auch die CSU endlich eingesehen hat: Ja, wir brauchen ein neues G 9.
Da waren alle anderen schneller: Der Philologenverband war schneller; der BLLV war
schneller; der Realschullehrerverband war sogar einverstanden. Die Eltern waren ein-
verstanden, sogar die Schulleiter waren davon Uberzeugt, obwohl das nicht immer die-

jenigen sind, die gleich nach Neuerungen schreien.

Worum geht es jetzt? — Ich glaube, darin sind wir uns einig. Es geht nicht nur um einen
neuen Gesetzentwurf, sondern es geht — und hier stimme ich wieder Herrn Kollegen
Lederer zu —, um die Fragen der Ausgestaltung. Einer der Punkte, die hier anzuspre-
chen sind, ist die Gerechtigkeit. Das Fallbeil fallt jetzt, und diejenigen, die jetzt in der
4. Klasse sind, durfen das neunjahrige Gymnasium machen. Die aber, die jetzt in der
5. Klasse sind — und hier verwende ich den Ausdruck, den Sie hier gerade auch ver-
wendet haben, Herr Lederer —, diejenigen also, die jetzt in der 5., 6., 7. oder auch
8. Klasse sind, befinden sich in den Pechvogelklassen. Das sind jetzt die Pechvogelk-

lassen, weil sie nicht mehr — —
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(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Die haben sich daflir angemeldet und wussten,

was auf sie zukommt!)

— Das ist ein einfaches Argument, Frau Kollegin. Man kann nicht einfach sagen, sie
haben sich angemeldet, sie wussten es. Die konnten doch gar nichts anderes neh-

men!
(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Aber sie wollten es!)

— Nein, sie mussten das nehmen, weil es in Bayern nur die eine Form des Gymnasi-
ums gibt. Deshalb haben sich die Schiler angemeldet. Nun aber weigert sich die
CSU, daruber nachzudenken, wie man diesen Klassenstufen auch ein neunjahriges
Gymnasium, in welcher Form auch immer, ermoglichen kann. Diese Bedenken hatten
Sie Ubrigens damals bei der Einfiihrung des G 8 nicht, Frau Kollegin. Damals hat Herr
Stoiber gesagt: Wir nehmen sowohl die 5. als auch die 6. Klasse. — Die hatten sich
damals aber sehr wohl fiur etwas anderes angemeldet, namlich flir das neunjahrige
Gymnasium. Da gab es aber anscheinend keine Bedenken bei der CSU zu sagen: Die
haben sich dafur angemeldet, wir bieten ihnen trotzdem etwas anderes. Jetzt aber
wird die Argumentation umgedreht. Ich glaube, es ist nicht sehr ehrlich, so zu argu-
mentieren. Wir missen uns schon Uberlegen, was wir fur die Schuler tun, die jetzt in

der 5., 6., 7. oder 8. Klasse sind, um den Ubergang abzufedern.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIE WAHLER haben deshalb eine Petition gestartet. Es ist kein Wunder, dass
sich in diese Petition Tausende eingetragen haben. Die Menschen drauf3en im Lande
sagen namlich: Das ist ungerecht. Wir haben jahrelang daflir gekampft, wir haben als
Eltern zwei Volksbegehren mit initilert und gestartet, und nun, nur weil die CSU so

langsam ist, weil sie nicht in die Gange gekommen ist, missen unsere Kinder leiden.

(Petra Guttenberger (CSU): Warum sind Sie dann nicht erfolgreich gewesen, Herr

Kollege?)
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— Beide Volksbegehren waren naturlich erfolgreich, weil die CSU — —
(Petra Guttenberger (CSU): Das stimmt doch nicht!)
Weil die CSU dann eingesehen hat — —
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
— Nein, Sie mlUssen schon sehen, was Erfolg heilt.
(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Jetzt hat er Realitatsverluste!)
Erfolg heil’t, wie friiher schon Helmut — —
(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Erfolgreich wie die FREIEN WAHLER?)

— Erfolgreich wie die FREIEN WAHLER, das unterschreibe ich natrlich, Frau Kollegin.

Ich bitte sogar, diesen Zuruf ins Protokoll aufzunehmen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Ich bedanke mich dafur. Danke schon!
(Josef Zellmeier (CSU): Das war doch eine rhetorische Frage!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns ist Folgendes wichtig: Wir mussen
etwas flur die Schulerinnen und Schiiler tun, die jetzt auf dem Gymnasium sind, damit
sie die Chance einer langeren Lernzeit haben. Wir missen — und das ist schon ange-
sprochen worden — etwas tun, um die digitale Bildung zu starken. Auch hier ist etwas
in Ihrem Bildungspaket geschehen. Ich bin, das sage ich ganz offen, Ihrer Meinung,
dass — und das unterstltze ich — auch etwas fir die anderen Schularten getan werden

musste. Aus meiner Sicht ist es noch zu wenig, aber immerhin.

Wenn wir zusammenfassen, dann muss man konstatieren, dass die CSU eine enorme
Unruhe in die Schullandschaft gebracht hat, eine enorme Unruhe! Uber zehn Jahre

lang hat uns das Gymnasium beschaftigt, gerade aber in der vergangenen und in die-
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ser Legislaturperiode. Insofern gibt es eine Bringschuld. Allerdings haben Sie nachge-
bessert, das muss man klar sagen. Ich begrufe es, dass es jetzt wieder ein neunjahri-
ges Gymnasium gibt. Der Zeitplan wurde aber nicht eingehalten, es wurde sehr viel
Porzellan zerschlagen. Auch aus diesem Grund rufe ich die Kollegen der CSU dazu
auf, sich noch einmal zu Uberlegen, ob es fur diejenigen Schilerinnen und Schiler, die
jetzt schon auf dem Gymnasium sind, insbesondere in der 5. Klasse, vielleicht doch
Madglichkeiten gibt, eine verlangerte Schulzeit anzubieten. Gerade in der Mittelstufe
oder der Oberstufe kdnnten Entzerrungen vorgenommen werden. Denken Sie doch
noch einmal dariber nach. Sie befinden sich doch in einer Phase des Nachdenkens
und des Uberlegens. Dem Redebeitrag von Herrn Kollegen Lederer habe ich entnom-
men, dass das sehr ernsthaft und griindlich gemacht wird. Insofern kann man solche

Uberlegungen auch mit einspeisen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Jetzt hat noch
Frau Kollegen Claudia Stamm das Wort fir bis zu drei Minuten. Bitte schon, Frau Kol-

legin.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Als ich vor acht Jahren in den
Landtag nachgeruckt bin, wollte ich unbedingt in den Bildungsausschuss. Das war
mein Lieblingsausschuss. Ich habe gesagt, da méchte ich hinein. Ich bin dann aber fur
die GRUNEN-Fraktion in den Ausschuss fur Landwirtschaft und Forsten gegangen.
Ehrlich gesagt bin ich dartber froh, ich bin sogar wirklich dankbar; denn wie oft hatte
ich den Ausschuss genervt mit Vorwirfen wie diesen: Wie viel Unterricht fallt bei mei-
ner Tochter wieder aus? Muss es wirklich so wenig Sport sein? — Als Mutter von zwei
schulpflichtigen Kindern hatte man es kaum geschafft, in diesem Ausschuss abstrakt

ZU sein.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht aber gerade nicht um die eigenen Kinder,
auch nicht um die Kinder des Nachbarn oder der Nachbarin. In der Politik geht es viel-
mehr darum, Visionen zu entwickeln und gute Rahmenbedingungen fir den Einzelnen
in Bayern oder fur ganz Bayern zu schaffen. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist es gut, dass Bayern endlich zum G 9 zurlckkehrt. Sehr geehrte Staatsregierung,
sehr geehrter Herr Staatssekretar Sibler, machen Sie es aber bitte endlich gescheit.
Bitte setzen Sie nicht einfach eine Klasse oben drauf, und lassen Sie die zweite
Fremdsprache nicht einfach in der 6. Klasse. Das ist so absurd, das gibt es GUberhaupt
nicht mehr. Aber okay, heute hat auch die Staatsregierung offentlichkeitswirksam dar-
gestellt, dass sie jetzt endlich fur die Digitalisierung an den bayerischen Schulen sor-
gen wird. Ich weil nicht, wie lange wir das schon horen, seit wie vielen Jahrzehnten,
dass es das Internet, den Computer an den bayerischen Schulen gibt. Auch heute
haben wir das wieder gehort. Anspruch und Wirklichkeit gehen in Bayern wirklich sehr
weit auseinander, gerade an den Schulen. Nach der ganzen G-8-Dauerbaustelle set-

zen Sie bitte nicht die alte Bildungsdebatte wieder neu auf!

Ich finde aber auch, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dass es nicht um die ei-
genen Kinder geht. Es geht auch nicht nur um die Gymnasien. Deshalb ist es gut,
dass wir diese Debatte jetzt endlich hinter uns haben. Wir haben namlich auch andere
Schulen im Land, und es muss endlich wieder eine Vision von einem langeren ge-
meinsamen Lernen geben. Es muss endlich dariber geredet werden, dass auf dem
Land Gemeinschaftsschulen moglich sind, wie beispielsweise im Landkreis Ansbach.
Das ist namlich eine Chance flr den landlichen Raum. Sie reden standig von gleichen
Lebensverhaltnissen in Bayern. Dafur mussen Sie es aber der Schule vor Ort ermogli-
chen, sich zu 6ffnen. Sie mussen endlich sagen: Okay, die Schiler sollen langer ge-
meinsam lernen, damit der Standort erhalten werden kann. — Das ist wichtig fur den
landlichen Raum. Das ist der Punkt, so kommen wir weiter. Es gibt Schulen, Blrger-
meister und Direktoren, wie beispielsweise im Landkreis Ansbach, die das machen

wollen. Machen Sie das, tun Sie etwas fir den landlichen Raum. Machen Sie auch
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etwas flr die Schilerinnen und Schiler in Bayern. Ermoglichen Sie endlich das ge-

meinsame Lernen fiur die Schilerinnen und Schiller.

Machen Sie endlich etwas mit Gestaltungskraft, und setzen Sie nicht wieder einfach
nur das Alte erneut auf. Das ist derart langweilig und total von gestern. Der Brief, der
vom Kultusministerium an die Direktoren gegangen ist, ist eigentlich nur noch peinlich.
In dem Brief steht namlich nur wiederholt, dass das bayerische Gymnasium jetzt neu
entwickelt wird. Ich aber mochte, dass wir als Politiker Visionen entwickeln und endlich

etwas fur den landlichen Raum tun.
(Beifall des Abgeordneten Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachster

hat nun Herr Staatssekretar Sibler das Wort. Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Uber die beiden Gesetzentwiirfe der Oppositionsparteien ist schlicht die Zeit
hinweggegangen. Mit den Beschlissen der Bayerischen Staatsregierung und der
CSU-Landtagsfraktion sind wir namlich deutlich dariber hinausgegangen und haben
den Rahmen fur ein neues bayerisches Gymnasium vorgegeben.Besonders spannend
ist es jetzt zu sehen, wer sich diesen Erfolg auf die Fahnen schreibt. Vom Kollegen
Gehring habe ich fast schon Geschichtsklitterung gehort; das war ganz bemerkens-
wert. Besonders peinlich finde ich die wahrscheinlich auch noch sehr teure Anzeigen-
kampagne der FREIEN WAHLER, die wenige Leute gesehen haben. Aber die, die sie
gesehen haben, haben gefragt: "Was haben denn die damit zu tun gehabt? — Das

waren doch eure Beschlisse."

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben das Ganze nicht nur mit einem
gymnasialen Thema kombiniert, sondern wir haben ein komplettes Bildungspaket da-
raus gemacht mit 1.000 Stellen firs Gymnasium, die wir naturlich brauchen, aber auch
weiteren Stellen fur die Schulverwaltung, die Leitungszeit flr Lehrkrafte, vor allem

auch fur die Forderschulen und die beruflichen Schulen. Die beiden Letzteren sind
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sehr wichtige Schularten, stehen aber leider nicht jeden Tag im Fokus der Diskussio-

nen.

Uns war aber auch ganz, ganz wichtig, nicht das nachzumachen, was Niedersachsen
vorgemacht hat, namlich den Stoff von acht Schuljahren schlicht auf neun Jahre zu
verteilen. Wir werden vielmehr eine Stundentafel vorlegen, die um die 18 Stunden
mehr hat. Damit sind natlrlich mehr Stunden, mehr Inhalte und auch ein héherer in-
haltlicher Anspruch verbunden. Das halte ich flr ganz wichtig. Wir wollen kein Gymna-
sium light, sondern ein qualitatsvolles bayerisches Gymnasium, das dem Anspruch

von vielen Jahren bayerischer Bildungspolitik gerecht werden wird.
(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen nicht, dass sich die Ubertrittsquo-
ten fundamental verschieben. Wir wollen auch, dass die anderen Schularten weiterhin
ihre Schulerzahlen haben, weil es sonst an anderer Stelle immer wieder diese Struk-
turdebatten gibt. Ich bin jetzt ganz froh, dass wir die Ubertrittszahlen in diesem Jahr
wieder stabil halten konnten, weil wir keine Vereinfachung, keine Qualitatsabsenkung
in Kauf nehmen wollen. Wir kommunizieren vielmehr klar, dass wir weiterhin an der

Qualitat festhalten.

Das war das Ergebnis des ergebnisoffenen Dialogprozesses. 70 % der Eltern und der
Schulerinnen und Schiuler der Mittelstufe Plus haben gesagt, sie wollten eher den lan-
geren Bildungsgang. Allerdings haben 30 % der Schilerinnen und Schiler gesagt, sie
konnten sich auch einen klrzeren Weg vorstellen. Das fihrt dazu, dass wir in der
11. Klasse die Méglichkeit zum Uberspringen organisieren und mit gutem Vorlauf ge-
stalten werden. Dass wir diese positive Erfahrung in diesem Konzept mit abbilden wer-
den, halte ich auch flr ganz wichtig. Das haben 80 % der Eltern, die die Landes-El-
tern-Vereinigung der Gymnasien befragt hat, befirwortet. Das muss man klar sehen.

Das ist in den Dialogprozess und in die Entscheidungsfindung mit eingeflossen.
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Die 11. Klasse als Erholungsklasse zu bezeichnen, geht klar an der Sache vorbei,
finde ich; denn wir wollen hier naturlich auch inhaltliche Anspriiche stellen. Lieber Kol-
lege Gull — ich sage das auch zu den Kollegen vom Deutschen Lehrerverband —, in
der 11. Klasse des alten Gymnasiums konnte man auch ein Auslandsjahr einbauen
oder all diese Dinge, die als Wunsch immer wieder an uns herangetragen worden

sind.

Ganz deutlich mdchte ich noch eines sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren:
2003 war Deutschland der kranke Mann Europas; 2003 haben wir daruber debattiert,
dass die Hochschulabsolventen in Bayern und in Deutschland im europaischen Ver-
gleich schlicht zu alt sind. Damals haben wir uns Uber ein Alter von 28 Jahren unter-
halten. Heute stehen wir bei einem Abschlussalter, bei dem viele Hochschulpolitiker
schon wieder sagen: "Ah, die sind ja alle viel zu jung — wir mussen ganz was Anderes
machen!" — Auch da haben wir einen wesentlichen Punkt umsetzen konnen, was uns
jetzt zeitlichen Spielraum gibt. Das sollte man nicht Ubersehen. Hier hat sich etwas
verandert, was bei der Entscheidungsfindung von Staatsregierung und Mehrheitsfrak-

tion eine wichtige und grof3e Rolle gespielt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, man kann guten Gewissens
beide Gesetzentwirfe ablehnen. Kollege Lederer hat die handwerklichen Schwachen
sehr, sehr deutlich beschrieben; danke dafiir. Es ist schlicht so, dass die Zeit Uber

beide Gesetzentwirfe hinweggegangen ist.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatssekretar. — Weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir

kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zuerst Uber den Initiativgesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/14945 abstimmen. Der federfiihrende Ausschuss fir

Bildung und Kultus empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem
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Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktionen von SPD und FREIEN WAHLERN. Die

Abgeordnete Claudia Stamm ist nicht da. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion auf
Drucksache 17/15007. Der federfiuhrende Ausschuss fur Bildung und Kultus empfiehlt
auch hier die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD,
der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist
die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist der Gesetzentwurf

ebenfalls abgelehnt.
Damit sind die Tagesordnungspunkte 6 und 7 erledigt.

Bevor ich zum nachsten Tagesordnungspunkt Ubergehe, gebe ich das Ergebnis der
namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Gesetzes Uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum, Drucksa-
che 17/15781, bekannt: Mit Ja haben 99 Abgeordnete gestimmt, mit Nein hat niemand

gestimmt. Der Stimme enthalten haben sich 37 Abgeordnete.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des

Gesetzes Uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum".
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