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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias, Franz
Schindler, Martina Fehlner, Georg Rosenthal, Helga Schmitt-Bus-
singer, Horst Arnold, Inge Aures, Volkmar Halbleib, Alexandra
Hiersemann, Natascha Kohnen, Hans-Ulrich Pfaffmann, Florian
Ritter, Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild, Susann Biedefeld und
Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
Studierende in die Hochschulleitung

A) Problem

Die Mitglieder der Hochschulleitung sind in Bayern derzeit auf den
Kreis der Professorinnen und Professoren, der wissenschaftlichen
sowie der kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschrankt.

Durch die Einbindung von Studierenden in die Universitatsleitung wird
eine Maglichkeit geschaffen, dass Studierende gemeinsam mit dem
wissenschaftlichen Personal an einem nachhaltigen Konzept einer
Hochschule arbeiten kdnnen. Die Hochschulen sollen autonom ent-
scheiden kénnen, ob sie die Position einer Vizeprasidentin oder eines
Vizeprasidenten fir Studierende in ihren Grundordnungen schaffen.

Das innovative Konzept, die Aufgaben der Hochschulleitung zusatz-
lich auch in die Hande von Studierenden zu legen, wird bereits an vier
Hochschulen in Deutschland praktiziert, an der Zeppelin-Universitat
Friedrichshafen, der Universitat Rostock, der FH Potsdam und an der
Hochschule Eberswalde. Auch in Nordrhein-Westfalen wird diese Mog-
lichkeit im Hochschulzukunftsgesetz erdffnet.

Die Studierenden stehen im Mittelpunkt von Studium und Lehre. Sie
tragen die Verantwortung fir ihren eigenen Bildungsprozess, an des-
sen Entwicklung sie mitgestalten und -bestimmen kénnen mussen.
Studierende sollen zu gleichberechtigten Partnern bei Hochschulsteu-
erungsprozessen werden.

B) Lésung

Der Kreis der Mitglieder der Hochschulleitung wird um die Gruppe der
Studierenden erweitert.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
Keine

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes

§1
Das Bayerische Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai 2006
(GVBI. S. 245, BayRS 2210-1-1-WFK), das zuletzt durch § 1 des Ge-
setzes vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 369) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. In Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wird das Wort ,vier* durch das Wort
Lfunf® ersetzt.

2. Art. 22 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,’Die Grundordnung der Hochschulen kann bestimmen, dass
ein nichthauptberufliches weiteres Mitglied aus der Gruppe der
Studierenden gewahlt werden kann.*

Dieses Gesetz trittam ..........ccooeiiiiiiiiiiii in Kraft.

08.02.2017



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias,
Franz Schindler u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes

Studierende in die Hochschulleitung (Drs. 17/15338)

- Erste Lesung -

Fur die Begrindung des Gesetzentwurfs stehen 5 Minuten zur Verfigung. Die Ge-
samtredezeit der Fraktionen im Rahmen der Aussprache betragt nach der Geschafts-
ordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Re-
dezeit der starksten Fraktion. Begrundung und Aussprache werden miteinander

verbunden. Damit stehen 11 Minuten Redezeit fur die SPD-Fraktion zur Verfligung.

Ich erd6ffne die Aussprache und erteile Ihnen, Frau Kollegin Zacharias von der SPD-
Fraktion, das Wort. — Sie waren etwas eilig, aber die kleine Vorrede zur Information

der Kolleginnen und Kollegen war notwendig. — Sie haben das Wort.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Herr Prasident, Sie wis-

sen, dass ich es immer eilig habe; denn auch thematisch ist Eile geboten.

Hohes Haus, Kolleginnen und Kollegen! Es war einmal ein Prasident im hohen Nor-
den; der hat festgestellt, dass die Mitwirkungsrechte der Studierenden nicht toll sind.
Sie sal’en zwar in Gremien, aber er hat gespurt und auch gemerkt und realisiert, dass
bei Mitwirkung, Mitsprache und Partizipation an Prozessentwicklung noch Luft nach
oben ist, und hat einfach fir sich beschlossen: Ich will Studierende in der Hochschul-
leitung. Das war in Brandenburg. Seit diesem Tag gibt es Vizeprasidentinnen und Vi-
zeprasidenten aus der Runde der Studierenden. Dem sind Mecklenburg-Vorpommern,

Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Niedersachsen nachgefolgt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15338&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000326.html
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Kolleginnen und Kollegen, ich mochte, dass dieses Marchen auch in Bayern wahr

wird.
(Beifall bei der SPD)

Worum geht es mir? — Kolleginnen und Kollegen, es geht darum: Bayern ist bei der
Mitsprache von Studierenden, aber Ubrigens nebenbei bemerkt auch von Eltern, von
Lehrerinnen und Lehrern und von Schilerinnen und Schilern, eine Wste. Bayern ist
hinsichtlich der Mitsprache auf allen Ebenen eine Wiste. Wir stellen fest, dass Studie-
rende bayernweit in den Universitaten und Hochschulen natirlich in den Gremien, im
Senat, in irgendwelchen Konventen sitzen. Das stimmt. Sie sind einer oder zwei von
20, von 30 oder 40. Sie sind grundsatzlich immer in der absoluten Minderheit und
haben kaum Mdaglichkeiten, ihre Sicht der Dinge einzubringen. Sie engagieren sich mit
viel Verve und mit viel Liebe, wie wir im Hohen Haus auch. Die Studierenden da drau-
Ren in unseren Universitaten und Hochschulen in Bayern haben aber zu wenig Mit-
spracherechte. Kolleginnen und Kollegen, dabei sehe ich Sie, die wenigen von der
CSU, an. Drau3en steht auch noch Horst Seehofer. Eigentlich wollte ich dem Minister-
prasidenten auf den Weg mitgeben: Mitsprache ist ein demokratisches Gut. Das gilt

auch fur die CSU.
(Beifall bei der SPD)

Sie, die CSU, hat Anfang der Siebzigerjahre die Verfasste Studierendenschaft abge-
schafft. Seit 1974 haben wir in Bayern keinen AStA mehr. Das heif’t, Studierende
haben in Bayern eine sehr viel geringere Mitsprache als in den anderen 15 Bundes-
landern. Kolleginnen und Kollegen, in 15 Bundeslandern kénnen Studierende mitre-

den; hier in Bayern nicht.
(Beifall bei der SPD — Josef Zellmeier (CSU): Naturlich kdnnen sie mitreden!)

Ich will uns in Erinnerung rufen, welches Hauptargument ins Feld geflhrt wird — das ist

nicht meine Meinung und auch nicht meine Art der Sprache. Die CSU argumentiert
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gerne, dass die Studierenden das Geld, das sie zur Verfligung gestellt bekommen, ei-
gentlich nur in Alkohol umgesetzt hatten. Das ist nicht mein Verstandnis. Studierende
sind aufgeweckte, intelligente, groRartige junge Menschen. Wir missen sie an Demo-

kratie auch in Hochschulen und Universitaten teilhaben lassen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen Ubernehmen wir gerne diese Idee und haben einen Gesetzentwurf einge-
bracht. Darin geht es darum, dass Hochschulen in die Lage versetzt werden kdnnen —
das ist eine Kann-Lésung —, aus der Mitte der Professorinnen und Professoren, der
wissenschaftlichen sowie der kinstlerischen Mitarbeiter aus dem sogenannten — ein
doofes Wort, aber sie werden so genannt — Mittelbau und jetzt erganzend — das ist die
Neuerung — aus der Gruppe der Studierenden jemanden in die Hochschulleitung zu
berufen. Ich finde es spannend, der groRten Statusgruppe, die bisher nicht in der
Hochschulleitung vertreten ist, einen Sitz zu geben oder diese Mdglichkeit einzurau-
men mit der Idee, frihzeitig in Gesamtkomplexe eingebunden zu werden, die Grenzen
und Mdoglichkeiten kennenzulernen und vor allem die Kommunikationswege von Stu-
dierenden zur Hochschulleitung und von der Hochschulleitung zu den Studierenden
deutlich zu verkurzen. Diese Wege sind namlich oft lang, und die Gruppe der Studie-
renden kann Entscheidungen der Hochschulleitung oft nicht nachvollziehen. Es ist

spannend, hier eins zu eins einen Austausch anbieten zu konnen.

Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte damit nicht die Verfasste Studierendenschaft
aushebeln; diese brauchen wir auch. Studierende in der Hochschulleitung waren ubri-
gens nicht der verlangerte Arm des AStA; sie wirden vielmehr die Sicht der Studieren-

den in die Hochschulleitung einbringen.

Wir brauchen mehr Mitsprache in der Mitsprachewiste Bayern. Studierende gehdren
in die Hochschulleitung, um die Kommunikation in beide Richtungen zu intensivieren
bzw. zu beschleunigen und um generell mehr Demokratie an die Hochschulen zu brin-

gen. Wenn wir einerseits mehr Autonomie, das hei3t mehr Selbststandigkeit fur die
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Hochschulen und Universitaten fordern, dann brauchen sie andererseits demokrati-

sche Strukturen bis nach ganz oben.

Die Ausgestaltung obliegt jeder Universitat und jeder Hochschule selbst. So ware es
moglich, die Studierende bzw. den Studierenden fur ein Jahr zu berufen. Auch die Be-
zahlung muss von uns nicht vorgegeben werden. Eine Hochschule entscheidet sich
vielleicht fur den 1,4-fachen BAf6G-Satz, eine andere greift auf Stiftungsgelder zurtick.
Das ist der Kreativitat jeder Hochschule und jeder Universitat, des tertiaren Bildungs-

systems, anheimgestellt.

Wir — die Bayern-SPD, die SPD-Landtagsfraktion und ich personlich — méchten diese
Diskussion fuhren. Ich hoffe auf eine Revolution in Bayern, damit die Studierenden auf
der Grundlage einer Kann-Losung in die Hochschulleitungen hineinkommen. Unter-
stltzen Sie uns! Mitsprache ist in der Demokratie ein hohes Gut; derzeit ist sie mehr

denn je geboten.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachster

hat Herr Kollege Westphal von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Manuel Westphal (CSU): Verehrtes Prasidium, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Gleich vorweg darf ich Folgendes ausfuhren: Diesem Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD werden wir seitens der CSU-Fraktion nicht zustimmen kénnen. Ich méchte kurz

die Grinde flr unsere Ablehnung erlautern.

Wie stellt sich in Bayern die Situation in Bezug auf die Hochschulleitungen derzeit
dar? — Bislang ist eine Hochschulleitung aus dem Prasidenten oder der Prasidentin,
bis zu vier weiteren gewahlten Mitgliedern und dem Kanzler oder der Kanzlerin zu-
sammengesetzt. Die Hochschulleitung besteht damit aus Professoren sowie aus wis-

senschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeitern.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000451.html
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Die SPD-Fraktion mdchte mit ihrem Gesetzentwurf die Moglichkeit schaffen, dass zu-
knftig bis zu finf weitere gewahlte Mitglieder der Hochschulleitung angehdren, damit
die Studenten berlcksichtigt werden konnen. In der "Siddeutschen Zeitung" vom
13. Februar 2017 war zu lesen, dass die SPD diese Regelung als Hilfskonstruktion auf
dem Weg zu einer Verfassten Studierendenschaft sehe, was entsprechende Folgen

hatte, etwa Zwangsmitgliedschaft und Pflichtbeitrage.

Frau Kollegin Zacharias hat nicht ausgefuhrt, dass bislang in ganz Deutschland ledig-
lich vier Universitaten bzw. Hochschulen ein derartiges System eingeflihrt haben. Bei
uns in Bayern besteht zudem keine Notwendigkeit einer derartigen Anderung, weil wir

den Studierenden bereits umfangreiche Mitwirkungsrechte geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Artikel 138
Absatz 2 Satz 2 der Bayerischen Verfassung sieht vor, dass die Studierenden an der
Selbstverwaltung der Hochschulen zu beteiligen sind, "soweit es sich um ihre Angele-
genheiten handelt." Daraus folgt, dass ihnen Mitwirkungsrechte bei Weitem nicht in

allen Angelegenheiten der Hochschule gewahrt werden sollen.

Die Mitwirkung vollzieht sich auf zwei Ebenen: Die Studierenden sind zum einen in
den gewahlten Hochschulgremien vertreten, zu denen der Senat, der Hochschulrat,
der Fakultatsrat und der Berufungsausschuss gehoéren. Sie gehdren zum anderen den
studentischen Gremien an, zum Beispiel dem Studentischen Konvent, der Fach-
schaftsvertretung und dem Sprecherinnen- und Sprecherrat. Fur die Erflllung dieser

Aufgaben sind Mittel in den Haushalt eingestellt worden.

Darlber hinaus hat das zustandige Staatsministerium auf der Basis von Artikel 106
Absatz 2 Satz 1 des Bayerischen Hochschulgesetzes die Moglichkeit, abweichende
Regelungen fur die Studierendenvertretung zu treffen. Diese Regelungen sind an die
Bedurfnisse der Hochschulen und ihrer Studenten angepasst. Die Erfahrungen, die wir
in Bayern damit gesammelt haben, zeigen, dass keineswegs einheitliche Strukturen

erforderlich sind.
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(Beifall bei der CSU)

Mit der Mdéglichkeit, abweichende Regelungen zu treffen, gibt es genau die Flexibilitat,
um den Oortlichen Bedulrfnissen Rechnung zu tragen. An den einzelnen Hochschulen
und Universitaten werden die bereits bestehenden Freiraume sehr unterschiedlich ge-
nutzt. An der Universitat Augsburg sind neben den regularen Organisationsstrukturen
eine studentische Universitatsversammlung, ein Allgemeiner Studierendenausschuss
und ein Altestenrat eingefiihrt worden. An der Technischen Universitat Miinchen dage-
gen ist die Struktur gestrafft worden; dem Fachschaftsrat kommt dort eine zentrale
Stellung zu. Die Reihe der Beispiele liel3e sich fortflihren. Sie zeigen, dass im Rahmen
der Moglichkeiten, die wir in Bayern bereits haben, jeder das flir ihn passende Modell

auswahlen kann.

Der Gesetzentwurf ist nicht zielfuhrend. Ich mochte erlautern, warum wir dieser Auf-
fassung sind. Wer die Aufgaben und die finanzielle Verantwortung der Hochschullei-
tung anschaut, der erkennt, dass sie eine langfristige, perspektivische Steuerung vor-
nehmen muss. Die Mitglieder der Hochschulleitung bendtigen einen umfassenden
Uberblick Uber die Entwicklungen in der Vergangenheit und in der Gegenwart sowie
uber die wahrscheinlichen Entwicklungen in der Zukunft. Dazu bedarf es personeller
Kontinuitat, was nicht zuletzt aufgrund der begrenzten Studiendauer mit Studierenden
sicherlich nicht zu erreichen ist. Weiterhin ist zu beachten, dass gréfiere Gremien nicht

mit groRerer Effizienz einhergehen.

Die Arbeit in der Hochschulleitung ist zudem Uberaus umfangreich und verursacht
eine hohe zeitliche Belastung; denn neben der eigentlichen Leitungsfunktion kommen
die Arbeit in Ubergreifenden Beiraten und Gremien sowie nicht zuletzt reprasentative
Aufgaben in verschiedenen Bereichen hinzu. Ich bin der festen Uberzeugung, dass

eine derartige zeitliche Belastung einem Studierenden zum Nachteil gereichen wiurde.
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Ich komme zum Fazit: Die CSU-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf ablehnen, weil die
vorgeschlagene Anderung nicht notwendig ist. Umfangreiche Mitwirkungsmoglichkei-

ten sind gegeben.
(Volkmar Halbleib (SPD): Lassen Sie sich doch einmal auf Demokratie ein!)

Die Mdglichkeit, abweichende Regelungen zu treffen, existiert bereits. Aus den ge-

nannten Griinden ist der Gesetzentwurf nicht zielfihrend.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Geben Sie doch den Hochschulen

mehr Freiheiten!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat Herr Kollege Professor Piazolo das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Warum hat die CSU so gro3e Angst vor den Stu-

dierenden? Ich verstehe es nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN)

Warum haben Sie Angst vor den Hochschulen? Wenn ich den Gesetzentwurf richtig
lese, dann soll den Hochschulen die Moéglichkeit eingeraumt werden, Studierende in
die Leitung aufzunehmen. Ich lese nichts davon, dass beabsichtigt sei, die Hochschu-
len dazu zu verpflichten. Der Freistaat soll dies nicht vorschreiben. Es soll, wie gesagt,
die Mdoglichkeit eréffnet werden. Ich halte diesen Vorschlag flr sehr Uberlegenswert;
denn wir wollen, dass die Studierenden am Ende ihres Studiums in jeder Hinsicht ver-

antwortungsvolle Menschen sind.

Die Studierendenvertreter waren naturlich auch bei uns; wir haben Uber das Thema in-
tensiv gesprochen. Die SPD-Fraktion hat den vorliegenden Gesetzentwurf eingereicht.

Wir FREIEN WAHLER stehen ihm offen und positiv gegentiber.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000373.html
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Herr Westphal, liebe Kollegen, mich wundert es, dass Sie schon exakt wissen, wie das
genau aussehen wird, warum es schlecht ist und warum die Studierenden so wahnsin-
nig belastet sind. Ich denke, dass eine solche Stelle unter den Studierenden ausge-
schrieben wird. Das sehen die Modelle auch vor. Es ist ja nicht so, dass einer sagt: Ich
mache das. Vielmehr suchen sich die Leute Themenfelder aus, zum Beispiel studenti-
sche Angelegenheiten, Diskriminierung oder ein anderes Thema. Diese Themen inter-
essieren die Studierenden. Dann wird eine Stelle ausgeschrieben, auf die sich Studie-
rende bewerben kdnnen. Sie kdnnen dafur beurlaubt werden. Insofern wird das

Studium nicht tangiert.

Ich konnte mir gut vorstellen, dass die eine oder andere Hochschule sagt: Das probie-
ren wir einmal aus; dann schauen wir mal, ob es klappt oder ob es nicht klappt. — Ich
glaube nicht, dass viel kaputt geht, wenn man einen Studierenden fur zwei Jahre eine
solche Tatigkeit ausuben lasst. Er ware in ein Leitungsteam eingebunden, er leitet
also nicht die Hochschule. Dann kdonnte man sehen, wie sich das entwickelt. Ich glau-
be, es gibt eine Reihe von Grinden, die dafiir sprechen, Studierende Uber ihre Hoch-
schule mitbestimmen zu lassen. Wir FREIEN WAHLER wollen, dass die Studierenden
im Mittelpunkt der Hochschulpolitik stehen. Der Staat zahlt zwar fir die Hochschulen,
aber es sind die Hochschulen der Studierenden. Sie sollen dort lernen, sie sollen aber
auch mitgestalten. Warum sollen sie nicht in die Leitung der Hochschulen eingebun-

den werden? Warum sollten wir die Hochschulen nicht dartiber entscheiden lassen?

Wir sehen einige Punkte, die fur diesen Gesetzentwurf sprechen. Wir sehen ihn positiv
und freuen uns auf die Diskussion im Ausschuss. Ich sage es noch einmal: Das Motto
der FREIEN WAHLER lautet: Studierende in den Mittelpunkt. Dazu passt dieser Ge-

setzentwurf.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachste
hat Frau Kollegin Osgyan von der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN das

Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Verena Osgyan (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Vom Landesamt fUr Statistik haben wir erst vor einigen Tagen gehort, dass es im
Freistaat einen neuen Studierenden-Rekord gibt: 378.000 junge Menschen studieren
an unseren Hochschulen. Es ist toll, dass sie sich fur die bayerischen Hochschulen

entschieden haben. Das spricht fir die Qualitat.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Studierenden sind die grofte Statusgruppe an den Hochschulen. Sie sollen mitbe-
kommen, was an unseren Hochschulen und Universitaten passiert, und sie sollen mit-
bestimmen kdnnen; denn als gréflite Statusgruppe sind sie den Entwicklungen direkt
ausgesetzt. Im letzten Jahr haben wir 70 Jahre Bayerische Verfassung und 70 Jahre
Demokratie in Bayern gefeiert. Ich denke, wir sollten auch hier etwas mehr Demokratie

wagen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Westphal, |hre Auslegung der Bayerischen Verfassung kann ich bei diesem
Thema Uberhaupt nicht nachvollziehen; denn Studierende sollen Uber ihre eigenen
Angelegenheiten mitbestimmen kénnen. Ich weil} nicht, von welchen Themen die Stu-
dierenden direkter betroffen sind als von Forschung und Lehre. Die Studierenden sind
diejenigen, die das leben. Wir wissen, dass die Kompetenzen der Hochschulleitungen
immer weiter ausgebaut worden sind. Die Hochschulleitungen sind nahezu fir alles
zustandig, was nicht in der Grundordnung oder im Hochschulgesetz steht. Deshalb ist
es doch ein Argument, dass wir die grof3te Statusgruppe in die Mitbestimmung einbe-
ziehen wollen, weil damit auch die studentische Perspektive berucksichtigt wirde. Das
ist unglaublich wichtig. Wir mdchten, dass die Hochschulen Orte gelebter Demokratie

sind.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000429.html
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(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss gestehen, dass ich mir noch etwas mehr Mut als beim Gesetzentwurf der
SPD vorstellen kénnte. Heute wurde schon ausgeflihrt, dass mit diesem Gesetzent-
wurf eine Kann-Bestimmung gefordert wird. Damit wird nicht in die Autonomie der
Hochschulen eingegriffen. Die Hochschulrate kdnnen entscheiden, ob sie diese Rege-
lung umsetzen. Das ist fir mich der Pferdefuld: Denn wir wissen, dass andere derarti-
ge Bestimmungen, zum Beispiel die Einbeziehung der Frauenbeauftragten, von den
Hochschulleitungen haufig einfach nicht umgesetzt werden. Wir haben nur eine baye-
rische Hochschule, an der dies praktiziert wird. Das finde ich sehr schade. Ich hatte
mir deshalb etwas mehr Verbindlichkeit gewtinscht. Zumindest wird eine Chance eroff-
net. Ich bin der Uberzeugung, dass die geforderte Regelung bereits tiber eine Experi-
mentierklausel eingeflhrt werden kdnnte. Ich glaube aber, dass eine solche Regelung
erst manifest wird, wenn sie im Gesetz steht. In gewisser Hinsicht wird dadurch auch

ein Anreiz gesetzt.

Kolleginnen und Kollegen, die Forderung, Demokratie zu wagen, umfasst aber noch
wesentlich mehr. Das Thema "Studentische Mitbestimmung" ist mir wichtig, aber noch
wichtiger ist mir das Thema "Studentische Selbstbestimmung"; denn die Tatsache,
dass wir in Bayern als letztes Bundesland immer noch keine Verfasste Studierenden-
schaft haben, ist fir mich einfach nicht mehr nachvollziehbar. Die Verfasste Studieren-
denschaft wurde nach dem Zweiten Weltkrieg in allen Bundeslandern als Instrument
der Demokratisierung eingefuhrt. Insofern ist die Verfasste Studierendenschaft ein
grolier Erfolg gewesen. Der Umstand, dass die Verfasste Studierendenschaft in den
Siebzigerjahren von |Ihnen, von der Staatsregierung und von der Mehrheitsfraktion,
abgeschafft wurde, war rein parteipolitisch motiviert. Aber wir dirfen keine Angst davor

haben, wenn Studierende politisch tatig sind. Wir missen sie dazu ermutigen.

Ich verstehe nicht, warum Sie 40 Jahre spater, nachdem die Verfasste Studierenden-
schaft in allen anderen Landern ein Erfolgsmodell ist, nach wie vor eine Trotzhaltung

einnehmen und Angst davor haben, sie wieder einzufuhren. Wir haben mannigfaltige
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Argumente gehort, warum das nicht notwendig sei. Ich mochte einige Argumente
daflr ins Spiel bringen: Die Verfasste Studierendenschaft hat ganz elementare und
praktische Vorteile. Einer dieser Vorteile ist die Finanzhoheit der Studierendenvertre-
tung Uber ihre eigenen Mittel. Derzeit stellt sich die Lage so dar, als musste ein Perso-
nalrat oder ein Betriebsrat flr jegliche Sachkosten bei der Personalabteilung nachfra-
gen. Das ist schon systemisch ein Bruch. Stellen Sie sich den Fall vor, dass eine
Klage anhangig ist. Um Mittel daflir zu erhalten, musste dann in den Hochschulverwal-

tungen angefragt werden. Das geht einfach nicht.

Bei den Vertretungsbefugnissen nach innen und nach aufen wird es meiner Meinung
nach total haarig. Die Studierendenvertretungen haben in vielen Bereichen aktuell
kein Mandat. In NGrnberg und Erlangen hatten wir vor zwei Jahren einen riesigen Auf-
wand bei der Einfuhrung eines Semestertickets. Darliber mussten die Studierenden
mit groem Aufwand und grof3en Kosten in einer Urwahl abstimmen. Warum? — Weil
es keine Verfasste Studierendenschaft gibt und die Studierendenschaft kein Verhand-
lungsmandat hatte. Fur mich ist es unverstandlich, warum schon wegen solch einfa-
cher Vertretungsbefugnisse gemauert wird, wenn es darum geht, die Verfasste Studie-

rendenschaft wieder einzufuhren.

Die Selbstverwaltung der Gelder bietet auch die Mdglichkeit, qualifiziertes Personal
einzustellen. Damit kann zum Beispiel eine unabhangige BAf6G- und Sozialberatung
sichergestellt werden. Eine solche gab es in Bayern schon einmal. Mittlerweile muss
diese Aufgabe durch die Studentenwerke wahrgenommen werden. Das ist in etwa so,
als ob dieselben Leute beraten, die Uber den Antrag entscheiden. Wir brauchen in vie-
len Punkten mehr Mitbestimmung und mehr Selbstbestimmung. Wir stimmen deshalb
dem Antrag der SPD zu, auch wenn wir uns etwas mehr Mut vorstellen kénnten. Wir
mussen vor allem die Verfasste Studierendenschaft ins Auge fassen und bei diesem

Thema vorankommen. Ich hoffe, dass sich die CSU in dieser Frage einmal bewegt.

(Beifall bei den GRUNEN — Volkmar Halbleib (SPD): Wir brauchen mehr Mut bei
der CSU!)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachste

hat noch einmal Frau Kollegin Zacharias das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Pra-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Die CSU ruft heute aus: 378.000 junge Menschen,
Studierende, kdnnen das nicht! Das ist die erste Botschaft der CSU: 378.000 junge
Menschen konnen nicht Hochschulleitung! Das ist der erste Trugschluss. Der zweite
Trugschluss: Herr Kollege Westphal, Sie haben wieder diesen ollen Gaul mit der
Zwangsmitgliedschaft bemuht. Gott, Leute der CSU, Uberlegt euch allmahlich ein
neues Argument, warum ihr die Verfasste Studierendenschaft ablehnt. lhr seid ewig-

gestrig, nicht mehr aus dem 20. Jahrhundert, sondern aus dem 19. Jahrhundert.
(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

— Herr Jorg, wenn Sie sich mit mir unterhalten wollen, dann kommen Sie doch zu mir.
Wir kbnnen das gern im Dialog abschlieRend klaren. — Ich mdchte wiederholen: Die
Zwangsmitgliedschaft gibt es in vielen Verbanden. Ich nenne nur die IHK, eine gute
Vereinigung. Dagegen hat die CSU nichts. Bei den Studierenden hat die CSU jedoch
etwas dagegen, weil sie in ihrem tiefsten Herzen vor diesen Linksliberalen Angst hat.

Das ist doch die Wahrheit. Das ist ewiggestrig.
(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Gott, wie mich das nervt: Herr Kollege West-
phal fihrte eben aus, dass die Perspektive der Studierenden in den Gremien bertck-
sichtigt werde, dass es aber viele Themen und Angelegenheiten gebe, von denen die
Studierenden gar nicht betroffen seien. Herr Kollege, ich weil3 nicht, warum Sie das
nicht verstehen. Die grof3e Statusgruppe der Studierenden, insgesamt 378.000 Leute,
ist mit allen Angelegenheiten befasst und immer von den Entscheidungen betroffen.
Mir ist keine Entscheidung einer Hochschulleitung an irgendeiner Uni oder Hochschule

bekannt, die nichts mit Studierenden zu tun hatte.
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(Beifall bei der SPD)

AbschlieRend, liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, liebe Verena Os-
gyan — den Mut, den du forderst, findest du in meiner Person viele Hundert Mal. Es ist
eindeutig die CSU, der hier der Mut fehlt; Mitsprache ist nicht deren Idee von Demo-
kratie, Partizipation ist nicht deren Angelegenheit. Den fehlenden Mut schreiben wir
also getrost der CSU zu, aber bitte nicht mir oder der SPD; denn wir wollen doch

etwas retten.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kunst als federfUihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit

Einverstandnis? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Damit ist so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Isabell Zacharias, Franz Schindler u.a. und Fraktion (SPD)
Drs. 17/15338

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
Studierende in die Hochschulleitung

I. Beschlussempfehlung:

Ablehnung

Berichterstatterin: Isabell Zacharias

Mitberichterstatter: Manuel Westphal
Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Wissenschaft
und Kunst federfihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
hat den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
63. Sitzung am 15. Marz 2017 beraten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
hat den Gesetzentwurf in seiner 71. Sitzung am 27. April 2017
endberaten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Prof. Dr. Michael Piazolo
Vorsitzender
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www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfligung.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias,
Franz Schindler u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes

Studierende in die Hochschulleitung (Drs. 17/15338)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Ver-
einbarung im Altestenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
an der Redezeit der starksten Fraktion. — Erste Rednerin ist die Frau Kollegin Zachari-

as von der SPD-Fraktion. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Herr Prasident, werte
Anwesende, Kolleginnen und Kollegen! Unser Gesetzentwurf in der Zweiten Lesung
ist eigentlich etwas ganz Entspanntes. Die Kolleginnen und Kollegen der CSU kénnen
sich hier und heute einen Ruck geben und doch zustimmen. Worum geht es? — Es
geht uns darum, dass die grofte Gruppierung an Universitaten und Hochschulen —
das sind nicht die Professorinnen und Professoren, und das ist nicht der wissenschaft-
liche und nicht wissenschaftliche Mittelbau, sondern das sind die Studierenden — in
den Hochschulleitungen keine Rolle spielen. Sie spielen keine Rolle, und das wollen

wir andern.

Wir wollen das insofern andern, als wir in Anlehnung an die Uni Rostock, die Hoch-
schule Potsdam und die Zeppelin Universitat am Bodensee vorschlagen, eine Studie-
rende oder einen Studierenden in die Hochschulleitung aufzunehmen. Das tut nicht
weh. Jede Universitat und jede Hochschule kann sich das im Rahmen ihrer Autonomie
selber uberlegen, ob die Legislatur ein Jahr betragt, ob sie zwei Jahre betragt und wie
man das finanziert. Man kann sich auch frei GUberlegen, wie man die Bewerbungen lau-
fen lasst und wie man die Findungskommission bildet. Eines ist auf jeden Fall deutlich:

Der oder die Studierende in der Hochschulleitung wirde die Sicht der Studierenden
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mit einbringen. Das ware ein Gewinn flr alle an den Hochschulleitungen Beteiligten,
fur den Prasidenten, fur die Prasidentin und fir alle Weiteren, die in der Hochschullei-

tung sitzen. Das ware ein grof3er Gewinn.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, ich kenne sehr wohl Ihre Ablehnung, um nicht zu
sagen: schandliche Ablehnung. Sie sagen: Das kdnnen die Studierenden nicht, sie
haben ja keine Verwaltungserfahrung. Das stimmt. Aber junge Leute kdnnen das ler-
nen, so wie jeder, der in die Hochschulleitung berufen wird, in der Regel auch keine
Verwaltungserfahrung hat und ganz schnell lernen muss und kann. Junge Menschen

konnen das. Trauen Sie ihnen mehr zu!
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Studierende kénnen das, werte Kolleginnen und Kollegen der CSU. Jungen Menschen
mehr Verantwortung zu Ubertragen, hat auch etwas damit zu tun, welches Menschen-
bild Sie haben. Ich finde es geradezu despektierlich zu glauben, dass die jungen Men-
schen flr ein Studium gerade recht sind, aber die Verantwortung fur eine ganze Hoch-
schuleinrichtung nicht Gbernehmen kénnen. Ich teile diese Auffassung grundsatzlich

nicht.

Auch die Ansicht, dass dann eine Gruppe in der Hochschulleitung Gbermalig vertre-
ten ware, teile ich nicht. Der oder die Studierende vertritt nicht die Interessen der Stu-
dierenden. Aulder in Bayern haben sie ja eine AStA. Das ist die echte Studierenden-
vertretung. Sie bringen immer die Sichtweise der Studierenden ein und haben immer
ihre ganze Hochschule oder Universitat im Blick. Wenn Sie glauben, dass bei ihnen
nur die Studierendengedankengange funktionieren, wirden Sie auch allen Professo-
rinnen und Professoren unterstellen, nur an die Professorenschaft und zum Beispiel
nicht an die groRte Gruppierung, namlich die Studierenden, zu denken. Das ist also

auch kein Argument, das mich uberzeugt.

Bernd Sibler, ich wirde mich freuen, wenn wir es einfach einmal ausprobieren konn-

ten. Wir haben ja die Experimentierklausel. Eigentlich konnte das jede Universitat oder
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Hochschule bereits machen. Sie zdgern noch; denn eine richtige Ubung darin haben
Sie nicht. Aber, geschatzter Kollege, lassen Sie uns doch einmal etwas ausprobieren
in der Hochschullandschaft Bayern. Lassen Sie uns bitte einmal etwas ausprobieren!
Dann macht es eine Universitat oder eine Hochschule flr angewandte Wissenschaf-
ten, sagen wir einmal, fur drei Legislaturperioden, und dann schauen wir, wie das
funktioniert und wie alle Beteiligten das Ergebnis finden. Das kénnen wir doch einfach
einmal ausprobieren. Wagen wir doch einmal etwas am Hochschulstandort Bayern.
Wagen wir nicht nur eine neue Uni in Nurnberg, sondern wagen wir die echte Beteili-

gung von Studierenden in der Hochschulleitung. Das wurde ich mir wiinschen.

Die SPD-Landtagsfraktion bleibt dabei: Wir brauchen eine Mitsprache auf allen Ebe-
nen. Solange wir in Bayern nicht eine Verfasste Studierendenschaft haben, Kollegin-
nen und Kollegen der CSU, brauchen wir das als Kriucke. Wenn irgendwann einmal
die SPD hier regieren wird, fihren wir das so schnell ein, dass Sie gar nicht gucken
konnen. Aber bis dorthin wurde ich das gerne ausprobieren wollen. Da wird nicht ge-
lacht, sondern das ist eine ernste Angelegenheit. Ich wurde gerne ausprobieren wol-
len, wie das ist, wenn junge Menschen mit ihrer oft auch anderen Sicht ihre Kompe-
tenzen, ihre Fahigkeiten und ihr Herz fir ihre Hochschuleinrichtung in die
Hochschulleitung einbringen dirfen. Lassen Sie uns das ausprobieren. Stimmen Sie

dem Gesetzentwurf zu! Er ist gut.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kollegin, bleiben Sie bitte am Redner-
pult. Die Frau Kollegin Brendel-Fischer hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-

det. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Frau Kollegin Zacharias, ich frage Sie: Welches Bild
haben Sie eigentlich von den Flhrenden an unseren Universitaten, sprich von den
Prasidentinnen und Prasidenten und von den Hochschulleitungen im Hinblick auf De-

mokratieverstandnis und im Hinblick auf die Moglichkeit, den Studierenden auch die
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Chance der Partizipation bei Entscheidungen zu geben? Alle Universitaten und Hoch-
schulen stehen doch heute in einem Wettbewerb. Welche Hochschulleitung erlaubt es
sich denn, undemokratische Optionen zu eréffnen, auch im Hinblick auf die Studieren-
denschaft, wozu wir heute einen anderen Tagesordnungspunkt hatten? Welches Bild

schwebt da in lThrem Kopf? Wir haben ein anderes.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Frau Kollegin

Zacharias, Sie haben das Wort.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Ach, Frau Kollegin; Sie
haben gar kein Bild. Sie haben Uberhaupt keine Ahnung, wovon Sie gerade gespro-

chen haben.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich darf lhnen sagen: Ich bin gerade in das Kuratorium der Universitat Bayreuth beru-
fen worden. Darin sitzen groRRartige Leute. Das ist eine groRe Ehre. Ich habe héchste
Achtung vor der Leistung der Prasidentinnen und Prasidenten und aller in den baye-
rischen Hochschulleitungen und Universitatsleitungen. Es fehlt aber noch etwas, nam-
lich die groRte Gruppierung, die der Studierenden. Frau Brendel-Fischer, ich frage zu-
rick: Welches Bild haben Sie — wenn Sie eines haben; vielleicht haben Sie auch nur
ein Foto —, welche Idee haben Sie davon, was junge Menschen kdnnen? Sie unter-
stellen den jungen Menschen namlich, dass sie nichts kdnnen. Fur mich ist das das

Erbarmlichste. Das finde ich traurig.

(Beifall bei der SPD — Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Schwach, sehr schwach!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachster

hat Kollege Westphal von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Manuel Westphal (CSU): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits bei der Ersten

Lesung bzw. auch bei der Diskussion im Ausschuss bleibt es dabei, dass wir diesen
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Gesetzentwurf ablehnen. Ich mochte noch einmal die Griinde daflr anfiihren, dass wir

bei dieser Haltung bleiben.

Erstens. Ich habe heute schon einmal in einem anderen Zusammenhang gesagt, dass
wir bereits bislang umfangreiche Mitwirkungsmaglichkeiten flr unsere Studierenden
an unseren Hochschulen haben. Die verfassungsrechtliche Grundlage in Arti-
kel 138 Absatz 2 Satz 2 unserer Verfassung wird durch Regelungen im Hochschulge-
setz umgesetzt, wonach die Studierenden in den gewahlten Gremien der Hochschule
mitwirken kdnnen — im Senat und im Hochschulrat bzw. in eigenen Studierendengre-
mien wie etwa dem Studentischen Konvent. Dort kbnnen die Studierenden sehr wohl
ihre Sicht der Dinge in die Diskussion einbringen. Bereits deswegen ist dieser Gesetz-

entwurf nicht notwendig.

Daruber hinaus ist zu bericksichtigen, dass die Hochschulleitung fur eine langfristige,
perspektivische Steuerung der Hochschule und flr eine zukunftsorientierte Entwick-
lung derselben verantwortlich ist. Dazu bedarf es eines umfassenden Uberblicks (iber
den Fortgang und die Fortentwicklung der Hochschule in der Vergangenheit, der Ge-

genwart und der Zukunft. Daflr ist eine personelle Kontinuitat ganz besonders wichtig.

Zweitens. Die Arbeit in der Hochschulleitung — auch darauf haben wir immer wieder
hingewiesen — bringt auch eine umfangreiche zeitliche Belastung mit sich, sei es die
eigentliche Leitungsfunktion, sei es die Arbeit in Ubergeordneten Gremien bis hin zu
reprasentativen Aufgaben. Diese zeitliche Belastung ist zweifelsohne ein Nachteil im
Studium, und zwar unabhangig davon, ob die Arbeit — in Anfihrungszeichen — "neben-

her" erledigt wird oder in einer Phase der Freistellung.

Drittens. Es ist auch durchaus problematisch, wenn man sich vor Augen halt, dass
Studierendenvertreter nicht in einem Dienstverhaltnis zum Freistaat Bayern stehen
wurden, sondern letztendlich Interessenvertreter sind. Damit erscheint es auch proble-

matisch, ihnen Mitverantwortung fur staatliche Mittel anzuvertrauen.
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Viertens. Die jetzige Regelung bietet ein groRes, ein hohes Mal} an Flexibilitat fur die
Hochschulen. Wir haben die Abweichungsverordnungen gemalf} Artikel 106 Absatz 2
des Hochschulgesetzes, wodurch, angepasst an die jeweilige Struktur der Hochschule
und unter Berlcksichtigung der drtlichen Besonderheiten, Losungen gefunden werden
konnen und eben keine einheitlichen Strukturen Ubergestllpt werden mussen. Arti-
kel 24 des Bayerischen Hochschulgesetzes gibt auch die Moglichkeit, Studierende in
die Erweiterte Hochschulleitung aufzunehmen. Schliel}lich sollte man auch berick-
sichtigen, dass groRere Gremien nicht immer effektiver arbeiten, sondern dass haufig

das Gegenteil der Fall ist.

Abschlieend noch ein Hinweis, weil auch die Situation in den anderen Bundeslan-
dern angesprochen worden ist: Sachsen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Nordrhein-Westfalen haben in ihre Hochschulgesetze entsprechende Regelungen
aufgenommen. Wie viele Hochschulen haben in diesen Bundeslandern solche Rege-
lungen umgesetzt? — Keine. Auch das zeigt, wie grof3 in diesem Bereich der Bedarf fur

derartige Regelungen ist.

Ich fasse abschlieend zusammen: Der Gesetzentwurf ist abzulehnen. Er ist nicht ziel-
fuhrend und nicht notwendig. Wir haben bereits bislang umfangreiche Mitwirkungs-
moglichkeiten. Wir haben Strukturen, die sich bewahrt haben. Es besteht schlicht und

einfach kein Bedarf flr eine derartige Regelung.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Westphal. — Nachste

Wortmeldung: Kollege Prof. Piazolo. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, heute ist kein guter Tag fur die Studie-

renden.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Isabell Zacharias (SPD): Das kann man

sagen!)

Zuerst ist versucht worden, die Verfasste Studierendenschaft zumindest in die Diskus-
sion zu bringen. Ich glaube, es ging gar nicht darum, einen Gesetzentwurf exakt, also
eins zu eins umzusetzen. Den GRUNEN waére das natiirlich lieb. Uns ware lieb, tber-

haupt zu diskutieren, wie man die Rechte der Studierenden insgesamt starken kann.

Jetzt geht es eigentlich um einen relativ kleinen Aspekt: Es geht um die Maoglichkeit,
Studierende, so es eine Hochschule will, in die Hochschulleitung in der Form einzubin-
den, die die Hochschule fir sich selbst am besten findet. Es geht also nicht darum,

etwas vorzuschreiben, sondern es geht darum, eine Méglichkeit aufzuzeigen.

Ich will — Frau Brendel-Fischer, Sie hatten das vorher auch angesprochen — den Punkt
ansprechen, welches Bild man von Hochschulen hat. Ich will auch auf etwas einge-
hen, das wir im Hochschulausschuss immer erleben. Gerade die Kollegen von der
CSU verweisen sehr haufig auf die Hochschulautonomie. Gerade in diesem Punkt,
Frau Kollegin, wenn es also um die Rechte der Studierenden geht, wollen Sie aber der
Hochschulleitung keine Autonomie einraumen oder ihr nicht zumindest die Maglichkeit

geben, den Studierenden mehr Rechte zu geben.

Ich persdnlich sage auch: Ich weil} nicht, ob es im Einzelnen immer zu einer Verbes-
serung fuhrt, ob es immer perfekt ist, wenn die Studierenden in der Hochschulleitung
mehr mitzureden haben. Man muss es aber ausprobieren. Man soll einfach einmal die
Moglichkeit dazu geben. Mehr als scheitern kann man nicht. Ich glaube auch, dass

Studierende in bestimmten studentischen Angelegenheiten ndher am Thema sind.

Naturlich ist es so, lieber Kollege Westphal, dass ein Studium wahrscheinlich sogar
unterbrochen werden musste, weil die Aufgaben so intensiv und herausfordernd sind,

dass Studierende sie nicht nebenbei machen konnen.
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Hier geht es nur darum, Moglichkeiten einzurdumen. Dazu sagen wir FREIE WAH-
LER: Das unterstltzen wir. Wir wollen einfach den Universitaten sagen kénnen: Wenn
ihr es flr richtig haltet, dann probiert es doch aus. Wenn es nicht lauft, kann man es
nach zwei, drei Jahren auch wieder beenden. Ich glaube, ein grofler Schaden wirde

dadurch nicht entstehen. Insofern ist die Intention richtig.

Ich will der CSU-Fraktion und der Staatsregierung noch die Anregung mit auf den Weg
geben, wenn, was anscheinend auch der Fall sein wird, heute beide Gesetzentwirfe
abgelehnt werden, sich doch selbst die Frage zu stellen, wie man Studierenden im Be-
reich der Hochschulen mehr Rechte geben kann, wie man sie mehr einbinden kann,
wie man sie demokratisch besser beteiligen kann; denn ich kann mir auch vorstellen,
dass selbst die CSU-Fraktion und die Staatsregierung der Meinung sind, dass in Zu-
kunft auch an den Hochschulen die Studierenden mehr Rechte haben und mehr be-
stimmen kénnen sollten, als das bisher der Fall ist. Es ist kein Ausweis eines grof3en
oder weit entwickelten Demokratieverstandnisses, wenn Bayern das Bundesland in
Deutschland ist, in dem die Studierenden die wenigsten Rechte haben und in dem die
Regierenden den Studierenden in diesem Bereich anscheinend am wenigsten zutrau-

en.

Insofern wollen wir — da sind wir als FREIE WAHLER gerne dabei — die Diskussion
uber demokratische Mitbestimmung an den bayerischen Hochschulen, eine wichtige
Diskussion, noch einmal eréffnen. Ich freue mich auf die Gesprache in den nachsten

Wochen und Monaten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Kollege Piazolo. — Frau Kollegin Os-

gyan vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Verena Osgyan (GRUNE): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorhin wurde schon einmal gesagt: Heute hatte eigentlich

ein guter Tag fur die Demokratie an bayerischen Hochschulen sein kdnnen. Ich glau-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000429.html

Protokollauszug
103. Plenum, 10.05.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

be, wir missen noch etwas darauf warten, dass dieser gute, dass dieser vorausschau-
ende Tag wirklich kommt. Ich muss sagen: Ich bin schon etwas enttauscht, dass wir
jetzt das zweite Mal Uber mangelnde Demokratie an bayerischen Hochschulen spre-

chen mussen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dass Erwachsene, dass Studierende ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen
durfen, ist eigentlich klar. Das ist ein Kernanliegen der Demokratie. Deswegen brau-
chen wir eine Wiedereinflihrung der Verfassten Studierendenschaft. Ich bin doch
etwas uber die Argumente oder Nichtargumente enttauscht, mit denen das heute vom

Tisch gewischt wurde.

Nichtsdestoweniger brauchen wir auch in den hochschulinternen Gremien mehr Mitbe-
stimmung in der akademischen Selbstverwaltung. Wir wissen, dass das die zweite
Saule der Mitbestimmung und die zweite Saule der Demokratisierung der Hochschu-

len ist.Deswegen begrifie ich den Gesetzentwurf der SPD ganz ausdruicklich.
(Beifall bei den GRUNEN)

In den letzten Jahren sehen wir eine zunehmende Entwicklung hin zur unternehmer-
ischen Hochschule. Das mdchte ich an dieser Stelle Uberhaupt nicht bewerten. Im
Zuge dessen wurde den Hochschulleitungen aber im Sinne des Wissenschaftsmana-
gements immer mehr Macht Ubertragen. Das macht auch Sinn. Dariber thront nur
noch der Hochschulrat als Aufsichtsrat. Wir haben von der Seite der CSU immer wie-
der gehort, es gabe doch bereits genug Mitbestimmung fur die Studierenden. Ich kann
es mir nur mit mangelndem Wissen oder mit Absicht erklaren: Hier wird vollig aulder
Acht gelassen, dass die Studierenden gerade in denjenigen Gremien, die in den letz-
ten Jahren groflere Machtfille bekommen haben, entweder gar nicht oder nur sehr
unterreprasentiert vertreten sind. In den Hochschulleitungen sind die Studierenden gar
nicht und in den Hochschulraten nur mit ein bis zwei Sitzen vertreten. Das kann bei

diesen relativ grollen Gremien doch nicht sein. Wenn man das Zahlenverhaltnis be-
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trachtet, sieht man: Es handelt es sich hierbei um eine schleichende Entdemokratisie-

rung der bayerischen Hochschulen.

Herr Kollege Westphal, Sie haben jetzt schon zweimal gesagt, die Verfassung gebe le-
diglich vor, dass Studierenden eine Beteiligung nur dann zusteht, wenn es um ihre ei-
genen Angelegenheiten geht. Ich frage mich: Welche Fallgruppen kénnen es denn
sein, die einerseits die Hochschulleitungen betreffen und andererseits keine studenti-
schen Angelegenheiten sind? Mir fallen da, ehrlich gesagt, nicht viele ein. Vielleicht

konnen Sie mich in dieser Angelegenheit aufklaren.

Aufgaben der Hochschulleitung sind die Verteilung von Mitteln, sind die Aushandlung
von Zielvereinbarungen, betreffen die Hausordnung und die Evaluation oder Qualitats-
sicherung von Studiengangen. All diese Aufgaben betreffen die Studierenden ganz di-
rekt. Ich denke, dass die Studierenden hier wirklich an den Leitungsentscheidungen
beteiligt sein kdnnten. Wenn man also die Bayerische Verfassung zitiert, sollte man

deutlich mehr Genauigkeit an den Tag legen.

Ich verstehe auch nicht, warum den Studierenden nicht zugetraut wird, die langfristige
Entwicklungsperspektive der Hochschulen im Blick zu haben. Vielleicht haben die Stu-
dierenden nicht so viel Erfahrung. Vielleicht sitzen sie noch nicht so lange in den Gre-
mien. Aber nehmen wir es, wie es ist: Hochschulleitungen werden gewahlt. Auch Pro-
fessorinnen und Professoren sind nicht davor gefeit, abgewahlt zu werden oder eben
nur eine bestimmte Zeit in der Leitung zu sein. Auch diese Mitglieder der Hochschullei-
tungen haben weniger Zeit flr die Wissenschaft bzw. sie werden freigestellt. So konn-

te man es mit den Studierenden naturlich auch halten.

Sicherlich entsteht dadurch eine Belastung fir die Studierenden, keine Frage. Aber
der Gewinn, den Studierende haben, wenn sie gleichzeitig ihre Managementfahigkei-
ten unter Beweis stellen und flr das ganze Leben lernen kdnnen, ist sicherlich unge-
heuer. Ich denke, das kommt den Studierenden zugute. Jeder muss aber auch selber

wissen, ob er sich ein solches Amt zutraut.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Immer wenn gesagt wird, es gabe umfangreiche Mitwirkungsmaoglichkeiten, wird auler
Acht gelassen, dass das nur in ganz beschranktem MaRe der Fall ist. Studierende
sind in den entsprechenden Gremien unterreprasentiert oder gar nicht vertreten. Wenn
ich dann die ganzen Argumente hére, die nur dazu dienen sollen, Studierende vor sich
selbst zu beschutzen, ist das fur mich Paternalismus der Ubelsten Sorte. Solchen Pa-

ternalismus kann man jungen und entscheidungsfahigen Menschen nicht zumuten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wie schon in der Ersten Lesung unterstiitzen wir GRUNE deswegen den Gesetzent-
wurf der SPD betreffend "Studierende in die Hochschulleitung". Wir hatten am Anfang
noch als Kritik angemerkt, dass der Gesetzentwurf nur eine windelweiche Kann-Be-
stimmung enthalte. Je langer ich aber Uber den Gesetzentwurf nachdenke, desto
mehr finde ich diese Kann-Bestimmung eigentlich ganz gut. Sie wirde es namlich

Ihnen von der CSU erleichtern, tber lhren Schatten zu springen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Es ist nichts kaputt mit einer solchen Kann-Bestimmung. Die Hochschulen kdnnten sie
anwenden oder nicht. Wir kdnnten es einfach mal ausprobieren. Ich bin mir sicher, wo
es gewagt wirde, hatte es Vorteile fur unsere Hochschulen, flr die Demokratie insge-
samt und vor allem fir die Studierenden, die ihre Belange sehr viel besser einbringen
konnten. Springen Sie Uber Ihren Schatten! Das ist ein kleiner Schritt fur Sie, aber ein

grol3er Schritt fir die Hochschulen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Frau Kollegin Osgyan. — Fur die

Staatsregierung spricht Herr Staatssekretar Sibler. Bitte schon.
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Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Schandlich soll es also sein, wenn man diesem Gesetz heute nicht zu-
stimmt. Heute sei kein guter Tag fir Studenten. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich glaube, man schief3t bei diesem Thema schon verbal mit Kanonen auf

Spatzen. Es ist nicht angemessen, wie hier argumentiert wird.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias (SPD))

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn Sie sich anschauen, dass die Beteiligungs-
moglichkeiten der Studierenden in Senat, Hochschulrat, Fakultatsrat langst da sind
und dass dort wesentliche Dinge gemacht werden, dann erkennt man, dass hier in
Bayern und auch anderswo sehr gute Beteiligungsmdglichkeiten fur Studentinnen und

Studenten an der Hochschulleitung und an den Hochschulstrukturen existieren.

2011 war ich Vorsitzender des Hochschulausschusses.

(Isabell Zacharias (SPD): Ja!)

Damals haben wir im Senat und im Hochschulausschuss etwas gemacht, was uns
auch heute noch sehr wichtig ist: Wir haben den Anteil der Studentinnen und Studen-
ten ausgeweitet und damit sicherstellen kdnnen, dass mehr Kontinuitat bei den Stu-
denten gegeben ist. Denn genau hier liegt der Nachteil auch bei diesem aktuellen Pro-
jekt. Die Studenten kénnen eben nicht so lange dabei sein wie die hauptamtlichen
Vertreter, die zum Freistaat Bayern in einem Dienstverhaltnis stehen. Damit fehlt ihnen

schlicht eine ganze Menge an institutionellem Wissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb macht auch ein Ausprobieren kei-
nen Sinn. Manuel Westphal hat schon deutlich gemacht, dass es keinen Sinn macht,
etwas auszuprobieren, was sich bereits anderswo nicht bewahrt hat. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Wir brauchen nicht mehr Burokratie, mehr Klauseln und Gesetzes-

anderungen, wenn klar ist, dass es in anderen Bundeslandern nicht funktioniert.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, wir haben sehr gute Moglichkei-
ten fUr die Studentinnen und Studenten, sich am Hochschulleben zu beteiligen. Wir
haben diese Beteiligungsmoglichkeiten in den letzten Jahren bei den Hochschulge-
setzgebungen auch ausgeweitet. Wichtig ist die Kontinuitat, die in Ihrem Konzept nicht
gewahrleistet ware. Ich denke, dass es deshalb gut und richtig ist, diesen Gesetzent-

wurf hier im Hohen Haus heute abzulehnen.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Staatssekretar. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
aber noch nicht zur Abstimmung. Es liegt mir ein Antrag auf namentliche Abstimmung
vor. Die dafir laut Geschaftsordnung erforderliche Zeit haben wir noch vor uns. Ich

fahre deshalb vorerst weiter in der Tagesordnung fort.

(...)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich komme nun zurlick zum Tagesordnungs-
punkt 3 und damit zur Zweiten Lesung zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur An-
derung des Bayerischen Hochschulgesetzes mit dem Titel "Studierende in die Hoch-
schulleitung". Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf der SPD auf der Drucksache 17/15338 zugrunde. Der feder-
fuhrende Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst empfiehlt die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs. Die Urnen stehen bereit, und ich eréffne die Abstimmung. Daflr sind finf Mi-
nuten vorgesehen. — Meine Damen und Herren, wer noch schnell seine Karte

abgeben will, der tut das bitte.
(Namentliche Abstimmung von 15.44 bis 15.49 Uhr)
Damit schliel3e ich die Stimmabgabe. Das Ergebnis wird spater bekannt gegeben.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre,

gebe ich Ihnen das Ergebnis der letzten namentlichen Abstimmung bekannt. Es geht


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

Protokollauszug
103. Plenum, 10.05.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 14

dabei um die Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Rinderspacher,
Zacharias, Schindler und anderer und Fraktion (SPD) zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes; "Studierende in die Hochschulleitung", Drucksache 17/15338. Mit
Ja haben 64 gestimmt, mit Nein haben 78 gestimmt. Stimmenthaltungen gab es null.

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
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Anlage 1

Abstimmungsliste

zur 103. Vollsitzung am 10. Mai 2017

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2017 zu Tagesordnungspunkt 3: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias, Franz Schindler u. a. und Fraktion SPD zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes; Studierende in die Hochschulleitung (Drucksache 17/15338)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge Gote Ulrike
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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zur 103. Vollsitzung am 10. Mai 2017

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl
Streibl Florian X
Nussel Walter Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut
Rauscher Doris Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 64 78 0
Schorer Angelika
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