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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes und
weiterer Rechtsvorschriften

A) Problem

1. Die Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer
Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRen-
den Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (Kurzbezeich-
nung: Seveso-llI-Richtlinie) ist am 13. August 2012 in Kraft getre-
ten. Sie war bis zum 31. Mai 2015 in nationales Recht umzuset-
zen. Durch Art. 15 der Seveso-lll-Richtlinie sollen die Informa-
tions- und Beteiligungsrechte der Offentlichkeit verbessert werden.
Diesbeziiglich sind sowohl Anderungen des Bayerischen StralRen-
und Wegegesetzes (BayStrWG) als auch der Bayerischen Bau-
ordnung (BayBO) erforderlich. Fir neue Entwicklungen in der
Nachbarschaft von Betrieben im Sinne von Art. 3 Nummer 1 der
Seveso-llI-Richtlinie, u.a. Bauvorhaben und Verkehrswege, die an
einen solchen Betrieb heranriicken oder in einer Weise geandert
werden, die die Folgen eines Unfalls in der Anlage auch fiir die
Nutzer verschlechtern kdnnen, macht die Richtlinie detaillierte
Vorgaben zur Information der Offentlichkeit, zur Auslegung der
Planunterlagen, zur Abgabe von Stellungnahmen und zur Be-
kanntmachung von Entscheidungen (Art. 15 der Seveso-lll-
Richtlinie).

a) StraBenrecht

Nach dem BayStrWG (Art. 36 Abs. 1 bis 3) ist fir den Bau und
die wesentliche Anderung von Staatsstralen, Kreis- und Ge-
meindeverbindungsstrallen von besonderer Bedeutung, sowie
fur Staats-, Kreis-, Gemeindeverbindungs- und Ortsstral3en,
fur die nach Art. 37 eine Umweltvertraglichkeitspriifung durch-
zufthren ist, das Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben.
Die in der Seveso-lll-Richtlinie vorgeschriebenen Verbesse-
rungen der Informations- und Beteiligungsrechte der Offent-
lichkeit beziehen sich jedoch allgemein auf Verkehrswege. Es
fehlt daher im BayStrWG eine Regelung fir die Ubrigen 6ffent-
lichen StralRen, die in der Nachbarschaft von Betrieben im
Sinne von Art. 3 Nummer 1 der Seveso-llI-Richtlinie gebaut
oder wesentlich geandert werden sollen, sowie fir die in der
Richtlinie enthaltenen zusatzlichen Vorgaben zur Information
und Beteiligung der Offentlichkeit.

b) Baurecht

Aufgrund der Seveso-lll-Richtlinie muss von den Mitgliedstaa-
ten sichergestellt werden, dass zwischen Betrieben, in denen
mit gefahrlichen Stoffen umgegangen wird (sog. Storfallbetrie-
be) und bestimmten schutzwiirdigen Interessen ein angemes-
sener Sicherheitsabstand gewahrt bleibt.
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Die Festlegung eines angemessenen Sicherheitsabstands un-
terliegt Bundesrecht (Bundesimmissionsschutzgesetz). Vor
der Verwirklichung einer Bebauung in der Nahe eines Storfall-
betriebs muss zusétzlich eine Offentlichkeitsbeteiligung durch-
gefiihrt werden. Deshalb sind Anderungen im Genehmigungs-
freistellungsverfahren und im bauaufsichtlichen Genehmi-
gungsverfahren erforderlich.

2. Durch das Gesetz zur Ergdnzung des Geldwaschegesetzes
(GwGErg) vom 18. Februar 2013 (BGBI. | S. 268) hat sich der Ge-
setzesstandort der ,gewerblich tatigen Glterhandler® in § 2 Abs. 1
des Gesetzes lber das Aufspiren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldwaschegesetz — GwG) von der Nummer 12 zur
Nummer 13 verschoben. Nach dem Referentenentwurf des GwG-
neu (voraussichtliches Inkrafttreten im Juni 2017) erhalten die Gu-
terhandler voraussichtlich die Nummer 16. Diese redaktionelle
Anderung fiihrt dazu, dass auch die Zusténdigkeitsdelegation fir
den Vollzug des Geldwaschegesetzes neu geregelt werden muss.
Unter Aufhebung der Verordnung Uber die Zustandigkeit zum
Vollzug des Geldwaschegesetzes (GwG-Zustandigkeitsverord-
nung — GwGZustV) vom 29. Mai 2013 (GVBI. S. 388) soll dies
nunmehr in der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) erfolgen.

B) Losung

1. Im Bayerischen Strallen- und Wegegesetz wird zur Umsetzung
der Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie mit einem neuen Art. 36
Abs. 4 BayStrWG das Planfeststellungsverfahren fur den Bau und
die wesentliche Anderung samtlicher 6ffentlicher Stralen im Sinne
von Art. 3 BayStrWG vorgeschrieben, die in der Nahe von Be-
triebsbereichen gemal § 3 Abs. 5a Bundesimmissionsschutzge-
setz liegen, wenn sie die Ursache von schweren Unféllen sein
kdnnen, bzw. durch die BaumalRnahmen das Risiko eines schwe-
ren Unfalls vergrofRert oder die Folgen eines solchen Unfalls ver-
schlimmert werden kdnnen. Dariiber hinaus werden die zusatzli-
chen Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie fur die Information und
Beteiligung der Offentlichkeit fiir StraRenbauvorhaben in der
Nachbarschaft von Betriebsbereichen in Art. 38 BayStrWG er-
ganzt. Bei der Gelegenheit wird Art. 38 bereinigt und neu gefasst.
Der bisherige Art. 38 Abs. 1 BayStrWG wird gestrichen, da die
Vorschrift im Hinblick auf gleichlautende Regelungen in Art. 72
Abs. 1 und Art. 78a Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) nicht mehr erforderlich ist.

2. In der Bayerischen Bauordnung werden zur Umsetzung der Vor-
gaben der Seveso-llI-Richtlinie zum einen in Art. 58 BayBO die
Regelungen Uber das Genehmigungsfreistellungsverfahren ange-
passt, zum anderen wird in einem neuen Art. 66a BayBO die Be-
teiligung der Offentlichkeit fiir die in der Richtlinie erfassten Vor-
haben eingefiihrt. Im Zustimmungsverfahren entfallt gem. Art. 73
Abs. 1 Satz 3 BayBO die Zustimmung der Regierung, wenn die
Gemeinde nicht widerspricht und die Nachbarn dem Bauvorhaben
zustimmen. Aus diesem Ausnahmetatbestand werden bauliche
Anlagen, fiir die eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist,
herausgenommen.
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C)

In Art. 57 Abs. 1 BayBO werden zum einen redaktionelle Ande-
rungen vorgenommen, zum anderen wird ein neuer Tatbestand in
die Verfahrensfreiheit aufgenommen.

Die Zustandigkeitsverordnung wird erweitert. Das Gesetz liber die
Zustandigkeit zum Vollzug des Geldwaschegesetzes (GwG-Zu-
standigkeitsgesetz — GwGZustG) und die Verordnung Uber die Zu-
standigkeit zum Vollzug des Geldwaschegesetzes (GwG-Zustan-
digkeitsverordnung — GwGZustV) werden aufgehoben.

Alternativen

Hinsichtlich der Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie gibt es keine
Alternativen, zumal die Europaische Kommission bereits ein
Mahnschreiben an die Bundesregierung gesandt hat.

Die Einbeziehung der Priifung, ob der Bau oder die Anderung von
Straflen in der Nachbarschaft von Betriebsbereichen Ursache von
schweren Unféllen in den Betrieben sein kann, oder das Risiko ei-
nes schweren Unfalls vergrofRert oder die Folgen eines solchen
Unfalls verschlimmert werden koénnen, in eine Umweltvertraglich-
keitspriifung ist keine sinnvolle Alternative, weil die in Art. 37 Bay-
StrWG enthaltenen Voraussetzungen nicht den Anwendungsbe-
reich der Seveso-llI-Richtlinie erfassen. Auf’erdem fordert die Se-
veso-llI-Richtlinie nicht die Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung, bei der neben den Auswirkungen des Strallenbaus
hinsichtlich eines schweren Unfalls im Betrieb auch die Auswir-
kungen auf alle anderen Umweltgiter im Sinne von Art. 78c
BayVwVfG untersucht werden mussten.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen der Seveso-llI-Richtlinie
kénnten durch Aufnahme entsprechender Verfahrensvorschriften
fur den Bau oder die Anderung von StraRen in der Nachbarschaft
von Betriebsbereichen umgesetzt werden. Mit dem in Art. 72 bis
78 BayVwVfG geregelten Planfeststellungsverfahren gibt es je-
doch schon ein bewahrtes Verfahren, das mit geringen Modifikati-
onen an die Anforderungen von Art. 15 der Seveso-llI-Richtlinie
angepasst werden kann. Fir einen gro3en Teil der Strallen, die in
den Anwendungsbereich der Seveso-IlI-Richtlinie fallen, ist es oh-
nehin bereits vorgeschrieben. Zusatzliche Verfahrensvorschriften
waren daher lediglich fir den Bau oder Ausbau von Ortsstral3en
und sonstigen o6ffentlichen Straflen im Sinne von Art. 53 Ba-
yStrWG erforderlich. Das erscheint angesichts der vorhandenen
Regelungen unnétig und widersprache dem Ziel der Staatsregie-
rung, den Normenbestand nicht unnétig zu vergroRern.

Alternative zur Erweiterung der Zustandigkeitsverordnung ware
die Beibehaltung der bisherigen Regelwerke (GwGZustG und
GwGZustV). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sollte jedoch auch
die Zustandigkeitsdelegation fir die den Landesbehdrden oblie-
gende Geldwascheaufsicht im zentralen Regelwerk der ZustV
verortet werden.
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D) Kosten

1.

Bayerisches StraBen- und Wegegesetz und Bayerische Bau-
ordnung

a) Staat

Die neu eingefugte Regelung zur Durchfuhrung von Planfest-
stellungsverfahren bei Stralfenbauvorhaben, bei denen sich
die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls vergréRert oder
sich die Folgen eines solchen Stérfalls verschlimmern kénnen,
fihrt zu Mehraufwand bei der Verwaltung. Zum einen ergibt
sich ein Mehraufwand bei den Staatlichen Bauamtern als Tra-
ger der Straflenbaulast und bei den Regierungen als Planfest-
stellungsbehdérden daraus, dass bei Stralenbauvorhaben, die
unter Art. 36 Abs. 4 BayStrWG-E fallen, wegen der erforderli-
chen Offentlichkeitsbeteiligung keine Plangenehmigung und
kein Verzicht auf die Durchfiihrung eines Planfeststellungsver-
fahrens moglich ist, sondern immer ein aufwandigeres Plan-
feststellungsverfahren durchgefiihrt werden muss. Dariber
hinaus kann sich die Anzahl der durchzufihrenden Planfest-
stellungsverfahren erhéhen, da nun auch fir Ortsstral’en und
sonstige 6ffentliche StralRen, die unter Art. 36 Abs. 4 fallen, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden muss. Stra-
Ren kdénnen jedoch weiterhin Bestandteile von Bebauungspla-
nen sein, mit der Folge, dass die Planfeststellung in diesen
Fallen nach Art. 38 Abs. 1 BayStrWG entfallt.

Bei den Staatlichen Bauamtern entsteht in den Fallen des
Art. 36 Abs. 4 zusatzlicher Ermittlungsaufwand, sowie zusatz-
licher Aufwand fur die Aufnahme der nach Art. 15 Abs. 2 der
Seveso-llI-Richtlinie erforderlichen zusatzlichen Angaben in
die auszulegenden Planunterlagen. Der bei den Regierungen
anfallende Aufwand fir die zusatzlichen Angaben in den Be-
kanntmachungen zur Auslegung der Planunterlagen besteht in
der Anpassung der vorhandenen Vorlagen und ist als sehr ge-
ring einzustufen.

Die Erhéhung des Verwaltungsaufwands ergibt sich aus der
Seveso-llI-Richtlinie und I&sst sich nicht vermeiden.

In Bayern gibt es derzeit rund 400 Betriebsbereiche, die sich
unterschiedlich auf die Regierungsbezirke verteilen. Die meis-
ten Betriebsbereiche (104) liegen in Oberbayern, die wenigs-
ten (24) in Oberfranken.

Eine konkrete Bezifferung des Mehraufwands ist nicht mdg-
lich, weil weder bekannt ist, wie viele StralRenbauvorhaben im
Auswirkungsbereich von Betriebsbereichen vorgesehen sind,
noch bei welchen dieser Strallenbauvorhaben tatsachlich die
Voraussetzungen von Art. 36 Abs. 4 erfiillt sein werden.

Durch die Anderungen im Baurecht kann sich fiir die Land-
ratsamter der Vollzugsaufwand geringfligig erhéhen, da zum
einen die Zahl der Baugenehmigungsverfahren durch die An-
derung der Genehmigungsfreistellungsverfahren steigen kann
und zum anderen die erforderlichen Bekanntmachungen zur
Offentlichkeitsbeteiligung einen Zusatzaufwand bedeuten. Die
Mdoglichkeit, dass Gemeinden in diesen Fallen die Durchfiih-
rung eines Baugenehmigungsverfahrens verlangen, besteht
aber bereits nach heute geltendem Recht.
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b)

Eine finanzielle Ausgleichspflicht des Freistaates Bayern ge-
genuber den Landkreisen, die den Verwaltungsaufwand fur
die Erledigung der Aufgaben des Landratsamts als Staatsbe-
horden tragen, wird unter konnexitatsrechtlichen Gesichts-
punkten (Art. 53 Abs. 2 Satz 2 der Landkreisordnung i.V.m.
Art. 83 Abs. 3 Satz 2 der Verfassung) damit jedoch nicht be-
grindet, da die neuen Anforderungen an die bereits beste-
henden Aufgaben bei den Landratsamtern nur einen minima-
len Mehraufwand verursachen.

Ein finanzieller Ausgleich ware nur bei einer wesentlichen
Mehrbelastung zu leisten. Die geschatzte jahrliche Mehrbelas-
tung liegt vorliegend deutlich unterhalb der Grenze, bei der ub-
licherweise eine wesentliche Mehrbelastung angenommen
wird. Die Verpflichtung fir den Mehraufwand ergibt sich zu-
dem unmittelbar aus der Seveso-llI-Richtlinie.

Fir die Regierungen steigt die Zahl der Zustimmungsverfah-
ren, da nun auch Vorhaben, die einer Offentlichkeitsbeteili-
gung unterliegen, die Zustimmungspflichtigkeit auslésen.
Hierdurch erhoht sich der Verwaltungsaufwand fir die Regie-
rungen geringfiigig.

Kommunen

Fir die Kommunen (Landkreise und Gemeinden) ergibt sich
bei der Planung von selbst verwalteten Kreisstrallen bzw.
Ortsstral’en und sonstigen 6ffentlichen Straen in der Nach-
barschaft von Betriebsbereichen ein Mehraufwand, weil sie
zum einen in jedem Fall prufen missen, ob sich durch das
StralRenbauvorhaben die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Storfalls vergroRert oder sich die Folgen eines solchen Stor-
falls verschlimmern kénnen und das Ergebnis der Prufung ggf.
verodffentlichen missen. Sofern die Prifung zu einem positiven
Ergebnis kommt und die Kommune trotzdem an dem Stra-
Renbauvorhaben festhalten will, muss sie die erforderlichen
Planunterlagen erstellen lassen und bei der Regierung die
Planfeststellung beantragen, wenn es nicht in einen Bebau-
ungsplan aufgenommen wird. In den Fallen, in denen das Vor-
haben nicht in einen ohnehin aufzustellenden Bebauungsplan
aufgenommen wird, durfte der zusatzliche Aufwand erheblich
sein. Der Aufwand fur die 6ffentliche Bekanntgabe des Ergeb-
nisses der Prifung ist dagegen als gering einzustufen. Hierfir
werden keine konkreten Anforderungen aufgestellt, die Ent-
scheidung uber die Form der Bekanntgabe bleibt daher der
jeweiligen Kommune Uberlassen.

Die Erhéhung des Verwaltungsaufwands ergibt sich aus der
Seveso-llI-Richtlinie und Iasst sich nicht vermeiden.

Eine konkrete Bezifferung des Mehraufwands ist nicht mdg-
lich, weil weder bekannt ist, wie viele StraRenbauvorhaben im
Auswirkungsbereich von Stoérfallbetrieben vorgesehen sind,
noch bei welchen dieser Strallenbauvorhaben tatsachlich die
Voraussetzungen von Art. 36 Abs. 4 erflllt sein werden.
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2.

Das Konnexitatsprinzip des Art. 83 Abs. 3 und 6 der Verfas-
sung ist nicht beruhrt, da sich der Mehraufwand unmittelbar
aus der Seveso-llI-Richtlinie ergibt. Die Prifung der Einhal-
tung des angemessenen Sicherheitsabstands und madglicher
Unfallgefahren in der Nachbarschaft zu einem Betriebsbereich
ist im Rahmen einer StralRenplanung ohnehin erforderlich, um
eine sachgerechte Entscheidung Uber die Notwendigkeit und
die Trassenfuhrung treffen zu kdnnen. Wirde man die Prifung
der Risikoerh6hung auf eine staatliche Behorde Ubertragen,
misste die Kommune als Stral’enbaulasttrager die erforderli-
chen Untersuchungen trotzdem durchfiihren und die fir die
Prifung erforderlichen Unterlagen herstellen (lassen). Die in
Art. 36 Abs. 4 vorgesehene Zustandigkeit des Stralenbaulast-
tragers stellt daher fur die Kommunen die geringste Belastung
dar. Die Erforderlichkeit der Planfeststellung in den Fallen, in
denen die Risikoanalyse ein erhdhtes Risiko ergibt, fiihrt ge-
genlber der Einflhrung eines gesonderten Verwaltungsver-
fahrens zur Umsetzung der Verfahrensvorschriften der Se-
veso-llI-Richtlinie nicht zu Mehraufwanden. Auch zur Durch-
fuhrung eines solchen Verfahrens mussten die nach Art. 15
Abs. 2 der Seveso-llI-Richtlinie erforderlichen Unterlagen er-
stellt werden. Diese entsprechen im Wesentlichen den fir die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens erforderlichen
Unterlagen.

Soweit Stadte und Gemeinden als untere Bauaufsichtsbehor-
den tatig sind, wird auf die Ausfihrungen unter Nummer 1 ver-
wiesen.

c) Wirtschaft und Biirger

Fir die Wirtschaft und die Biirger entstehen durch die Ande-
rung des BayStrWG keine Mehraufwendungen.

Durch die Anderungen im Baurecht kann es zu héheren Kos-
ten fir die Bauherrn kommen, wenn ggf. die Errichtung, Ande-
rung oder Nutzungsdnderung durch die Neuregelung nicht
mehr genehmigungsfreigestellt ist, sondern ein Genehmi-
gungsverfahren durchzufihren ist.

Zustandigkeitsverordnung

Durch die Anderung der Zustandigkeitsverordnung und die Aufhe-
bung des GwGZustG sowie der GwGZustV entstehen keine Kos-
ten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen StraBen- und
Wegegesetzes und weiterer Rechtsvorschriften’

. §1
Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes

Das Bayerische Stral’en- und Wegegesetz (Bay-
StrWG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 91-1-1) verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Art. 9a Abs. 14 des Gesetzes vom
22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Den Angaben zu den Art. 3, 18, 32, 33, 42, 51,
54, 58, 59, 62a, 64 wird jeweils das Wort
»» Verordnungsermachtigung“ angefligt.

b) Die Angaben zu den Art. 68 bis 72 werden wie
folgt gefasst:

LArt. 68 Sondernutzung (Ubergangsvorschrift

zu Art. 18ff.)

Art. 69  Hoheitliche Wahrnehmung der
Dienstaufgaben

Art. 70 Eigentum an Ortsdurchfahrten der
Bundesstralien

Art. 71 Ubernahme der Aufgaben aus der
Straflenbaulast durch die Landkreise
oder die Bezirke

Art. 72 Inkrafttreten®.

c) Die Angaben zu den Art. 73 bis 80 werden ge-
strichen.

2. Art. 23 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.2 Satz3 wird die FuBnote 2 gestri-
chen.

b) In Abs.3 wird das Wort ,Bundesbaugeset-
zes”™ durch das Wort .Baugesetzbuchs® er-
setzt.

3. Art. 27a Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die FuRnote 1 gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Ful3note 4 gestrichen.

' Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU.

21.02.2017

4. In Art. 32a Abs. 2 Satz 1 wird die FuBnote 5 ge-
strichen.

Art. 35 Abs. 4 wird Abs. 3.
Art. 36 wird wie folgt geandert:
a) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefiigt:

»(4) 'Unbeschadet der Abs. 1 bis 3 ist bei
allen o6ffentlichen StraRen die Planfeststellung
durchzufiihren, wenn die geplante Mal3nahme
1. den angemessenen Sicherheitsabstand im

Sinn des Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der

Richtlinie 2012/18/EU zu einem Betriebs-

bereich nicht einhalt und
2. Ursache von schweren Unféallen im Sinn

des Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU
sein kann oder wenn durch sie das Risiko
oder die Folgen eines solchen Unfalls ver-
gréRert werden kénnen.

’Der Trager der StralRenbaulast gibt 6ffentlich
bekannt, dass eine Planfeststellung nach die-
ser Vorschrift unterbleibt, wenn seine Priifung
ergibt, dass die Voraussetzungen nach Satz 1
Nr. 1, nicht aber nach Satz 1 Nr. 2 gegeben
sind.”

b) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5.

c) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6 und die Ful3-
note 6 wird gestrichen.

7. Art. 38 wird wie folgt gefasst:

JArt. 38
Verwaltungsverfahren

(1) 'Planfeststellung und Plangenehmigung
entfallen, soweit fir das von der Baumalinahme
berihrte Gebiet ein Bebauungsplan besteht, der
den Anforderungen des Art. 23 Abs. 3 entspricht.
Art. 74 Abs. 7 des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (BayVwVfG) bleibt unberthrt.

(2) Die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses kann unterbleiben, wenn der Kreis der
Betroffenen bekannt ist und nicht die Vorausset-
zungen von Art. 36 Abs. 4 oder Art. 37 vorliegen.

(3) 'Bei allen Vorhaben im Sinn des Art. 36

Abs. 4

1. sind Art. 73 Abs. 3 Satz 2, Art. 74 Abs. 6 und 7
sowie Art. 76 Abs. 2 und 3 BayVwVfG nicht
anwendbar,

2. muss die Bekanntmachung der Auslegung zu-
satzlich die Angaben nach Art. 15 Abs. 2 der
Richtlinie 2012/18/EU enthalten und
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10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

3. muss der ausgelegte Plan zusatzlich die An-
gaben nach Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie
2012/18/EU enthalten.

Wenn die Planfeststellung ausschliefllich auf
Grund von Art. 36 Abs. 4 durchzufiihren ist, kann
die Anhorungsbehoérde auf eine Erdrterung ver-
zichten.*

Art. 39 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 wird die FuRRnote 8 gestrichen.
b) In Abs. 2 wird die Fulinote 6 gestrichen.

In Art. 46 Nr. 2 wird das Wort ,Bundesbaugeset-
zes® “ durch das Wort .Baugesetzbuchs” ersetzt.

In Art. 52 Abs. 2 wird die Fulinote 9 gestrichen.
In Art. 53 Nr. 2 wird die Fuldnote 10 gestrichen.
Art. 59 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung” angefiigt.

b) In Abs. 1 Satz 3 wird die FuRBnote 11 gestri-
chen.

Art. 62a wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird die FuRnote 6 gestri-
chen und wird das Wort ,, Verordnungs-
ermachtigung” angefiigt.

b) In Abs.5 Satz1 und 2 werden jeweils die
Woérter ,in der jeweils geltenden Fassung® ge-
strichen.

Art. 68 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 69 wird Art. 68 und wird wie
folgt geédndert:

a) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.

b) Die Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.

Der bisherige Art. 70 wird aufgehoben.
Der bisherige Art. 72 wird Art. 69.

Der bisherige Art. 73 wird Art. 70 und die Fuldno-
te 6 wird gestrichen.

Der bisherige Art. 76 wird Art. 71 und die Fuldno-
ten 11 und 12 werden gestrichen.

Der bisherige Art. 79 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 80 wird Art. 72 und wird wie
folgt geadndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,Inkrafttreten®.
b) Die Fulnote 13 wird Fufnote 1.

22.In Art. 3, 18, 32, 33, 42, 51, 54, 58 und 64 wird

jeweils der Uberschrift das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung” angefiigt.

23.In Art. 13 Abs. 2 Satz 3, Art. 17 Abs.2 Satz 1,

Art. 27b Abs. 2 Satz 1 und Art. 40 Abs. 1 wird je-
weils die Ful3note 1 gestrichen.

" §2
Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 14. August 2007
(GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-1), die zuletzt durch § 3
des Gesetzes vom 24. Juli 2015 geéandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhalttbersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu Art. 66 wird folgende An-
gabe eingefigt:

LJArt. 66a Beteiligung der Offentlichkeit*.

b) Den Angaben zu den Art. 15, 19, 47 und 53
wird jeweils das Wort ,, , Verordnungserméach-
tigung” angeflgt.

Art. 2 Abs. 4 Nr. 12 wird wie folgt gefasst:

,12. Tageseinrichtungen fir Kinder, Menschen
mit Behinderung und alte Menschen, in de-
nen mehr als zehn Personen betreut wer-
den,”.

Art. 57 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 2 Buchst. a werden die Woérter ,und an®
durch die Worter ,, , auf und an“ ersetzt.

b) Nr. 5 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

,a) aa) Antennen und Antennen tragende
Masten mit einer freien Hohe bis
zu 10 m,

zugehdrige Versorgungseinheiten
mit einem Brutto-Rauminhalt bis zu
10 m3

sowie die mit solchen Vorhaben verbun-
dene Anderung der Nutzung oder der
aulleren Gestalt einer bestehenden bau-
lichen Anlage,”.

bb)

c) Nr. 16 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Buchst. d wird folgender Buchst. e
eingeflgt:

,e) transparente Wetterschutzeinrichtun-
gen, die auf Masten mit einer Hohe bis
zu 10 m befestigt werden und einem
Betrieb der gartenbaulichen Erzeu-
gung im Sinn von § 35 Abs. 1 Nr. 2
BauGB dienen,”.

bb) Der bisherige Buchst. e wird Buchst. f.
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4. Art. 58 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 3 wird das Wort ,und“ durch ein Komma
ersetzt.

b) Nach Nr. 3 wird folgende Nr. 4 eingefiigt:

,4. es nicht die Errichtung, Anderung oder
Nutzungsanderung baulicher Anlagen be-
trifft,

a) durch die dem Wohnen dienende Nut-
zungseinheiten mit einer Grofle von
insgesamt mehr als 5 000 m? Brutto-
grundflache geschaffen werden oder

b) die offentlich zuganglich sind und der
gleichzeitigen Nutzung durch mehr als
100 Personen dienen

und die Vorhaben den angemessenen Si-
cherheitsabstand im Sinn des Art. 13
Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2012/18/EU
zu einem Betriebsbereich nicht einhalten
und®.

c) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 5.
Art. 66 Abs. 4 wird aufgehoben.
Nach Art. 66 wird folgender Art. 66a eingefiigt:

LArt. 66a
Beteiligung der Offentlichkeit

(1) 'Bei baulichen Anlagen, die auf Grund ih-
rer Beschaffenheit oder ihres Betriebs geeignet
sind, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu
gefahrden, zu benachteiligen oder zu belastigen,
kann die Bauaufsichtsbehérde auf Antrag des
Bauherrn das Bauvorhaben in ihrem amtlichen
Veroffentlichungsblatt und auflerdem in 6értlichen
Tageszeitungen, die im Bereich des Standorts der
Anlage verbreitet sind, 6ffentlich bekannt machen;
verfahrt die Bauaufsichtsbehérde nach Halb-
satz 1, findet Art. 66 Abs. 1 und 3 keine Anwen-
dung. ’Mit Ablauf einer Frist von einem Monat
nach der Bekanntmachung des Bauvorhabens
sind alle o6ffentlich-rechtlichen Einwendungen ge-
gen das Bauvorhaben ausgeschlossen. *Die Zu-
stellung der Baugenehmigung nach Art. 66 Abs. 1
Satz 6 kann durch o6ffentliche Bekanntmachung
ersetzt werden; Satz 1 und Art. 66 Abs. 2 Satz 6
gelten entsprechend. “In der Bekanntmachung
nach Satz 1 ist darauf hinzuweisen,

1. wo und wann Beteiligte nach Art. 29
BayVwVfG die Akten des Verfahrens einsehen
kénnen,

2. wo und wann Beteiligte Einwendungen gegen
das Bauvorhaben vorbringen kénnen,

3. welche Rechtsfolgen mit Ablauf der Frist des
Satzes 2 eintreten und

4. dass die Zustellung der Baugenehmigung
durch offentliche Bekanntmachung ersetzt
werden kann.

(2) 'Bei der Errichtung, Anderung oder Nut-
zungsanderung

1. von Vorhaben nach Art. 58 Abs. 2 Nr. 4 sowie

2. baulicher Anlagen, die nach Durchfiihrung des
Bauvorhabens Sonderbauten nach Art.2 Abs. 4
Nr. 9 Buchst. ¢, Nr. 10 bis 13, 15 und 16 sind,

ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Abs. 1
durchzufihren, wenn sie den angemessenen Si-
cherheitsabstand im Sinn des Art. 13 Abs. 2

Buchst. a der Richtlinie 2012/18/EU zu einem Be-

triebsbereich nicht einhalten. %In die o6ffentliche

Bekanntmachung nach Abs. 1 Satz 4 sind zusatz-

lich folgende Angaben aufzunehmen:

1. ob fir das Vorhaben eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren ist (§§ 3a, 8 und 9
des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung),

2. wo und wann die betroffene Offentlichkeit im
Sinn des Art. 3 Nr. 18 der Richtlinie
2012/18/EU Einwendungen gegen das Bau-
vorhaben vorbringen kann und

3. die grundséatzlichen Entscheidungsmdglichkei-
ten der Behorde oder, soweit vorhanden, der
Entscheidungsentwurf.

*Die Baugenehmigung ist nach Art. 41 Abs. 4

BayVwVfG offentlich bekannt zu geben und, so-

weit Einwendungen vorgebracht wurden, zu be-

griinden. *In der Begriindung sind die wesentli-
chen tatsachlichen und rechtlichen Grinde, die

Behandlung der Einwendungen sowie Angaben

Uber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlich-

keit aufzunehmen.”

In Art. 68 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 wird das Wort
,bleibt“ durch die Worter ,und Art. 66a Abs. 2 Satz 3
bleiben” ersetzt.

Art. 73 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,’Die Zustimmung der Regierung entfallt,
wenn

1. die Gemeinde nicht widerspricht,

2. die Nachbarn dem Bauvorhaben zustim-
men und

3. keine Offentlichkeitsbeteiligung nach
Art. 66a Abs. 2 vorgeschrieben ist.”

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fugt:

,’Sie fihrt eine Offentlichkeitsbeteiligung
nach Art. 66a Abs. 2 durch.”
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bb) Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden die
Satze 4 bis 6.

9. In Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 wird die Angabe
JArt. 57 Abs. 5 Satz 6 durch die Angabe ,Art. 57
Abs. 5 Satz 5" ersetzt.

10. In Art. 15, 19, 47 und 53 wird jeweils der Uber-
schrift das Wort ,, Verordnungsermachtigung®
angefigt.

§3
Anderung der Zustindigkeitsverordnung
Die Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Ju-
ni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V), die zuletzt
durch Art. 3a Abs. 1 des Gesetzes vom 13. Dezember
2016 (GVBI. S. 347) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu
§ 8 folgende Angabe eingeflgt:

.8 8a Geldwaschegesetz".
2. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefligt:

»9 8a
Geldwaschegesetz

'Soweit Bundesrecht nichts anderes bestimmt,
ist zustandig fur die Durchfihrung des Geldwa-
schegesetzes

1. die Regierung von Niederbayern fir die Regie-
rungsbezirke Ober- und Niederbayern,

2. im Ubrigen die Regierung von Mittelfranken.

’Die Zustandigkeit der fiir die Erteilung der
gllicksspielrechtlichen Erlaubnis fir Spielbanken
und fur Veranstalter und Vermittler von Glicks-
spielen im Internet zustédndigen Behdrden bleibt
unberuhrt.”

§4
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz trittam ..................... in Kraft.
(2) Mit Ablauf des [Tag vor Inkrafttreten] treten

1. das GwG-Zustandigkeitsgesetz (GwGZustG) vom
11. Dezember 2012 (GVBI. S. 618, BayRS 762-1-I)
und

2. die GwG-Zustandigkeitsverordnung (GwGZustV)
vom 29. Mai 2013 (GVBI. S. 388, BayRS 762-1-1-I)

auler Kraft.

Begriindung:
I. Allgemeines

Die Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherr-
schung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrli-
chen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Auf-
hebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (Kurzbe-
zeichnung: Seveso-llI-Richtlinie) ist am 13. August
2012 in Kraft getreten. Sie war bis zum 31. Mai 2015
in nationales Recht umzusetzen. Durch Art. 15 der
Seveso-llI-Richtlinie sollen die Informations- und Be-
teiligungsrechte der Offentlichkeit verbessert werden.
Fir neue Entwicklungen in der Nachbarschaft von
Betrieben im Sinne von Art. 3 Nummer 1 der Seveso-
llI-Richtlinie, unter anderem Verkehrswege, die an
einen solchen Betrieb heranriicken oder in einer Wei-
se geandert werden, die die Folgen eines Unfalls in
der Anlage auch fir die Nutzer der Verkehrswege
verschlimmern kénnen, macht die Richtlinie detaillier-
te Vorgaben zur Information der Offentlichkeit (Art. 15
Abs. 2 der Seveso-lll-Richtlinie), zur Auslegung der
Planunterlagen (Art. 15 Abs. 3 der Seveso-lll-Richt-
linie), zur Abgabe von Stellungnahmen (Art. 15 Abs. 4
der Seveso-llI-Richtlinie) und zur Bekanntmachung
von Entscheidungen (Art. 15 Abs. 5 der Seveso-lll-
Richtlinie). Nach Art. 15 Abs. 7 der Seveso-llI-Richt-
linie werden die genauen Vorkehrungen fir die Unter-
richtung der Offentlichkeit und Anhérung der betroffe-
nen Offentlichkeit von den Mitgliedstaaten festgelegt.

Mit der Anderung des Bayerischen StraRen- und We-
gegesetzes und der Bayerischen Bauordnung werden
die Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie in nationales
Recht umgesetzt.

Bei Gelegenheit der Anderung des BayStrWG wird
Art. 38 bereinigt und neu gefasst. Der bisherige
Art. 38 Abs. 1 BayStrWG wird gestrichen, da die Vor-
schrift im Hinblick auf gleichlautende Regelungen in
Art. 72 Abs. 1 und Art. 78a BayVwVfG nicht mehr
erforderlich ist. AuRerdem werden zur Rechtsbereini-
gung die Art. 68, 69 Abs. 2 und 3 sowie 70 aufgeho-
ben, da sie ihre Funktion als Ubergangsvorschriften
inzwischen verloren haben.

Bei Gelegenheit der Anderung der BayBO werden
zudem redaktionelle Anderungen vorgenommen so-
wie ein neuer Tatbestand in die Verfahrensfreiheit
gem. Art. 57 Abs. 1 BayBO aufgenommen.

ll. Zwingende Notwendigkeit einer normativen
Regelung

Die Anderungen des BayStrWG sowie der BayBO
sind zur Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie zwin-
gend erforderlich. Sie gehen nicht Uber die Umset-
zungsverpflichtung hinaus.

Die Streichung der bisherigen Art. 38 Abs. 1, 68, 69
Abs. 2 und 3, Art. 70 und 79 BayStrWG dient der Be-
reinigung der Norm, die Ubrigen Anderungen sind



Drucksache 17/15590

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 11

redaktioneller Natur. Art. 57 BayBO dient der Verfah-
rensvereinfachung, wonach bestimmte Vorhaben vom
Baugenehmigungsverfahren ausgenommen werden.
Die Aufnahme der Regelung flihrt daher zu einer we-
sentlichen Erleichterung fiir Obstbauern, die fur trans-
parente Wetterschutzvorkehrungen nunmehr kein
Baugenehmigungsverfahren mehr durchlaufen mus-
sen.

Zudem erfolgt eine Erweiterung der Zustandigkeits-
verordnung (ZustV) beziglich der Aufsichtszustandig-
keit fir die Geldwascheaufsicht im Nichtfinanzbereich
bei gleichzeitiger Anpassung an eine Anderung des
Bundesrechts und bei Aufhebung des GwGZustG und
der GwGZustV.

Ill. Zu den Vorschriften im Einzelnen:

zu §1
Anderung des Bayerischen StraRen- und Wegege-
setzes (BayStrWG)

1. Zu§1Nr. 1

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen
der Inhaltstbersicht.

2. ZUu§1Nr.2bisNr.5

Die Vorschriften enthalten redaktionelle Anderun-
gen.

3. Zu§1Nr.6

Art. 36 Abs. 4 schlielft eine Umsetzungsliicke im
BayStrwaG.

Nach Art. 36 Abs. 1 bis 3 BayStrWG ist fur den
Bau und die wesentliche Anderung von Staats-
stralen, Kreis- und Gemeindeverbindungsstralen
von besonderer Bedeutung, sowie von Staats-,
Kreis-, Gemeindeverbindungs- und Ortsstralen,
fur die nach Art. 37 eine Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) durchzufiihren ist, das Planfeststel-
lungsverfahren vorgeschrieben. Die in der Se-
veso-llI-Richtlinie vorgeschriebenen Verbesse-
rungen der Informations- und Beteiligungsrechte
der Offentlichkeit beziehen sich jedoch allgemein
auf Verkehrswege. Diese Schlussfolgerung ergibt
sich aus Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Seveso-lll-
Richtlinie, der eine allgemeine Verweisung auf
Art. 13 der Richtlinie enthalt. In Art. 13 der Se-
veso-llI-Richtlinie ist in Abs. 1 Buchst. ¢ allgemein
von Verkehrswegen die Rede. In Art. 13 Abs. 2
Buchst. a sind zwar hinsichtlich der Wahrung ei-
nes angemessenen Sicherheitsabstands nur
Hauptverkehrswege angesprochen. Aus der Ver-
weisung in Art. 15 Abs. 1 Buchst. c Iasst sich je-
doch nicht erkennen, dass er nur auf die Haupt-
verkehrswege abstellt. Eine solche Einschrankung
der Vorschriften fur 6ffentliche Konsultationen und
die Offentlichkeitsbeteiligung stimmt mit den Inten-
tionen der Richtlinie nicht lberein, da eine Erho-
hung des Risikopotenzials durch neue Entwick-

lungen in der Nachbarschaft von Storfallbetrieben
nicht nur beim Bau oder Ausbau von Hauptver-
kehrswegen eintreten kann.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 unterliegen deshalb
der Bau und die Anderung samtlicher &ffentlicher
Strallen im Sinne von Art. 3 BayStrWG, die in der
Nachbarschaft von Betrieben im Sinne von Art. 3
Nummer 1 der Seveso-lll-Richtlinie zu liegen
kommen, kunftig der Planfeststellung, wenn sie
Ursache von schweren Unféllen im Betrieb sein
kénnen bzw. wenn durch die MalRnahmen das Ri-
siko eines schweren Unfalls vergroRert oder die
Folgen eines solchen Unfalls innerhalb oder au-
Rerhalb des Betriebs verschlimmert werden kon-
nen. Der Umfang einer solchen ,Seveso-IlI-Einzel-
fallprifung“ kann auf die geplante Stral3enbau-
mafnahme und die fir das jeweilige Bauvorhaben
malfgebliche Risikoerhéhung beschrankt werden.
Die zu prifende Risikoerhéhung bezieht sich nach
dem Sinn und Zweck von Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢
der Seveso-lll-Richtlinie nicht auf die allgemeine
Risikoerhéhung, die sich aus dem Vorhandensein
eines Verkehrswegs in der Nachbarschaft eines
Betriebsbereiches immer ergibt. Es ist vielmehr
das konkrete Vorhaben in der jeweiligen oértlichen
Situation einer Risikoabschatzung zu unterziehen.
Dazu ist nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 in einem
ersten Schritt zu prifen, ob die geplante Stralen-
baumaRnahme den angemessenen Sicherheits-
abstand im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der
Seveso-llI-Richtlinie einhalt. Bei den danach zu
bericksichtigenden Betrieben handelt es sich um
die in § 3 Abs. 5a des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) geregelten Betriebsbereiche.
Angaben zu Betriebsbereichen und zu den ange-
messenen Sicherheitsabstidnden erteilen die
Kreisverwaltungsbehérden. Wird der angemesse-
ne Sicherheitsabstand durch die Stralenbaumal}-
nahme ganz oder teilweise nicht eingehalten, ist
nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 in einem zweiten
Schritt im Rahmen einer Risikoanalyse zu bewer-
ten, ob mit dem geplanten Bau oder der wesentli-
chen Anderung der Strale eine neue Entwicklung
einhergeht, die im konkreten Fall Ursache eines
schweren Unfalls in dem Betrieb sein kann oder
die das konkrete Risiko oder die konkreten Folgen
eines schweren Unfalles erhéhen kann. Als stor-
fallspezifische Faktoren, die im Einzelfall relevant
sein kdnnen, sind z.B. die Art der jeweiligen ge-
fahrlichen Stoffe, die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts eines schweren Unfalls, die Folgen eines et-
waigen Unfalls fur die menschliche Gesundheit
und die Umwelt, die Intensitat der Nutzung der
Stralle sowie die Leichtigkeit, mit der Notfallkrafte
bei einem Unfall eingreifen kénnen, zu nennen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, 4 C 11/11,
Rn. 18 m. w. N.).

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 2 obliegt die Feststel-
lung, ob die Voraussetzungen des Satzes 1 vor-
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liegen, dem Trager der Straflenbaulast der zu
bauenden oder zu dndernden Strale. Die Alterna-
tive, diese Prifung — angelehnt an die UVP-Ein-
zelfallprifung — den Regierungen als Planfeststel-
lungsbehdérden zu Ubertragen, wirde gegenuber
der Prifung durch den Trager der StralRenbaulast
einen deutlich héheren Aufwand verursachen, da
den Regierungen als ortsferneren Behdrden um-
fangreiche Unterlagen flir eine ausreichende Pri-
fung zur Verfigung gestellt werden missten.

Art. 36 Abs. 4 Satz 2 regelt ferner fur die Falle, in
denen zwar der angemessene Sicherheitsabstand
zu einem Betriebsbereich nicht eingehalten wird,
aber nach dem Ergebnis der Risikoanalyse kein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden
muss, dass die Entscheidung Uber das Unterblei-
ben der Planfeststellung durch den Trager der
Strallenbaulast o6ffentlich bekannt zu geben ist.
Diese Vorschrift dient als Ansto3 zu Rechtsbe-
helfsmédglichkeiten der betroffenen Offentlichkeit,
die ansonsten von der Entscheidung nichts erfah-
ren wirde. Art. 23 Buchst. b der Seveso-lll-
Richtlinie regelt den Zugang zu Gerichten in Fal-
len gemal Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie. Er wird im
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) umge-
setzt. Der Bund und einige Lander wollen die Se-
veso-llI-RL in ihren Gesetzen uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung umsetzen. Danach sind die
Ergebnisse von Vorprifungen des Einzelfalls
ebenfalls offentlich bekannt zu geben (vgl. z.B.
§ 3a Satz 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVPG)). Art. 36 Abs. 4 Satz 3 stellt daher eine
Harmonisierung mit entsprechenden Regelungen
des Bundes und der anderen Lander dar.

Zu§1Nr. 7

Art. 38 wird um Regelungen erganzt, mit denen
die in der Seveso-llI-Richtlinie enthaltenen zuséatz-
lichen Vorgaben fur die Information und Beteili-
gung der Offentlichkeit fir StraRenbauvorhaben in
der Nachbarschaft von Betriebsbereichen umge-
setzt werden. Bei der Gelegenheit wird Art. 38 um
Uberflissig gewordene Regelungen bereinigt.

Der bisherige Art. 38 Abs. 1 wird gestrichen, da
die Vorschrift im Hinblick auf gleichlautende Rege-
lungen in Art. 72 Abs. 1 und Art. 78a BayVwVfG
nicht mehr erforderlich ist. Der bisherige Abs. 3
wird Abs. 1. Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 2; er
wird hinsichtlich des Verbots, auf die Auslegung
des Planfeststellungsbeschlusses zu verzichten,
auf die Falle des Art. 36 Abs. 4 erweitert. Diese
Regelung dient der Umsetzung von Art. 15 Abs. 5
der Seveso-llI-Richtlinie. Nach Art. 38 Abs. 1 Bay-
StrWG entfallen Planfeststellung und Plangeneh-
migung, soweit fir das von der Baumafinahme
beriihrte Gebiet ein Bebauungsplan besteht, der
den Anforderungen des Art. 23 Abs. 3 entspricht.
Dies gilt auch, wenn die StraRenbaumalnahme
Ursache von schweren Unféllen im Betrieb sein

kann, oder das Risiko eines schweren Unfalls
vergroRert oder die Folgen eines solchen Unfalls
innerhalb oder aufRerhalb des Betriebs verschlim-
mert. Die erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung
und Information der Offentlichkeit erfolgen dann
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Der neue Art. 38 Abs. 3 enthalt Erganzungen der
Art. 73 bis Art. 78 BayVwVfG, mit denen die in
Art. 15 Abs. 2, 3 und 4 der Seveso-llI-Richtlinie
geregelten Vorgaben zur Beteiligung und Informa-
tion der Offentlichkeit umgesetzt werden. Art. 38
Abs. 3 Nr. 1 stellt sicher, dass die Vorschriften
Uber den Verzicht auf die o6ffentliche Auslegung
der Planunterlagen, die Moglichkeit auf Erteilung
einer Plangenehmigung, den Verzicht auf Plan-
feststellung und Plangenehmigung sowie die in
Art. 76 Abs. 2 und 3 BayVwVfG enthaltenen Ver-
fahrensvereinfachungen bei Plananderungen von
unwesentlicher Bedeutung in den Fallen des
Art. 36 Abs. 4 nicht angewendet werden dirfen,
da nur das Planfeststellungsverfahren zu einer
ausreichenden Beteiligung der Offentlichkeit im
Sinne von Art. 15 der Seveso-llI-Richtlinie fihrt.
Art. 38 Abs. 3 Nr. 2 und 3 bestimmen die zusatzli-
chen Angaben, die nach Art. 15 Abs. 2 und 3 fir
die offentliche Bekanntmachung der Auslegung
und der auszulegenden Unterlagen erforderlich
sind.

Da in Art. 15 der Seveso-llI-Richtlinie kein Erorte-
rungstermin vorgesehen ist, wird in Art. 38 Abs. 3
Satz 2 dessen Durchfiihrung fiir die Stralenbau-
vorhaben, fir die bisher kein Planfeststellungsver-
fahren vorgeschrieben war (Kreisstrallen und
Gemeindeverbindungsstrallen ohne besondere
Bedeutung im Sinne von Art. 36 Abs. 2 Bay-
StrWG, nicht UVP-pflichtige Ortsstrallen, sowie
sonstige oOffentliche Straflen nach Art. 3 Abs. 1
Nr.4 BayStrWG) in das Ermessen der Anhé-
rungsbehdrde gestellt. Die Regelungen in Art. 15
Abs. 5 der Seveso-llI-Richtlinie zur Zuganglichkeit
der getroffenen Entscheidungen fiir die Offentlich-
keit sind von Art. 74 Abs. 4 und 5 BayVwVfG er-
fasst und bedurfen keiner erganzenden Umset-
zung.

Zu § 1 Nr. 8 bis 13

Die Vorschriften enthalten redaktionelle Anderun-
gen.

Zu § 1Nr. 14

Bei Art. 68 handelt es sich um eine Ubergangs-
vorschrift aus der Zeit des Inkrafttretens des Bay-
erischen Strallen- und Wegegesetzes, die inzwi-
schen ihre Funktion vollstandig verloren hat. Sie
wird deshalb aufgehoben.

Zu §1 Nr. 15

Die Abs. 2 und 3 des Art. 69 haben ihre Funktion
inzwischen vollstandig verloren. Sie werden des-
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halb aufgehoben. Der bisherige Abs. 1 wird redak-
tionell angepasst.

8. Zu§1Nr.16
Art. 70 hat seine Funktion inzwischen vollstandig
verloren. Er wird deshalb aufgehoben.

9. Zu §1Nr.17 bis 19
Die Art. 72 bis 76 werden infolge der Aufhebung
von Art. 70 nach vorne gezogen und redaktionell
geandert.

10. Zu § 1 Nr. 20
Die Aufhebung des gegenstandslosen Art. 79
dient der Rechtsbereinigung.

11. Zu § 1 Nr. 21 bis 23
Art. 80 wird infolge der Aufhebung von Art. 79
nach vorne gezogen. Im Ubrigen handelt es sich
um redaktionelle Anderungen.

zu§2

Anderung der Bayerischen Bauordnung (BayBO)

12. Zu§ 2 Nr. 1

13.

14.

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung
der Inhaltstbersicht.

Zu§2Nr.2

Bislang bezog sich der Schwellenwert von mehr
als zehn Personen ausschlieRlich auf Tagesein-
richtungen fir Kinder. Tageseinrichtungen fir
Menschen mit Behinderung und alte Menschen
galten bislang ohne Schwellenwert stets als Son-
derbau. Der Schwellenwert von mehr als zehn
Personen wird mit der Anderung auch auf Tages-
einrichtungen fur Menschen mit Behinderung und
alte Menschen erweitert. Es besteht kein Bedurf-
nis fir eine Unterscheidung zwischen Tagesein-
richtungen fur Kinder, Menschen mit Behinderung
oder alten Menschen. Das Vorliegen eines be-
sonderen Gefahrdungspotenzials ist bei Tagesein-
richtungen fir Menschen mit Behinderungen und
alten Menschen nicht anders zu sehen als bei Ta-
geseinrichtungen fir Kinder. Liegt das Vorhaben
unter diesem Schwellenwert wird davon ausge-
gangen, dass das umfassende Genehmigungs-
verfahren nach Art. 60 mangels erhéhtem Gefahr-
dungspotenzial nicht erforderlich ist.

Zu§2Nr.3

Nr. 3 Buchst. a

Mit der durch das Gesetz zur Anderung der Baye-
rischen Bauordnung und des Baukammerngeset-
zes erfolgten Anderung in Art. 57 wurde an meh-
reren Stellen, z.B. in Art. 57 Abs. 1 Nr. 5, auf die
freie Hohe abgestellt. Die Vollzugspraxis zu

15.

Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a entspricht dem
auch. Die Anderung stellt dies eindeutig klar.

Nr. 3 Buchst. b

Die Anderungen in Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 dienen
ausschliellich der sprachlichen Klarstellung. Eine
inhaltliche Anderung geht damit nicht einher.

Nr. 3 Buchst. ¢

Wetterschutzeinrichtungen, die Obstplantagen ins-
besondere vor Hagelschlag und Regen schitzen,
sichern insbesondere bei Betrieben, die beson-
ders regenempfindliches Obst wie z.B. Kirschen
anbauen, die Existenzgrundlage. Planungsrecht-
lich wird in diesen Fallen lediglich geprift, ob sie
einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung im
Rechtssinn dienen. Bei einer maximalen Héhe
von 10 m bestehen auch keine statisch konstrukti-
ven Schwierigkeiten, sodass die Durchfiihrung ei-
nes bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens
keinen objektiven Sinn macht.

Zu§2Nr.4

Die Seveso-llI-Richtlinie verpflichtet die Mitglied-
staaten, daflr zu sorgen, dass zwischen Betrie-
ben, in denen mit gefahrlichen Stoffen umgegan-
gen wird und u.a. Wohngebieten, offentlich ge-
nutzten Gebieten und Erholungsgebieten, ange-
messene Sicherheitsabstdnde gewahrt bleiben,
wenn diese Ansiedlungen Ursache von schweren
Unfallen sein oder das Risiko eines schweren Un-
falls vergroBern oder die Folgen eines solchen
Unfalls verschlimmern kénnen. Die Festlegung ei-
nes angemessenen Sicherheitsabstandes unter-
liegt Bundesrecht (Bundesimmissionsschutzge-
setz). Bei der Beurteilung, ob derartige Risiken
bestehen, kommt es nicht nur auf die von einem
Betriebsbereich ausgehenden Gefahren an. Zu
bertcksichtigen sind auch vorhabenspezifische
Faktoren wie die Zunahme der Zahl der méglich-
erweise betroffenen Personen, Schutzmalinah-
men an der schutzwirdigen Bebauung oder die
besondere Gefahrdung oder Schutzbedurftigkeit
der betroffenen Personen.

Der neue Art. 58 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a dient der
Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie fir Wohnge-
biete.

Wohngebiete im Sinne der Richtlinie sind nicht
ausschlieBlich im Sinne der Gebietskategorien der
Baunutzungsverordnung zu verstehen. Vielmehr
geht es um Vorsorge, dass nicht durch eine Neu-
ansiedlung einer groReren Zahl von Menschen die
Folgen eines Unfalls im Betriebsbereich erheblich
verscharft werden. Abstrakt lassen sich Wohnge-
biete im Sinne der Richtlinie daher dahingehend
definieren, dass es sich um Flachen handeln
muss, die zumindest iberwiegend dem Wohnen
dienen oder die in einer Weise genutzt werden,
die unter Gesichtspunkten des Immissions- oder
Storfallschutzes &hnlich wie das Wohnen eines
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besonderen Schutzes bedurfen. Daher ist die Er-
richtung einzelner Wohngebaude oder die Schaf-
fung von Wohnraum durch Umbaumafnahmen
und Nutzungsdnderungen nur dann erfasst, wenn
sie eine einem Wohngebiet vergleichbare Nut-
zungsintensitat aufweisen; um die betroffenen
Vorhaben rechtssicher und vollzugstauglich zu
bestimmen, werden Schwellenwerte eingefuhrt:

Fur die Festlegung des Schwellenwerts von 5.000
m? Brutto-Grundflache ist malfgeblich:

Die Seveso-lll-Richtlinie fiihrt als schutzbedirftige
Nutzungen Wohngebiete, offentlich genutzte Ge-
baude und Gebiete, Erholungsgebiete und Haupt-
verkehrswege auf. Dabei handelt es sich typi-
scherweise um Vorhaben mit einer gréReren Nut-
zungsintensitat. Die groRBere Nutzungsintensitat
kann Auswirkungen auf den in Art. 13 Abs. 1 Satz
2 Buchst. ¢ der Seveso-llI-Richtlinie genannten
Schutzzweck (nicht das Risiko eines schweren
Unfalls zu vergroRern oder die Folgen eines sol-
chen Unfalls zu verschlimmern) haben. Durch die
Ansiedlung einzelner Personen ist in den meisten
Fallen nicht mit einer signifikanten Gefahrerh6-
hung zu rechnen, da ein Schutz dieser Personen
durch die vorhandenen Sicherungen des Kata-
strophenschutzes (Mdglichkeiten der Warnung
und/oder Evakuierung) maglich ist.

Ab einer Zahl von mehr als 100 Personen, die
sich bei Verwirklichung eines Bauvorhabens zu-
satzlich im Gefahrenbereich eines Betriebs befin-
den, ist dagegen damit zu rechnen, dass nicht nur
in Einzelfadllen das Gefahrdungspotenzial signifi-
kant ansteigt und daher auch zusétzliche Uberle-
gungen zur Warnung und Evakuierung der be-
troffenen Personen erforderlich sind.

Daher sollen unter Wohngebieten im Sinne der
Seveso-lll-Richtlinie  Bauvorhaben verstanden
werden, die der Errichtung von Wohnraum fur
mehr als 100 Personen dienen. Dabei sollen auch
Baumalnahmen erfasst werden, bei denen nicht
nur Wohnraum, sondern zusatzlich auch Flachen
fur andere Nutzungen (z.B. Einzelhandel, Burofla-
chen) geschaffen werden. MalRgeblich ist fur Nr. 4
Buchst. a aber nur die Grole der geplanten
Wohnflachen.

MaRgeblich ist das jeweilige Bauvorhaben, das im
Einzelfall auch mehrere Gebaude umfassen kann,
die Gegenstand eines bauaufsichtlichen Verfah-
rens sind. Eine Hinzurechnung weiterer in der
Nachbarschaft moéglicher Wohnungsbaumafnah-
men oder im zeitlichen Zusammenhang bereits
durchgefiihrter Wohnungsbaumalnahmen erfolgt
nicht. Soweit derartige Entwicklungen aufgrund
der in der Nachbarschaft vorhandenen unbebau-
ten Flachen mdglich sind, kann im Einzelfall eine
Steuerung durch die Aufstellung oder Anderung
von Bebauungsplanen erforderlich sein.

Da weder fur Bauherren noch fur Bauaufsichtsbe-
hérden ausreichend vorhersehbar ist, in welcher
Intensitat Wohnungen genutzt werden, soll nicht
auf die vorgesehene Zahl von Bewohnern, son-
dern auf die Brutto-Grundflache der dem Wohnen
dienenden Nutzungseinheiten abgestellt werden,
die regelmallig ohnehin im Zusammenhang mit
der Gebaudeplanung ermittelt wird. Werden ein-
zelne Raume von Nutzungseinheiten auch anders
genutzt, ist die auf die Nutzungseinheit entfallende
Brutto-Grundflache gleichwohl vollstdndig zu be-
rucksichtigen, wenn die Nutzungseinheit auch
dem Wohnen dient.

Der Wert von 5.000 m? Brutto- Grundflache geht
von einer Wohnflache von 50 m? pro Person aus.
Dabei wurde beriicksichtigt, dass das Bundesinsti-
tut flr Bevolkerungsforschung im Jahr 2013 auf
Grundlage des Mlkrozensus eine durchschnittliche
Wohnflache von 45 m? pro Person ermittelt hat. Im
Jahr 1998 lag der Wert bei 39 m? Wohnflache pro
Person.

Der neue Art. 58 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. b dient der
Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie fir &ffentlich
genutzte Gebaude.

Der Begriff der baulichen Anlagen, die Offentlich
zuganglich sind, entspricht dem Begriff in Art. 48
Abs. 2. Aus den vorstehend bei Nr. 4 Buchst. a
genannten Grinden wird als Schwellenwert, ab
dem ein Offentlich zugangliches Gebaude im Hin-
blick auf die Anforderungen der Seveso-llI-
Richtlinie zu prifen ist, eine Zahl von mehr als
100 Besuchern gewahlt. Entsprechend dem Ziel
der Richtlinie, die Offentlichkeit vor Gefahren zu
schitzen, wird nicht auf die insgesamt in einem
Gebaude anwesenden Personen, sondern ledig-
lich auf die Zahl der Besucher abgestellt. Bei An-
derungen und Nutzungsanderungen bestehender
Gebdude kommt es darauf an, ob die mogliche
Zahl der Besucher um mindestens 100 Personen
erhoht wird.

Nr. 4 stellt lediglich sicher, dass fir die darunter
fallenden Nutzungen ein Genehmigungsverfahren
durchgefuhrt wird, das auch die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit umfasst. Eine Prifung, ob
auch bestimmte Sonderbauten zu berlcksichtigen
sind, ist entbehrlich, da diese ohnehin nicht dem
Genehmigungsfreistellungsverfahren unterliegen.

Voraussetzung der Nichtanwendbarkeit der Ge-
nehmigungsfreistellung ist, dass das Bauvorhaben
innerhalb des sog. Achtungsabstands eines Be-
triebsbereichs im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG
verwirklicht werden soll. Der Achtungsabstand ist
derzeit nach Nummer 3.1 des Leitfadens ,Emp-
fehlungen fir Abstdnde zwischen Betriebsberei-
chen nach der Storfall-Verordnung und schutzbe-
durftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung
— Umsetzung § 50 BImSchG* der Kommission fir
Anlagensicherheit zu ermitteln. Es handelt sich
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16.

dabei um einen Abstand um den Betriebsbereich,
bei dem unabhangig von den Besonderheiten des
Einzelfalls eine Gefahrerh6hung im Fall eines Un-
falls denkbar ist. Wird der Achtungsabstand ein-
gehalten, kann regelmafRig davon ausgegangen
werden, dass durch die Ansiedlung der schutzbe-
durftigen Nutzung das Risiko eines schweren Un-
falls weder vergrofert noch die Folgen eines sol-
chen Unfalls verschlimmert werden.

Der Achtungsabstand dient allerdings nur einer
ersten Abschatzung des Gefahrdungspotenzials
und berlcksichtigt regelmaflig nicht die Beson-
derheiten des jeweiligen Betriebsbereichs und
seiner Umgebung. Bei Berilcksichtigung der kon-
kreten Verhaltnisse des Betriebsbereichs wie Um-
gang mit den gefahrlichen Stoffen im Produkti-
onsprozess, technische MaRnahmen zur Vermin-
derung des Unfallrisikos oder zur weiteren Be-
grenzung maoglicher Unfallfolgen oder Moglichkei-
ten des Einsatzes von Hilfskraften sind in den
meisten Fallen auch deutlich geringere Abstande
moglich, die Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Seveso-
[lI-Richtlinie als angemessene Abstande bezeich-
net.

Zur Ermittlung des angemessenen Abstands sind
regelmalig Gutachten erforderlich, die vom Bau-
herrn vorzulegen sind. Da diese Gutachten haufig
zu Zeitverlusten fihren und erhebliche Kosten
verursachen kdnnen, werden sie mitunter durch
Gemeinden in Auftrag gegeben. Liegen derartige
Gutachten vor, kann bei Einhaltung der sich dar-
aus ergebenden angemessenen Abstande eben-
falls davon ausgegangen werden, dass die Anfor-
derungen der Seveso-lll-Richtlinie eingehalten
sind. Eine Herausnahme der Bauvorhaben aus
dem Anwendungsbereich der Genehmigungsfrei-
stellung ist daher nicht erforderlich, wenn der an-
gemessene Abstand eingehalten ist.

Folge der Herausnahme der genannten Bauvor-
haben ist, dass diese Bauvorhaben dem verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59
unterliegen. Das bedeutet zwar eine Abkehr von
dem Grundsatz, dass der Genehmigungsfreistel-
lung und dem vereinfachten Baugenehmigungs-
verfahren grundsatzlich die gleichen Bauvorhaben
unterliegen. Dies ist aber hinzunehmen, da an-
dernfalls fur die nach der Seveso-llI-Richtlinie zu
beurteilenden Vorhaben ein eigenstandiges Prif-
verfahren hatte geschaffen werden missen, des-
sen Zusammenspiel mit den Verfahren nach den
Art. 58 bis 60 im Einzelfall zu Problemen héatte
fuhren kénnen.

Zu§2Nr.5

Die Beteiligung der Offentlichkeit wird einheitlich
in Art. 66a geregelt. Art. 66 Abs. 4 wird demnach
aufgehoben und in Art. 66a Abs. 1 verschoben.

17.Zu§ 2 Nr. 6

Art. 66a wird neu eingefiihrt und regelt die Beteili-
gung der Offentlichkeit abschlieBend. Der verblei-
bende Art. 66 regelt nun nur noch die Nachbarbe-
teiligung.

Der bisherige Art. 66 Abs.4 wird zu Art. 66a Abs. 1.
Absatz 1 ist dem Grunde nach bei allen Bauvor-
haben anwendbar, wahrend Abs. 2 ausschliellich
fur schutzbedirftige Bauvorhaben gilt, fiir die nach
Art. 15 der Seveso-lll-Richtlinie eine Offentlich-
keitsbeteiligung vorgeschrieben ist.

Abs. 1 wird ausschliellich redaktionell angepasst.
Es steht den Bauaufsichtsbehdrden selbstver-
standlich frei, weitere Medien fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung, wie z.B. eine Veroffentlichung im
Internet, zu nutzen.

Der neue Abs. 2 regelt die nach Art. 15 der Se-
veso-llI-Richtlinie erforderliche Beteiligung der Of-
fentlichkeit am Entscheidungsverfahren. Danach
haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass
die betroffene Offentlichkeit frihzeitig Gelegenheit
erhalt, ihren Standpunkt zu spezifischen einzelnen
Projekten darzulegen, die sich u.a. auf die Zulas-
sung einer im Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-
Richtlinie schutzbedirftigen Nutzung beziehen.

Nach Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie sind der Of-
fentlichkeit vor der Entscheidung Uber eine An-
siedlung verschiedene Informationen zur Verfi-
gung zu stellen. Der Offentlichkeit ist Gelegenheit
zu geben, sich vor der Entscheidung zu auf3ern.
Nach der Entscheidung sind der Offentlichkeit u.a.
der Inhalt der Entscheidung und die Art der Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits-
beteiligung zuganglich zu machen.

Satz 1 regelt, fur welche Bauvorhaben die nach
der Seveso-llI-Richtlinie erforderliche Offentlich-
keitsbeteiligung durchzufthren ist.

Art. 66a Abs.2 Nr. 1 entspricht Art. 58 Abs. 2 Nr. 4.
Auf die Begriindung zu Art. 58 wird verwiesen.

Art. 66a Abs. 2 Nr. 2 nennt weitere schutzbedurf-
tige Nutzungen, fiir die eine Offentlichkeitsbeteili-
gung vorgeschrieben werden soll. Das ist erfor-
derlich, da Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie nicht
abschliefend beschreibt, welche Nutzungen
schutzbedurftig sein kénnen bzw. was unter 6f-
fentlich genutzten Gebauden und Gebieten sowie
unter Erholungsgebieten zu verstehen ist. Die
Konkretisierung hat daher unter Berlicksichtigung
des Schutzziels zu erfolgen, dass das Risiko ei-
nes schweren Unfalls nicht vergroRert oder die
Folgen eines solchen Unfalls nicht verschlimmert
werden sollen. Daher sind nicht nur Nutzungen
mit einem umfangreichen Besucherverkehr zu be-
trachten, sondern auch solche Nutzungen, bei de-
nen die Nutzer z.B. aufgrund ihres Gesundheits-
zustands oder ihres Alters besonders gefahrdet
oder besonders schutzbedurftig sind. Auch kdn-
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nen Vorhaben zu berlcksichtigen sein, die zwar
nicht offentlich zuganglich, aber gleichwohl z.B.
als Einrichtung der sozialen Infrastruktur 6ffentlich
genutzt werden.

Daher ist vor der Genehmigung der nachfolgend
aufgefiihrten Sonderbauten eine Offentlichkeitsbe-
teiligung durchzufiihren, wobei es gleichgliltig ist,
ob diese Sonderbauten durch Errichtung, Ande-
rung oder Nutzungsanderung erstmals entstehen
oder bestehende Sonderbauten gedndert werden:

— Gebaude mit Nutzungseinheiten zum Zwecke
der Pflege oder Betreuung von Personen mit
Pflegebediirftigkeit oder Behinderung, deren
Selbstrettungsfahigkeit  eingeschrankt ist,
wenn die Nutzungseinheiten einen gemein-
samen Rettungsweg haben und fiir insgesamt
mehr als zwolf Personen bestimmt sind (Art. 2
Abs. 4 Nr. 9 Buchst. c,

— Krankenhauser (Art. 2 Abs. 4 Nr. 10),

— sonstige Einrichtungen zur Unterbringung von
Personen sowie Wohnheime (Art. 2 Abs. 4
Nr. 11),

— Tageseinrichtungen fir mehr als zehn Kinder
sowie Menschen mit Behinderung und alte
Menschen, (Art. 2 Abs. 4 Nr. 12),

— Schulen, Hochschulen und &hnliche Einrich-
tungen (Art. 2 Abs. 4 Nr. 13),

— Camping- und Wochenendplatze (Art. 2 Abs. 4
Nr. 15),

— Freizeit- und Vergnugungsparks (Art. 2 Abs. 4
Nr. 16).

Sonderbauten nach Art. 2 Abs. 4 Nr. 9 Buchst. ¢
bis 13 werden aufgenommen, da bei ihnen im
Einzelfall fraglich sein kann, ob sie o6ffentlich zu-
ganglich sind bzw. inwieweit die Nutzer, fir die die
Einrichtungen vorrangig gedacht sind (Kranke,
Pflegebediirftige, Schiiler und Studenten), als Be-
sucher zu betrachten sind.

Die Aufnahme der Camping- und Wochenendplat-
ze sowie der Freizeit- und Vergnigungsparks ist
erforderlich, da nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der
Seveso-lll-Richtlinie auch Erholungsgebiete einen
angemessenen Sicherheitsabstand wahren sollen.

Bei den Nutzungen nach Nr. 2 wurde weiter ge-
prift, ob bei diesen ebenfalls Schwellenwerte vor-
gesehen werden sollen, oder ob lediglich auf den
Sonderbautentatbestand verwiesen werden soll.
Auf Schwellenwerte wurde zum einen verzichtet,
da die erfassten Nutzungen in der Regel ohnehin
fur mehr als 100 Personen vorgesehen sind und
zum anderen nicht nachvollziehbar ist, warum die
besondere Schutzbedurftigkeit bestimmter Perso-
nengruppen bei der Frage des Brandschutzes an-
ders beurteilt wird als bei der Vorsorge vor Folgen
von Stoérfallen.

18.

19.

Die in Nr. 2 genannten Sonderbauten werden in
Art. 58 Abs. 2 nicht gesondert aufgefiihrt, da Son-
derbauten generell aus dem Anwendungsbereich
der Genehmigungsfreistellung ausgenommen
sind.

Weitere Voraussetzung der Offentlichkeitsbeteili-
gung nach Abs. 2 ist, dass das jeweilige Vorhaben
innerhalb des Achtungsabstands bzw. des ange-
messenen Abstands verwirklicht werden soll. In-
soweit wird auf die Begriindung zu Art. 58 verwie-
sen.

Bei den unter Satz 1 fallenden Vorhaben ist immer
eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren, bei
der zusatzlich zu den Anforderungen des Abs. 1
weitere Anforderungen gelten. Die weiteren An-
gaben in der offentlichen Bekanntmachung sind
zur Umsetzung des Art. 15 der Seveso-llI-Richt-
linie erforderlich. Das Verfahren ist in den Satzen
2 und 3 geregelt. In Satz 2 ist aufgelistet, welche
Angaben zwingend in der o6ffentlichen Bekannt-
machung enthalten sein mussen. Ist fur das Vor-
haben eine Umweltvertraglichkeitspriifung gem.
§ 3a des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren oder ist eine grenz-
Uberschreitende Beteiligung nach §§ 8 und 9a des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
erforderlich, ist hierauf in der offentlichen Be-
kanntmachung hinzuweisen. Zusatzlich muss die
Bekanntmachung Angaben dariber enthalten, wo
und wann die betroffene Offentlichkeit Einwen-
dungen vorbringen kann sowie welche grundsatz-
lichen Entscheidungsmdglichkeiten die Behdrde
hat. Es steht den zustandigen Behdrden frei, in
die offentliche Bekanntmachung gegebenenfalls
Angaben zu weiteren Einzelheiten des Verfahrens
zur Unterrichtung der Offentlichkeit und der Anho-
rung der betroffenen Offentlichkeit mit aufzuneh-
men.

Zu§2Nr.7

Die Erganzung in Art. 68 Abs. 2 Satz 2 ist zur
Klarstellung erforderlich, da durch die in Art. 66a
Abs. 2 geregelte Begrindungspflicht der Bauge-
nehmigung von Art. 68 Abs. 2 Satz 2 abgewichen
wird.

Zu§2Nr.8

Die in Art. 66a Abs. 2 geregelten Baumalinahmen
kénnen auch im Zustimmungsverfahren geprift
werden. Darum bedarf es einer Anpassung des
Zustimmungsverfahrens, dass fur alle Bauvorha-
ben, die in Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie als
schutzbediirftig festgeschrieben wurden, eine
bauplanungsrechtliche Prifung vorgenommen
wird.

Nr. 8 Buchst. a

Nach Art. 73 Abs. 1 Satz 3 entfallt das Zustim-
mungsverfahren, wenn die Gemeinde nicht wider-
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20.

21.

22.

spricht und, soweit ihre offentlich-rechtlich ge-
schitzten Belange von Abweichungen, Ausnah-
men und Befreiungen berihrt sein kdénnen, die
Nachbarn dem Bauvorhaben zustimmen. Damit
entfallt auch die Prifung der bauplanungsrechtli-
chen Zulassigkeit eines Vorhabens nach Art. 66a
Abs. 2.

Durch die Bezugnahme auf Art. 66a Abs. 2 wird
sichergestellt, dass fur alle Bauvorhaben, die dem
Schutzzweck des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
unterfallen, ein Verfahren stattfindet, in dem die
bauplanungsrechtliche Prufung erfolgt.

Nr. 8 Buchst. b

Die Regelung bestimmt die hohere Bauaufsichts-
behorde als zustandige Behorde fiir die Durchfiih-
rung der nach Art. 15 der Seveso-llI-Richtlinie er-
forderlichen  Offentlichkeitsbeteiligung. Das st
sachgerecht, da die Offentlichkeitsbeteiligung Er-
kenntnisse fir die bauplanungsrechtliche Bewer-
tung des Vorhabens liefern kann.

Zu§2Nr.9

Durch § 1 Nr. 18 Buchst. d Doppelbuchst. cc des
Gesetzes zur Anderung der Bayerischen Bauord-
nung und des Baukammerngesetzes vom 11. De-
zember 2012 wurde als Folgeanderung bestimmt,
dass der bisherige Art. 57 Abs. 5 Satz 6 zum
Satz 5 wurde. Die dadurch auch erforderliche An-
passung von Art. 79 Abs. 1 Nr. 11, der auf Art. 57
Abs. 5 Satz 6 verweist, ist bislang unterblieben
und wird nachgeholt.

Zu § 2 Nr. 10

Die Anderungen in den Uberschriften der Art. 15,
19, 47 und 53 dienen ausschliellich der Klarstel-
lung. Eine inhaltliche Anderung geht damit nicht
einher.

Zu§3
Anderung der Zustandigkeitsverordnung

Durch das Gesetz zur Erganzung des Geldwa-
schegesetzes (GwWGErgG) vom 18. Februar 2013

23.

(BGBI. I S. 268) sind Veranstalter und Vermittler
von Online-Gliicksspielen unter § 2 Abs. 1 Nr. 12
GwG in den Anwendungsbereich des Geldwa-
schegesetzes einbezogen worden. Die bis zu die-
sem Zeitpunkt unter § 2 Abs. 1 Nr. 12 GwG er-
fassten ,Guterhandler” haben in § 2 Abs. 1 GwG
die Nr. 13 erhalten. Nach dem Referentenentwurf
des GwG-neu (voraussichtliches Inkrafttreten im
Juni 2017) erhalten die Giterhandler voraussicht-
lich die Nr. 16. Diese redaktionelle Anderung fiihrt
dazu, dass bei den fir die Geldwéascheaufsicht
Uber die Guterhandler zustandigen Landesbehdr-
den zahlreiche Zustandigkeitsregelungen, Merk-
blatter und Formblatter redaktionell angepasst
werden missen. Zur Vermeidung dieses Verwal-
tungsaufwands soll die Zustandigkeit der Auf-
sichtsbehdrden nunmehr zentral im Regelwerk der
ZustV verankert und zugleich auf die Nennung der
Normadressaten aus dem Nichtfinanzsektor nach
ihrem Gesetzesstandort verzichtet werden. Bei
den Spielbanken und bei Veranstaltern und Ver-
mittlern von Gliicksspielen im Internet bleibt es bei
den bisherigen Zustandigkeiten (§ 16 Abs. 2 Nrn.
8a und 9 GwG).

Zu§4
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten sowie das
AuBerkrafttreten damit Uberflissig gewordener
Regelungen. Aufgrund des Umstands, dass die
Delegationsbefugnis auch allgemein aus Art. 1
Abs. 2 Satz 2 des Zustandigkeitsgesetzes (ZustG)
enthommen werden kann, ist die spezialgesetzlich
im Gesetz Uber die Zustandigkeit zum Vollzug des
Geldwaschegesetzes (GwG-Zustandigkeitsgesetz
— GwGZustG) vom 11. Dezember 2012 (GVBI.
S. 618) eingeraumte Delegationsbefugnis nicht
mehr erforderlich. Das GwGZustG und auch die
Zustandigkeitsbestimmung mit Verordnung Uber
die Zustandigkeit zum Vollzug des Geldwasche-
gesetzes (GwG-Zustandigkeitsverordnung — GwG-
ZustV) kénnen daher aufgehoben werden.
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Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes und weiterer
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Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
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standnis? — Danke sehr. Das ist so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau
und Verkehr, Energie und Technologie

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/15590

zur Anderung des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes
und weiterer Rechtsvorschriften

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Lud-
wig Hartmann, Markus Ganserer u.a. und Frakti-
on (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/15863

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

(Drs. 17/15590)

hier: Radschnellwege des Freistaates

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Lud-
wig Hartmann, Markus Ganserer u.a. und Frakti-
on (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/15864

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

(Drs. 17/15590)

hier: Umweltvertraglichkeitspriifung bei SchnellstraBen

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Erwin Huber,
Karl Freller, Jiirgen Baumgartner u.a. CSU

Drs. 17/16727

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

(Drs. 17/15590)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Algxander Muthmann u.a. und Frakti-
on (FREIE WAHLER)

Drs. 17/16808

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfiigung.
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zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

(Drs. 17/15590)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durch-
gefiihrt werden:

1. § 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 6 Buchst. a werden in Art. 36 Abs. 4 Satz
1BayStrWG die Worter ,allen 6ffentlichen StraRen® durch
die Worter ,Staats-, Kreis-, Gemeindeverbindungs- und
OrtsstraBen” ersetzt.

b) Nach Nr. 6 wird folgende Nr. 7 eingefugt:
7. Art. 37 wird wie folgt geandert:
aa) Vor Nr. 1 wird folgende Nr. 1 eingefugt:
»1. Schnellstraien im Sinn der Begriffsbestim-
mung des Europaischen Ubereinkommens
Uber die HauptstraRen des internationalen

Verkehrs vom 15. November 1975 (BGBI.
1983 Il S. 246) gebaut werden,".

bb) Die bisherige Nr. 1 wird Nr. 2 und in Buchst. b
wird das Wort ,,oder” am Ende durch ein Komma
ersetzt.

cc) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3 und die Angabe
.Nummer 1 Buchst. b“ wird durch die Angabe ,Nr.
2 Buchst. b* ersetzt.

dd) Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 4 und wird wie folgt
geandert:

aaa) Die Worter ,von Nummer 1 erfasst* wer-
den durch die Worter ,von Nr. 2 erfasst*
ersetzt.

bbb)  Die Angabe ,Nummer 1 Buchst. b* wird
durch die Angabe ,Nr. 2 Buchst. b“ er-
setzt.

c) Die bisherigen Nrn. 7 bis 23 werden die Nrn. 8 bis 24.

2. In § 2 Nr. 6 wird in Art. 66a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO die
Angabe ,Buchst. ¢, Nr. 10“ gestrichen.

Berichterstatter zu 1, 4: Dr. Otmar Bernhard
Berichterstatter zu 2-3: Markus Ganserer
Berichterstatter zu 5: Johann Hausler

Mitberichterstatter zu 1, 4: Markus Ganserer
Mitberichterstatter zu 2-3, 5:Dr. Otmar Bernhard
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1.

Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur Wirtschaft und Medi-
en, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie feder-
fuhrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen und der Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parlaments-
fragen haben den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen hat den
Gesetzentwurf endberaten.

Der federfuhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die
Anderungsantrage Drs. 17/15863, Drs. 17/15864, Drs. 17/16727 und
Drs. 17/16808 in seiner 66. Sitzung am 11. Mai 2017 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss einstimmig
mit den in I. enthaltenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 17/16727 hat der Ausschuss
einstimmig Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung
gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 17/15863 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Den Anderungsantrag 17/15864 hat der Ausschuss fiir erle-
digt erklart.

Den Anderungsantrag Drs. 17/16808 haben die Antragssteller
zurickgezogen.

Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen hat den
Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 17/15863 und
Drs. 17/16727 in seiner 157. Sitzung am 31. Mai 2017 mitbera-
ten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss einstim-
mig der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschus-
ses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 17/16727 hat der Aus-
schuss einstimmig Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledi-
gung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 17/15863 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.
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3. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 17/15863 und
Drs. 17/16727 in seiner 74. Sitzung am 22. Juni 2017 endbera-
ten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss einstim-
mig der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschus-

ses zugestimmt mit der MalRgabe, dass in § 4 Abs. 1 als Datum

des Inkrafttretens der ,1. August 2017“ und in § 4 Abs. 2 als Da-
tum des Aul3erkrafttretens der ,31. Juli 2017 eingefugt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 17/16727 hat der Aus-
schuss einstimmig Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledi-
gung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 17/15863 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Erwin Huber
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/15590, 17/17471

Gesetz zur Anderung des Bayerischen StraBen- und
Wegegesetzes und weiterer Rechtsvorschriften'
81
Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes
Das Bayerische StralRen- und Wegegesetz (Bay-
StrWG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 91-1-1) verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Art. 9a Abs. 14 des Gesetzes vom
22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:
a) Den Angaben zu den Art. 3, 18, 32, 33, 42, 51,

54, 58, 59, 62a, 64 wird jeweils das Wort
»» Verordnungsermachtigung“ angefligt.

b) Die Angaben zu den Art. 68 bis 72 werden wie
folgt gefasst:

JArt. 68 Sondernutzung (Ubergangsvorschrift
zu Art. 18ff.)

Art. 69 Hoheitliche Wahrnehmung der
Dienstaufgaben

Art. 70  Eigentum an Ortsdurchfahrten der
Bundesstralien

Art. 71 Ubernahme der Aufgaben aus der
Strallenbaulast durch die Landkreise
oder die Bezirke

Art. 72 Inkrafttreten®.

c) Die Angaben zu den Art. 73 bis 80 werden ge-
strichen.

2. Art. 23 wird wie folgt geandert:
a) InAbs.2 Satz 3 wird die Ful3note 2 gestrichen.

b) In Abs.3 wird das Wort ,Bundesbaugeset-
zes®™ durch das Wort .Baugesetzbuchs® er-
setzt.

' Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU.

Drucksache 1 7/1 7602

06.07.2017

Art. 27a Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die FuRRnote 1 gestrichen.

b) In Satz 2 wird die FuBnote 4 gestrichen.

In Art. 32a Abs. 2 Satz 1 wird die FuBnote 5 ge-
strichen.

Art. 35 Abs. 4 wird Abs. 3.
Art. 36 wird wie folgt geandert:
a) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingeflugt:

»(4) 'Unbeschadet der Abs. 1 bis 3 ist bei
Staats-, Kreis-, Gemeindeverbindungs- und
Ortsstraflen die Planfeststellung durchzufih-
ren, wenn die geplante Malnahme
1. den angemessenen Sicherheitsabstand im

Sinn des Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der

Richtlinie 2012/18/EU zu einem Betriebs-

bereich nicht einhalt und

2. Ursache von schweren Unfallen im Sinn
des Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU
sein kann oder wenn durch sie das Risiko
oder die Folgen eines solchen Unfalls ver-
gréRert werden kénnen.

Der Trager der StralRenbaulast gibt 6ffentlich

bekannt, dass eine Planfeststellung nach die-

ser Vorschrift unterbleibt, wenn seine Prifung

ergibt, dass die Voraussetzungen nach Satz 1

Nr. 1, nicht aber nach Satz 1 Nr. 2 gegeben

sind.”

b) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5.

c) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6 und die Ful3-
note 6 wird gestrichen.

Art. 37 wird wie folgt geandert:

a) Vor Nr. 1 wird folgende Nr. 1 eingefigt:

»1. Schnellstrallen im Sinn der Begriffsbe-
stimmung des Europaischen Ubereinkom-
mens Uber die Hauptstral’en des internati-
onalen Verkehrs vom 15. November 1975
(BGBI. 1983 Il S. 246) gebaut werden,“.

b) Die bisherige Nr. 1 wird Nr. 2 und in Buchst. b
wird das Wort ,oder* am Ende durch ein
Komma ersetzt.

c) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3 und die Angabe
»,Nummer 1 Buchst. b“ wird durch die Angabe
,Nr. 2 Buchst. b“ ersetzt.

d) Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 4 und wird wie
folgt geédndert:

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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8.

10.

11.
12.
13.

14.

aa) Die Worter ,von Nummer 1 erfasst wer-
den durch die Worter ,von Nr. 2 erfasst”
ersetzt.

bb) Die Angabe ,Nummer 1 Buchst. b“ wird
durch die Angabe ,Nr. 2 Buchst. b* ersetzt.

Art. 38 wird wie folgt gefasst:

HArt. 38
Verwaltungsverfahren

(1) 1Plam‘eststellung und Plangenehmigung
entfallen, soweit fir das von der Baumallnahme
berthrte Gebiet ein Bebauungsplan besteht, der
den Anforderungen des Art. 23 Abs. 3 entspricht.
2Art. 74 Abs. 7 des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (BayVwVfG) bleibt unberthrt.

(2) Die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses kann unterbleiben, wenn der Kreis der
Betroffenen bekannt ist und nicht die Vorausset-
zungen von Art. 36 Abs. 4 oder Art. 37 vorliegen.

(3) 'Bei allen Vorhaben im Sinn des Art. 36
Abs. 4

1. sind Art. 73 Abs. 3 Satz 2, Art. 74 Abs. 6 und 7
sowie Art. 76 Abs. 2 und 3 BayVwVfG nicht
anwendbar,

2. muss die Bekanntmachung der Auslegung zu-
satzlich die Angaben nach Art. 15 Abs. 2 der
Richtlinie 2012/18/EU enthalten und

3. muss der ausgelegte Plan zusatzlich die An-
gaben nach Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie
2012/18/EU enthalten.

Wenn die Planfeststellung ausschlief3lich auf
Grund von Art. 36 Abs. 4 durchzufiihren ist, kann
die Anhoérungsbehoérde auf eine Erdrterung ver-
zichten.*

Art. 39 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 wird die FuBnote 8 gestrichen.
b) In Abs. 2 wird die Ful3note 6 gestrichen.

In Art. 46 Nr. 2 wird das Wort ,Bundesbaugeset-
zes” “ durch das Wort ,Baugesetzbuchs® ersetzt.

In Art. 52 Abs. 2 wird die Ful3note 9 gestrichen.
In Art. 53 Nr. 2 wird die FuRnote 10 gestrichen.
Art. 59 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung“ angefugt.

b) InAbs.1 Satz 3 wird die FuBnote 11 gestrichen.
Art. 62a wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird die FuRnote 6 gestri-
chen und wird das Wort ,, Verordnungser-
machtigung® angeflgt.

b) In Abs.5 Satz1 und 2 werden jeweils die
Woérter ,in der jeweils geltenden Fassung® ge-
strichen.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

Art. 68 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 69 wird Art. 68 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Absatzbezeichnung , (1) wird gestrichen.

b) Die Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.

Der bisherige Art. 70 wird aufgehoben.
Der bisherige Art. 72 wird Art. 69.

Der bisherige Art. 73 wird Art. 70 und die Fullno-
te 6 wird gestrichen.

Der bisherige Art. 76 wird Art. 71 und die Fullno-
ten 11 und 12 werden gestrichen.

Der bisherige Art. 79 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 80 wird Art. 72 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»Inkrafttreten®.
b) Die FuRnote 13 wird Funote 1.

In Art. 3, 18, 32, 33, 42, 51, 54, 58 und 64 wird
jeweils der Uberschrift das Wort ,,, Verordnungs-
ermachtigung” angefiigt.

In Art. 13 Abs.2 Satz 3, Art. 17 Abs.2 Satz 1,
Art. 27b Abs. 2 Satz 1 und Art. 40 Abs. 1 wird je-
weils die Ful3note 1 gestrichen.

§2

Anderung der Bayerischen Bauordnung
Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 14. August 2007
(GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-1), die zuletzt durch § 3
des Gesetzes vom 24. Juli 2015 gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltibersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu Art. 66 wird folgende An-
gabe eingefugt:
,Art. 66a Beteiligung der Offentlichkeit*.

b) Den Angaben zu den Art. 15, 19, 47 und 53

wird jeweils das Wort ,, , Verordnungsermach-
tigung” angeflgt.

Art. 2 Abs. 4 Nr. 12 wird wie folgt gefasst:

»,12. Tageseinrichtungen fir Kinder, Menschen
mit Behinderung und alte Menschen, in de-
nen mehr als zehn Personen betreut wer-
den,”.

Art. 57 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 2 Buchst. a werden die Woérter ,und an®
durch die Worter ,, , auf und an” ersetzt.
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b) Nr. 5 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

,a) aa) Antennen und Antennen tragende

Masten mit einer freien Hohe bis
zu 10 m,

bb) zugehdrige Versorgungseinheiten
mit einem Brutto-Rauminhalt bis zu
10 m?3

sowie die mit solchen Vorhaben verbun-

dene Anderung der Nutzung oder der

auleren Gestalt einer bestehenden bau-

lichen Anlage,”.

c) Nr. 16 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Buchst. d wird folgender Buchst. e
eingefugt:

»e) transparente Wetterschutzeinrichtun-
gen, die auf Masten mit einer Hohe bis
zu 10 m befestigt werden und einem
Betrieb der gartenbaulichen Erzeu-
gung im Sinn von § 35 Abs. 1 Nr. 2
BauGB dienen,".

bb) Der bisherige Buchst. e wird Buchst. f.

4. Art. 58 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 3 wird das Wort ,und“ durch ein Komma
ersetzt.

b) Nach Nr. 3 wird folgende Nr. 4 eingefugt:

/4. es nicht die Errichtung, Anderung oder
Nutzungsanderung baulicher Anlagen be-
trifft,

a) durch die dem Wohnen dienende Nut-
zungseinheiten mit einer Grofle von
insgesamt mehr als 5000 m? Brutto-
grundflache geschaffen werden oder

b) die offentlich zuganglich sind und der
gleichzeitigen Nutzung durch mehr als
100 Personen dienen

und die Vorhaben den angemessenen Si-
cherheitsabstand im Sinn des Art. 13
Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2012/18/EU
zu einem Betriebsbereich nicht einhalten
und®.

c) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 5.
Art. 66 Abs. 4 wird aufgehoben.
Nach Art. 66 wird folgender Art. 66a eingefiigt:

LArt. 66a
Beteiligung der Offentlichkeit

(1) 'Bei baulichen Anlagen, die auf Grund ih-
rer Beschaffenheit oder ihres Betriebs geeignet
sind, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu
gefahrden, zu benachteiligen oder zu belastigen,
kann die Bauaufsichtsbehdérde auf Antrag des
Bauherrn das Bauvorhaben in ihrem amtlichen
Verdffentlichungsblatt und aulRerdem in &rtlichen

Tageszeitungen, die im Bereich des Standorts der

Anlage verbreitet sind, offentlich bekannt machen;

verfahrt die Bauaufsichtsbehérde nach Halbsatz 1,

findet Art. 66 Abs. 1 und 3 keine Anwendung. Mit

Ablauf einer Frist von einem Monat nach der Be-

kanntmachung des Bauvorhabens sind alle 6ffent-

lich-rechtlichen Einwendungen gegen das Bau-
vorhaben ausgeschlossen. *Die Zustellung der

Baugenehmigung nach Art. 66 Abs. 1 Satz 6 kann

durch offentliche Bekanntmachung ersetzt wer-

den; Satz 1 und Art. 66 Abs. 2 Satz 6 gelten ent-

sprechend. “In der Bekanntmachung nach Satz 1

ist darauf hinzuweisen,

1. wo und wann Beteiligte nach Art. 29
BayVwVfG die Akten des Verfahrens einsehen
kénnen,

2. wo und wann Beteiligte Einwendungen gegen
das Bauvorhaben vorbringen kénnen,

3. welche Rechtsfolgen mit Ablauf der Frist des
Satzes 2 eintreten und

4. dass die Zustellung der Baugenehmigung
durch offentliche Bekanntmachung ersetzt
werden kann.

(2) 'Bei der Errichtung, Anderung oder Nut-
zungsanderung

1. von Vorhaben nach Art. 58 Abs. 2 Nr. 4 sowie

2. baulicher Anlagen, die nach Durchfihrung des
Bauvorhabens Sonderbauten nach Art.2 Abs. 4
Nr. 9 bis 13, 15 und 16 sind,
ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Abs. 1
durchzufihren, wenn sie den angemessenen Si-
cherheitsabstand im Sinn des Art. 13 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2012/18/EU zu einem Be-
triebsbereich nicht einhalten. %In die 6ffentliche
Bekanntmachung nach Abs. 1 Satz 4 sind zusatz-
lich folgende Angaben aufzunehmen:

1. ob fir das Vorhaben eine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren ist (§§ 3a, 8 und 9
des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung),

2. wo und wann die betroffene Offentlichkeit im
Sinn des Art. 3 Nr. 18 der Richtlinie
2012/18/EU Einwendungen gegen das Bau-
vorhaben vorbringen kann und

3. die grundsatzlichen Entscheidungsmoglichkei-
ten der Behorde oder, soweit vorhanden, der
Entscheidungsentwurf.

*Die Baugenehmigung ist nach Art. 41 Abs. 4
BayVwVfG offentlich bekannt zu geben und, so-
weit Einwendungen vorgebracht wurden, zu be-
grinden. “In der Begriindung sind die wesentli-
chen tatsadchlichen und rechtlichen Grinde, die
Behandlung der Einwendungen sowie Angaben
tber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlich-
keit aufzunehmen.”
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7.

10.

In Art. 68 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 wird das Wort
Lbleibt” durch die Worter ,und Art. 66a Abs. 2 Satz 3
bleiben® ersetzt.

Art. 73 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,’Die Zustimmung der Regierung entfallt,wenn
1. die Gemeinde nicht widerspricht,

2. die Nachbarn dem Bauvorhaben zustim-
men und

3. keine Offentlichkeitsbeteiligung nach
Art. 66a Abs. 2 vorgeschrieben ist.”
b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fagt:

,>Sie fihrt eine Offentlichkeitsbeteiligung
nach Art. 66a Abs. 2 durch.®

bb) Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden die
Sétze 4 bis 6.

In Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 wird die Angabe
JArt. 57 Abs. 5 Satz 6 durch die Angabe ,Art. 57
Abs. 5 Satz 5" ersetzt.

In Art. 15, 19, 47 und 53 wird jeweils der Uber-
schrift das Wort ,, , Verordnungsermachtigung“ an-
geflgt.

] §3
Anderung der Zustandigkeitsverordnung

Die Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Ju-

ni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V), die zuletzt
durch Art. 3a Abs. 1 des Gesetzes vom 13. Dezember
2016 (GVBI. S. 347) geandert worden ist, wird wie
folgt geédndert:

1.

In der Inhaltsibersicht wird nach der Angabe zu
§ 8 folgende Angabe eingeflgt:

,8 8a Geldwaschegesetz”.

2. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefligt:
»9 8a
Geldwaschegesetz

'Soweit Bundesrecht nichts anderes bestimmt,
ist zustandig fur die Durchfihrung des Geldwa-
schegesetzes

1. die Regierung von Niederbayern fiir die Regie-
rungsbezirke Ober- und Niederbayern,

2. im Ubrigen die Regierung von Mittelfranken.

’Die Zustandigkeit der fir die Erteilung der gliicks-
spielrechtlichen Erlaubnis fur Spielbanken und fur
Veranstalter und Vermittler von Glicksspielen im
Internet zustéandigen Behorden bleibt unberihrt.”

§4
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2017 in Kraft.
(2) Mit Ablauf des 31. Juli 2017 treten

1. das GwG-Zustandigkeitsgesetz (GwGZustG) vom
11. Dezember 2012 (GVBI. S. 618, BayRS 762-1-1)
und

2. die GwG-Zustandigkeitsverordnung (GwGZustV)
vom 29. Mai 2013 (GVBI. S. 388, BayRS 762-1-1-I)

auler Kraft.

Die Prasidentin
V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident
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Abg. Markus Ganserer
Staatssekretar Gerhard Eck
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 17/15590)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Radschnellwege des Freistaates (Drs. 17/15863)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Freller, Jirgen
Baumgartner u. a. (CSU)
(Drs. 17/16727)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Umweltvertraglichkeitspriifung bei SchnellstralBen (Drs. 17/15864)

Ich erdffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt gemaf der
Vereinbarung im Altestenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Erster Redner ist Herr Kollege

Dr. Bernhard. Herr Dr. Bernhard, bitte schon.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Staats-
regierung hat uns einen Gesetzentwurf zugeleitet, der die Umsetzung der Seveso-III-
Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen
zum Inhalt hat. Deren Inhalt missen wir einfach in unser Recht dbernehmen. Das hat

inzwischen auch der Bund getan, und zwar im Bundes-Immissionsschutzgesetz. Auf-
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grund dieser neuen Gesetzgebung der EU missen wir auch die Bayerische Bauord-

nung sowie das Bayerische Stra3en- und Wegegesetz andern.

Das ist eigentlich nur ein Umsetzungsverfahren; deshalb will ich nur kurz drei Punkte
aufgreifen, die eine gewisse Rolle gespielt haben. Das ist zum einen die Frage, wel-
che Planfeststellungsverfahren in Zukunft nach dieser neuen Richtlinie erforderlich
sind. Bisher haben wir eine Regelung Uber Planfeststellungsverfahren im Bayerischen
Strallen- und Wegegesetz fur Staatsstralen, Gemeindestrallen, Gemeindeverbin-
dungsstralen etc. In dieser Richtlinie steht nun: alle Verkehrswege. Das heil3t, das
ware eine wesentliche Erweiterung, die vielfach als sehr problematisch und auch als
nicht notwendig angesehen wurde. Wir haben deshalb in unserem Anderungsantrag
vorgesehen, dass man die Wege ausnimmt, also sonstige o6ffentliche Stralien, bei

denen wir keine Probleme in Bezug auf das Ziel dieser Richtlinie sehen.

Der zweite Punkt ist, und da waren wir uns einig, dass wir ein EuGH-Urteil umsetzen
mussen, welches zum Frankenschnellweg ergangen ist. Auch hier haben wir im Grun-
de schnell Einigkeit erzielt, dass namlich Artikel 37 geandert werden soll und eine
UVP-Pflicht fir Staatsstrallen im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen
Ubereinkommens (ber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs — eine etwas
komplizierte Formulierung — Ubernommen wird. Damit ist auch dem Anliegen der
GRUNEN Rechnung getragen. Die GRUNEN haben hierzu einen eigenen Antrag ein-
gereicht, der aus unserer Sicht aber nicht ausreichend zielgenau ist. Ich glaube aber,

damit ist auch das Anliegen der GRUNEN berticksichtigt.

Ich méchte noch auf einen Punkt eingehen. Die GRUNEN haben beantragt, dass die
Radschnellwege einen eigenen Status erhalten sollen und im Wesentlichen den
Staatsstralen gleichgestellt werden. Das Anliegen ist grundsatzlich richtig, das unter-
stlitzen wir auch. Wir glauben aber, die jetzige Regelung ist verninftig und ausrei-
chend. Es gibt die selbststandigen und die unselbststandigen Radwege. Bei den un-
selbststandigen ist sowieso klar, wer die Baulast hat, ob das bei Staatsstral’en

geschieht oder in anderer Baulast, und entsprechend missen die Radwege mitfinan-
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ziert werden. Die selbststandigen Radwege aber sind grundsatzlich den Kommunen
zugeordnet. Wir glauben, es ist sinnvoll, dass die Aufgabenverantwortung — also wer
fur die Radwege und fir die Radschnellwege zustandig ist und wer sie finanziert — so
bleibt, wie sie derzeit ist. Ich will aber betonen, der Freistaat Bayern unterstutzt schon
jetzt den Ausbau solcher Radwege, indem wir dort, wo die Stralienbaulast beim Frei-
staat Bayern liegt, also bei den Staatsstrallen, solche Radwege mitfinanzieren. Wir
haben aber auch eine Fordermdglichkeit Uber das FAG. Dort, wo die Kommunen die
Baulast haben, kann also vonseiten des Freistaats Bayern geférdert werden. Wir
haben auch ein spezielles Pilotprojekt installiert, was die Metropolregionen wie bei-

spielsweise Nurnberg anbelangt.

Ich denke, wir haben hier eine insgesamt gute Regelung, einen guten Rechtsrahmen,
fur das Anliegen, das wir im Prinzip teilen, dass namlich die Radschnellwege und das
Radwegenetz insgesamt weiter ausgebaut werden sollen. Das ist auch ein Element in
der Diesel-Debatte, das haben Sie wahrscheinlich mitverfolgt. Man sagt: Okay, ein
kleines Element zur Losung des Problems ist, vermehrt Radwege zu bauen, um Mog-
lichkeiten zu schaffen, dass mehr Verkehr Gber Fahrrader abgewickelt wird. Ich bitte
deshalb um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf mit den Anderungen, die sich im Rah-
men der Gesetzesberatung ergeben haben. Die GRUNEN haben, soviel ich weil,
ihren Antrag zurlickgezogen. Auch der Antrag der FREIEN WAHLER st zurlickgezo-

gen worden. Insofern besteht hier eine grol3e Einigkeit.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Dr. Bernhard. — Nachster

Redner ist Herr Kollege Roos. Bitte schon, Herr Roos.

Bernhard Roos (SPD): Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat ist diese Debatte nicht so streit- und auseinandersetzungsbeladen, wie das

beim vorherigen Tagesordnungspunkt zum sozialen Bayern der Fall war. Insofern
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braucht man gar nicht so viele Worte zu machen und vermutlich auch die Redezeit

nicht ganz auszuschopfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anderung des Bayerischen Strafien- und Wege-
gesetzes, die Anderung der Bayerischen Bauordnung und seltsamerweise auch die
Anderung des Geldwaschegesetzes stehen hier an, wobei sich Letzteres nicht auf den
ersten Blick erschliet. Es sind in erster Linie redaktionelle Anderungen. Im Prinzip
geht es darum, dass die sogenannte Seveso-llI-Richtlinie umgesetzt wird. Die hatte ei-

gentlich schon vor uber zwei Jahren in nationales Recht umgesetzt werden mussen.

Nach der Seveso-llI-Richtlinie missen Storfallbetriebe, also Betriebe bzw. Betriebs-
statten, von denen eine Gefahr ausgehen kann und die sich in der Nahe von Stralien
im Bau bzw. Ausbau befinden, zwingend in ein Planfeststellungsverfahren eingekleidet
werden. Die ganze Sache stellt sich in etwa so wie in der Redensart "rin in die Kartof-
feln, raus aus die Kartoffeln" dar. Der urspringliche Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung hat die Einteilung in Staatsstral’en, Ortsverbindungsstralen usw. nicht mehr vor-
gesehen. Im urspringlichen Gesetzentwurf sollte von allen Strallen ausgegangen
werden. Nach intensiven Uberlegungen der Mehrheitsfraktion ist man zu dem Ent-
schluss gekommen, dass das vielleicht doch zu weit gehe. Der Kollege Otmar Bern-
hard hat bereits geschildert, dass davon auch Waldwege und Feldwege betroffen sein
konnten. Das ist so, wie mit Kanonen auf Spatzen zu schiefden. Nun hat die CSU den
Rickwartsgang eingelegt und sich explizit auf Staats-, Kreis-, Gemeindeverbindungs-

und Ortsstralien statt auf alle 6ffentlichen Strallen festgelegt.

Die Debatte um das EuGH-Urteil zum Frankenschnellweg sei ebenfalls erwahnt. Es
ware wunschenswert, wenn der Frankenschnellweg seinem Namen endlich alle Ehre
machen wurde und endlich schnell gebaut wurde. Aber das ist heute nicht Teil der De-
batte. Wir missen davon ausgehen, dass die Hauptstralen des 6ffentlichen Verkehrs
auch innerorts verlaufen kénnen. In diesem Bereich war ebenfalls eine redaktionelle
Anderung notwendig. Mit dem Anderungsantrag der CSU werden wir dem Gesetzent-

wurf in der jetzigen Form zustimmen. Wir sind auch der Meinung, dass der Ande-
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rungsantrag der GRUNEN, wonach Radschnellwegverbindungen aufgenommen wer-
den sollen, berechtigt ist, da nun im geanderten Gesetzentwurf explizit einzelne
Stralienkategorien aufgezahlt werden. Sie haben unsere Zustimmung auch hierzu. Ich

wulnsche viel Erfolg.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Roos. — Als Nachster

hat sich der Kollege Glauber zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, verehrtes Prasidium, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir, die FREIEN WAHLER, werden der Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle
mit gefahrlichen Stoffen — Seveso-llI-Richtlinie — und den damit verbundenen Ande-
rungen im Stralden- und Baurecht zustimmen. Wir bitten um die Zustimmung im ge-

samten Haus. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Glauber. — Der bisher letzte

Redner ist der Kollege Ganserer. Bitte schon.

Markus Ganserer (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! An-
lass fur die Gesetzesinitiative ist die Umsetzung der sogenannten Seveso-llI-Richtlinie
der Europaischen Union. In diesem Punkt gibt es inhaltlich keinen Dissens. Jedoch
muss das schludrige Vorgehen der CSU-Regierung bei dieser Gesetzesinitiative deut-
lich beanstandet werden. Die EU-Richtlinie ist nicht neu. Sie hatte bereits vor zwei
Jahren umgesetzt werden muissen. Die CSU-Regierung hat es wieder einmal ver-
saumt, ihre Hausaufgaben bei der Umsetzung des europaischen Rechts zu machen.
Wie kurzlich bei der Anderung des Baukammerngesetzes war ein blauer Brief aus
Brussel notwendig. Nur die Drohung von Strafzahlungen hat die CSU aus ihrer Lethar-

gie geweckt und zum Arbeiten getragen.
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Was ist das Ergebnis? — Das Ergebnis ist wieder einmal ein mit heil3er Nadel gestrick-
ter Gesetzentwurf, der es versaumt, notwendige weitere Anpassungen vorzunehmen.
Im urspringlichen Gesetzentwurf der CSU-Regierung fehlt eine weitere notwendige
Anpassung an das Europarecht. Dies ist in Sachen UVP-Pflicht bei Schnellstralden der
Fall. Der EuGH hat im Rechtsstreit um den Ausbau des Frankenschnellwegs entschie-
den, dass das derzeit glltige Bayerische StralRen- und Wegegesetz nicht europara-
rechtskonform ist. Ein Antrag der GRUNEN hat die CSU-Regierung auf ihre Schludrig-
keit hingewiesen. Diese Schieflage wurde dann wenigstens durch einen

Anderungsantrag der CSU ausgeglichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, in Sachen StralRenbaulast fur Radschnell-
wege muss ich mit euch einmal zum Radfahren gehen. Bayern méchte das Radlland
Nummer eins werden. Der Anteil des Radverkehrs am Gesamtverkehr soll bis 2025
auf 20 % verdoppelt werden. Mit der mangelnden Begeisterung fur den Radverkehr,
wie bei meinen Vorrednerinnen und Vorrednern deutlich geworden, werden wir diesem
Ziel aber nicht naher kommen. Die CSU-Regierung muss schon noch kraftiger in die
Pedale treten, um dieses Ziel zu erreichen. Der Ausbau und die Forderung des Rad-
verkehrs waren in unseren Grofistadten dringend notwendig, damit die Menschen

endlich eine saubere Luft zum Atmen bekommen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere an die Delegationsreise des Wirtschaftsausschusses in die Niederlande.
Dort wurde in beeindruckender Weise gezeigt, wie dieses Land umweltfreundliche Mo-
bilitat konsequent fordert. Dort werden die Radschnellwege deutlich ausgebaut. In die-
sem kleinen Land gibt es bereits 300 km Radschnellverbindungen. Weitere 600 km
sind in der Planung. Auch das Land Nordrhein-Westfalen ist uns bei diesem Thema
um mindestens eine Radlange voraus. Nordrhein-Westfalen hat das Stral3en- und We-
gegesetz entsprechend geandert und eine Wegekategorie "Radschnellverbindungen

des Landes" eingeflhrt.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Radschnellverbindungen sind besonders gut ausgebaute Verbindungen, die tUber Ge-
meindegrenzen und sogar Uber Landkreisgrenzen hinweg fuhren. Aufgrund des uber-
Ortlichen Charakters kommt einem Radschnellweg eine vergleichbare Uberregionale
Verkehrsbedeutung wie einer Staatstralle zu. Dementsprechend missen sie wie

Staatsstrallen behandelt werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Planung, Finanzierung, Bau und Unterhalt, beispielsweise das Schneeraumen im Win-
ter, gehéren zwingend dazu und mussen folglich Uber die Gemeindegrenzen hinweg
abgestimmt werden. Da macht es Sinn, wenn die Bau- und die Unterhaltslast in einer

Hand liegen.

Momentan werden in Nurnberg und Munchen Korridoruntersuchungen durchgefihrt.
In diesen beiden Metropolen ist schnelles Handeln dringend erforderlich, damit endlich
die geltenden EU-Grenzwerte fir die Luftschadstoffe eingehalten und weitere Straf-
zahlungen vermieden werden. Diese werden namlich drohen, wenn wir nicht tatig wer-
den. Wir kdnnten dann auch die Fahrverbote fur Dieselfahrzeuge vermeiden. Ohne
Malnahmen, die die umweltfreundliche Mobilitat fordern, werden wir die Luftschad-
stoffe nicht reduzieren kdnnen, und dann sind Fahrverbote unvermeidlich. Die CSU
fangt dann zu bremsen an, wenn es bergauf geht. Das kann ja nicht sein. lhr Minister-
prasident hat versprochen, dass er in den Ballungsraumen schnell tatig werden will.
Was soll denn passieren? — Jetzt hatten Sie die Mdglichkeit: Nehmen Sie endlich die

Radschnellwege in die Baulast des Freistaates Bayern auf.
(Beifall bei den GRUNEN — Gisela Sengl (GRUNE): Bravo!)

Ich méchte Ihnen noch Folgendes mitgeben: Die Ubernahme der Baulast durch den

Freistaat Bayern wird fur dringend erforderlich gehalten. Das ging aus mehreren Ge-
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sprachen mit den fur die Planung Verantwortlichen sowohl in der Verwaltung als auch

in der Kommunalpolitik hervor. Auch CSU-Kommunalpolitiker sind dieser Auffassung.
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Markus Ganserer (GRUNE): — Ja. — Das Fahrrad feiert jetzt den 200. Geburtstag. Es
ware ein schones Geschenk, die Radschnellwege in die Baulast des Freistaates Bay-
ern zu Ubernehmen und im Nachtragshaushalt dafir entsprechende Finanzmittel be-

reitzustellen. Deshalb fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu!
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Ganserer. — Fur die

Staatsregierung spricht jetzt der Staatssekretar Eck. Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Frau Prasidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Eigentlich hatte es sich erubrigt, hier zu sprechen. Herr Kollege
Ganserer, ich mochte klarstellen, dass das keine schludrige Arbeit der CSU war. Das
mochte ich in aller Deutlichkeit sagen.Fristende war der 31. Mai 2015. Wer sich keine
Gedanken macht, sagt: Oho, das sind schon zwei Jahre. Aber wir haben letztendlich
das Bundes-Immissionsschutzgesetz abgewartet; beides steht in engster Verbindung

miteinander. Deshalb hat es so lange gedauert.

AbschlielRend mochte ich nicht mehr im Detail auf den Gesetzentwurf, sondern auf
Ihre letzten Satze zu den Fahrradschnellwegen und zur Baulast eingehen. Da haben
wir eine glasklare Regelung: An den Bundesstra’en ist der Bund zustandig, an
Staatsstrallen der Staat, und das andere ist kommunale Aufgabe. Ich denke, das ist
ausgezeichnet geregelt. In diesem Sinne bedanke ich mich fur lhre Aufmerksamkeit
und dafiir, dass Sie vom Grundsatz her zustimmen. Den Anderungsantrag der GRU-

NEN bitte ich abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)
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Protokollauszug
107. Plenum, 06.07.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Staatssekretar. — Weitere

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/15864 wurde im Rahmen der Beratung des Gesetzentwurfs von den Antrag-

stellern fur erledigt erklart. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf und die weiteren Ande-
rungsantrage. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksa-
che 17/15590, die Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/15863 und 17/16727
sowie die Beschlussempfehlung des endberatenden Ausschusses fiur Verfassung,

Recht und Parlamentsfragen zugrunde, wie sie auf Drucksache 17/17471 vorliegt.

Vorweg ist Uber den vom federfliihrenden Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infra-
struktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie zur Ablehnung empfohlenen An-
derungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzustimmen. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag auf der Drucksache 17/15863 — das ist
der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen, bitte! — Das ist die CSU-Fraktion.
Enthaltungen? — Das sind die FREIEN WAHLER. Damit ist dieser Anderungsantrag

abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Tech-
nologie empfiehlt Zustimmung mit der Mal3gabe, dass in Artikel 36 Absatz 4 Satz 1 die
Worter "allen offentlichen Strallen" durch die Worter "Staats-, Kreis-, Gemeindeverbin-
dungs- und Ortsstralien" ersetzt werden, in Artikel 37 eine neue Nummer 1 zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung flr Schnellstralen eingeflhrt und in Artikel 66a Absatz 2

der Bauordnung eine Verweisung gestrichen wird.
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Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung den vorgenannten Anderungen ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4
Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den "1. August 2017" und in Absatz 2 als Datum
des AulBerkrafttretens den "31. Juli 2017" einzufligen. Im Einzelnen verweise ich auf
Drucksache 17/17471. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD,
der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Sehe

ich keine. Enthaltungen? — Auch nicht. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzuflhren. Dazu sehe ich keinen Widerspruch. — Wer dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die
Fraktionen von CSU, SPD, FREIEN WAHLERN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte, Gegenstimmen in der gleichen Weise anzuzeigen. — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes und weite-

rer Rechtsvorschriften”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat der
Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf der Drucksache 17/16727

seine Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen bis 13.30 Uhr Mittagspause.
(Unterbrechung von 13.04 bis 13.33 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich er6ffne die Sitzung nach der Mittagspause

wieder.
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