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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin
Celina, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Jiirgen Mistol, Gisela
Sengl, Margarete Bause, Christine Kamm, Ulrich Leiner und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Wahlrechtsdnderung zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention

A) Problem

Derzeit sind alle Personen, die unter Betreuung stehen, pauschal vom
Wahlrecht fir den Landtag und die kommunalen Volksvertretungen
sowie vom Stimmrecht bei Volks- und Birgerentscheiden ausge-
schlossen. Dies widerspricht der UN-Behindertenrechtskonvention.

B) Lésung

Der pauschale Wahlrechtsausschluss wird aus dem Landeswahige-
setz und aus dem Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz gestrichen.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Die Zahl der Wahlberechtigten wird sich erhéhen. Dies wird aber auf
die Gesamtkosten der Wahldurchflhrung keinen messbaren Einfluss
haben. Andererseits wird der Verwaltungsaufwand gesenkt, was letzt-
lich auch Einspareffekte bedeuten kann.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Gesetzentwurf

zur Wahlrechtsanderung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention

§1
Anderung des
Landeswahlgesetzes

Art. 2 des Landeswahlgesetzes (LWG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 5. Juli 2002 (GVBI.
S. 277, 278, 620, BayRS 111-1-l), das zuletzt durch
Gesetz vom 27. Marz 2017 (GVBI. S. 42) geéandert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

JArt. 2
Ausschluss vom Stimmrecht

Ausgeschlossen vom Stimmrecht ist, wer infolge
Richterspruchs das Stimmrecht nicht besitzt.”

- §2
Anderung des
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes

Art. 2 Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes
(GLKrWG@G) in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. November 2006 (GVBI. S. 834, BayRS 2021-1/2-1),
das zuletzt durch Art. 10a Abs. 4 des Gesetzes vom
23.Juni 2015 (GVBI. S. 178) geandert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

SArt. 2
Ausschluss vom Wahlrecht

Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist, wer infolge
Richterspruchs das Wahlrecht nicht besitzt.”

§3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ......................... in Kraft.

06.07.2017

Begriindung:
Allgemeines:

Im kommenden Jahr findet die bayerische Landtags-
wahl statt. Alle Menschen, fir die eine Vollbetreuung
angeordnet wurde, sind nach dem bayerischen Lan-
deswahlgesetz und dem Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetz vom aktiven und passiven Wahlrecht aus-
geschlossen. Dieser Wahlrechtsausschluss ist nicht
mit der UN-Behindertenrechtskonvention vereinbar,
welche die Bundesrepublik Deutschland bereits im
Jahr 2009 ratifiziert hat. Artikel 1 und Artikel 29 der
UN-Behindertenrechtskonvention garantieren allen
Menschen mit Behinderung (auch psychisch Erkrank-
ten) gleiche politische Rechte. So heil}t es in Artikel
29 Teilhabe am politischen und o6ffentlichen Leben
wortlich: ,Die Vertragsstaaten garantieren Menschen
mit Behinderung die politischen Rechte sowie die
Mdoglichkeit, diese gleichberechtigt mit anderen zu
genielden, und verpflichten sich, sicherzustellen, dass
Menschen mit Behinderung gleichberechtigt mit ande-
ren wirksam und umfassend am politischen und 6f-
fentlichen Leben teilhaben kénnen, ..., was auch das
Recht und die Méglichkeit einschlie3t, zu wahlen und
gewahlt zu werden.” Auf Wunsch kdnnen sich Men-
schen mit Behinderung laut UN-Behindertenrechts-
konvention bei der Stimmabgabe durch eine Person
ihrer Wahl unterstitzen lassen.

Das Deutsche Institut fur Menschenrechte, die offiziel-
le Monitoringstelle zur UN-Behindertenrechtskonvent-
ion, hat den Wahlausschluss von unter Betreuung
stehenden Menschen als diskriminierend und unver-
haltnismaRig kritisiert. Auch der Europaische Ge-
richtshof und die EU-Menschenrechtskommission hal-
ten den Wahlrechtsausschluss flr eine unzuldssige
Stigmatisierung behinderter Menschen. Der UN-Fach-
ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung hat im April 2015 im offiziellen Staatspriufungs-
verfahren zur Umsetzung der Konvention Deutschland
empfohlen, ,alle Gesetze und sonstigen Vorschriften
aufzuheben, durch die Menschen mit Behinderung
das Wahlrecht vorenthalten wird.“ Die Ausschlisse
behinderter Menschen im Landeswahlrecht und im
Kommunalwahlrecht in Bayern missen aus diesem
Grund abgeschafft werden. In Nordrhein-Westfalen
(NRW) und Schleswig-Holstein wurden bereits ent-
sprechende Anderungen in den Landeswahlgesetzen
umgesetzt. Die Anordnung einer Betreuung in allen
Angelegenheiten und die Begehung einer Straftat
durch einen psychisch erkrankten Menschen und
seine Unterbringung im Mafregelvollzug fihren dem-
nach nicht mehr automatisch zu einem Entzug des
Wahlrechts.
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Von den pauschalen Wahlrechtsausschliissen sind
bundesweit nach einer Studie der Bundesregierung
etwa 85 Tsd. Personen betroffen. In Bayern werden
besonders viele Menschen von ihrem Recht auf Wahl
ausgeschlossen. Bezogen auf die Bevdlkerungszahl
sind es in Bayern 26-mal mehr Menschen als in Bre-
men. Diese unterschiedliche Handhabung bestehen-
der Gesetze ist willkirlich und mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht vereinbar. Dies gilt umso
mehr, als NRW und Schleswig-Holstein diese Wahl-
ausschlusse fir Kommunal- und Landtagswahlen
bereits aufgehoben haben. Behinderte Menschen
haben jedoch unabhangig vom Wohnort Uberall das
gleiche Recht auf politische Teilhabe. Es ist also
menschenrechtlich geboten, die entsprechenden Wahl-
rechtsausschliisse in allen Bundeslandern aufzuhe-
ben. Der vorliegende Gesetzesentwurf dient diesem
Zweck.

§1:

Anderung des Landeswahlgesetzes

Nach Art. 2 Abs. 2 LWG sind alle Personen, fir die
zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein Be-
treuer bestellt ist, automatisch vom Stimmrecht aus-
geschlossen. Nach Art. 2 Abs. 3 LWG sind ebenfalls
alle Personen, die sich aufgrund einer Anordnung
nach § 63 Strafgesetzbuch (StGB) in Verbindung mit
§ 20 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus be-
finden, automatisch vom Wahlrecht ausgeschlossen.
Nach geltenden menschenrechtlichen Standards sind
diese Wahlausschllsse, als automatische Rechtsfolge
einer Betreuung in allen Angelegenheiten oder als
Folge einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus aufgrund einer strafrechtlichen Malire-
gel, nicht zu rechtfertigen. Die Ausschlusstatbestéande
gemal Art. 2 Abs. 2 und 3 LWG sind deshalb ersatz-
los zu streichen. Der Ausschluss vom Stimmrecht ist
nach der Neufassung von Art. 2 LWG zukulnftig nur
noch aufgrund eines Richterspruchs madglich.

§2:
Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlge-
setzes

In Art. 2 Abs. 2 und 3 GLKrWG werden die Aus-
schlusstatbestande aus dem Landeswahlgesetz Uber-
nommen. Auch hier werden alle unter Betreuung ste-
henden Personen und alle Personen, die infolge einer
strafrechtlichen Malfiregel in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht sind, automatisch vom
kommunalen Wahlrecht ausgeschlossen. Diese Aus-
schlussgriinde werden ebenfalls analog zum Landes-
wahlgesetz ersatzlos gestrichen. Der Ausschluss vom
Wahlrecht ist nach der Neufassung von Art. 2
GLKrWG nur noch aufgrund einer richterlichen Ent-
scheidung mdoglich.

§3:

Inkrafttreten
§ 3 regelt das Inkrafttreten des Anderungsgesetzes.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 d auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin
Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Wahlrechtsanderung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
(Drs. 17/17576)

- Erste Lesung -

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs stehen finf Minuten zur Verfigung. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen im Rahmen der Aussprache betragt nach der Geschaftsord-
nung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich an der Redezeit der
starksten Fraktion. Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden.
Damit hat BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Redezeit von zehn Minuten. Erste Redne-

rin ist die Frau Kollegin Celina. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen! Es geht heute wieder mal um ein Thema, das wir seit Jahren in regelma-
Rigen Abstanden immer wieder diskutieren. Ich hoffe wirklich, dass wir es rechtzeitig
vor der nachsten Landtagswahl in Bayern, also vor 2018, endgultig zu Ende diskutiert
haben werden, und zwar mit einem Gesetzentwurf, dem alle Fraktionen zustimmen,
mit einem Gesetzentwurf, der eine seit Langem bekannte Ungleichbehandlung unse-
rer Burger endlich abschafft, mit einem Gesetzentwurf, der statt eines pauschalen
Wahlrechtsentzugs fir bestimmte Gruppen das Wahlrecht individuell durch Richterent-
scheidungen entzieht. Das Recht, zu wahlen und gewahlt zu werden, gehort zu den
Grundfesten unserer Demokratie. Es kann kaum hoch genug bewertet werden. Es
steht auch Menschen mit Behinderungen zu, es sei denn, sie sind nicht entschei-
dungsfahig. Spatestens seit der UN-Behindertenrechtskonvention werden wir mit der
Nase darauf gestof3en und wissen alle, dass das jetzige Wahlrecht nicht mit der indivi-
duellen Bewertung der Entscheidungsfahigkeit und damit des Wahlrechts konform

geht.
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Worum geht es genau? — Die Teilnahme an der Wahl setzt als Akt demokratischer
Selbstbestimmung Entscheidungsfahigkeit voraus. Wie wird aktuell beurteilt, wer diese
Entscheidungsfahigkeit hat? — Derzeit gilt: Wer unter Betreuung steht oder im Malre-
gelvollzug sitzt, dem wird die Entscheidungsfahigkeit pauschal aberkannt. Wer bei
gleichem Krankheitsbild durch eine Vorsorgeverfugung selbst geregelt hat, wie die Be-
treuung ablaufen soll, wer sich wegen psychischer Erkrankungen selbst in eine Be-
handlung begibt oder wer mit schwersten behinderungsbedingten Beeintrachtigungen
in einer Einrichtung lebt, der behalt dagegen sein Wahlrecht. Das steht so in § 13
Nummern 2 und 3 des Bundeswahlgesetzes, in denen die Wahlrechtsausschlusse ge-
regelt sind. Das trifft viele in Deutschland. Bundesweit sind es 81.000 dauerhaft unter
Vollbetreuung stehende Menschen, die vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Dabei
gibt es starke regionale Unterschiede. In Hamburg und in Bremen gibt es auf
100.000 Burger weniger als zehn Wahlrechtsausschlusse. In Bayern dagegen sind es
204 Wahlausschlusse pro 100.000 Burger. Die Hohe der Wahrscheinlichkeit, wahlen

zu durfen, hangt somit vom Wohnort ab. Das kénnen wir nicht langer akzeptieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will lhnen das anhand einiger konkreter Beispiele erlautern. Stellen Sie sich vor,
Sie begegnen folgenden fiktiven Burgern in Bayern. Bei jedem Einzelnen bitte ich Sie
zu Uberlegen, wer von den Bulrgern entscheidungsfahig ist und wer nach unserer
Rechtslage tatsachlich wahlen darf; denn das sind zwei Paar Stiefel. Walter, sehr de-
ment, 85 Jahre alt, wohnt bei seiner Familie, die ihn versorgt. So hat er es friihzeitig
geregelt. — Hans ist ebenso dement wie Walter, steht aber unter Betreuung. Hier gilt
ein anderes Wahlrecht. — Der seit vielen Jahren Drogenabhangige ist immer wieder im
Gefangnis, wurde schon mehrfach verurteilt, war bei seinen Straftaten aber immer zu-
rechnungsfahig; er unterliegt einem anderen Wahlrecht als derjenige, der wegen sei-
ner Straftaten im Drogenrausch zurzeit im Mal3regelvollzug behandelt wird. — Es gibt
den Wachkomapatienten, der von seiner Familie gepflegt wird, jemanden, der von Ge-

burt an taub ist und nichts mehr sieht und seine Versorgung frihzeitig geregelt hat, je-
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manden, der krebskrank ist und aufgrund der Schmerzen hohe Dosen an Morphium
bekommt und sehr verwirrt wird, jemanden, der bewegungslos im Rollstuhl sitzt und
keinen Wahlzettel mehr ausfillen kann, oder jemanden, der das Down-Syndrom hat
und deswegen unter Betreuung steht, sich aber flr Politik interessiert und gerne disku-
tiert. — All diese Burger findet man in Bayern. Wer von diesen darf nun wahlen? —
Unser Wahlrecht regelt das nicht zufriedenstellend. Wir entscheiden namlich aktuell
nach der Rasenmahermethode. Wer unter Betreuung steht und im Maldregelvollzug
ist, darf nicht wahlen. Das Wahlrecht wird pauschal niedergemaht. Alle anderen dirfen
wahlen. Die pauschale Aberkennung dieses Grundrechts ist schon langst als Unrecht
erkannt. Die zufallige Zugehdrigkeit zu einer dieser beiden Gruppen bestimmt, ob je-
mandem das grundlegende Burgerrecht zusteht, in der Demokratie wahlen zu dirfen
oder eben nicht. Das — ich sage es ganz deutlich — ist der Betroffenen und der Demo-

kratie unwurdig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht ist unser Gesetzentwurf endlich der Ausloser fur Sie, liebe Kollegen von der
CSU und der SPD, sich mit uns auf Landesebene auf eine Anderung des Wahlgeset-
zes gegen den Fortbestand einer antiquierten Regelung von anno dazumal, die noch

auf die Weimarer Reichsverfassung zurlickgeht, zu einigen.

Liebe Kollegen von der SPD, kirzlich hat Ihr Kollege Matthias Bartke, Bundestagsmit-
glied und Justiziar, in der Wochenzeitung "Die Zeit" einen Artikel mit dem Titel "Unglei-
che Wahl — Menschen, die Betreuung brauchen, durfen nicht wahlen. Das muss sich
andern." geschrieben. — Genau, das muss sich andern. Aber warum haben Sie es

denn im Bundestag nicht schon langst geandert?

(Markus Rinderspacher (SPD): Weil die Union nicht mitmacht! Das wissen Sie,

Frau Celina!)

CDU und CSU haben zum Wahlrechtsausschluss die Lebenshilfe schriftlich befragt

und die Antwort veroffentlicht.Da heifdt es:
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Fir die CDU und CSU gehort das aktive und passive Wahlrecht zu den wesentli-
chen Elementen der Demokratie. Leider sind nicht alle Wahlberechtigten in der
Lage, dieses ihnen zustehende Recht ganzlich selbststandig und eigenverant-
wortlich auszulben. Soweit es einem Burger maglich ist, seinen Wahlerwillen bei
klarem Bewusstsein und deutlich erkennbar ... zu aullern, sollte der Auslibung

des Wahlrechtes nichts im Wege stehen.

Und Sie, liebe Kollegen von der CSU, wissen genau, was dem entgegensteht: eine
pauschale Regelung im Wahlgesetz, die Sie in lhrer Zeit an der Bundesregierung nicht
verandert haben. Die Zeit ist reif, um diese seit Jahren klaffende Licke im Gesetz end-

lich zu schliel3en.

Wir haben hier vor zwei Jahren schon einmal einen Gesetzentwurf der SPD zum glei-
chen Thema diskutiert. Damals hat Staatsminister Herrmann in der Debatte gesagt, er
halte es flr wichtig und richtig, sich mit der Frage zu befassen; der Bundesrat habe,
so Staatsminister Herrmann, in einer von der Bayerischen Staatsregierung ausdrick-
lich unterstitzten und inhaltlich mitformulierten EntschlieBung im Jahr 2013 geregelt,
dass der Ausschluss vom Wahlrecht aufgrund einer Betreuung in allen Angelegenhei-
ten oder aufgrund einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus drin-
gend einer politischen Uberpriifung bedarf. Deswegen, so hat der Staatsminister ge-
sagt, hat sich die Bundesebene darauf verstandigt, hier eine Studie abzuwarten, die
schon langst erschienen ist und 315 Seiten hat. Sie haben gesagt, Kollegen von der
CSU: Sobald diese Studie vorliegt, werden Sie die Problematik bundespolitisch I6sen,
sodass die Regelung rechtzeitig vor der Wahl in Bayern Ubernommen werden kann. —
Wir sind jetzt kurz vor der Bundestagswahl, und nichts ist passiert. Wir haben seit Jah-
ren immer wieder Uber dieses Thema diskutiert. Sie sind jetzt am Zug, endlich das ein-
zulésen, was Sie hier auf bayerischer und auf Bundesebene schon lange versprochen

haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich sage es noch einmal klar und deutlich: Die Bundesregierung hat es verschlafen,
verzogert und verhindert, hier eine Regelung zu treffen. Und Sie sind mit Ihrer CSU-
Fraktion jetzt am Zug, den Vorschlagen endlich zuzustimmen, die schon seit Jahren
hier im Landtag von der Opposition immer wieder eingebracht werden, oder einen ei-
genen Vorschlag zu bringen, um die Versprechen, die Sie gegeben haben, endlich

einzuldsen.

Aber lhr Nichtstun in diesem Bereich ist symptomatisch flr das, was ich hier seit Jah-
ren im Bayerischen Landtag bei Ihnen erlebe. Auch beim Psychisch-Kranken-Hilfe-Ge-
setz mit dem Krisendienst, das Sie seit Jahren versprochen haben, tut sich nichts. Wir
haben noch nicht einmal Eckpunkte vorliegen. Ihr Minister hat hier versprochen, diese
gesetzliche Regelung einzubringen, und es ist nichts, nichts da — aul3er der 315 Sei-
ten langen Studie. Sie turnen in Berlin herum, kriegen aber lhre Hausaufgaben hier

nicht erledigt.

Diskutieren Sie mit uns im Ausschuss, stimmen Sie in der Zweiten Lesung einem Ge-
setzesvorschlag zu, der den pauschalen Wahlrechtsausschluss einer ganzen Gruppe

unserer Bevolkerung endlich ad acta legt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Ich eréffne
die Aussprache und erteile dem Kollegen Lorenz von der CSU das Wort. Bitte schon,

Herr Kollege.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Landtags-
vizeprasident, sehr geehrte Damen und Herren! Um das hier mal ganz deutlich zu
sagen: Wahlrechtsausschlisse von Menschen mit Behinderung kennt das deutsche
Wahlrecht nicht. Wahlrechtsausschlisse nach § 13 des Bundeswahlgesetzes und
selbstverstandlich auch nach den entsprechenden bayerischen Regelungen knipfen
nicht an das Vorliegen einer Behinderung an. Die Bundesregierung hat bereits in der

Begrindung zum Vertragsgesetz zur UN-Behindertenrechtskonvention festgestellt,
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dass das aktive und passive Wahlrecht in Deutschland nach dem verfassungsrechtli-
chen Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl selbstverstandlich auch Menschen mit Be-
hinderung zusteht und dass die gesetzlichen Wahlrechtsausschlisse selbstverstand-

lich im Einklang mit der Behindertenrechtskonvention stehen.

Wir haben, wie Sie richtig erwahnt haben, dieses Thema schon des Ofteren diskutiert,
zuletzt vor zwei Jahren. Bereits damals haben wir gesagt, dass es sinnvoll ist, auf die
Expertenstudie hinzuweisen. Ihre Vorwturfe und Behauptungen sind naturlich schwer-
wiegend; insofern ist es gut, dass das umfassend geprift wurde. Die Studie liegt vor,
und ich hab‘ ein bisschen das Geflihl, dass Sie die Studie Uberhaupt nicht gelesen
haben. Sie schreiben in lhrem Gesetzentwurf, alle Personen, die unter Betreuung ste-
hen, seien vom Wahlrecht ausgeschlossen. Das ist naturlich schon mal bewusst ver-
zerrend; das gilt fur alle Menschen, die in allen Angelegenheiten betreut werden. Das

macht allein schon einen semantischen Unterschied.

Sie werden, wenn ich lhnen jetzt erzahle, warum das so ist, und die Ergebnisse der
Studie vortrage, moglicherweise zu einem anderen Schluss kommen. Deswegen lese
ich Ihnen jetzt einfach das Ergebnis dieser tUber 300 Seiten langen Studie vor. Da
haben sich Experten der Bundesregierung intensiv mit diesem Thema in sowohl medi-
zinischer als auch verfassungsrechtlicher Hinsicht befasst. Ich lese lhnen jetzt das Er-

gebnis dieser Studie vor. Auf Seite 289 heildt es in Abschnitt 9.1:
Handlungsoptionen. 9. 1.

Vollstandige Streichung. Eine ersatzlose Streichung des § 13 Nr. 2 BWG ist nicht
zu empfehlen. Sie flihrte dazu, dass eine Teilnahme an der Wahl auch durch sol-
che Personen erfolgen kénnte, die aufgrund gerichtlicher Entscheidung als ent-
scheidungsunfahig anzusehen sind. Damit wirden die oben erlauterten Zentral-
funktionen der Wahl gefahrdet gefuhrt. Eine solche Freigabe wirde auch die
Frage nach der (kinftigen) Berechtigung des Art. 38 Abs. 2 GG aufwerfen. Es er-

scheint jedenfalls wenig plausibel, u. U. vollstandig entscheidungsfahige Minder-
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jahrige etwa im Alter von 17 Jahren aufgrund der in der Verfassung zum Aus-
druck gebrachten Uber das Lebensalter vertypten Vermutung fehlender
Entscheidungsfahigkeit von der Wahlteilnahme auszuschliel3en, gleichzeitig aber
eine Teilnahme an der Wahl durch solche Personen zuzulassen, deren Entschei-
dungsunfahigkeit zuvor im gerichtlichen Betreuungsverfahren — und wie in Erinne-
rung gerufen sei — aufgrund einer sachverstandigen Begutachtung ausdricklich

festgestellt wurde.

Ich Uberspringe jetzt die Punkte 9.2 und 9.3 und komme zum Punkt 9.4 — Richterliche
Ermessensentscheidungen bei Mitteilungspflichten —, zum Ergebnis und lese den Ex-

pertenbericht vor:

Vor allem unter Bertcksichtigung der BRK und der Rechtsprechung des EGMR
wird in volkerrechtszentrierten Debatte unter Berufung auf die Spruchpraxis des
Menschenrechtsausschusses ... fir Wahlrechtsausschlisse eine (besondere)
richterliche Einzelfallentscheidung gefordert. Das deutsche Recht wird dem durch
die im betreuungs- und strafgerichtlichen Verfahren getroffenen Einzelfallent-

scheidungen gerecht.

Das ist nicht meine Bewertung, nicht mein Ergebnis, sondern das Ergebnis der von
der Bundesregierung in Auftrag gegebenen Expertenkommission. Vor diesem Hinter-
grund und nachdem Sie hoffentlich diesen Bericht gelesen haben, finde ich lhre Unter-
stellung oder Behauptung, dass die Praxis nach wie vor der Behindertenrechtskonven-
tion widerspricht, geradezu infam und boéswillig. Ich glaube, dass man so ein Thema
vollig sachlich und neutral bewerten muss. Wir haben in diesem Fall diese Studie, und
wenn es da Bedarf an gewissen Anderungen gibt, sind die Regelungen selbstver-
standlich anzupassen. Aber es macht keinen Sinn, dass der Bundesgesetzgeber an-
dere Regelungen schafft als der Landesgesetzgeber. Naturlich ist es ein bisschen
ungut, dass verschiedene Bundeslander bereits eigene Regelungen haben. Aber
wenn die Ubereinkunft auf Bundesebene besteht, dass Anderungen vorzunehmen

sind, moglicherweise im Detail, nicht so pauschal, wie Sie das wollen, kann man das
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gerne machen. Dann Ubernehmen wir das selbstverstandlich auch. Aber so pauschal,
wie Sie das hier vorschlagen, ist das nicht das Richtige. Die Unterstellung, dass Men-
schen mit Behinderung pauschal ausgeschlossen werden, ist infam und bdswillig; die

weise ich aufs Entschiedenste zuriick.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Lorenz, bleiben Sie bitte am

Rednerpult; Frau Kollegin Celina hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kollege Lorenz, Sie glauben doch nicht im Ernst, dass

ich die 315 Seiten nicht durchgelesen habe, bevor ich hier meine Rede gehalten habe.

(Andreas Lorenz (CSU): Doch. Wie kommen Sie sonst dazu, einen solchen An-

trag zu stellen?)

Sie haben, glaube ich, unseren Gesetzentwurf nicht gelesen, obwohl er so kurz ist. Da
steht namlich nicht, dass wir den Artikel ersatzlos streichen wollen, sondern wir wollen
ihn ersetzen durch die Formulierung: "Ausgeschlossen vom Stimmrecht ist, wer infol-
ge Richterspruchs das Stimmrecht nicht besitzt." Genau das habe ich in meiner Rede
auch sehr deutlich gesagt. Uns jetzt vorzuwerfen, wir wollten die ersatzlose Strei-
chung, halte ich absolut nicht fur sinnvoll. Sie haben recht, wenn Sie sagen, dass in
der Studie steht, dass genau das nicht sinnvoll ist. Unser Gesetzentwurf ist so kurz,

und da steht genau das drin.

Das Nachste. Sie haben gesagt, es stehe nicht drin, Menschen mit Behinderung beka-
men pauschal das Wahlrecht entzogen. Da haben Sie recht. Aber Menschen mit Be-
hinderung sind davon betroffen. Ich habe auch die Zahl der Menschen genannt, die
unter Vollbetreuung stehen: 81.000 in Deutschland.Ilch habe auflerdem gesagt, dass
in Bayern 204 von 100.000 Blrgern davon betroffen sind. Diese 81.000 in Deutsch-
land, diese 204 von 100.000 in Bayern sind vom Entzug des Wahlrechts betroffen,
weil sie unter schweren korperlichen und geistigen Einschrankungen leiden, die eine
Vollbetreuung notwendig machen. Genau das bedeutet aber nicht, dass sie nicht mehr

in der Lage sind zu wahlen. Die Tatsache, dass jemand vielleicht nicht die Moglichkeit
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haben sollte, sein ganzes Geld bei einem Einkauf auszugeben, heif3t noch lange nicht,
dass derjenige nicht eine verantwortliche Wahlentscheidung treffen kénnen soll.
Aulerdem soll der Entzug des Wahlrechts durch einen Richter und nicht pauschal er-
folgen. Genau das hat lhr Innenminister Herrmann in seiner Rede vor zwei Jahren
auch gesagt, namlich dass das Uberdacht werden muss. Wir geben lhnen jetzt die
Chance, dies zu Uberdenken, aber Sie lehnen das schon wieder in der Ersten Lesung
von vornherein ab. Das ist nicht in Ordnung und entspricht nicht demokratischen Prin-

Zipien.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Celina. — Herr Kollege

Lorenz, Sie haben das Wort.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Noch einmal: Sie fordern die
ersatzlose Streichung der Nummern 2 und 3 — das werden Sie wohl nicht abstreiten.
Die Expertenkommission hat sich selbstverstandlich auch damit befasst, ob man oder
wie man dies anders I6sen kdnnte. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass eine andere Lo-
sung eben nicht sinnvoll ist. Nehmen Sie das doch bitte einmal zur Kenntnis. Das ist
nicht mein Ergebnis, meine Conclusio, sondern ich ibernehme das Ergebnis der bun-
desweiten Expertenkommission. Ware sie zu einem anderen Ergebnis gekommen,
wirden wir hier wahrscheinlich auch anders diskutieren. Ich bitte Sie, wissenschaftli-
che Erkenntnisse einer unabhangigen Expertenkommission einfach einmal zur Kennt-
nis zu nehmen. Selbstverstandlich mafke ich mir nicht Entscheidungen Gber medizini-
sche Sachverhalte an. Dafir gibt es entsprechende Gutachter. Diese werden im
Ubrigen auch bei einer richterlichen Entscheidung herangezogen. Sie fordern, dass
das im Verfahren gepruft wird. Naturlich wird das im Rahmen der anderen Verfahren
auch gepruft. Dies wird durch ein einzelnes Wahlrechtsverfahren, das Sie wollen, nicht
besser. Deshalb spricht sich die Expertenkommission — ich habe Ihnen Abschnitt 9.4
ja vorgelesen — auch gegen diesen Weg aus. Nehmen Sie das bitte einfach einmal zur

Kenntnis.
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Wenn die Kommission zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, wirden wir na-
turlich eine Anpassung vornehmen. Nachdem Wissenschaftler zu dem Ergebnis kom-
men, dass eine Anderung nicht notwendig ist, sehen wir fir eine Anderung auch keine

Notwendigkeit. So einfach ist das.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachste

hat Kollegin Deckwerth von der SPD das Wort. Bitte schon, Frau Deckwerth.

llona Deckwerth (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen
hier im Landtag! Die Thematik, mit der wir uns befassen, hat auch einen starken
Bezug zu unserem Haus. Es geht um das Wahlrecht. Der Landtag ist ja praktisch

Symbol fur gelebte Demokratie.

Ich méchte noch ganz kurz auf den Aspekt Demokratie eingehen. Demokratie ist die
Herrschaft des Staatsvolkes. In der Demokratie geht die Macht vom Volk mittels Wah-
len aus. Dieses Volk soll aber alle Burgerinnen und Blrger umfassen, unabhangig
vom Geschlecht und vom Vermdgen. Heute haben wir aber aufgrund des Gesetzent-
wurfs der GRUNEN und der Diskussion erlebt, dass, was den Volksbegriff angeht,
beim Wahlen ausgewahlt wird. Wahlen dirfen nur ausgewahlte Menschen. Menschen,
die im Wesentlichen in allen Angelegenheiten unter Betreuung stehen bzw. Menschen,
die aufgrund einer Straftat in psychiatrischen Krankenhausern sind, werden — diesen
Begriff muss ich schon benutzen — pauschal ausgeschlossen. Es ist namlich nicht so,
Herr Lorenz, dass es Einzelfallentscheidungen gibt, sondern demjenigen, der unter
Vollbetreuung steht bzw. eine Straftat begangen hat und sich in einem psychiatrischen

Krankenhaus befindet, wird das Wahlrecht pauschal entzogen.

Es kann nicht sein, dass diesen Menschen auf allen Ebenen das Wahlrecht vorenthal-
ten wird, dass sie also bei Kommunalwahlen, bei Volksentscheiden, Burgerentschei-

den oder auch bei den Landtagswahlen im nachsten Jahr ausgeschlossen sind.
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Ich erlaube mir zu empfehlen, den Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonvention ge-
nauer anzusehen. Vielleicht hilft dies, um in dieser Richtung weiterdenken zu kénnen.
Darin wird ausdrucklich gesagt, dass Menschen mit Behinderung ihre politischen
Rechte, insbesondere das Wahlrecht, gleichberechtigt mit anderen wahrnehmen kon-
nen. Daruber hinaus verpflichtet die Konvention die Vertragsstaaten, dass Menschen
mit Behinderung im Bedarfsfall und auf Wunsch zu erlauben ist, sich von einer Person

ihrer Wahl bei der Stimmabgabe unterstlitzen zu lassen.

Werte Kolleginnen und Kollegen aus diesem Hause, mit diesen Vorgaben ist es ein-
fach unvereinbar, dass Menschen, die unter Betreuung stehen, oder, wie schon er-
wahnt, straffallig gewordene Menschen in psychiatrischen Krankenhausern automa-

tisch vom Stimm- und Wahlrecht ausgeschlossen werden.

Frau Celina, Sie haben es erwahnt: Auf Bundestagsebene ist schon vieles bespro-
chen, aber leider noch nicht vollzogen worden. Ich erwahne zur Erganzung nur, dass
der Bundesrat schon im Jahr 2013 darauf hingewiesen hat, dass Handlungsbedarf be-
steht. Es gab entsprechende Antrdge von GRUNEN und SPD, die leider abgelehnt
wurden. Im Koalitionsvertrag haben wir den Vorsatz gehabt, dass diese rechtlichen
Hemmnisse bei der Ausibung des Wahlrechts abzubauen sind. Dass dies nicht ge-
schehen ist, bedauern wir zutiefst. Wir sind aber auch nur ein Teil einer Koalition ge-
wesen. Die SPD-Bundestagsfraktion hat bereits im Januar 2017 ein eigenes Positi-

onspapier herausgebracht, in dem dies explizit gefordert wird.

Wir als SPD-Landtagsfraktion haben schon zweimal — Frau Celina, Sie haben darauf
hingewiesen; danke — einen Entwurf eingebracht. Deswegen kampfen wir auf dieser
Seite weiter. Der erste Anlauf erfolgte 2013. Beim zweiten Versuch wurde unser Ge-
setzentwurf am 9. April 2014 behandelt. Auch damals wurde festgestellt, dass dieser
pauschale Wahlrechtsausschluss — man muss immer wieder sagen, dass dies eine
Form eines pauschalen Ausschlusses ist — nach den Grundsatzen der Menschenrech-
te nicht zu rechtfertigen ist. Er bedarf einer Neubewertung. Fir diese Neubewertung,

Herr Lorenz, haben Sie verschiedene Experten herangezogen. Ich will Thnen ein paar
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Experten nennen, die zu einem anderen Ergebnis kommen. Im Laufe der letzten Jahre
gab es Statements vom Deutschen Institut flir Menschenrechte; das ist die offizielle
Monitoring-Stelle flr die UN-Behindertenrechtskonvention. Es kritisiert ausdricklich
den pauschalen Wahlrechtsausschluss. Der UN-Fachausschuss fur die Rechte von
Menschen mit Behinderung hat im April 2015 empfohlen, dass alle Gesetze und sons-
tigen Vorschriften aufzuheben sind, durch die Menschen mit Behinderung das Wahl-
recht vorenthalten wird. Ebenso urteilen auch der Europaische Gerichtshof und die
UN-Menschenrechtskommission. Sie sprechen sogar von einer unzulassigen Stigmati-
sierung von Menschen mit Behinderung. Fir unser Land ist es sowohl auf Bundesebe-
ne wie auch in Bayern blamabel, dass wir uns das immer noch vorhalten lassen mus-

sen.

(Beifall bei der SPD)

Noch kurz zum Willktraspekt. Frau Celina, Sie haben den Willkiraspekt gut darge-
stellt. Sie, Herr Lorenz, mussen ihn auch wahrnehmen. Es kann nicht sein, dass je-
mand, der im Vorfeld eine Vorsorgevollmacht oder eine Patientenverfligung erstellt
hat, ganz normal sein Wahlrecht behalt, wahrend Menschen, die diese Vorsorge nicht
getroffen haben, automatisch ausgeschlossen sind; ich sage wieder: automatisch aus-
geschlossen sind. Das ist einfach Willktr. Dass es, wie man uns gezeigt hat, von Bun-
desland zu Bundesland grof3e Unterschiede gibt, kann nicht im Sinne des Gesetzge-
bers sein, der ja alle Menschen in unserem Lande mit gleichen Rechten ausstatten

muss.

Ich mache es kurz: Deshalb mussen diese pauschalen Ausschlisse abgeschafft wer-
den. Wir haben Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, die
uns das schon vorgemacht haben. Dort wurde dies umgesetzt. Wir in Bayern sollten
nicht warten, bis uns das so viele andere vormachen, dass wir gar nicht mehr anders
konnen, als dies auch zu machen. Bayern muss namlich auch in diesem Zusammen-
hang endlich Recht schaffen. Das ist eine Frage der Grundrechte und der Gerechtig-

keit fir alle.
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(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachster

hat nun Kollege Streibl von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! "Wahlen allein machen noch keine Demokratie", sagte der ehemalige
US-Prasident Barack Obama. Da hat er auch recht. Demokratie ist mehr als nur Wah-
len. Die freien und gleichen Wahlen sind aber ein elementarer Bestandteil einer jeden
Demokratie. In diesem Spannungsverhaltnis steht dieser Gesetzentwurf.Es geht um
die Freiheit und um die Gleichheit beim Wahlakt. Die Wahl ist ein héchst personlicher
Akt, der den eigenen Wahlerwillen zum Ausdruck bringt. So diskutieren wir heute wie-
der einmal dartber, ob klnftig bei Landtags- oder Kommunalwahlen auch Vollbetreute
oder wegen Schuldunfahigkeit untergebrachte Straftater wahlen dirfen oder ob sie

weiterhin von diesem Grundrecht ausgeschlossen sein sollen.

Das Wahlrecht steht als vornehmstes Recht unserer Demokratie grundsatzlich jedem
Volljahrigen zu, ohne Rucksicht auf seine Besitztimer, seine soziale Stellung, seine in-
dividuellen Fahigkeiten, seine Bildung oder seine Lebenssituation. Eingriffe in dieses

Recht sind nur unter engen Voraussetzungen maoglich.

Nach der bisherigen Rechtsprechung und einer aktuellen Studie der Bundesregierung
sind die bestehenden Wahlrechtsausschllisse nicht rechtswidrig. Eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts hierzu steht noch aus, soll aber moéglicherweise noch

in diesem Jahr getroffen werden.

Ich persdnlich halte es fur bedenklich, Menschen pauschal dieses fundamentale
Grundrecht abzuerkennen, obwohl sie mit Unterstlitzung unter Umstanden in der Lage
waren, einen Wahlerwillen zu bilden. Der automatische Wahlrechtsausschluss kann

dadurch infrage gestellt werden. Ob der jetzt vorliegende Gesetzentwurf dieses Anlie-
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gen sinnvoll umsetzt, ist wieder eine andere Frage. Hierzu habe ich auch eine Schriftli-

che Anfrage gestellt, die im Laufe des Sommers beantwortet werden soll.

Fakt ist aber, dass sich die Studie der Bundesregierung aus dem letzten Jahr klar
gegen eine komplette Streichung des Wahlrechtsausschlusses bei Vollbetreuten aus-
spricht. Allerdings zeigt auch diese Studie Moglichkeiten und Wege auf. Wirde man
dieses Recht vdllig streichen, brauchte man im Ubrigen Assistenzgesetze, die dies
kompensierten bzw. man musste strafrechtliche Vorschriften in das Strafgesetzbuch
aufnehmen fur den Fall, dass die Stimmabgabe verfalscht wird oder ein fremder Wille
auf den Wahlakt Einfluss nimmt. Missbrauchsmdglichkeiten sind hier natlrlich gege-
ben, bestehen aber bei der Briefwahl heute schon. Insofern muss man das Wahlrecht

genauer in den Blick nehmen.

Zu dem Ergebnis, dass fur die Bundesrepublik Deutschland eine vdlkerrechtliche Ver-
pflichtung besteht, das Wahlrecht anzupassen, kommt die Studie nicht. Allerdings
denke ich, dass man hier schon Mdglichkeiten eréffnen sollte. Gerade im Betreuungs-
verfahren kann man durch Richterspruch eine Tur 6ffnen und sagen, in bestimmten
Fallen solle eine Wahl maglich sein und solle der Wahlerwille zum Ausdruck kommen.
Diesen Weg, im Betreuungsrecht Anderungen vorzunehmen und eine Tir hin zum

Wahlrecht auch fur Betreute zu 6ffnen, sehen wir.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Allerdings halten wir es nicht flr sehr sinnvoll, dass jedes Bundesland eigene Rege-
lungen trifft. Sonst durfte beispielsweise jemand bei einer Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen mitwahlen, bei einer Bundestagswahl wiederum nicht. Hier brauchten wir fur
Deutschland eine einheitliche Losung, sodass man in allen Bundeslandern und auch
im Bund den gleichen Zugang zur Wahl hat. Es ware widersinnig, bestimmte Personen
von manchen Wahlen auszuschlielen und bei anderen wiederum zuzulassen. Es
ware unsinnig zu sagen: Den Bundestag kannst du nicht wahlen, aber den Landtag

kannst du wahlen. Der Wahlerwille muss gleich gewurdigt werden. Deswegen halten
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wir einen Vorstol3 auf Bundesebene fir sinnvoll, damit ein gleiches Wahlrecht und ein

gleicher Zugang zu Wahlen fur alle moéglich sind.

In diesem Sinne werden wir den Gesetzentwurf begleiten. Ich freue mich auf die Dis-

kussionen in den Ausschussen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schén, Herr Kollege. Bleiben Sie
bitte am Rednerpult. Die Frau Kollegin Celina hat sich zu einer Zwischenbemerkung

gemeldet.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Streibl, zunachst einmal Danke dafiir,
dass Sie die Studie offensichtlich sehr genau gelesen haben und sie in allen Punkten
korrekt zitiert haben. Sie haben gesagt, es bestehe keine vodlkerrechtliche Verpflich-
tung aus der UN-Behindertenrechtskonvention. Sie haben gesagt, Assistenzgesetze
und Strafgesetze mussten danach angepasst werden. Das steht genau in der Studie.
Wenn ich mich recht erinnere, steht in der Studie auch, dass in den Pflegeheimen
heute schon durchaus eine Missbrauchsmaoglichkeit vorhanden ist, dass man sich be-
wusst sein sollte, dass es jetzt schon illegal ist, dass man aber die Gesetze weiter an-
passen musste. Sie sagten auch, es sei nicht sinnvoll, dass jedes Bundesland sein ei-

genes Recht habe.

Nachdem Sie sich offensichtlich sehr gut informiert haben: Sind Sie auch der Meinung,
dass in der Studie steht, dass eine pauschale Aberkennung des Wahlrechts nicht ge-
rechtfertigt ist und abgeschafft werden sollte? Der Kollege von der CSU hat ja behaup-

tet, dies ware nicht so.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon. — Herr Kollege Streibl, Sie

haben das Wort.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Ja, es ist so: Es wird festgestellt, dass der Status

quo in der Bundesrepublik Deutschland nicht rechtswidrig ist, dass man aber das
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Wahlrecht sehr wohl andern kann und andern sollte. Dazu werden auch die verschie-
denen Wege vorgezeichnet. Daher sollte man die Studie etwas ernster nehmen, und
ich denke, Lesekenntnisse sollten bei allen Mitgliedern dieses Parlaments vorhanden

sein.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht Einverstédndnis? — Ich sehe

keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin
Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Wahlrechtsanderung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
(Drs. 17/17576)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich

Frau Kollegin Celina das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Derzeit sind in Bayern 19.700 Menschen vom Wahlrecht ausgeschlossen, und
fast alle von ihnen sind nicht deshalb vom Wahlrecht ausgeschlossen, weil ein Richter
festgestellt hat, dass sie nicht fahig sind zu wahlen. Nein, sie sind einfach pauschal
vom Wahlrecht ausgeschlossen, und wir GRUNE wollen das beenden. Wir GRUNE
sagen klar: 19.700 Menschen pauschal vom Wahlrecht auszuschlief3en, ist nicht in

Ordnung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es war nicht in Ordnung, und es wird niemals in Ordnung sein, auch wenn Sie, liebe

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, erst einmal weiter daran festhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen doch selbst Handlungsbedarf — das haben
Sie im Sozialausschuss gesagt —, faktisch tun Sie aber nichts. Im Sozialausschuss
haben Sie selbst gesagt, dass das Wahlrecht allen zustehe und es noch in dieser Le-
gislaturperiode zu einer Losung dieser Frage kame. Das ware doch ein gutes Thema
fur die Aktuelle Stunde heute gewesen: "Pauschalen Wahlrechtsentzug fir Menschen
mit Behinderung abschaffen". Das ist ein hochaktuelles Thema. Schade, dass Sie es

nicht vorgeschlagen haben.
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Sie hatten heute in der Aktuellen Stunde dartber sprechen kdnnen, dass Sie sich als
Fraktion eine Lésung wlnschen, aber von lhrer Staatsregierung nichts dazu kommt.
Sie hatten heute sagen kénnen, dass Sie, Frau Stamm, sich als Vorsitzende der Le-
benshilfe schon lange dahin gehend &uRern, dass es hier eine Anderung geben
musse, um 19.700 Menschen in Bayern wahlen zu lassen. Sie hatten auch darlber
sprechen kdnnen, dass Verena Bentele, die Behindertenbeauftragte der Bundesregie-
rung, eine Streichung der Wahlrechtsausschllsse in Bundes- und in Landeswahlge-

setzen fordert. Aber lhnen ist ja nichts Aktuelles eingefallen.

Ist das das soziale Gewissen der CSU, das soziale Gewissen der CSU-Landtagsfrak-
tion? — Ich frage mich bei diesem Thema, das schon so lange immer wieder auf der
Tagesordnung steht: Wo ist das Herz fir Menschen mit Behinderung, in der Herzkam-
mer der CSU, die seit Jahren nichts tut, um diesen Menschen das elementare Recht

auf Teilhabe an Wahlen zu geben?
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Wenige Monate vor der Landtags- und der Bezirkstagswahl und nach jahrelangen De-
batten fallt Ihnen heute wahrscheinlich nichts Besseres ein, als unseren Gesetzent-
wurf, der einfach und praktikabel ist, abzulehnen, ohne etwas Eigenes vorzulegen.
Gerade die Bezirkstage, die bald gewahlt werden, sind fir Menschen mit Behinderun-
gen zustandig, und Sie verweigern 19.700 Menschen, fir die die Bezirke zustandig
sind, ein Wahlrecht. Fur die betroffenen Menschen mit Behinderung ist das einfach bit-

ter.

Wir GRUNE bringen das Thema seit Jahren immer wieder auf die Tagesordnung, und
Sie finden immer wieder Begriindungen, es auf die lange Bank zu schieben und nichts
tun zu mussen: mal ist es ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, mal ist es ein Ab-
schieben auf die Bundesebene. Jetzt steht im neuen Koalitionsvertrag wieder einmal

ein Passus:
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Unser Ziel ist ein inklusives Wahlrecht fur alle. Wir werden den Wahlrechtsaus-
schluss von Menschen, die sich durch eine Vollbetreuung unterstutzen lassen,
beenden. Wir empfehlen dem Deutschen Bundestag, in seinen aktuellen Beratun-

gen zu Anderungen am Wahlrecht, dieses Thema entsprechend umzusetzen.

Solche Ziele haben Sie, aber Sie haben sie bisher nicht umgesetzt — weder auf
Landes- noch auf Bundesebene. Das Ziel ist nicht neu, und ich frage mich, wie gedul-
dig das Papier diesmal ist. Vor der Wahl in Bayern wird garantiert nichts passieren.

Das konnten Sie von der CSU heute andern, aber Sie wollen nicht.

In Deutschland sind 84.500 Menschen pauschal vom Wahlrecht ausgeschlossen,
19.700 davon leben in Bayern. 25 % der Betroffenen leben somit in Bayern, das aber
nur 15 % der Bevolkerung der Bundesrepublik stellt. Gerade weil in Bayern so un-
glaublich viele Menschen unter Vollbetreuung stehen, sind in Bayern vergleichsweise
viel mehr Menschen von der Wahl pauschal ausgeschlossen. Die Wahrscheinlichkeit,
hier in Bayern nicht wahlen zu durfen, ist zwdlfmal so hoch wie in Hamburg oder Bre-

men und dreimal so hoch wie in Baden-Wurttemberg.

Sie konnten das heute mit einem einfachen Federstrich andern, und zwar vor der
Landtags- und der Bezirkstagswahl im Oktober 2018. Das ist lhre Aufgabe und nicht
die des Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverfassungsgericht prift, ob die Ein-
schrankung im Wahlrechtsausschluss gerade noch rechtlich moglich ist. Die morali-
sche Frage ist hingegen, ob der Wahlrechtsausschluss mit der UN-Behindertenrechts-
konvention vereinbar ist und ob Sie ihn auch fur die Wahlen in diesem Oktober noch
aufrechterhalten wollen. Diese Frage werden Sie als Abgeordnete heute hier beant-
worten mussen. Wenn Sie unseren Gesetzentwurf heute wieder ablehnen und nichts
Eigenes vorlegen, haben Sie deutlich geantwortet und ein klares Votum gegen die be-
troffenen Menschen mit Behinderung abgegeben, denen Sie weiterhin verbieten, wah-

len zu durfen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Kollegin Celina. — Fir die

CSU-Fraktion hat sich Kollegin Guttenberger gemeldet. Bitte schon.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Derzeit sind Personen, die in allen Angelegenheiten unter Betreuung
stehen, vom Wahlrecht ausgeschlossen. Dies beruht unter anderem auf einer Studie,
die die Bundesregierung in Auftrag gegeben hat und die zu dem Ergebnis kam, dass
der Wahlrechtsausschluss in dieser Form — nur in dieser — nicht gegen die UN-Behin-
dertenrechtskonvention verstof3t. Dieser Bericht von 2016 — nicht von sonst wann —

wurde dem Landtag Uber Herrn Staatsminister Herrmann zugeleitet.

Derzeit ist auch noch eine Klage beim Bundesverfassungsgericht, eine Wahlprufung,
die letzte Bundestagswahl betreffend, anhangig. Ich halte das nicht fir ein Abschieben
auf die Bundesebene. Im Ubrigen sind wir der Ansicht, dass die Kriterien fir das Wah-
len auf Bundes- und Landesebene sowie auf der kommunalen Ebene gleich sein soll-

ten.

Richtig ist auRerdem — Sie haben es auch angesprochen, Frau Celina —, dass im Koa-
litionsvertrag klar steht, dass man ein inklusives Wahlrecht entwickeln will, und ich
sage lhnen deshalb: Auch wir wollen, dass auf Landes- und auf Bundesebene sowie
auf der kommunalen Ebene die gleichen Kriterien Anwendung finden. Wir gehen
davon aus, dass auf Bundesebene — namlich beim Bundestag — auf der Grundlage
dieses Koalitionsvertrages, so er denn zum Tragen kommt, eine entsprechende Initia-
tive gestartet wird, und werden das dann in Bayern auch nachvollziehen und einfih-

ren.

Hier zu sagen, was das Bundesverfassungsgericht sagt, ist nicht so wichtig, das sei
ein Abschieben auf die Bundesebene, und was dieses Gutachten im Auftrag der Bun-
desregierung ergeben hat, sei auch egal, weil auch das ein Abschieben auf die Bun-
desebene sei, ist flr uns nicht zielflihrend, weil wir gleiche Kriterien auf allen Ebenen

wollen, und wir lehnen das deshalb ab. Wir halten es nicht fir sinnvoll, hier jetzt einen
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Schnellschuss zu machen, sondern wir wollen eine gesicherte Basis, bei der sich jeder
Mensch mit Behinderung darauf verlassen kann, dass er auf allen Ebenen — namlich
auf der Bundes- und der Landesebene sowie auf der kommunalen Ebene — nach den

gleichen Kriterien das gleiche Wahlrecht hat. Wir lehnen den Antrag deshalb ab.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen Moment bitte, Frau Kollegin. Wir

haben eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Celina.

Kerstin Celina (GRUNE): Liebe Frau Kollegin, Sie haben gesagt, Sie wollen auf allen
Ebenen gleiche Kriterien fur das Wahlen. Sie sind aber nicht gleich. Erstens. Ich habe
zum Beispiel auf kommunaler Ebene in den Bundeslandern verschiedene Mindestalter

fur die Beteiligung an Wahlen.

Zweitens. Wenn man von gleichen Kriterien spricht, sollten auch die Kriterien dafir
gleich sein, dass man unter Vollbetreuung kommt. Wie erklaren Sie sich, dass in Bay-
ern 25 % der Menschen leben, die unter Vollbetreuung stehen, obwohl Bayern nur
15 % der deutschen Bevdlkerung ausmacht? Auch hier schaffen Sie keine gleichen

Kriterien gegenuber den anderen Bundeslandern.

Drittens. Von einem Schnellschuss zu sprechen, nachdem wir Uber Jahre hinweg da-
riber reden und die UN-Behindertenrechtskonvention vor zehn oder elf Jahren unter-
schrieben wurde, ist, denke ich, ein wenig deplatziert.Der Schnellschuss kommt viel-
leicht nur daher, dass Sie seit Jahren nichts gemacht haben, um das Thema zu I6sen,
und dass jetzt die Wahlen in Bayern kommen. Diese kdnnen Sie nicht noch langer auf-

schieben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Petra Guttenberger (CSU): Frau Celina, ich mochte Sie an lhren Gesetzentwurf erin-
nern. Sie haben bei diesem Tagesordnungspunkt nicht beantragt, ein anderes Wahlal-
ter einzuflihren, sondern wir reden von Ilhrem Gesetzentwurf, der besagt, dass auch

Menschen mit Betreuung in allen Angelegenheiten einen Zugang zur Wahl haben sol-
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len. So ist das in lhrem Gesetzentwurf drin. Und Uber diesen reden wir. Auf diesen

habe ich geantwortet.
(Zuruf der Abgeordneten Kerstin Celina (GRUNE))

Wir wollen, dass diese Kriterien dann auf allen Ebenen gleich angewendet werden.

Das halten wir durchaus fur einen verntnftigen Weg.

Dann geht es darum, dass wir jetzt im Rahmen der Koalitionsverhandlungen eine Ent-
scheidung getroffen haben, die besagt, dass wir das andern wollen. Wie heil3t es da
so schon: Wir wollen ein inklusives Wahlrecht schaffen, und wir wollen deshalb einen
pauschalen Ausschluss ausschlie3en. — Ich gehe davon aus, dass das auch umge-
setzt wird, sonst muss man ja keine Koalitionsvertrage schliel3en. Jetzt sagen Sie:
Nein, dem misstraue ich, ich will jetzt sofort eine Entscheidung treffen. — Das sehen
wir anders. Das hat nichts damit zu tun, dass 2018 Wahl ist, sondern das hat etwas
damit zu tun, dass sich der Bundesgesetzgeber jetzt auf den Weg macht. Da ging es
um eine ganz andere Bewertung. Da ging es um die letzte Bundestagswahl und

darum, dass wir jetzt eine Koalitionsregierung bilden.

Bei Ihrem dritten Punkt muss ich gerade passen. — Ah ja. Die Frage verstehe ich nicht.
Wollen Sie damit unterstellen, dass man in Bayern diese Betreuung in allen Angele-
genheiten in nicht gerechtfertigter Weise ausspricht? Da muss ich offen sagen: Das
halte ich fur einen vollig unangemessenen Vorwurf. Wenn es im Rahmen eines ge-
richtlichen Verfahrens gemacht wurde, was in der Regel der Fall ist, dann sagen Sie,
diese Entscheidung hat kein unabhangiges Gericht nach objektiven Kriterien getroffen.

Ich muss sagen, das, was Sie da in den Raum stellen, ist starker Tobak.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Frau Kollegin Guttenberger. — Fur

die SPD-Fraktion darf ich jetzt Frau Kollegin Deckwerth das Wort erteilen. Bitte schon.
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llona Deckwerth (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen
hier im Landtag! Wir haben heute zum wiederholten Male einen Gesetzentwurf mit der
Thematik, dass Menschen mit Behinderung bzw. in diesem Fall Gruppen von Men-
schen mit Behinderung, die unter Vollbetreuung stehen, nicht automatisch vom Wahl-
recht ausgeschlossen werden kénnen. Frau Guttenberger, ich muss einfihrend sagen:
Ihre Stellungnahme hier war eine geblndelte Zusammenstellung von Griinden, warum
man das nicht macht. Man kdnnte auch sagen, das war die verzweifelte Suche nach
Grlinden, dass man nicht hier und heute dieses Wahlrecht, das berechtigte Wahlrecht

fur Menschen mit Behinderung, mit entscheidet.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)
Hier darf ich darauf hinweisen — ich zitiere jetzt mal —:

Das Recht, zu wahlen und gewahlt zu werden, ist nicht irgendein Recht. In einem
demokratischen Gemeinwesen ist das Wahlrecht das politische Grundrecht

schlechthin.

Das hat ein Herr Leander Palleit in seinem Buch "Gleiches Wahlrecht fur alle?" bereits
2011 veroffentlicht. Herausgeber war das Deutsche Institut fir Menschenrechte. Das
ist "die" unabhangige nationale Menschenrechtsinstitution in Deutschland. 2011 war
das. Die EU-Menschenrechtskonvention spricht von einer unzulassigen Stigmatisie-
rung — das ist ein Zitat — von Menschen mit Behinderung. Das heif3t, wir haben eine an
sich selbstverstandliche Forderung, die Forderung, dass Menschen mit Behinderung
bei Wahlen gleichberechtigt inr Recht austiben konnen sollen. Wir haben eine UN-Be-
hindertenrechtskonvention im Jahr 2006 gebraucht, um diese Forderung deutlich zu
Papier zu bringen. Wir haben seither zwolIf Jahre vergehen lassen mussen. Da war
zwischendrin 2013 ein Anlauf auf Bundesebene. Der Bundesrat hat das empfohlen
und auch eingefordert. Wir haben hier als Landtagsfraktion 2013 und 2014 zwei An-
laufe gemacht, die abgelehnt wurden. Inzwischen haben mit Nordrhein-Westfalen und

Schleswig-Holstein Bundeslander dieses Recht eingeflhrt.
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Nur wir hier in Bayern haben die Situation, dass 2017, jetzt von den GRUNEN, die Ini-
tiative wieder ergriffen wurde. Aber leider wurde das in der Ersten Lesung durch Sie
von der CSU abgelehnt. Auch die Ausschussberatungen haben leider keinen Erfolg
gebracht, wobei die Argumentationslinien in den Ausschussen schon so interessant
sind, dass man kurz darauf hinweisen muss. In dem Ausschuss fir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen wurde von meinem Kollegen Herrn Arnold explizit dargestellt,
dass bei einem Ausschluss vom Wahlrecht immer nur eine Einzelfallbetrachtung ange-
bracht ist. Deswegen solle jemand nur durch Richterbeschluss vom Wahlrecht ausge-
schlossen werden durfen. Das ist ein ganz expliziter Punkt, der aber seitens lhrer

Fraktion leider nicht berucksichtigt wird.

Herr Arnold hat auRerdem den Willkiraspekt genannt. Der Willkiraspekt liegt darin,
dass wir hier eine Gruppe von Menschen, die unter Vollbetreuung stehen, ausschlie-
Ren, dass aber genau die gleiche betroffene Gruppe, wenn vorher eine Patientenver-
fugung verfasst oder eine Vorsorgevollmacht ausgestellt wurde, sehr wohl ihr Wahl-
recht behalt. Das ist einfach widersprichlich. Die einen bekommen es, die anderen
nicht. Diese Form von Willkur, diese pauschale Form des Wahlrechtsausschlusses,
muss endlich abgeschafft werden. Wir hatten dann leider in dieser Sitzung des Verfas-

sungsausschusses die Ablehnung erfahren mussen.

Aber im Sozialausschuss vom 01.02. gab es eine sehr interessante Diskussion. Da
beziehe ich mich jetzt auf den Beitrag von Herrn Reichhart. Er aul3ert sich in dieser
Runde sinngemal so, dass die CSU — das hat sie damals, am 01.02., auch gemacht —
diese Gesetzesinitiative wieder ablehnt, aber er hat fur sich personlich die Notwendig-
keit gesehen, dass etwas getan werden muss. Ja, Herr Reichhart, da gebe ich lhnen
vollkommen recht. Es muss etwas getan werden. Es besteht wirklich dringend Hand-
lungsbedarf. Da zitiere ich jetzt den Koalitionsvertrag, bei dem im Prinzip nur noch der
Mitgliederentscheid der SPD abzuwarten ist. Aber die CSU hat damit entsprechend

bestatigt, dass sie mit einsteigen will. Ich zitiere wortlich:
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Unser Ziel ist ein inklusives Wahlrecht fur alle. Wir werden den Wahlrechtsaus-
schluss von Menschen, die sich durch eine Vollbetreuung unterstutzen lassen,
beenden. Wir empfehlen dem Deutschen Bundestag, in seinen aktuellen Beratun-

gen zu Anderungen am Wahlrecht, dieses Thema entsprechend umzusetzen.
(Beifall bei der SPD)

Jetzt haben wir die Situation, dass wir in Bayern in einem halben Jahr wieder Wahlen
haben. Ich appelliere einfach: Packen wir das doch sofort an! Wir missen nicht war-
ten, bis das in den nachsten vier Jahren vom Bundestag geandert wird. Lassen Sie
uns jetzt dieses wirklich groRe Unrecht beenden! Beenden wir diesen pauschalen
Wahlrechtsausschluss einer Gruppe von Menschen mit Behinderung. Sorgen wir
daftr! Warten wir nicht, bis der Weg Uber die Bundesebene frei wird. Wie gesagt, in
einem halben Jahr sind Wahlen, bei denen diese Menschen dann auch in Bayern ihr
Recht bekommen kénnen. Von daher bitten wir Sie um lhre Unterstitzung fur eine ge-
rechte Teilhabe. Das ist Demokratiestarkung. An einem Tag wie heute, an dem die Ge-
schwister Scholl im Mittelpunkt standen, ware der Zeitpunkt wunderbar, Uber seinen

Schatten zu springen.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Deckwerth. — Jetzt folgt Frau

Kollegin Guttenberger zu einer Zwischenbemerkung. Bitte schon.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Kollegin, ich musste fast spalRig sagen, Sie haben
gegen die GroKo gestimmt, und darum wissen Sie, dass das Gesetz jetzt nicht schnell
auf den Weg gebracht wird. Okay, aber das lassen wir jetzt mal. Das war jetzt eine
etwas bdse Bemerkung, die ich zuricknehme. — Sie sagen, es erfolgt ein Verstol
gegen die UN-Behindertenrechtskonvention. Jetzt muss ich ehrlich sagen: Warum ig-
norieren Sie nach wie vor diese von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Stu-
die? Die Ministerin damals, die es, glaube ich, noch in Auftrag gegeben hat, hiel3

Schwesig. Jetzt heilt sie Barley. Potzblitz, welcher Partei gehort sie denn an? — Nam-
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lich der Ihren. Ich gehe davon aus, dass diese Studie Bestand hat. Zu behaupten, da
lage ein Rechtsverstold vor, ist schlicht falsch. Davon gehe ich jetzt mal aus. Wie Sie
schon sagten — Sie haben das zitiert, ich habe es auch zitiert —: Wenn sich der Bund
entsprechend auf den Weg macht, werden wir das auch auf bayerischer Ebene nach-

vollziehen.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte.

llona Deckwerth (SPD): lhre Eingangsbemerkung ist fir mich nicht nachvollziehbar.
Da habe ich jetzt keinen Zusammenhang, auf was Sie das beziehen. Mit meinen Au-

Rerungen kdnnen Sie es jedenfalls nicht in Verbindung bringen.

Das Zweite ist: Sie bestatigen das noch einmal. Sie haben praktisch nur Hindernisse
gesucht. Hier geht es aber um ein berechtigtes Wahlrecht, und zwar auf allen Ebenen.
Wir brauchen in Bayern nicht zu warten, bis es in den nachsten Jahren auf Bundes-
ebene realisiert wird. Wir haben hier als Parlament unser Recht und unsere Moglich-
keit, dieses Recht zu schaffen. Es ist ein Grundrecht, ein demokratisches Grundrecht.

Ich fordere auch die CSU auf mitzugehen.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Frau Kollegin Deckwerth. — Kollege

Streibl fiir die Fraktion FREIE WAHLER, bitte sehr.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Damen und Herren, Herr Prasident!
Das Wahlrecht ist eines der hochsten Rechtsguter, die wir in der Demokratie haben.
Hierdurch wird festgelegt, in welche Richtung sich ein Land entwickelt, wie es regiert
wird, wie die Politik gemacht wird. Von soher sollten wir mit diesem Rechtsgut sehr
sensibel umgehen. Wir unterstlitzen diesen Gesetzentwurf; denn wir sehen hier in der

jetzigen Praxis einige Gerechtigkeitsllcken klaffen.

Was wird kritisiert? — Alle Menschen, die unter Vollbetreuung stehen, sind automatisch

vom Wabhlrecht ausgeschlossen. Das halte ich fur einen unzulassigen Rlckschluss.
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Man kann nicht sagen: Wer unter Vollbetreuung steht, ist automatisch vom Wahlrecht
ausgeschlossen. Ich denke, hier muss man wirklich den Einzelfall prifen. In meiner
anwaltlichen Praxis habe ich viele Betreuungsfalle gesehen, und da kann man sagen:
Man kann hier héchst unterschiedlich urteilen. Dass ein Richter genau drauf schaut
und dann das erst feststellt, ist eigentlich das Wichtige. Der Gesetzentwurf besagt:
"Ausgeschlossen vom Wabhlrecht ist, wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht
besitzt." — Das ist im Grunde alles, um das es geht, dass man wirklich den Einzelfall
pruft und genau hinschaut. Das ist fur eine Demokratie und fir einen Rechtsstaat ei-
gentlich genau das, was angemessen ist, und nicht, dass man automatisch unterstellt,
dass jemand, weil er unter Vollbetreuung steht, nicht wahlen kann. Das ist eigentlich

eine unzulassige Unterstellung.

Meine Damen und Herren, eine weitere Ungerechtigkeit oder Gerechtigkeitslicke
steckt naturlich auch darin, dass nur ein gewisser Teil der Menschen unter Vollbetreu-
ung kommt. Diejenigen, die eine Vorsorgevollmacht treffen, fallen gar nicht in das Be-
treuungsrecht. Sie kdnnen die Betreuung ganz locker umgehen. Sie kdnnen auf jeden
Fall weiter wahlen. Von soher musste man dann jedem raten, eine Vorsorgevollmacht
zu treffen, wenn er das Wahlrecht behalten will. Dann kommt er Uberhaupt nie in die
Gefahr. Das heildt: Die jetzige Regelung ist eigentlich ungerecht gegenuber allen an-
deren, weil hier differenziert wird. Von soher unterstitzen wir das Ganze. Auch das
Deutsche Institut fur Menschenrechte, die offizielle Monitoring-Stelle zur UN-Behinder-
tenrechtskonvention, hat gesagt, dass das hier einen diskriminierenden Charakter hat
und unverhaltnismalig ist. Es stimmt, man kann es so machen, aber ob das sinnvoll
ist, ob man damit den Menschen, der Demokratie und dem Rechtsstaat in unserem
Land gerecht wird, bezweifle ich. Deswegen bitte ich: Unterstitzen Sie diesen Gesetz-

entwurf.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Streibl. — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kommen

zur namentlichen Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 17/17576 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss flir Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Ich

eroffne die Abstimmung. Funf Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 16.54 bis 16.59 Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung und bitte Sie, die Platze einzunehmen. Jetzt folgt eine
weitere, nicht namentliche Abstimmung, dann eine weitere namentliche Abstimmung.

Deswegen bitte ich, die Platze einzunehmen. —
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich bitte, die Platze fur die Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag von vorhin einzuneh-
men. — Ich wurde gerne eine Abstimmung durchfiihren und bitte Sie, die Platze einzu-

nehmen. —

Wir kommen zuruck zu den beiden Dringlichkeitsantragen zum Thema Binnengrenz-
kontrollen. Ich beginne mit der nicht namentlichen Abstimmung zum Antrag auf Druck-
sache 17/20839; das ist der Antrag der FREIEN WAHLER. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
FREIE WAHLER. Gegenstimmen, bitte. — CSU-Fraktion, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Kollege Felbinger (fraktionslos). Gibt's Enthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 17/20792. Ich erdffne die Abstimmung. Sind Sie mit drei

Minuten einverstanden? — Danke. — Noch 15 Sekunden.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
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(Namentliche Abstimmung von 17.01 bis 17.04 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schliel3e die Abstimmung. Ich bitte Sie, die Platze ein-

zunehmen. Das Ergebnis wird wie immer draul3en ermittelt.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 17/20793 bis 17/20798 sowie die
Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 17/20840 und 17/20841 werden in die zu-

standigen federfiihrenden Ausschisse verwiesen.

(...)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Schulze, Hartmann, Celina und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Wahlrechtséanderung zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention auf Drucksache 17/17576: Mit Ja haben 55 Abgeordnete, mit
Nein 67 Abgeordnete gestimmt. Stimmenthaltungen gab es eine. Damit ist der Gesetz-

entwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
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Anlage 6

Abstimmungsliste

zur 124. Vollsitzung am 22. Februar 2018

zur namentlichen Abstimmung am 22.02.2018 zu Tagesordnungspunkt 8: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur

Wabhlrechtsanderung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (Drucksache 17/17576)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Giill Martin
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold

Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith Krénzle Bernd
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Anlage 6

zur 124. Vollsitzung am 22. Februar 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia
Muthmann Alexander Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold
Osgyan Verena X Strébel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone
Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 55 | 67 1
Schorer Angelika X
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