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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) (Drs. 17/20425)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister Joachim Herrmann. Herr Staatsmi-

nister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sie haben eine umfassende Novellierung des Bayerischen Poli-
zeirechts vor sich. Das erste der drei Ziele dieser Novelle ist die Umsetzung des EU-
Datenschutzrechts bei der Polizei. Konkret bedeutet das eine Erweiterung der
Benachrichtigungs-, Auskunfts- und Léschpflichten zugunsten von durch Polizeimal3-
nahmen betroffenen Personen. Der Leitgedanke dabei ist, diese hochkomplexe Mate-
rie so zu regeln, dass alle Beamten im taglichen Dienst praxisgerecht arbeiten kon-

nen.

Das zweite Ziel der Novelle ist es, unsere Regelungen an die verscharften Vorgaben
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anzupassen. Das bedeutet zum
Beispiel Richtervorbehalte, etwa flr langerfristige Observationen, verdeckte Ermittler
und flr Vertrauenspersonen. Daneben brauchen wir dezidierte Regelungen fur die ein-
geschrankte Weiterverwendung und Ubermittlung personenbezogener Daten aus ver-
deckten MaRRnahmen. Daruber hinaus mussen Daten aus besonders sensiblen Maf-
nahmen, zum Beispiel aus der Aufzeichnung Uberwachter Telefongesprache, durch
eine unabhangige Stelle vorab darauf gesichtet werden, ob darin der Kernbereich pri-
vater Lebensfiuhrung betroffen ist. Hierzu soll eine neue Zentralstelle flr Datenprifung

beim Polizeiverwaltungsamt geschaffen werden.

Das dritte und gleichfalls wesentliche Ziel der Novelle ist die Weiterentwicklung der

praventiv-polizeilichen Eingriffsbefugnisse, unter anderem mit Blick auf die fortschrei-
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tende technische Entwicklung und die Notwendigkeit effizienter Terrorabwehr. Lassen
Sie mich einige Beispiele aus dem umfangreichen Gesetzespaket vorstellen: Wir wol-
len das Instrument der DNA-Untersuchung besser fir die Gefahrenabwehr nutzen. In
bestimmten Fallen ist eine sichere Identifizierung von Gefahrdern nicht mdglich. In die-
sen Ausnahmefallen soll die Polizei die Befugnis zur Feststellung des DNA-Identifizie-
rungsmusters als Erganzung zu normalen erkennungsdienstlichen Malinahmen, zum

Beispiel der Abnahme von Fingerabdricken usw., haben.

Daneben wollen wir eine klare Rechtsgrundlage fur die DNA-Untersuchung von Spu-
renmaterial unbekannter Herkunft. Konkret bedeutet das: Werden in einer Wohnung
Materialien fur eine Bombe gefunden, ohne dass zunachst erkennbar ist, wer der Ge-
fahrder ist, kann der Kreis der potenziellen Gefahrder mittels der DNA-Untersuchung
eingegrenzt und damit die ldentifizierung erleichtert werden. In einem derartigen Fall,
aber auch bei vielen anderen polizeilichen Ermittlungsmalnahmen, besteht aulerdem
die Gefahr, dass das gewlinschte Ergebnis durch so genannte Trugspuren zunichte
gemacht wird. Es kommt immer wieder vor, dass versehentlich die DNA eines Tatorter-
mittlers in die Untersuchungen gerat. Aufgrund dieser falschen Spuren geht dann bei

den Ermittlungen wertvolle Zeit verloren.

Um diese Gefahr auszuschliel3en, soll jetzt eine klare Rechtsgrundlage fiir eine so ge-
nannte Trugspurendatei geschaffen werden. Das bedeutet, dass die DNA von Perso-
nen, die regelmalig Umgang mit Spurenmaterial haben, zum Beispiel Personen aus
der Rechtsmedizin oder aus dem Landeskriminalamt, mit ihrer ausdrucklichen Zustim-
mung in die Datenbank aufgenommen werden kann. So kdnnen aufwendige Ermittlun-

gen in die falsche Richtung vermieden werden.

Auch beim Thema Sicherstellung missen wir mit der Zeit gehen. Zukulnftig soll die of-
fene Sicherstellung auch bei nichtkdrperlichen Dingen mdéglich sein. Im Finanzbereich
sind das etwa unbare Vermogenswerte, zum Beispiel Forderungen, virtuelle Wahrun-
gen wie zum Beispiel Bitcoins, aber auch Daten. Diese virtuellen Materialien sollen si-

chergestellt werden kénnen.Beispielsweise kann eine solche Sicherstellung erforder-
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lich sein, um einen rechtmafligen Inhaber vor Verlust zu schitzen oder um zu
verhindern, dass Bitcoins flr illegale Kaufe genutzt werden. Gerade im Finanzbereich
darf es keinen Unterschied machen, ob es sich um inkriminiertes Bargeld oder um
Buchgeld handelt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, obwohl sich die Kriminalitat immer
starker ins Internet verlagert, wollen wir im praventiven Bereich bei Gefahren fur be-
deutende Rechtsguter die sogenannte Postsicherstellung ermoglichen. Gerade bei
verdeckten Bestellungen von Waffen Uber das Darknet wird flr die Auslieferung haufig
der konventionelle Postweg genutzt. Diese Postsendungen mussen naturlich sicher-

gestellt werden, wenn die Polizei darauf aufmerksam wird.

Im Hinblick auf den Grenzschutz wird nun ausdrtcklich klargestellt, dass die baye-
rische Polizei die gleichen Befugnisse wie die Bundespolizei hat, wenn sie im Auftrag
oder mit Zustimmung des Bundes grenzpolizeiliche Aufgaben wahrnimmt. Dies ist im
Hinblick auf die Wiedereinflihrung einer bayerischen Grenzpolizei schon jetzt sehr

wichtig.

Auch im technischen Bereich muss die bayerische Polizei fit fur die Zukunft sein. Des-
halb ist eine klare Regelung fur die Anfertigung offener Bild- und Tonaufnahmen mit-
tels Bodycam vorgesehen. Die Bodycams wurden in einem vielversprechenden Pilot-
versuch getestet und sollen dem Eigenschutz der Polizeibeamten und dem Schutz
Dritter dienen. Ich werde die Ergebnisse des Pilotprojekts dem Bayerischen Landtag
in absehbarer Zeit vorlegen. Ohne vorgreifen zu wollen, sage ich: Die ersten Ergebnis-
se deuten klar darauf hin, dass ein potenzieller Tater gegenlber einem Beamten,
wenn er die polizeilichen Aufnahmen wahrnimmt, haufig weniger aggressiv reagiert.
Allein die Tatsache, dass ein Polizeibeamter eine Bodycam tragt und die Aussagen
und Handlungen eines potenziellen Taters aufnimmt, fuhrt dazu, dass sich mancher

Tater eher zurlckzieht, statt mit der Faust zuzuschlagen.

Auch bei der sonstigen Videokameratechnik gibt es neue Entwicklungen, etwa bei der
automatischen Bilderkennung. Wir wollen daher zukunftssicher und rechtsklar regein,

dass bestimmte Muster automatisch erkannt werden konnen. Dies konnte zum Bei-
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spiel ein allein stehender Koffer am Bahnsteig oder ein bestimmtes verdachtiges Ver-
halten von Personen sein. Unter strengeren Voraussetzungen wollen wir mittels Echt-

zeitlichtbildabgleichs die Identitat eines eventuellen Gefahrders feststellen.

SchlieRlich wollen wir mit dieser Gesetzesnovelle auch eine klare Regelung fir den
Einsatz von Drohnen schaffen. Drohnen stellen eine wichtige Erganzung der Hilfsmit-
tel der Polizei dar, etwa bei der Videolberwachung, bei der Ortung von Handysignalen
oder bei der Vermisstensuche. In solchen und anderen Fallen konnen Drohnen eine
wichtige und erganzende Hilfe leisten. Drohnen kdnnen eingesetzt werden, wenn bei-

spielsweise ein Polizeihubschrauber witterungsbedingt nicht zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren, diese und eine Fllle weiterer Details sind in dieser umfas-
senden Polizeirechtsnovelle enthalten, die Ihnen vorliegt. Es ist bekanntlich seit jeher
Bayerns Markenkern, alles Menschenmdgliche flr die Sicherheit der Blrgerinnen und
Blrger in unserem Land zu tun. Diese Gesetzesnovelle schreibt diesen Erfolgsweg
fort. Ich bitte Sie herzlich um |Ihre Unterstlitzung, damit wir diesen Weg weiter erfolg-

reich gehen kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatsminister. — Ich er-
offne die Aussprache. Als erster Redner hat der Kollege Schindler von der SPD das

Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf umfasst 110 Seiten. Deswegen wird er gar nicht verteilt. Er ist sehr um-
fangreich, und Sie sollen offensichtlich nicht mit 110 Seiten eines PAG-Neuordnungs-
gesetzes belastigt werden. Es ist nicht moglich, innerhalb der sechs Minuten, die mir
zur Verfligung stehen, zu diesem Riesengesetzentwurf auch nur einigermalRen umfas-
send Stellung zu nehmen. Deswegen mdchte ich in der Ersten Lesung nur folgende

Anmerkungen machen:


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000053.html

Protokollauszug
123. Plenum, 07.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine EU-Richtlinie umgesetzt werden; das ist
ausgefuhrt worden. Zudem soll die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu den verfassungsgerichtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung polizeilicher
Eingriffsbefugnisse aus dem sogenannten BKA-Gesetz-Urteil in das Polizeiaufgaben-
gesetz implementiert werden. Das betrifft neben dem, was der Herr Staatsminister
schon angesprochen hat, auch Fragen des Kernbereichs der privaten Lebensgestal-
tung und Fragen des Schutzes von Berufsgeheimnistragern und Richtervorbehalten

usw. So weit, so gut.

Das sind wichtige Neuregelungen. Sie dirfen aber den Blick darauf nicht triben, dass
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auch die polizeilichen Befugnisse in einem Um-
fang ausgeweitet werden sollen, wie das seit Einfuhrung der Wohnraumuiberwachung
und der Telekommunikationsiiberwachung vor mittlerweile zehn, fiinfzehn Jahren nicht
mehr der Fall war. Ich rede von der Ausweitung von Befugnissen wie der Anordnung
von DNA-Analysen bis hin zu biogeografischen Identifizierungsmustern. Das ist eine
Befugnis, die der Staatsanwalt nicht hat, wenn eine Straftat vorliegt. Der Staatsanwalt
darf das nicht. Die bayerische Polizei soll es kinftig diurfen. Ich rede von der Durchsu-
chung von Speichermedien bis hin zur Cloud. Ich rede vom Einsatz von Dashcams
und Bodycams. Ich rede vom Einsatz von Verhaltens- und Gesichtserkennungssyste-
men. Ich rede von der Postbeschlagnahme und der Sicherstellung, vom Tracking und

vom Betretungs- und Durchsuchungsrecht als Annexkompetenz.

Ich darf daran erinnern, dass die CSU das 2009 zusammen mit der FDP abgeschafft
hat. Jetzt wird die Annexkompetenz wieder eingefuhrt. Die Mdglichkeiten hierzu er-
scheinen in diesen Monaten noch gunstig. Ich gehe davon aus, dass Sie diese Gele-
genheit in wenigen Monaten nicht mehr haben werden. Also nutzen Sie die Gelegen-
heit noch schnell, um das wiedereinzufiihren, was Sie vor ein paar Jahren auf Druck
anderer herausgestrichen haben. Ich rede vom Einsatz verdeckter Ermittler und von V-
Leuten im praventiven Bereich. Wir sind nicht dabei, Straftaten aufzuklaren. Wir reden

lediglich vom praventiven Bereich. Ich freue mich, dass nun eingeraumt wird, dass wir
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bislang keine Rechtsgrundlage flr den Einsatz von V-Leuten im praventiven Bereich
hatten. Wir hatten bisher lediglich die Meinung des Landespolizeiprasidenten, dass
das schon in Ordnung geht. Eine gesetzliche Regelung gab es bisher nicht. Das soll
nun gemacht werden. Wir reden Uber den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsyste-
men, dem Zugriff auf informationstechnische Systeme und die Ermdglichung des Ein-
satzes von Handgranaten und sonstigen Explosivmitteln. Diese werden im Gesetz im

Einzelnen genannt.

Meine Damen und Herren, das alles gilt im praventiven Bereich. Damit soll eine Ge-
fahr bzw. eine drohende Gefahr flr ein bedeutendes Rechtsgut abgewehrt werden.
Bedeutende Rechtsguter konnen nach der Neufassung des Artikels 11 PAG durch das
Gesetz zur effektiveren Uberwachung gefahrlicher Personen auch Eigentumspositio-
nen und Sachen sein. Ich weil3 natlrlich, dass man gut argumentieren kann, dass die
Abwehr von Gefahren wichtiger ist als die Verfolgung begangener Straftaten. Wer das
aber zu Ende denkt, der landet notwendigerweise bei einem Praventionsstaat, der die
Freiheit seiner Blrger einschranken muss, wenn er verhindern will, dass Straftaten
uberhaupt entstehen oder begangen werden. Hier stellt sich schon die Frage, ob wir

das wollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann nicht fir sich alleine beurteilt werden, sondern
muss im Zusammenhang mit dem bereits beschlossenen Gesetz zur effektiveren
Uberwachung gefahrlicher Personen und dem ebenfalls bereits beschlossenen neuen
Bayerischen Verfassungsschutzgesetz vom Frihjahr 2016 gesehen werden. Auch mit
den genannten Gesetzen sind Befugnisse ausgeweitet und Eingriffsschwellen abge-
senkt worden. Begriindet wurde und wird das Ganze, so auch dieser Gesetzentwurf,
mit der allgegenwartigen Bedrohungslage durch den islamistischen Terrorismus. Je-
doch wird ausgeblendet, dass Bayern Gott sei Dank und dank unserer Polizei das
sicherste Bundesland Deutschlands und Deutschland das sicherste Land in Europa
und Europa die sicherste Region in der Welt ist. Die Sicherheitslage ist so gut, weil wir

eine gute Polizei haben, ohne die Befugnisse, die Sie jetzt neu einfuhren wollen.
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(Dr. Florian Herrmann (CSU): Die Welt andert sich!)

Meine Damen und Herren, Ubertliincht wird auch, dass die neuen Befugnisse nicht nur
der Abwehr von terroristischen Gefahren dienen sollen, sondern generell zur Abwehr

von Gefahren bzw. sogar von drohenden Gefahren.

Meines Erachtens kann die sehr umfangreiche und detaillierte Kritik des Herrn
Prof. Dr. Petri nicht einfach als "typisch Datenschuitzer", "typisch Taterschutzer" abge-
tan werden. Das kennen wir ja. Er fuhrt aus, dass die Ausweitung des polizeilichen
Befugniskatalogs und die konsequente Herabsenkung der Einschreitschwellen Sorge
bereiten. Er stellt die Frage, ob die sogenannte Uberwachungsgesamtrechnung noch
stimmt. Meine Damen und Herren, wir werden dieser Frage nachgehen. Wir werden

dazu auch eine Anhoérung durchfihren.

Zum Schluss moéchte ich noch sagen: Das ist kein Gesetz fur den polizeilichen Alltag.
Das ist ein Gesetz fur die 4. Qualifikationsebene. Das ist ein Gesetz fur Leitende Poli-
zeidirektoren.Da bekommen wir auch zwolf neue Stellen. Wir bekommen auch zwolf
neue Richterstellen. Das ist ein Gesetz fur diejenigen ganz oben in der Polizei, die
dann, wenn Gefahr in Verzug ist, Befugnisse bekommen sollen, die ein Staatsanwalt

und ein Richter nicht haben. Das bitte ich bei der weiteren Diskussion zu bedenken.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Dr. Herrmann von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber
Kollege Schindler! Es wird Sie nicht wundern, aber ich bin im Gegensatz zu Ihnen der
Auffassung, dass der Innenminister mit dem umfangreichen Gesetz zur Neuordnung
des bayerischen Polizeirechts einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, den man in der Tat

als vorbildlich bezeichnen muss.
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Das Polizeiaufgabengesetz ist das Herzstick des Polizeirechts. Es stellt die gesetzli-
che Grundlage fur das Handeln von uber 40.000 Polizistinnen und Polizisten in Bayern
dar. Es ist gewissermalen der rechtliche Werkzeugkasten und das rechtliche Hand-
werkszeug der Polizei, da es regelt, welche Befugnisse die Polizistinnen und Polizis-
ten haben, um Gefahren flur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren. Der
Gesetzentwurf, der in der Tat sehr umfangreich und kompliziert ist, ist im Detail natir-
lich Spezialmaterie fur Polizisten und andere Experten des Polizeirechts, des Daten-
schutzrechts und des Verfassungsrechts. Wenn man die Sprache der Juristen in die
Praxis Ubersetzt, dann bedeutet diese Neufassung des PAG, dass sich der Freistaat
einer doppelten und gewissermallen gegensatzlich anmutenden Herausforderung

stellt.

Die eine Herausforderung lautet: Welche Befugnisse geben wir unserer Polizei an die
Hand — und zwar heute, nicht vor 70 Jahren, nicht vor 20 Jahren, sondern heute und
mit Blick auf die nahe Zukunft —, um Kriminalitatsphanomenen so zu begegnen, dass
Straftaten, so gut es moglich ist, gar nicht erst begangen werden koénnen, dass
Rechtsguter der Burgerinnen und Burger, vor allem Leib und Leben sowie Gesundheit,
Eigentum und andere Grund- und Freiheitsrechte, nicht verletzt, sondern durch den

Staat wirksam geschutzt werden?

Die andere Hausforderung lautet: Wie sind diese Befugnisse auszugestalten, damit
sie unseren hohen Anforderungen an rechtsstaatliches Handeln gerecht werden? Wie
wird dabei die Privatsphare, zu der auch der moglichst weitreichende Schutz der per-
sonlichen Daten der Menschen gehdrt, gewahrleistet? Es geht also um nichts Gerin-
geres als um das Verhaltnis von Freiheit und Sicherheit, das im Rechtsstaat immer
wieder aufs Neue austariert werden muss. Sicherheit und Freiheit sind ein ungleiches
Geschwisterpaar, aber trotzdem zwei Seiten derselben Medaille. Wir sagen: Freiheit

braucht Sicherheit; denn die Sicherheit ist die Voraussetzung fur die Freiheit.
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Es ist also in der Tat eine Frage der politischen Schwerpunktsetzung und der politi-
schen Grundeinstellung, ob es sich der Staat zum Ziel setzt, alles Menschenmadgliche

zu tun, um die Sicherheit der Burgerinnen und Blrger zu gewahrleisten.

Der Gesetzentwurf muss dabei folgende Aspekte berticksichtigen und zu einem pra-
xistauglichen Ausgleich bringen, wobei die richtige Lagebewertung gerade im Sicher-
heitsbereich ganz wichtig ist: Da sind einerseits die neuen Herausforderungen ange-
sichts neuer Kriminalitatsphanomene. Die zunehmende Digitalisierung aller
Lebensbereiche tragt dazu bei, dass viele Kriminelle nur noch digitale Spuren hinter-
lassen und dass es mit IT-Netzwerken neue Tatmittel, aber auch neue Ziele von Straf-
taten gibt. Als Stichwort nenne ich nur Kritische Infrastruktur. — Andererseits bedroht

auch der internationale Terrorismus zunehmend unsere Sicherheit.

SchlieBlich gibt es neue Technologien, deren Einsatz flr die Abwehr von Straftaten
moglich und sinnvoll ist. Diesen Einsatz erwarten die Burgerinnen und Burger, weil wir
neue technische Mdglichkeiten eben nicht nur den Straftatern Uberlassen dirfen. Dies
alles muss in einem zeitgemalen und wirksamen Polizeiaufgabengesetz berticksich-

tigt werden; denn wir wollen wirksame Gesetze und keine Gesetzesattrappen.

Gleichzeitig mussen auch die Herausforderungen des Datenschutzes und die Anfor-
derungen unserer freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung bertcksichtigt
werden. Big Data und das Internet der Dinge bestimmen schon heute unsere Lebens-
wirklichkeit. Die Burgerinnen und Burger erwarten von den staatlichen Stellen zu

Recht ein Hochstmal an Schutz und Rechtsstaatlichkeit.

Unser Anspruch lautet also: Wir wollen alles Menschenmaogliche tun, um die Men-
schen vor Straftaten in der realen und in der digitalen Welt zu schitzen, und dabei
gleichzeitig ein Hochstmald an Rechtsstaatlichkeit gewahrleisten. Ich meine, mit dem

vorliegenden Gesetzentwurf ist das sehr gut gelungen.

Der Gesetzentwurf berlcksichtigt einerseits die EU-Richtlinie 2016/680, die den

Schutz bei der behdrdlichen Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der
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Verhatung, Ermittlung, Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten starken soll. Es geht
dabei unter anderem um die Einfihrung umfassenderer Rechte betroffener Personen
zur Datenléschung und Datenberichtigung, zur Auskunft von gespeicherten Daten

sowie um umfangliche Hinweis- und Belehrungspflichten.

Der Gesetzentwurf berlcksichtigt aullierdem — das wurde bereits angesprochen — die
Malgaben der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Stichwort
BKAG-Urteil von 2016. Dies bedeutet konkret die Einflhrung weiterer Richtervorbehal-
te fur langerfristige Observationen, explizite Regelungen und Vorgaben betreffend den
Einsatz von Vertrauenspersonen im PAG sowie eine Starkung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums im Zusammenhang mit verdeckter Datenerhebung. Auch in diesem
Zusammenhang sind uns Transparenz und Datenschutz sehr wichtig. Es muss aber
auch hierbei das richtige Mal} gefunden werden. Dies gelingt mit dem Gesetzesent-
wurf, da der Datenschutz zwar Blrgerschutz sein muss, aber eben nicht zum Tater-

schutz werden darf.

Mir sind bei diesem Gesetzesentwurf aber besonders die neuen polizeilichen Befug-
nisse sehr wichtig. Wir setzen mit ihnen die Erfolgsgeschichte der robusten baye-
rischen Sicherheitsarchitektur konsequent fort. Ich verweise dabei zum Beispiel auf
den Begriff der drohenden Gefahr, den wir bereits im letzten Jahr gesetzlich normiert
haben; denn der Rechtsstaat darf nicht warten, bis Rechtsglter der Menschen verletzt
wurden, bis schwerste Straftaten — Stichwort Terroranschlage — eingetreten sind, son-
dern er muss rechtlich dazu in der Lage sein, dies im Vorfeld zu verhindern. Ich ver-
weise auf die zuklnftige Moglichkeit eines praventiven DNA-Abgleichs. Ich verweise
auf die Regelungen zur Sicherstellung unbarer Vermoégenswerte, Stichwort Bitcoins.
Ich verweise auf die explizite gesetzliche Regelung fur den Einsatz von Bodycams.

Schlielich verweise ich auf die konkrete Regelung zum Einsatz von Drohnen.

Darlber hinaus wird nunmehr eine Vielzahl von Befugnissen konkret geregelt. Das
sorgt flr Rechtssicherheit des polizeilichen Handels und verbessert nachhaltig die

Schlagkraft unserer Polizei. Der Gesetzentwurf stellt also neue Befugnisse und rechts-
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staatliche Kontrollen in ein praxisgerechtes Verhaltnis zueinander. Aus meiner Sicht

handelt es sich daher um einen Meilenstein polizeirechtlicher Gesetzgebung.

Wir werden das umfangreiche Gesetz natlrlich im Innenausschuss intensiv diskutie-
ren. Gestern haben wir bereits eine Expertenanhérung gemeinsam mit dem Rechts-
ausschuss beschlossen, die wir durchfuhren werden. Am Ende werden wir Uber die
Details diskutieren und moglicherweise die eine oder andere Erganzung vornehmen.

Wir werden jedenfalls eine dem Thema angemessene Diskussion fuhren.

Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen in Berlin wurde vereinbart, ein neues Muster-
PAG auf den Weg zu bringen. Wenn dieses Muster-PAG dem kulinftigen bayerischen
PAG entsprechen wirde und die anderen Lander diese Regelungen auch noch uber-
nehmen wurden, dann waren wir sicherheitspolitisch in ganz Deutschland ein sehr
gutes Stick vorangekommen. In Bayern gehen wir diesbeziglich voran, weil wir es
kénnen, und vor allem, weil wir es politisch wollen, zum Schutz unserer Birgerinnen

und Burger; denn Freiheit braucht Sicherheit!
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachste
hat die Frau Kollegin Gottstein von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schén,

Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte mich den letzten Worten
des Kollegen Dr. Florian Herrmann anschlieRen. Wenn es zu einer Koalition kommt,
werden Sie an dieser Koalitionsregierung beteiligt sein, und dann werden wir Sie an
Ihren Worten messen. Wenn Sie also sagen, das wird das grofRe Vorbild fur ein Mus-

ter-Polizeiaufgabengesetz werden, dann werden wir mal schauen.
Zunachst zur Ersten Lesung heute:

(Zuruf von der CSU: Wir sind nicht im Bundestag!)
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— Na ja, aber wenn ich in der Koalition bin — — Wir werden sehen, was dann im Prinzip

ubrig bleibt!

Wir haben einen Gesetzentwurf vor uns liegen, der sehr umfangreich ist. Gott sei
Dank wurde jetzt eine Expertenanhorung angekindigt. Ich denke, die ist sehr notwen-
dig. Wir haben — das haben wir inzwischen bei vielen Diskussionen festgestellt —
durch Expertenanhorungen einen Erkenntnisgewinn. Ich denke, hier wird noch man-

ches sehr ausfiihrlich diskutiert werden.

Zunachst geht es darum, dass wir uns mit diesem Gesetz an die europaischen Daten-
schutzvorgaben anpassen. Es geht auch um Vorschriften, die uns durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts vorgegeben werden. Es geht aber auch
ganz klar um zahlreiche Erganzungen bei den polizeilichen Befugnisnormen. Das sind
sogar jede Menge, sonst ware es nicht ein so gro3er Katalog geworden. Einiges muss
man kritisch hinterfragen, auch wenn eines ganz klar ist: Wir FREIEN WAHLER begrii-
Ren grundsatzlich alle Bestrebungen, die eine effiziente und erfolgreiche Ermittlungs-
arbeit der Polizei fordern und verbessern. Es ist unumstritten: Wir haben zu tun mit
Terrorismus, Extremismus, akuten Bedrohungslagen wie Wohnungseinbruchskrimina-
litat, Drogenkriminalitat und mit vielem mehr. Hier missen die Befugnisse der Polizei
selbstverstandlich optimiert werden. Wir missen dabei aber aufpassen, dass keine
Uberfrachtung polizeilicher Aufgaben stattfindet, zumal im Kontext der Tatsache, dass
wir noch immer einen Personalmangel bei der Polizei haben. Den kdnnen wir nicht
wegdiskutieren, auch wenn es Bemuhungen gibt, ihn zu beseitigen. Wir reden von
einem akuten Personalmangel bei der Polizei, der die nachsten zwei bis drei Jahre

noch nicht aufgehoben ist. Das muss man naturlich in einem Zusammenhang sehen.

Man muss noch einen anderen Zusammenhang sehen: Wenn man mehr Daten erhe-
ben darf — auch wenn das in vielen Teilen sinnvoll ist —, wird die polizeiliche Ermitt-
lungsarbeit dadurch nicht immer einfacher. Vor vielen Daten sieht man manchmal den

Wald nicht mehr. Bei vielen Daten muss man deshalb fragen: Was braucht die Polizei?
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— Zu viele Daten fiihren eher zu einer Uberfrachtung und stehen manchmal sogar im

Widerspruch zu datenschutzrechtlichen Vorschriften.

Erweiterung der erkennungsdienstlichen MaRnahmen, die Sicherung von DNA-Spu-
ren, EinfUhrung einer polizeilichen Meldeanordnung, Entbehrlichkeit rechtlichen Ge-
hors — also mit Richter — aufgrund bestimmter Umstande des Betroffenen, Durchsu-
chung von weitergehenden Speichermedien, offene Bild- und Tonaufnahmen,
Postsicherstellung auch bei Kontaktpersonen, Speicherungen, Veranderungen, Nut-
zung von Daten, Kennzeichenerkennungssysteme — das alles klingt sehr gut. Es muss
aber — so meine ich — sehr wohl mit konstruktiver Kritik begleitet werden. Das betrifft
auch den Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme. Sehr vieles davon ist ohne Frage
wulnschenswert, und das Sicherheitsbedurfnis unserer Bevolkerung ist in all diesen
Punkten sehr ernst zu nehmen. Die polizeiliche Ermittlungsarbeit vor Ort muss aber
gut funktionieren kdnnen. Bei den vielen Aufgaben, die in diesem Katalog stehen, darf
man Folgendes nicht aus den Augen verlieren: Nicht alles, was heute technisch mach-
bar ist, macht Sinn. Was technisch mdglich ist, muss dann aber auch fur den Einsatz
geschult werden. Hier stoRen wir auf immer groRere Defizite. Der beste Taser, die
beste Waffe nitzt nichts, wenn man kaum mehr dazu kommt, die eigenen Leute daran
zu schulen. Anfragen an die Staatsregierung belegen: Hier haben wir einen Schu-

lungsbedarf, der teilweise nicht mehr gedeckt werden kann.

Nach wie vor ist die Préasenz der Polizei vor Ort entscheidend. Wir brauchen Qualitat
der Polizei, wir brauchen aber auch Quantitat der Polizei. Das heift, man braucht viele
und bestausgebildete Polizisten. Hier sind viele Zusatzaufgaben sinnvoll. Wie gesagt,
wir warten auf die Expertenanhérung und werden uns dann zu manchen Dingen kon-

struktiv, aber auch kritisch auf3ern.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Als Nachste

hat nun Frau Kollegin Schulze vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte schén.
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Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! "Auf ein
Neues!", wiirde ich sagen. Immer wenn die CSU Anderungen in der Innenpolitik vor-
bringt, werde ich erst einmal hellhérig. Thnen gelingt der Spagat zwischen Schutz der
Grundrechte auf der einen und der sinnvollen Unterstlitzung unserer Polizei auf der
anderen Seite nicht immer optimal, um es einmal vorsichtig auszudrticken. Ich mdchte
an den Juli 2017 erinnern, als durch Sie im Bayerischen Landtag das sogenannte Pra-
ventivhaftgesetz durchgedriickt wurde. Wir GRUNEN waren die einzige Fraktion, die
dagegen gestimmt hat, weil wir das Gesetz flir verfassungswidrig erachten. Mit dem
Gesetz werden zum einen Burgerrechte eingeschrankt, zum anderen bekommt die
Polizei weniger sinnvolle MalRnahmen an die Hand. Ich nenne als Stichwort nur die
elektronische Ful¥fessel flir Gefahrder oder die Einflhrung des Begriffs der sogenann-

ten drohenden Gefahr, die bis heute keiner richtig definieren kann.
(Dr. Florian Herrmann (CSU): Doch, naturlich!)

Hier haben wir die Novelle zum Polizeiaufgabengesetz vor uns liegen. Ich kindige
lhnen jetzt schon an: Wir GRUNEN werden die Debatte sehr kritisch begleiten. Mit
grolder Sorge sehen wir, dass die polizeilichen Eingriffsbefugnisse noch einmal massiv
ausgedehnt werden, unter anderem auch aufbauend auf dem Begriff der drohenden
Gefahr. Aul3erdem Uberschreitet dieses Gesetz in vielen Punkten alle Stopp-Schilder
der Verfassung. Wir begrtfRen es deshalb sehr, dass es die Expertenanhérung geben
wird. Ich glaube, das ist der richtige Ort, um gewisse inhaltliche Punkte genauer zu de-

finieren.

Fur uns GRUNE ist klar: Wir mochten, dass alle Menschen in Bayern frei und sicher
leben kdnnen. Dazu muissen wir unsere Gesetze konsequent anwenden. Wir missen
die Polizei personell und ressourcenmaldig gut ausstatten, und vor allem braucht die
Polizei Zeit fur Weiter-, Aus- und Fortbildung, anstatt standig neue Waffen und neue

Befugnisse zu bekommen die vielleicht sogar verfassungswidrig sind.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wie schon angesprochen: Diese Gesetzesnovelle umfasst drei gro3e Punkte, sie steht
auf drei Saulen: einmal die Umsetzung der EU-Richtlinie flr den Datenschutz bei Poli-
zei und Justiz. Wir werden naturlich darauf achten, dass nicht nur die europaischen

Mindeststandards umgesetzt werden.

Was die Anpassung des Polizeiaufgabengesetzes an die Neuordnung des BKA-Ge-
setzes angeht, so werden wir die kritischen Punkte, die wir schon auf Bundesebene
vorgebracht haben, auch hier im Bayerischen Landtag einfordern, damit sie abgestellt
werden. Ich mdchte daran erinnern: Nur aufgrund der Klage, an der unter anderem die
GRUNEN beteiligt waren, ist es tUberhaupt erst zu den Veranderungen des BKA-Ge-
setzes gekommen. Wir haben also schon damals die Fahne der Burgerrechte hochge-

halten, und das werden wir auch hier, im Bayerischen Landtag, tun.
(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt mdchte ich exemplarisch noch auf zwei Punkte eingehen, die der bayerischen
Polizei weitere Befugnisse auf Landesebene geben. Das eine ist die sogenannte intel-
ligente Videolberwachung. Die mdchten Sie jetzt einsetzen, und das finde ich, ehrlich
gesagt, schon ein starkes Stuck. Erst neulich haben wir im Innenausschuss genau
Uber dieses Thema geredet. Wir haben gesagt, daflir brauchen wir erst einmal einen
Bericht, erst dann konnen wir inhaltlich daruber entscheiden, ob diese sogenannte in-
telligente Videouberwachung auch wirklich so intelligent ist oder ob sie vielleicht ein-
fach nur eine Massenuberwachung ist. Ich zitiere hier kurz den Datenschutzbeauftrag-

ten. Prof. Petri sagte ganz klar — ich zitiere —:

Jeder, der sich in einem Uberwachten Bereich befindet, muss damit rechnen, um-
fassend in seinen Bewegungsablaufen erfasst zu werden. Damit kbnnen Bewe-
gungs- und Personlichkeitsprofile erstellt werden, deren Informationswert weit

uber die bloflke Videoaufzeichnung hinausgeht.

Ehrlich gesagt, Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Problem.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Darlber hinaus muss ich auch Zweifel an der Praxistauglichkeit der sogenannten in-
telligenten Videolberwachung anmerken. Es gab eine Studie am Mainzer Hauptbahn-
hof. Dabei kam heraus — halten Sie sich fest! —, dass bei Tageslicht eine Erkennungs-
leistung von 60 % erreicht wurde. Zu den Abend- und Nachtzeiten, als weniger Licht
zur Verfigung stand, lag die Trefferquote bei gerade einmal 10 bis 20 %. Sorry, das
finde ich nicht gerade Uberzeugend, um zu sagen: Yeah, eine intelligente Videouber-

wachung ist genau das, was wir in Bayern brauchen.

Wir haben auch ein Problem mit der Erweiterung der DNA-Untersuchungen. Wir
sagen ganz klar, dass es hier um einen sehr stark geschutzten Bereich der Person-
lichkeitsrechte geht. Nicht nur soll das Geschlecht erkannt werden, sondern auch die
Augenfarbe oder die Haarfarbe. Das sind aber Dinge, bei denen nicht nur Herr Petri,
sondern auch viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Stopp-Signale senden
und sagen: Man muss gut Uberlegen, ob man solche massiven Eingriffe in die Person-

lichkeitsrechte Uberhaupt mochte.

Damit komme ich zum Fazit. Mit uns haben Sie einen kritischen Begleiter bei diesem
Gesetz an Ihrer Seite. Wir mochten die Datensouveranitat fur alle. Wir méchten unse-
re Sicherheitsbehdrden gut unterstitzen, damit sie ihre Aufgaben erfillen kdnnen.

Dafir brauchen sie vor allem Personal, Zeit und die richtigen Ressourcen.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian Herrmann (CSU))

— Ja, dann mussen wir die Gesetze einmal konsequent anwenden. Sie wissen doch
genauso gut wie ich, dass wir in Deutschland und in Bayern nicht zu wenige Gesetze
haben, sondern dass wir die bestehenden konsequent anwenden mussen. Das ist

einer der Hauptpunkte. Genau darum geht es.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich auf die weitere Debatte im Ausschuss und bei der Expertenanhdrung.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schla-
ge vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport als federfiuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstand-

nis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist es so beschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, méchte ich Sie davon in Kennt-
nis setzen, dass zur Listennummer 13 der nicht einzeln zu beratenden Antrage — das
ist der Antrag der Abgeordneten Karl, Kohnen, Lotte und anderer betreffend "Sonder-
programm Premiumoffensive Tourismus fur kleine Betriebe ab 5 Betten 6ffnen" — auf
der Drucksache 17/18357 von der CSU gesondert namentliche Abstimmung beantragt

worden ist.
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Beschlussempfehlung und
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des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport

2,

3.

4,

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/20425

fiir ein Gesetz zur Neuordnung des bayeri-
schen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl
u.a. CSU

Drs. 17/21514

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

hier: Berufsgeheimnistrager

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl
u.a. CSU

Drs. 17/21515

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

hier: Pre-Recording

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl
u.a. CSU

Drs. 17/21516

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

hier: Uberwindung besonderer Sicherungen

Drucksache 1 7/21 971

26.04.2018

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21563

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Datenerhebung

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21564

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Allgemeine Vorschriften fiir den Schuss-
waffengebrauch

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21565

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Schusswaffengebrauch gegen Personen

und Sprengmittel

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Clau-
dia Stamm

Drs. 17/21580

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeu-
gehaft im PAG verankern

(Drs. 17/20425)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfiigung.



Seite 2

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/21971

9.

10.

11.

12.

13.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21750

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Sicherstellung

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21751

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Postsicherstellung - Offnungsbefugnis
(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21752

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Besondere Mittel der Datenerhebung
(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil
u.a. CSU

Drs. 17/21885

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: DNA-Analyse

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil
u.a. CSU

Drs. 17/21886

zum Anderungsantrag der Abgeordneten
Landner, Diinkel, Flierl u.a. zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung fiir ein Gesetz zur Neu-
ordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) - Drs. 17/20425

14.

15.

16.

17.

hier: Pre-Recording
(Drs. 17/21515)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil}
u.a. CSU

Drs. 17/21887

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Intelligente Videouiberwachung

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil}
u.a. CSU

Drs. 17/21888

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Nachrichtenmittler, Kontakt- und Begleit-
personen

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil}
u.a. CSU

Drs. 17/21889

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Postsicherstellung

(Drs. 17/20425)

Anderungsantrag der Abgeordneten Manf-
red Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil}
u.a. CSU

Drs. 17/21890

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

hier: Einsatz von unbemannten Luftfahrtsys-
temen

(Drs. 17/20425)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MalRgabe, dass in § 1 folgen-
de Anderungen durchgefiihrt werden:
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In Nr. 1 Buchst. ¢ wird nach der Angabe zu
Art. 47 folgende Angabe eingeflgt:

JArt. 47a Uberwindung besonderer Sicherun-

gen“.

In Nr.15 Buchst. b wird in Art. 25 Abs. 3
Satz 2 die Angabe ,Art. 49 Abs. 5 durch die
Angabe ,Art. 49 Abs. 8“ ersetzt.

In Nr. 25 Buchst. e wird Art. 33 Abs. 4 wie folgt
gefasst:

»(4) 'Die Polizei kann bei MaRnahmen
der Gefahrenabwehr an offentlich zugangli-
chen Orten Personen offen mittels automati-
sierter Bild- und Tonaufzeichnung, insbeson-
dere auch mit kérpernah getragenen Aufnah-
megeraten, kurzfristig technisch erfassen,
wenn dies zum Schutz von Polizeibeamten
oder Dritten erforderlich ist.  *Ver-
arbeitungsfahige Aufzeichnungen dirfen ge-
fertigt werden, wenn dies nach den Umstan-
den zum Schutz von Polizeibeamten oder
Dritten vor Gefahren fir ein bedeutendes
Rechtsgut erforderlich ist. *Satz 1 gilt fir die
Dauer des Aufenthalts polizeilicher Dienstkraf-
te in einer Wohnung entsprechend.
4Verarbeitungsf'aihige Aufzeichnungen dirfen
in einer Wohnung nur zur Abwehr einer drin-
genden Gefahr fur Leben, Gesundheit oder
Freiheit einer Person und nur gefertigt wer-
den, sofern damit nicht die Uberwachung der
Wohnung verbunden wird. °Es ist sicherzu-
stellen, dass im Fall einer kurzfristigen techni-
schen Erfassung im Sinn der Satze 1 und 3,
an die sich keine unverzlgliche Fertigung
verarbeitungsfahiger Aufzeichnungen im Sinn
von Satz 2 anschlie3t, die betroffenen perso-
nenbezogenen Daten unverziglich geldscht
werden.”

In Nr. 27 werden in Art. 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
die Worter ,,ohne diesbezlglich das Recht zur
Verweigerung des Zeugnisses nach den
§§ 53, 53a StPO zu haben,” gestrichen.

In Nr. 28 Buchst. d Doppelbuchst. bb wird in
Art. 36 Abs.3 Satz2 die Angabe ,Art. 49
Abs. 4 durch die Angabe ,Art. 49 Abs. 7 er-
setzt.

In Nr. 30 wird Art. 41 wie folgt geadndert:

a) In Buchst. b Doppelbuchst. bb werden in
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a die Woérter
,aber ihren Inhalt das Zeugnis nach den
§§ 53, 53a StPO verweigert werden konn-
te* durch die Wérter ,auf Grund ihres In-
halts eine dort genannte MalRnahme nach
Art. 49 Abs. 1 bis 4 unzulassig ware® er-
setzt.

b) In Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb wird in
Abs. 2 Satz 2 die Angabe ,Art. 49 Abs. 3

Satz 1“ durch die Angabe ,Art. 49 Abs. 6
Satz 1“ ersetzt.

c) InBuchst. d wird Abs. 3 wie folgt geandert:

aa) In Doppelbuchst. aa wird Satz 2 wie
folgt geandert:

aaa) Dem Dreifachbuchst. aaa wird
folgender Dreifachbuchst. aaa
vorangestellt:

-aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 wer-
den die Worter ,es nicht
Wohnungen von Berufs-
geheimnistragern  nach
§§ 53, 53a StPO sind
und“ gestrichen.*

bbb) Die bisherigen Dreifach-
buchst. aaa bis ccc werden die
Dreifachbuchst. bbb bis ddd.

bb) Es wird folgender Doppelbuchst. cc

angeflgt:

».cC) Es wird folgender Satz 4 ange-
fugt:
L'Art. 49 Abs. 1 bis 4 gilt ent-
sprechend.” “

In Nr. 31 Buchst. b Doppelbuchst. aa werden
in Art. 42 Abs. 1 Satz1 Nr.2 Buchst. a die
Woérter ,ohne insoweit das Recht zur Verwei-
gerung des Zeugnisses nach den §§ 53, 53a
StPO zu haben,” gestrichen.

In Nr. 35 wird nach Art. 47 folgender Art. 47a
eingeflugt:

JArt. 47a
Uberwindung besonderer Sicherungen

(1) 'Soweit Mainahmen auf Grund beson-
derer Sicherungen an Sachen, durch die der
Zutritt von Personen verhindert werden soll,
nicht hinreichend durchgefihrt werden kon-
nen, kann die Polizei diejenigen dritten Perso-
nen, welche die besondere Sicherung ge-
schaffen oder deren Schaffung beauftragt ha-
ben, im Rahmen des Zumutbaren verpflichten,
die Sicherung selbst zu iberwinden oder der
Polizei die zur Uberwindung der Sicherung er-
forderlichen Daten oder Hilfsmittel zur Verfi-
gung zu stellen, wenn dies zur Abwehr einer
Gefahr fur ein nach der jeweiligen Befugnis-
norm zu schitzendes Rechtsgut unerlasslich
ist. Die Verpflichtung nach Satz 1 ist auf den
zur Uberwindung der Sicherung unverzichtba-
ren Umfang zu beschranken. ’Sie kann mit
der Verpflichtung verbunden werden, im
Rahmen des Zumutbaren daftr Sorge zu tra-
gen, dass eine Malinahme verdeckt vorberei-
tet oder durchgefiihrt werden kann.

(2) 'Eine Verpflichtung nach Abs. 1 darf
nur durch den Richter angeordnet werden, bei
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Gefahr im Verzug auch durch diejenigen Per-
sonen, die die MalRnahme nach diesem Un-
terabschnitt, zu deren Durchfiihrung die Ver-
pfllchtung erforderlich geworden ist, anordnen
diirfen. *Die Anordnung |st schriftlich zu erlas-
sen und zu begrinden. *Sie muss Namen und
Anschrift des Adressaten und soweit moéglich
den konkreten Umfang der bendtigten Mitwir-
kung enthalten. “Die Umstande, die die Ver-
pflichtung unerlasslich machen, sind darzule-
gen.

(3) 'Die Polizei darf die tbermittelten Da-
ten oder Hilfsmittel nur zur Uberwindung der
Sicherung |m konkreten Einzelfall nutzen und
verarbeiten. Nach Beendigung der MaBnah-
me sind die ubermlttelten Daten unverzuglich
zu 16schen. *Von den Verpflichteten Uberlas-
sene Hilfsmittel sind auf deren Verlangen zu-
r[]ckzugebenZl zu vernichten oder unbrauchbar
zu machen. "MalRnahmen nach den Satzen 2
und 3 sind zu dokumentieren.

(4) Fir die Entschadigung der Verpflichte-
ten ist § 23 Abs. 2 JVEG entsprechend anzu-
wenden.

(5) Die Nutzung und Verarbeitung von Da-
ten oder Hilfsmitteln zur Uberwindung von be-
sonderen Sicherungen, die der Polizei unab-
hangig von einer Verpflichtung nach Abs. 1
oder auf Grund des Einverstandnisses der
Verpflichteten zur Verfiigung stehen, bleibt
unberthrt.”

In Nr. 35 wird Art. 49 wie folgt andert:

a) Die Abs. 1 und 2 werden durch die folgen-
den Abs. 1 bis 5 ersetzt:

(1) 'Die folgenden MafRnahmen sind
unzulassig, soweit sie sich gegen eine in
§ 53 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, 2, 3 oder Nr. 4
StPO genannte Person richten und vo-
raussichtlich Erkenntnisse erbringen wur-
den, Uber die diese Person das Zeugnis
verweigern dirfte:

1. offene Bild- oder Tonaufnahmen oder -
aufzeichnungen in Wohnungen nach
Art. 33 Abs. 4 Satz 3 und 4,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. langerfristige Observation, Anfertigung
von Bildaufnahmen oder -
aufzeichnungen oder das Abhoéren oder
Aufzeichnen des nichtéffentlich gespro-
chenen Wortes nach Art. 36 Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 2 Buchst. a oder
Buchst. c, Abs. 2,

4. Eingriffe in den Telekommunikationsbe-
reich nach Art. 42 Abs. 1,

5. Erhebung von Telekommunikationsver-
kehrsdaten nach Art. 43 Abs. 2 Satz 2,

6. verdeckter Zugriff auf informationstech-
nische Systeme nach Art. 45 Abs. 1.

’Satz 1 gilt entsprechend, wenn durch eine
MaRnahme, die sich nicht gegen eine in
§ 53 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, 2, 3 oder Nr. 4
genannte Person richtet, von einer dort
genannten Person Erkenntnisse erlangt
werden, Uber d|e sie das Zeugnis verwei-
gern durfte. *Fir Personen nach § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 gelten die Satze 1 und
2 nur, soweit es sich um Rechtsanwalte
oder Kammerrechtsbeistande handelt.

(2) 'Soweit durch eine MaRnahme nach
Abs. 1 Satz1 oder Satz2 eine in §53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 3a, 3b oder Nr. 5 StPO
genannte Person betroffen ist und dadurch
voraussichtlich Erkenntnisse erlangt wur-
den, uber die diese Person das Zeugnis
verweigern dirfte, ist dies im Rahmen der
Prifung der VerhaltnismaRigkeit unter
Wiirdigung des offentlichen Interesses an
den von dieser Person wahrgenommenen
Aufgaben und des Interesses an der Ge-
heimhaltung der dieser Person anvertrau-
ten oder bekannt gewordenen Tatsachen
besonders zu berilcksichtigen. 2Soweit
hiernach geboten, ist die MaRnahme zu
unterlassen oder, soweit dies nach der Art
der Mar?mahme maoglich ist, zu beschran-
ken. °Fur Personen nach § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StPO gelten die Satze 1 und 2
nur, soweit es sich nicht um Rechtsanwalte
oder Kammerrechtsbeistande handelt.

(3) Die Abs.1 und 2 gelten entspre-
chend, soweit die in § 53a StPO genann-
ten Personen das Zeugnis verweigern
durften.

(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten nicht, sofern
Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die zeugnisverweigerungsberechtigte
Person fir die Gefahr verantwortlich ist.

(5) 'Ist eine MaRnahme nach den
Abs. 1 bis 3 unzulassig, ist eine bereits
laufende Datenerhebung unverzuglich und
solange erforderlich zu unterbrechen.
’Dennoch erlangte Erkenntnisse durfen
nicht weiterverarbeitet werden.”

Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden die
Abs. 6 und 7 und im neuen Abs. 6 Satz 1
Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 33 Abs. 3 Satz
2% durch die Angabe ,Art. 33 Abs. 4 Satze
3 und 4“ ersetzt.

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 8 und im
Satzteil vor Nr. 1 werden die Waérter ,,Uber
die das Zeugnis nach den §§ 53, 53a
StPO verweigert werden konnte, dass sie
einem Vertrauensverhaltnis mit anderen
Berufsgeheimnistragern zuzuordnen sind“
durch die Worter ,auf Grund derer die
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Berichterstatter zu 1-4:
Berichterstatterin zu 5-7:
Berichterstatter zu 8:
Mitberichterstatter zu 1-4:
Mitberichterstatter zu 5-8:

MaRnahme nach den Abs. 1 bis 4 unzu-
lassig ware” ersetzt.

d) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 9 und in
Satz 2 Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe
~LAbs. 5“ durch die Angabe ,Abs. 8 ersetzt.

e) Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 10 und in
Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 6 Satz 2*
durch die Angabe ,Abs. 9 Satz 2“ ersetzt.

f) Der bisherige Abs. 8 wird Abs. 11.

In Nr. 35 werden in Art. 52 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 jeweils die Worter ,des Innern, fir Bau
und Verkehr” durch die Worter ,des Innern
und fur Integration® ersetzt.

In Nr. 37 Buchst. d werden in Art. 53 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a die Wérter ,uber die
das Zeugnis nach den §§ 53, 53a StPO ver-
weigert werden konnte” durch die Worter ,auf
Grund derer die Erhebung nach Art. 49 Abs. 1
bis 4 unzulassig ware® ersetzt.

In Nr. 40 werden in Art. 58 Abs. 6 Satz 1 die
Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr”
durch die Wérter ,des Innern und fir Integrati-
on“ ersetzt.

In Nr. 48 werden in Art. 65 Abs. 3 Satz 3 die
Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr”
durch die Wérter ,des Innern und fir Integrati-
on“ ersetzt.

In Nr. 66 Buchst. a werden in Art. 86 Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 Halbsatz 2 jeweils die Wor-
ter ,des Innern, fir Bau und Verkehr* durch
die Wérter ,des Innern und fir Integration® er-
setzt.

In Nr. 73 werden in Art. 94a Abs. 2 Satz 2 die
Worter ,des Innern, fur Bau und Verkehr*
durch die Wérter ,des Innern und fir Integrati-
on“ ersetzt.

Manfred Landner
Eva Gottstein
Franz Schindler
Franz Schindler
Manfred Landner

Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport federfuhrend zugewiesen. Der Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss flir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurden die Anderungsan-
trage Drs. 17/21514, Drs. 17/21515,

Drs. 17/21516, Drs. 17/21563, Drs. 17/21564,
Drs. 17/21565, und Drs. 17/21580 eingereicht.

Nach der federfiihrenden Beratung wurden
zusétzlich noch die Anderungsantréage Drs.
17/21750, Drs. 17/21751, Drs. 17/21752, Drs.
17/21885, Drs. 17/21886, Drs. 17/21887,
Drs.17/21888, Drs. 17/21889 und Drs.
17/21890 eingereicht.

Vor der Endberatung des Gesetzentwurfes
wurde der Anderungsantrag Drs. 17/21514 zu-
rickgezogen.

Der federfihrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf und die Anderungsantrage Drs.
17/21514, Drs. 17/21515, Drs. 17/21516, Drs.
17/21563, Drs. 17/21564, Drs. 17/21565 und
Drs. 17/21580 in seiner 91. Sitzung am 11.
April 2018 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: 3 Ablehnung,
1 Enthaltung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
mit den in |. enthaltenen Anderungen Zu-
stimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21516 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: 2 Zustimmung,
2 Ablehnung
FREIE WAHLER: 1 Ablehnung,
1 Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21515 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: 2 Zustimmung,
2 Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
Zustimmung in geanderter Fassung emp-
fohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in |. seine Erledigung
gefunden.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21514 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung in geanderter Fassung emp-
fohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in I. seine Erledigung
gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21563, 17/21564 und 17/21565 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: 3 Zustimmung,
1 Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21580 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrage Drs. 17/21514, Drs. 17/21515,
Drs. 17/21516, Drs. 17/21563, Drs. 17/21564,
Drs. 17/21565, Drs. 17/21580, Drs. 17/21750,
Drs. 17/21751 und Drs. 17/21752 in seiner
193. Sitzung am 19. April 2018 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federflihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21516 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21514 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung in geanderter Fassung emp-
fohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in I. seine Erledigung
gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21515 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung in geanderter Fassung emp-
fohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in I. seine Erledigung
gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21563, 17/21564, 17/21565, 17/21750,
17/21751 und 17/21752 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21580 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
die Anderungsantrage Drs. 17/21515, Drs.
17/21516, Drs. 17/21563, Drs. 17/21564, Drs.
17/21565, Drs. 17/21580, Drs. 17/21750, Drs.
17/21751, Drs. 17/21752, Drs. 17/21885, Drs.
17/21886, Drs. 17/21887, Drs. 17/21888, Drs.
17/21889 und Drs. 17/21890 in seiner 90. Sit-
zung am 26. April 2018 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung



Drucksache 17/21971

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode Seite 7

B90/GRU: Ablehnung
Zustimmung mit der MalRgabe empfohlen,
dass folgende Anderungen durchgefiihrt wer-
den:

1. In § 1 Nr. 1 Buchst. ¢ wird nach der An-
gabe zu Art. 47 folgende Angabe einge-
fugt:

JArt. 47a  Uberwindung besonderer Si-
cherungen®.

2. In § 1 Nr. 6 Buchst. d wird Art. 14 wie folgt
geandert:

a) In der Einleitung wird die Angabe
»Abs. 3 bis 5“ durch die Angabe ,Abs.
3 bis 6“ ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Woérter
»; bei der Untersuchung darf eine an-
dere Feststellung als die genannte
nicht getroffen werden* gestrichen.

c) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4
eingeflgt:

,(4) 'Die molekulargenetische
Untersuchung darf sich allein auf das
DNA-Identifizierungsmuster erstre-
cken. ?Anderweitige Untersuchungen
oder anderweitige Feststellungen sind
unzulassig.”

d) Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden
die Abs. 5 und 6.

3. § 1 Nr. 23 Buchst. b wird wie folgt geandert:

a) In der Einleitung werden die Woérter ,Sat-
ze 2 und 3 durch die Worter ,Satze 2 bis
4" ersetzt.

b) Dem Art. 32 Abs. 1 wird folgender Satz 4
angefugt:

,*Hierauf gerichtete Untersuchungen sind
unzulassig.*

4. In § 1 Nr. 25 Buchst. e wird Art. 33 Abs. 4 wie

folgt gefasst:

»(4) 'Die Polizei kann bei Mainahmen der
Gefahrenabwehr an 6ffentlich zuganglichen
Orten Personen offen mittels automatisierter
Bild- und Tonaufzeichnung, insbesondere
auch mit kérpernah getragenen Aufnahmege-
raten, kurzfristig technisch erfassen, wenn
dies zum Schutz von Polizeibeamten oder
Dritten erforderlich ist. >Verarbeitungsfahige
Aufzeichnungen dirfen gefertigt werden,
wenn dies nach den Umstanden zum Schutz
von Polizeibeamten oder eines Dritten vor
Gefahren fur ein bedeutendes Rechtsgut er-
forderlich ist. °In Wohnungen dirfen Mal3-

nahmen nach diesem Absatz nur zur Abwehr
einer dringenden Gefahr fiir Leben, Gesund-
heit oder Freiheit einer Person erfolgen, so-
fern damit nicht die Uberwachung der Woh-
nung verbunden ist. *In Wohnungen darf zu-
dem keine kurzfristige technische Erfassung
ohne unverzugliche Fertigung verarbeitungs-
fahiger Aufzeichnungen erfolgen. °Es ist si-
cherzustellen, dass im Falle einer kurzfristi-
gen technischen Erfassung im Sinn von Satz
1, an die sich keine unverzigliche Fertigung
verarbeitungsfahiger Aufzeichnungen an-
schlielt, die betroffenen personenbezogenen
Daten unverzuglich geléscht werden.*

In § 1 Nr. 25 Buchst. e wird Art. 33 Abs. 5 wie
folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen und wird wie folgt gefasst:

.Bei Malknahmen nach den Abs. 1 bis 3
dirfen Systeme zur automatischen Er-
kennung und Auswertung von Mustern
bezogen auf Gegenstande einschlieflich
der automatischen Systemsteuerung zu
diesem Zweck verwendet werden, soweit
dies die jeweilige Gefahrenlage auf Grund
entsprechender Erkenntnisse erfordert.”

b) Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.

In § 1 Nr. 27 wird in Art. 35 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 das Wort ,mutmallich“ gestrichen.

In § 1 Nr. 27 wird dem Art. 35 Abs. 4 folgen-
der Satz 3 angeflgt:

,’Bestehen Zweifel hinsichtlich der Verwert-
barkeit der erlangten Erkenntnisse, hat die
Entscheidung hieriiber im Benehmen mit der
in Art. 41 Abs. 5 Satz 1 genannten Stelle zu
erfolgen.”

In § 1 Nr. 28 Buchst. ¢ wird Art. 36 Abs. 2 Nr.
2 wie folgt gefasst:

»2. Kontakt- und Begleitpersonen, wenn be-
stimmte Anhaltspunkte die Annahme rechtfer-
tigen, dass sie mit der Gefahrenlage in Zu-
sammenhang stehen oder*.

In § 1 Nr. 35 werden dem Art. 47 folgende
Abs. 3 und 4 angefgt:

»(3) Soweit in den Fallen des Abs. 1 eine
richterliche Anordnung erforderlich ist, muss
diese auch den Einsatz von unbemannten
Luftfahrtsystemen umfassen.

(4) Diese unbemannten Luftfahrtsysteme dur-
fen nicht bewaffnet werden.”
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10. In §1 Nr. 35 wird nach Art. 47 folgender

Art. 47a eingeflgt:
JArt. 47a
Uberwindung besonderer Sicherungen

(1) 'Soweit Manahmen auf Grund be-
sonderer Sicherungen an Sachen, durch die
der Zutritt von Personen verhindert werden
soll, nicht hinreichend durchgefiihrt werden
kénnen, kann die Polizei diejenigen dritten
Personen, welche die besondere Sicherung
geschaffen oder deren Schaffung beauftragt
haben, im Rahmen des Zumutbaren verpflich-
ten, die Sicherung selbst zu Gberwinden oder
der Polizei die zur Uberwindung der Siche-
rung erforderlichen Daten oder Hilfsmittel zur
Verfugung zu stellen, wenn dies zur Abwehr
einer Gefahr fir ein nach der jeweiligen Be-
fugnisnorm zu schitzendes Rechtsgut uner-
lasslich ist. “Die Verpflichtung nach Satz 1 ist
auf den zur Uberwindung der Slcherung un-
verzichtbaren Umfang zu beschranken. *Sie
kann mit der Verpflichtung verbunden werden,
im Rahmen des Zumutbaren dafiir Sorge zu
tragen, dass eine Malinahme verdeckt vorbe-
reitet oder durchgefiihrt werden kann.

(2) 'Eine Verpflichtung nach Abs. 1 darf
nur durch den Richter angeordnet werden, bei
Gefahr im Verzug auch durch diejenigen Per-
sonen, die die Mallnahme nach diesem Un-
terabschnitt, zu deren Durchfiihrung die Ver-
pfllchtung erforderlich geworden ist, anordnen
diirfen. *Die Anordnung ist schriftlich zu erlas-
sen und zu begrunden. *Sie muss Namen und
Anschrift des Adressaten und soweit méglich
den konkreten Umfang der bendtigten Mitwir-
kung enthalten. *Die Umstande, die die Ver-
pflichtung unerlasslich machen, sind darzule-
gen.

(3) 'Die Polizei darf die Gibermittelten Da-
ten oder Hilfsmittel nur zur Uberwindung der
Sicherung |m konkreten Einzelfall nutzen und
verarbeiten. °Nach Beendigung der Ma3nah-
me sind die ubermlttelten Daten unverziglich
zu I6schen. *Von den Verpflichteten Uberlas-
sene Hilfsmittel sind auf deren Verlangen zu-
ruckzugeben zu vernichten oder unbrauchbar
zu machen. *“MaBnahmen nach den Satzen 2
und 3 sind zu dokumentieren.

(4) Fur die Entschadigung der Verpflichte-
ten ist § 23 Abs. 2 JVEG entsprechend anzu-
wenden.

(5) Die Nutzung und Verarbeitung von
Daten oder Hilfsmitteln zur Uberwindung von
besonderen Sicherungen, die der Polizei un-
abhangig von einer Verpflichtung nach Abs. 1
oder auf Grund des Einverstandnisses der

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Verpflichteten zur Verfiigung stehen, bleibt
unberihrt.”

In § 1 Nr. 35 wird in Art. 49 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 jeweils die Angabe
JArt. 33 Abs. 4 Satz 2“ durch die Angabe ,Art.
33 Abs. 4 Satz 3“ ersetzt.”

In § 1 Nr. 35 werden in Art. 52 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 jeweils die Worter ,des Innern, fur
Bau und Verkehr durch die Worter ,des In-
nern und fur Integration ersetzt.

In § 1 Nr. 40 werden in Art. 58 Abs. 6 Satz 1

die Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr*
durch die Wérter ,des Innern und fir Integra-
tion“ ersetzt.

In § 1 Nr. 48 werden in Art. 65 Abs. 3 Satz 3
die Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr*
durch die Worter ,des Innern und fir Integra-
tion“ ersetzt.

In § 1 Nr. 66 Buchst. a werden in Art. 86 Abs.
2 Satz 1 und Satz 2 Halbsatz 2 jeweils die
Woérter ,des Innern, fir Bau und Verkehr*
durch die Worter ,des Innern und fir Integra-
tion“ ersetzt.

In § 1 Nr. 73 werden in Art. 94a Abs. 2 Satz 2
die Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr*
durch die Worter ,des Innern und fir Integra-
tion“ ersetzt.

In § 1 Nr. 73 wird in Art. 94a Abs. 1 und in Art.
94a Abs. 3 Satz 2 jeweils das Datum ,24. Mai
2018 erganzt.

In § 7 Abs. 1 Satz 1 wird als Datum des In-
krafttretens der ,25. Mai 2018 und in § 7 Abs.
2 als Datum des Aulerkrafttretens der
.24. Mai 2018 eingefiigt.

Hinsichtlich des Anderungsantrages Drs.
17/21515 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung in geanderter Fassung emp-
fohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in die Stellungnahme seine Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21516, 17/21885, 17/21886, 17/21887,
17/21888, 17/21889 und 17/21890 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
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Die Anderungsantrage haben durch die Auf-
nahme in die Stellungnahme ihre Erledigung
gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21563, 17/21564, 17/21565, 17/21580,
17/21750, 17/21751 und 17/21752 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Eva Gottstein
Stellvertretende Vorsitzende



Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen
Sitzung beraten und in Zweiter Lesung beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/20425, 17/21971

Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizei-
rechts (PAG-Neuordnungsgesetz)’

. §1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. September 1990
(GVBI. S.397,BayRS 2012-1-1-I),das zuletzt durch § 1
des Gesetzes vom 24. Juli 2017 (GVBI. S. 388) gean-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu Art. 16 wird wie folgt gefasst:

JArt. 16 Platzverweis, Kontaktverbot, Aufent-
halts- und Meldeanordnung®.

b) Die Angaben zu den Art. 26 bis 28 werden wie
folgt gefasst:

»Art. 26 Verwahrung sichergestellter Sachen

Art. 27 Verwertung und Vernichtung sicherge-
stellter Sachen

Art. 28 Beendigung der Sicherstellung, Kos-
ten.

c) Die Angaben zum IIl. Abschnitt werden wie
folgt gefasst:

L. Abschnitt
Datenverarbeitung

Art. 30 Allgemeine Grundsatze

1. Unterabschnitt
Datenerhebung

Art. 31 Grundsatze der Datenerhebung
Art. 32 Datenerhebung

Dieses Gesetz dient zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.
Art.

Art.
Art.

Art.

Art.
Art.

Art.
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2. Unterabschnitt
Besondere Befugnisse
und MaRnahmen der Datenerhebung

33 Offene Bild- und Tonaufnahmen

34 Elektronische Aufenthaltsiiberwachung
35 Postsicherstellung

36 Besondere Mittel der Datenerhebung
37 Einsatz Verdeckter Ermittler

38 Einsatz von Vertrauenspersonen

39 Automatisierte Kennzeichenerken-
nungssysteme

40 Ausschreibung zur polizeilichen Be-
obachtung

41 Einsatz technischer Mittel in Wohnun-
gen

42 Eingriffe in den Telekommunikations-
bereich

43 Mitwirkungspflichten der Dienstean-
bieter

44 Besondere Verfahrensregelungen fir
Maflinahmen nach den Art. 42 und 43

45 Verdeckter Zugriff auf informations-
technische Systeme

46 Rasterfahndung

47 Einsatz von unbemannten Luftfahrt-
systemen

47a Uberwindung besonderer Sicherungen

48 Weiterverarbeitung von Daten, Daten-
Ubermittlung, Kennzeichnung und Si-
cherung

49 Schutz von Berufsgeheimnistragern
und des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung

50 Benachrichtigungspflichten
51 Protokollierung, Kontrolle durch den

Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz

52 Parlamen_f[arische Kontrolle, Unterrich-
tung der Offentlichkeit

3. Unterabschnitt
Datenspeicherung, -Ubermittlung
und sonstige Datenverarbeitung

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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d)

e)

f)

g)

h)

Art. 53 Allgemeine Regeln der Datenspeiche-
rung und sonstigen Datenverarbei-
tung

Art. 54 Speicherung, Veranderung und Nut-
zung von Daten

Art. 55 Allgemeine Regelungen der Daten-
Ubermittlung

Art. 56 Ubermittlung an éffentliche Stellen im
Inland

Art. 57 Ubermittlung an éffentliche Stellen der
Mitgliedstaaten und an Organisatio-
nen der Europaischen Union

Art. 58 Ubermittlung an 6ffentliche Stellen in
Drittstaaten und an internationale Or-
ganisationen

Art. 59 Ubermittlung an nichtéffentliche Stel-
len

Art. 60 Datenempfang durch die Polizei
Art. 61 Datenabgleich innerhalb der Polizei

Art. 62 Berichtigung, Léschung und Verarbei-
tungseinschrankung von Daten

Art. 63 Automatisiertes Abrufverfahren

Art. 64 Errichtungsanordnung fiir Dateien,
Datenschutz-Folgenabschatzung
Art. 65 Auskunftsrecht

4. Unterabschnitt
Anwendung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes

Art. 66 Anwendung des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes®.

Die Angaben zu den bisherigen Art. 50 bis 73
werden die Angaben zu den Art. 67 bis 90.

Die Angabe zum bisherigen Art. 74 wird durch
die folgenden Angaben zu den Art. 91 und 92
ersetzt:

»Art. 91 Einschrankung von Grundrechten

Art. 92 Verfahren und Zustandigkeit fir ge-
richtliche Entscheidungen, Wegfall
der Anordnungsvoraussetzungen®.

Die Angabe zum bisherigen Art. 76 wird die
Angabe zu Art. 93 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 93 Verhaltnis zum Kostengesetz, Ver-
ordnungsermachtigung®.

Die Angabe zum bisherigen Art. 77 wird durch
die folgenden Angaben zu den Art. 94 und 94a
ersetzt:

LArt. 94 Opferschutzmallnahmen
Art. 94a Ubergangsbestimmungen®.

Die Angabe zum bisherigen Art. 78 wird die
Angabe zu Art. 95 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 95  Inkrafttreten, AuRerkrafttreten®.

Art. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Woérter ,Der Schutz pri-
vater Rechte obliegt der Polizei* durch die
Woérter ,Im Rahmen ihrer Aufgabe nach Abs. 1
obliegt der Polizei der Schutz privater Rechte®
ersetzt.

b) In Abs. 3 wird die Angabe ,(Art. 50 bis 52)°
durch die Angabe ,(Art. 67 bis 69)“ ersetzt.

In Art. 7 Abs. 2 Satz2 wird nach den Wdrtern
.Burgerlichen Gesetzbuchs“ die Angabe ,(BGB)*
eingefugt.

Art. 9 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz1 wird die Satznummerierung und
werden die Worter ,(Gebuhren und Auslagen)*
gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

In Art. 11 Abs. 1 und 3 Satz 1 Satzteil nach Nr. 2
wird jeweils die Angabe ,Art. 12 bis 48" durch die
Angabe ,Art. 12 bis 65 ersetzt.

Art. 14 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen und die Nrn. 1a bis 3 werden die
Nrn. 2 bis 4.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.

d) Es werden die folgenden Abs. 3 bis 6 ange-
fugt:
»(3) 'Die Polizei kann dem Betroffenen zu-
dem Korperzellen entnehmen und diese zur
Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters
molekulargenetisch untersuchen, wenn dies
zur Abwehr einer Gefahr fir ein bedeutendes
Rechtsgut erforderlich ist und andere erken-
nungsdlenstllche MaRnahmen nicht hinrei-
chend sind. *Ein korperlicher Eingriff darf da-
bel nur von einem Arzt vorgenommen werden.
*Die entnommenen Koérperzellen sind unver-
zuglich nach der Untersuchung zu vernichten,
soweit sie nicht nach anderen Rechtsvorschrif-
ten aufbewahrt werden diirfen. ‘Eine MaRk-
nahme nach Satz 1 darf nur durch den Richter
angeordnet werden, bei Gefahr im Verzug
auch durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3
genannten Personen.

(4) 'Die molekulargenetische Untersuchung
darf sich allein auf das DNA-Identifizierungs-
muster erstrecken. Anderweltlge Untersu-
chungen oder anderweitige Feststellungen
sind unzulassig.

(5) Sind die Voraussetzungen nach Abs. 1
oder Abs. 3 entfallen, sind die erkennungs-
dienstlichen Unterlagen unverziglich zu ver-
nichten.



Drucksache 17/22102

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 3

7.

10.

(6) Fur Mallnahmen nach den Abs.1 und 3
gilt Art. 13 Abs. 2 Satz 3 entsprechend.®

Art. 15 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Mal3-
nahmen*“ die Woérter ,oder einer elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung” eingeflgt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden nach dem Wort ,Gefahr*
die Worter ,oder einer drohenden Gefahr*
eingefugt.

bb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. zur Durchfuhrung der in Abs. 1 Nr. 2
genannten MalRnahmen.*

Art. 16 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 16
Platzverweis, Kontaktverbot,
Aufenthalts- und Meldeanordnung®.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:
,2Unter den in Satz 1 Nr. 1 genannten Vo-
raussetzungen kann sie eine Person auch
verpflichten, in bestimmten zeitlichen Ab-
stdanden bei einer Polizeidienststelle per-
sonlich zu erscheinen (Meldeanordnung).”

bb) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die
Satze 3 und 4.

In Art. 17 Abs. 1 Nr. 5 wird die Angabe ,Art. 328"
durch die Angabe ,Art. 34“ ersetzt.

Art. 18 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 14 Abs. 1
Satz 2 durch die Angabe ,Art. 14 Abs. 5*
ersetzt.

bb) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze 2
bis 5 eingeflgt:
,,2Die richterliche Entscheidung kann ohne
personliche Anhérung der in Gewahrsam
genommenen Person ergehen, wenn die-
se rauschbedingt nicht in der Lage ist, den
Gegenstand der personlichen Anhérung
durch das Gericht ausreichend zu erfas-
sen und in der Anhérung zur Feststellung
der entscheidungserheblichen Tatsachen
beizutragen. ’In diesen Fallen wird die
richterliche Entscheidung mit Erlass wirk-
sam und bedarf hierzu nicht der Bekannt-
gabe an die in Gewahrsam genommene
Person. ‘Dauert die Freiheitsentziehung
langer als bis zum Ende des Tages nach
dem Ergreifen, ist in den Fallen des Sat-
zes 2 unverzlglich eine erneute richterli-
che Entscheidung herbeizufuhren. °Ist ei-
ne Anhdrung hierbei nicht madglich, hat

sich das Gericht einen persoénlichen Ein-
druck von der in Gewahrsam genomme-
nen Person zu verschaffen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 6 und nach
dem Wort ,Herbeifiihrung” wird das Wort

,der“ durch das Wort ,einer” ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Woérter ,nach Ab-
satz 3 Satz 2 zustandigen Amtsgericht* durch
die Worter ,zustéandigen Gericht” ersetzt.

c) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fur Gerichtskosten gelten die Vor-
schriften des Gerichts- und Notarkostengeset-
zes entsprechend, soweit durch Rechtsvor-
schrift nichts anderes bestimmt ist.”

11. Art. 19 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.1 Satz1 wird die Angabe
Abs. 1 Satz2“ durch die Angabe
Abs. 5% ersetzt.

b) In Abs.3 Satz4 wird die Angabe
Abs. 2 Satz2“ durch die Angabe
Abs. 6“ ersetzt.

JArt. 14
SArt. 14

LArt. 32
JArt. 33

12. Art. 22 wird wie folgt geandert:

13.

a) Abs. 1 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:

,0. €s sich um eine bewegliche Sache han-
delt, die sich an einer Kontrollstelle nach
Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 befindet.”

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefligt:

,(2) "Betrifft die Durchsuchung ein elektro-
nisches Speichermedium, kénnen auch vom
Durchsuchungsobjekt  rdumlich  getrennte
Speichermedien durchsucht werden, soweit
von diesem aus auf sie zugegriffen werden
kann. 2Personenbezogene Daten durfen dar-
Uber hinaus nur dann weiterverarbeitet wer-
den, wenn dies gesetzlich zugelassen ist.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,von Sachen®
durch die Worter ,vor Ort* ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
d) Es wird folgender Abs. 4 angefigt:

»(4) Dem Inhaber der tatsachlichen Gewalt
ist auf Verlangen eine Bescheinigung Uber die
Durchsuchung und ihren Grund zu erteilen.”

Art. 23 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. das zur Abwehr einer dringenden Gefahr
fur ein bedeutendes Rechtsgut erforderlich
ist.”

b) In Abs. 2 werden die Worter ,Absatzes 1 nur
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr flr
Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder
fur Sachen von bedeutendem Wert"“ durch die
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14. Art.
a)

b)

15. Art.

b)

16. Die

Woérter ,Abs. 1 nur zur Abwehr einer gegen-
wartigen Gefahr fir ein bedeutendes Rechts-
gut” ersetzt.

24 wird wie folgt geandert:
Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen.

bb) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.

In Abs. 2 Satz 2 werden die Wérter ,,oder ein
erwachsener Angehdriger, Hausgenosse oder
Nachbar“ durch die Worter ,, , ein erwachsener
Angehdriger oder ein nicht beteiligter Zeuge*
ersetzt.

25 wird wie folgt geandert:

Der Wortlaut wird Abs. 1 und Nr. 1 wird wie
folgt gefasst:

»1. zur Abwehr
a) einer gegenwartigen Gefahr oder

b) einer Gefahr oder einer drohenden
Gefahr fur ein bedeutendes Rechts-
gut,”.

Es werden die folgenden Abs. 2 und 3 ange-
fugt:

»(2) 'Unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 kann die Polizei durch Pfandung auch
eine Forderung sowie sonstige Vermogens-
rechte sicherstellen. ?Die Vorschriften der Zi-
vilprozessordnung (ZPO) Uber die Zwangs-
vollstreckung in Forderungen und andere
Vermodgensrechte sind sinngemal anzuwen-
den.

(3) 'Unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 kann die Polizei auch Daten sicherstel-
len und erforderlichenfalls den weiteren Zugriff
auf diese ausschlieRen, wenn andernfalls die
Abwehr der Gefahr, der Schutz vor Verlust
oder die Verhinderung der Verwendung aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware.
’Art.22 Abs.2 Satz 1 sowie Art. 48 Abs. 5 bis 7
und Art. 49 Abs. 5 gelten entsprechend. *Da-
ten, die nach diesen Vorschriften nicht weiter-
verarbeitet werden durfen, sind zu l6schen,
soweit es sich nicht um Daten handelt, die zu-
sammen mit dem Datentrdger sichergestellt
wurden, auf dem sie gespeichert sind; Lo6-
schungen sind zu dokumentieren. *Die Best-
immungen in den Art. 26, 27 Abs.4 und Art.28
Abs. 2 hinsichtlich Verwahrung, Benachrichti-
gung, Vernichtung und Herausgabe gelten un-
ter Berlcksichtigung der unkdrperlichen Natur
von Daten sinngemaf.*

Uberschrift zu Art. 26 wird wie folgt gefasst:

JArt. 26
Verwahrung sichergestellter Sachen®.

17. Art.
a)

b)

c)

d)

e)

27 wird wie folgt geadndert:
Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 27
Verwertung und Vernichtung
sichergestellter Sachen®.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz1 Halbsatz 2 werden die Wérter
.83 979 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetz-
buchs” durch die Angabe ,§ 979 Abs. 1 bis
1b BGB* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 5 angefligt:

. Bei der Verwertung von Datentragern ist
sicherzustellen, dass zuvor personenbe-
zogene Daten dem Stand der Technik
entsprechend geléscht wurden.”

In Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz 2¢
durch die Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

28 wird wie folgt geandert:
Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 28
Beendigung der Sicherstellung, Kosten*.

Abs. 1 wird durch die folgenden Abs. 1 bis 3
ersetzt:

»(1) Die Sicherstellung ist zu beenden, so-
bald ihre Voraussetzungen entfallen sind.

(2) "Sachen sind an denjenigen herauszu-
geben, bei dem sie sichergestellt wurden. %|st
das nicht mdglich, kdbnnen sie an jeden her-
ausgegeben werden, der eine Berechtigung
an der Sache glaubhaft macht. *Die Heraus-
gabe ist ausgeschlossen, wenn dadurch er-
neut die Voraussetzungen fir eine Sicherstel-
lung eintreten wirden.

(3) 'Die Sicherstellung im Sinn des Art. 25
Abs. 2 darf nicht I&nger als ein Jahr aufrecht-
erhalten werden. *Kann das Vermogensrecht
nicht freigegeben werden, ohne dass die Vo-
raussetzungen der Sicherstellung erneut ein-
treten, kann die Sicherstellung mit gerichtli-
cher Zustimmung um jeweils ein weiteres Jahr
verlangert werden.*

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,die“ durch das
Wort ,sichergestellte” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,Blrgerlichen
Gesetzbuchs® durch die Angabe ,BGB®
ersetzt.

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 5 und in Satz 1
werden die Wérter ,,(GeblUhren und Auslagen)*
gestrichen.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 6 und die Wor-
ter ,des Burgerlichen Gesetzbuchs® werden
durch die Angabe ,BGB* ersetzt.
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19.

20.

21.

Art. 29 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»Zur Wahrnehmung grenzpolizeilicher Aufga-
ben kann die Polizei“.

b) Es wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Nimmt die Polizei grenzpolizeiliche
Aufgaben wahr, hat sie auch diejenigen Be-
fugnisse, die hierzu durch Bundesrecht spezi-
ell einer mit der polizeilichen Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs beauftragten
Behorde eingeraumt werden.*

Die Uberschrift des Ill. Abschnitts wird wie folgt
gefasst:

L. Abschnitt
Datenverarbeitung®.

Nach der Uberschrift des Ill. Abschnitts wird fol-
gender Art. 30 eingefiigt:

JArt. 30
Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich abweichender Regelung gel-
ten die Vorschriften dieses Abschnitts fur alle Da-
tenverarbeitungen der Polizei nach diesem Ge-
setz, unabhangig davon, ob diese in Akten, Datei-
en oder anderer Form erfolgen.

(2) 'Die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten ist zulassig,

1. soweit andernfalls die Erfullung polizeilicher
Aufgaben, insbesondere die Verhltung oder
Unterbindung von Straftaten, geféhrdet oder
wesentlich erschwert ist,

2. zur Abwehr von
a) Gefahren oder

b) drohenden Gefahren fiir ein bedeutendes
Rechtsgut,

3. wenn der Betroffene der Datenverarbeitung
schriftlich zugestimmt hat und die Daten nur
fur den Zweck verarbeitet werden, zu dem die
Zustimmung erteilt wurde; vor Erteilung der
Zustimmung ist der Betroffene Uber den
Zweck der Verarbeitung sowie dartber aufzu-
klaren, dass er die Zustimmung verweigern
sowie jederzeit widerrufen kann,

4. wenn der Betroffene sie bereits offensichtlich
offentlich gemacht hat oder

5. wenn dies zu Zwecken der Eigensicherung er-
forderlich ist.

’Solche Daten sollen besonders gekennzeichnet

und der Zugriff darauf besonders ausgestaltet

werden, wenn und soweit dies der Schutz des Be-
troffenen erfordert.

(3) Soweit moglich soll erkennbar werden, ob
Daten auf Tatsachen oder persoénlichen Einschat-
zungen beruhen.

(4) Bei einer Datenverarbeitung im Zusam-
menhang mit einer begangenen oder drohenden

22.

Straftat soll nach Méglichkeit unterschieden wer-
den, ob die Daten

1. Verdachtige,

2. Verurteilte,

3. Opfer oder

4. andere Personen
betreffen.”

Der bisherige Art. 30 wird Art. 31 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Polizei darf personenbezogene
Daten nur erheben, soweit dies durch Rechts-
vorschrift zugelassen ist.”

b) In Abs.2 Satz2 werden die Wérter ,Perso-
nenbezogene Daten des Betroffenen kénnen
auch bei Behorden, offentlichen Stellen“ durch
die Worter ,Sie konnen auch bei Behorden,
sonstigen 6ffentlichen Stellen® ersetzt.

¢) In Abs. 3 wird Satz 2 durch die folgenden Sat-
ze 2 und 3 ersetzt:

,’Die Polizei informiert in allgemeiner und je-

dermann zuganglicher Form Uber

1. die Zwecke, zu denen personenbezogene
Daten verarbeitet werden,

2. den Namen und die Kontaktdaten der er-
hebenden Stelle und des behordlichen Da-
tenschutzbeauftragten,

3. das Recht, sich an den Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz (Landesbeauf-
tragter) zu wenden sowie dessen Kontakt-
daten und

4. die Rechte auf Auskunft, Berichtigung, L6-
schung und Einschrankung der Verarbei-
tung personenbezogener Daten.

*Die Polizei informiert auf Verlangen daruber
hinaus in geeigneter Weise Uber die Rechts-
grundlage der Datenerhebung sowie eine im
Einzelfall bestehende gesetzliche Auskunfts-
pflicht oder die Freiwilligkeit der Auskunft.”

d) Die Abs. 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

,(4) "Eine Datenerhebung, die nicht als po-
lizeiliche Mallnahme erkennbar sein soll, ist
zulassig, wenn

1. die Erfullung polizeilicher Aufgaben auf
andere Weise gefdhrdet oder wesentlich
erschwert wirde oder

2. anzunehmen ist, dass dies Uberwiegenden
Interessen oder Belangen des Betroffenen
oder Dritter dient.

’Die Information nach Abs. 3 Satz 3 kann in

diesen Fallen zunachst unterbleiben. *Sind die

Voraussetzungen fur eine Datenerhebung im

Sinn des Satzes 1 entfallen, ist der Betroffene

zu benachrichtigen und sind unterbliebene In-

formationen unverziglich zu erteilen. *Dies
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kann in den Fallen des Satzes 1 auch auf
Dauer unterbleiben, wenn es sich nur um ei-
nen kurzfristigen Eingriff handelt, an den sich
keine Folgemallnahmen anschlieRen. °Die
Benachrichtigung hat zumindest die Angaben
nach Abs. 3 Satz 2, die Rechtsgrundlage der
Datenerhebung und gegebenenfalls der weite-
ren Verarbeitung, Informationen Uber die mut-
malliche Dauer der Datenspeicherung oder,
falls diese Angabe nicht moglich ist, Kriterien
hierfir sowie gegebenenfalls Gber die Katego-
rien der Empfanger der Daten zu enthalten.
®Bezieht sich die Benachrichtigung auf die
Herkunft personenbezogener Daten von oder
deren Ubermittlung an Verfassungsschutzbe-
hdérden des Bundes oder der Lander, den Bun-
desnachrichtendienst oder den Militérischen
Abschirmdienst, ist sie nur nach Zustimmung
dieser Stellen zulassig.

(5) Die Vorschriften des 2. Unterabschnitts
Uber besondere Befugnisse und Malinahmen
der Datenerhebung bleiben unberthrt.”

23. Der bisherige Art. 31 wird Art. 32 und Abs. 1 wird
wie folgt geandert:

a)

b)

Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aa) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. zur Gefahrenabwehr (Art. 2 Abs. 1),
insbesondere

a) zur vorbeugenden
von Straftaten sowie

Bekampfung

b) zu Zwecken des Personenschut-
zes, soweit sich die diesbezugliche
Gefahrenabwehr auf ein in Art. 11
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 oder Nr. 5
genanntes bedeutendes Rechtsgut
bezieht,".

bb) Im Satzteil nach Nr.4 wird die Angabe
LArt. 11 bis 48“ durch die Angabe ,Art. 11
bis 65“ ersetzt.

Es werden die folgenden Satze 2 bis 4 ange-
fagt:

,2Im Fall des Satzes 1 Nr. 1 kann die Datener-
hebung durch die molekulargenetische Unter-
suchung aufgefundenen Spurenmaterials un-
bekannter Herkunft zum Zwecke der Feststel-
lung des DNA-Identifizierungsmusters, des
Geschlechts, der Augen-, Haar- und Hautfar-
be, des biologischen Alters und der biogeo-
graphischen Herkunft des Spurenverursachers
erfolgen, wenn die Abwehr der Gefahr auf an-
dere Weise aussichtslos oder wesentlich er-
schwert ware. °Bei der Untersuchung diirfen
andere Feststellungen als die in Satz2 ge-
nannten nicht getroffen werden. *Hierauf ge-
richtete Untersuchungen sind unzulassig.”

24. Nach Art. 32 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

»2. Unterabschnitt
Besondere Befugnisse
und MaRBnahmen der Datenerhebung®.

25. Der bisherige Art. 32 wird Art. 33 und wird wie
folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 33
Offene Bild- und Tonaufnahmen®.

Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Polizei kann bei oder im Zusam-
menhang mit O&ffentlichen Veranstaltungen
oder Ansammlungen personenbezogene Da-
ten offen

1. auch durch den Einsatz technischer Mittel
zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnah-
men oder -aufzeichnungen Uber die fir ei-
ne Gefahr Verantwortlichen erheben,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass dabei Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeu-
tung oder Straftaten begangen werden,
oder

2. mittels

a) Bildaufnahmen oder
nahmen oder

b) Ubersichtsaufzeichnungen

erheben, wenn dies wegen der Grofe o-
der Unibersichtlichkeit der Ortlichkeit er-
forderlich ist; die gezielte Feststellung der
Identitat einer auf der Ubersichtsaufzeich-
nung abgebildeten Person ist nur unter
den Voraussetzungen der Nr. 1 zulassig.”

Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Satznummerierung wird gestri-
chen.

bbb) In Nr. 3 werden nach dem Wort ,Be-
deutung“ die Wérter ,,oder Straftaten”
eingefugt.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.

In Abs. 3 wird nach den Wértern ,genannten
Objekten” das Wort ,offen” eingefligt.

Nach Abs.3 werden die folgenden Abs.4 bis 7
eingeflgt:

,(4) "Die Polizei kann bei Mainahmen der
Gefahrenabwehr an 6ffentlich zugénglichen
Orten Personen offen mittels automatisierter
Bild- und Tonaufzeichnung, insbesondere
auch mit kérpernah getragenen Aufnahmege-
raten, kurzfristig technisch erfassen, wenn
dies zum Schutz von Polizeibeamten oder
Dritten erforderlich ist. 2Verarbeitungsféhige
Aufzeichnungen dirfen gefertigt werden, wenn

Ubersichtsauf-
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dies nach den Umstanden zum Schutz von
Polizeibeamten oder eines Dritten vor Gefah-
ren fUr ein bedeutendes Rechtsgut erforderlich
ist. *In Wohnungen dirfen MaRnahmen nach
diesem Absatz nur zur Abwehr einer dringen-
den Gefahr fir Leben, Gesundheit oder Frei-
heit einer Person erfolgen, sofern damit nicht
die Uberwachung der Wohnung verbunden ist.
*In Wohnungen darf zudem keine kurzfristige
technische Erfassung ohne unverzigliche Fer-
tigung verarbeitungsfahiger Aufzeichnungen
erfolgen. °Es ist sicherzustellen, dass im Falle
einer kurzfristigen technischen Erfassung im
Sinn von Satz 1, an die sich keine unverzigli-
che Fertigung verarbeitungsfahiger Aufzeich-
nungen anschliel3t, die betroffenen personen-
bezogenen Daten unverziiglich geléscht wer-
den.

(5) Bei Malknahmen nach den Abs. 1 bis 3
durfen Systeme zur automatischen Erkennung
und Auswertung von Mustern bezogen auf
Gegenstande einschliellich der automati-
schen Systemsteuerung zu diesem Zweck
verwendet werden, soweit dies die jeweilige
Gefahrenlage auf Grund entsprechender Er-
kenntnisse erfordert.

(6) 'Die Polizei weist bei MaBnahmen
nach den Abs. 1 bis 4 in geeigneter Weise auf
die Bild- und Tonaufnahmen und -aufzeich-
nungen hin, soweit diese nicht offenkundig
sind oder Gefahr im Verzug besteht. Auf die
Verwendung von Systemen im Sinn von
Abs. 5 ist dabei gesondert hinzuweisen.

(7) MaBnahmen nach den Abs.1 bis 5
dirfen auch dann durchgefiihrt werden, wenn
Dritte unvermeidlich betroffen werden.”

f) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 8 und wird wie
folgt gefasst:

+(8) 'Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen und daraus gefertigte Unterlagen
sind spatestens zwei Monate nach der Daten-
erhebung zu léschen oder zu vernichten, so-
weit diese nicht bendtigt werden
1. zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

von erheblicher Bedeutung oder Straftaten,

2. zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
polizeilichen MalRnahme, wenn eine sol-
che Uberprifung zu erwarten steht, oder

3. zum Zwecke der Benachrichtigung gemaf
Art. 50 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, wenn die Er-
hebung nach Abs. 5 Satz 2 erfolgt ist.

?Die Loschung ist zu dokumentieren.
g) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 9.

26. Der bisherige Art. 32a wird Art. 34 und wird wie
folgt geéndert:

a) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Malnahmen nach Abs. 1 Satz 1 diirfen
nur durch den Richter angeordnet werden,
bei Gefahr im Verzug auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 genannten Perso-
nen.“

bb) Die Satze 5 und 6 werden aufgehoben.
b) Die Abs. 4 und 5 werden aufgehoben.

c) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,1Die nach Abs. 1 erhobenen Daten sind
spatestens zwei Monate nach Beendigung
der MalRnahme zu l6schen, soweit sie
nicht zulassigerweise fiir andere Zwecke
verarbeitet werden.”

bb) Die Satze 3 bis 5 werden aufgehoben.
27. Nach Art. 34 wird folgender Art. 35 eingefugt:

JArt. 35
Postsicherstellung

(1) 'Die Polizei kann ohne Wissen des Be-
troffenen Postsendungen sicherstellen, wenn sich
diese im Gewahrsam von Personen oder Unter-
nehmen befinden, die geschaftsmallig Post- oder
Telekommunikationsdienste erbringen oder daran
mitwirken (Postdienstleister), und von einer Per-
son versandt wurden oder an eine Person gerich-
tet sind,

1. die fur eine Gefahr oder eine drohende Gefahr
fur ein in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1, 2 oder
Nr. 5 genanntes bedeutendes Rechtsgut ver-
antwortlich ist, oder

2. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie fir eine Person nach
Nr. 1 bestimmte oder von dieser herrihrende
Postsendungen entgegennimmt oder weiter-
gibt und sie daher in Zusammenhang mit der
Gefahrenlage steht, ohne diesbezlglich das
Recht zur Verweigerung des Zeugnisses nach
den §§ 53,53a StPO zu haben,

sofern die Abwehr der Gefahr auf andere Weise

aussichtslos oder wesentlich erschwert wire. ?Post-

dienstleister haben die Sicherstellung zu ermog-
lichen und unter den Voraussetzungen des Sat-
zes 1 der Polizei auf Verlangen Auskinfte Uber der-
zeit oder ehemals in ihrem Gewahrsam befindli-
che oder angekiindigte Postsendungen zu erteilen.

(2) Malknahmen nach Abs. 1 durfen nur durch
den Richter angeordnet werden, bei Gefahr im
Verzug auch durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2
genannten Personen.

(3) 'In der schriftlichen Anordnung sind einzel-
fallabhangig anzugeben:

1. der Adressat der MalRnahme, mdglichst mit
Namen und Anschrift,

2. die Dauer,
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28.

3. eine mdglichst genaue Bezeichnung des Aus-
kunftsverlangens und der der Sicherstellung
unterliegenden Postsendungen sowie

4. die wesentlichen Griinde.

’Die MafRinahme ist auf hochstens drei Monate zu
befristen und kann um jeweils langstens drei Mo-
nate verlangert werden.

(4) 'Die Offnung der ausgelieferten Postsen-
dungen steht dem Gericht zu. %Es kann diese Be-
fugnis widerruflich auf die Polizei Gbertragen, so-
weit dies in zeitlicher Hinsicht erforderlich ist.
*Bestehen Zweifel hinsichtlich der Verwertbarkeit
der erlangten Erkenntnisse, hat die Entscheidung
hieriiber im Benehmen mit der in Art. 41 Abs. 5
Satz 1 genannten Stelle zu erfolgen.

(5) 'Ist eine Ubertragung nach Abs. 4 Satz 2
nicht erfolgt, legt die Polizei die ihr ausgelieferten
Postsendungen unverzlglich ohne vorherige in-
haltliche Kenntnisnahme und ungeoffnet dem Ge-
richt vor. “Dieses entscheidet unverzuglich Gber
die Offnung.

(6) Postsendungen sind unverziglich an den
vorgesehenen Empfanger weiterzuleiten, soweit

1. ihre Offnung nicht angeordnet wurde oder

2. nach der Offnung die Zuriickbehaltung zur Ge-
fahrenabwehr nicht mehr erforderlich ist.”

Der bisherige Art. 33 wird Art. 36 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nr. 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a wird das Komma durch
die Wérter ,aulerhalb von Wohnun-
gen, auch unter Verwendung von
Systemen zur automatischen Erken-
nung und Auswertung von Mustern
im Sinn von Art. 33 Abs. 5 und zum
automatischen Datenabgleich,” er-
setzt.

bbb) In Buchst. c werden nach dem Wort
.,des“ die Worter ,aullerhalb von
Wohnungen“ eingeftigt und wird das
Komma durch einen Punkt am Ende
ersetzt.

bb) Nr. 3 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und wird wie
folgt gefasst:

»(2) Die Polizei kann zur Abwehr einer Ge-
fahr oder einer drohenden Gefahr flir ein be-
deutendes Rechtsgut personenbezogene Da-
ten mit den besonderen Mitteln nach Abs. 1
erheben Uber

1. die hierflr Verantwortlichen,

2. Kontakt- und Begleitpersonen, wenn be-
stimmte Anhaltspunkte die Annahme recht-

fertigen, dass sie mit der Gefahrenlage in
Zusammenhang stehen oder
3. unter den Voraussetzungen des Art. 10
Uber die dort genannten Personen,
wenn andernfalls die Erfillung polizeilicher
Aufgaben gefahrdet oder wesentlich erschwert
warde.”

d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Woérter
~.den Absatzen 2 und 3* werden durch die
Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,,ZBei dem Einsatz von Mitteln nach Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b gelten, soweit dieser nicht
ausschlieBlich zum Schutz der bei einem
polizeilichen Einsatz tatigen Personen er-
folgt (Personenschutzmafinahme), Art. 34
Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3 Satz 3 sowie
Art. 49 Abs. 4 entsprechend.”

e) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird durch die folgenden Séatze 1
und 2 ersetzt:

,'MaRnahmen unter Einsatz besonderer
Mittel der Datenerhebung nach Abs. 1
Nr. 1 und 2 Buchst. ¢ dirfen nur durch den
Richter angeordnet werden. ’Bei Gefahr
im Verzug durfen die MaRRnahmen auch
durch den Leiter des Landeskriminalamts
oder eines Prasidiums der Landespolizei
angeordnet werden.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und das
Wort ,Die“ wird durch das Wort ,Diese” er-
setzt.

cc) Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden durch
die folgenden Satze 4 und 5 ersetzt:

,,4In der schriftlichen Anordnung sind Ad-
ressat und Art sowie einzelfallabhangig
Umfang und Dauer der MaRnahme zu be-
stimmen und die wesentlichen Griinde an-
zugeben. *Die jeweilige MaRnahme ist auf
héchstens drei Monate zu befristen und
kann um jeweils langstens drei Monate
verlangert werden.*

f) Die bisherigen Abs. 6 und 7 werden durch fol-
genden Abs. 5 ersetzt:

»(5) 'MaRnahmen unter Einsatz besonde-
rer Mittel der Datenerhebung nach
1. Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, soweit sie nicht auf
die Fertigung von Bildaufnahmen be-
schrankt sind, sowie
2. Abs. 1 Nr.2Buchst. b
darfen nur durch die in Abs.4 Satz2 und 3
genannten Personen angeordnet werden.
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’Der verdeckte Einsatz technischer Mittel
nach Abs.1 Nr.2 als Personenschutz-
mafnahme darf durch die in Abs. 4 Satz 2
und 3 genannten Personen, bei Gefahr im
Verzug auch durch einen vom Leiter des
Landeskriminalamts oder eines Prasidi-
ums der Landespolizei bestellten Beauf-
tragten der Behdrde oder den verantwort-
Ilchen Einsatzleiter angeordnet werden.
*Abs. 4 Satz 4 und 5 gilt entsprechend.”

29. Nach Art. 36 werden die folgenden Art. 37 bis 40

eingefugt:

JArt. 37
Einsatz Verdeckter Ermittler

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten unter den Voraussetzungen und nach MalRga-
be des Art. 36 Abs. 2 durch den Einsatz von Poli-
zeibeamten unter einer Legende (Verdeckte Er-
mittler) erheben. Derartlge Datenerhebungen duir-
fen auch erfolgen, wenn Dritte unvermeidbar be-
troffen sind.

(2) 'Richtet sich der Einsatz eines Verdeckten
Ermittlers gegen eine bestimmte Person oder soll
eine nicht allgemein zugangliche Wohnung betre-
ten werden, dirfen die MaBnahmen nur durch den
Richter angeordnet werden ’Art. 36 Abs. 4 Satz 2
bis 4 gilt entsprechend. *Die Anordnung ist auf
héchstens sechs Monate zu befristen und kann
um jeweils langstens sechs Monate verlangert
werden.

(3) 'In anderen als den in Abs. 2 Satz 1 ge-
nannten Fallen durfen die MalRnahmen nur durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden ’Art. 36 Abs. 4 Satz 4
gilt entsprechend. *Die Anordnung ist auf hdchs-
tens sechs Monate zu befristen und kann um je-
weils langstens sechs Monate verlangert werden.

(4) 'Soweit es fir den Aufbau und die Auf-
rechterhaltung der Legende erforderlich ist, dirfen
entsprechende Urkunden hergestellt, verandert
oder gebraucht werden. ’Ein Verdeckter Ermittler
darf mit Einverstandnis des Berechtlgten unter der
Legende dessen Wohnung betreten. *Er darf zur
Erfullung seines Auftrages unter der Legende am
Rechtsverkehr teilnehmen. ‘Die Satze 1 und 3
gelten entsprechend fir
1. das Auftreten und Handlungen eines Verdeck-

ten Ermittlers in elektronischen Medien und

Kommunikationseinrichtungen sowie
2. die polizeilichen Fuhrungspersonen eines Ver-

deckten Ermittlers, soweit dies zur Vorberei-

tung, Durchfihrung, Lenkung oder Absiche-
rung von dessen Einsatz erforderlich ist.
°Im Ubrigen richten sich die Befugnisse eines
Verdeckten Ermittlers nach den sonstigen Best-
immungen dieses Gesetzes und der StPO.

Art. 38
Einsatz von Vertrauenspersonen

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten unter den Voraussetzungen und nach MalRga-
be des Art. 36 Abs. 2 durch den Einsatz von Pri-
vatpersonen erheben, deren Zusammenarbeit mit
der Polizei Dritten nicht bekannt ist (Vertrauens-
personen), wenn dies im Einzelfall zur Gefahren-
abwehr erforderlich ist. “Ein solcher Einsatz liegt
nicht vor, soweit sich eine, auch wiederkehrende,
polizeiliche Datenerhebung auf die Erlangung von
bei dieser Person bereits vorhandenen und von
dieser angebotenen Daten beschrankt. *Datener-
hebungen nach Satz1 durfen auch erfolgen,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) "Richtet sich der Einsatz einer Vertrauens-
person gegen eine bestimmte Person oder soll ei-
ne nicht allgemein zugangliche Wohnung betreten
werden, dirfen die MaEnahmen nur durch den
Richter angeordnet werden. “Die Art. 36 Abs. 4
Satz 2 bis 4 und Art. 37 Abs. 2 Satz 3 gelten ent-
sprechend. *Die Anordnung kann insbesondere
auch nahere MalRgaben zur Fihrung der Vertrau-
ensperson enthalten.

(3) 'In anderen als den in Abs. 2 Satz 1 ge-
nannten Fallen dirfen die MalRnahmen nur durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden. ’Die Art. 36 Abs. 4
Satz 4 und Art. 37 Abs. 3 Satz 3 gelten entspre-
chend.

(4) Vertrauenspersonen durfen insbesondere
nicht eingesetzt werden, um
1. in einer Person, die nicht zur Begehung von
Straftaten bereit ist, den Entschluss zu we-
cken, solche zu begehen,

2. eine Person zur Begehung einer Uber ihre er-
kennbare Bereitschaft hinausgehenden Straf-
tat zu bestimmen oder

3. Daten mit Mitteln oder Methoden zu erheben,
die die Polizei nicht einsetzen durfte.

(5) Als Vertrauensperson darf nicht eingesetzt
werden, wer

1. nicht voll geschéftsfahig, insbesondere min-
derjahrig ist,

2. an einem Aussteigerprogramm teilnimmt,

3. Mitglied des Europaischen Parlaments, des
Deutschen Bundestages, eines Landesparla-
ments oder diesbezlglicher Mitarbeiter eines
solchen Mitglieds ist oder

4. im Bundeszentralregister mit einer Verurtei-
lung als Tater eines Totschlags (§§ 212, 213
des Strafgesetzbuchs — StGB) oder einer al-
lein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat
eingetragen ist.

(6) 'Eine Vertrauensperson ist fortlaufend auf
ihre Zuverlassigkeit zu Uberprifen. ’Die von der
Vertrauensperson bei einem Einsatz gewonnenen
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Informationen sind unverzlglich auf ihren Wahr-

heitsgehalt zu prifen. 3Ergeben sich begrindete

Zweifel an der Zuverlassigkeit, ist der Einsatz

nicht durchzufilhren oder zu beenden. “Bei der

Prufung der Zuverlassigkeit ist insbesondere zu

bertcksichtigen, ob die einzusetzende Vertrau-

ensperson

1. von den Geld- und Sachzuwendungen fur die
Tatigkeit auf Dauer als Uberwiegende Lebens-
grundlage abhangen wurde oder

2. im Bundeszentralregister mit einer Verurtei-
lung wegen eines Verbrechens oder zu einer
Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, eingetragen ist.

(7) Art. 37 Abs. 4 Satz 1 und 3 findet auf die
polizeilichen Flhrungspersonen einer Vertrauens-
person Anwendung, soweit dies zur Vorbereitung,
Durchfiihrung, Lenkung oder Absicherung ihres
Einsatzes erforderlich ist.

Art. 39
Automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme

(1) 'Die Polizei kann durch den verdeckten
Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungs-
systeme bei Vorliegen entsprechender Lageer-
kenntnisse in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1
bis 5 Kennzeichen von Kraftfahrzeugen sowie Ort
Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung erfassen. ’Zu-
lassig ist der Abgleich der Kennzeichen mit poli-
zeilichen Fahndungsbestanden, die erstellt wur-
den

1. Uber Kraftfahrzeuge oder Kennzeichen,

a) die durch Straftaten oder sonst abhanden-
gekommen sind oder

b) hinsichtlich derer auf Grund tatsachlicher
Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass sie
bei der Begehung von Straftaten benutzt
werden,

2. Uber Personen, die ausgeschrieben sind

a) zur polizeilichen Beobachtung, gezielten
Kontrolle oder verdeckten Registrierung,

b) aus Grinden der Strafverfolgung, Straf-
vollstreckung, Auslieferung oder Uberstel-
lung,

c) zum Zweck der Durchfiihrung auslander-
rechtlicher MalRnahmen,

d) wegen gegen sie veranlasster polizeilicher
MafRnahmen der Gefahrenabwehr.

*Ein Abgleich mit polizeilichen Dateien, die zur
Abwehr von im Einzelfall oder im Hinblick auf be-
stimmte Ereignisse allgemein bestehenden Ge-
fahren errichtet wurden, ist nur zulassig, wenn
dies zur Abwehr einer solchen Gefahr erforderlich
ist und diese Gefahr Anlass fur die Kennzei-
chenerfassung war. *Die Kennzeichenerfassung
darf nicht flichendeckend eingesetzt werden.

(2) 'MaRnahmen nach Abs. 1 diirfen nur von
den in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden. ’Art. 36 Abs. 4 Satz 4
gilt entsprechend.

(3) 'Die nach Abs. 1 erfassten Kennzeichen
sind nach Durchfiihrung des Datenabgleichs un-
verziglich zu I6schen. “Soweit ein Kennzeichen in
den abgeglichenen Fahndungsbestanden oder
Dateien enthalten und seine Speicherung oder
Nutzung im Einzelfall zur Abwehr einer Gefahr
oder fur Zwecke, zu denen die Fahndungsbestan-
de erstellt oder die Dateien errichtet wurden, er-
forderlich ist, gelten abweichend hiervon Art. 54
Abs.1 und 2 sowie die Vorschriften der StPO.
*AuRer in den Fillen des Abs.1 Satz2 Nr.2
Buchst. a durfen Einzelerfassungen mcht zu ei-
nem Bewegungsbild verbunden werden. *Abgleiche
nach Abs. 1 durfen nicht protokolliert werden.

Art. 40
Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung

(1) Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten, insbesondere die Personalien einer Person
sowie Kennzeichen eines von ihr benutzten Fahr-
zeugs, zur polizeilichen Beobachtung oder geziel-
ten Kontrolle ausschreiben, wenn

1. die Gesamtwirdigung der Person einschliel3-
lich ihrer bisher begangenen Straftaten erwar-
ten lasst, dass von ihr auch kiinftig eine Ge-
fahr fir bedeutende Rechtsglter ausgeht,

2. sie fur eine drohende Gefahr fir bedeutende
Rechtsguter verantwortlich ist oder

3. tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass es sich um eine mutmal3-
lich mit der Gefahrenlage im Zusammenhang
stehende Kontaktperson einer Person nach
Nr. 1 oder Nr. 2 handelt.

(2) 'Im Fall eines Antreffens der Personen im
Sinn des Abs. 1 Nr. 1 bis 3 oder des Fahrzeugs
kénnen Erkenntnisse Uber das Antreffen sowie
Uber mutmallich in Zusammenhang mit der Ge-
fahrenlage stehende Begleitpersonen, Fahrzeug-
fuhrer und mitgeflihrte Sachen an die ausschrel—
bende Polizeidienststelle iibermittelt werden. 2Ist
die Ausschreibung zur gezielten Kontrolle erfolgt,
gilt dies insbesondere auch fir die aus MalRnah-
men nach den Art. 13, 21 und 22 gewonnenen Er-
kenntnisse.

(3) 'Die Ausschreibung zur polizeilichen Be-
obachtung oder gezielten Kontrolle darf nur durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden ’Art. 36 Abs. 4 Satz 4
gilt entsprechend. *Die MaRnahme ist auf hochs-
tens ein Jahr zu befristen und kann um jeweils
l&ngstens ein Jahr verlangert werden.
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30.

(4) Liegen die Voraussetzungen fir die An-
ordnung nicht mehr vor, ist der Zweck der MaR-
nahme erreicht oder zeigt sich, dass er nicht er-
reicht werden kann, ist die Ausschreibung zur po-
lizeilichen Beobachtung oder gezielten Kontrolle
unverzuglich zu l6schen.”

Der bisherige Art. 34 wird Art. 41 und wird wie
folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 41
Einsatz technischer Mittel in Wohnungen®.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person“ durch die Worter ,ein in
Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr.1, 2 oder Nr.5
genanntes bedeutendes Rechtsgut® er-
setzt.

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze 2
bis 4 ersetzt:

,’Eine MaRnahme nach Satz 1 ist nur zu-
lassig, wenn und soweit die dort genann-
ten Gefahren nicht anders abgewehrt wer-
den kénnen und

1. falls zu privaten Wohnzwecken ge-
nutzte Raumlichkeiten betroffen sind,
in denen sich die Person, gegen die
sich die MaRnahme richtet, allein oder
ausschliellich mit engsten Familien-
angehdrigen, mit in gleicher Weise
Vertrauten oder mit Berufsgeheimnis-
tragern nach den §§53, 53a StPO

aufhalt,
a) tatsachliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass Ge-

sprache gefuhrt werden, die einen
unmittelbaren Bezug zu den in
Satz1 genannten Gefahren ha-
ben, ohne dass uber ihren Inhalt
das Zeugnis nach den §§ 53, 53a
StPO verweigert werden konnte,
oder

b) die Malnahme sich auch gegen
die Familienangehérigen, Vertrau-
ten oder Berufsgeheimnistrager
richtet, oder

2. falls sich die MaRnahme gegen einen
Berufsgeheimnistrager nach  den
§§ 53, 53a StPO selbst richtet und die
zu seiner Berufsausliibung bestimmten
Raumlichkeiten betroffen sind, die Vo-
raussetzungen der Nr. 1 Buchst. a vor-
liegen.

®Die Daten kénnen erhoben werden, indem

das nichtéffentlich gesprochene Wort ab-

gehdrt oder aufgezeichnet oder Bildauf-
nahmen oder -aufzeichnungen, auch unter
Verwendung von Systemen zur automati-
schen Steuerung, angefertigt werden. *Wort-
und bildbezogene Malinahmen durfen nur
dann gemeinsam erfolgen, wenn die Ab-
wehr der Gefahr auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware.*

c) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1, in Halbsatz 1
wird die Angabe ,Nrn. 2 und 3“ durch die
Angabe ,Nr.1 und 2% ersetzt und Halb-
satz 2 wird gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,“Soweit begriindete Zweifel bestehen, ob
ein Fall des Art. 49 Abs. 3 Satz 1 vorliegt,
oder wenn auf Grund tatsachlicher An-
haltspunkte anzunehmen ist, dass Ge-
sprache geflhrt werden, die einen unmit-
telbaren Bezug zu den in Abs. 1 Satz 1
genannten Gefahren haben, darf eine
MaRnahme nach Abs.1 Satz1 in Form
einer ausschlieBlich automatischen Auf-
zeichnung fortgefuihrt werden.*

d) Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In Nr. 1 wird das Wort ,und“ durch
ein Komma ersetzt.

bbb) In Nr.2 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,und” ersetzt.

ccc) Es wird folgende Nr. 3 angefigt:
»3. Informationen gewonnen werden

kdnnen, die fir die Abwehr der
Gefahr von Bedeutung sind.”

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,’Die MaRnahme darf auch durchgefiihrt
werden, wenn Dritte unvermeidbar betrof-
fen sind.”

e) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,"MaRnahmen nach Abs. 1 Satz 1 dirfen
nur durch den Richter angeordnet werden,
bei Gefahr im Verzug auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 genannten Perso-

“

nen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

cc) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.

dd) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fugt:

,’Die Anordnung darf auch zum Betreten
der Wohnung des Betroffenen erméachti-
gen, soweit dies erforderlich ist, um Mal-
nahmen nach Abs. 1 durchzufthren.”
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f)

h)

ee) In Satz4 wird nach dem Wort ,ist* das
Wort ,einzelfallabhangig“ eingefliigt und
werden die Worter ,nicht mehr als* durch
das Wort ,langstens® ersetzt.

ff) Satz 5 wird aufgehoben.

Die Abs.5 bis7 werden durch folgenden
Abs. 5 ersetzt:

»(5) 1Personenbezogene Daten, die durch
MaRnahmen nach Abs. 1 erlangt wurden, diir-
fen nur verarbeitet werden, soweit die hierfur
eingerichtete unabhangige Stelle oder, soweit
dieses angerufen wurde, das zusténdige Ge-
richt sie freigegeben hat. *Zur Herbeiflihrung
ihrer Entscheidung sind der unabhangigen
Stelle die erhobenen Daten vollstédndig vorzu-
legen, in den Fallen des Abs. 2 Satz 2 mog-
lichst bereits ohne vorhergehende inhaltliche
Kenntnisnahme. *Die unabhéngige Stelle gibt
die Daten fur die Weiterverarbeitung durch die
Polizei frei, soweit sie nicht dem Kernbereich

rivater Lebensgestaltung zuzurechnen sind.
Nicht freigegebene Daten I6scht die unab-
hangige Stelle, sobald die Frist fur einen An-
trag auf gerichtliche Uberprifung der von ihr
getroffenen Entscheidung abgelaufen ist, ohne
dass ein entsprechender Antrag gestellt wur-
de, oder das zustandige Gericht die Loschung
angeordnet hat. 5Lt')schungen sind zu doku-
mentieren. °Bei Gefahr im Verzug kann die
Entscheidung nach Satz 1 auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Perso-
nen getroffen werden. "Fir die nachtragliche
Kontrolle der Entscheidung durch die unab-
hangige Stelle gilt Art. 92 Abs. 3 sinngemaf.*

Der bisherige Abs. 8 wird Abs. 6 und wird wie
folgt geédndert:

aa) Die Satze 1 und 2 werden wie folgt ge-
fasst:

,'Die Anordnung eines verdeckten Einsat-
zes technischer Mittel in Wohnungen als
PersonenschutzmalRnahme obliegt den in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 sowie Abs. 5
Satz 2 genannten Personen. “AuBer in
Fallen der Gefahr im Verzug ist eine an-
derweitige Verwendung der hierbei erlang-
ten Erkenntnisse zu Zwecken der Gefah-
renabwehr oder der Strafverfolgung erst
zulassig, wenn zuvor die RechtsmaRigkeit
der MaBnahme richterlich festgestellt ist.”

bb) Die Satze 3 und 4 werden aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 3.

Die bisherigen Abs. 9 und 10 werden aufge-
hoben.

31. Der bisherige Art. 34a wird Art. 42 und wird wie
folgt geadndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 42
Eingriffe in den Telekommunikationsbereich®.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nr. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,1. Uber die fur eine Gefahr oder eine dro-
hende Gefahr Verantwortlichen, soweit
dies zur Abwehr einer Gefahr oder ei-
ner drohenden Gefahr fiir ein in Art. 11
Abs. 3 Satz2 Nr. 1, 2 oder Nr.5 ge-
nanntes bedeutendes Rechtsgut er-
forderlich ist, oder

2. Uber Personen, soweit bestimmte Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen,dass

a) sie fur Personen nach Nr.1 be-
stimmte oder von diesen herrih-
rende Mitteilungen entgegenneh-
men oder weitergeben, ohne inso-
weit das Recht zur Verweigerung
des Zeugnisses nach den §§ 53,
53a StPO zu haben, oder

b) die unter Nr.1 genannten Perso-
nen deren Kommunikationssyste-
me benutzen werden und sie da-
her mutmallich in Zusammenhang
mit der Gefahrenlage stehen.”

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:
,’Die MaRBnahme darf dabei auch auf
Kommunikationssysteme erstreckt wer-
den, die rdumlich von den durch die Be-
troffenen genutzten Kommunikationssys-
temen getrennt sind, soweit sie im Rah-
men des Telekommunikationsvorgangs
verwendet werden.*

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und die
Angabe ,Satz 1* wird durch die Wobrter
,den Satzen 1 und 2“ ersetzt.

dd) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden auf-
gehoben.

c) Abs. 1a wird Abs. 2 und wird wie folgt gean-
dert:

aa) Satz 5 wird aufgehoben.

bb) Der bisherige Satz 6 wird Satz 5 und die
Angabe ,Art. 34d“ wird durch die Angabe
JArt. 45% ersetzt.

d) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und es wird
folgender Satz 4 angefugt:

,"Die Léschung ist zu dokumentieren.“

e) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geédndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
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aaa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt
gefasst:

.Die Polizei kann bei Gefahr oder
drohender Gefahr fir ein in Art. 11
Abs. 3 Satz2 Nr.2 genanntes be-
deutendes Rechtsgut hinsichtlich des
Betroffenen®.

bbb) In Nr.1 werden die Worter ,lber
diese Person® gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 34b Abs. 1
und 2“ durch die Angabe ,Art. 43 Abs. 1
und 2“ ersetzt.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die Polizei kann zur Abwehr einer Ge-
fahr fir ein in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1, 2
oder Nr.5 genanntes bedeutendes Rechts-
gut unter den Ubrigen Voraussetzungen
des Abs. 1 Kommunikationsverbindungen
durch den Einsatz technischer Mittel un-
terbrechen oder verhindern oder die Ver-
fligungsgewalt darlber in anderer geeig-
neter Weise entziehen.”

bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,Unter den Voraussetzungen des Sat-
zes 2 darf auch der Zugang der in Abs. 1
genannten Personen zu Rundfunk und
Fernsehen sowie zu vergleichbaren Medi-
en voribergehend unterbrochen werden,
auch wenn Dritte hiervon unvermeidlich
mitbetroffen werden.*

Es werden die folgenden Abs. 6 und 7 ange-
fugt:

»(6) 'MaBnahmen nach den Abs. 1 bis 5
dirfen nur durch den Richter angeordnet wer-
den, bei Gefahr im Verzug auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Perso-
nen. “Soweit MaRnahmen nach Abs. 4 aus-
schlielllich dazu dienen, den Aufenthaltsort ei-
ner dort genannten Person zu ermitteln, dur-
fen sie durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und
Abs. 5 Satz 2 genannten Personen angeord-
net werden.

(7) Fur personenbezogene Daten, die
durch MaRnahmen nach Abs. 1 im Wege einer
automatischen Aufzeichnung ohne zeitgleiche
Prufung, ob der Kernbereich privater Lebens-
gestaltung berthrt ist, erlangt wurden, gilt
Art. 41 Abs. 5 entsprechend.”

32. Der bisherige Art. 34b wird Art. 43 und wird wie
folgt geédndert:

a)

In Abs. 1 werden die Worter ,Art. 34a Abs. 1
oder Abs.3 Satz1 Nr. 1“ durch die Worter
JArt. 42 Abs. 1, auch mit Mitteln des Art. 42
Abs. 2, oder Art. 42 Abs. 4 Satz1 Nr.1“ er-
setzt.

b)

c)

d)

f)

¢)]

Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt
gefasst:

.,unter den Voraussetzungen des
Art. 42 Abs.1 Satz1 oder Abs. 4
Satz 1 kann die Polizei von Dienste-
anbietern verlangen,”.

bbb) In Nr. 1 werden die Woérter ,Art. 34a
Abs.1 Satz1 und Abs.3 Satz 1“
durch die Woborter ,Art. 42 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 4 Satz 1“ ersetzt.

bb)In Satz2 werden die Worter ,Art. 34a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 durch die
Worter ,Art. 42 Abs. 1 Satz1 und Abs. 4
Satz 1“ ersetzt.

In Abs. 3 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter
»im Zusammenhang mit einer Telekommunika-
tion“ durch die Wérter ,bei der Erbringung ei-
nes Telekommunikationsdienstes® und die
Worter ,erhoben und erfasst® durch das Wort
Lverarbeitet” ersetzt.

Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefiigt:

,(4) 'Unter den Voraussetzungen des
Art. 42 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 4 Satz 1 kann
die Polizei von denjenigen, die geschaftsma-
Rig eigene oder fremde Telemedien zur Nut-
zung bereithalten oder den Zugang zur Nut-
zung vermitteln, Auskunft Gber dort gespei-
cherte Nutzungsdaten im Sinn des § 15 Abs. 1
des Telemediengesetzes (TMG) verlangen.
Das Auskunftsverlangen kann auch auf kinf-
tige Nutzungsdaten erstreckt werden.”

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und wird wie
folgt geédndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die Polizei kann von Diensteanbietern
verlangen, dass diese ihr Auskunft Uber
die nach den §§ 95 und 111 TKG sowie
§ 14 Abs. 1 TMG erhobenen Bestandsda-
ten erteilen, soweit dies zur Abwehr einer
Gefahr oder einer drohenden Gefahr flr
die offentliche Sicherheit oder Ordnung er-
forderlich ist.”

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,(§ 113 Abs. 1
Satz 2 TKG)" gestrichen.

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6 und die An-
gabe ,Abs. 4“ wird durch die Angabe ,Abs. 5*
ersetzt und die Angabe ,(§ 113 Abs. 1 Satz 3
TKG)" wird gestrichen.

Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 7 und die An-
gabe ,Abs. 2, 4 und 5“ wird durch die Angabe
,den Abs. 2 und 4 bis 6“ ersetzt.
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33.

h) Nach Abs. 7 wird folgender Abs. 8 eingefiigt:

»(8) 'MaRnahmen nach den Abs.2, 4 und 5
Satz 2 dirfen nur durch den Richter angeord-
net werden, bei Gefahr im Verzug auch durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten
Personen. Dies gilt nicht im Fall des Abs. 5
Satz 2, wenn der Betroffene von dem Aus-
kunftsverlangen bereits Kenntnis hat oder ha-
ben muss oder wenn die Nutzung der Daten
bereits durch eine gerichtliche Entscheidung
gestattet wird; das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen ist aktenkundig zu machen.*

Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 9 und wird wie
folgt geandert:

aa) Nach dem Wort ,Justizvergiitungs- und -ent-
schadigungsgesetzes® wird die Angabe
~(JVEG)" eingeflgt.

bb) Das Wort ,Telekommunikationsgesetz* wird
durch die Woérter ,TKG oder dem TMG* er-
setzt.

Der bisherige Art. 34c wird Art. 44 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 44
Besondere Verfahrensregelungen
fur MalRnahmen nach den Art. 42 und 43°.

b) Die Abs. 1 und 2 werden aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 1 und wird wie

folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,1Anordnungen nach den Art. 42 und 43
Abs. 2, 4 und 5 Satz 2 sind schriftlich zu
erlassen.”

bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Halbsatz1 werden nach dem
Wort ,muss“ die Worter , , soweit
mdglich,“ eingeflgt und wird die An-
gabe ,Art. 34a Abs. 1a“ durch die
Angabe ,Art. 42 Abs. 2° ersetzt.

bbb) Halbsatz 2 wird gestrichen.

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fagt:
JEs genigt eine rdumlich und zeitlich hin-
reichende Bezeichnung der Telekommuni-
kation, sofern andernfalls die Erreichung
des Zwecks der MalRnahme aussichtslos
oder wesentlich erschwert ware.*

dd) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

ee) Die bisherigen Satze 4 bis 6 werden durch
folgenden Satz 5 ersetzt:

,,5Die Anordnung von Malnahmen nach
Art. 42 darf auch zur nicht offenen Durch-
suchung von Sachen sowie zum verdeck-

ten Betreten und Durchsuchen der Woh-
nung des Betroffenen ermachtigen, soweit
dies zur Durchfiihrung der MalRnahme er-
forderlich ist.”

d) Die bisherigen Abs. 4 bis 6 werden durch fol-
genden Abs. 2 ersetzt:

»(2) 'Die Anordnung ist einzelfallabhangig
wie folgt zu befristen:
1. im Fall des Art. 42 Abs.5 Satz1 auf
hochstens zwei Wochen,
2. in den Féllen des Art. 42 Abs.5 Satz 2
und 3 auf hdchstens drei Tage,
3. in allen anderen Fallen auf héchstens drei
Monate.
?In der Anordnung sind Adressat, Art, Umfang
und Dauer der MaRnahme zu bestimmen und
die wesentlichen Grinde anzugeben. °Eine
Verlangerung um jeweils langstens den in
Satz 1 genannten Zeitraum ist moglich, soweit
die Voraussetzungen fortbestehen.”

34. Der bisherige Art. 34d wird Art. 45 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) 'Die Polizei kann mit technischen Mit-
teln verdeckt auf informationstechnische Sys-
teme zugreifen, um Zugangsdaten und ge-
speicherte Daten zu erheben,

1. von den fir eine Gefahr oder drohende
Gefahr Verantwortlichen, soweit dies er-
forderlich ist zur Abwehr einer Gefahr oder
einer drohenden Gefahr fiir ein in Art. 11
Abs. 3 Satz2 Nr. 1 oder Nr. 2 genanntes
bedeutendes Rechtsgut oder fir Guter der
Allgemeinheit, deren Bedrohung die
Grundlagen der Existenz der Menschen
berlhrt, oder

2. von anderen Personen, soweit bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die unter Nr. 1 genannten Personen
deren informationstechnischen Systeme
benutzen oder benutzt haben und die Per-
sonen daher mutmalilich in Zusammen-
hang mit der Gefahrenlage stehen.

’Auf  informationstechnische Systeme und
Speichermedien, die rdumlich von dem von
dem Betroffenen genutzten informationstech-
nischen System getrennt sind, darf die Mal-
nahme erstreckt werden, soweit von dem un-
mittelbar  untersuchten informationstechni-
schen System aus auf sie zugegriffen werden
kann oder diese fur die Speicherung von Da-
ten des Betroffenen genutzt werden. *MaR-
nahmen nach den Satzen 1 und 2 durfen nur
durchgefihrt werden, wenn die Erfillung einer
polizeilichen Aufgabe auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware. *Sie
diurfen auch durchgefihrt werden, wenn Dritte
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unvermeidbar betroffen werden. °Die einge-
setzten Mittel sind entsprechend dem Stand
der Techmk gegen unbefugte Benutzung zu
schiitzen. °Bei dringender Gefahr flr ein in
Satz 1 in Bezug genommenes Rechtsgut darf
die Polizei Daten unter den Ubrigen Voraus-
setzungen des Satzes 1 l6schen oder veran-
dern, wenn die Gefahr nicht anders abgewehrt
werden kann. ‘Im Ubrigen diirfen Verande-
rungen am informationstechnischen System
nur vorgenommen werden, wenn sie fir die
Datenerhebung unerlasslich sind. ®Vorgenom-
mene Veranderungen sind, soweit technisch
moglich, automatisiert rickgangig zu machen,
wenn die MalRnahme beendet wird.”

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 wird die Anga-
be ,Abs.1“ durch die Worter ,Abs. 1
Satz 1 bis 5" ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:
,'Die Ldschung ist zu dokumentieren®.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'"MaRnahmen nach den Abs. 1 und 2 diir-
fen nur durch den Richter angeordnet
werden, bei Gefahr im Verzug auch durch
die in Art. 36 Abs.4 Satz2 genannten
Personen.”

bb) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 2 und die

Worter ,von Mallnahmen nach Abs.1 und 2*

werden durch die Worter ,der Malnah-
men“ ersetzt.

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 3 und die
Woérter ,Betroffenen, gegen den sich die
Maflnahme richtet,” werden durch das
Wort ,Adressaten” ersetzt.

ee) Der bisherige Satz 6 wird Satz 4.

ff) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 einge-
fugt:
,’Die Anordnung darf auch zur nicht offe-
nen Durchsuchung von Sachen sowie zum
verdeckten Betreten und Durchsuchen der
Wohnung des Betroffenen erméachtigen,
soweit dies zur Durchfihrung von Mal}-
nahmen nach Abs. 1 oder Abs. 2 erforder-
lich ist.”

gg) Der bisherige Satz 7 wird Satz 6 und nach
dem Wort ,ist* wird das Wort ,einzelfallab-
hangig“ und nach dem Wort ,befristen”
werden die Worter ,und kann um jeweils
langstens drei Monate verlangert werden®
eingefugt.

hh) Die bisherigen Satze 8 und 9 werden auf-
gehoben.

d) Die bisherigen Abs. 4 bis 8 werden durch fol-
genden Abs. 4 ersetzt:

»(4) Art. 41 Abs. 5 gilt fur die durch Mal3-
nahmen nach Abs. 1 erlangten personenbe-
zogenen Daten entsprechend.”

35. Die bisherigen Art. 35 und 36 werden durch die

folgenden Art. 46 bis 52 ersetzt:

JArt. 46
Rasterfahndung

(1) 'Offentliche und nichtoffentliche Stellen
kénnen verpflichtet werden, der Polizei personen-
bezogene Daten bestimmter Personengruppen
aus Dateien zum Zwecke des Abgleichs mit ande-
ren Datenbestdnden zu Ubermitteln, soweit dies
zur Abwehr einer Gefahr fir ein in Art. 11 Abs. 3
Satz2 Nr. 1, 2 oder Nr. 5 gzenanntes bedeutendes
Rechtsgut erforderlich ist. “Eine Verpflichtung der
Verfassungsschutzbehorden des Bundes oder der
Lander, des Bundesnachrichtendienstes sowie
des Militdrischen Abschirmdienstes zur Ubermitt-
lung nach Satz 1 erfolgt nicht.

(2) 'Das Ersuchen um Ubermittlung ist auf
Namen, Anschriften, Tag und Ort der Geburt und
andere flr den Einzelfall bendtigte Daten zu be-
schranken. 2Soweit die zu (ibermittelnden Daten
von anderen Daten nicht oder nur mit unverhalt-
nismaligem Aufwand getrennt werden koénnen,
sind auf Anordnung auch die anderen Daten zu
ubermltteln die Nutzung dieser Daten ist nicht zu-
I&ssig. Berufsgehelmmstrager nach den §§ 53,
53a StPO sind nicht verpflichtet, personenbezo-
gene Daten, die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen, zu Ubermitteln; hie-
rauf ist im Ersuchen um Ubermittlung hinzuwei-
sen.

(3) 'Die MaRnahmen dirfen nur durch den
Richter angeordnet werden, bei Gefahr im Verzug
auch durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 genannten
Personen. “Die Anordnung ist schriftlich zu erlas-
sen und zu begriinden. *Sie muss den zur Uber-
mittlung Verpflichteten bezeichnen und ist auf die
Daten und Prufungsmerkmale zu beschranken
die fur den Einzelfall bendtigt werden. “\on der
MaRnahme ist der Landesbeauftragte unverziig-
lich zu unterrichten.

(4) 'Ist der Zweck der MaRnahme erreicht
oder zeigt sich, dass er nicht erreicht werden
kann, sind die Ubermittelten und im Zusammen-
hang mit der MaRnahme zusatzlich angefallenen
Daten unverziglich zu I8dschen und die Unterla-
gen, soweit sie nicht flr eine nach Art. 48 Abs. 1
bis 3 zulassige Verarbe|tung erforderlich sind, un-
verzuglich zu vernichten. ’Die Léschung und Ver-
nichtung ist zu dokumentieren.
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Art. 47
Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen

(1) Bei den nachfolgenden MaRRnahmen dur-
fen Daten unter den dort genannten Vorausset-
zungen auch durch den Einsatz unbemannter
Luftfahrtsysteme erhoben werden:

1. offene Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen nach Art. 33 Abs. 1 bis 3,

2. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 1,

3. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1,

4. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 bis 5 und

5. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und 2.

(2) 'In den Fallen des Abs. 1 Nr. 1 diirfen un-
bemannte Luftfahrtsysteme nur dann eingesetzt
werden, wenn die Offenheit der MalRnahme ge-
wahrt bleibt. In diesen Fallen soll auf die Verwen-
dung unbemannter Luftfahrtsysteme durch die Po-
lizei gesondert hingewiesen werden.

(3) Soweit in den Fallen des Abs. 1 eine rich-
terliche Anordnung erforderlich ist, muss diese
auch den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsys-
temen umfassen.

(4) Diese unbemannten Luftfahrtsysteme dur-
fen nicht bewaffnet werden.

) Art. 47a
Uberwindung besonderer Sicherungen

(1) 'Soweit MaRnahmen auf Grund besonde-
rer Sicherungen an Sachen, durch die der Zutritt
von Personen verhindert werden soll, nicht hinrei-
chend durchgefuhrt werden kénnen, kann die Po-
lizei diejenigen dritten Personen, welche die be-
sondere Sicherung geschaffen oder deren Schaf-
fung beauftragt haben, im Rahmen des Zumutba-
ren verpflichten, die Sicherung selbst zu Uberwin-
den oder der Polizei die zur Uberwindung der Si-
cherung erforderlichen Daten oder Hilfsmittel zur
Verflgung zu stellen, wenn dies zur Abwehr einer
Gefahr fur ein nach der jeweiligen Befugnlsnorm
zu schitzendes Rechtsgut unerlasslich ist. ’Die
Verpflichtung nach Satz 1 ist auf den zur Uber-
windung der Slcherung unverzichtbaren Umfang
zu beschranken. 3Sie kann mit der Verpflichtung
verbunden werden, im Rahmen des Zumutbaren
daflir Sorge zu tragen, dass eine Malinahme ver-
deckt vorbereitet oder durchgefiihrt werden kann.

(2) 'Eine Verpflichtung nach Abs. 1 darf nur
durch den Richter angeordnet werden, bei Gefahr
im Verzug auch durch diejenigen Personen, die
die MaBnahme nach diesem Unterabschnitt, zu
deren Durchfiihrung die Verpfllchtung erforderlich
geworden ist, anordnen durfen. ’Die Anordnung

ist schriftlich zu erlassen und zu begriinden. *Sie
muss Namen und Anschrift des Adressaten und
soweit mdglich den konkreten Umfang der beno-
tigten Mitwirkung enthalten. “Die Umstande, die
die Verpflichtung unerlasslich machen, sind darzu-
legen.

(3) 'Die Polizei darf die tbermittelten Daten
oder Hilfsmittel nur zur Uberwindung der Siche-
rung |m konkreten Einzelfall nutzen und verarbei-
ten. °Nach Beendigung der MaRnahme smd die
Ubermittelten Daten unverziglich zu I6schen. *Von
den Verpflichteten Uberlassene Hilfsmittel sind auf
deren Verlangen zurlickzugeben, zu vernichten
oder unbrauchbar zu machen. *“MaRnahmen nach
den Satzen 2 und 3 sind zu dokumentieren.

(4) Fir die Entschadigung der Verpflichteten
ist § 23 Abs. 2 JVEG entsprechend anzuwenden.

(5) Die Nutzung und Verarbeitung von Daten
oder Hilfsmitteln zur Uberwindung von besonde-
ren Sicherungen, die der Polizei unabhangig von
einer Verpflichtung nach Abs. 1 oder auf Grund
des Einverstandnisses der Verpflichteten zur Ver-
fligung stehen, bleibt unberihrt.

Art. 48
Weiterverarbeitung von Daten,
Datenlibermittlung, Kennzeichnung und Sicherung

(1) Die Polizei darf die durch folgende Malf-
nahmen erhobenen personenbezogenen Daten
fur Zwecke der Gefahrenabwehr zum Schutz ei-
nes Rechtsguts, das in der jeweiligen Befugnis-
norm enthalten ist, weiterverarbeiten:

1. elektronische Aufenthaltsiiberwachung nach
Art. 34 Abs. 1,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 2,

4. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art. 37
Abs. 1,

5. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

6. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs.1 und 3 bis 4 oder Inan-
spruchnahme von Diensteanbietern nach
Art. 43 Abs. 2 und 4 oder

7. Rasterfahndung nach Art. 46 Abs. 1;

ausreichend ist dabei auch ein Ansatz flr weitere
Sachverhaltsaufklarungen.

(2) Die Polizei darf die in Abs. 1 bezeichneten
Daten an andere fur die Gefahrenabwehr zustan-
dige Behoérden nur Ubermitteln, wenn dies zum
Schutz eines Rechtsguts, das in der jeweiligen
Befugnisnorm enthalten ist, erforderlich ist und die
Daten insoweit einen konkreten Ermittlungsansatz
erkennen lassen.
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(3) Die Polizei darf personenbezogene Daten,
die durch in Abs. 1 genannte MalRnahmen erho-
ben wurden, fir Zwecke der Strafverfolgung wei-
terverarbeiten und an andere Strafverfolgungsbe-
hérden Ubermitteln, wenn die Daten insoweit ei-
nen konkreten Ermittlungsansatz erkennen lassen
und
1. wenn die Daten mittels elektronischer Aufent-

haltsiberwachung nach Art. 34 Abs. 1 erho-

ben wurden,

a) und die Voraussetzungen des §68b
Abs. 1 Satz 3 StGB vorliegen, zur
aa) Feststellung des VerstoRes gegen ei-
ne Fuhrungsaufsichtsweisung nach
§68b Abs.1 Satz1 Nr.1 oder Nr.2
StGB,

bb) Ergreifung von Mallnahmen der Fih-
rungsaufsicht, die sich an einen Ver-
sto} gegen eine Fihrungsaufsichts-
weisung nach §68b Abs.1 Satz 1
Nr.1 oder Nr.2 StGB anschliefRen
kénnen, oder

cc) Ahndung eines VerstofRes gegen eine
Fihrungsaufsichtsweisung nach § 68b
Abs. 1 Satz1 Nr.1 oder Nr.2 StGB
oder

b) zur Verfolgung von Straftaten der in § 66
Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art, oder
2. wenn die Daten durch eine der in Abs. 1 Nr. 2
bis 7 genannten Malinahmen erhoben wur-
den, zur Verfolgung von Straftaten, zu deren
Aufklarung eine solche MaRnahme nach den
entsprechenden strafprozessualen Befugnis-
sen angeordnet werden durfte.
(4) 'Die Polizei darf die erhobenen Daten bei
folgenden MalRnahmen in dem jeweiligen Verfah-
ren verarbeiten:

1. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1, auch wenn dieser nach
Art. 41 Abs. 6 als Personenschutzmallnahme
erfolgt ist, und

2. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und 2.

*Wenn die Daten einen konkreten Ermittlungsan-
satz erkennen lassen, darf sie die Polizei

1. unter den in der jeweiligen Befugnisnorm ge-
nannten Erhebungsvoraussetzungen fiir Zwe-
cke der Gefahrenabwehr auch in anderen Ver-
fahren weiterverarbeiten und an andere fur die
Gefahrenabwehr zustandige Behdérden Uber-
mitteln sowie

2. fur Zwecke der Strafverfolgung weiterverarbei-
ten und an eine andere Strafverfolgungsbe-
horde Ubermitteln, sofern die Daten der Ver-
folgung von Straftaten dienen, zu deren Auf-
klarung eine solche MalRnahme nach den ent-
sprechenden strafprozessualen Befugnissen
angeordnet werden durfte, in den Fallen des

Satzes 1 Nr. 1 jedoch nur, soweit die Erhe-

bung durch das ausschlief3lich akustische Ab-

hoéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich ge-
sprochenen Wortes erfolgt ist.

(5) 1Personenbezogene Daten, die durch die
in den Abs. 1 und 4 bezeichneten Malinahmen
erhoben wurden, sind besonders zu kennzeich-
nen. “Bei Daten, die unter Inanspruchnahme von
Diensteanbietern nach Art. 43 Abs. 2 erlangt wur-
den, ist dabei auch zwischen Daten nach § 96
Abs. 1 TKG und Daten nach § 113b TKG zu un-
terscheiden. *Durch geeignete technische Mal-
nahmen ist sicherzustellen, dass die Kennzeich-
nung auch nach einer Ubermittlung an eine ande-
re Stelle erhalten bleibt.

(6) Jede Zweckanderung ist festzustellen, zu
kennzeichnen und zu dokumentieren.

(7) Personenbezogene Daten, die durch die in
den Abs. 1 und 4 bezeichneten MalRnahmen er-
hoben wurden, sind entsprechend dem Stand der
Technik gegen unbefugte Kenntnisnahme, Veran-
derung und Léschung besonders zu sichern.

(8) Die Weiterverarbeitung von Daten, die mit-
tels automatischer Kennzeichenerkennungssys-
teme nach Art. 39 Abs. 1 erhoben wurden, richtet
sich ausschliel3lich nach Art. 39 Abs. 3 Satz 2.

Art. 49
Schutz von Berufsgeheimnistragern
und des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

(1) 'Ist oder wird bei folgenden Mallnahmen
erkennbar, dass in ein durch ein Berufsgeheimnis
nach den §§ 53, 53a StPO geschiitztes Vertrau-
ensverhaltnis eingegriffen wird, ist die Datenerhe-
bung insoweit unzuldssig, es sei denn, die Mal3-
nahme richtet sich gegen den Berufsgeheimnis-
trager selbst:

1. offene Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-

zeichnungen in Wohnungen nach Art. 33

Abs. 4 Satz 3,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. langerfristige Observation, Anfertigung von
Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen oder
Abhdren oder Aufzeichnen des nichtoffentlich
gesprochenen Wortes nach Art. 36 Abs. 1
Nr.1 oder Nr.2 Buchst.a oder Buchst. c,
Abs. 2,

4. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 oder

5. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1.

%Eine bereits laufende Datenerhebung ist unver-
zuglich und solange erforderlich zu unterbrechen
oder zu beenden. “Dennoch erlangte Erkenntnisse
diirffen nicht weiter verarbeitet werden. “Art. 41
Abs.1 Satz2 Nr.1 und 2, Abs.2 Satz1 und
Abs. 3 Satz 2 sowie Art. 42 Abs. 1 Satz1 Nr. 2
bleiben unberihrt.
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(2) 'Telekommunikationsverkehrsdaten nach
Art. 43 Abs. 2 Satz 2, durch deren Verarbeitung in
ein durch ein Berufsgeheimnis nach den §§ 53,
53a StPO geschiitztes Vertrauensverhaltnis ein-
gegriffen wirde, durfen nicht erhoben werden, es
sei denn, die MaBnahme richtet sich gegen den
Berufsgeheimnistrager selbst. *Dennoch erlangte
Erkenntnisse dirfen nicht weiterverarbeitet wer-
den.

(3) 'Ist oder wird bei folgenden MalRRnahmen
erkennbar, dass dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnende Daten (Kernbe-
reichsdaten) betroffen sind und bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass diese Daten dazu die-
nen sollen, ein Erhebungsverbot herbeizufihren,
ist die Datenerhebung unzulassig:

1. offene Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen in Wohnungen nach Art. 33
Abs. 4 Satz 3,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. langerfristige Observation, Anfertigung von
Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen oder
Abhoéren oder Aufzeichnen des nichtoffentlich
gesprochenen Wortes nach Art. 36 Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 2 Buchst. a oder c, Abs. 2,

4. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art. 37
Abs. 1,

5. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

6. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1,

7. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 oder

8. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1.

%Eine bereits laufende Datenerhebung ist

1. bei den in Satz 1 Nr. 4 und 5 genannten MalR-
nahmen sobald dies ohne Gefdhrdung der
eingesetzten Personen mdglich ist,

2. bei den Ubrigen in Satz 1 genannten Mal3-
nahmen unverziglich

und solange erforderlich zu unterbrechen oder zu
beenden. "Dennoch erlangte Erkenntnisse dirfen
nicht weiter verarbeitet werden. “Art. 41 Abs. 2
Satz 2 bleibt unberiihrt. °Bei den in Satz 1 Nr. 8
genannten MaRnahmen hat die Polizei, soweit
dies informations- und ermittlungstechnisch mog-
lich ist, sicherzustellen, dass die Erhebung von
Kernbereichsdaten unterbleibt. °Kénnen in diesen
Fallen Kernbereichsdaten vor oder bei der Daten-
erhebung nicht ausgesondert werden, darf auf das
informationstechnische System auch dann zuge-
griffen werden, wenn hierbei eine Wahrscheinlich-
keit besteht, dass dabei in untergeordnetem Um-
fang hochstpersonliche Daten miterfasst werden.

(4) Werden bei Mallnahmen der elektroni-
schen Aufenthaltsiberwachung nach Art. 34 Da-

ten im Sinn von Art. 34 Abs. 2 Satz 2 erhoben,
dirfen diese nicht verarbeitet werden.

(5) Ergibt sich bei der Auswertung von Daten,
die durch die nachfolgend benannten MaRnahmen
erhoben wurden, dass sie Inhalte betreffen, tber
die das Zeugnis nach den §§ 53, 53a StPO ver-
weigert werden konnte, dass sie einem Vertrau-
ensverhaltnis mit anderen Berufsgeheimnistragern
zuzuordnen sind oder dass es sich um Kernbe-
reichsdaten handelt und die Daten keinen unmit-
telbaren Bezug zu den in der jeweiligen Befugnis-
norm genannten Gefahren haben, dirfen diese
nicht weiterverarbeitet werden:

1. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

2. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 2,

3. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art. 37
Abs. 1,

4. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

5. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1, auch wenn dieser nach
Art. 41 Abs. 6 als PersonenschutzmaRnahme
erfolgt ist,

6. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 und 3 oder Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach Art. 43
Abs. 2 und 4 oder

7. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und 2.

(6) 'Daten, die dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind und nicht verar-
beitet werden durfen, sind unverzuglich zu 16-
schen. %Im Ubrigen ist die Verarbeitung personen-
bezogener Daten, die durch die in Abs. 5 genann-
ten MalRnahmen erlangt wurden und
1. die fir eine nach Art. 48 Abs. 1 bis 4 zulassige

Verarbeitung nicht erforderlich sind oder
2. fur die ein Verbot der Weiterverarbeitung be-

steht,

einzuschranken, wenn sie zum Zweck der Infor-
mation der Betroffenen oder zur gerichtlichen
Uberpriifung der Erhebung oder Verwendung der
Daten noch bendtigt werden. *Andernfalls sind die
Daten unverziglich zu I6schen.

(7) 'Wurde der von einer Malinahme Betroffe-
ne nach Art. 50 unterrichtet, sind Daten im Sinn
des Abs. 6 Satz 2 zu l6schen, wenn der Betroffe-
ne sich nicht innerhalb eines Monats nach Zugang
der Benachrichtigung mit einem Rechtsbehelf ge-
gen die MaRnahme gewendet hat. “Auf die Frist
ist in der Benachrichtigung hinzuweisen. *Wurde
ein Rechtsbehelf nach Satz 1 eingelegt, sind die
Daten nach rechtskraftigem Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens zu 16schen.

(8) Loschungen sind zu dokumentieren.



Drucksache 17/22102

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 19

Art. 50
Benachrichtigungspflichten

(1) "'Bei folgenden MaRnahmen sind die dort
jeweils benannten Personen unverziglich zu be-
nachrichtigen, sobald dies ohne Gefahrdung des
Zwecks der MaBnahme, der eingesetzten Polizei-
beamten oder Vertrauenspersonen oder der in der
jeweiligen Befugnisnorm genannten Rechtsglter
geschehen kann:

1. bei offenen Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen mit automatischem Abgleich
nach Art. 33 Abs.5 Satz 2 die Betroffenen,
wenn im Rahmen der MaRnahmen Aufzeich-
nungen von ihnen gefertigt wurden,

2. bei elektronischer Aufenthaltsiiberwachung
nach Art. 34 Abs. 1 die Adressaten der Mal3-
nahme, wenn Bewegungsbilder nach Art. 34
Abs. 2 Satz 3 erstellt wurden, wobei die Be-
nachrichtigung spatestens zwei Monate nach
deren Beendigung zu erfolgen hat,

3. Dbei Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1 der
Absender und der Adressat der Postsendung,

4. bei Einsatz besonderer Mittel der Datenerhe-
bung nach Art. 36 Abs. 2, Einsatz Verdeckter
Ermittler nach Art. 37 Abs. 1 oder Einsatz von
Vertrauenspersonen nach Art. 38 Abs. 1
a) die Adressaten der Malnahme,

b) diejenigen, deren personenbezogene Da-
ten erhoben und weiterverarbeitet wurden,
und

c) diejenigen, deren nicht allgemein zugang-
liche Wohnung betreten wurde,

5. bei Ausschreibung zur polizeilichen Beobach-
tung oder gezielten Kontrolle nach Art. 40

a) die Adressaten der Malnahme und

b) diejenigen, deren personenbezogene Da-

ten erhoben und weiterverarbeitet wurden,

6. bei Einsatz technischer Mittel in Wohnungen

nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 die von der Mal3-

nahme Betroffenen, auch wenn die Maf3nah-

me nach Art. 41 Abs. 6 als Personenschutz-
mafnahme erfolgt ist,

7. bei Eingriffen in den Telekommunikationsbe-
reich nach Art. 42 Abs. 1, 3 und 5, Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach Art. 43
Abs. 2, 4 und 5 Satz 2 oder verdecktem Zugriff
auf informationstechnische Systeme nach
Art. 45 Abs. 1 und 2
a) die Adressaten der Malnahme und
b) diejenigen, deren personenbezogene Da-

ten im Rahmen einer solchen MalRnahme
erhoben und weiterverarbeitet wurden,
und

8. bei Rasterfahndung nach Art. 46 Abs. 1 die
Personen, gegen die nach Auswertung der
Daten weitere MalRnahmen durchgefihrt wur-
den.

’In den Fallen des Satzes 1 Nr. 4 und, wenn die
MaRnahme nach Art. 41 Abs.6 als Personen-
schutzmalRnahme erfolgt ist, des Satzes 1 Nr. 6,
ist auch eine Gefahrdung der weiteren Verwen-
dung von Vertrauenspersonen und Verdeckten Er-
mittlern als bedeutender Belang zu bericksichti-
gen. 3Erfolgen MaRnahmen mit Mitteln des Art. 42
Abs. 2, sind die in Satz 1 Nr. 7 genannten Perso-
nen auch darlber zu unterrichten, dass mit tech-
nischen Mitteln verdeckt auf informationstechni-
sche Systeme zugegriffen wurde. ‘Die Benach-
richtigung unterbleibt, soweit iberwiegende schutz-
wUrdige Belange eines Betroffenen entgegenste-
hen. "Zudem kann die Benachrichtigung einer in
Satz 1 Nr. 1, 3 bis 5 und 7 bezeichneten Person,
gegen die sich die MalRhahme nicht gerichtet hat,
unterbleiben, wenn diese von der MalRnahme nur
unerheblich betroffen wurde. °Nachforschungen
zur Feststellung der Identitat oder des Aufenthalt-
sortes einer in Satz 1 bezeichneten Person sind
nur vorzunehmen, wenn dies unter Bericksichti-
gung der Eingriffsintensitat der Mallnahme ge-
genuber dieser Person, des Aufwands fur die
Feststellung sowie der daraus fir diese oder an-
dere Personen folgenden Beeintrachtigungen ge-
boten ist.

(2) Art. 31 Abs. 4 Satz5 und 6 gilt entspre-
chend.

(3) Ist wegen desselben Sachverhalts ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den
Betroffenen eingeleitet worden, ist die Unterrich-
tung im Sinn des Abs. 1 in Abstimmung mit der
Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald dies der
Stand des Ermittlungsverfahrens zulasst.

(4) 'Die weitere Zuriickstellung der Benach-
richtigung im Sinn des Abs. 1 bedarf der richterli-
chen Zustimmung, wenn sie nicht innerhalb des
folgenden Zeitraums erfolgt:

1. sechs Monate nach Beendigung des Einsat-
zes technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1 oder des verdeckten Zu-
griffs auf informationstechnische Systeme
nach Art. 45 Abs. 1 oder Abs. 2 oder

2. ein Jahr nach Beendigung der Ubrigen in
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 bis 8 bezeichneten
Mafnahmen.

?Sind mehrere Manahmen in einem engen zeitli-

chen Zusammenhang durchgefiihrt worden, so

beginnt die in Satz 1 genannte Frist mit der Been-
digung der letzten Mallnahme. ®Die richterliche

Entscheidung ist vorbehaltlich einer anderen rich-

terlichen Anordnung jeweils nach einem Jahr er-

neut einzuholen. "Eine Unterrichtung kann mit
richterlicher Zustimmung friihestens nach dem

Ablauf von finf Jahren auf Dauer unterbleiben,

wenn

1. Uberwiegende Interessen eines Betroffenen
entgegenstehen oder
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2. die Voraussetzungen fir eine Benachrichti-
gung mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten
werden

und eine Verwendung der Daten gegen den Be-
troffenen ausgeschlossen ist. ®In diesem Fall sind
die Daten zu I8schen und ist die Léschung zu do-
kumentieren. ®lm Fall des Abs. 3 richten sich die
gerichtliche Zustandigkeit und das Verfahren nach
den Regelungen der StPO.

(5) Die Griuinde fur die Zurlickstellung oder das
Unterbleiben der Benachrichtigung sind zu doku-
mentieren.

Art. 51
Protokollierung, Kontrolle durch den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz

(1) 'Die nach den Art. 34 bis 46 durchgefiihr-
ten Mallnahmen sind zu protokollieren, soweit
dies ohne Gefahrdung der jeweiligen MaRnahme
moglich ist. Aus den Protokollen miissen ersicht-
lich sein:

1. der flir die MaBnahmen und Datenerhebungen
Verantwortliche,

2. Ort, Zeitpunkt und Dauer der Malnahme,

3. Zweck und Art der Ausfiihrung,

4. Angaben Uber die Weiterverarbeitung der er-
hobenen Daten,

5. Angaben zu den nach Art. 50 Abs. 1 Satz 1 zu
unterrichtenden Personen, wobei Art. 50
Abs. 1 Satz 6 entsprechend gilt, und

6. das wesentliche Ergebnis der Malinahme.

*Die Protokolldaten drfen nur zur Erfiillung der
Benachrichtigungspflichten nach Art. 50 Abs. 1
und der Unterrichtungspflichten nach Art. 52 so-
wie zu den in Art. 63 Abs. 3 Satz 1 genannten
Zwecken verwendet werden; Art. 63 Abs. 3 Satz 4
gilt entsprechend.

(2) 'Der Landesbeauftragte fuhrt im Bereich
der MalRnahmen nach den Art. 34 bis 46 im Ab-
stand von langstens zwei Jahren eine Kontrolle
durch. 2Zu diesem Zweck sind ihm die Protokolle
nach Abs. 1 sowie die Dokumentationen von Da-
tenldschungen und Vernichtungen von Unterlagen
in auswertbarer Weise zur Verfigung zu stellen.
3Sobald sie hierfiir oder fir die weiteren in Abs. 1
Satz 3 genannten Zwecke nicht mehr bendétigt
werden, sind sie zu l6schen.

Art. 52
Parlamentarische__ Kontrolle,
Unterrichtung der Offentlichkeit

(1) 'Das Staatsministerium des Innern und fiir
Integration unterrichtet das Parlamentarische Kon-
troligremium nach dem Parlamentarischen Kon-
troligremium-Gesetz (PKGG) jahrlich tber folgen-
de durchgefuhrte Malnahmen:

36.

37.

—_

Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

2. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 2,

3. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art.37 Abs. 1,

4. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

5. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1, auch wenn dieser nach
Art. 41 Abs. 6 als PersonenschutzmalRnahme
erfolgt ist,

6. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 und 5 oder Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach Art. 43
Abs. 2 und, soweit dort auf Art. 42 Abs. 1 Be-
zug genommen wird, Art. 43 Abs. 4,

7. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und

8. Rasterfahndung nach Art. 46 Abs. 1,

in den Fallen der Nrn. 5 bis 7 einschlief3lich etwai-
ger Betretungen und Durchsuchungen. IIn den
Berichten ist darzustellen, in welchem Umfang
von den Befugnissen aus Anlass welcher Art von
Gefahrenlagen Gebrauch gemacht wurde und Be-
troffene informiert wurden. *Das Parlamentarische
Kontrollgremium erstattet dem Landtag jahrlich ei-
nen Bericht auf der Grundladge der Unterrichtung
nach den Satzen 1 und 2. "Die Grundsatze des
Art. 9 Abs. 1 PKGG sind zu beachten.

(2) Das Staatsministerium des Innern und fir
Integration unterrichtet in geeigneter Weise jahr-
lich die Offentlichkeit Gber die Anzahl der in Abs. 1
Satz 1 genannten Maflnahmen.*

In Abschnitt Ill wird der bisherige 2. Unterabschnitt
der 3. Unterabschnitt und die Uberschrift wird wie
folgt gefasst:

»3. Unterabschnitt
Datenspeicherung, -ubermittlung
und sonstige Datenverarbeitung®.

Der bisherige Art. 37 wird Art. 53 und wird wie
folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 53
Allgemeine Regeln der Datenspeicherung
und sonstigen Datenverarbeitung®.

b) In Abs. 1 werden die Woérter ,, , verandern und
nutzen, soweit dies durch dieses Gesetz oder
andere Rechtsvorschriften“ durch die Worter
,und anderweitig verarbeiten, soweit dies
durch Rechtsvorschrift” ersetzt.

c) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,, Verande-
rung oder Nutzung“ durch die Wérter ,,und
anderweitige Verarbeitung“ und das Wort
»erlangt durch das Wort ,erhoben” ersetzt.
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bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Die Verarbeitung einschlie3lich einer er-
neuten Speicherung und einer Verande-
rung sowie die Ubermittlung zu einem an-
deren polizeilichen Zweck ist zulassig, so-
weit die Polizei die Daten zu diesem
Zweck erheben dirfte oder dies anderwei-
tig besonders gestattet ist.”
d) Nach Abs.2 werden die folgenden Abs.3 und 4

eingefugt:
+(3) 'Daten, die erhoben wurden, ohne

dass die Voraussetzungen fir ihre Erhebung

vorgelegen haben, dirfen nur dann weiterver-

arbeitet werden, wenn

1. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Ge-
fahr fir ein in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1
oder Nr.2 genanntes bedeutendes Rechts-
gut oder fir Guter der Allgemeinheit, de-
ren Bedrohung die Grundlagen der Exis-
tenz der Menschen berihrt, erforderlich ist
und

2. die hierfir eingerichtete unabhangige Stel-
le oder das zustandige Gericht sie freige-
geben hat, weil nach deren Priifung

a) keine Inhalte betroffen sind, Uber die
das Zeugnis nach den §§53, 53a
StPO verweigert werden kénnte, und

b) die Daten nicht dem Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung oder einem
Vertrauensverhaltnis mit anderen Be-
rufsgeheimnistragern zuzuordnen sind.

Hinsichtlich der Entscheidung nach Satz 1
Nr. 2 gilt Art. 41 Abs. 5 Satz 4 bis 7 entspre-
chend.

(4) Die Polizei darf folgende Grunddaten
einer Person stets verarbeiten, um die Identi-
tat der Person festzustellen:

1. Familiennamen,
Vornamen,
Geburtsnamen,

sonstige Namen wie Spitznamen und an-
dere Namensschreibweisen,

Geschlecht,
Geburtsdatum,
Geburtsort,
Geburtsstaat,

derzeitige Staatsangehorigkeit und frihere
Staatsangehorigkeiten,

10. gegenwartiger Aufenthaltsort und frihere
Aufenthaltsorte,

11. Wohnanschrift,
12. Sterbedatum sowie
13. abweichende Angaben zu den Nrn.1 bis 12.°

oD

©oe N>

e) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 5 und wird wie
folgt geandert:
aa) In Satz 2 werden die Wérter ,werden muf3,
ob die suchfahige“ durch die Wérter ,wird,
ob die“ ersetzt.

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,‘Dabei ist Folgendes zu bericksichtigen:

1. der Umstand, dass es sich um Daten
handelt, die besonderen Kategorien im
Sinn des Art. 30 Abs. 2 zugehoren,

2. der Umstand, ob es sich um tatsa-
chen- oder einschatzungsbasierte Da-
ten im Sinn des Art. 30 Abs. 3 handelt,

3. die verschiedenen Kategorien Be-
troffener im Sinn des Art. 30 Abs. 4,

4. der Speicherungszweck und
5. Art und Bedeutung des Anlasses der
Speicherung.”
cc) Es wird folgender Satz 5 angefigt:

,’Es ist ein Verfahren festzulegen, das die
Einhaltung der Fristen sicherstellt.”

f) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

38. Der bisherige Art. 38 wird Art. 54 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,, , verandern und
nutzen® durch die Wbérter ,und anderweitig
verarbeiten” ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Woérter ,, , verandern
und nutzen® durch die Wérter ,und ander-

weitig verarbeiten® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird nach dem Wort ,Daten das
Wort ,unverziglich“ eingefligt.

cc) In Satz 3 wird die Angabe ,Art. 37 Abs. 3¢
durch die Angabe ,Art. 53 Abs. 5 ersetzt
und das Wort ,(Regelfristen)“ gestrichen.

c) Abs. 3 wird aufgehoben.

d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und in Satz 1
wird die Angabe ,Art. 36“ durch die Angabe
JArt. 40“ ersetzt.

e) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geédndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,nutzen“ durch die
Worter ,oder zu statistischen Zwecken
weiterverarbeiten” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,offensichtlich“ ge-
strichen.

cc) Es werden die folgenden Satze 3 und 4
angeflgt:
,>Zu wissenschaftlichen Zwecken kénnen

personenbezogene Daten durch die Poli-
zei weiterverarbeitet werden, soweit eine
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f)

Verwendung anonymisierter oder pseudo-
nymisierter Daten nicht mdglich ist und
das offentliche Interesse das schutzwiirdi-
ge Interesse des Betroffenen erheblich
Uberwiegt. 4Ausgenommen sind personen-
bezogene Daten, die mittels MalRnahmen
nach Art. 41 Abs.1 Satz1 und Abs.6
Satz 1 sowie Art. 45 Abs. 1 und 2 erhoben
wurden.”

Es wird folgender Abs. 5 angefigt:

.(5) Die Polizei soll angemessene Mal3-
nahmen ergreifen, dass gespeicherte perso-
nenbezogene Daten sachlich richtig, vollstan-
dig und erforderlichenfalls auf dem neusten
Stand sind, und zu diesem Zweck die Qualitat
der Daten Uberprifen.”

39. Der bisherige Art. 39 wird Art. 55 und wird wie
folgt geandert:

a)

b)

In Abs. 1 Satz 3 werden die Woérter ,sowie an-
deren Behorden und® durch die Wérter ,und
sonstigen® ersetzt.

Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

.(2) 'Die Ubermittelnde Stelle unterlasst
die Ubermittlung personenbezogener Daten,
die erkennbar unrichtig, unvollstandig oder
nicht mehr auf dem gegenwartigen Stand sind.
’Soweit mdglich unterzieht sie die Daten vor
Ubermittlung einer diesbezliglichen Uberpri-
fung. *Die empfangende Stelle beurteilt die
Richtigkeit, Vollstandigkeit, die Zuverlassigkeit
und Aktualitat der Daten in eigener Zustandig-
keit. “Die Ubermittelnde Stelle fugt nach Mog-
lichkeit die zur Prifung erforderlichen Informa-
tionen bei."

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die empfangende Stelle darf die Gbermit-
telten personenbezogenen Daten, soweit
nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem
Zweck verarbeiten, zu dem sie ihr Gbermit-
telt worden sind.”

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fagt:
,’Bestehen fir die Verarbeitung besondere
Bedingungen, ist die empfangende Stelle
darauf hinzuweisen, soweit dieses Gesetz
dies nicht besonders regelt.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und das
Wort ,darauf‘ wird durch die Worter ,auf
die Satze 1 und 2“ ersetzt.

dd) Es werden die folgenden Satze 4 und 5
angefugt:

,*Erweist sich die Ubermittlung der Daten
als unrechtmaRig, ist dies der empfangen-
den Stelle unverziglich mitzuteilen. “Die

Daten durfen von dieser nicht mehr verar-
beitet werden und sind unverziglich in der
Verarbeitung einzuschranken, wenn sie zu
Zwecken der Dokumentation noch bend-
tigt werden, andernfalls sind sie von dieser
unverziglich zu I6schen.”

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
e) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

40. Der bisherige Art. 40 wird durch die folgenden
Art. 56 bis 58 ersetzt:

3 »Art. 56
Ubermittlung an 6ffentliche Stellen im Inland

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten

Ubermitteln

1. von sich aus oder auf Ersuchen an andere Po-
lizeidienststellen, soweit dies zur Erfiillung po-
lizeilicher Aufgaben erforderlich ist,

2. von sich aus an Behoérden oder sonstige 6f-
fentliche Stellen, soweit dies der Erfillung po-
lizeilicher Aufgaben oder der Gefahrenabwehr
durch die empfangende Stelle dient,

3. auf Ersuchen an Behorden oder sonstige 6f-
fentliche Stellen, soweit dies der

a) Wahrnehmung von Aufgaben der Gefah-
renabwehr durch die empfangende Stelle,

b) Verhitung oder Beseitigung erheblicher
Nachteile fur das Gemeinwohl oder

c) Wahrung sonstiger schutzwirdiger Inte-
ressen

dient, oder

4. von sich aus oder auf Ersuchen an Verfas-
sungsschutzbehdrden des Bundes oder der
Lander, den Bundesnachrichtendienst und
den Militarischen Abschirmdienst, wenn die
Daten zugleich konkrete Erkenntnisse zu einer
Gefahrdung der jeweiligen Rechtsguter erken-
nen lassen, die fur die Lagebeurteilung nach
MaRgabe der Aufgaben der genannten Be-
hoérden bedeutsam sind.

(2) 'Art. 48 Abs. 1 bis 4 bleibt unberiihrt. *Die
in Abs. 1 Nr. 4 genannten Behdrden sind andere
fur die Gefahrenabwehr zustandige Behdrden im
Sinn des Art. 48.

Art. 57
Ubermittlung an éffentliche Stellen
der Mitgliedstaaten und an
Organisationen der Europaischen Union

Die Polizei kann personenbezogene Daten un-
ter den gleichen Voraussetzungen wie im Inland
an Behdérden und sonstige offentliche Stellen

1. eines Mitgliedstaats oder einer Organisation
der Europaischen Union oder

2. eines Staats, der die Bestimmungen des
Schengen-Besitzstandes auf Grund eines As-
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soziierungsubereinkommens mit der Europai-
schen Union Uber die Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes
anwendet (Schengenassoziierter Staat)

Uubermitteln.

) Art. 58
Ubermittlung an 6ffentliche Stellen in
Drittstaaten und an internationale Organisationen

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten an Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen
anderer als der in Art. 57 genannten Staaten
(Drittstaaten) sowie an internationale Organisatio-
nen Ubermitteln, wenn dies auf Grund eines kon-
kreten Ermittlungsansatzes zur Verhitung, Unter-
bindung oder Verfolgung von Straftaten oder zur
Abwehr von sonstigen Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit erforderlich ist, die empfangende Stelle
fur diese Zwecke zustandig ist und
1. die Europaische Kommission einen Beschluss

gefasst hat, wonach der Drittstaat oder die in-

ternationale Organisation ein angemessenes

Datenschutzniveau bietet,

2. auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarungen
oder anderer geeigneter Garantien der Schutz
personenbezogener Daten sichergestellt ist
oder,

3. soweit die Voraussetzungen der Nr.1 oder
Nr. 2 nicht vorliegen, die Ubermittlung erfor-
derlich ist
a) zur Abwehr von Gefahren fir Leben, Ge-

sundheit oder Freiheit einer Person oder
fur Guter der Allgemeinheit, deren Bedro-
hung die Grundlagen der Existenz der
Menschen bertihrt,

b) zur Wahrung schutzwirdiger Interessen
oder Belange des Betroffenen, sofern
Rechte oder Interessen Dritter nicht tber-
wiegen, oder

c) zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr
fur die offentliche Sicherheit eines Mit-
gliedstaats der Europaischen Union oder
eines Drittstaats.

’Art. 48 Abs. 1 bis 4 bleibt unberiihrt. *Eine Uber-

mittlung unterbleibt, soweit im konkreten Einzelfall

1. begrindete Zweifel an der Angemessenheit
des Datenschutzniveaus im Empfangerstaat
bestehen,

2. schutzwirdige Interessen oder Belange des
Betroffenen das offentliche Interesse an der
Ubermittlung Gberwiegen oder

3. begrindete Zweifel bestehen, ob die Weiter-
verarbeitung nach Ubermittlung der Daten im
Einklang mit der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union oder der Konvention zum
Schutz der Menschrechte und Grundfreiheiten
steht.

*Die Polizei berlcksichtigt die in der Aufstellung
nach § 28 Abs. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes
aufgerhrten Erkenntnisse.

(2) 'Far Ubermittlungen nach Abs. 1 gilt
Art. 63 Abs 2 Satz1 Nr.4 und Satz 2 entspre-
chend. ZInformationen tber die Art der tibermittel-
ten personenbezogenen Daten sind in die Proto-
kolle aufzunehmen. °Die Protokolllnhalte kénnen
angemessen kategorisiert werden. *Fir die Ver-
wendung der Protokolldaten gilt Art. 63 Abs. 3
Satz 1 und 4, fir die Kontrolle durch den Landes-
beauftragten gilt Art. 51 Abs. 2 entsprechend.

(3) 'In Fallen, in denen personenbezogene
Daten aus einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union Ubermittelt wurden, muss dieser
der Ubermittlung durch die Polizei zuvor nach sei-
nem Recht zugestimmt haben. ’Ohne Zustim-
mung ist eine Ubermittlung durch die Polizei nur
dann zulassig, wenn diese erforderlich ist, um ei-
ne gegenwartige Gefahr fur
1. die offentliche Sicherheit eines Mitgliedstaats

der Europaischen Union oder eines Drittstaats

oder

2. die wesentlichen Interessen des Bundes, ei-
nes Landes oder eines anderen Mitgliedstaats
der Europaischen Union

abzuwehren und die Zustlmmung nicht rechtzeitig
eingeholt werden kann. *Die Behorde oder Stelle
des anderen Mitgliedstaats der Europaischen
Union, die fir die Erteilung der Zustimmung zu-
standig ist, W|rd im Fall des Satzes 2 unverziglich
unterrichtet. “Die Polizei stellt in geeigneter Weise
sicher, dass ein empfangender Drittstaat oder ei-
ne empfangende internationale Organisation per-
sonenbezogene Daten nur dann an einen anderen
Drittstaat oder eine andere internationale Organi-
sation weiterleitet, wenn hierfir eine Zustimmung
der Ubermittelnden Stelle vorliegt.

(4) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten im Einzelfall unmittelbar an andere als in
Abs. 1 Satz 1 genannte o¢ffentliche Stellen in Dritt-
staaten Ubermitteln, wenn
1. dies zur Erfillung polizeilicher Aufgaben erfor-

derlich ist,

2. eine Ubermittlung an eine in Abs. 1 Satz 1 ge-
nannte Behorde oder sonstige offentliche Stel-
le wirkungslos, nicht rechtzeitig moglich oder
zur Gefahrenabwehr ungeeignet ware,

3. Grundrechte des Betroffenen das offentliche
Interesse an der Ubermittlung nicht (iberwie-
gen und

4. die Ubrigen fir die Ubermittlung von Daten in
Drittstaaten geltenden Voraussetzungen vor-
liegen.

’Die Polizei teilt dem Empfanger die festgelegten
Zwecke mit, 2y denen die Verarbeitung der Daten
erfolgen darf *Soweit vorhanden, soll die Polizei
unverziglich die an sich nach Abs. 1 Satz 1 zu-
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41.

stédndige Behdrde oder offentliche Stelle des Dritt-
staats iber die Ubermittlung unterrichten. *Abs. 2
gilt entsprechend.

(5) Die Abs. 1, 2 und 4 sind auch anzuwen-
den, wenn ein Ersuchen der Polizei an die dort
genannten Behorden, Stellen und Organisationen
die Ubermittlung personenbezogener Daten erfor-
derlich macht.

(6) 'Das Staatsministerium des Innern und fiir
Integration unterrichtet das Parlamentarischen
Kontrollgremium jahrlich Gber erfolgte Ubermitt-
lungen nach den Abs.1 und 4 Art. 52 Abs. 1
Satz 2 bis 4 gilt entsprechend. *Fiir die Unterrich-
tung der Offentlichkeit gilt Art. 52 Abs. 2 entspre-
chend.”

Der bisherige Art. 41 wird Art. 59 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

) SArt. 59
Ubermittlung an nichtéffentliche Stellen®.

b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,Die Polizei kann von sich aus personen-
bezogene Daten an nichtoffentliche Stel-
len im Inland Gbermitteln, soweit dies er-
forderlich ist®.

bb) Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. zur Wahrung schutzwirdiger Interes-
sen oder Belange Einzelner, wenn
kein Grund zu der Annahme besteht,
dass schutzwirdige Interessen oder
Belange des Betroffenen an dem Aus-
schluss der Ubermittlung (iberwiegen.”

c) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Satzteil vor Nr.1 wird wie folgt ge-
fasst:

,Die Polizei kann nichtoffentlichen Stellen
im Inland auf Antrag personenbezogene
Daten Ubermitteln, soweit diese Stellen®.

bb) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. ein rechtliches Interesse an der Kennt-
nis der zu Ubermittelnden Daten glaub-
haft machen und kein Grund zu der
Annahme besteht, dass schutzwirdige
Interessen oder Belange des Betroffe-
nen an dem Ausschluss der Ubermitt-
lung Uberwiegen oder”.

cc) In Nr. 2 wird das Wort ,macht* durch das
Wort ,machen” ersetzt.

d) Es werden die folgenden Abs. 3 bis 5 ange-
fagt:

,(3) 'Daten, die durch eine der in Art. 48
Abs. 1 genannten MaRRnahmen erhoben wur-

den, durfen an nichtéffentliche Stellen nur
Ubermittelt werden, wenn dies zum Schutz ei-
nes in der jeweiligen Befugnlsnorm genannten
Rechtsguts erforderlich ist. ’Daten die durch
eine der in Art. 48 Abs. 4 Satz 1 genannten
MalRnahmen erhoben wurden, durfen dartber
hinaus nur dann Gbermittelt werden, wenn der
in der jeweiligen Befugnisnorm enthaltende
Gefahrengrad erreicht wird und die Ubermitt-
lung erforderlich macht.

(4) Fur die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten an nichtoffentliche Stellen eines
Mitgliedstaats der Europaischen Union oder
eines Schengenassoziierten Staats gelten die
Abs. 1 bis 3 entsprechend.

(5) 'Die Polizei kann personenbezogene
Daten unter den Voraussetzungen des Art. 58
Abs. 4 an nichtoffentliche Stellen in Drittstaa-
ten Gibermitteln. Art. 58 Abs. 2 und 6 gilt ent-
sprechend.”

42. Der bisherige Art. 42 wird Art. 60 und wird wie

folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 60
Datenempfang durch die Polizei*.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Satznummerierung in Satz 1 wird ge-

strichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
c) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 2 und nach
dem Wort ,Prifung® werden die Worter
»des Ersuchens” eingeflgt.

cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 3.
d) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Polizei kann die Verfassungs-
schutzbehérden des Bundes oder der Lander,
den Bundesnachrichtendienst und den Milita-
rischen Abschirmdienst um Ubermittlung mit
nachrichtendienstlichen  Mitteln  erhobener
personenbezogener Daten nur ersuchen,

1. zur Abwehr einer im Einzelfall bestehen-
den Gefahr oder einer drohenden Gefahr
fur ein bedeutendes Rechtsgut oder

2. wenn die Informationen auch mit eigenen
Befugnissen in gleicher Weise hatten er-
hoben werden kénnen.*

43. Der bisherige Art. 43 wird Art. 61 und wird wie

folgt geéndert:
a) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingeflgt:

»(2) MaRnahmen im Sinn des Abs. 1 kdn-
nen auch unter Verwendung bildverarbeiten-
der Systeme und durch Auswertung biometri-
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scher Daten erfolgen, wenn andernfalls die Er-
fullung polizeilicher Aufgaben gefahrdet oder
wesentlich erschwert wirde.*

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.
44. Der bisherige Art. 44 wird aufgehoben.

45. Der bisherige Art. 45 wird Art. 62 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 62
Berichtigung, Ldschung und
Verarbeitungseinschrankung von Daten®.

b) In Abs. 1 werden die Satze 2 und 3 durch die

folgenden Satze 2 bis 6 ersetzt:

,’Die Berichtigung kann auch eine Erganzung
der Daten erforderlich machen, wenn eine
mangelnde Vollstandigkeit die Unrichtigkeit
der Daten fur den Verarbeitungszweck zur
Folge hat. *Wurden die Daten zuvor an die
Polizei Gbermittelt, ist der Gbermitteinden Stel-
le die Berichtigung mltzutellen soweit dies
méglich und zumutbar ist. “Erweisen sich per-
sonenbezogene Daten nach ihrer Ubermitt-
lung durch die Polizei als unrichtig, sind sie
unverziglich gegenlber der empfangenden
Stelle zu berichtigen, wenn dies zur Wahrung
schutzwurdlger Interessen des Betroffenen er-
forderlich ist. °Ist die Berichtigung nicht még-
lich oder nicht hinreichend, ist eine weitere
Verarbeitung der Daten unzulassig. ®Die Da-
ten sind durch die empfangende Stelle unver-
ziglich zu 16schen oder, wenn dies nicht még-
lich ist, unverzuglich in der Verarbeitung ein-
zuschranken.”

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Woér-
ter ,suchfahig gespeicherte perso-
nenbezogene Daten sind“ durch die
Woérter ,gespeicherte personenbe-
zogene Daten sind unverziglich® er-
setzt.

bbb) Nr. 1 wird durch die folgenden Nrn. 1
und 2 ersetzt:

»1. ihre Erhebung oder weitere Ver-
arbeitung unzulassig war,

2. sie zur Erfullung einer rechtli-
chen Verpflichtung geldscht wer-
den mussen oder.

ccc) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3 und in
Satz 2 werden die Worter ,Art. 38
Abs. 2 Satze 3 bis 5 gelten® durch
die Worter ,Art. 54 Abs. 2 Satz 3 bis
5 qilt" ersetzt.

d)

e)

bb) Es wird folgender Satz 2 angefligt:

,,2Wurden die Daten Ubermittelt, ist dem
Empfanger die Ldschung unverziglich
mitzuteilen.”

Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort
»wenn“ durch die Woérter ,soweit und
solange” ersetzt.

bbb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,2. die Daten flir Beweiszwecke ei-
ner weiteren Aufbewahrung be-
dirfen,”.

ccc) Nr. 3 wird aufgehoben.

ddd) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 3 und die
Worter ,wegen der besonderen Art
der Speicherung” werden durch die
Worter ,im Einzelfall* und der Punkt
am Ende wird durch das Wort ,,oder”
ersetzt.

eee) Es wird folgende Nr. 4 angefugt:

.4. ein Fall des Art. 53 Abs. 3 oder
Art. 54 Abs. 4 vorliegt.”

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,zu sperren
und mit einem Sperrvermerk zu versehen®
durch die Wérter ,in der Verarbeitung ein-
zuschrénken® ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Wérter ,Satz 1 Nrn. 2
und 3“durch die Wérter ,Satz1 Nr.2 und 4*
ersetzt.

dd) Es wird folgender Satz 4 angefugt:

,“Wurden die Daten Ubermittelt, ist dem
Empfanger die Verarbeitungseinschran-
kung unverzuglich mitzuteilen.”

Abs. 4 wird durch die folgenden Abs. 4 bis 6
ersetzt:

»(4) 'Der Betroffene kann nach Malgabe
der Abs. 1 bis 3 die unverzughche Berichti-
gung oder Léschung verlangen. ’lIm Fall von
Aussagen, Beurteilungen oder anderweitigen
Wertungen betrifft die Frage der Richtigkeit
nicht deren Inhalt, sondern die Tatsache, ob
die Aussage, Beurtellung oder anderweitige
Wertung so erfolgt ist. *Kann die Richtigkeit
der Daten nicht erwiesen werden, werden die
Daten in der Verarbeitung eingeschrankt. *In
diesem Fall wird der Betroffene unterrichtet,
bevor die Verarbeltungsemschrankung aufge-
hoben wird. *Bestehen begrindete Zweifel an
der Identitdt der antragstellenden Person,
kann die Bearbeitung ihres Anliegens von der
Erbringung geeigneter Nachweise abhangig
gemacht werden.
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(5) 'Der Betroffene wird unverzuglich dar-
Uber in Kenntnis gesetzt, wie mit dem Antrag
nach Abs. 4 verfahren wird, falls Gber ihn nicht
unverzuglich entschieden wird. 2Soweit ein
Antrag abgelehnt wird, ist der Betroffene hier-
Uber schriftlich und unter Mitteilung der Grin-
de zu unterrichten. *Der Betroffene ist darauf
hinzuweisen, dass er Beschwerde bei dem
Landesbeauftragten einlegen, seine Rechte
auch Uber diesen ausuben oder gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann.
4Unterrichtungen kénnen unterbleiben, soweit
und solange hierdurch
1. die Erfiullung polizeilicher Aufgaben ge-

fahrdet oder wesentlich erschwert wirde,
2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung

gefahrdet wiirde oder
3. Uberwiegende Rechte Dritter gefahrdet
wurden.

(6) Bei offensichtlich unbegriindeten oder
in ungebuhrlichem Umfang gestellten Antra-
gen kénnen angemessene Kosten erhoben
werden, soweit nicht ausnahmsweise schon
von der Bearbeitung abgesehen werden
kann.*

46. Der bisherige Art. 46 wird Art. 63 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs.1 Satz1 werden nach den Wértern
,das die“ die Worter ,Verarbeitung, insbeson-
dere die” eingeflgt.

b) Abs. 2 wird durch die folgenden Abs. 2 und 3
ersetzt:

»(2) 1Folgende Verarbeitungsvorgange
nach Abs. 1 mussen protokolliert werden:
Erhebung,

Veranderung,

Abruf,

Offenlegung einschlieBlich Ubermittlung,
Verknupfung und

Léschung.

D|e Protokolle Uber Abrufe und Offenlegun-
gen missen die dafur mafigeblichen Grinde
nennen sowie Datum und Uhrzeit dieser Vor-
gange enthalten und, soweit mdglich, die
Feststellung der Identitat der abrufenden oder
offenlegenden Person sowie des Empfangers
ermoglichen.

(3) 'Die nach Abs. 2 ersteliten Protokolle
dirfen nur verwendet werden zur

1. Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Da-
tenverarbeitung, einschlief3lich der Eigen-
Uberwachung,

2. Gewahrleistung der Integritdt und Sicher-
heit der personenbezogenen Daten,

3. Verhitung oder Verfolgung von Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten und

O’.U‘:"S*’!\’.—‘

4. Kontrolle durch den Landesbeauftragten.

’Sie sind dem Landesbeauftragten auf Anfor-
derung in auswertbarer Weise zur Verfigung
zu stellen. *Soweit sie fir Zwecke des Sat-
zes 1 nicht mehr bendtigt werden, sind sie zu
l6schen. “Die Auswertung flir Zwecke des
Satzes 1 Nr. 3 bedarf der Anordnung einer der
in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 oder Satz 3 genannten
Personen.”

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
47. Der bisherige Art. 47 wird Art. 64 und wird wie
folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 64

Errichtungsanordnung fir Dateien,
Datenschutz-Folgenabschatzung®.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Nr. 10 durch die folgen-
den Nrn. 10 bis 12 ersetzt:

,10. Protokollierung von Verarbeitungs-
vorgangen nach Art. 63 Abs. 2,

11. besondere Regelungen uber die Ver-
arbeitung von Daten, die nach dem
2. Unterabschnitt erhoben wurden,
insbesondere zum Verhaltnis von

Speicherinhalt und Abrufberechti-
gung, und

12. Angaben nach Abs. 2 Satz4 Halb-
satz 2.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,des Staats-
ministeriums des Innern, fir Bau und Ver-
kehr durch die Wérter ,geman Satz 1“ er-
setzt und die Worter ,fir den Datenschutz*
gestrichen.

c) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingeflgt:

»(2) 1Birgt eine Datenverarbeitung oder de-
ren Anderung auf Grund ihrer Art, ihres Um-
fangs, ihres Zwecks, des Einsatzes neuer
Technologien oder sonstiger Umstande vo-
raussichtlich ein hohes Risiko fir die Rechte
natdrlicher Personen, fuhrt die Polizei vor ihrer
erstmaligen Anwendung eine Abschatzung der
Folgen fur den Schutz personenbezogener
Daten durch. ?In den Fallen des Art. 61 Abs. 2
gilt dies insbesondere dann, wenn durch den
Abgleich Bild- oder anderweitige Aufnahmen
automatisch gesteuert werden kdénnen. *Der
Landesbeauftragte kann zudem festlegen,
welche Verarbeitungsvorgange vor ihrer erst-
maligen Anwendung einer Folgenabschatzung
bedirfen. ‘Die Folgenabschatzung muss den
Rechten und schutzwirdigen Interessen Be-
troffener Rechnung tragen und eine allgemei-
ne Beschreibung der vorgesehenen Verarbei-
tungsvorgange und -zwecke, eine Bewertung
der Risiken im Hinblick auf die Rechte der Be-
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48.

troffenen sowie eine Darstellung der vorgese-
henen Abhilfe- und Schutzmafinahmen enthal-
ten. °Ist zugleich eine Errichtungsanordnung
nach Abs. 1 erforderlich, so ist vor deren Er-
stellung eine entsprechende Folgenabschat-
zung vorzunehmen; die Angaben nach Satz 4
sind |n die Errichtungsanordnung aufzuneh-
men. °Abs. 1 Satz 2 findet mit der MaRgabe
Anwendung, dass dem Landesbeauftragten
vor der erstmaligen Anwendung vorgesehener
Verarbeitungsvorgénge Gelegenheit zur Stel-
lungnahme binnen sechs Wochen zu geben
ist, wobei diese Frist auf dessen Ersuchen hin
auf zehn Wochen verlangert werden kann.
"Bei Gefahr im Verzug findet Satz 6 keine An-
wendung; die Mitteilung an den Landesbeauf-
tragten |st in diesen Fallen unverzuglich nach-
zuholen. ®lhm sind auf Anforderung alle fir
seine Kontrolle erforderlichen und fur die Poli-
zei verfugbaren Informationen zu tGbermitteln.”

d) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,’Dabei bertcksichtigt sie auch die Kate-
gorien personenbezogener Daten nach
Art. 30 Abs. 2 bis 4."

e) Der bisherige Abs. 3 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 48 wird Art. 65 und wird wie
folgt gefasst:

LArt. 65
Auskunftsrecht

(1) 'Die Polizei teilt einer Person auf Antrag
mit, ob sie betreffende personenbezogene Daten
verarbeitet werden. 2Ist dies der Fall, erhalt die
Person ihrem Antrag entsprechend Auskunft Gber
sie betreffende personenbezogene Daten und
uber
1. die Rechtsgrundlage und die Zwecke der Ver-

arbeitung,

2. verfugbare Informationen zur Herkunft der Da-
ten oder, falls dies im Einzelfall nicht mdglich
ist, zu den Kategorien personenbezogener
Daten, die verarbeitet werden,

3. die Empfanger, gegeniuber denen die perso-
nenbezogenen Daten offengelegt wurden,

4. die fur deren Speicherung vorgesehene Dauer
oder, falls dies im Einzelfall nicht méglich ist,
die Kriterien fur deren Festlegung,

5. die bestehenden Rechte auf Berichtigung, L6-
schung oder Verarbeitungseinschrankung und

6. die Kontaktdaten des Landesbeauftragten und
die Méglichkeit, bei ihm Beschwerde einzule-
gen.

*Bestehen begrindete Zweifel an der Identitat der

antragstellenden Person, kann die Erteilung der

49.

50.

51.

52.

Auskunft von der Erbringung geelgneter Nachwei-
se abhangig gemacht werden. *Auskunft zur Her-
kunft personenbezogener Daten von oder zu de-
ren Ubermittlung an Verfassungsschutzbehdrden
des Bundes oder der Lander, den Bundesnach-
richtendienst oder den Militdrischen Abschirm-
dienst, wird nur mit Zustimmung dieser Stellen er-
teilt.

(2) 'Die Auskunft kann unterbleiben, soweit

und solange andernfalls

1. die Erfullung polizeilicher Aufgaben gefahrdet
oder wesentlich erschwert wirde,

2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung ge-
fahrdet wirde oder

3. die im Einzelfall erforderliche Geheimhaltung
verarbeiteter Daten gefahrdet wirde und das
Interesse der antragstellenden Person an der
Auskunftserteilung nicht Gberwiegt.

2Art. 50 bleibt unberihrt.

(3) 'Art.62 Abs.5 gilt entsprechend. “Die
Grinde fur die Ablehnung eines Antrags sind von
der Polizei zu dokumentieren. *Sie sind dem Lan-
desbeauftragten fiir dessen Kontrolle in auswert-
barer Weise zur Verfligung zu stellen, soweit nicht
das Staatsministerium des Innern und fir Integra-
tion im Einzelfall feststellt, dass dadurch die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes gefahrdet
wirde. “Eine Mitteilung des Landesbeauftragten
an den Betroffenen im Beschwerdeverfahren darf
keine Rickschliisse auf den Erkenntnisstand der
Polizei zulassen, sofern diese nicht einer weiter-
gehenden Auskunft zustimmt.

(4) Art. 62 Abs. 6 gilt entsprechend.”

In Abschnitt Il wird der bisherige 3. Unterabschnitt
der 4. Unterabschnitt.

Der bisherige Art. 49 wird Art. 66 und wird wie
folgt gefasst:
»Art. 66
Anwendung
des Bayerischen Datenschutzgesetzes

'Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG)
findet fir den Bereich der Polizei erganzend An-
wendung, soweit in dlesem Gesetz nichts Beson-
deres geregelt ist. °Art. 24 BayDSG gilt aus-
schlieflich in Ausiibung des Hausrechts.®

Die bisherigen Art. 50 bis 53 werden die Art. 67
bis 70.

Der bisherige Art. 54 wird Art. 71 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa)In Nr.1 wird die Angabe ,Art. 55“ durch
die Angabe ,Art. 72“ ersetzt.

bb) In Nr.2 wird die Angabe ,Art. 56 durch
die Angabe ,Art. 73" ersetzt.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

cc) In Nr. 3 wird die Angabe ,Art. 58 durch
die Angabe ,Art. 75 ersetzt.

b) In Abs.2 wird die Angabe ,Art. 59 und 64“
durch die Angabe ,Art. 76 und 81 ersetzt.

Der bisherige Art. 55 wird Art. 72 und Abs. 1 wird
wie folgt geandert:

a) In Satz1 werden die Worter ,(vertretbare
Handlung)“ gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,(Gebuihren und
Auslagen)” gestrichen.

Der bisherige Art. 56 wird Art. 73 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Wérter ,mindestens funf
und hochstens zweitausendflinfhundert Euro®
durch die Worter ,mindestens flinfzehn und
hochstens flinftausend Euro” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 werden die Woérter ,(Geblh-
ren und Auslagen)” gestrichen.

Der bisherige Art. 57 wird Art. 74 und in Abs. 2
werden die Woérter ,der ZivilprozeRordnung“ durch
die Angabe ,ZPO" ersetzt.

Der bisherige Art. 58 wird Art. 75 und wird wie
folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,gelten die
Art. 60 ff* durch die Worter ,gilt der 2. Unter-
abschnitt” ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Woérter ,(Geblih-
ren und Auslagen)” gestrichen.

Der bisherige Art. 59 wird Art. 76 und in Abs. 7
Satz 1 werden die Woérter ,(Gebihren und Ausla-
gen)“ gestrichen.

Der bisherige Art. 60 wird Art. 77 und in Abs. 1
wird die Angabe ,Art. 61 bis 69 durch die Angabe
LArt. 78 bis 86 ersetzt.

Der bisherige Art. 61 wird Art. 78 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Woérter ,und durch Waf-
fen“ durch die Worter ,, Waffen und Explo-
sivmittel” ersetzt.

b) In Abs. 3 werden nach dem Wort ,Dienstfahr-
zeuge,” die Worter ,Luftfahrzeuge,” eingefugt.

c) In Abs. 4 Satz 1 werden die Wérter ,,, Maschi-
nengewehr und Handgranate“ durch die Wor-
ter ,und Maschinengewehr ersetzt.

d) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) 1Explosivmittel sind besondere Spreng-
mittel, namentlich Handgranaten, Sprengge-
schosse, die aus Schusswaffen verschossen
werden kdnnen und sonstige explosionsfahige
Stoffe, die vor Umsetzung von einem festen
Mantel umgeben sind. Abs. 4 Satz 2 gilt ent-
sprechend.”

60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

Die bisherigen Art. 62 und 63 werden die Art. 79
und 80.

Der bisherige Art. 64 wird Art. 81 und in Abs. 2
wird das Wort ,Handgranaten® durch das Wort
~EXplosivmittel* ersetzt.

Der bisherige Art. 65 wird Art. 82.

Der bisherige Art. 66 wird Art. 83 und wird wie
folgt geédndert:

a) In Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,Lebens-
gefahr oder der gegenwartigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der kdrperlichen
Unversehrtheit® durch die Woérter ,Gefahr fir
Leib oder Leben einer Person® ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Lebensgefahr*
durch die Worter ,Gefahr fiir das Leben einer
Person® ersetzt.

Der bisherige Art. 67 wird Art. 84 und Abs. 1 wird
wie folgt geandert:

a) In Nr. 2 wird das Wort ,Explosivmitteln® durch
das Wort ,Sprengmitteln” ersetzt.

b) In Nr. 3 Buchst. b und Nr. 4 Buchst. b wird je-
weils das Wort ,Explosivmittel“ durch das Wort
~oprengmittel” ersetzt.

Der bisherige Art. 68 wird Art. 85 und in Abs. 2
wird die Angabe ,(Art. 66 Abs. 4)" gestrichen.

Der bisherige Art. 69 wird Art. 86 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Abs. 1 und 2 werden durch die folgenden
Abs. 1 bis 3 ersetzt:

(1) "Maschinengewehre diirfen gegen
Personen nur in den Fallen des Art. 84 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 5 angewendet werden, wenn

1. diese Personen von Schusswaffen oder
Sprengmitteln Gebrauch gemacht haben
und

2. der vorherige Gebrauch anderer Waffen
erfolglos geblieben ist.

’Der Einsatz von Explosivmitteln gegen Per-
sonen ist bereits dann zuldssig, wenn diese
selbst erkennbar den unmittelbaren Gebrauch
von Schusswaffen, Sprengmitteln oder ande-
rer, im Einzelfall vergleichbar gefahrlicher Mit-
tel beabsichtigen und der vorherige Gebrauch
anderer Waffen durch die Polizei ersichtlich
aussichtlos oder unzureichend ist.

(2) 'Einsatze nach Abs. 1 bediirfen der
Zustimmung des Landespolizeiprasidenten als
Leiter der zustdndigen Abteilung im Staatsmi-
nisterium des Innern und fir Integration oder
eines von ihm hierfiir besonders Beauftragten.
2Explosivmittel dirfen bei Gefahr im Verzug
auch ohne vorhergehende Zustimmung einge-
setzt werden; das Staatsministerium des In-
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67.

68.

69.

70.

71.

nern und flr Integration ist unverziglich zu un-
terrichten.

(3) "Maschinengewehre und Explosivmittel
dirfen nicht gebraucht werden,

1. um fluchtunfahig zu machen oder
2. gegen Personen in einer Menschenmenge.

’Andere Sprengmittel dirfen nicht gegen Per-
sonen angewendet werden.*

b) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
c) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 70 wird Art. 87 und in Abs. 3
werden die Worter ,des Birgerlichen Gesetz-
buchs® durch die Angabe ,BGB* ersetzt.

Der bisherige Art. 71 wird Art. 88 und in den
Abs. 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,Art. 70"
durch die Angabe ,Art. 87 ersetzt.

Der bisherige Art. 72 wird Art. 89 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,Art. 70“ durch die
Angabe ,Art. 87 und wird die Angabe ,Art. 71¢
durch die Angabe ,Art. 88" ersetzt.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Art. 71“ durch die
Angabe ,Art. 88 ersetzt.

Der bisherige Art. 73 wird Art. 90 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,Art. 70“ durch die
Angabe ,Art. 87“ ersetzt und nach dem Wort
,Gerichte* werden die Woérter ,nach den Vor-
schriften der ZPO* eingefugt.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Art. 71 durch die
Angabe ,Art. 88" und wird die Angabe ,Art. 72¢
durch die Angabe ,Art. 89" ersetzt und nach
dem Wort ,Verwaltungsgerichte* werden die
Woérter ,nach den Vorschriften der Verwal-
tungsgerichtsordnung® eingefligt.

Der bisherige Art. 74 wird durch die folgenden
Art. 91 und 92 ersetzt:

JArt. 91
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kdnnen die
Grundrechte auf Leben und koérperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und 2 des Grundgesetzes und Art. 102 Abs. 1 der
Verfassung), auf Versammlungsfreiheit (Art. 8
Abs. 1 des Grundgesetzes und Art. 113 der Ver-
fassung), des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses (Art. 10 des Grundgesetzes und
Art. 112 Abs. 1 der Verfassung) sowie auf Freizi-
gigkeit (Art. 11 des Grundgesetzes und Art. 109
der Verfassung) und auf Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und
Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) eingeschrankt
werden.

72.

Art. 92
Verfahren und Zustandigkeit fir
gerichtliche Entscheidungen,
Wegfall der Anordnungsvoraussetzungen

(1) 'Soweit Vorschriften dieses Gesetzes eine
gerichtliche Entscheidung vorsehen, gelten vor-
behaltlich abweichender Regelung die Vorschrif-
ten des Gesetzes Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenhelten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit entsprechend. ’Die Rechts-
beschwerde ist ausgeschlossen.

(2) 'Fur die gerichtliche Entscheidung ist vor-
behaltlich abweichender Regelung das Amtsge-
richt am Sitz des Landgerichts zustandig, in des-
sen Bezirk dle beantragende Polizeidienststelle ih-
ren Sitz hat. ’Abweichend hiervon ist zustandig

1. fur die Entscheidung nach Art. 18 Abs. 1
Satz 1 das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Freiheitsentziehung vollzogen wird, und

2. fur die Entscheidung nach Art. 18 Abs. 2 das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die Person von
der Polizei in Gewahrsam genommen wurde.

(3) "Wurde bei MaRnahmen, die einem Rich-
tervorbehalt unterliegen, bei Gefahr im Verzug je-
doch durch bestimmte Polizeivollzugsbeamte an-
geordnet werden koénnen, von der Eilfallkompe-
tenz Gebrauch gemacht, ist unverziglich eine
rlchterllche Bestatlgung der MaBnahme einzuho-
len. *Satz 1 gilt auBer in Fallen des Art. 41 Abs. 1
mcht wenn die MaRnahme bereits vorher erledigt
ist. °Die MaRnahme tritt auBer Kraft, soweit sie
nicht binnen drei Werktagen richterlich bestatigt
wird.

(4) 'MaRnahmen, die eine richterliche Anord-
nung oder Bestatigung erfordern, sind unverzig-
lich zu beenden, sobald die Anordnungsvoraus-
setzungen entfallen. ’Besondere Regelungen die-
ses Gesetzes bleiben unberiihrt. °Die Beendigung
einer MaBRnahme nach dem lll. Abschnitt 2. Un-
terabschnitt, die richterlicher Anordnung bedarf,
und das Ergebnis der MalRnahme sind dem an-
ordnenden Gericht mitzuteilen.*

Der bisherige Art. 76 wird Art. 93 und wird wie
folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung” angefigt.

b) In Satz 1 werden die Worter ,,(Gebiihren und
Auslagen) gestrichen.

c) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

,,2In diesen Fallen kdnnen Kosten auch dann
erhoben werden, wenn auf Grund desselben
Lebenssachverhalts neben MaRnahmen nach
diesem Gesetz auch Malnahmen nach der
StPO oder dem Gesetz Uber Ordnungswidrig-
keiten (OWiG) getroffen werden, wobei etwai-
ge fur die zuletzt genannten MaRnahmen er-
hobene Kosten in Abzug zu bringen sind.®
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d) Die bisherigen Satze 2 bis 4 werden die Sat-
ze 3 bis 5.

Der bisherige Art. 77 wird durch die folgenden
Art. 94 und 94a ersetzt:

JArt. 94
Opferschutzmalnahmen

(1) 'Fur eine Person, die Opfer einer Straftat
wurde oder bei der davon auszugehen ist, dass
sie in absehbarer Zeit Opfer einer Straftat werden
kann, durfen auf Anordnung der in Art. 36 Abs. 4
Satz 2 und 3 genannten Personen Urkunden und
sonstige Dokumente zum Aufbau und zur Auf-
rechterhaltung einer voribergehend geanderten
Identitat hergestellt, voribergehend verandert und
die entsprechend geanderten Daten verarbeitet
werden, wenn

1. dies zu ihrem Schutz vor einer Gefahr fir ein
in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr.2 oder Nr. 3 ge-
nanntes bedeutendes Rechtsgut erforderlich
ist und

2. die Person fir diese Schutzmalinahme geeig-
net ist.

’Die zu schiitzende Person darf unter der vo-
ribergehend geanderten Identitdt am Rechtsver-
kehr teilnehmen.

(2) Soweit erforderlich, kdnnen Malinahmen
nach Abs. 1 auch auf Angehdrige einer in Abs. 1
genannten Person oder ihr sonst nahe stehende
Personen erstreckt werden.

(3) Art. 37 Abs. 4 Satz 1 und 3 findet auf die
mit dem Schutz betrauten Polizeibeamten An-
wendung, soweit dies zur Vorbereitung, Durchfih-
rung, Lenkung oder Absicherung der Schutzmal}-
nahmen erforderlich ist.

) Art. 94a
Ubergangsbestimmungen

(1) Abweichend von Art. 30 Abs. 2 Satz 2 so-
wie Art. 48 Abs. 5 dirfen personenbezogene Da-
ten auch ohne eine dort vorgesehene Kennzeich-
nung nach den am 24. Mai 2018 fir die betreffen-
den Dateien und automatisierten Verfahren gel-
tenden Errichtungsanordnungen weiterverarbeitet,
insbesondere Ubermittelt werden.

(2) 1Protokollierungen im Sinn von Art. 63
Abs. 2 missen bei vor dem 6. Mai 2016 eingerich-
teten, automatisierten Verarbeitungssystemen erst
bis zum 6. Mai 2023 erfolgen, wenn andernfalls
ein unverhaltnismafliger Aufwand entstiinde. Die
Anwendung von Satz 1 ist zu begrinden, zu do-
kumentieren und dem Staatsministerium des In-
nern und fir Integration mitzuteilen. *Der Landes-
beauftragte ist Uber das betroffene Verarbeitungs-
system und die Grinde fur die Anwendung von
Satz 1 zu unterrichten.

74.

(3) 'Der Turnus fiir Prifungen nach Art. 51
Abs.2 Satz1 und Unterrichtungen nach den
Art. 52, 58 Abs. 6 und Art. 59 Abs. 5 Satz 2 be-
ginnt erstmals am 1. Januar 2019. ?Bis zum
31. Dezember 2018 finden Art. 34 Abs. 9 sowie
Art. 34d Abs. 8 in der am 24. Mai 2018 geltenden
Fassung sinngemal Anwendung.*

Der bisherige Art. 78 wird Art. 95 und wird wie
folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort , , AuRerkraft-
treten® angefugt.

b) Der Wortlaut wird Abs. 1.
c) Es wird folgender Abs. 2 angefigt:
»(2) Auler Kraft treten:
1. Art. 94a Abs.3 mit Ablauf des 31. De-

zember 2020,
2. Art. 94a Abs. 2 mit Ablauf des 6. Mai 2023
sowie
3. Art. 94a Abs. 1 mit Ablauf des 25. Mai
2028.“
§2

Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes
Das Polizeiorganisationsgesetz (POG) in der in

der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 2012-2-1-1)

veroffentlichten bereinigten Fassung,

das zuletzt

durch Art. 10b Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Juni
2015 (GVBI. S. 178) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1.

2.

3.
4.

5.

In der Uberschrift wird das Wort ,Staatlichen“ ge-

strichen.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Angabe zu Art. 4 wird das Wort ,, , Verord-
nungsermachtigung” angeflgt.

b) Der Angabe zu Art. 6 wird das Wort ,,, Verord-
nungsermachtigung” angefugt.

c) Der Angabe zu Art. 10 wird das Wort ,, , Ver-
ordnungsermachtigung® angefigt.

d) Die Angaben zu den Art. 13 und 14 werden
wie folgt gefasst:
LArt. 13 Zentrale Datenprifstelle
Art. 14 Verfahren der Zentralen Datenpruf-

stelle®.

In Art. 2 Abs. 2 wird die Fullnote 1 gestrichen.

In Art. 3 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Absat-

zes 1 durch die Angabe ,Abs. 1“ ersetzt.

Art. 4 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung® angefigt.

b) In Abs.4 wird das Wort ,Verordnung“ durch
das Wort ,Rechtsverordnung* ersetzt.
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6.

7.

8.

9.

Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort , , Verordnungs-
ermachtigung® angefigt.

b) In Abs.5 wird das Wort ,Verordnung“ durch
das Wort ,Rechtsverordnung“ ersetzt.

Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,’Das Landeskriminalamt ist weiterhin zugleich
zentrale Dienststelle der Kriminalpolizei im
Sinn des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG),
Zentralstelle fiir die polizeiliche Datenverarbei-
tung einschliellich Datenlibermittlung, Fern-
meldeleitstelle fur die polizeiliche Nachrich-
tentbermittlung sowie zentrale Stelle fir den
Digitalfunk der Behdrden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben in Bayern (Autorisier-
te Stelle).”

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 7 wird der Punkt am Ende durch ei-
nen Strichpunkt ersetzt.

bb) Es wird folgende Nr. 8 angefiigt:

,8. die Aufgaben nach dem Fluggastda-
tengesetz sowie einer sich daraus er-
gebenden polizeilichen Datenverarbei-
tung wahrzunehmen.*

c) In Abs.3 Satz1 Nr.6 werden die Worter
JArt. 7 des Vierten Strafrechtsdnderungsge-
setzes®™ durch die Wérter .31 des NATO-
Truppen-Schutzgesetzes® ersetzt.

d) Abs. 5 wird aufgehoben.
Art. 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 werden die Wérter ,Gerichtsverfas-
sungsgesetzes®, der Strafprozefordnung”
und des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei-
ten" durch die Worter »Gerichtsverfassungs-
gesetzes, der StrafprozeRordnung (StPO) und
des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten® er-
setzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 2“
durch die Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung” angefigt.

b) In Abs. 1 wird das Wort ,Verordnung“ durch
das Wort ,Rechtsverordnung” ersetzt.

c) In Abs. 2 werden die Worter ,den Fallen des
Art. 11 Abs. 3 dieses Gesetzes und des
Art. 91 Abs. 2 des Grundgesetzes'®* durch die
Worter ,den Art. 11 Abs. 3 entsprechenden
Fallen und nach Art. 91 Abs. 2 des Grundge-
setzes" ersetzt.

10. Art. 11 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die FuBnote 10 gestrichen.

11.

12.

b) In Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 werden die Wérter
.34 Abs.2 Nr. 1 und § 17 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes Uber das Bundeskriminalamt und
die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenhei-
ten“ durch die Woérter ,§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und § 35 Abs. 1 Satz 1 BKAG" ersetzt.

c) In Abs. 3 Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 werden die
Woérter ,in Bayern“ durch die Wérter ,im Zu-
standigkeitsbereich des Freistaates Bayern®
ersetzt.

d) In Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 3“
durch die Angabe ,Abs. 3 ersetzt und wird
das Wort ,Staatliche“ gestrichen.

e) Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Die Absat-
ze 3 und 4“ durch die Worter ,Die Abs. 3
und 4“ und wird das Wort ,Zolldienstbeam-
te“durch das Wort ,Zollbedienstete” ersetzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Worter
,die Absatze 3 und 4 durch die Worter
,die Abs. 3 und 4“ ersetzt.

In Art. 12 Abs. 1 werden die Fu3noten 11 und 12
gestrichen.

Nach Art. 12 werden die folgenden Art. 13 und 14
eingeflgt:
JArt. 13
Zentrale Datenprifstelle

(1) 'Die Zentrale Datenprifstelle nimmt die
Aufgaben wahr, die nach dem Polizeiaufgabenge-
setz der Entscheidung einer hlerfur eingerichteten
unabhanglgen Stelle bediirfen. Sie tibt ihre Tatlg-
keit im Rahmen der Gesetze unabhangig und in
eigener Verantwortung aus und gilt als oberste
Dienstbehérde im Sinn des § 96 Satz 1 StPO und
des Art. 6 Abs. 3 Satz 3 des Bayerischen Beam-
tengesetzes.

(2) 'Die Zentrale Datenprifstelle wird von ei-
nem Beamten mit der Befahigung zum Richteramt
geleitet, der durch das Staatsmlnlsterlum fur die
Dauer von fiinf Jahren bestellt wird. ?Die Wieder-
bestellung ist zulassig. *Die Bestellung kann ohne
die schriftliche Zustimmung des Beamten nur wi-
derrufen werden, wenn eine entsprechende An-
wendung der Vorschriften des Deutschen Richter-
gesetzes Uber die Versetzung oder die Amtsent-
hebung von Richtern auf Lebenszeit dies zulasst.
*Der Leiter der Zentralen Datenprifstelle unter-
steht der Dienstaufsicht durch das Staatsministe-
rium; Abs. 1 Satz 2 bleibt unberihrt.

(3) 'Die Stellen der Bediensteten sind im Ein-
vernehmen mit dem Leiter der Zentralen Daten-
prufstelle zu besetzen. ’Die Bediensteten kénnen
gegen ihren Willen nur im Einvernehmen mit dem
Lelter versetzt, abgeordnet oder umgesetzt wer-
den. >Sie sind in ihrer Tatigkeit im Sinn des Abs 1
nur an die Weisungen des Leiters gebunden. *Der
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Leiter und die Bediensteten nehmen im Rahmen
ihrer Tatigkeit flr die Zentrale Datenprifstelle kei-
ne dariber hinausgehenden Aufgaben wahr.
°Art. 19 Abs. 5 des Bayerischen Datenschutzge-
setzes (BayDSG) gilt entsprechend.

(4) Die Zentrale Datenprifstelle kann sich zur
Aufgabenerfillung der Unterstutzung von Polizei-
dienststellen bedienen. “Die inhaltliche Priifung
und Entscheldungsverantwortung obliegt allein
der Zentrale Datenprifstelle. *Die nach Satz 1
eingesetzten Dienstkrafte sind hinsichtlich der
ihnen bekannt gewordenen Umstande auch ihren
Dlenststellen gegenuber zur Verschwiegenheit
verpflichtet. *Art. 19 Abs.5 Satz 2 BayDSG gilt
entsprechend.

(5) Die Zentrale Datenprufstelle wird an das
Polizeiverwaltungsamt organisatorisch angeglie-
dert.

Art. 14
Verfahren der Zentralen Datenprifstelle

(1) 'Die Zentrale Datenpriifstelle entscheidet
Uber die Freigabe der ihr nach den Vorschriften
des Polizeiaufgabengesetzes vorgelegten Daten.
2Soweit die Zentrale Datenprifstelle Daten nicht
fur die Verarbeitung durch die Polizei fre|%|bt be-
griindet sie ihre Entscheidung schriftlich. “Der fir
die MalRnahme zustandigen Polizeidienststelle
gibt sie eine Ausfertigung der Entscheidung ohne
Griinde bekannt.

(2) 'Auf Antrag der zustandigen Polizeidienst-
stelle legt die Zentrale Datenprifstelle die Ent-
scheidung zusammen mit den Daten, auf die sie
sich bezieht, dem Amtsgericht vor, in dessen Be-
Z|rk die Zentrale Datenprifstelle ihren Sitz hat.
’Dieses entscheidet in entsprechender Anwen-
dung der Vorschriften des Gesetzes Uber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegen—
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. *Eine Betei-
ligung des durch die polizeiliche MalRnahme Be-
troffenen unterbleibt, es sei denn der Zweck der
pol|ze|I|chen MafRnahme wird hierdurch nicht ge-
fahrdet. “Der Antrag nach Satz 1 ist binnen einer
Woche ab der Bekanntgabe der Entscheidung der
Zentralen Datenpriifstelle beim Amtsgericht zu
stellen. °Zu seiner Begrindung soll die fur die
Malnahme zustandige Polizeidienststelle darle-
gen, warum sie der Kenntnis des Inhalts der Da-
ten bedarf

(3) 'Die Entscheldung des Amtsgerichts ist
unanfechtbar. °Gibt das Amtsgericht die Daten
nicht fir die Verarbeitung durch die Polizei frei,
soll die Entscheidung den Inhalt der Daten nur of-
fenlegen, soweit dies flir die Abgrenzung der vor-
zunehmenden Loschung erforderlich ist.”

Art. 15 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die bisherige Fullnote 13 die
Fulinote 1.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Absatz 1 durch die
Angabe ,Abs. 1“ ersetzt.

, §3
Anderung des Sicherheitswachtgesetzes

Das Sicherheitswachtgesetz (SWG) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 28. April 1997 (GVBI.
S. 88, BayRS 2012-2-3-1), das zuletzt durch § 1 Nr. 32

der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI.

S. 286)

geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In Art. 4 Satz 2 werden die Worter ,(Name, Vor-
name, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und
Staatsangehdrigkeit)* durch die Wérter ,, — Name,
Vorname, Datum und Ort der Geburt, Wohnan-
schrift und Staatsangehdrigkeit — “ ersetzt.

Art. 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,und zum Schutz
privater Rechte” gestrichen.

b) Satz 2 wird durch die folgenden Satze 2 und 3
ersetzt:

,’Sie konnen d|e dazu erforderlichen Malf-
nahmen treffen. *Sie kénnen insbesondere die
Person anhalten, sie nach ihren Personalien
befragen, verlangen, dass sie mitgefiihrte
Ausweispapiere zur Prufung aushandigt und
Kleidungsstuicke sowie Gegenstande, die eine
Feststellung der Identitat verhindern oder er-
schweren, abnimmt.*

c) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
Dem Art. 7 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefligt:

,’Die Angehdorigen der Sicherheitswacht haben ih-
re Polizeiinspektion hierlber unverziglich zu in-
formieren.”

Art. 9 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird vor dem Wort ,Daten-
schutz” das Wort ,Rechtsbehelfe,” eingefiigt.

b) In Satz1 wird die Satznummerierung gestri-
chen und er wird wie folgt gefasst:

,In Bezug auf das Rechtsbehelfsverfahren ge-
gen MalBhahmen der Angehorigen der Sicher-
heitswacht sowie in Bezug auf die daten-
schutzrechtlichen Pflichten, die Geltendma-
chung der Rechte der Betroffenen und die
Kontrolle durch den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz gelten die Angehorigen der
Sicherheitswacht als Angehorige ihrer Polizei-
inspektion (Art. 10 Abs. 1 Satz2 und Art. 13
Satz 2).“

c) Satz 2 wird aufgehoben.

5. Art. 10 wird aufgehoben.
6. Der bisherige Art. 11 wird Art. 10.
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7. Der bisherige Art. 12 wird Art. 11 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden die Abs. 2
und 3.

8. Der bisherige Art. 13 wird Art. 12.

9. Der bisherige Art. 14 wird Art. 13 und in Satz 2
wird die Angabe ,Art. 11 Abs. 1 Satz 2“ durch die
Angabe ,Art. 10 Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

10. Der bisherige Art. 15 wird Art. 14 und in Abs. 1
Halbsatz 1 werden die Worter ,Zivilkleidung mit
einer Kennzeichnung, die ihre Eigenschaft als An-
gehdrige der Sicherheitswacht deutlich macht*
durch die Wérter ,die dienstlich zur Verfigung ge-
stellte Bekleidung® ersetzt.

11. Die bisherigen Art. 16 bis 20 werden die Art. 15
bis 19.

-S4
Anderung des
Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

Das Parlamentarische Kontrollgremium-Gesetz
(PKGG) vom 8. November 2010 (GVBI. S. 722, Bay-
RS 12-4-1), das zuletzt durch Art. 29a Abs. 3 des Ge-
setzes vom 12.Juli 2016 (GVBI. S.145, BayRS 12-1-1)
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Art. 1 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Satz1 und die Worter
»» Art. 34 Abs. 9 und Art. 34d Abs. 8 des Poli-
zeiaufgabengesetzes (PAG)“ werden gestri-
chen.

b) Es wird folgender Satz 2 angefugt:

,,2Das Parlamentarische Kontrollgremium bt
ferner die Kontrolle Uber den Vollzug der
MafRnahmen im Sinn des Art. 52 Abs. 1 Satz 1
des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) sowie die
Datenubermittiungen im Sinn der Art. 58
Abs. 6 und Art. 59 Abs. 5 Satz 2 PAG aus.”

2. In Art. 4 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,Art. 34
Abs. 9 und Art. 34d Abs. 8 durch die Worter
LArt. 52 Abs. 1 Satz 1 und 2, Art. 58 Abs. 6 Satz 1
und 2 und Art. 59 Abs. 5 Satz 2 ersetzt.

. §5
Anderung des
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes

Das Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG)
in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS
2011-2-1) veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2017
(GVBI. S. 388) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In Art. 2 werden die FuBnoten 1 bis 4 gestrichen.
2. In Art. 3 wird die FulRnote 5 gestrichen.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

In Art. 5 werden die Fullnoten 6 und 5 gestrichen.

In Art. 7 Abs. 4 werden die Fulinoten 7 und 8 ge-
strichen.

Art. 11 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 70 des Po-
Iizeiaufgabengesetzesg)“ durch die Angabe
LArt. 87 des Polizeiaufgabengesetzes” er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird die FuRnote 10 gestrichen.
b) In Abs. 2 wird die FuRnote 11 gestrichen.

In Art. 21 Abs. 2 wird die Ful3note 5 gestrichen.

In Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 wird die Ful3-
note 13 gestrichen.

In Art. 24 Abs. 2 Satz 3 wird die FuBnote 14 ge-
strichen.

In Art. 25 Abs. 2 Satz 4 wird die Fullnote 15 ge-
strichen.

In Art. 27 Abs. 3 wird die Fuldinote 16 gestrichen.

In Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 29 Abs. 1 Satz 3
wird jeweils die Fulnote 15 gestrichen.

Art. 30 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.1 Satz1 werden die Woérter ,(aulRer-
halb von Gebduden und genehmigten Frei-
schankflachen) den Verzehr alkoholischer Ge-
tranke in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr*
durch die Wérter ,— aulRerhalb von Gebauden
und genehmigten Freischankflachen — den
Verzehr alkoholischer Getranke® ersetzt und
die Worter ,von erheblicher Bedeutung“ ge-
strichen.

b) Abs. 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.

In Art. 33 Abs. 1 Satz 2 werden die Fullnoten 17
und 5 gestrichen.

Art. 50 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.2 Satz 3 wird die FuRnote 19 gestri-
chen.

b) In Abs. 3 werden die Fu3noten 18 und 16 ge-
strichen.

In Art. 51 Abs. 4 Satz1 werden die Worter ,im
Rundfunk, im Fernsehfunk, durch® durch die Wor-
ter ,im Rundfunk oder Fernsehen, im Internet,
durch geeignete elektronische Kommunikations-
mittel,“ ersetzt.

Art. 54 wird aufgehoben.

In Art. 62 wird die bisherige Ful3note 20 die Ful3-
note 1.
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. §6
Anderung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes

Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG)
vom 2018 (GVBI. S. ..., BayRS 204-1-;
(Drs. 17/21920) wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsibersicht wird der Angabe zu Art. 29
das Wort ,, , DNA-Untersuchungen® angeflgt.

2. Art. 29 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort , , DNA-Unter-
suchungen® angefligt.

Es werden die folgenden Abs. 3 bis 6 angeflugt:

»(3) 'Zur Vermeidung von DNA-Trugspu-
ren konnen Personen, die regelmaBig Aufga-
ben im Rahmen polizeilicher oder strafpro-
zessualer Ermittlungen wahrnehmen und da-
bei méglicherweise mit Spurenmaterial in Kon-
takt geraten, mit deren schriftlicher Zustim-
mung Korperzellen enthommen und moleku-
largenetisch untersucht werden,um hieraus ge-
wonnene DNA-Identifizierungsmuster zu ver-
arbeiten und m|t Spurenmaterial automatisiert

abzugleichen. ’Die Entnahme der Koérperzel-
len erfolgt mittels eines Mundschleimhautab-
strichs oder eines hinsichtlich seiner Ein-
griffsintensitat vergleichbaren Verfahrens. \Vor
Erteilung der Zustimmung ist die betroffene
Person Uber den Zweck der Verarbeitung so-
wie das Verfahren der Erkennung von DNA-
Trugspuren zu belehren und dartber aufzukla-
ren, dass sie die Zustimmung verweigern so-
wie jederzeit widerrufen kann. “Die Verwen-
dung der enthommenen Korperzellen ist nur
zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmus-
ters nach Satz 1, die Verarbeitung des DNA-
Identifizierungsmusters nur zu den in Satz 1
genannten Zwecken zulassig.

b)

(4) 'Die DNA- Identifizierungsmuster wer-
den in einer hierflr emgerlchteten polizeilichen
Datei gespeichert. %Eine Datenschutzfolgen-
abschétzung ist nicht erforderlich.

(5) 'Die DNA- Ident|f|2|erungsmuster sind
zu pseudonymisieren. Abglelche mit diesen
sind zu protokollieren. *Die Protokolldaten sind
eigenstandig zu speichern und ddrfen nur zur
Uberpriifung der RechtméRigkeit der Daten-
verarbeitung verwendet werden. *Soweit die
Protokolldaten hierfir nicht mehr bendétigt wer-
den, spatestens aber nach Ablauf des dritten
Kalenderjahres, das dem Jahr der Protokollie-
rung folgt, sind sie zu I6schen.

(6) 'Die nach Abs. 3 gewonnenen Korper-
zellen sind zu vernichten und die erhobenen
Daten zu léschen, wenn sie fir die genannten
Zwecke nicht mehr erforderlich sind. Die Ver-
nichtung der Kérperzellen und die Léschung
der erhobenen Daten hat spatestens drei Jah-
re nach dem Zeitpunkt zu erfolgen, zu dem die
betroffene Person letztmals mit Spurenmateri-
al in Kontakt treten konnte.”

§7

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) 'Dieses Gesetz tritt am 25. Mai 2018 in Kraft.
*Abweichend von Satz 1 tritt § 4 am 1. Januar 2019 in
Kraft.

(2) Mit Ablauf des 24. Mai 2018 tritt die Verord-
nung uUber die Wahrnehmung von Aufgaben und Be-
fugnissen der ,Polizeibehdrden® durch die Polizei
(PolAufgV) vom 20. Januar 2010 (GVBI. S. 59, BayRS
2012-1-1-1-1) aulRer Kraft.

Die Prasidentin

V.

Inge Aures
Il. Vizeprasidentin
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/20425, 17/21971, 17/22102

Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizei-
rechts (PAG-Neuordnungsgesetz)’

. §1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. September 1990
(GVBI. S.397,BayRS 2012-1-1-I),das zuletzt durch § 1
des Gesetzes vom 24. Juli 2017 (GVBI. S. 388) gean-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu Art. 16 wird wie folgt gefasst:

JArt. 16 Platzverweis, Kontaktverbot, Aufent-
halts- und Meldeanordnung®.

b) Die Angaben zu den Art. 26 bis 28 werden wie
folgt gefasst:

»Art. 26 Verwahrung sichergestellter Sachen

Art. 27 Verwertung und Vernichtung sicherge-
stellter Sachen

Art. 28 Beendigung der Sicherstellung, Kos-
ten.

c) Die Angaben zum IIl. Abschnitt werden wie
folgt gefasst:

L. Abschnitt
Datenverarbeitung

Art. 30 Allgemeine Grundsatze

1. Unterabschnitt
Datenerhebung

Art. 31 Grundsatze der Datenerhebung
Art. 32 Datenerhebung

' Dieses Gesetz dient zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680.

*Anpassung an die Druckfehlerberichtigung

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.
Art.

Art.
Art.

Art.

Art.
Art.

Art.
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2. Unterabschnitt
Besondere Befugnisse
und MaRnahmen der Datenerhebung

33 Offene Bild- und Tonaufnahmen

34 Elektronische Aufenthaltsiiberwachung
35 Postsicherstellung

36 Besondere Mittel der Datenerhebung
37 Einsatz Verdeckter Ermittler

38 Einsatz von Vertrauenspersonen

39 Automatisierte Kennzeichenerken-
nungssysteme

40 Ausschreibung zur polizeilichen Be-
obachtung

41 Einsatz technischer Mittel in Wohnun-
gen

42 Eingriffe in den Telekommunikations-
bereich

43 Mitwirkungspflichten der Dienstean-
bieter

44 Besondere Verfahrensregelungen fir
Maflinahmen nach den Art. 42 und 43

45 Verdeckter Zugriff auf informations-
technische Systeme

46 Rasterfahndung

47 Einsatz von unbemannten Luftfahrt-
systemen

47a Uberwindung besonderer Sicherungen

48 Weiterverarbeitung von Daten, Daten-
Ubermittlung, Kennzeichnung und Si-
cherung

49 Schutz von Berufsgeheimnistragern
und des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung

50 Benachrichtigungspflichten
51 Protokollierung, Kontrolle durch den

Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz

52 Parlamen_f[arische Kontrolle, Unterrich-
tung der Offentlichkeit

3. Unterabschnitt
Datenspeicherung, -Ubermittlung
und sonstige Datenverarbeitung

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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d)

e)

f)

g)

h)

Art. 53 Allgemeine Regeln der Datenspeiche-
rung und sonstigen Datenverarbei-
tung

Art. 54 Speicherung, Veranderung und Nut-
zung von Daten

Art. 55 Allgemeine Regelungen der Daten-
Ubermittlung

Art. 56 Ubermittlung an éffentliche Stellen im
Inland

Art. 57 Ubermittlung an éffentliche Stellen der
Mitgliedstaaten und an Organisatio-
nen der Europaischen Union

Art. 58 Ubermittlung an 6ffentliche Stellen in
Drittstaaten und an internationale Or-
ganisationen

Art. 59 Ubermittlung an nichtéffentliche Stel-
len

Art. 60 Datenempfang durch die Polizei
Art. 61 Datenabgleich innerhalb der Polizei

Art. 62 Berichtigung, Léschung und Verarbei-
tungseinschrankung von Daten

Art. 63 Automatisiertes Abrufverfahren

Art. 64 Errichtungsanordnung fiir Dateien,
Datenschutz-Folgenabschatzung
Art. 65 Auskunftsrecht

4. Unterabschnitt
Anwendung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes

Art. 66 Anwendung des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes®.

Die Angaben zu den bisherigen Art. 50 bis 73
werden die Angaben zu den Art. 67 bis 90.

Die Angabe zum bisherigen Art. 74 wird durch
die folgenden Angaben zu den Art. 91 und 92
ersetzt:

»Art. 91 Einschrankung von Grundrechten

Art. 92 Verfahren und Zustandigkeit fir ge-
richtliche Entscheidungen, Wegfall
der Anordnungsvoraussetzungen®.

Die Angabe zum bisherigen Art. 76 wird die
Angabe zu Art. 93 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 93 Verhaltnis zum Kostengesetz, Ver-
ordnungsermachtigung®.

Die Angabe zum bisherigen Art. 77 wird durch
die folgenden Angaben zu den Art. 94 und 94a
ersetzt:

LArt. 94 Opferschutzmallnahmen
Art. 94a Ubergangsbestimmungen®.

Die Angabe zum bisherigen Art. 78 wird die
Angabe zu Art. 95 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 95  Inkrafttreten, AuRerkrafttreten®.

Art. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Woérter ,Der Schutz pri-
vater Rechte obliegt der Polizei* durch die
Woérter ,Im Rahmen ihrer Aufgabe nach Abs. 1
obliegt der Polizei der Schutz privater Rechte®
ersetzt.

b) In Abs. 3 wird die Angabe ,(Art. 50 bis 52)°
durch die Angabe ,(Art. 67 bis 69)“ ersetzt.

In Art. 7 Abs. 2 Satz2 wird nach den Wdrtern
.Burgerlichen Gesetzbuchs“ die Angabe ,(BGB)*
eingefugt.

Art. 9 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz1 wird die Satznummerierung und
werden die Worter ,(Gebuhren und Auslagen)*
gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

In Art. 11 Abs. 1 und 3 Satz 1 Satzteil nach Nr. 2
wird jeweils die Angabe ,Art. 12 bis 48" durch die
Angabe ,Art. 12 bis 65 ersetzt.

Art. 14 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen und die Nrn. 1a bis 3 werden die
Nrn. 2 bis 4.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.

d) Es werden die folgenden Abs. 3 bis 6 ange-
fugt:
»(3) 'Die Polizei kann dem Betroffenen zu-
dem Korperzellen entnehmen und diese zur
Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters
molekulargenetisch untersuchen, wenn dies
zur Abwehr einer Gefahr fiir ein bedeutendes
Rechtsgut erforderlich ist und andere erken-
nungsdlenstllche MaRnahmen nicht hinrei-
chend sind. *Ein korperlicher Eingriff darf da-
bel nur von einem Arzt vorgenommen werden.
*Die entnommenen Koérperzellen sind unver-
zuglich nach der Untersuchung zu vernichten,
soweit sie nicht nach anderen Rechtsvorschrif-
ten aufbewahrt werden diirfen. ‘Eine MaRk-
nahme nach Satz 1 darf nur durch den Richter
angeordnet werden, bei Gefahr im Verzug
auch durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3
genannten Personen.

(4) 'Die molekulargenetische Untersuchung
darf sich allein auf das DNA-Identifizierungs-
muster erstrecken. Anderweltlge Untersu-
chungen oder anderweitige Feststellungen
sind unzulassig.

(5) Sind die Voraussetzungen nach Abs. 1
oder Abs. 3 entfallen, sind die erkennungs-
dienstlichen Unterlagen unverziglich zu ver-
nichten.



Drucksache 17/22124

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 3

7.

10.

(6) Fur Mallnahmen nach den Abs.1 und 3
gilt Art. 13 Abs. 2 Satz 3 entsprechend.®

Art. 15 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Mal3-
nahmen*“ die Woérter ,oder einer elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung” eingeflgt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden nach dem Wort ,Gefahr*
die Worter ,oder einer drohenden Gefahr*
eingefugt.

bb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. zur Durchfuhrung der in Abs. 1 Nr. 2
genannten MaRnahmen.*

Art. 16 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 16
Platzverweis, Kontaktverbot,
Aufenthalts- und Meldeanordnung®.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:
,2Unter den in Satz 1 Nr. 1 genannten Vo-
raussetzungen kann sie eine Person auch
verpflichten, in bestimmten zeitlichen Ab-
stdanden bei einer Polizeidienststelle per-
sonlich zu erscheinen (Meldeanordnung).”

bb) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die
Satze 3 und 4.

In Art. 17 Abs. 1 Nr. 5 wird die Angabe ,Art. 328"
durch die Angabe ,Art. 34“ ersetzt.

Art. 18 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 14 Abs. 1
Satz 2 durch die Angabe ,Art. 14 Abs. 5*
ersetzt.

bb) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze 2
bis 5 eingeflgt:
,,2Die richterliche Entscheidung kann ohne
personliche Anhérung der in Gewahrsam
genommenen Person ergehen, wenn die-
se rauschbedingt nicht in der Lage ist, den
Gegenstand der personlichen Anhérung
durch das Gericht ausreichend zu erfas-
sen und in der Anhérung zur Feststellung
der entscheidungserheblichen Tatsachen
beizutragen. ’In diesen Fallen wird die
richterliche Entscheidung mit Erlass wirk-
sam und bedarf hierzu nicht der Bekannt-
gabe an die in Gewahrsam genommene
Person. ‘Dauert die Freiheitsentziehung
langer als bis zum Ende des Tages nach
dem Ergreifen, ist in den Fallen des Sat-
zes 2 unverzlglich eine erneute richterli-
che Entscheidung herbeizufuhren. °Ist ei-
ne Anhdrung hierbei nicht madglich, hat

sich das Gericht einen personlichen Ein-
druck von der in Gewahrsam genomme-
nen Person zu verschaffen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 6 und nach
dem Wort ,Herbeifiihrung” wird das Wort

,der“ durch das Wort ,einer” ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Woérter ,nach Ab-
satz 3 Satz 2 zustandigen Amtsgericht* durch
die Worter ,zustéandigen Gericht” ersetzt.

c) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fur Gerichtskosten gelten die Vor-
schriften des Gerichts- und Notarkostengeset-
zes entsprechend, soweit durch Rechtsvor-
schrift nichts anderes bestimmt ist.”

11. Art. 19 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.1 Satz1 wird die Angabe
Abs. 1 Satz2“ durch die Angabe
Abs. 5% ersetzt.

b) In Abs.3 Satz4 wird die Angabe
Abs. 2 Satz2“ durch die Angabe
Abs. 6“ ersetzt.

JArt. 14
SArt. 14

LArt. 32
JArt. 33

12. Art. 22 wird wie folgt geandert:

13.

a) Abs. 1 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:

,0. €s sich um eine bewegliche Sache han-
delt, die sich an einer Kontrollstelle nach
Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 befindet.”

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefligt:

,(2) "Betrifft die Durchsuchung ein elektro-
nisches Speichermedium, kénnen auch vom
Durchsuchungsobjekt  rdumlich  getrennte
Speichermedien durchsucht werden, soweit
von diesem aus auf sie zugegriffen werden
kann. 2Personenbezogene Daten durfen dar-
Uber hinaus nur dann weiterverarbeitet wer-
den, wenn dies gesetzlich zugelassen ist.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,von Sachen®
durch die Worter ,vor Ort* ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
d) Es wird folgender Abs. 4 angefigt:

»(4) Dem Inhaber der tatsachlichen Gewalt
ist auf Verlangen eine Bescheinigung Uber die
Durchsuchung und ihren Grund zu erteilen.”

Art. 23 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. das zur Abwehr einer dringenden Gefahr
fur ein bedeutendes Rechtsgut erforderlich
ist.”

b) In Abs. 2 werden die Worter ,Absatzes 1 nur
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr flr
Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder
fur Sachen von bedeutendem Wert"“ durch die
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14. Art.
a)

b)

15. Art.

b)

16. Die

Woérter ,Abs. 1 nur zur Abwehr einer gegen-
wartigen Gefahr fir ein bedeutendes Rechts-
gut” ersetzt.

24 wird wie folgt geandert:
Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen.

bb) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.

In Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,oder ein
erwachsener Angehdriger, Hausgenosse oder
Nachbar“ durch die Worter ,, , ein erwachsener
Angehdriger oder ein nicht beteiligter Zeuge*
ersetzt.

25 wird wie folgt geandert:

Der Wortlaut wird Abs. 1 und Nr. 1 wird wie
folgt gefasst:

»1. zur Abwehr
a) einer gegenwartigen Gefahr oder

b) einer Gefahr oder einer drohenden
Gefahr fur ein bedeutendes Rechts-
gut,”.

Es werden die folgenden Abs. 2 und 3 ange-
fugt:

»(2) 'Unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 kann die Polizei durch Pfandung auch
eine Forderung sowie sonstige Vermoégens-
rechte sicherstellen. ?Die Vorschriften der Zi-
vilprozessordnung (ZPO) Uber die Zwangs-
vollstreckung in Forderungen und andere
Vermodgensrechte sind sinngemal anzuwen-
den.

(3) 'Unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 kann die Polizei auch Daten sicherstel-
len und erforderlichenfalls den weiteren Zugriff
auf diese ausschlieRen, wenn andernfalls die
Abwehr der Gefahr, der Schutz vor Verlust
oder die Verhinderung der Verwendung aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware.
’Art.22 Abs.2 Satz 1 sowie Art. 48 Abs. 5 bis 7
und Art. 49 Abs. 5 gelten entsprechend. *Da-
ten, die nach diesen Vorschriften nicht weiter-
verarbeitet werden durfen, sind zu l6schen,
soweit es sich nicht um Daten handelt, die zu-
sammen mit dem Datentrdger sichergestellt
wurden, auf dem sie gespeichert sind; Lo6-
schungen sind zu dokumentieren. *Die Best-
immungen in den Art. 26, 27 Abs.4 und Art.28
Abs. 2 hinsichtlich Verwahrung, Benachrichti-
gung, Vernichtung und Herausgabe gelten un-
ter Berlcksichtigung der unkdrperlichen Natur
von Daten sinngemaf.*

Uberschrift zu Art. 26 wird wie folgt gefasst:

JArt. 26
Verwahrung sichergestellter Sachen®.

17. Art.
a)

b)

c)

d)

e)

27 wird wie folgt geadndert:
Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 27
Verwertung und Vernichtung
sichergestellter Sachen®.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz1 Halbsatz 2 werden die Wérter
.83 979 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetz-
buchs” durch die Angabe ,§ 979 Abs. 1 bis
1b BGB* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 5 angefligt:

. Bei der Verwertung von Datentragern ist
sicherzustellen, dass zuvor personenbe-
zogene Daten dem Stand der Technik
entsprechend geléscht wurden.”

In Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz 2¢
durch die Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

28 wird wie folgt geandert:
Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 28
Beendigung der Sicherstellung, Kosten*.

Abs. 1 wird durch die folgenden Abs. 1 bis 3
ersetzt:

»(1) Die Sicherstellung ist zu beenden, so-
bald ihre Voraussetzungen entfallen sind.

(2) "Sachen sind an denjenigen herauszu-
geben, bei dem sie sichergestellt wurden. %|st
das nicht mdglich, kdbnnen sie an jeden her-
ausgegeben werden, der eine Berechtigung
an der Sache glaubhaft macht. *Die Heraus-
gabe ist ausgeschlossen, wenn dadurch er-
neut die Voraussetzungen fir eine Sicherstel-
lung eintreten wirden.

(3) 'Die Sicherstellung im Sinn des Art. 25
Abs. 2 darf nicht I&nger als ein Jahr aufrecht-
erhalten werden. *Kann das Vermogensrecht
nicht freigegeben werden, ohne dass die Vo-
raussetzungen der Sicherstellung erneut ein-
treten, kann die Sicherstellung mit gerichtli-
cher Zustimmung um jeweils ein weiteres Jahr
verlangert werden.*

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,die“ durch das
Wort ,sichergestellte” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,Blrgerlichen
Gesetzbuchs® durch die Angabe ,BGB*
ersetzt.

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 5 und in Satz 1
werden die Wérter ,,(GeblUhren und Auslagen)*
gestrichen.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 6 und die Wor-
ter ,des Burgerlichen Gesetzbuchs® werden
durch die Angabe ,BGB* ersetzt.
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19.

20.

21.

Art. 29 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»Zur Wahrnehmung grenzpolizeilicher Aufga-
ben kann die Polizei“.

b) Es wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Nimmt die Polizei grenzpolizeiliche
Aufgaben wahr, hat sie auch diejenigen Be-
fugnisse, die hierzu durch Bundesrecht spezi-
ell einer mit der polizeilichen Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs beauftragten
Behorde eingeraumt werden.*

Die Uberschrift des Ill. Abschnitts wird wie folgt
gefasst:

L. Abschnitt
Datenverarbeitung®.

Nach der Uberschrift des Ill. Abschnitts wird fol-
gender Art. 30 eingefiigt:

JArt. 30
Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich abweichender Regelung gel-
ten die Vorschriften dieses Abschnitts fur alle Da-
tenverarbeitungen der Polizei nach diesem Ge-
setz, unabhangig davon, ob diese in Akten, Datei-
en oder anderer Form erfolgen.

(2) 'Die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten ist zulassig,

1. soweit andernfalls die Erfullung polizeilicher
Aufgaben, insbesondere die Verhltung oder
Unterbindung von Straftaten, geféhrdet oder
wesentlich erschwert ist,

2. zur Abwehr von
a) Gefahren oder

b) drohenden Gefahren fiir ein bedeutendes
Rechtsgut,

3. wenn der Betroffene der Datenverarbeitung
schriftlich zugestimmt hat und die Daten nur
fur den Zweck verarbeitet werden, zu dem die
Zustimmung erteilt wurde; vor Erteilung der
Zustimmung ist der Betroffene Uber den
Zweck der Verarbeitung sowie dartber aufzu-
klaren, dass er die Zustimmung verweigern
sowie jederzeit widerrufen kann,

4. wenn der Betroffene sie bereits offensichtlich
offentlich gemacht hat oder

5. wenn dies zu Zwecken der Eigensicherung er-
forderlich ist.

’Solche Daten sollen besonders gekennzeichnet

und der Zugriff darauf besonders ausgestaltet

werden, wenn und soweit dies der Schutz des Be-
troffenen erfordert.

(3) Soweit maoglich soll erkennbar werden, ob
Daten auf Tatsachen oder persoénlichen Einschat-
zungen beruhen.

(4) Bei einer Datenverarbeitung im Zusam-
menhang mit einer begangenen oder drohenden

22.

Straftat soll nach Méglichkeit unterschieden wer-
den, ob die Daten

1. Verdachtige,

2. Verurteilte,

3. Opfer oder

4. andere Personen
betreffen.”

Der bisherige Art. 30 wird Art. 31 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Polizei darf personenbezogene
Daten nur erheben, soweit dies durch Rechts-
vorschrift zugelassen ist.”

b) In Abs.2 Satz2 werden die Wérter ,Perso-
nenbezogene Daten des Betroffenen kénnen
auch bei Behorden, offentlichen Stellen“ durch
die Worter ,Sie konnen auch bei Behorden,
sonstigen 6ffentlichen Stellen® ersetzt.

¢) In Abs. 3 wird Satz 2 durch die folgenden Sat-
ze 2 und 3 ersetzt:

,’Die Polizei informiert in allgemeiner und je-

dermann zuganglicher Form Uber

1. die Zwecke, zu denen personenbezogene
Daten verarbeitet werden,

2. den Namen und die Kontaktdaten der er-
hebenden Stelle und des behordlichen Da-
tenschutzbeauftragten,

3. das Recht, sich an den Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz (Landesbeauf-
tragter) zu wenden sowie dessen Kontakit-
daten und

4. die Rechte auf Auskunft, Berichtigung, L6-
schung und Einschrankung der Verarbei-
tung personenbezogener Daten.

*Die Polizei informiert auf Verlangen daruber

hinaus in geeigneter Weise Uber die Rechts-

grundlage der Datenerhebung sowie eine im

Einzelfall bestehende gesetzliche Auskunfts-

pflicht oder die Freiwilligkeit der Auskunft.”

d) Die Abs. 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

,(4) "Eine Datenerhebung, die nicht als po-
lizeiliche Mallnahme erkennbar sein soll, ist
zulassig, wenn

1. die Erfullung polizeilicher Aufgaben auf
andere Weise gefdhrdet oder wesentlich
erschwert wirde oder

2. anzunehmen ist, dass dies Uberwiegenden
Interessen oder Belangen des Betroffenen
oder Diritter dient.

’Die Information nach Abs. 3 Satz 3 kann in
diesen Fallen zunachst unterbleiben. *Sind die
Voraussetzungen fur eine Datenerhebung im
Sinn des Satzes 1 entfallen, ist der Betroffene
zu benachrichtigen und sind unterbliebene In-
formationen unverziglich zu erteilen. *Dies
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kann in den Fallen des Satzes 1 auch auf
Dauer unterbleiben, wenn es sich nur um ei-
nen kurzfristigen Eingriff handelt, an den sich
keine Folgemallnahmen anschlieRen. °Die
Benachrichtigung hat zumindest die Angaben
nach Abs. 3 Satz 2, die Rechtsgrundlage der
Datenerhebung und gegebenenfalls der weite-
ren Verarbeitung, Informationen Uber die mut-
malliche Dauer der Datenspeicherung oder,
falls diese Angabe nicht moglich ist, Kriterien
hierfir sowie gegebenenfalls Uber die Katego-
rien der Empfanger der Daten zu enthalten.
®Bezieht sich die Benachrichtigung auf die
Herkunft personenbezogener Daten von oder
deren Ubermittlung an Verfassungsschutzbe-
hdérden des Bundes oder der Lander, den Bun-
desnachrichtendienst oder den Militarischen
Abschirmdienst, ist sie nur nach Zustimmung
dieser Stellen zulassig.

(5) Die Vorschriften des 2. Unterabschnitts
Uber besondere Befugnisse und Malinahmen
der Datenerhebung bleiben unberthrt.”

23. Der bisherige Art. 31 wird Art. 32 und Abs. 1 wird
wie folgt geandert:

a)

b)

Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aa) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. zur Gefahrenabwehr (Art. 2 Abs. 1),
insbesondere

a) zur vorbeugenden
von Straftaten sowie

b) zu Zwecken des Personenschut-
zes, soweit sich die diesbezugliche
Gefahrenabwehr auf ein in Art. 11
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 oder Nr. 5
genanntes bedeutendes Rechtsgut
bezieht,".

bb) Im Satzteil nach Nr.4 wird die Angabe
LArt. 11 bis 48“ durch die Angabe ,Art. 11
bis 65 ersetzt.

Es werden die folgenden Satze 2 bis 4 ange-
fagt:

,2Im Fall des Satzes 1 Nr. 1 kann die Datener-
hebung durch die molekulargenetische Unter-
suchung aufgefundenen Spurenmaterials un-
bekannter Herkunft zum Zwecke der Feststel-
lung des DNA-Identifizierungsmusters, des
Geschlechts, der Augen-, Haar- und Hautfar-
be, des biologischen Alters und der biogeo-
graphischen Herkunft des Spurenverursachers
erfolgen, wenn die Abwehr der Gefahr auf an-
dere Weise aussichtslos oder wesentlich er-
schwert ware. °Bei der Untersuchung diirfen
andere Feststellungen als die in Satz2 ge-
nannten nicht getroffen werden. *Hierauf ge-
richtete Untersuchungen sind unzulassig.”

Bekampfung

24. Nach Art. 32 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

»2. Unterabschnitt
Besondere Befugnisse
und MaRnahmen der Datenerhebung®.

25. Der bisherige Art. 32 wird Art. 33 und wird wie
folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 33
Offene Bild- und Tonaufnahmen®.

Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Polizei kann bei oder im Zusam-
menhang mit O&ffentlichen Veranstaltungen
oder Ansammlungen personenbezogene Da-
ten offen

1. auch durch den Einsatz technischer Mittel
zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnah-
men oder -aufzeichnungen Uber die fir ei-
ne Gefahr Verantwortlichen erheben,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass dabei Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeu-
tung oder Straftaten begangen werden,
oder

2. mittels

a) Bildaufnahmen oder
nahmen oder

b) Ubersichtsaufzeichnungen

erheben, wenn dies wegen der Grofe o-
der Unibersichtlichkeit der Ortlichkeit er-
forderlich ist; die gezielte Feststellung der
Identitat einer auf der Ubersichtsaufzeich-
nung abgebildeten Person ist nur unter
den Voraussetzungen der Nr. 1 zulassig.”

Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Satznummerierung wird gestri-
chen.

bbb) In Nr. 3 werden nach dem Wort ,Be-
deutung“ die Wérter ,,oder Straftaten”
eingefugt.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.

In Abs. 3 wird nach den Wértern ,genannten
Objekten” das Wort ,offen” eingefligt.

Nach Abs.3 werden die folgenden Abs.4 bis 7
eingeflgt:

,(4) "Die Polizei kann bei Manahmen der
Gefahrenabwehr an 6ffentlich zugénglichen
Orten Personen offen mittels automatisierter
Bild- und Tonaufzeichnung, insbesondere
auch mit kérpernah getragenen Aufnahmege-
raten, kurzfristig technisch erfassen, wenn
dies zum Schutz von Polizeibeamten oder
Dritten erforderlich ist. 2Verarbeitungsféhige
Aufzeichnungen dirfen gefertigt werden, wenn

Ubersichtsauf-
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dies nach den Umstdnden zum Schutz von
Polizeibeamten oder eines Dritten vor Gefah-
ren fUr ein bedeutendes Rechtsgut erforderlich
ist. *In Wohnungen dirfen MaRnahmen nach
diesem Absatz nur zur Abwehr einer dringen-
den Gefahr fir Leben, Gesundheit oder Frei-
heit einer Person erfolgen, sofern damit nicht
die Uberwachung der Wohnung verbunden ist.
*In Wohnungen darf zudem keine kurzfristige
technische Erfassung ohne unverzigliche Fer-
tigung verarbeitungsfahiger Aufzeichnungen
erfolgen. °Es ist sicherzustellen, dass im Falle
einer kurzfristigen technischen Erfassung im
Sinn von Satz 1, an die sich keine unverzigli-
che Fertigung verarbeitungsfahiger Aufzeich-
nungen anschliel3t, die betroffenen personen-
bezogenen Daten unverziiglich geléscht wer-
den.

(5) Bei Malinahmen nach den Abs. 1 bis 3
durfen Systeme zur automatischen Erkennung
und Auswertung von Mustern bezogen auf
Gegenstande einschliellich der automati-
schen Systemsteuerung zu diesem Zweck
verwendet werden, soweit dies die jeweilige
Gefahrenlage auf Grund entsprechender Er-
kenntnisse erfordert.

(6) 'Die Polizei weist bei MaBnahmen
nach den Abs. 1 bis 4 in geeigneter Weise auf
die Bild- und Tonaufnahmen und -aufzeich-
nungen hin, soweit diese nicht offenkundig
sind oder Gefahr im Verzug besteht. Auf die
Verwendung von Systemen im Sinn von
Abs. 5 ist dabei gesondert hinzuweisen.

(7) MaBnahmen nach den Abs.1 bis 5
dirfen auch dann durchgefiihrt werden, wenn
Dritte unvermeidlich betroffen werden.”

f) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 8 und wird wie
folgt gefasst:

+(8) 'Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen und daraus gefertigte Unterlagen
sind spatestens zwei Monate nach der Daten-
erhebung zu léschen oder zu vernichten, so-
weit diese nicht bendtigt werden
1. zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

von erheblicher Bedeutung oder Straftaten,

2. zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
polizeilichen MalRnahme, wenn eine sol-
che Uberprifung zu erwarten steht, oder

3. zum Zwecke der Benachrichtigung gemaf
Art. 50 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, wenn die Er-
hebung nach Abs. 5 Satz 2 erfolgt ist.

?Die Loschung ist zu dokumentieren.
g) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 9.

26. Der bisherige Art. 32a wird Art. 34 und wird wie
folgt geéndert:

a) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Malnahmen nach Abs. 1 Satz 1 diirfen
nur durch den Richter angeordnet werden,
bei Gefahr im Verzug auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 genannten Perso-
nen.“

bb) Die Satze 5 und 6 werden aufgehoben.
b) Die Abs. 4 und 5 werden aufgehoben.

c) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,1Die nach Abs. 1 erhobenen Daten sind
spatestens zwei Monate nach Beendigung
der Malnahme zu l6schen, soweit sie
nicht zulassigerweise fiir andere Zwecke
verarbeitet werden.”

bb) Die Satze 3 bis 5 werden aufgehoben.
27. Nach Art. 34 wird folgender Art. 35 eingefugt:

JArt. 35
Postsicherstellung

(1) 'Die Polizei kann ohne Wissen des Be-
troffenen Postsendungen sicherstellen, wenn sich
diese im Gewahrsam von Personen oder Unter-
nehmen befinden, die geschaftsmallig Post- oder
Telekommunikationsdienste erbringen oder daran
mitwirken (Postdienstleister), und von einer Per-
son versandt wurden oder an eine Person gerich-
tet sind,

1. die fur eine Gefahr oder eine drohende Gefahr
fur ein in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1, 2 oder
Nr. 5 genanntes bedeutendes Rechtsgut ver-
antwortlich ist, oder

2. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie fir eine Person nach
Nr. 1 bestimmte oder von dieser herrihrende
Postsendungen entgegennimmt oder weiter-
gibt und sie daher in Zusammenhang mit der
Gefahrenlage steht, ohne diesbezlglich das
Recht zur Verweigerung des Zeugnisses nach
den §§ 53,53a StPO zu haben,

sofern die Abwehr der Gefahr auf andere Weise

aussichtslos oder wesentlich erschwert wire. ?Post-

dienstleister haben die Sicherstellung zu ermog-
lichen und unter den Voraussetzungen des Sat-
zes 1 der Polizei auf Verlangen Auskinfte Uber der-
zeit oder ehemals in ihrem Gewahrsam befindli-
che oder angekiindigte Postsendungen zu erteilen.

(2) Malknahmen nach Abs. 1 durfen nur durch
den Richter angeordnet werden, bei Gefahr im
Verzug auch durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2
genannten Personen.

(3) 'In der schriftlichen Anordnung sind einzel-
fallabhangig anzugeben:

1. der Adressat der MalRnahme, mdglichst mit
Namen und Anschrift,

2. die Dauer,
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3. eine mdglichst genaue Bezeichnung des Aus-
kunftsverlangens und der der Sicherstellung
unterliegenden Postsendungen sowie

4. die wesentlichen Griinde.

’Die MafRinahme ist auf hochstens drei Monate zu
befristen und kann um jeweils langstens drei Mo-
nate verlangert werden.

(4) 'Die Offnung der ausgelieferten Postsen-
dungen steht dem Gericht zu. %Es kann diese Be-
fugnis widerruflich auf die Polizei Gbertragen, so-
weit dies in zeitlicher Hinsicht erforderlich ist.
*Bestehen Zweifel hinsichtlich der Verwertbarkeit
der erlangten Erkenntnisse, hat die Entscheidung
hieriiber im Benehmen mit der in Art. 41 Abs. 5
Satz 1 genannten Stelle zu erfolgen.

(5) 'Ist eine Ubertragung nach Abs. 4 Satz 2
nicht erfolgt, legt die Polizei die ihr ausgelieferten
Postsendungen unverzlglich ohne vorherige in-
haltliche Kenntnisnahme und ungeoffnet dem Ge-
richt vor. “Dieses entscheidet unverzuglich Gber
die Offnung.

(6) Postsendungen sind unverziglich an den
vorgesehenen Empfanger weiterzuleiten, soweit

1. ihre Offnung nicht angeordnet wurde oder

2. nach der Offnung die Zuriickbehaltung zur Ge-
fahrenabwehr nicht mehr erforderlich ist.”

Der bisherige Art. 33 wird Art. 36 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nr. 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a wird das Komma durch
die Wérter ,aulerhalb von Wohnun-
gen, auch unter Verwendung von
Systemen zur automatischen Erken-
nung und Auswertung von Mustern
im Sinn von Art. 33 Abs. 5 und zum
automatischen Datenabgleich,” er-
setzt.

bbb) In Buchst. c werden nach dem Wort
.,des“ die Worter ,aullerhalb von
Wohnungen“ eingeftigt und wird das
Komma durch einen Punkt am Ende
ersetzt.

bb) Nr. 3 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und wird wie
folgt gefasst:

»(2) Die Polizei kann zur Abwehr einer Ge-
fahr oder einer drohenden Gefahr fiir ein be-
deutendes Rechtsgut personenbezogene Da-
ten mit den besonderen Mitteln nach Abs. 1
erheben Uber

1. die hierflr Verantwortlichen,

2. Kontakt- und Begleitpersonen, wenn be-
stimmte Anhaltspunkte die Annahme recht-

fertigen, dass sie mit der Gefahrenlage in
Zusammenhang stehen oder
3. unter den Voraussetzungen des Art. 10
Uber die dort genannten Personen,
wenn andernfalls die Erfillung polizeilicher
Aufgaben gefahrdet oder wesentlich erschwert
warde.”

d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Woérter
~.den Absatzen 2 und 3* werden durch die
Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,,ZBei dem Einsatz von Mitteln nach Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b gelten, soweit dieser nicht
ausschlieBlich zum Schutz der bei einem
polizeilichen Einsatz tatigen Personen er-
folgt (Personenschutzmafinahme), Art. 34
Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3 Satz 3 sowie
Art. 49 Abs. 4 entsprechend.”

e) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird durch die folgenden Séatze 1
und 2 ersetzt:

,'MaRnahmen unter Einsatz besonderer
Mittel der Datenerhebung nach Abs. 1
Nr. 1 und 2 Buchst. ¢ dirfen nur durch den
Richter angeordnet werden. ’Bei Gefahr
im Verzug durfen die MaRRnahmen auch
durch den Leiter des Landeskriminalamts
oder eines Prasidiums der Landespolizei
angeordnet werden.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und das
Wort ,Die“ wird durch das Wort ,Diese” er-
setzt.

cc) Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden durch
die folgenden Satze 4 und 5 ersetzt:

,,4In der schriftlichen Anordnung sind Ad-
ressat und Art sowie einzelfallabhangig
Umfang und Dauer der MaRnahme zu be-
stimmen und die wesentlichen Grinde an-
zugeben. *Die jeweilige MaRnahme ist auf
héchstens drei Monate zu befristen und
kann um jeweils langstens drei Monate
verlangert werden.*

f) Die bisherigen Abs. 6 und 7 werden durch fol-
genden Abs. 5 ersetzt:

»(5) 'MaRnahmen unter Einsatz besonde-
rer Mittel der Datenerhebung nach
1. Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, soweit sie nicht auf
die Fertigung von Bildaufnahmen be-
schrankt sind, sowie
2. Abs. 1 Nr.2Buchst. b
darfen nur durch die in Abs.4 Satz2 und 3
genannten Personen angeordnet werden.
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’Der verdeckte Einsatz technischer Mittel
nach Abs.1 Nr.2 als Personenschutz-
mafnahme darf durch die in Abs. 4 Satz 2
und 3 genannten Personen, bei Gefahr im
Verzug auch durch einen vom Leiter des
Landeskriminalamts oder eines Prasidi-
ums der Landespolizei bestellten Beauf-
tragten der Behdrde oder den verantwort-
Ilchen Einsatzleiter angeordnet werden.
*Abs. 4 Satz 4 und 5 gilt entsprechend.”

29. Nach Art. 36 werden die folgenden Art. 37 bis 40

eingefugt:

JArt. 37
Einsatz Verdeckter Ermittler

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten unter den Voraussetzungen und nach MalRga-
be des Art. 36 Abs. 2 durch den Einsatz von Poli-
zeibeamten unter einer Legende (Verdeckte Er-
mittler) erheben. Derartlge Datenerhebungen duir-
fen auch erfolgen, wenn Dritte unvermeidbar be-
troffen sind.

(2) 'Richtet sich der Einsatz eines Verdeckten
Ermittlers gegen eine bestimmte Person oder soll
eine nicht allgemein zugangliche Wohnung betre-
ten werden, dirfen die MaBnahmen nur durch den
Richter angeordnet werden ’Art. 36 Abs. 4 Satz 2
bis 4 gilt entsprechend. *Die Anordnung ist auf
héchstens sechs Monate zu befristen und kann
um jeweils langstens sechs Monate verlangert
werden.

(3) 'In anderen als den in Abs. 2 Satz 1 ge-
nannten Fallen durfen die MalRnahmen nur durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden ’Art. 36 Abs. 4 Satz 4
gilt entsprechend. *Die Anordnung ist auf hdchs-
tens sechs Monate zu befristen und kann um je-
weils langstens sechs Monate verlangert werden.

(4) 'Soweit es fir den Aufbau und die Auf-
rechterhaltung der Legende erforderlich ist, dirfen
entsprechende Urkunden hergestellt, verandert
oder gebraucht werden. ’Ein Verdeckter Ermittler
darf mit Einverstandnis des Berechtlgten unter der
Legende dessen Wohnung betreten. *Er darf zur
Erfullung seines Auftrages unter der Legende am
Rechtsverkehr teilnehmen. ‘Die Satze 1 und 3
gelten entsprechend fir
1. das Auftreten und Handlungen eines Verdeck-

ten Ermittlers in elektronischen Medien und

Kommunikationseinrichtungen sowie
2. die polizeilichen Fuhrungspersonen eines Ver-

deckten Ermittlers, soweit dies zur Vorberei-

tung, Durchfihrung, Lenkung oder Absiche-
rung von dessen Einsatz erforderlich ist.
°Im Ubrigen richten sich die Befugnisse eines
Verdeckten Ermittlers nach den sonstigen Best-
immungen dieses Gesetzes und der StPO.

Art. 38
Einsatz von Vertrauenspersonen

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten unter den Voraussetzungen und nach MalRga-
be des Art. 36 Abs. 2 durch den Einsatz von Pri-
vatpersonen erheben, deren Zusammenarbeit mit
der Polizei Dritten nicht bekannt ist (Vertrauens-
personen), wenn dies im Einzelfall zur Gefahren-
abwehr erforderlich ist. “Ein solcher Einsatz liegt
nicht vor, soweit sich eine, auch wiederkehrende,
polizeiliche Datenerhebung auf die Erlangung von
bei dieser Person bereits vorhandenen und von
dieser angebotenen Daten beschrankt. *Datener-
hebungen nach Satz1 durfen auch erfolgen,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) "Richtet sich der Einsatz einer Vertrauens-
person gegen eine bestimmte Person oder soll ei-
ne nicht allgemein zugangliche Wohnung betreten
werden, dirfen die MaEnahmen nur durch den
Richter angeordnet werden. “Die Art. 36 Abs. 4
Satz 2 bis 4 und Art. 37 Abs. 2 Satz 3 gelten ent-
sprechend. *Die Anordnung kann insbesondere
auch nahere MalRgaben zur Fihrung der Vertrau-
ensperson enthalten.

(3) 'In anderen als den in Abs. 2 Satz 1 ge-
nannten Fallen dirfen die MalRnahmen nur durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden. ’Die Art. 36 Abs. 4
Satz 4 und Art. 37 Abs. 3 Satz 3 gelten entspre-
chend.

(4) Vertrauenspersonen durfen insbesondere
nicht eingesetzt werden, um
1. in einer Person, die nicht zur Begehung von
Straftaten bereit ist, den Entschluss zu we-
cken, solche zu begehen,

2. eine Person zur Begehung einer Uber ihre er-
kennbare Bereitschaft hinausgehenden Straf-
tat zu bestimmen oder

3. Daten mit Mitteln oder Methoden zu erheben,
die die Polizei nicht einsetzen durfte.

(5) Als Vertrauensperson darf nicht eingesetzt
werden, wer

1. nicht voll geschéftsfahig, insbesondere min-
derjahrig ist,

2. an einem Aussteigerprogramm teilnimmt,

3. Mitglied des Europaischen Parlaments, des
Deutschen Bundestages, eines Landesparla-
ments oder diesbezlglicher Mitarbeiter eines
solchen Mitglieds ist oder

4. im Bundeszentralregister mit einer Verurtei-
lung als Tater eines Totschlags (§§ 212, 213
des Strafgesetzbuchs — StGB) oder einer al-
lein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat
eingetragen ist.

(6) 'Eine Vertrauensperson ist fortlaufend auf
ihre Zuverlassigkeit zu Uberprifen. ’Die von der
Vertrauensperson bei einem Einsatz gewonnenen
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Informationen sind unverziglich auf ihren Wahr-

heitsgehalt zu prifen. 3Ergeben sich begrindete

Zweifel an der Zuverlassigkeit, ist der Einsatz

nicht durchzufilhren oder zu beenden. “Bei der

Prufung der Zuverlassigkeit ist insbesondere zu

bertcksichtigen, ob die einzusetzende Vertrau-

ensperson

1. von den Geld- und Sachzuwendungen fur die
Tatigkeit auf Dauer als Uberwiegende Lebens-
grundlage abhangen wurde oder

2. im Bundeszentralregister mit einer Verurtei-
lung wegen eines Verbrechens oder zu einer
Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, eingetragen ist.

(7) Art. 37 Abs. 4 Satz 1 und 3 findet auf die
polizeilichen Flhrungspersonen einer Vertrauens-
person Anwendung, soweit dies zur Vorbereitung,
Durchfiihrung, Lenkung oder Absicherung ihres
Einsatzes erforderlich ist.

Art. 39
Automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme

(1) 'Die Polizei kann durch den verdeckten
Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungs-
systeme bei Vorliegen entsprechender Lageer-
kenntnisse in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1
bis 5 Kennzeichen von Kraftfahrzeugen sowie Ort
Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung erfassen. ’Zu-
lassig ist der Abgleich der Kennzeichen mit poli-
zeilichen Fahndungsbestanden, die erstellt wur-
den

1. Uber Kraftfahrzeuge oder Kennzeichen,

a) die durch Straftaten oder sonst abhanden-
gekommen sind oder

b) hinsichtlich derer auf Grund tatsachlicher
Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass sie
bei der Begehung von Straftaten benutzt
werden,

2. Uber Personen, die ausgeschrieben sind

a) zur polizeilichen Beobachtung, gezielten
Kontrolle oder verdeckten Registrierung,

b) aus Grinden der Strafverfolgung, Straf-
vollstreckung, Auslieferung oder Uberstel-
lung,

c) zum Zweck der Durchfiihrung auslander-
rechtlicher MalRnahmen,

d) wegen gegen sie veranlasster polizeilicher
MafRnahmen der Gefahrenabwehr.

*Ein Abgleich mit polizeilichen Dateien, die zur
Abwehr von im Einzelfall oder im Hinblick auf be-
stimmte Ereignisse allgemein bestehenden Ge-
fahren errichtet wurden, ist nur zulassig, wenn
dies zur Abwehr einer solchen Gefahr erforderlich
ist und diese Gefahr Anlass fur die Kennzei-
chenerfassung war. *Die Kennzeichenerfassung
darf nicht flichendeckend eingesetzt werden.

(2) 'MaRnahmen nach Abs. 1 diirfen nur von
den in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden. ’Art. 36 Abs. 4 Satz 4
gilt entsprechend.

(3) 'Die nach Abs. 1 erfassten Kennzeichen
sind nach Durchfiihrung des Datenabgleichs un-
verziglich zu I6schen. “Soweit ein Kennzeichen in
den abgeglichenen Fahndungsbestanden oder
Dateien enthalten und seine Speicherung oder
Nutzung im Einzelfall zur Abwehr einer Gefahr
oder fur Zwecke, zu denen die Fahndungsbestan-
de erstellt oder die Dateien errichtet wurden, er-
forderlich ist, gelten abweichend hiervon Art. 54
Abs.1 und 2 sowie die Vorschriften der StPO.
*AuRer in den Fillen des Abs.1 Satz2 Nr.2
Buchst. a durfen Einzelerfassungen mcht zu ei-
nem Bewegungsbild verbunden werden. *Abgleiche
nach Abs. 1 durfen nicht protokolliert werden.

Art. 40
Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung

(1) Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten, insbesondere die Personalien einer Person
sowie Kennzeichen eines von ihr benutzten Fahr-
zeugs, zur polizeilichen Beobachtung oder geziel-
ten Kontrolle ausschreiben, wenn

1. die Gesamtwirdigung der Person einschliel3-
lich ihrer bisher begangenen Straftaten erwar-
ten lasst, dass von ihr auch kiinftig eine Ge-
fahr fir bedeutende Rechtsglter ausgeht,

2. sie fur eine drohende Gefahr fiir bedeutende
Rechtsguter verantwortlich ist oder

3. tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass es sich um eine mutmal3-
lich mit der Gefahrenlage im Zusammenhang
stehende Kontaktperson einer Person nach
Nr. 1 oder Nr. 2 handelt.

(2) 'Im Fall eines Antreffens der Personen im
Sinn des Abs. 1 Nr. 1 bis 3 oder des Fahrzeugs
kénnen Erkenntnisse Uber das Antreffen sowie
Uber mutmallich in Zusammenhang mit der Ge-
fahrenlage stehende Begleitpersonen, Fahrzeug-
fuhrer und mitgeflihrte Sachen an die ausschrel—
bende Polizeidienststelle iibermittelt werden. 2Ist
die Ausschreibung zur gezielten Kontrolle erfolgt,
gilt dies insbesondere auch fir die aus MalRnah-
men nach den Art. 13, 21 und 22 gewonnenen Er-
kenntnisse.

(3) 'Die Ausschreibung zur polizeilichen Be-
obachtung oder gezielten Kontrolle darf nur durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Per-
sonen angeordnet werden ’Art. 36 Abs. 4 Satz 4
gilt entsprechend. *Die MaRnahme ist auf hochs-
tens ein Jahr zu befristen und kann um jeweils
l&ngstens ein Jahr verlangert werden.
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30.

(4) Liegen die Voraussetzungen fir die An-
ordnung nicht mehr vor, ist der Zweck der MaR-
nahme erreicht oder zeigt sich, dass er nicht er-
reicht werden kann, ist die Ausschreibung zur po-
lizeilichen Beobachtung oder gezielten Kontrolle
unverzuglich zu l6schen.”

Der bisherige Art. 34 wird Art. 41 und wird wie
folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 41
Einsatz technischer Mittel in Wohnungen®.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person“ durch die Worter ,ein in
Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr.1, 2 oder Nr.5
genanntes bedeutendes Rechtsgut® er-
setzt.

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze 2
bis 4 ersetzt:

,’Eine MaRnahme nach Satz 1 ist nur zu-
lassig, wenn und soweit die dort genann-
ten Gefahren nicht anders abgewehrt wer-
den kénnen und

1. falls zu privaten Wohnzwecken ge-
nutzte Raumlichkeiten betroffen sind,
in denen sich die Person, gegen die
sich die MaRnahme richtet, allein oder
ausschliellich mit engsten Familien-
angehdrigen, mit in gleicher Weise
Vertrauten oder mit Berufsgeheimnis-
tragern nach den §§53, 53a StPO

aufhalt,
a) tatsachliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass Ge-

sprache gefuhrt werden, die einen
unmittelbaren Bezug zu den in
Satz1 genannten Gefahren ha-
ben, ohne dass uber ihren Inhalt
das Zeugnis nach den §§ 53, 53a
StPO verweigert werden konnte,
oder

b) die Malnahme sich auch gegen
die Familienangehérigen, Vertrau-
ten oder Berufsgeheimnistrager
richtet, oder

2. falls sich die MaRnahme gegen einen
Berufsgeheimnistrager nach  den
§§ 53, 53a StPO selbst richtet und die
zu seiner Berufsausliibung bestimmten
Raumlichkeiten betroffen sind, die Vo-
raussetzungen der Nr. 1 Buchst. a vor-
liegen.

®Die Daten kénnen erhoben werden, indem

das nichtéffentlich gesprochene Wort ab-

gehdrt oder aufgezeichnet oder Bildauf-
nahmen oder -aufzeichnungen, auch unter
Verwendung von Systemen zur automati-
schen Steuerung, angefertigt werden. *Wort-
und bildbezogene Malinahmen dirfen nur
dann gemeinsam erfolgen, wenn die Ab-
wehr der Gefahr auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware.*

c) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1, in Halbsatz 1
wird die Angabe ,Nrn. 2 und 3“ durch die
Angabe ,Nr.1 und 2% ersetzt und Halb-
satz 2 wird gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,“Soweit begriindete Zweifel bestehen, ob
ein Fall des Art. 49 Abs. 3 Satz 1 vorliegt,
oder wenn auf Grund tatsachlicher An-
haltspunkte anzunehmen ist, dass Ge-
sprache geflhrt werden, die einen unmit-
telbaren Bezug zu den in Abs. 1 Satz 1
genannten Gefahren haben, darf eine
MaRnahme nach Abs.1 Satz1 in Form
einer ausschlieBlich automatischen Auf-
zeichnung fortgefuihrt werden.*

d) Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In Nr. 1 wird das Wort ,und“ durch
ein Komma ersetzt.

bbb) In Nr.2 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,und” ersetzt.

ccc) Es wird folgende Nr. 3 angefigt:
»3. Informationen gewonnen werden

kdnnen, die fur die Abwehr der
Gefahr von Bedeutung sind.”

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,’Die MaRnahme darf auch durchgefiihrt
werden, wenn Dritte unvermeidbar betrof-
fen sind.”

e) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,"MaRnahmen nach Abs. 1 Satz 1 dirfen
nur durch den Richter angeordnet werden,
bei Gefahr im Verzug auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 genannten Perso-

“

nen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

cc) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.

dd) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fugt:

,’Die Anordnung darf auch zum Betreten
der Wohnung des Betroffenen erméachti-
gen, soweit dies erforderlich ist, um Mal-
nahmen nach Abs. 1 durchzufthren.”
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f)

h)

ee) In Satz4 wird nach dem Wort ,ist* das
Wort ,einzelfallabhangig“ eingefliigt und
werden die Worter ,nicht mehr als“ durch
das Wort ,langstens® ersetzt.

ff) Satz 5 wird aufgehoben.

Die Abs.5 bis7 werden durch folgenden
Abs. 5 ersetzt:

»(5) 1Personenbezogene Daten, die durch
MaRnahmen nach Abs. 1 erlangt wurden, diir-
fen nur verarbeitet werden, soweit die hierfur
eingerichtete unabhangige Stelle oder, soweit
dieses angerufen wurde, das zusténdige Ge-
richt sie freigegeben hat. *Zur Herbeiflihrung
ihrer Entscheidung sind der unabhangigen
Stelle die erhobenen Daten vollstédndig vorzu-
legen, in den Fallen des Abs. 2 Satz 2 mog-
lichst bereits ohne vorhergehende inhaltliche
Kenntnisnahme. *Die unabhéngige Stelle gibt
die Daten fur die Weiterverarbeitung durch die
Polizei frei, soweit sie nicht dem Kernbereich

rivater Lebensgestaltung zuzurechnen sind.
Nicht freigegebene Daten l6scht die unab-
hangige Stelle, sobald die Frist fur einen An-
trag auf gerichtliche Uberprifung der von ihr
getroffenen Entscheidung abgelaufen ist, ohne
dass ein entsprechender Antrag gestellt wur-
de, oder das zustandige Gericht die Loschung
angeordnet hat. 5Lt')schungen sind zu doku-
mentieren. °Bei Gefahr im Verzug kann die
Entscheidung nach Satz 1 auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Perso-
nen getroffen werden. "Fir die nachtragliche
Kontrolle der Entscheidung durch die unab-
hangige Stelle gilt Art. 92 Abs. 3 sinngemaf.*

Der bisherige Abs. 8 wird Abs. 6 und wird wie
folgt geédndert:

aa) Die Satze 1 und 2 werden wie folgt ge-
fasst:

,'Die Anordnung eines verdeckten Einsat-
zes technischer Mittel in Wohnungen als
PersonenschutzmalRnahme obliegt den in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 sowie Abs. 5
Satz 2 genannten Personen. “AuBer in
Fallen der Gefahr im Verzug ist eine an-
derweitige Verwendung der hierbei erlang-
ten Erkenntnisse zu Zwecken der Gefah-
renabwehr oder der Strafverfolgung erst
zulassig, wenn zuvor die RechtsmaRigkeit
der MaBnahme richterlich festgestellt ist.”

bb) Die Satze 3 und 4 werden aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 3.

Die bisherigen Abs. 9 und 10 werden aufge-
hoben.

31. Der bisherige Art. 34a wird Art. 42 und wird wie
folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

e)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 42
Eingriffe in den Telekommunikationsbereich®.

Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 Nr. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,1. Uber die fur eine Gefahr oder eine dro-
hende Gefahr Verantwortlichen, soweit
dies zur Abwehr einer Gefahr oder ei-
ner drohenden Gefahr fiir ein in Art. 11
Abs. 3 Satz2 Nr. 1, 2 oder Nr.5 ge-
nanntes bedeutendes Rechtsgut er-
forderlich ist, oder

2. uber Personen, soweit bestimmte Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen,dass

a) sie fiur Personen nach Nr.1 be-
stimmte oder von diesen herruh-
rende Mitteilungen entgegenneh-
men oder weitergeben, ohne inso-
weit das Recht zur Verweigerung
des Zeugnisses nach den §§ 53,
53a StPO zu haben, oder

b) die unter Nr.1 genannten Perso-
nen deren Kommunikationssyste-
me benutzen werden und sie da-
her mutmaflich in Zusammenhang
mit der Gefahrenlage stehen.”

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:
,’Die MaRnahme darf dabei auch auf
Kommunikationssysteme erstreckt wer-
den, die rdumlich von den durch die Be-
troffenen genutzten Kommunikationssys-
temen getrennt sind, soweit sie im Rah-
men des Telekommunikationsvorgangs
verwendet werden.*

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und die
Angabe ,Satz 1“ wird durch die Wobrter
,den Satzen 1 und 2 ersetzt.

dd) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden auf-
gehoben.

Abs. 1a wird Abs. 2 und wird wie folgt gean-
dert:

aa) Satz 5 wird aufgehoben.

bb) Der bisherige Satz 6 wird Satz 5 und die
Angabe ,Art. 34d“ wird durch die Angabe
JArt. 45 ersetzt.

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und es wird
folgender Satz 4 angefugt:

,"Die Léschung ist zu dokumentieren.“

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geédndert:
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aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt
gefasst:

,Die Polizei kann bei Gefahr oder
drohender Gefahr fir ein in Art. 11
Abs. 3 Satz2 Nr.2 genanntes be-
deutendes Rechtsgut hinsichtlich des
Betroffenen®.

bbb) In Nr.1 werden die Worter ,uber
diese Person“ gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 34b Abs. 1
und 2 durch die Angabe ,Art. 43 Abs. 1
und 2 ersetzt.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die Polizei kann zur Abwehr einer Ge-
fahr flr ein in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1, 2
oder Nr.5 genanntes bedeutendes Rechts-
gut unter den Ubrigen Voraussetzungen
des Abs. 1 Kommunikationsverbindungen
durch den Einsatz technischer Mittel un-
terbrechen oder verhindern oder die Ver-
fiigungsgewalt dariiber in anderer geeig-
neter Weise entziehen.”

bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,Unter den Voraussetzungen des Sat-
zes 2 darf auch der Zugang der in Abs. 1
genannten Personen zu Rundfunk und
Fernsehen sowie zu vergleichbaren Medi-
en voribergehend unterbrochen werden,
auch wenn Dritte hiervon unvermeidlich
mitbetroffen werden.*

Es werden die folgenden Abs.6 und 7 angefligt:

»(6) 'MaBnahmen nach den Abs. 1 bis 5
dirfen nur durch den Richter angeordnet wer-
den, bei Gefahr im Verzug auch durch die in
Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Perso-
nen. “Soweit MaBnahmen nach Abs. 4 aus-
schlieRlich dazu dienen, den Aufenthaltsort ei-
ner dort genannten Person zu ermitteln, dur-
fen sie durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und
Abs. 5 Satz 2 genannten Personen angeord-
net werden.

(7) Fur personenbezogene Daten, die
durch MaRnahmen nach Abs. 1 im Wege einer
automatischen Aufzeichnung ohne zeitgleiche
Prifung, ob der Kernbereich privater Lebens-
gestaltung berthrt ist, erlangt wurden, gilt
Art. 41 Abs. 5 entsprechend.”

32. Der bisherige Art. 34b wird Art. 43 und wird wie
folgt geédndert:

a)

In Abs. 1 werden die Worter ,Art. 34a Abs. 1
oder Abs.3 Satz1 Nr. 1“ durch die Worter
JArt. 42 Abs. 1, auch mit Mitteln des Art. 42
Abs. 2, oder Art. 42 Abs. 4 Satz1 Nr.1“ er-
setzt.

b)

c)

d)

f)

¢)]

Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt
gefasst:

.,unter den Voraussetzungen des
Art. 42 Abs.1 Satz1 oder Abs. 4
Satz 1 kann die Polizei von Dienste-
anbietern verlangen,”.

bbb) In Nr. 1 werden die Woérter ,Art. 34a
Abs.1 Satz1 und Abs.3 Satz 1“
durch die Woborter ,Art. 42 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 4 Satz 1“ ersetzt.

bb)In Satz2 werden die Worter ,Art. 34a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 durch die
Worter ,Art. 42 Abs. 1 Satz1 und Abs. 4
Satz 1“ ersetzt.

In Abs. 3 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter
»im Zusammenhang mit einer Telekommunika-
tion“ durch die Wérter ,bei der Erbringung ei-
nes Telekommunikationsdienstes® und die
Worter ,erhoben und erfasst® durch das Wort
Lverarbeitet” ersetzt.

Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefiigt:

,(4) 'Unter den Voraussetzungen des
Art. 42 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 4 Satz 1 kann
die Polizei von denjenigen, die geschaftsma-
Rig eigene oder fremde Telemedien zur Nut-
zung bereithalten oder den Zugang zur Nut-
zung vermitteln, Auskunft Gber dort gespei-
cherte Nutzungsdaten im Sinn des § 15 Abs. 1
des Telemediengesetzes (TMG) verlangen.
Das Auskunftsverlangen kann auch auf kinf-
tige Nutzungsdaten erstreckt werden.”

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und wird wie
folgt geédndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die Polizei kann von Diensteanbietern
verlangen, dass diese ihr Auskunft Uber
die nach den §§ 95 und 111 TKG sowie
§ 14 Abs. 1 TMG erhobenen Bestandsda-
ten erteilen, soweit dies zur Abwehr einer
Gefahr oder einer drohenden Gefahr flr
die offentliche Sicherheit oder Ordnung er-
forderlich ist.”

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,(§ 113 Abs. 1
Satz 2 TKG)" gestrichen.

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6 und die An-
gabe ,Abs. 4“ wird durch die Angabe ,Abs. 5*
ersetzt und die Angabe ,(§ 113 Abs. 1 Satz 3
TKG)" wird gestrichen.

Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 7 und die An-
gabe ,Abs. 2, 4 und 5“ wird durch die Angabe
,den Abs. 2 und 4 bis 6“ ersetzt.
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h) Nach Abs. 7 wird folgender Abs. 8 eingefiigt:

»(8) 'MaRnahmen nach den Abs.2, 4 und 5
Satz 2 dirfen nur durch den Richter angeord-
net werden, bei Gefahr im Verzug auch durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten
Personen. Dies gilt nicht im Fall des Abs. 5
Satz 2, wenn der Betroffene von dem Aus-
kunftsverlangen bereits Kenntnis hat oder ha-
ben muss oder wenn die Nutzung der Daten
bereits durch eine gerichtliche Entscheidung
gestattet wird; das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen ist aktenkundig zu machen.*

Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 9 und wird wie
folgt geandert:

aa) Nach dem Wort ,Justizvergiitungs- und -ent-
schadigungsgesetzes® wird die Angabe
~(JVEG)" eingeflgt.

bb) Das Wort ,Telekommunikationsgesetz* wird
durch die Woérter ,TKG oder dem TMG* er-
setzt.

Der bisherige Art. 34c wird Art. 44 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 44
Besondere Verfahrensregelungen
fur MalRnahmen nach den Art. 42 und 43°.

b) Die Abs. 1 und 2 werden aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 1 und wird wie

folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,1Anordnungen nach den Art. 42 und 43
Abs. 2, 4 und 5 Satz 2 sind schriftlich zu
erlassen.”

bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Halbsatz1 werden nach dem
Wort ,muss“ die Worter , , soweit
mdglich,“ eingeflgt und wird die An-
gabe ,Art. 34a Abs. 1a“ durch die
Angabe ,Art. 42 Abs. 2° ersetzt.

bbb) Halbsatz 2 wird gestrichen.

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fagt:
JEs genigt eine rdumlich und zeitlich hin-
reichende Bezeichnung der Telekommuni-
kation, sofern andernfalls die Erreichung
des Zwecks der MalRnahme aussichtslos
oder wesentlich erschwert ware.*

dd) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

ee) Die bisherigen Satze 4 bis 6 werden durch
folgenden Satz 5 ersetzt:

,,5Die Anordnung von Malnahmen nach
Art. 42 darf auch zur nicht offenen Durch-
suchung von Sachen sowie zum verdeck-

ten Betreten und Durchsuchen der Woh-
nung des Betroffenen ermachtigen, soweit
dies zur Durchfiihrung der MalRnahme er-
forderlich ist.”

d) Die bisherigen Abs. 4 bis 6 werden durch fol-
genden Abs. 2 ersetzt:

»(2) 'Die Anordnung ist einzelfallabhangig
wie folgt zu befristen:
1. im Fall des Art. 42 Abs.5 Satz1 auf
hochstens zwei Wochen,
2. in den Féllen des Art. 42 Abs.5 Satz 2
und 3 auf hdchstens drei Tage,
3. in allen anderen Fallen auf héchstens drei
Monate.
?In der Anordnung sind Adressat, Art, Umfang
und Dauer der MaRnahme zu bestimmen und
die wesentlichen Grinde anzugeben. °Eine
Verlangerung um jeweils langstens den in
Satz 1 genannten Zeitraum ist moglich, soweit
die Voraussetzungen fortbestehen.”

34. Der bisherige Art. 34d wird Art. 45 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) 'Die Polizei kann mit technischen Mit-
teln verdeckt auf informationstechnische Sys-
teme zugreifen, um Zugangsdaten und ge-
speicherte Daten zu erheben,

1. von den fir eine Gefahr oder drohende
Gefahr Verantwortlichen, soweit dies er-
forderlich ist zur Abwehr einer Gefahr oder
einer drohenden Gefahr fir ein in Art. 11
Abs. 3 Satz2 Nr. 1 oder Nr. 2 genanntes
bedeutendes Rechtsgut oder fir Guter der
Allgemeinheit, deren Bedrohung die
Grundlagen der Existenz der Menschen
berthrt, oder

2. von anderen Personen, soweit bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die unter Nr. 1 genannten Personen
deren informationstechnischen Systeme
benutzen oder benutzt haben und die Per-
sonen daher mutmalilich in Zusammen-
hang mit der Gefahrenlage stehen.

’Auf  informationstechnische Systeme und
Speichermedien, die rdumlich von dem von
dem Betroffenen genutzten informationstech-
nischen System getrennt sind, darf die Mal-
nahme erstreckt werden, soweit von dem un-
mittelbar  untersuchten informationstechni-
schen System aus auf sie zugegriffen werden
kann oder diese fur die Speicherung von Da-
ten des Betroffenen genutzt werden. *MaR-
nahmen nach den Satzen 1 und 2 durfen nur
durchgefihrt werden, wenn die Erfillung einer
polizeilichen Aufgabe auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware. *Sie
diurfen auch durchgefihrt werden, wenn Dritte
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unvermeidbar betroffen werden. °Die einge-
setzten Mittel sind entsprechend dem Stand
der Techmk gegen unbefugte Benutzung zu
schiitzen. °Bei dringender Gefahr fir ein in
Satz 1 in Bezug genommenes Rechtsgut darf
die Polizei Daten unter den Ubrigen Voraus-
setzungen des Satzes 1 l6schen oder veran-
dern, wenn die Gefahr nicht anders abgewehrt
werden kann. ‘Im Ubrigen diirfen Verande-
rungen am informationstechnischen System
nur vorgenommen werden, wenn sie fir die
Datenerhebung unerlasslich sind. ®Vorgenom-
mene Veranderungen sind, soweit technisch
moglich, automatisiert rickgangig zu machen,
wenn die MalRnahme beendet wird.”

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 wird die Anga-
be ,Abs.1“ durch die Worter ,Abs. 1
Satz 1 bis 5" ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:
,'Die Ldschung ist zu dokumentieren®.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'"MaRnahmen nach den Abs. 1 und 2 diir-
fen nur durch den Richter angeordnet
werden, bei Gefahr im Verzug auch durch
die in Art. 36 Abs.4 Satz2 genannten
Personen.”

bb) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 2 und die

Worter ,von Mallnahmen nach Abs.1 und 2*

werden durch die Worter ,der Malnah-
men“ ersetzt.

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 3 und die
Woérter ,Betroffenen, gegen den sich die
Maflnahme richtet,” werden durch das
Wort ,Adressaten” ersetzt.

ee) Der bisherige Satz 6 wird Satz 4.

ff) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 einge-
fugt:
,’Die Anordnung darf auch zur nicht offe-
nen Durchsuchung von Sachen sowie zum
verdeckten Betreten und Durchsuchen der
Wohnung des Betroffenen erméachtigen,
soweit dies zur Durchfihrung von Mal}-
nahmen nach Abs. 1 oder Abs. 2 erforder-
lich ist.”

gg) Der bisherige Satz 7 wird Satz 6 und nach
dem Wort ,ist* wird das Wort ,einzelfallab-
hangig“ und nach dem Wort ,befristen”
werden die Worter ,und kann um jeweils
langstens drei Monate verlangert werden®
eingefugt.

hh) Die bisherigen Satze 8 und 9 werden auf-
gehoben.

d) Die bisherigen Abs. 4 bis 8 werden durch fol-
genden Abs. 4 ersetzt:

»(4) Art. 41 Abs. 5 gilt fur die durch Mal3-
nahmen nach Abs. 1 erlangten personenbe-
zogenen Daten entsprechend.”

35. Die bisherigen Art. 35 und 36 werden durch die

folgenden Art. 46 bis 52 ersetzt:

JArt. 46
Rasterfahndung

(1) 'Offentliche und nichtoffentliche Stellen
kénnen verpflichtet werden, der Polizei personen-
bezogene Daten bestimmter Personengruppen
aus Dateien zum Zwecke des Abgleichs mit ande-
ren Datenbestdnden zu Ubermitteln, soweit dies
zur Abwehr einer Gefahr fir ein in Art. 11 Abs. 3
Satz2 Nr. 1, 2 oder Nr. 5 gzenanntes bedeutendes
Rechtsgut erforderlich ist. “Eine Verpflichtung der
Verfassungsschutzbehorden des Bundes oder der
Lander, des Bundesnachrichtendienstes sowie
des Militdrischen Abschirmdienstes zur Ubermitt-
lung nach Satz 1 erfolgt nicht.

(2) 'Das Ersuchen um Ubermittlung ist auf
Namen, Anschriften, Tag und Ort der Geburt und
andere flr den Einzelfall bendtigte Daten zu be-
schranken. 2Soweit die zu (ibermittelnden Daten
von anderen Daten nicht oder nur mit unverhalt-
nismaligem Aufwand getrennt werden koénnen,
sind auf Anordnung auch die anderen Daten zu
ubermltteln die Nutzung dieser Daten ist nicht zu-
I&ssig. Berufsgehelmmstrager nach den §§ 53,
53a StPO sind nicht verpflichtet, personenbezo-
gene Daten, die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen, zu Ubermitteln; hie-
rauf ist im Ersuchen um Ubermittlung hinzuwei-
sen.

(3) 'Die MaRnahmen dirfen nur durch den
Richter angeordnet werden, bei Gefahr im Verzug
auch durch die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 genannten
Personen. “Die Anordnung ist schriftlich zu erlas-
sen und zu begriinden. *Sie muss den zur Uber-
mittlung Verpflichteten bezeichnen und ist auf die
Daten und Prufungsmerkmale zu beschranken
die fur den Einzelfall bendtigt werden. “\on der
MaRnahme ist der Landesbeauftragte unverziig-
lich zu unterrichten.

(4) 'Ist der Zweck der MaRnahme erreicht
oder zeigt sich, dass er nicht erreicht werden
kann, sind die Ubermittelten und im Zusammen-
hang mit der MaRnahme zusatzlich angefallenen
Daten unverziglich zu I8dschen und die Unterla-
gen, soweit sie nicht flr eine nach Art. 48 Abs. 1
bis 3 zulassige Verarbe|tung erforderlich sind, un-
verzuglich zu vernichten. ’Die Léschung und Ver-
nichtung ist zu dokumentieren.
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Art. 47
Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen

(1) Bei den nachfolgenden MaRRnahmen dur-
fen Daten unter den dort genannten Vorausset-
zungen auch durch den Einsatz unbemannter
Luftfahrtsysteme erhoben werden:

1. offene Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen nach Art. 33 Abs. 1 bis 3,

2. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 1,

3. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1,

4. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 bis 5 und

5. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und 2.

(2) 'In den Fallen des Abs. 1 Nr. 1 diirfen un-
bemannte Luftfahrtsysteme nur dann eingesetzt
werden, wenn die Offenheit der MalRnahme ge-
wahrt bleibt. In diesen Fallen soll auf die Verwen-
dung unbemannter Luftfahrtsysteme durch die Po-
lizei gesondert hingewiesen werden.

(3) Soweit in den Fallen des Abs. 1 eine rich-
terliche Anordnung erforderlich ist, muss diese
auch den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsys-
temen umfassen.

(4) Diese unbemannten Luftfahrtsysteme dur-
fen nicht bewaffnet werden.

) Art. 47a
Uberwindung besonderer Sicherungen

(1) 'Soweit MaRnahmen auf Grund besonde-
rer Sicherungen an Sachen, durch die der Zutritt
von Personen verhindert werden soll, nicht hinrei-
chend durchgefuhrt werden kénnen, kann die Po-
lizei diejenigen dritten Personen, welche die be-
sondere Sicherung geschaffen oder deren Schaf-
fung beauftragt haben, im Rahmen des Zumutba-
ren verpflichten, die Sicherung selbst zu Uberwin-
den oder der Polizei die zur Uberwindung der Si-
cherung erforderlichen Daten oder Hilfsmittel zur
Verflgung zu stellen, wenn dies zur Abwehr einer
Gefahr fur ein nach der jeweiligen Befugnlsnorm
zu schitzendes Rechtsgut unerlasslich ist. ’Die
Verpflichtung nach Satz 1 ist auf den zur Uber-
windung der Slcherung unverzichtbaren Umfang
zu beschranken. 3Sie kann mit der Verpflichtung
verbunden werden, im Rahmen des Zumutbaren
daflir Sorge zu tragen, dass eine Malinahme ver-
deckt vorbereitet oder durchgefiihrt werden kann.

(2) 'Eine Verpflichtung nach Abs. 1 darf nur
durch den Richter angeordnet werden, bei Gefahr
im Verzug auch durch diejenigen Personen, die
die MaBnahme nach diesem Unterabschnitt, zu
deren Durchfiihrung die Verpfllchtung erforderlich
geworden ist, anordnen durfen. ’Die Anordnung

ist schriftlich zu erlassen und zu begriinden. *Sie
muss Namen und Anschrift des Adressaten und
soweit mdglich den konkreten Umfang der beno-
tigten Mitwirkung enthalten. ‘Die Umstande, die
die Verpflichtung unerlasslich machen, sind darzu-
legen.

(3) 'Die Polizei darf die tbermittelten Daten
oder Hilfsmittel nur zur Uberwindung der Siche-
rung |m konkreten Einzelfall nutzen und verarbei-
ten. °Nach Beendigung der MaRnahme smd die
Ubermittelten Daten unverziglich zu I6schen. *Von
den Verpflichteten Uberlassene Hilfsmittel sind auf
deren Verlangen zurlickzugeben, zu vernichten
oder unbrauchbar zu machen. *“Manahmen nach
den Satzen 2 und 3 sind zu dokumentieren.

(4) Fir die Entschadigung der Verpflichteten
ist § 23 Abs. 2 JVEG entsprechend anzuwenden.

(5) Die Nutzung und Verarbeitung von Daten
oder Hilfsmitteln zur Uberwindung von besonde-
ren Sicherungen, die der Polizei unabhangig von
einer Verpflichtung nach Abs. 1 oder auf Grund
des Einverstandnisses der Verpflichteten zur Ver-
fligung stehen, bleibt unberihrt.

Art. 48
Weiterverarbeitung von Daten,
Datenlibermittlung, Kennzeichnung und Sicherung

(1) Die Polizei darf die durch folgende Malf3-
nahmen erhobenen personenbezogenen Daten
fur Zwecke der Gefahrenabwehr zum Schutz ei-
nes Rechtsguts, das in der jeweiligen Befugnis-
norm enthalten ist, weiterverarbeiten:

1. elektronische Aufenthaltsiiberwachung nach
Art. 34 Abs. 1,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 2,

4. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art. 37
Abs. 1,

5. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

6. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs.1 und 3 bis 4 oder Inan-
spruchnahme von Diensteanbietern nach
Art. 43 Abs. 2 und 4 oder

7. Rasterfahndung nach Art. 46 Abs. 1;

ausreichend ist dabei auch ein Ansatz fir weitere
Sachverhaltsaufklarungen.

(2) Die Polizei darf die in Abs. 1 bezeichneten
Daten an andere fur die Gefahrenabwehr zustan-
dige Behoérden nur Ubermitteln, wenn dies zum
Schutz eines Rechtsguts, das in der jeweiligen
Befugnisnorm enthalten ist, erforderlich ist und die
Daten insoweit einen konkreten Ermittlungsansatz
erkennen lassen.
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(3) Die Polizei darf personenbezogene Daten,
die durch in Abs. 1 genannte MalRnahmen erho-
ben wurden, fir Zwecke der Strafverfolgung wei-
terverarbeiten und an andere Strafverfolgungsbe-
hérden Ubermitteln, wenn die Daten insoweit ei-
nen konkreten Ermittlungsansatz erkennen lassen
und
1. wenn die Daten mittels elektronischer Aufent-

haltsiberwachung nach Art. 34 Abs. 1 erho-

ben wurden,

a) und die Voraussetzungen des §68b
Abs. 1 Satz 3 StGB vorliegen, zur
aa) Feststellung des VerstoRes gegen ei-
ne Fihrungsaufsichtsweisung nach
§68b Abs.1 Satz1 Nr.1 oder Nr.2
StGB,

bb) Ergreifung von Mallnahmen der Fih-
rungsaufsicht, die sich an einen Ver-
sto} gegen eine Flhrungsaufsichts-
weisung nach §68b Abs.1 Satz 1
Nr.1 oder Nr.2 StGB anschliefRen
kénnen, oder

cc) Ahndung eines VerstoRRes gegen eine
Fihrungsaufsichtsweisung nach § 68b
Abs. 1 Satz1 Nr.1 oder Nr.2 StGB
oder

b) zur Verfolgung von Straftaten der in § 66
Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art, oder
2. wenn die Daten durch eine der in Abs. 1 Nr. 2
bis 7 genannten Malinahmen erhoben wur-
den, zur Verfolgung von Straftaten, zu deren
Aufklarung eine solche MaRnahme nach den
entsprechenden strafprozessualen Befugnis-
sen angeordnet werden durfte.
(4) 'Die Polizei darf die erhobenen Daten bei
folgenden MalRnahmen in dem jeweiligen Verfah-
ren verarbeiten:

1. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1, auch wenn dieser nach
Art. 41 Abs. 6 als Personenschutzmalinahme
erfolgt ist, und

2. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und 2.

*Wenn die Daten einen konkreten Ermittlungsan-
satz erkennen lassen, darf sie die Polizei

1. unter den in der jeweiligen Befugnisnorm ge-
nannten Erhebungsvoraussetzungen flir Zwe-
cke der Gefahrenabwehr auch in anderen Ver-
fahren weiterverarbeiten und an andere fur die
Gefahrenabwehr zustédndige Behdérden Uber-
mitteln sowie

2. fur Zwecke der Strafverfolgung weiterverarbei-
ten und an eine andere Strafverfolgungsbe-
horde Ubermitteln, sofern die Daten der Ver-
folgung von Straftaten dienen, zu deren Auf-
klarung eine solche MalRnahme nach den ent-
sprechenden strafprozessualen Befugnissen
angeordnet werden durfte, in den Fallen des

Satzes 1 Nr. 1 jedoch nur, soweit die Erhe-

bung durch das ausschlief3lich akustische Ab-

hoéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich ge-
sprochenen Wortes erfolgt ist.

(5) 1Personenbezogene Daten, die durch die
in den Abs. 1 und 4 bezeichneten Malinahmen
erhoben wurden, sind besonders zu kennzeich-
nen. “Bei Daten, die unter Inanspruchnahme von
Diensteanbietern nach Art. 43 Abs. 2 erlangt wur-
den, ist dabei auch zwischen Daten nach § 96
Abs. 1 TKG und Daten nach § 113b TKG zu un-
terscheiden. *Durch geeignete technische Mal-
nahmen ist sicherzustellen, dass die Kennzeich-
nung auch nach einer Ubermittlung an eine ande-
re Stelle erhalten bleibt.

(6) Jede Zweckanderung ist festzustellen, zu
kennzeichnen und zu dokumentieren.

(7) Personenbezogene Daten, die durch die in
den Abs. 1 und 4 bezeichneten MalRnahmen er-
hoben wurden, sind entsprechend dem Stand der
Technik gegen unbefugte Kenntnisnahme, Veran-
derung und Léschung besonders zu sichern.

(8) Die Weiterverarbeitung von Daten, die mit-
tels automatischer Kennzeichenerkennungssys-
teme nach Art. 39 Abs. 1 erhoben wurden, richtet
sich ausschlieB3lich nach Art. 39 Abs. 3 Satz 2.

Art. 49
Schutz von Berufsgeheimnistragern
und des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

(1) 'Ist oder wird bei folgenden Mallnahmen
erkennbar, dass in ein durch ein Berufsgeheimnis
nach den §§ 53, 53a StPO geschitztes Vertrau-
ensverhaltnis eingegriffen wird, ist die Datenerhe-
bung insoweit unzuldssig, es sei denn, die Mal3-
nahme richtet sich gegen den Berufsgeheimnis-
trager selbst:

1. offene Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-

zeichnungen in Wohnungen nach Art. 33

Abs. 4 Satz 3,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. langerfristige Observation, Anfertigung von
Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen oder
Abhdren oder Aufzeichnen des nichtoffentlich
gesprochenen Wortes nach Art. 36 Abs. 1
Nr.1 oder Nr.2 Buchst.a oder Buchst. c,
Abs. 2,

4. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 oder

5. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1.

%Eine bereits laufende Datenerhebung ist unver-
zuglich und solange erforderlich zu unterbrechen
oder zu beenden. “Dennoch erlangte Erkenntnisse
diirffen nicht weiter verarbeitet werden. “Art. 41
Abs.1 Satz2 Nr.1 und 2, Abs.2 Satz1 und
Abs. 3 Satz 2 sowie Art. 42 Abs. 1 Satz1 Nr. 2
bleiben unberihrt.
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(2) 'Telekommunikationsverkehrsdaten nach
Art. 43 Abs. 2 Satz 2, durch deren Verarbeitung in
ein durch ein Berufsgeheimnis nach den §§ 53,
53a StPO geschiitztes Vertrauensverhaltnis ein-
gegriffen wirde, durfen nicht erhoben werden, es
sei denn, die MaBnahme richtet sich gegen den
Berufsgeheimnistrager selbst. *Dennoch erlangte
Erkenntnisse dirfen nicht weiterverarbeitet wer-
den.

(3) 'Ist oder wird bei folgenden MalRnahmen
erkennbar, dass dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnende Daten (Kernbe-
reichsdaten) betroffen sind und bestehen keine
Anhaltspunkte daflir, dass diese Daten dazu die-
nen sollen, ein Erhebungsverbot herbeizufihren,
ist die Datenerhebung unzuléssig:

1. offene Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen in Wohnungen nach Art. 33
Abs. 4 Satz 3,

2. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

3. langerfristige Observation, Anfertigung von
Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen oder
Abhoéren oder Aufzeichnen des nichtdffentlich
gesprochenen Wortes nach Art. 36 Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 2 Buchst. a oder c, Abs. 2,

4. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art. 37
Abs. 1,

5. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

6. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1,

7. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 oder

8. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1.

%Eine bereits laufende Datenerhebung ist

1. bei den in Satz 1 Nr. 4 und 5 genannten MalR-
nahmen sobald dies ohne Gefdhrdung der
eingesetzten Personen mdglich ist,

2. bei den Ubrigen in Satz 1 genannten Mal3-
nahmen unverziglich

und solange erforderlich zu unterbrechen oder zu
beenden. "Dennoch erlangte Erkenntnisse dirfen
nicht weiter verarbeitet werden. “Art. 41 Abs. 2
Satz 2 bleibt unberiihrt. °Bei den in Satz 1 Nr. 8
genannten MaRnahmen hat die Polizei, soweit
dies informations- und ermittlungstechnisch mog-
lich ist, sicherzustellen, dass die Erhebung von
Kernbereichsdaten unterbleibt. °Kénnen in diesen
Fallen Kernbereichsdaten vor oder bei der Daten-
erhebung nicht ausgesondert werden, darf auf das
informationstechnische System auch dann zuge-
griffen werden, wenn hierbei eine Wahrscheinlich-
keit besteht, dass dabei in untergeordnetem Um-
fang hochstpersonliche Daten miterfasst werden.

(4) Werden bei Mallnahmen der elektroni-
schen Aufenthaltsiberwachung nach Art. 34 Da-

ten im Sinn von Art. 34 Abs. 2 Satz 2 erhoben,
dirfen diese nicht verarbeitet werden.

(5) Ergibt sich bei der Auswertung von Daten,
die durch die nachfolgend benannten MaRnahmen
erhoben wurden, dass sie Inhalte betreffen, tber
die das Zeugnis nach den §§ 53, 53a StPO ver-
weigert werden konnte, dass sie einem Vertrau-
ensverhaltnis mit anderen Berufsgeheimnistragern
zuzuordnen sind oder dass es sich um Kernbe-
reichsdaten handelt und die Daten keinen unmit-
telbaren Bezug zu den in der jeweiligen Befugnis-
norm genannten Gefahren haben, dirfen diese
nicht weiterverarbeitet werden:

1. Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

2. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 2,

3. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art. 37
Abs. 1,

4. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

5. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1, auch wenn dieser nach
Art. 41 Abs. 6 als PersonenschutzmaRnahme
erfolgt ist,

6. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 und 3 oder Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach Art. 43
Abs. 2 und 4 oder

7. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und 2.

(6) 'Daten, die dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind und nicht verar-
beitet werden durfen, sind unverzuglich zu 16-
schen. %Im Ubrigen ist die Verarbeitung personen-
bezogener Daten, die durch die in Abs. 5 genann-
ten MalRnahmen erlangt wurden und
1. die fir eine nach Art. 48 Abs. 1 bis 4 zulassige

Verarbeitung nicht erforderlich sind oder
2. fur die ein Verbot der Weiterverarbeitung be-

steht,

einzuschranken, wenn sie zum Zweck der Infor-
mation der Betroffenen oder zur gerichtlichen
Uberpriifung der Erhebung oder Verwendung der
Daten noch bendtigt werden. *Andernfalls sind die
Daten unverziglich zu I6schen.

(7) 'Wurde der von einer Malinahme Betroffe-
ne nach Art. 50 unterrichtet, sind Daten im Sinn
des Abs. 6 Satz 2 zu l6schen, wenn der Betroffe-
ne sich nicht innerhalb eines Monats nach Zugang
der Benachrichtigung mit einem Rechtsbehelf ge-
gen die MaRnahme gewendet hat. “Auf die Frist
ist in der Benachrichtigung hinzuweisen. *Wurde
ein Rechtsbehelf nach Satz 1 eingelegt, sind die
Daten nach rechtskraftigem Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens zu 16schen.

(8) Loschungen sind zu dokumentieren.
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Art. 50
Benachrichtigungspflichten

(1) "'Bei folgenden MaRnahmen sind die dort
jeweils benannten Personen unverziglich zu be-
nachrichtigen, sobald dies ohne Gefahrdung des
Zwecks der MaBnahme, der eingesetzten Polizei-
beamten oder Vertrauenspersonen oder der in der
jeweiligen Befugnisnorm genannten Rechtsglter
geschehen kann:

1. bei offenen Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen mit automatischem Abgleich
nach Art. 33 Abs.5 Satz 2 die Betroffenen,
wenn im Rahmen der MaRnahmen Aufzeich-
nungen von ihnen gefertigt wurden,

2. bei elektronischer Aufenthaltsiiberwachung
nach Art. 34 Abs. 1 die Adressaten der Mal3-
nahme, wenn Bewegungsbilder nach Art. 34
Abs. 2 Satz 3 erstellt wurden, wobei die Be-
nachrichtigung spatestens zwei Monate nach
deren Beendigung zu erfolgen hat,

3. Dbei Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1 der
Absender und der Adressat der Postsendung,

4. bei Einsatz besonderer Mittel der Datenerhe-
bung nach Art. 36 Abs. 2, Einsatz Verdeckter
Ermittler nach Art. 37 Abs. 1 oder Einsatz von
Vertrauenspersonen nach Art. 38 Abs. 1
a) die Adressaten der Malnahme,

b) diejenigen, deren personenbezogene Da-
ten erhoben und weiterverarbeitet wurden,
und

c) diejenigen, deren nicht allgemein zugang-
liche Wohnung betreten wurde,

5. bei Ausschreibung zur polizeilichen Beobach-
tung oder gezielten Kontrolle nach Art. 40

a) die Adressaten der Malnahme und

b) diejenigen, deren personenbezogene Da-

ten erhoben und weiterverarbeitet wurden,

6. bei Einsatz technischer Mittel in Wohnungen

nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 die von der Mal3-

nahme Betroffenen, auch wenn die Maf3nah-

me nach Art. 41 Abs. 6 als Personenschutz-
mafnahme erfolgt ist,

7. bei Eingriffen in den Telekommunikationsbe-
reich nach Art. 42 Abs. 1, 3 und 5, Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach Art. 43
Abs. 2, 4 und 5 Satz 2 oder verdecktem Zugriff
auf informationstechnische Systeme nach
Art. 45 Abs. 1 und 2
a) die Adressaten der Malnahme und
b) diejenigen, deren personenbezogene Da-

ten im Rahmen einer solchen MalRnahme
erhoben und weiterverarbeitet wurden,
und

8. bei Rasterfahndung nach Art. 46 Abs. 1 die
Personen, gegen die nach Auswertung der
Daten weitere MalRnahmen durchgefuhrt wur-
den.

’In den Fallen des Satzes 1 Nr. 4 und, wenn die
MaRnahme nach Art. 41 Abs.6 als Personen-
schutzmalRnahme erfolgt ist, des Satzes 1 Nr. 6,
ist auch eine Gefahrdung der weiteren Verwen-
dung von Vertrauenspersonen und Verdeckten Er-
mittlern als bedeutender Belang zu bericksichti-
gen. 3Erfolgen MaRnahmen mit Mitteln des Art. 42
Abs. 2, sind die in Satz 1 Nr. 7 genannten Perso-
nen auch darlber zu unterrichten, dass mit tech-
nischen Mitteln verdeckt auf informationstechni-
sche Systeme zugegriffen wurde. ‘Die Benach-
richtigung unterbleibt, soweit iberwiegende schutz-
wUrdige Belange eines Betroffenen entgegenste-
hen. "Zudem kann die Benachrichtigung einer in
Satz 1 Nr. 1, 3 bis 5 und 7 bezeichneten Person,
gegen die sich die MalRhahme nicht gerichtet hat,
unterbleiben, wenn diese von der MalRnahme nur
unerheblich betroffen wurde. °Nachforschungen
zur Feststellung der Identitat oder des Aufenthalt-
sortes einer in Satz 1 bezeichneten Person sind
nur vorzunehmen, wenn dies unter Bericksichti-
gung der Eingriffsintensitat der Mallnahme ge-
genuber dieser Person, des Aufwands fur die
Feststellung sowie der daraus fir diese oder an-
dere Personen folgenden Beeintrachtigungen ge-
boten ist.

(2) Art. 31 Abs. 4 Satz5 und 6 gilt entspre-
chend.

(3) Ist wegen desselben Sachverhalts ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den
Betroffenen eingeleitet worden, ist die Unterrich-
tung im Sinn des Abs. 1 in Abstimmung mit der
Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald dies der
Stand des Ermittlungsverfahrens zulasst.

(4) 'Die weitere Zuriickstellung der Benach-
richtigung im Sinn des Abs. 1 bedarf der richterli-
chen Zustimmung, wenn sie nicht innerhalb des
folgenden Zeitraums erfolgt:

1. sechs Monate nach Beendigung des Einsat-
zes technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1 oder des verdeckten Zu-
griffs auf informationstechnische Systeme
nach Art. 45 Abs. 1 oder Abs. 2 oder

2. ein Jahr nach Beendigung der ubrigen in
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 bis 8 bezeichneten
Mafnahmen.

?Sind mehrere Manahmen in einem engen zeitli-

chen Zusammenhang durchgefiihrt worden, so

beginnt die in Satz 1 genannte Frist mit der Been-
digung der letzten Mallnahme. ®Die richterliche

Entscheidung ist vorbehaltlich einer anderen rich-

terlichen Anordnung jeweils nach einem Jahr er-

neut einzuholen. "Eine Unterrichtung kann mit
richterlicher Zustimmung friihestens nach dem

Ablauf von finf Jahren auf Dauer unterbleiben,

wenn

1. Uberwiegende Interessen eines Betroffenen
entgegenstehen oder
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2. die Voraussetzungen fir eine Benachrichti-
gung mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten
werden

und eine Verwendung der Daten gegen den Be-
troffenen ausgeschlossen ist. ®In diesem Fall sind
die Daten zu I8schen und ist die Ldschung zu do-
kumentieren. ®Im Fall des Abs. 3 richten sich die
gerichtliche Zustandigkeit und das Verfahren nach
den Regelungen der StPO.

(5) Die Griuinde fur die Zurlickstellung oder das
Unterbleiben der Benachrichtigung sind zu doku-
mentieren.

Art. 51
Protokollierung, Kontrolle durch den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz

(1) 'Die nach den Art. 34 bis 46 durchgefiihr-
ten Mallnahmen sind zu protokollieren, soweit
dies ohne Gefahrdung der jeweiligen MaRnahme
moglich ist. Aus den Protokollen miissen ersicht-
lich sein:

1. der flir die MaBnahmen und Datenerhebungen
Verantwortliche,

2. Ort, Zeitpunkt und Dauer der Malnahme,

3. Zweck und Art der Ausfiihrung,

4. Angaben Uber die Weiterverarbeitung der er-
hobenen Daten,

5. Angaben zu den nach Art. 50 Abs. 1 Satz 1 zu
unterrichtenden Personen, wobei Art. 50
Abs. 1 Satz 6 entsprechend gilt, und

6. das wesentliche Ergebnis der Malinahme.

*Die Protokolldaten drfen nur zur Erfiillung der
Benachrichtigungspflichten nach Art. 50 Abs. 1
und der Unterrichtungspflichten nach Art. 52 so-
wie zu den in Art. 63 Abs. 3 Satz 1 genannten
Zwecken verwendet werden; Art. 63 Abs. 3 Satz 4
gilt entsprechend.

(2) 'Der Landesbeauftragte fuhrt im Bereich
der MalRnahmen nach den Art. 34 bis 46 im Ab-
stand von langstens zwei Jahren eine Kontrolle
durch. 2Zu diesem Zweck sind ihm die Protokolle
nach Abs. 1 sowie die Dokumentationen von Da-
tenldschungen und Vernichtungen von Unterlagen
in auswertbarer Weise zur Verfigung zu stellen.
3Sobald sie hierfiir oder fir die weiteren in Abs. 1
Satz 3 genannten Zwecke nicht mehr bendtigt
werden, sind sie zu l6schen.

Art. 52
Parlamentarische__ Kontrolle,
Unterrichtung der Offentlichkeit

(1) 'Das Staatsministerium des Innern und fir
Integration unterrichtet das Parlamentarische Kon-
troligremium nach dem Parlamentarischen Kon-
troligremium-Gesetz (PKGG) jahrlich tber folgen-
de durchgefuhrte Malnahmen:

36.

37.

—_

Postsicherstellung nach Art. 35 Abs. 1,

2. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung
nach Art. 36 Abs. 2,

3. Einsatz Verdeckter Ermittler nach Art.37 Abs. 1,

4. Einsatz von Vertrauenspersonen nach Art. 38
Abs. 1,

5. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1, auch wenn dieser nach
Art. 41 Abs. 6 als PersonenschutzmalRnahme
erfolgt ist,

6. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
nach Art. 42 Abs. 1 und 5 oder Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach Art. 43
Abs. 2 und, soweit dort auf Art. 42 Abs. 1 Be-
zug genommen wird, Art. 43 Abs. 4,

7. verdeckter Zugriff auf informationstechnische
Systeme nach Art. 45 Abs. 1 und

8. Rasterfahndung nach Art. 46 Abs. 1,

in den Fallen der Nrn. 5 bis 7 einschlief3lich etwai-
ger Betretungen und Durchsuchungen. IIn den
Berichten ist darzustellen, in welchem Umfang
von den Befugnissen aus Anlass welcher Art von
Gefahrenlagen Gebrauch gemacht wurde und Be-
troffene informiert wurden. *Das Parlamentarische
Kontrollgremium erstattet dem Landtag jahrlich ei-
nen Bericht auf der Grundladge der Unterrichtung
nach den Satzen 1 und 2. "Die Grundsatze des
Art. 9 Abs. 1 PKGG sind zu beachten.

(2) Das Staatsministerium des Innern und fur
Integration unterrichtet in geeigneter Weise jahr-
lich die Offentlichkeit Gber die Anzahl der in Abs. 1
Satz 1 genannten Mallnahmen.*

In Abschnitt Ill wird der bisherige 2. Unterabschnitt
der 3. Unterabschnitt und die Uberschrift wird wie
folgt gefasst:

»3. Unterabschnitt
Datenspeicherung, -ubermittlung
und sonstige Datenverarbeitung®.

Der bisherige Art. 37 wird Art. 53 und wird wie
folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 53
Allgemeine Regeln der Datenspeicherung
und sonstigen Datenverarbeitung®.

b) In Abs. 1 werden die Woérter ,, , verandern und
nutzen, soweit dies durch dieses Gesetz oder
andere Rechtsvorschriften“ durch die Worter
,und anderweitig verarbeiten, soweit dies
durch Rechtsvorschrift” ersetzt.

c) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,, , Verande-
rung oder Nutzung“ durch die Wérter ,,und
anderweitige Verarbeitung“ und das Wort
»erlangt durch das Wort ,erhoben” ersetzt.
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bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Die Verarbeitung einschlie3lich einer er-
neuten Speicherung und einer Verande-
rung sowie die Ubermittlung zu einem an-
deren polizeilichen Zweck ist zulassig, so-
weit die Polizei die Daten zu diesem
Zweck erheben dirfte oder dies anderwei-
tig besonders gestattet ist.”

d) Nach Abs.2 werden die folgenden Abs.3 und 4
eingefugt:

+(3) 'Daten, die erhoben wurden, ohne

dass die Voraussetzungen fir ihre Erhebung

vorgelegen haben, dirfen nur dann weiterver-
arbeitet werden, wenn

1. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Ge-
fahr fir ein in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1
oder Nr.2 genanntes bedeutendes Rechts-
gut oder fir Guter der Allgemeinheit, de-
ren Bedrohung die Grundlagen der Exis-
tenz der Menschen berthrt, erforderlich ist
und

2. die hierfir eingerichtete unabhangige Stel-
le oder das zustandige Gericht sie freige-
geben hat, weil nach deren Priifung

a) keine Inhalte betroffen sind, Uber die
das Zeugnis nach den §§53, 53a
StPO verweigert werden kénnte, und

b) die Daten nicht dem Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung oder einem
Vertrauensverhaltnis mit anderen Be-
rufsgeheimnistragern zuzuordnen sind.

Hinsichtlich der Entscheidung nach Satz 1
Nr. 2 gilt Art. 41 Abs. 5 Satz 4 bis 7 entspre-
chend.

(4) Die Polizei darf folgende Grunddaten
einer Person stets verarbeiten, um die Identi-
tat der Person festzustellen:

1. Familiennamen,
Vornamen,
Geburtsnamen,

sonstige Namen wie Spitznamen und an-
dere Namensschreibweisen,

Geschlecht,
Geburtsdatum,
Geburtsort,
Geburtsstaat,

derzeitige Staatsangehorigkeit und frihere
Staatsangehorigkeiten,

10. gegenwartiger Aufenthaltsort und frihere
Aufenthaltsorte,

11. Wohnanschrift,
12. Sterbedatum sowie
13. abweichende Angaben zu den Nrn.1 bis 12.°

oD

©oe N>

e) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 5 und wird wie
folgt geandert:
aa) In Satz 2 werden die Wérter ,werden muf3,
ob die suchfahige“ durch die Wérter ,wird,
ob die“ ersetzt.

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,‘Dabei ist Folgendes zu bericksichtigen:

1. der Umstand, dass es sich um Daten
handelt, die besonderen Kategorien im
Sinn des Art. 30 Abs. 2 zugehoren,

2. der Umstand, ob es sich um tatsa-
chen- oder einschatzungsbasierte Da-
ten im Sinn des Art. 30 Abs. 3 handelt,

3. die verschiedenen Kategorien Be-
troffener im Sinn des Art. 30 Abs. 4,

4. der Speicherungszweck und
5. Art und Bedeutung des Anlasses der
Speicherung.”
cc) Es wird folgender Satz 5 angefigt:

,’Es ist ein Verfahren festzulegen, das die
Einhaltung der Fristen sicherstellt.”

f) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

38. Der bisherige Art. 38 wird Art. 54 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,, , verandern und
nutzen® durch die Wbérter ,und anderweitig
verarbeiten” ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Woérter ,, , verandern
und nutzen® durch die Wérter ,und ander-

weitig verarbeiten® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird nach dem Wort ,Daten das
Wort ,unverziglich“ eingefligt.

cc) In Satz 3 wird die Angabe ,Art. 37 Abs. 3¢
durch die Angabe ,Art. 53 Abs. 5“ ersetzt
und das Wort ,(Regelfristen)“ gestrichen.

c) Abs. 3 wird aufgehoben.

d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und in Satz 1
wird die Angabe ,Art. 36“ durch die Angabe
JArt. 40“ ersetzt.

e) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und wird wie
folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,nutzen“ durch die
Worter ,oder zu statistischen Zwecken
weiterverarbeiten” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,offensichtlich“ ge-
strichen.

cc) Es werden die folgenden Satze 3 und 4
angeflgt:
,>Zu wissenschaftlichen Zwecken kénnen

personenbezogene Daten durch die Poli-
zei weiterverarbeitet werden, soweit eine
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f)

Verwendung anonymisierter oder pseudo-
nymisierter Daten nicht mdglich ist und
das offentliche Interesse das schutzwiirdi-
ge Interesse des Betroffenen erheblich
Uberwiegt. 4Ausgenommen sind personen-
bezogene Daten, die mittels MalRnahmen
nach Art. 41 Abs.1 Satz1 und Abs.6
Satz 1 sowie Art. 45 Abs. 1 und 2 erhoben
wurden.”

Es wird folgender Abs. 5 angefigt:

.(5) Die Polizei soll angemessene Mal3-
nahmen ergreifen, dass gespeicherte perso-
nenbezogene Daten sachlich richtig, vollstan-
dig und erforderlichenfalls auf dem neusten
Stand sind, und zu diesem Zweck die Qualitat
der Daten Uberprifen.”

39. Der bisherige Art. 39 wird Art. 55 und wird wie
folgt geandert:

a)

b)

In Abs. 1 Satz 3 werden die Woérter ,sowie an-
deren Behorden und® durch die Wérter ,und
sonstigen® ersetzt.

Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

.(2) 'Die Ubermittelnde Stelle unterlasst
die Ubermittlung personenbezogener Daten,
die erkennbar unrichtig, unvollstandig oder
nicht mehr auf dem gegenwartigen Stand sind.
’Soweit mdglich unterzieht sie die Daten vor
Ubermittlung einer diesbezliglichen Uberpri-
fung. *Die empfangende Stelle beurteilt die
Richtigkeit, Vollstandigkeit, die Zuverlassigkeit
und Aktualitat der Daten in eigener Zustandig-
keit. “Die Ubermittelnde Stelle fugt nach Mog-
lichkeit die zur Prifung erforderlichen Informa-
tionen bei."

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die empfangende Stelle darf die Ubermit-
telten personenbezogenen Daten, soweit
nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem
Zweck verarbeiten, zu dem sie ihr Gbermit-
telt worden sind.”

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fagt:
,’Bestehen fir die Verarbeitung besondere
Bedingungen, ist die empfangende Stelle
darauf hinzuweisen, soweit dieses Gesetz
dies nicht besonders regelt.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und das
Wort ,darauf‘ wird durch die Worter ,auf
die Satze 1 und 2“ ersetzt.

dd) Es werden die folgenden Satze 4 und 5
angefugt:

,*Erweist sich die Ubermittlung der Daten
als unrechtmagig, ist dies der empfangen-
den Stelle unverziglich mitzuteilen. “Die

Daten durfen von dieser nicht mehr verar-
beitet werden und sind unverziglich in der
Verarbeitung einzuschranken, wenn sie zu
Zwecken der Dokumentation noch bend-
tigt werden, andernfalls sind sie von dieser
unverziglich zu I6schen.”

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
e) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

40. Der bisherige Art. 40 wird durch die folgenden
Art. 56 bis 58 ersetzt:

3 »Art. 56
Ubermittlung an 6ffentliche Stellen im Inland

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten

Ubermitteln

1. von sich aus oder auf Ersuchen an andere Po-
lizeidienststellen, soweit dies zur Erfiillung po-
lizeilicher Aufgaben erforderlich ist,

2. von sich aus an Behoérden oder sonstige 6f-
fentliche Stellen, soweit dies der Erflillung po-
lizeilicher Aufgaben oder der Gefahrenabwehr
durch die empfangende Stelle dient,

3. auf Ersuchen an Behorden oder sonstige 6f-
fentliche Stellen, soweit dies der

a) Wahrnehmung von Aufgaben der Gefah-
renabwehr durch die empfangende Stelle,

b) Verhitung oder Beseitigung erheblicher
Nachteile fur das Gemeinwohl oder

c) Wahrung sonstiger schutzwirdiger Inte-
ressen

dient, oder

4. von sich aus oder auf Ersuchen an Verfas-
sungsschutzbehdrden des Bundes oder der
Lander, den Bundesnachrichtendienst und
den Militarischen Abschirmdienst, wenn die
Daten zugleich konkrete Erkenntnisse zu einer
Gefahrdung der jeweiligen Rechtsguter erken-
nen lassen, die fur die Lagebeurteilung nach
MaRgabe der Aufgaben der genannten Be-
hoérden bedeutsam sind.

(2) 'Art. 48 Abs. 1 bis 4 bleibt unberiihrt. *Die
in Abs. 1 Nr. 4 genannten Behdrden sind andere
fur die Gefahrenabwehr zustandige Behdrden im
Sinn des Art. 48.

Art. 57
Ubermittlung an éffentliche Stellen
der Mitgliedstaaten und an
Organisationen der Europaischen Union

Die Polizei kann personenbezogene Daten un-
ter den gleichen Voraussetzungen wie im Inland
an Behdérden und sonstige offentliche Stellen

1. eines Mitgliedstaats oder einer Organisation
der Europaischen Union oder

2. eines Staats, der die Bestimmungen des
Schengen-Besitzstandes auf Grund eines As-
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soziierungsubereinkommens mit der Europai-
schen Union Uber die Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes
anwendet (Schengenassoziierter Staat)

Uubermitteln.

) Art. 58
Ubermittlung an 6ffentliche Stellen in
Drittstaaten und an internationale Organisationen

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten an Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen
anderer als der in Art. 57 genannten Staaten
(Drittstaaten) sowie an internationale Organisatio-
nen Ubermitteln, wenn dies auf Grund eines kon-
kreten Ermittlungsansatzes zur Verhitung, Unter-
bindung oder Verfolgung von Straftaten oder zur
Abwehr von sonstigen Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit erforderlich ist, die empfangende Stelle
fur diese Zwecke zustandig ist und
1. die Europaische Kommission einen Beschluss

gefasst hat, wonach der Drittstaat oder die in-

ternationale Organisation ein angemessenes

Datenschutzniveau bietet,

2. auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarungen
oder anderer geeigneter Garantien der Schutz
personenbezogener Daten sichergestellt ist
oder,

3. soweit die Voraussetzungen der Nr.1 oder
Nr. 2 nicht vorliegen, die Ubermittlung erfor-
derlich ist
a) zur Abwehr von Gefahren fir Leben, Ge-

sundheit oder Freiheit einer Person oder
fur Guter der Allgemeinheit, deren Bedro-
hung die Grundlagen der Existenz der
Menschen bertihrt,

b) zur Wahrung schutzwirdiger Interessen
oder Belange des Betroffenen, sofern
Rechte oder Interessen Dritter nicht tber-
wiegen, oder

c) zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr
fur die offentliche Sicherheit eines Mit-
gliedstaats der Europaischen Union oder
eines Drittstaats.

’Art. 48 Abs. 1 bis 4 bleibt unberiihrt. *Eine Uber-

mittlung unterbleibt, soweit im konkreten Einzelfall

1. begrindete Zweifel an der Angemessenheit
des Datenschutzniveaus im Empfangerstaat
bestehen,

2. schutzwirdige Interessen oder Belange des
Betroffenen das offentliche Interesse an der
Ubermittlung Gberwiegen oder

3. begrindete Zweifel bestehen, ob die Weiter-
verarbeitung nach Ubermittlung der Daten im
Einklang mit der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union oder der Konvention zum
Schutz der Menschrechte und Grundfreiheiten
steht.

*Die Polizei berlcksichtigt die in der Aufstellung
nach § 28 Abs. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes
aufgerhrten Erkenntnisse.

(2) 'Far Ubermittlungen nach Abs. 1 gilt
Art. 63 Abs 2 Satz1 Nr.4 und Satz 2 entspre-
chend. ZInformationen tber die Art der tibermittel-
ten personenbezogenen Daten sind in die Proto-
kolle aufzunehmen. °Die Protokolllnhalte kénnen
angemessen kategorisiert werden. *Fir die Ver-
wendung der Protokolldaten gilt Art. 63 Abs. 3
Satz 1 und 4, fir die Kontrolle durch den Landes-
beauftragten gilt Art. 51 Abs. 2 entsprechend.

(3) 'In Fallen, in denen personenbezogene
Daten aus einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union Ubermittelt wurden, muss dieser
der Ubermittlung durch die Polizei zuvor nach sei-
nem Recht zugestimmt haben. ’Ohne Zustim-
mung ist eine Ubermittlung durch die Polizei nur
dann zulassig, wenn diese erforderlich ist, um ei-
ne gegenwartige Gefahr fur
1. die offentliche Sicherheit eines Mitgliedstaats

der Europaischen Union oder eines Drittstaats

oder

2. die wesentlichen Interessen des Bundes, ei-
nes Landes oder eines anderen Mitgliedstaats
der Europaischen Union

abzuwehren und die Zustlmmung nicht rechtzeitig
eingeholt werden kann. *Die Behorde oder Stelle
des anderen Mitgliedstaats der Europaischen
Union, die fir die Erteilung der Zustimmung zu-
standig ist, W|rd im Fall des Satzes 2 unverziglich
unterrichtet. “Die Polizei stellt in geeigneter Weise
sicher, dass ein empfangender Drittstaat oder ei-
ne empfangende internationale Organisation per-
sonenbezogene Daten nur dann an einen anderen
Drittstaat oder eine andere internationale Organi-
sation weiterleitet, wenn hierfir eine Zustimmung
der Ubermittelnden Stelle vorliegt.

(4) 'Die Polizei kann personenbezogene Da-
ten im Einzelfall unmittelbar an andere als in
Abs. 1 Satz 1 genannte o¢ffentliche Stellen in Dritt-
staaten Ubermitteln, wenn
1. dies zur Erfillung polizeilicher Aufgaben erfor-

derlich ist,

2. eine Ubermittlung an eine in Abs. 1 Satz 1 ge-
nannte Behorde oder sonstige offentliche Stel-
le wirkungslos, nicht rechtzeitig moglich oder
zur Gefahrenabwehr ungeeignet ware,

3. Grundrechte des Betroffenen das offentliche
Interesse an der Ubermittlung nicht (iberwie-
gen und

4. die Ubrigen fir die Ubermittlung von Daten in
Drittstaaten geltenden Voraussetzungen vor-
liegen.

’Die Polizei teilt dem Empfanger die festgelegten
Zwecke mit, 2y denen die Verarbeitung der Daten
erfolgen darf *Soweit vorhanden, soll die Polizei
unverziglich die an sich nach Abs. 1 Satz 1 zu-



Seite 24

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/22124

41.

standige Behorde oder Offentliche Stelle des Dritt-
staats Uber die Ubermittlung unterrichten. *Abs. 2
gilt entsprechend.

(5) Die Abs. 1, 2 und 4 sind auch anzuwen-
den, wenn ein Ersuchen der Polizei an die dort
genannten Behorden, Stellen und Organisationen
die Ubermittlung personenbezogener Daten erfor-
derlich macht.

(6) 'Das Staatsministerium des Innern und fiir
Integration unterrichtet das Parlamentarische Kon-
trollgremium jahrlich Uber erfolgte Ubermittlungen
nach den Abs. 1 und 4. ?Art. 52 Abs. 1 Satz 2 bis
4 gilt entsprechend. *Fir die Unterrichtung der Of-
fentlichkeit gilt Art. 52 Abs. 2 entsprechend.”

Der bisherige Art. 41 wird Art. 59 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

) LArt. 59
Ubermittlung an nichtéffentliche Stellen®.

b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,Die Polizei kann von sich aus personen-
bezogene Daten an nichtoffentliche Stel-
len im Inland Gbermitteln, soweit dies er-
forderlich ist”.

bb) Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. zur Wahrung schutzwirdiger Interes-
sen oder Belange Einzelner, wenn
kein Grund zu der Annahme besteht,
dass schutzwirdige Interessen oder
Belange des Betroffenen an dem Aus-
schluss der Ubermittlung (iberwiegen.”

c) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,Die Polizei kann nichtoffentlichen Stellen
im Inland auf Antrag personenbezogene
Daten Ubermitteln, soweit diese Stellen®.

bb) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. ein rechtliches Interesse an der Kennt-
nis der zu Ubermittelnden Daten glaub-
haft machen und kein Grund zu der
Annahme besteht, dass schutzwirdige
Interessen oder Belange des Betroffe-
nen an dem Ausschluss der Ubermitt-
lung Uberwiegen oder”.

cc) In Nr. 2 wird das Wort ,macht* durch das
Wort ,machen” ersetzt.
d) Es werden die folgenden Abs. 3 bis 5 ange-
fagt:
»(3) 'Daten, die durch eine der in Art. 48

Abs. 1 genannten MaRRnahmen erhoben wur-
den, durfen an nichtoffentliche Stellen nur

Ubermittelt werden, wenn dies zum Schutz ei-
nes in der jeweiligen Befugnisnorm genannten
Rechtsguts erforderlich ist. ’Daten die durch
eine der in Art. 48 Abs. 4 Satz 1 genannten
MafRnahmen erhoben wurden, durfen dartuber
hinaus nur dann Gbermittelt werden, wenn der
in der jeweiligen Befugnisnorm enthaltende
Gefahrengrad erreicht wird und die Ubermitt-
lung erforderlich macht.

(4) Fur die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten an nichtoffentliche Stellen eines
Mitgliedstaats der Europaischen Union oder
eines Schengenassoziierten Staats gelten die
Abs. 1 bis 3 entsprechend.

(5) 'Die Polizei kann personenbezogene
Daten unter den Voraussetzungen des Art. 58
Abs. 4 an nichtoffentliche Stellen in Drittstaa-
ten Ubermitteln. 2Art. 58 Abs. 2 und 6 gilt ent-
sprechend.”

42. Der bisherige Art. 42 wird Art. 60 und wird wie

folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 60
Datenempfang durch die Polizei“.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Satznummerierung in Satz 1 wird ge-
strichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
c) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 2 und nach
dem Wort ,Prifung® werden die Worter
,des Ersuchens* eingeflgt.

cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 3.
d) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Polizei kann die Verfassungs-
schutzbehorden des Bundes oder der Lander,
den Bundesnachrichtendienst und den Milita-
rischen Abschirmdienst um Ubermittlung mit
nachrichtendienstlichen  Mitteln  erhobener
personenbezogener Daten nur ersuchen,

1. zur Abwehr einer im Einzelfall bestehen-
den Gefahr oder einer drohenden Gefahr
fur ein bedeutendes Rechtsgut oder

2. wenn die Informationen auch mit eigenen
Befugnissen in gleicher Weise hatten er-
hoben werden kdénnen.*

43. Der bisherige Art. 43 wird Art. 61 und wird wie

folgt geandert:
a) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingeflgt:
»(2) MalRnahmen im Sinn des Abs. 1 kon-
nen auch unter Verwendung bildverarbeiten-

der Systeme und durch Auswertung biometri-
scher Daten erfolgen, wenn andernfalls die Er-
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fullung polizeilicher Aufgaben gefahrdet oder
wesentlich erschwert wiirde.*

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.
44. Der bisherige Art. 44 wird aufgehoben.

45. Der bisherige Art. 45 wird Art. 62 und wird wie
folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 62
Berichtigung, Léschung und
Verarbeitungseinschrankung von Daten®.

b) In Abs. 1 werden die Satze 2 und 3 durch die

folgenden Satze 2 bis 6 ersetzt:

,’Die Berichtigung kann auch eine Erganzung
der Daten erforderlich machen, wenn eine
mangelnde Vollstandigkeit die Unrichtigkeit
der Daten fur den Verarbeitungszweck zur
Folge hat. *Wurden die Daten zuvor an die
Polizei Gbermittelt, ist der Gbermittelnden Stel-
le die Berichtigung mltzutellen soweit dies
méglich und zumutbar ist. “Erweisen sich per-
sonenbezogene Daten nach ihrer Ubermitt-
lung durch die Polizei als unrichtig, sind sie
unverziglich gegenlber der empfangenden
Stelle zu berichtigen, wenn dies zur Wahrung
schutzwurd|ger Interessen des Betroffenen er-
forderlich ist. °lIst die Berichtigung nicht még-
lich oder nicht hinreichend, ist eine weitere
Verarbeitung der Daten unzulassig. ®Die Da-
ten sind durch die empfangende Stelle unver-
ziglich zu 16schen oder, wenn dies nicht még-
lich ist, unverziglich in der Verarbeitung ein-
zuschranken.*

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Woér-
ter ,suchfahig gespeicherte perso-
nenbezogene Daten sind“ durch die
Woérter ,gespeicherte personenbe-
zogene Daten sind unverzuglich® er-
setzt.

bbb) Nr. 1 wird durch die folgenden Nrn. 1
und 2 ersetzt:

»1. ihre Erhebung oder weitere Ver-
arbeitung unzulassig war,

2. sie zur Erfullung einer rechtli-
chen Verpflichtung geldscht wer-
den mussen oder®.

ccc) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3 und in
Satz 2 werden die Worter ,Art. 38
Abs. 2 Satze 3 bis 5 gelten® durch
die Worter ,Art.54 Abs.2 Satz3 bis 5
gilt* ersetzt.

d)

e)

bb) Es wird folgender Satz 2 angefligt:

,,2Wurden die Daten Ubermittelt, ist dem
Empfanger die Ldschung unverzuglich mit-
zuteilen.”

Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort
»wenn“ durch die Woérter ,soweit und
solange” ersetzt.

bbb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,2. die Daten flir Beweiszwecke ei-
ner weiteren Aufbewahrung be-
dirfen,”.

ccc) Nr. 3 wird aufgehoben.

ddd) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 3 und die
Worter ,wegen der besonderen Art
der Speicherung” werden durch die
Worter ,im Einzelfall* und der Punkt
am Ende wird durch das Wort ,,oder”
ersetzt.

eee) Es wird folgende Nr. 4 angefugt:

.4. ein Fall des Art. 53 Abs. 3 oder
Art. 54 Abs. 4 vorliegt.”

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,zu sperren
und mit einem Sperrvermerk zu versehen”
durch die Wérter ,in der Verarbeitung ein-
zuschrénken® ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Wérter ,Satz 1 Nrn. 2
und 3“durch die Wérter ,Satz1 Nr.2 und 4*
ersetzt.

dd) Es wird folgender Satz 4 angefugt:

,‘Wurden die Daten Ubermittelt, ist dem
Empfanger die Verarbeitungseinschran-
kung unverzuglich mitzuteilen.”

Abs. 4 wird durch die folgenden Abs. 4 bis 6
ersetzt:

»(4) 'Der Betroffene kann nach Malgabe
der Abs. 1 bis 3 die unverzughche Berichti-
gung oder Léschung verlangen. ’lIm Fall von
Aussagen, Beurteilungen oder anderweitigen
Wertungen betrifft die Frage der Richtigkeit
nicht deren Inhalt, sondern die Tatsache, ob
die Aussage, Beurtellung oder anderweitige
Wertung so erfolgt ist. *Kann die Richtigkeit
der Daten nicht erwiesen werden, werden die
Daten in der Verarbeitung eingeschrankt. *In
diesem Fall wird der Betroffene unterrichtet,
bevor die Verarbeltungsemschrankung aufge-
hoben wird. *Bestehen begrindete Zweifel an
der Identitdt der antragstellenden Person,
kann die Bearbeitung ihres Anliegens von der
Erbringung geeigneter Nachweise abhangig
gemacht werden.
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(5) 'Der Betroffene wird unverzuglich dar-
Uber in Kenntnis gesetzt, wie mit dem Antrag
nach Abs. 4 verfahren wird, falls Gber ihn nicht
unverzuglich entschieden wird. 2Soweit ein
Antrag abgelehnt wird, ist der Betroffene hier-
Uber schriftlich und unter Mitteilung der Grin-
de zu unterrichten. *Der Betroffene ist darauf
hinzuweisen, dass er Beschwerde bei dem
Landesbeauftragten einlegen, seine Rechte
auch Uber diesen ausuben oder ger|chtl|chen
Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann. *Un-
terrichtungen kénnen unterbleiben, soweit und
solange hierdurch
1. die Erfiullung polizeilicher Aufgaben ge-

fahrdet oder wesentlich erschwert wirde,
2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung

gefahrdet wiirde oder
3. Uberwiegende Rechte Dritter gefahrdet
wurden.

(6) Bei offensichtlich unbegriindeten oder
in ungebihrlichem Umfang gestellten Antragen
kdnnen angemessene Kosten erhoben wer-
den, soweit nicht ausnahmsweise schon von
der Bearbeitung abgesehen werden kann.*

46. Der bisherige Art. 46 wird Art. 63 und wird wie
folgt geandert:
a) In Abs.1 Satz1 werden nach den Wértern

.das die“ die Wérter ,Verarbeitung, insbeson-
dere die” eingeflgt.

b) Abs. 2 wird durch die folgenden Abs. 2 und 3
ersetzt:
»(2) 1Folgende Verarbeitungsvorgange
nach Abs. 1 missen protokolliert werden:

Erhebung,

Veranderung,
Abruf,

Offenlegung einschlieBlich Ubermittlung,
Verknupfung und
Léschung.

D|e Protokolle Uber Abrufe und Offenlegun-
gen missen die dafur mafRgeblichen Grinde
nennen sowie Datum und Uhrzeit dieser Vor-
gange enthalten und, soweit moglich, die Fest-
stellung der Identitdt der abrufenden oder of-
fenlegenden Person sowie des Empfangers er-
mdglichen.

(3) 'Die nach Abs. 2 erstellten Protokolle
dirfen nur verwendet werden zur
1. Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Da-
tenverarbeitung, einschliellich der Eigen-
Uberwachung,

2. Gewahrleistung der Integritdt und Sicher-
heit der personenbezogenen Daten,

3. Verhitung oder Verfolgung von Straftaten

und Ordnungswidrigkeiten und
4. Kontrolle durch den Landesbeauftragten.

O’.U‘:"P"!\’.—‘

’Sie sind dem Landesbeauftragten auf Anfor-
derung in auswertbarer Weise zur Verfligung
zu stellen. *Soweit sie fir Zwecke des Sat-
zes 1 n|cht mehr bendtigt werden, sind sie zu
I6schen. “Die Auswertung fur Zwecke des
Satzes 1 Nr. 3 bedarf der Anordnung einer der
in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 oder Satz 3 genannten
Personen.”

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
47. Der bisherige Art. 47 wird Art. 64 und wird wie
folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 64
Errichtungsanordnung fir Dateien,
Datenschutz-Folgenabschatzung®.
b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Nr. 10 durch die folgen-
den Nrn. 10 bis 12 ersetzt:

,10. Protokollierung von Verarbeitungs-
vorgangen nach Art. 63 Abs. 2,

11. besondere Regelungen uber die Ver-
arbeitung von Daten, die nach dem
2. Unterabschnitt erhoben wurden,
insbesondere zum Verhaltnis von

Speicherinhalt und Abrufberechti-
gung, und

12. Angaben nach Abs. 2 Satz4 Halb-
satz 2.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,des Staats-
ministeriums des Innern, fir Bau und Ver-
kehr durch die Wérter ,geman Satz 1“ er-
setzt und die Worter ,fir den Datenschutz*
gestrichen.

c) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

,(2) "Birgt eine Datenverarbeitung oder de-
ren Anderung auf Grund ihrer Art, ihres Um-
fangs, ihres Zwecks, des Einsatzes neuer
Technologien oder sonstiger Umstande vo-
raussichtlich ein hohes Risiko fir die Rechte
natdrlicher Personen, fuhrt die Polizei vor ihrer
erstmaligen Anwendung eine Abschatzung der
Folgen fur den Schutz personenbezogener
Daten durch. ?In den Fallen des Art. 61 Abs. 2
gilt dies insbesondere dann, wenn durch den
Abgleich Bild- oder anderweitige Aufnahmen
automatisch gesteuert werden kdénnen. *Der
Landesbeauftragte kann zudem festlegen,
welche Verarbeitungsvorgange vor ihrer erst-
maligen Anwendung einer Folgenabschatzung
bedurfen. *Die Folgenabschatzung muss den
Rechten und schutzwirdigen Interessen Be-
troffener Rechnung tragen und eine allgemei-
ne Beschreibung der vorgesehenen Verarbei-
tungsvorgange und -zwecke, eine Bewertung
der Risiken im Hinblick auf die Rechte der Be-
troffenen sowie eine Darstellung der vorgese-
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48.

henen Abhilfe- und Schutzmaflinahmen enthal-
ten. °Ist zugleich eine Errichtungsanordnung
nach Abs. 1 erforderlich, so ist vor deren Er-
stellung eine entsprechende Folgenabschat-
zung vorzunehmen; die Angaben nach Satz 4
sind |n die Errichtungsanordnung aufzuneh-
men. °Abs. 1 Satz 2 findet mit der MaRgabe
Anwendung, dass dem Landesbeauftragten
vor der erstmaligen Anwendung vorgesehener
Verarbeitungsvorgange Gelegenheit zur Stel-
lungnahme binnen sechs Wochen zu geben
ist, wobei diese Frist auf dessen Ersuchen hin
auf zehn Wochen verlangert werden kann.
"Bei Gefahr im Verzug findet Satz 6 keine An-
wendung; die Mitteilung an den Landesbeauf-
tragten |st in diesen Fallen unverztglich nach-
zuholen. ®lhm sind auf Anforderung alle fir
seine Kontrolle erforderlichen und fur die Poli-
zei verfigbaren Informationen zu Gbermitteln.”

d) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wird wie
folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,’Dabei berticksichtigt sie auch die Kate-
gorien personenbezogener Daten nach
Art. 30 Abs. 2 bis 4."

e) Der bisherige Abs. 3 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 48 wird Art. 65 und wird wie
folgt gefasst:

LArt. 65
Auskunftsrecht

(1) 'Die Polizei teilt einer Person auf Antrag
mit, ob sie betreffende personenbezogene Daten
verarbeitet werden. 2Ist dies der Fall, erhalt die
Person ihrem Antrag entsprechend Auskunft Gber
sie betreffende personenbezogene Daten und
uber
1. die Rechtsgrundlage und die Zwecke der Ver-

arbeitung,

2. verflgbare Informationen zur Herkunft der Da-
ten oder, falls dies im Einzelfall nicht mdglich
ist, zu den Kategorien personenbezogener
Daten, die verarbeitet werden,

3. die Empfanger, gegenuber denen die perso-
nenbezogenen Daten offengelegt wurden,

4. die fur deren Speicherung vorgesehene Dauer
oder, falls dies im Einzelfall nicht mdglich ist,
die Kriterien fur deren Festlegung,

5. die bestehenden Rechte auf Berichtigung, L6-
schung oder Verarbeitungseinschrankung und

6. die Kontaktdaten des Landesbeauftragten und
die Méglichkeit, bei ihm Beschwerde einzule-
gen.

*Bestehen begrindete Zweifel an der Identitat der

antragstellenden Person, kann die Erteilung der

Auskunft von der Erbringung geeigneter Nachwei-

49.

50.

51.

52.

se abhangig gemacht werden. *Auskunft zur Her-
kunft personenbezogener Daten von oder zu de-
ren Ubermittlung an Verfassungsschutzbehérden
des Bundes oder der Lander, den Bundesnach-
richtendienst oder den Militdrischen Abschirm-
dienst, wird nur mit Zustimmung dieser Stellen er-
teilt.

(2) 'Die Auskunft kann unterbleiben, soweit
und solange andernfalls

1. die Erfillung polizeilicher Aufgaben gefahrdet
oder wesentlich erschwert wirde,

2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung ge-
fahrdet wirde oder

3. die im Einzelfall erforderliche Geheimhaltung
verarbeiteter Daten gefahrdet wirde und das
Interesse der antragstellenden Person an der
Auskunftserteilung nicht Gberwiegt.

2Art. 50 bleibt unberihrt.

(3) 'Art.62 Abs.5 gilt entsprechend. “Die
Griinde fir die Ablehnung emes Antrags sind von
der Polizei zu dokumentieren. *Sie sind dem Lan-
desbeauftragten fiir dessen Kontrolle in auswert-
barer Weise zur Verfligung zu stellen, soweit nicht
das Staatsministerium des Innern und fir Integra-
tion im Einzelfall feststellt, dass dadurch die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes gefahrdet
wirde. “Eine Mitteilung des Landesbeauftragten
an den Betroffenen im Beschwerdeverfahren darf
keine Ruckschlisse auf den Erkenntnisstand der
Polizei zulassen, sofern diese nicht einer weiter-
gehenden Auskunft zustimmt.

(4) Art. 62 Abs. 6 gilt entsprechend.”

In Abschnitt Il wird der bisherige 3. Unterabschnitt
der 4. Unterabschnitt.

Der bisherige Art. 49 wird Art. 66 und wird wie
folgt gefasst:
»Art. 66

Anwendung
des Bayerischen Datenschutzgesetzes

'Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG)
findet fir den Bereich der Polizei erganzend An-
wendung, soweit in dlesem Gesetz nichts Beson-
deres geregelt ist. Art. 24 BayDSG gilt aus-
schlieflich in Ausiibung des Hausrechts.®

Die bisherigen Art. 50 bis 53 werden die Art. 67
bis 70.

Der bisherige Art. 54 wird Art. 71 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 55 durch
die Angabe ,Art. 72“ ersetzt.

bb) In Nr.2 wird die Angabe ,Art. 56 durch
die Angabe ,Art. 73" ersetzt.

cc) In Nr. 3 wird die Angabe ,Art. 58 durch
die Angabe ,Art. 75* ersetzt.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

b) In Abs.2 wird die Angabe ,Art. 59 und 64“
durch die Angabe ,Art. 76 und 81 ersetzt.

Der bisherige Art. 55 wird Art. 72 und Abs. 1 wird
wie folgt geandert:

a) In Satz1 werden die Worter ,(vertretbare
Handlung)“ gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,(Gebuhren und
Auslagen)“ gestrichen.

Der bisherige Art. 56 wird Art. 73 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,mindestens finf
und hochstens zweitausendflinfhundert Euro®
durch die Woérter ,mindestens fiinfzehn und
hochstens fiinftausend Euro” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 werden die Woérter ,(Geblh-
ren und Auslagen)” gestrichen.

Der bisherige Art. 57 wird Art. 74 und in Abs. 2
werden die Worter ,der ZivilprozeRordnung“ durch
die Angabe ,ZPO" ersetzt.

Der bisherige Art. 58 wird Art. 75 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,gelten die
Art. 60 ff durch die Worter ,gilt der 2. Unter-
abschnitt ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Woérter ,(Geblh-
ren und Auslagen)” gestrichen.

Der bisherige Art. 59 wird Art. 76 und in Abs. 7
Satz 1 werden die Wérter ,(Gebuhren und Ausla-
gen)“ gestrichen.

Der bisherige Art. 60 wird Art. 77 und in Abs. 1
wird die Angabe ,Art. 61 bis 69 durch die Angabe
»Art. 78 bis 86 ersetzt.

Der bisherige Art. 61 wird Art. 78 und wird wie
folgt geédndert:

a) In Abs. 1 werden die Wérter ,und durch Waf-
fen“ durch die Worter , , Waffen und Explo-
sivmittel” ersetzt.

b) In Abs. 3 werden nach dem Wort ,Dienstfahr-
zeuge,” die Worter ,Luftfahrzeuge,” eingefiigt.

c) In Abs. 4 Satz 1 werden die Woérter ,,, Maschi-
nengewehr und Handgranate“ durch die Wor-
ter ,und Maschinengewehr” ersetzt.

d) Es wird folgender Abs. 5 angeflgt:

(D) 1Explosivmittel sind besondere Spreng-
mittel, namentlich Handgranaten, Sprengge-
schosse, die aus Schusswaffen verschossen
werden kénnen und sonstige explosionsfahige
Stoffe, die vor Umsetzung von einem festen
Mantel umgeben sind. Abs. 4 Satz 2 gilt ent-
sprechend.”

Die bisherigen Art. 62 und 63 werden die Art. 79
und 80.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

Der bisherige Art. 64 wird Art. 81 und in Abs. 2
wird das Wort ,Handgranaten“ durch das Wort
~Explosivmittel“ ersetzt.

Der bisherige Art. 65 wird Art. 82.

Der bisherige Art. 66 wird Art. 83 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,Lebens-
gefahr oder der gegenwartigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der kérperlichen
Unversehrtheit” durch die Wérter ,Gefahr fur
Leib oder Leben einer Person® ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Lebensgefahr®
durch die Worter ,Gefahr fir das Leben einer
Person® ersetzt.

Der bisherige Art. 67 wird Art. 84 und Abs. 1 wird
wie folgt geandert:

a) In Nr.2 wird das Wort ,Explosivmitteln“ durch
das Wort ,Sprengmitteln” ersetzt.

b) In Nr. 3 Buchst. b und Nr. 4 Buchst. b wird je-
weils das Wort ,Explosivmittel“ durch das Wort
~Sprengmittel” ersetzt.

Der bisherige Art. 68 wird Art. 85 und in Abs. 2
wird die Angabe ,,(Art. 66 Abs. 4)“ gestrichen.

Der bisherige Art. 69 wird Art. 86 und wird wie
folgt gedndert:

a) Die Abs. 1 und 2 werden durch die folgenden
Abs. 1 bis 3 ersetzt:

»(1) 1Maschinengewehre dirfen gegen
Personen nur in den Fallen des Art. 84 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 5 angewendet werden, wenn

1. diese Personen von Schusswaffen oder
Sprengmitteln Gebrauch gemacht haben
und

2. der vorherige Gebrauch anderer Waffen
erfolglos geblieben ist.

’Der Einsatz von Explosivmitteln gegen Per-
sonen ist bereits dann zulassig, wenn diese
selbst erkennbar den unmittelbaren Gebrauch
von Schusswaffen, Sprengmitteln oder ande-
rer, im Einzelfall vergleichbar gefahrlicher Mit-
tel beabsichtigen und der vorherige Gebrauch
anderer Waffen durch die Polizei ersichtlich
aussichtlos oder unzureichend ist.

(2) 'Einsatze nach Abs. 1 bediirfen der
Zustimmung des Landespolizeiprasidenten als
Leiter der zustdndigen Abteilung im Staatsmi-
nisterium des Innern und fir Integration oder
eines von ihm hierfur besonders Beauftragten.
2Explosivmittel dirfen bei Gefahr im Verzug
auch ohne vorhergehende Zustimmung einge-
setzt werden; das Staatsministerium des In-
nern und fUr Integration ist unverzuglich zu un-
terrichten.
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67.

68.

69.

70.

71.

(3) "Maschinengewehre und Explosivmittel
dirfen nicht gebraucht werden,

1. um fluchtunfahig zu machen oder
2. gegen Personen in einer Menschenmenge.

2Andere Sprengmittel durfen nicht gegen Per-
sonen angewendet werden.*

b) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
c) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 70 wird Art. 87 und in Abs. 3
werden die Worter ,des Birgerlichen Gesetz-
buchs* durch die Angabe ,BGB* ersetzt.

Der bisherige Art. 71 wird Art. 88 und in den
Abs. 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,Art. 70°
durch die Angabe ,Art. 87 ersetzt.

Der bisherige Art. 72 wird Art. 89 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,Art. 70“ durch die
Angabe ,Art. 87 und wird die Angabe ,Art. 71°
durch die Angabe ,Art. 88" ersetzt.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Art. 71“ durch die
Angabe ,Art. 88" ersetzt.

Der bisherige Art. 73 wird Art. 90 und wird wie
folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,Art. 70“ durch die
Angabe ,Art. 87“ ersetzt und nach dem Wort
,Gerichte* werden die Worter ,nach den Vor-
schriften der ZPO* eingefugt.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Art. 71 durch die
Angabe ,Art. 88" und wird die Angabe ,Art. 72¢
durch die Angabe ,Art. 89“ ersetzt und nach
dem Wort ,Verwaltungsgerichte* werden die
Woérter ,nach den Vorschriften der Verwal-
tungsgerichtsordnung® eingeftugt.

Der bisherige Art. 74 wird durch die folgenden
Art. 91 und 92 ersetzt:

HArt. 91
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes koénnen die
Grundrechte auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und 2 des Grundgesetzes und Art. 102 Abs. 1 der
Verfassung), auf Versammlungsfreiheit (Art. 8
Abs. 1 des Grundgesetzes und Art. 113 der Ver-
fassung), des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses (Art. 10 des Grundgesetzes und
Art. 112 Abs. 1 der Verfassung) sowie auf Freizi-
gigkeit (Art. 11 des Grundgesetzes und Art. 109
der Verfassung) und auf Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und
Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) eingeschrankt
werden.

72.

Art. 92
Verfahren und Zustandigkeit fir
gerichtliche Entscheidungen,
Wegfall der Anordnungsvoraussetzungen

(1) 'Soweit Vorschriften dieses Gesetzes eine
gerichtliche Entscheidung vorsehen, gelten vor-
behaltlich abweichender Regelung die Vorschrif-
ten des Gesetzes Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenhelten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit entsprechend. ’Die Rechts-
beschwerde ist ausgeschlossen.

(2) 'Fur die gerichtliche Entscheidung ist vor-
behaltlich abweichender Regelung das Amtsge-
richt am Sitz des Landgerichts zustandig, in des-
sen Bezirk dle beantragende Polizeidienststelle ih-
ren Sitz hat. ’Abweichend hiervon ist zustandig

1. fur die Entscheidung nach Art. 18 Abs. 1
Satz 1 das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Freiheitsentziehung vollzogen wird, und

2. fur die Entscheidung nach Art. 18 Abs. 2 das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die Person von
der Polizei in Gewahrsam genommen wurde.

(3) "Wurde bei MaRnahmen, die einem Rich-
tervorbehalt unterliegen, bei Gefahr im Verzug je-
doch durch bestimmte Polizeivollzugsbeamte an-
geordnet werden koénnen, von der Eilfallkompe-
tenz Gebrauch gemacht, ist unverziglich eine
rlchterllche Bestatlgung der MaBnahme einzuho-
len. *Satz 1 gilt auBer in Fallen des Art. 41 Abs. 1
mcht wenn die MaRnahme bereits vorher erledigt
ist. °Die MaRnahme tritt auBer Kraft, soweit sie
nicht binnen drei Werktagen richterlich bestatigt
wird.

(4) 'MaRnahmen, die eine richterliche Anord-
nung oder Bestatigung erfordern, sind unverzug-
lich zu beenden, sobald die Anordnungsvoraus-
setzungen entfallen. ’Besondere Regelungen die-
ses Gesetzes bleiben unberiihrt. °Die Beendigung
einer MaBRnahme nach dem lll. Abschnitt 2. Un-
terabschnitt, die richterlicher Anordnung bedarf,
und das Ergebnis der MalRnahme sind dem an-
ordnenden Gericht mitzuteilen.*

Der bisherige Art. 76 wird Art. 93 und wird wie
folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung” angefigt.

b) In Satz 1 werden die Worter ,(Gebiihren und
Auslagen) gestrichen.

c) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

,,2In diesen Fallen kdnnen Kosten auch dann
erhoben werden, wenn auf Grund desselben
Lebenssachverhalts neben MaRnahmen nach
diesem Gesetz auch Malnahmen nach der
StPO oder dem Gesetz Uber Ordnungswidrig-
keiten (OWiG) getroffen werden, wobei etwai-
ge fur die zuletzt genannten MaRnahmen er-
hobene Kosten in Abzug zu bringen sind.®
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73.

d) Die bisherigen Satze 2 bis 4 werden die Sat-
ze 3 bis 5.

Der bisherige Art. 77 wird durch die folgenden
Art. 94 und 94a ersetzt:

JArt. 94
Opferschutzmalnahmen

(1) 'Fur eine Person, die Opfer einer Straftat
wurde oder bei der davon auszugehen ist, dass
sie in absehbarer Zeit Opfer einer Straftat werden
kann, durfen auf Anordnung der in Art. 36 Abs. 4
Satz 2 und 3 genannten Personen Urkunden und
sonstige Dokumente zum Aufbau und zur Auf-
rechterhaltung einer voribergehend geanderten
Identitat hergestellt, voribergehend verandert und
die entsprechend geanderten Daten verarbeitet
werden, wenn

1. dies zu ihrem Schutz vor einer Gefahr fir ein
in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr.2 oder Nr. 3 ge-
nanntes bedeutendes Rechtsgut erforderlich
ist und

2. die Person fir diese Schutzmalinahme geeig-
net ist.

’Die zu schiitzende Person darf unter der vo-
ribergehend geanderten Identitdt am Rechtsver-
kehr teilnehmen.

(2) Soweit erforderlich, kdnnen Malinahmen
nach Abs. 1 auch auf Angehdrige einer in Abs. 1
genannten Person oder ihr sonst nahe stehende
Personen erstreckt werden.

(3) Art. 37 Abs. 4 Satz 1 und 3 findet auf die
mit dem Schutz betrauten Polizeibeamten An-
wendung, soweit dies zur Vorbereitung, Durchfih-
rung, Lenkung oder Absicherung der Schutzmal}-
nahmen erforderlich ist.

) Art. 94a
Ubergangsbestimmungen

(1) Abweichend von Art. 30 Abs. 2 Satz 2 so-
wie Art. 48 Abs. 5 dirfen personenbezogene Da-
ten auch ohne eine dort vorgesehene Kennzeich-
nung nach den am 24. Mai 2018 fir die betreffen-
den Dateien und automatisierten Verfahren gel-
tenden Errichtungsanordnungen weiterverarbeitet,
insbesondere Ubermittelt werden.

(2) 1Protokollierungen im Sinn von Art. 63
Abs. 2 missen bei vor dem 6. Mai 2016 eingerich-
teten, automatisierten Verarbeitungssystemen erst
bis zum 6. Mai 2023 erfolgen, wenn andernfalls
ein unverhaltnismafliger Aufwand entstiinde. Die
Anwendung von Satz 1 ist zu begrinden, zu do-
kumentieren und dem Staatsministerium des In-
nern und fur Integration mitzuteilen. *Der Landes-
beauftragte ist Uber das betroffene Verarbeitungs-
system und die Grinde fur die Anwendung von
Satz 1 zu unterrichten.

74.

(3) 'Der Turnus fiir Prifungen nach Art. 51
Abs. 2 Satz1 und Unterrichtungen nach den
Art. 52, 58 Abs. 6 und Art. 59 Abs. 5 Satz 2 be-
ginnt erstmals am 1. Januar 2019. ?Bis zum
31. Dezember 2018 finden Art. 34 Abs. 9 sowie
Art. 34d Abs. 8 in der am 24. Mai 2018 geltenden
Fassung sinngemal Anwendung.*

Der bisherige Art. 78 wird Art. 95 und wird wie
folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort , , AuRerkraft-
treten® angefugt.

b) Der Wortlaut wird Abs. 1.
c) Es wird folgender Abs. 2 angefigt:
»(2) Auler Kraft treten:
1. Art. 94a Abs.3 mit Ablauf des 31. De-

zember 2020,
2. Art. 94a Abs. 2 mit Ablauf des 6. Mai 2023
sowie
3. Art. 94a Abs. 1 mit Ablauf des 25. Mai
2028.“
§2

Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes
Das Polizeiorganisationsgesetz (POG) in der in

der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 2012-2-1-1)

veroffentlichten bereinigten Fassung,

das zuletzt

durch Art. 10b Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Juni
2015 (GVBI. S. 178) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1.

2.

3.
4.

5.

In der Uberschrift wird das Wort ,Staatlichen“ ge-

strichen.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Angabe zu Art. 4 wird das Wort ,, , Verord-
nungsermachtigung” angeflgt.

b) Der Angabe zu Art. 6 wird das Wort ,,, Verord-
nungsermachtigung” angefugt.

c) Der Angabe zu Art. 10 wird das Wort ,, , Ver-
ordnungsermachtigung® angefigt.

d) Die Angaben zu den Art. 13 und 14 werden
wie folgt gefasst:
LArt. 13 Zentrale Datenprifstelle
Art. 14 Verfahren der Zentralen Datenpruf-

stelle®.

In Art. 2 Abs. 2 wird die Fullnote 1 gestrichen.

In Art. 3 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Absat-

zes 1 durch die Angabe ,Abs. 1“ ersetzt.

Art. 4 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung® angefigt.

b) In Abs.4 wird das Wort ,Verordnung“ durch
das Wort ,Rechtsverordnung* ersetzt.
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6.

10.

Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort , , Verordnungs-
ermachtigung® angefigt.

b) In Abs.5 wird das Wort ,Verordnung“ durch
das Wort ,Rechtsverordnung“ ersetzt.

Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,’Das Landeskriminalamt ist weiterhin zugleich
zentrale Dienststelle der Kriminalpolizei im
Sinn des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG),
Zentralstelle fiir die polizeiliche Datenverarbei-
tung einschliellich Datenlibermittlung, Fern-
meldeleitstelle fur die polizeiliche Nachrich-
tentbermittlung sowie zentrale Stelle fir den
Digitalfunk der Behdrden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben in Bayern (Autorisier-
te Stelle).”

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 7 wird der Punkt am Ende durch ei-
nen Strichpunkt ersetzt.

bb) Es wird folgende Nr. 8 angefiigt:

,8. die Aufgaben nach dem Fluggastda-
tengesetz sowie einer sich daraus er-
gebenden polizeilichen Datenverarbei-
tung wahrzunehmen.*

c) In Abs.3 Satz1 Nr.6 werden die Worter
JArt. 7 des Vierten Strafrechtsdnderungsge-
setzes®™ durch die Wérter .31 des NATO-
Truppen-Schutzgesetzes® ersetzt.

d) Abs. 5 wird aufgehoben.

Art. 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 werden die Wérter ,Gerichtsverfas-
sungsgesetzes®, der Strafprozefordnung”
und des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei-
ten" durch die Worter »Gerichtsverfassungs-
gesetzes, der Strafprozelordnung (StPO) und

des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten® er-
setzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 2“
durch die Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungs-
ermachtigung” angefigt.

b) In Abs. 1 wird das Wort ,Verordnung“ durch
das Wort ,Rechtsverordnung” ersetzt.

c) In Abs. 2 werden die Worter ,den Fallen des
Art. 11 Abs. 3 dieses Gesetzes und des
Art. 91 Abs. 2 des Grundgesetzes'®* durch die
Worter ,den Art. 11 Abs. 3 entsprechenden
Fallen und nach Art. 91 Abs. 2 des Grundge-
setzes" ersetzt.

Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 wird die FuBnote 10 gestrichen.

11.

12.

b) In Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter
.34 Abs.2 Nr.1 und § 17 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes Uber das Bundeskriminalamt und
die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenhei-
ten” durch die Worter ,§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und § 35 Abs. 1 Satz 1 BKAG" ersetzt.

c) In Abs. 3 Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 werden die
Woérter ,in Bayern“ durch die Wérter ,im Zu-
standigkeitsbereich des Freistaates Bayern®
ersetzt.

d) In Abs.4 Satz1 wird die Angabe ,Absatz 3*
durch die Angabe ,Abs. 3 ersetzt und wird
das Wort ,Staatliche“ gestrichen.

e) Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Die Absat-
ze 3 und 4“ durch die Worter ,Die Abs. 3
und 4“ und wird das Wort ,Zolldienstbeam-
te“durch das Wort ,,Zollbedienstete® ersetzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Worter
,die Absatze 3 und 4“ durch die Worter
,die Abs. 3 und 4“ ersetzt.

In Art. 12 Abs. 1 werden die Fu3noten 11 und 12
gestrichen.

Nach Art. 12 werden die folgenden Art. 13 und 14
eingefugt:
JArt. 13
Zentrale Datenprifstelle

(1) 'Die Zentrale Datenprifstelle nimmt die
Aufgaben wahr, die nach dem Polizeiaufgabenge-
setz der Entscheidung einer hlerfur eingerichteten
unabhangigen Stelle bedirfen. “Sie (bt ihre Tatig-
keit im Rahmen der Gesetze unabhangig und in
eigener Verantwortung aus und gilt als oberste
Dienstbehérde im Sinn des § 96 Satz 1 StPO und
des Art. 6 Abs. 3 Satz 3 des Bayerischen Beam-
tengesetzes.

(2) 'Die Zentrale Datenprufstelle wird von ei-
nem Beamten mit der Befahigung zum Richteramt
geleitet, der durch das Staatsmlnlstenum fur die
Dauer von fiinf Jahren bestellt wird. “Die Wieder-
bestellung ist zulassig. *Die Bestellung kann ohne
die schriftliche Zustimmung des Beamten nur wi-
derrufen werden, wenn eine entsprechende An-
wendung der Vorschriften des Deutschen Richter-
gesetzes Uber die Versetzung oder die Amtsent-
hebung von Richtern auf Lebenszeit dies zulasst.
*Der Leiter der Zentralen Datenprufstelle unter-
steht der Dienstaufsicht durch das Staatsministe-
rium; Abs. 1 Satz 2 bleibt unberthrt.

(3) 'Die Stellen der Bediensteten sind im Ein-
vernehmen mit dem Leiter der Zentralen Daten-
prufstelle zu besetzen. ’Die Bediensteten kénnen
gegen ihren Willen nur im Einvernehmen mit dem
Lelter versetzt, abgeordnet oder umgesetzt wer-
den. >Sie sind in ihrer Tatigkeit im Sinn des Abs 1
nur an die Weisungen des Leiters gebunden *Der
Leiter und die Bediensteten nehmen im Rahmen
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13.

ihrer Tatigkeit flr die Zentrale Datenprifstelle kei-
ne dariber hinausgehenden Aufgaben wahr.
°Art. 19 Abs. 5 des Bayerischen Datenschutzge-
setzes (BayDSG) gilt entsprechend.

(4) 'Die Zentrale Datenpriifstelle kann sich zur
Aufgabenerflillung der Unterstutzung von Polizei-
dienststellen bedienen. ?Die inhaltliche Prifung
und Entscheldungsverantwortung obliegt allein
der Zentralen Datenprifstelle. *Die nach Satz 1
eingesetzten Dienstkrafte sind hinsichtlich der
ihnen bekannt gewordenen Umstande auch ihren
Dlenststellen gegenuber zur Verschwiegenheit
verpflichtet. *Art. 19 Abs. 5 Satz 2 BayDSG gilt
entsprechend.

(5) Die Zentrale Datenprifstelle wird an das Po-
lizeiverwaltungsamt organisatorisch angegliedert.

Art. 14
Verfahren der Zentralen Datenprifstelle

(1) 'Die Zentrale Datenpriifstelle entscheidet
Uber die Freigabe der ihr nach den Vorschriften
des Polizeiaufgabengesetzes vorgelegten Daten.
2Soweit die Zentrale Datenpriifstelle Daten nicht
fur die Verarbeitung durch die Polizei frei%ibt, be-
grundet sie ihre Entscheidung schriftlich. “Der fur
die MalRnahme zustandigen Polizeidienststelle
gibt sie eine Ausfertigung der Entscheidung ohne
Grunde bekannt.

(2) "Auf Antrag der zustandigen Polizeidienst-
stelle legt die Zentrale Datenprifstelle die Ent-
scheidung zusammen mit den Daten, auf die sie
sich bezieht, dem Amtsgericht vor, in dessen Be-
Z|rk die Zentrale Datenprifstelle ihren Sitz hat.
’Dieses entscheidet in entsprechender Anwen-
dung der Vorschriften des Gesetzes Uiber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegen—
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. *Eine Betei-
ligung des durch die polizeiliche Malhahme Be-
troffenen unterbleibt, es sei denn der Zweck der
pol|ze|I|chen MalRnahme wird hierdurch nicht ge-
fahrdet. “Der Antrag nach Satz 1 ist binnen einer
Woche ab der Bekanntgabe der Entscheidung der
Zentralen Datenprufstelle beim Amtsgericht zu
stellen. °Zu seiner Begrindung soll die fur die
Malnahme zustandige Polizeidienststelle darle-
gen, warum sie der Kenntnis des Inhalts der Da-
ten bedarf

(3) 'Die Entscheldung des Amtsgerichts ist
unanfechtbar. °Gibt das Amtsgericht die Daten
nicht fir die Verarbeitung durch die Polizei frei,
soll die Entscheidung den Inhalt der Daten nur of-
fenlegen, soweit dies flir die Abgrenzung der vor-
zunehmenden Léschung erforderlich ist.”

Art. 15 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die bisherige Fullnote 13 die
FuRnote 1.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,,Absatz 1“ durch die
Angabe ,Abs. 1“ ersetzt.

, §3
Anderung des Sicherheitswachtgesetzes

Das Sicherheitswachtgesetz (SWG) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 28. April 1997 (GVBI.
S. 88, BayRS 2012-2-3-1), das zuletzt durch § 1 Nr. 32

der Verordnung vom 22.Juli 2014 (GVBI.

S. 286)

geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In Art. 4 Satz 2 werden die Worter ,(Name, Vor-
name, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und
Staatsangehoérigkeit)* durch die Wérter ,, — Name,
Vorname, Datum und Ort der Geburt, Wohnan-
schrift und Staatsangehdrigkeit — “ ersetzt.

Art. 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Woérter ,und zum Schutz
privater Rechte” gestrichen.

b) Satz 2 wird durch die folgenden Satze 2 und 3
ersetzt:

,’Sie konnen die dazu erforderlichen MaR-
nahmen treffen. *Sie kdnnen insbesondere die
Person anhalten, sie nach ihren Personalien
befragen, verlangen, dass sie mitgefiihrte
Ausweispapiere zur Prifung aushandigt und
Kleidungsstiicke sowie Gegenstande, die eine
Feststellung der Identitat verhindern oder er-
schweren, abnimmt.”

c) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
Dem Art. 7 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefligt:

,’Die Angehdrigen der Sicherheitswacht haben ih-
re Polizeiinspektion hieriber unverziglich zu in-
formieren.”

Art. 9 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird vor dem Wort ,Daten-
schutz* das Wort ,Rechtsbehelfe,” eingefugt.

b) In Satz1 wird die Satznummerierung gestri-
chen und er wird wie folgt gefasst:

,In Bezug auf das Rechtsbehelfsverfahren ge-
gen MalBhahmen der Angehorigen der Sicher-
heitswacht sowie in Bezug auf die daten-
schutzrechtlichen Pflichten, die Geltendma-
chung der Rechte der Betroffenen und die
Kontrolle durch den Landesbeauftragten fur
den Datenschutz gelten die Angehorigen der
Sicherheitswacht als Angehorige ihrer Polizei-
inspektion (Art. 10 Abs. 1 Satz2 und Art. 13
Satz 2).“

c) Satz 2 wird aufgehoben.
Art. 10 wird aufgehoben.
Der bisherige Art. 11 wird Art. 10.

Der bisherige Art. 12 wird Art. 11 und wird wie
folgt geandert:

a) Abs. 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden die Abs. 2
und 3.
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8. Der bisherige Art. 13 wird Art. 12.

9. Der bisherige Art. 14 wird Art. 13 und in Satz 2
wird die Angabe ,Art. 11 Abs. 1 Satz 2 durch die
Angabe ,Art. 10 Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

10. Der bisherige Art. 15 wird Art. 14 und in Abs. 1
Halbsatz 1 werden die Woérter ,Zivilkleidung mit
einer Kennzeichnung, die ihre Eigenschaft als An-
gehdrige der Sicherheitswacht deutlich macht®
durch die Wérter ,die dienstlich zur Verfigung ge-
stellte Bekleidung® ersetzt.

11. Die bisherigen Art. 16 bis 20 werden die Art. 15
bis 19.

-S4
Anderung des
Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

Das Parlamentarische Kontrollgremium-Gesetz
(PKGG) vom 8. November 2010 (GVBI. S. 722, Bay-
RS 12-4-1), das zuletzt durch Art. 29a Abs. 3 des Ge-
setzes vom 12.Juli 2016 (GVBI. S.145, BayRS 12-1-1)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 1 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut wird Satz1 und die Worter
»» Art. 34 Abs. 9 und Art. 34d Abs. 8 des Poli-
zeiaufgabengesetzes (PAG)“ werden gestri-
chen.

b) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,’Das Parlamentarische Kontrollgremium tbt
ferner die Kontrolle Uber den Vollzug der
MaRnahmen im Sinn des Art. 52 Abs. 1 Satz 1
des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) sowie die
Datenubermittiungen im Sinn der Art. 58
Abs. 6 und Art. 59 Abs. 5 Satz 2 PAG aus.”

2. In Art. 4 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,Art. 34
Abs. 9 und Art. 34d Abs. 8 durch die Worter
LArt. 52 Abs. 1 Satz 1 und 2, Art. 58 Abs. 6 Satz 1
und 2 und Art. 59 Abs. 5 Satz 2 ersetzt.

. 8§85
Anderung des
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes
Das Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG)

in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS
2011-2-1) veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2017
(GVBI. S. 388) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In Art. 2 werden die FuBnoten 1 bis 4 gestrichen.
2. In Art. 3 wird die FulRnote 5 gestrichen.

3. In Art. 5 werden die FuRnoten 6 und 5 gestrichen.
4

In Art. 7 Abs. 4 werden die FulRnoten 7 und 8 ge-
strichen.

5. Art. 11 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 70 des Po-
lizeiaufgabengesetzes®™ durch die Angabe
LArt. 87 des Polizeiaufgabengesetzes” er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird die Fullnote 10 gestrichen.
b) In Abs. 2 wird die FuBnote 11 gestrichen.

In Art. 21 Abs. 2 wird die Fulinote 5 gestrichen.

In Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 wird die Ful3-
note 13 gestrichen.

8. In Art. 24 Abs. 2 Satz 3 wird die Fulinote 14 ge-
strichen.

9. In Art. 25 Abs. 2 Satz 4 wird die Fulinote 15 ge-
strichen.

10. In Art. 27 Abs. 3 wird die FulRnote 16 gestrichen.

11. In Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 29 Abs. 1 Satz 3
wird jeweils die FuRnote 15 gestrichen.

12. Art. 30 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,(auler-
halb von Gebauden und genehmigten Frei-
schankflachen) den Verzehr alkoholischer Ge-
tranke in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr*
durch die Wérter ,— auflerhalb von Gebauden
und genehmigten Freischankflachen — den
Verzehr alkoholischer Getranke® ersetzt und
die Worter ,von erheblicher Bedeutung® ge-
strichen.

b) Abs. 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.

13. In Art. 33 Abs. 1 Satz 2 werden die Ful3noten 17
und 5 gestrichen.

14. Art. 50 wird wie folgt geandert:

a) In Abs.2 Satz 3 wird die Fullnote 19 gestri-
chen.

b) In Abs. 3 werden die FuRRnoten 18 und 16 ge-
strichen.

15. In Art. 51 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter ,im
Rundfunk, im Fernsehfunk, durch® durch die Wor-
ter ,im Rundfunk oder Fernsehen, im Internet,
durch geeignete elektronische Kommunikations-
mittel,“ ersetzt.

16. Art. 54 wird aufgehoben.

17. In Art. 62 wird die bisherige Fuf3note 20 die Ful3-
note 1.
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. §6
Anderung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes

Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG)
vom 15. Mai 2018 (GVBI. S. 230, BayRS 204-1-I) wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsibersicht wird der Angabe zu Art. 29
das Wort ,, , DNA-Untersuchungen® angeflgt.

2. Art. 29 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort , , DNA-Unter-
suchungen® angefligt.

Es werden die folgenden Abs. 3 bis 6 angeflugt:

»(3) 'Zur Vermeidung von DNA-Trugspu-
ren konnen Personen, die regelmaBig Aufga-
ben im Rahmen polizeilicher oder strafpro-
zessualer Ermittlungen wahrnehmen und da-
bei méglicherweise mit Spurenmaterial in Kon-
takt geraten, mit deren schriftlicher Zustim-
mung Korperzellen enthommen und moleku-
largenetisch untersucht werden,um hieraus ge-
wonnene DNA-Identifizierungsmuster zu ver-
arbeiten und m|t Spurenmaterial automatisiert

abzugleichen. ’Die Entnahme der Koérperzel-
len erfolgt mittels eines Mundschleimhautab-
strichs oder eines hinsichtlich seiner Ein-
griffsintensitat vergleichbaren Verfahrens. \Vor
Erteilung der Zustimmung ist die betroffene
Person Uber den Zweck der Verarbeitung so-
wie das Verfahren der Erkennung von DNA-
Trugspuren zu belehren und dartber aufzukla-
ren, dass sie die Zustimmung verweigern so-
wie jederzeit widerrufen kann. “Die Verwen-
dung der enthommenen Korperzellen ist nur
zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmus-
ters nach Satz 1, die Verarbeitung des DNA-
Identifizierungsmusters nur zu den in Satz 1
genannten Zwecken zulassig.

b)

(4) 'Die DNA- Identifizierungsmuster wer-
den in einer hierflr emgerlchteten polizeilichen
Datei gespeichert. %Eine Datenschutzfolgen-
abschétzung ist nicht erforderlich.

(5) 'Die DNA- Ident|f|2|erungsmuster sind
zu pseudonymisieren. Abglelche mit diesen
sind zu protokollieren. *Die Protokolldaten sind
eigenstandig zu speichern und ddrfen nur zur
Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Daten-
verarbeitung verwendet werden. *Soweit die
Protokolldaten hierfir nicht mehr bendétigt wer-
den, spatestens aber nach Ablauf des dritten
Kalenderjahres, das dem Jahr der Protokollie-
rung folgt, sind sie zu I6schen.

(6) 'Die nach Abs. 3 gewonnenen Korper-
zellen sind zu vernichten und die erhobenen
Daten zu léschen, wenn sie fir die genannten
Zwecke nicht mehr erforderlich sind. Die Ver-
nichtung der Kérperzellen und die Léschung
der erhobenen Daten hat spatestens drei Jah-
re nach dem Zeitpunkt zu erfolgen, zu dem die
betroffene Person letztmals mit Spurenmateri-
al in Kontakt treten konnte.”

§7

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) 'Dieses Gesetz tritt am 25. Mai 2018 in Kraft.
*Abweichend von Satz 1 tritt § 4 am 1. Januar 2019 in
Kraft.

(2) Mit Ablauf des 24. Mai 2018 tritt die Verord-
nung Uber die Wahrnehmung von Aufgaben und Be-
fugnissen der ,Polizeibehérden“ durch die Polizei
(PolAufgV) vom 20. Januar 2010 (GVBI. S. 59, BayRS
2012-1-1-1-1) auRer Kraft.

Die Prasidentin

(RYA

Inge Aures
. Vizeprasidentin
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Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wenn das Hohe Haus die Aufmerksamkeit wieder

der Musik hier zuwenden kdnnte, rufe ich Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) (Drs. 17/20425)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Norbert Diinkel,
Alexander Flierl u. a. (CSU)
hier: Pre-Recording (Drs. 17/21515)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Norbert Diinkel,
Alexander Flierl u. a. (CSU)

hier: Uberwindung besonderer Sicherungen (Drs. 17/21516)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Petra Guttenberger,
Tobias ReiB u. a. (CSU)
hier: DNA-Analyse (Drs. 17/21885)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Petra Guttenberger,
Tobias ReiB u. a. (CSU)

zum Anderungsantrag der Abgeordneten Lindner, Diinkel, Flierl u.a. (CSU) (Drs.
17/21515)

hier: Pre-Recording (Drs. 17/21886)

und
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Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Petra Guttenberger,
Tobias ReiB u. a. (CSU)
hier: Intelligente Videouberwachung (Drs. 17/21887)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Petra Guttenberger,
Tobias ReiR u. a. (CSU)

hier: Nachrichtenmittler, Kontakt- und Begleitpersonen (Drs. 17/21888)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Petra Guttenberger,
Tobias ReiB u. a. (CSU)
hier: Postsicherstellung (Drs. 17/21889)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Lindner, Petra Guttenberger,
Tobias ReiB u. a. (CSU)

hier: Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen (Drs. 17/21890)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva
Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
hier: Datenerhebung (Drs. 17/21563)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva
Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Allgemeine Vorschriften fiir den Schusswaffengebrauch (Drs. 17/21564)

und


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21887&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21888&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21889&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21890&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21563&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21564&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva
Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Schusswaffengebrauch gegen Personen und Sprengmittel (Drs. 17/21565)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva
Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
hier: Sicherstellung (Drs. 17/21750)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva
Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Postsicherstellung - Offnungsbefugnis (Drs. 17/21751)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva
Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
hier: Besondere Mittel der Datenerhebung (Drs. 17/21752)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos)
hier: Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeugehaft im PAG verankern
(Drs. 17/21580)

Der Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksache 17/21514
wurde von den Antragstellern zwischenzeitlich zurickgezogenund in einer geanderten
Fassung zur Beratung im Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen neu

eingereicht.

Bevor ich die Aussprache eroffne, gebe ich bekannt, dass die Fraktionen der SPD und

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu diesem Gesetzentwurf eine Dritte Lesung be-
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antragt haben. Wann die Dritte Lesung aufgerufen wird, gebe ich Ihnen rechtzeitig be-

kannt.

Frau Abgeordnete Claudia Stamm hat zu ihrem Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/21580 namentliche Abstimmung beantragt. Aulerdem haben sowohl die SPD-
Fraktion als auch die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur Zweiten Le-
sung des Gesetzentwurfs sowie zur Schlussabstimmung namentliche Abstimmung

beantragt.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt gemaR der Vereinbarung im Altestenrat fiir
die Zweite Lesung 48 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei
an der Redezeit der starksten Fraktion. Die Verteilung auf die Fraktionen darf ich als
bekannt voraussetzen. Die fraktionslosen Abgeordneten kdnnen jeweils bis zu 3 Minu-

ten sprechen.
Erster Redner ist Herr Kollege Kreuzer. Bitte sehr.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Herr Ministerprasident, Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gehore diesem Haus seit 1994
an. Aber eine so bizarre Geschaftsordnungsdebatte wie heute habe ich noch nie ge-
hort. Ein Gesetz wird Anfang Februar eingebracht und in den Ausschussen beraten.
Es wird eine Anhdérung durchgefuhrt. Das Gesetz wird im Rechtsausschuss unter
einem SPD-Vorsitzenden endberaten. Im Altestenrat wird ohne irgendein Wort der Kri-
tik die Zweite Lesung fur heute einvernehmlich festgesetzt. Am Ende behaupten Sie,

dies solle durchgepeitscht werden. Das ist wirklich unglaublich.
(Beifall bei der CSU)

Die Einzigen, die hier etwas peitschen wollen, sind SPD und GRUNE; denn sie wollen

die Stimmung hochpeitschen,

(Beifall bei der CSU)
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namlich zu dem Zweck, eine Sachdebatte mdglichst zu verhindern. Das ist diesem An-
lass nicht angemessen. Es handelt sich bei diesem Gesetz um eine aulierst schwieri-
ge Abwagung zwischen der Freiheit des Einzelnen und dem Sicherheitsbedlrfnis der

Bevolkerung.
(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Deswegen rate ich dringend dazu, dass wir hier zu einer Sachdiskussion kommen.
(Beifall bei der CSU)

Freiheit braucht Sicherheit; denn Sicherheit ist die Voraussetzung flr Freiheit. Wir wol-
len das Menschenmogliche tun, um die Menschen vor Straftaten in der realen und di-
gitalen Welt zu schitzen und dabei natirlich gleichzeitig ein Hochstmald an Rechts-
staatlichkeit zu gewahren. Ich stelle fest: Diesem Anspruch wird das neue
Polizeiaufgabengesetz, das wir heute beraten und verabschieden wollen, in vollem

Umfang gerecht.
(Beifall bei der CSU)

Das neue Polizeiaufgabengesetz dient nicht irgendeinem staatlichen Kontroll- oder
Uberwachungsinteresse, sondern einzig und allein dem Schutz unserer Biirgerinnen
und Burger. Es ebnet schon gar nicht den Weg in einen Polizeistaat, sondern wahrt

selbstverstandlich die Freiheitsrechte des Einzelnen.
(Zuruf von der SPD: Wo denn?)

Das Grundgesetz und die Bayerische Verfassung messen dem Schutz der Bevolke-
rung eine zentrale Bedeutung bei. Es ist ein wesentlicher Auftrag eines staatlichen
Gemeinwesens, die Bevodlkerung bereits im Vorfeld, vor der Begehung schwerster

Straftaten, wirksam zu schitzen. Dies erwarten die Menschen von uns zu Recht.

(Beifall bei der CSU)
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Dabei kommt es in unserem Verfassungsstaat darauf an, das Spannungsverhaltnis
von Freiheit und Sicherheit vor allem dann immer wieder neu auszutarieren, wenn sich
neue Bedrohungslagen ergeben oder wenn neue technische Errungenschaften fur kri-
minelle Zwecke missbraucht werden. Wer hier dem Staat von vornherein praventive
Mittel zum Schutz vor schweren Straftaten verweigern mochte, macht den Staat und
die Gemeinschaft letztlich wehrlos. Er ladt schwere Schuld auf sich, wenn sich am
Ende Gefahren verwirklichen, die durch entsprechende polizeiliche Malinahmen hat-

ten verhindert werden kdonnen.

(Beifall bei der CSU)

Dafur haben die Menschen in Bayern kein Verstandnis; denn es geht in solchen Fallen

um ihr Leben, um ihre Gesundheit und ihre Sicherheit.

Die Diskussionen und Proteste der vergangenen Wochen haben gezeigt, dass es be-
zuglich des PAG Sorgen und Verunsicherung gibt. Ich versichere |hnen: Selbstver-
standlich nehmen wir diese Sorgen in der Bevolkerung sehr ernst. Wir begegnen

ihnen durch Information, Aufklarung und intensiven Dialog.

(Zuruf von der SPD)

Wir machen unmissverstandlich klar: Die Freiheitsrechte unserer Burgerinnen und

Birger sind und bleiben ein elementares Verfassungsgut, das wir schitzen.

(Beifall bei der CSU)

Die Freiheitsrechte konnen deshalb nur eingeschrankt werden, wenn dies zur Verhin-
derung von Schaden fur ein anderes Uberwiegendes Rechtsgut erforderlich ist. Daran
halten wir uns auch bei diesem Gesetzentwurf. Wir setzen damit die Staatsaufgabe
um, fur die Sicherheit der Blrger zu sorgen. Wir tun das selbstverstandlich innerhalb

der rechtsstaatlich und verfassungsrechtlich gegebenen Voraussetzungen.



Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Meines Erachtens wird in der aktuellen Diskussion diese Sicherheitsaufgabe des

Staates von der Opposition vollstandig ausgeblendet.
(Beifall bei der CSU)

Die Diskussionen und Proteste der vergangenen Wochen haben leider auch gezeigt,
dass von verschiedenen Gruppen aus politischen Grinden Unwahrheiten und Uber-
treibungen verbreitet werden, die mit dem Inhalt des Gesetzentwurfs nichts zu tun
haben, aber in der Bevdlkerung zu vielen unberechtigten Sorgen flhren. Das ist ver-

antwortungslos.
(Beifall bei der CSU)

Naturlich ist in unserer parlamentarischen Demokratie eine sachliche und kontroverse
Debatte Uber einen Gesetzentwurf wie Uber das PAG-Neuordnungsgesetz notwendig;
denn wir alle ringen stets um die fir unsere Blrger und fur die Gemeinschaft beste L6-
sung. Aber es tragt zur Verunsicherung der Menschen bei, wenn an dem Gesetz eine
vollig unsachliche Kritik gelibt und sogar von einem Polizeistaat gesprochen wird.Mei-
ne Damen und Herren, dafir tragen auch diejenigen Verantwortung, die mit Linksext-
remisten, Verfassungsfeinden und der Antifa in einem gemeinsamen Blndnis gegen

das PAG vorgehen und sich von diesen Gruppierungen nicht distanzieren wollen.
(Beifall bei der CSU)

Wie zuletzt der G-20-Gipfel in Hamburg gezeigt hat, handelt es sich beispielsweise bei
der Antifa um klare und radikale Gegner der Polizei. Daher ist es kein Wunder, dass
mit Falschbehauptungen und Horrorszenarien gearbeitet wird, die keiner Nachprtfung
standhalten. Ich nenne nur den absurden Vorwurf, die Polizeibeamten wirden kinftig
flachendeckend Handgranaten einsetzen. Umso wichtiger ist es, dass wir uns an die

Fakten halten und zu einer sachlichen Debatte zurtiickkehren.

Bayern ist nach wie vor das sicherste Bundesland in Deutschland. Die Kriminalitatsra-

te hat den niedrigsten Stand seit 30 Jahren erreicht. Um unseren Blrgern auch in Zu-
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kunft diesen hohen Sicherheitsstandard bieten zu konnen, missen wir unserer Polizei

aber auch die Moglichkeit geben, auf eine veranderte Sicherheitslage zu reagieren.
(Beifall bei der CSU)

Nachdem die Nutzung elektronischer und digitaler Informationsmittel in allen Lebens-
bereichen zunimmt, miussen wir die informationstechnische Handlungsmaoglichkeit un-
serer Sicherheitsbehdrden den aktuellen Herausforderungen anpassen. Auch der in-
ternationale Terrorismus bedroht uns zunehmend. Schliellich gibt es heutzutage auch
neue Technologien, deren Einsatz fir die Abwehr von Straftaten moglich und sinnvoll
ist. Diesen Einsatz erwarten die Burger auch, weil wir neue technische Moglichkeiten
nicht nur den Kriminellen Uberlassen durfen. Fir die Sicherheit der Bevdlkerung

braucht die Polizei Befugnisse auf der Héhe unserer Zeit.
(Beifall bei der CSU)

So kdnnen nun beispielsweise auch Daten in der Cloud untersucht werden. Es ware
namlich widersinnig, wenn die Polizei zwar lokal auf ein Endgerat gespeicherte Daten
sichten darf, aber keine auf dem Endgerat sichtbaren Cloud-Daten. Das wirde nie-
mand verstehen. Nicht nur das Schritthalten mit den Tatern ist wichtig, sondern auch
die Nutzung des technischen Fortschritts, um unsere Burgerinnen und Burger noch

besser zu schutzen.

So kénnen Drohnen wie Hubschrauber wichtige Hilfsmittel der Polizei sein. Kann etwa
ein Hubschrauber witterungsbedingt nicht starten, so kdnnen Drohnen zum Beispiel
bei der Vermisstensuche eingesetzt werden und Leib und Leben retten. Nachdem hier
vollig unberechtigte Sorgen aufgekommen waren, haben wir mit unserem Anderungs-
antrag klargestellt, was ohnehin eine Selbstverstandlichkeit ist, namlich dass Drohnen

nicht bewaffnet sein durfen.

Des Weiteren brauchen wir zum Beispiel auch mehr Rechte bei der Verwertung von

DNA-Spuren. Hebt beispielsweise die Polizei die Werkstatt eines potenziellen Bom-
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benbauers aus, ohne diesen am Tatort anzutreffen, kann sie kinftig DNA-Spuren si-
chern, auch wenn diese zunachst keiner Person zuzuordnen sind. Dies verbessert die
Chance, den unbekannten Bombenbauer noch rechtzeitig zu ermitteln. Meine Damen
und Herren, sollen wir stattdessen lieber warten, bis er seine Vorbereitungen fortset-
zen und zuschlagen kann? — Dies kdnnen wir in einem Rechtsstaat doch nicht hinneh-

men.
(Beifall bei der CSU)

In den Medien und auf Veranstaltungen wird insbesondere beim Begriff der drohenden
Gefahr der unzutreffende Eindruck erweckt, dass der Polizei ansatzlos, anlasslos und
willkirlich Befugnisse zustehen wirden. Wenn Sie Artikel 11 Absatz 3 des PAG lesen,
erkennen Sie, dass dies schlichtweg falsch ist. Artikel 11 Absatz 3 des PAG ist im Ub-
rigen bereits zum 01.08.2017 in Kraft getreten. Verehrte Damen und Herren der SPD,
Sie haben sich damals bei der Abstimmung im Plenum enthalten. Es wundert mich
schon sehr, dass Sie jetzt einen solchen Popanz um diesen Begriff auffiihren, obwohl

Sie damals nicht einmal dagegen gestimmt haben.
(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen ist zu diesem Zeitpunkt auch die Befugnis der Ingewahrsamnahme im PAG
neu geregelt worden und nicht erst jetzt. Ich mochte eindeutig klarstellen: Die drohen-
de Gefahr ist an strenge Voraussetzungen gebunden. Auch bei einer drohenden Ge-
fahr muss selbstverstandlich ein konkreter Verdacht vorliegen. Eine drohende Gefahr
liegt vor, wenn die Polizei aufgrund von Tatsachen nachweisen kann, dass Angriffe
von erheblicher Intensitat oder Auswirkung absehbar sind, die zu Schaden an bedeu-
tenden Rechtsgitern fuhren. Es droht also tatsachlich etwas Schlimmes, ohne dass
jedoch Zeit und Ort der Tat bereits konkretisiert werden und somit eine konkrete Ge-
fahr eben noch nicht genau vorliegt. Bereits durch den Begriff "Angriffe von erheblicher
Intensitat oder Auswirkung" und die Beschrankung auf "ein bedeutendes Rechtsgut"

ist sichergestellt, dass hier nur gewichtige Gefahrdungslagen erfasst werden.
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Als Beispiel sei zu erwahnen: Erklart ein Mann seiner Ex-Frau nach dem Scheidungs-
termin, dass er finanziell ruiniert sei und manche Ehefrau dies nicht Uberlebt habe,
und taucht dann unter, darf die Polizei dessen Telefon nach richterlicher Anordnung
orten, uberwachen und Kontaktverbote aussprechen, selbst wenn noch nicht klar ist,
wo und wann der Mann seiner Ex-Frau auflauern wird. Wollen Sie dieser Frau sagen,
dass Sie leider nichts machen kénnen, weil Ihnen die Befugnisse fehlen, da noch
keine konkrete Gefahr vorliegt, weil die Polizei noch keine Erkenntnisse Uber Ort und
Zeit der Tat hat? Sollen wir hier abwarten, bis eine konkrete Gefahr vorliegt und es
zum Schadenseintritt kommt? — Das entspricht nicht unserer Auffassung von Sicher-

heit.

(Beifall bei der CSU)

Genauso verhalt es sich, wenn wir von einem auslandischen Geheimdienst beispiels-
weise die Information Uber einen geplanten Terroranschlag durch eine polizeibekannte
Organisation erhalten. Wenn sich diese Organisation konspirativ verhalt oder gar un-
tergetaucht ist, soll die Polizei dann abwarten, bis eine konkrete Gefahr vorliegt? Was
erklaren Sie spater den Opfern, wenn Sie nicht handeln konnten, da der Tatbestand
der drohenden Gefahr nicht eingefuihrt worden ist? — Wir alle wissen, dass der Begriff
der drohenden Gefahr auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
BKA-Gesetz vom April 2016 zurlickgeht. Wenn ich oft hére und lese, dass das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil die Bertcksichtigung der drohenden Gefahr
nur flr Terrorlagen zulasse und daher unser Gesetz zu weit gehe, frage ich Sie: Wel-
chen Unterschied macht es flr die Opfer und Hinterbliebenen, ob sie Opfer eines Ter-
roranschlags oder eines Amoklaufs in der Schule geworden sind? — Der Aufgabenbe-
reich des PAG ist im Gegensatz zum BKAG namlich nicht auf die Terrorabwehr

beschrankt.

Schreibt beispielsweise ein Schiler, der von seinen Mitschilern gehanselt wird, in der
WhatsApp-Gruppe seiner Klasse "Ich kriege euch alle! Winnenden ist Uberall!" und

verlasst anschlielend die WhatsApp-Gruppe und taucht unter, liegt weder eine Straf-
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tat noch eine konkrete Gefahr vor; Ort und Zeit der Tat sind namlich nicht bekannt. Soll
die Polizei dann bis zum tatsachlichen Amoklauf warten? Soll man nicht vorher tatig
werden, den Schiler ausfindig machen, mit ihm sprechen und die Situation abklaren?

— Dies ist Sicherheit.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte den Eltern an dieser Schule nicht erklaren mus-
sen, warum nichts unternommen worden ist, wenn sich die Gefahr verwirklicht hat.

Das wollen Sie wahrscheinlich auch nicht.

Nun komme ich zur Diskussion Uber die Ingewahrsamnahme. Es wird so getan, als ob
es eine Unendlichkeitshaft gabe, was naturlich schlichtweg falsch ist. Der Blick in die
Artikel 17 und 20 des Gesetzes, deren Anderungen im Ubrigen ebenfalls am
01.08.2017 in Kraft getreten sind, zeigt: Eine Freiheitsentziehung allein aufgrund des
Vorliegens einer drohenden Gefahr ist gerade nicht moglich. Fir die Ingewahrsamnah-
me muss auch weiterhin eine konkrete Gefahr vorliegen. Hier hat sich Uberhaupt

nichts verandert.
(Beifall bei der CSU)

Darlber hinaus ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren. Es gibt auch
weiterhin die Einzelfallpriifung, die richterliche Anordnung und die richterliche Uber-
prufung. Der Richter muss regelmalig Uberprifen, ob die Gefahr noch besteht. Das
wissen Sie ganz genau. Sobald die konkrete Gefahr nicht mehr besteht, ist der Betref-

fende naturlich sofort zu entlassen.

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt muss erwahnt werden, dass der aktuelle Ge-
setzentwurf neben der maldvollen Erweiterung der polizeilichen Befugnisse auch Vor-
gaben der EU und des Bundesverfassungsgerichts umsetzt. Dartber sprechen Sie,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Opposition, leider nie. Der Gesetzentwurf

bertcksichtigt die Malkgaben der neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
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richts, vor allem aus dem sogenannten BKAG-Urteil des Jahres 2016. Dies bedeutet
konkret die Einfuhrung weiterer Richtervorbehalte, zum Beispiel fur langerfristige Ob-
servationen, eine explizite Regelung und Vorgaben zum Einsatz von Vertrauensperso-
nen im PAG und eine Starkung des Parlamentarischen Kontrollgremiums im Zusam-
menhang mit verdeckter Datenerhebung.Der Gesetzentwurf stellt neue Befugnisse

und rechtsstaatliche Kontrollen in ein praxisgerechtes Verhaltnis zueinander.

Die CSU steht an der Seite unserer Polizei und unserer Blrgerinnen und Burger, die
einen Anspruch auf Sicherheit haben. Wir schitzen unsere Blrgerinnen und Burger
vor Terroranschlagen und schwerster Kriminalitat. Wir erweitern daftir die Befugnisse
unserer Polizei zeitgemal und verantwortungsvoll auf der Grundlage der verfassungs-

gemalen Ordnung.
(Zuruf von den GRUNEN)

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. Ich persdnlich flhle mich
verpflichtet, der Polizei diese Befugnisse zu geben, die rechtsstaatlich in Ordnung
sind, weil ich nicht daftr verantwortlich sein will, dass unnétig Opfer in unserer Bevol-

kerung entstehen.
(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. — Nachste Wortmeldung: Frau Kolle-

gin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Benjamin Franklin sagte einmal: "Wer die Frei-

heit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, wird am Ende beides verlieren."
(Beifall bei der SPD)

Wir haben als Parteien unterschiedliche Auffassungen tber den vorliegenden Gesetz-

entwurf. Wir werden diese Auffassungen auch in den nachsten Stunden hier im Parla-
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ment vortragen und uns hart miteinander auseinandersetzen. Am Ende entscheidet
die Mehrheit. Das ist in einer Demokratie normal. Doch etwas ist heute nicht normal.
Wenn Sie das Polizeiaufgabengesetz mit Ihrer Mehrheit heute beschlielen, dann ig-
norieren Sie schlichtweg, was in unserem Land los ist. Sie ignorieren Zehntausende
friedlich demonstrierende Menschen in den letzten Tagen und Wochen, Herr Kreuzer.

Friedlich! Sie aber tun hier nichts anderes, als diese Menschen zu diffamieren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU — Zuruf von der CSU: Unsinn!)

Es waren Demonstrationen von Jungen und Alten, von Familien, von Eltern mit ihren
Kindern, von Frauen und Mannern aus Stadten und Dorfern, von christlichen Verein-
igungen, von Naturschitzern und von FuBballfans. Sie stellen diese Menschen ein-
fach in die gleiche Ecke wie die Extremisten. Das gehort sich nicht. Aber Sie haben es

gerade getan.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der Regierungsbank)

Die Menschen sind auf die Stralle gegangen und werden weiter auf die Stralde gehen,
um far ihre Freiheit zu kampfen. Sie werden weiter gegen ein vollkommen Uberzoge-
nes und unverhaltnismaliges Gesetz der CSU-Staatsregierung demonstrieren. Und
Sie tun nichts anderes, als Verfassungsrechtler zu ignorieren, die mit guten Argumen-

ten belegen, dass dieses Gesetz unsere Freiheitsrechte einschrankt.

(Zuruf von der CSU: Erklaren Sie das einmal naher!)

— Hoéren Sie doch den Verfassungsrechtlern einfach zu; dann kénnen Sie es verste-

hen.

(Beifall bei der SPD)

Sie ignorieren unsere hart arbeitenden Polizistinnen und Polizisten, die dieses Gesetz

nicht brauchen. Der Vorsitzende der Gewerkschaft der Polizei Oliver Malchow hat in
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einem Radiointerview kurzlich gesagt: "Wir wollen eine zivile und keine militarisierte

Polizei." Das muss lhnen doch zu denken geben.

(Beifall bei der SPD)

Aber vor allem ignorieren Sie doch lhre eigenen Zweifel. Sie sind doch genauso wie
wir in Gesprachen mit der Polizei in Ihren Wahlkreisen. Die Polizistinnen und Polizis-
ten sagen lhnen doch auch: Wir brauchen keine weiteren Eingriffsrechte. Sie sagen
Ihnen vielmehr etwas anderes, namlich: Wir brauchen mehr Kolleginnen und Kollegen,

damit wir unsere Uberstunden endlich abbauen kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die Polizistinnen und Polizisten in unserem Lande brauchen mehr Kolleginnen und
Kollegen. Sie erfahren doch, wenn Sie mit ihnen reden, dass sie nur an einem Wo-
chenende im Monat ihre Familien und Freunde sehen. Sie schuften und schuften. Sie
brauchen mehr Kolleginnen und Kollegen, damit die Menschen der Polizei wieder auf
der Stral’e begegnen. Sie missen sie wieder wahrnehmen kdnnen als Freund und

Helfer und sich sicher fihlen konnen in unserem Land.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch eine Selbstverstandlichkeit!)

Das ist das, was unsere Polizei braucht; sie braucht dieses Gesetz nicht; denn sie

weild, dass es Bayern nicht sicherer machen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Ehrlicher ware es, Sie, meine Damen und Herren, wirden eine offene und ehrliche
Diskussion daruber flihren, was die Polizei in Bayern wirklich braucht und was nicht.

Aber das tun Sie nicht.

Ja, Sie haben die Macht hier im Hohen Haus, dieses Gesetz heute durchzudriicken;

denn Sie haben die absolute Mehrheit hier in diesem Landtag. Das kénnen Sie also
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tun. Das werden sich die Menschen in unserem Lande allerdings merken. Da durfen

Sie sich sicher sein.

(Ministerprasident Dr. Markus Séder: Oh, oh!)

— Glauben Sie wirklich, Herr Ministerprasident, dass das ein "Oh!" braucht, ein ver-

achtliches "Oh!"?

(Zuruf von der Regierungsbank)

Ich sage es lhnen — ich hére Sie sehr genau. Eines wissen die Menschen in unserem
Lande: Mit einer Machtposition geht Verantwortung einher. Ich meine die Verantwor-
tung, Widerspruch und Zweifel ernst zu nehmen. Dieser Verantwortung werden Sie

nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Das vergessen lhnen die Menschen nicht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Ich sage lhnen noch eines: Da hilft auch keine Kommission aus Datenschutzern, Ver-

fassungsrechtlern und Polizeipraktikern, die das Gesetz begleitend Uberprifen sollen.

Wir haben grundsatzlich nichts gegen die Evaluierung von Gesetzen. Im Gegenteil.
Aber der Ministerprasident kommt kurz vor der Verabschiedung dieses Gesetzentwur-

fes mit diesem Vorschlag. Da frage ich: Was soll das denn?

Wir hatten im Innenausschuss eine Expertenanhérung mit dem Landesdatenschutz-

beauftragten und mit Verfassungsjuristen.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

— Herr Kdnig, zuhéren! Der Landesdatenschutzbeauftragte und die Mehrheit der an-

wesenden Juristen haben den Gesetzentwurf heftigst kritisiert.
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Die nachtraglich eingesetzte Kommission ist doch nicht irgendetwas anderes als das,
was wir schon hatten. lhre Kommission ist nichts anderes als ein billiger Versuch der

Beruhigung und Beschwichtigung. Das akzeptieren wir nicht.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

AulRerdem wollen Sie plétzlich in einen Dialog mit Schilern und Studenten eintreten
und fur das Gesetz an Schulen und Universitaten werben. Die Polizei soll das auch
tun. Ich sage lhnen: Die Polizei ist nicht dafir da, flr ein Gesetz zu werben, flr das

Sie als CSU-Politiker verantwortlich sind.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)
Dafur dirfen Sie die Polizisten nicht missbrauchen.
(Beifall bei der SPD)
Hatten Sie mal vorher lhren Gesetzentwurf mit der Jugend diskutiert.

(Zurufe von der Regierungsbank: Hahaha! — Alexander Kénig (CSU): Das haben

wir!)

— Finden Sie das witzig? Finden Sie es allen Ernstes witzig, wenn Sie mit der Jugend
nicht sprechen und sich dann wundern, dass sich die Jugendlichen aufregen? — Mein
lieber Mann, Sie hatten einmal mit den Jungen reden sollen, was sie davon halten,
wenn Sie ihre Handys ohne konkrete Gefahr Gberwachen oder ihre Laptops ohne kon-

krete Gefahr durchsuchen. Das lassen sich diese Jungen nicht mehr bieten.
(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie lhren Gesetzentwurf doch einmal mit den Fu3ballfans diskutiert! Nach dem
neuen Gesetz darf die Polizei bereits Bildaufnahmen oder sogenannte Ubersichtsauf-
zeichnungen machen und daruber hinaus auch noch personenbezogene Daten erhe-

ben, wenn dies — man hore! — allein wegen der GroRe oder Unulbersichtlichkeit der



Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 17

Ortlichkeit erforderlich ist. Also: vollig ohne Anlass! Ob mit Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten bei der Veranstaltung oder Ansammlung zu rechnen ist, darauf kommt es
kinftig nicht mehr an. Dass diese neu gefasste Vorschrift insbesondere Fuliballfans
sprichwortlich auf die Barrikaden treibt, wundert Sie das? — Deswegen haben auch am
Donnerstag letzter Woche Bayern-Fans und Léwen-Fans in Minchen friedlich und ein-

trachtig gemeinsam demonstriert. Das kommt selten genug vor, aber es war so.
(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen eines: Herr Ministerprasident, da kdnnen Sie noch so viele FulRballtri-

kots anziehen — am besten aber richtig rum —,
(Heiterkeit bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

das wird die Fans auch nicht Uberzeugen. Ich sage Ilhnen eines: Hatten Sie mal Ihr
Gesetz auch mit den Familien diskutiert! Nach dem neuen Gesetz durfen Menschen
mittels Bodycams in Wohnungen erfasst werden. Ein Richtervorbehalt ist flr den Ein-
satz von Bodycams in Wohnungen nicht vorgesehen. Das Freiheitsgrundrecht der
Menschen erfordert aber einen Freiraum, in dem sie sich ohne Beobachtung — und
das heil’t, auch ohne Bodycams — bewegen und entfalten kdnnen. Sie als Staatsregie-
rung nehmen diesen Menschen diese Freirdaume, und Sie schranken diese Freirdaume

immer mehr ein. Das ist Fakt.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Gesetz zur effektiveren Uberwachung gefahrli-
cher Personen im letzten Jahr haben Sie gesagt, dass der Begriff der drohenden Ge-
fahr bei den Standardbefugnissen der Polizei eingefuhrt wird und dass nach entspre-
chenden Anderungen des Bundeskriminalamtgesetzes zur Bekampfung von
sogenannten Gefahrdern neue Befugnisse in das PAG eingefuhrt werden. Dabei bleibt
es jetzt aber nicht. Sie fihren den schwammigen Begriff der drohenden Gefahr nun fur

fast alle Befugnisse der Polizei in das PAG ein. Es braucht keine konkrete Gefahr, um
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dein Handy zu Uberwachen, sich in deinen PC einzuloggen oder deine Dokumente zu
lesen, zu verandern oder zu ldschen. Damit sind Sie nach dem neuen PAG mit Aus-
nahme der Wohnraumuberwachung und der Rasterfahndung samtlichen Befugnissen
der Polizei ab der Schwelle einer drohenden Gefahr verfugbar. Das darf die Polizei

dann einfach tun. Die konkrete Gefahr: Weg damit!
(Zuruf von der SPD — Zuruf von der CSU: Weil Sie es nicht verstehen!)

—Ja, ja, weil ich es nicht verstehe. Zehntausende auf der Stralde scheinen es nicht zu
verstehen. Hoppla, da leben wir ja plotzlich in einem Land voller Frosche, die wir dann

im Teich austrocknen, Herr Huber.
(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Und da sagen Sie, Herr Herrmann, als Innenminister, dass sich nichts andert! Ich glau-
be, Sie haben lhren eigenen Gesetzentwurf nicht gelesen. Wenn die Polizei friher ein-
schreiten darf als bisher, wenn polizeiliche Einschreitschwellen herabgesetzt werden,
ist das dann etwa keine Anderung? — Das ist doch eine ganz grundlegende Anderung!
Das ist eine Anderung, die die Sicherheitsarchitektur in Bayern ganz entscheidend
verandert. Der Polizei werden Befugnisse eingeraumt, die sie bisher nicht hatte, Herr
Herrmann. Es geht im PAG-Neuordnungsgesetz sogar noch weiter mit neuen Befug-
nissen der Polizei. Bisher durften bei erkennungsdienstlichen Malkhahmen deine Fin-
gerabdricke abgenommen werden, und es durfte deine Grolle gemessen werden.
Jetzt dirfen dann deine Korperzellen entnommen und zur Feststellung des DNA-Mus-

ters untersucht werden.

Eines wird doch Klar, liebe Kolleginnen und Kollegen: Sie befinden sich auf einem Irr-
weg. Mit dem neuen PAG werden Sie nicht mehr Sicherheit gewinnen. Sie stellen un-
bescholtene Menschen in den Verdacht, Gefahrder zu sein. Sie zielen mit lhrem Ge-
setz auf die groRe Masse der Menschen in diesem Land und nicht auf die, die Sie

treffen wollen.



Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 19

(Widerspruch bei der CSU)

— Doch, so ist es. Das ist der falsche Weg, und das wissen die Menschen, die jetzt auf
die Strale rausgehen. Sie haben keine Lust, sich ihre Freiheit scheibchenweise ab-

nehmen zu lassen.
(Beifall bei der SPD)

Ich habe vor einigen Stunden gesagt, Starke besteht nicht darin, etwas mit der Brech-
stange durchzusetzen. Eine starke Regierung nimmt Kritik ernst. Eine starke Regie-
rung hat Respekt, Herr Reil3, vor anderen Meinungen. Eine starke Regierung geht auf
die Menschen zu, die Kritik GUben und Zweifel auf3ern, und zwar vor der Entscheidung.
Starke und Souveranitat heildt, andere Meinungen ernst zu nehmen und sich damit
auseinanderzusetzen; aber Sie machen das Gegenteil. Sie beschimpfen und verun-
glimpfen im Moment alle, die nicht Ihrer Meinung als Regierung sind. Das seien Extre-
misten, Lugenpropagandisten oder, wie kurzlich in einer ahnlichen Debatte, Religions-
feinde; denn leider beschrankt sich dieser Umgang mit den Burgerinnen und Blrgern
nicht nur auf die Diskussion, die wir heute Uber das PAG flihren, sondern er zieht sich
durch lhre Regierungszeit, in die Sie jetzt als neuer Ministerprasident hineingegangen

sind.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kommen Sie bitte zum Schluss.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Ich kann lhnen zum
Schluss eines sagen: Bayern braucht einen neuen politischen Stil, eine politische Aus-
einandersetzung, in der man sich gegenseitig ernst nimmt und sich mit den Argumen-
ten des anderen auseinandersetzt, eine politische Kultur, in der politische Konkurren-
ten tatsachlich, Herr Reil3, mit Respekt behandelt und nicht verunglimpft werden, eine
politische Diskussion, die die Burgerinnen und Burger vor der Entscheidung einbezieht
und ihre Anregungen ernst nimmt. Herr Kreuzer, wir brauchen dagegen kein Uberwa-

chungsgesetz, das ohne Respekt vor den Menschen einfach durchgepeitscht wird.
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(Lang anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Zurufe von der SPD: Bravo! — Dr. Simone Strohmayr (SPD): So ist es! — Abgeord-

neter Jurgen W. Heike (CSU) will eine Zwischenbemerkung machen)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Heike, ich weil nicht, die Meldung

zu einer Zwischenbemerkung ist bei mir nicht angekommen.

(Florian von Brunn (SPD): Macht nichts! — Peter Winter (CSU): Das ist Demokra-
tie, nicht Papierdrehen! — Zuruf des Abgeordneten Jurgen W. Heike (CSU))

— Normalerweise durch Driicken am Mikrofon zum Anmelden. — Gut, so weit Kollegin
Kohnen. Vielen Dank fur den Wortbeitrag. — Die nachste Wortmeldung: Frau Kollegin

Gottstein fir die FREIEN WAHLER. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es? — Wir reden erstens
Uber ein Polizeiaufgabengesetz, wie es in 15 anderen Bundeslandern in anderen For-
men ebenfalls vorhanden ist. In einem Polizeiaufgabengesetz wird geregelt, was die

Polizei wann tun darf.

Zweitens geht es um die Richtlinie (EU) 2016/680, die bis Ende Mai Anpassungen un-
seres jetzigen Gesetzes erforderlich macht, und es geht um die Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil zum BKA-Gesetz von 2016.

Drittens — das ist das Hauptsachliche — geht es darum, dass Sie mit diesem Gesetz-
entwurf nicht nur die erforderliche Anpassung vorgenommen haben, die die Richtlinie
erfordert, sondern die groBRte Anderung des Polizeiaufgabengesetzes in Bayern seit
Bestehen des Freistaats. Bei der Anhérung haben alle Experten in grof3er Einmutigkeit
festgestellt, dass das eine wesentliche Strukturveranderung bedeutet, wie sie bisher
noch nicht da war, weil zahlreiche Erganzungen polizeilicher Befugnisnormen neu ein-

gebracht werden, weil der Charakter der Gefahrenabwehr erheblich verandert wird
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und weil die Polizei zusatzlich zu ihren Aufgaben Eingriffs- und Zugriffsrechte be-

kommt, die bisher Staatsanwalten und Richtern vorbehalten waren.

Letztendlich geht es aber Uber dieses Polizeiaufgabengesetz hinaus um einen be-
denklichen und aus Sicht der FREIEN WAHLER — und ich glaube, nicht nur aus unse-
rer Sicht — bedauerlichen Politikstil, der inzwischen, seit wir ein neues Kabinett haben,
deutlich verscharft ist und entweder den Personen des neuen Kabinetts mit dem Mi-
nisterprasidenten oder auch dem Wahlkampf geschuldet ist. Das kann ich nicht beur-

teilen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD — Markus Rinderspacher
(SPD): Sehr gut, Frau Gottstein!)

Was zeichnet diesen Politikstil aus? — Auch wir wagen, zu behaupten, Herr Fraktions-
vorsitzender Kreuzer, dass das in einer bisher nicht gekannten Schnelle durchge-
peitscht wird. Die Anhorung hat nur zwei Stunden gedauert, weil wir gehort haben, wir
mussen das noch unterbringen. Der Zeitpunkt der Debatte, der urspringlich heute an-
gesetzt war, ist geandert worden, was auch die Presse angemahnt hat, wobei es ei-
gentlich immer noch zu spat ist. Ursprunglich waren wir noch viel spater mude gewe-

sen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Einstimmig beschlossen im Altestenrat! — Zuruf von der

CSU: Mit den FREIEN WAHLERN!)

Wir haben in diesem Fall auf3erdem wirklich nicht die Méglichkeit genutzt, und diese
Mdglichkeit haben Sie gehabt. Diese hat man Ihnen zumindest in den Ausschussbera-
tungen vorgeschlagen. Diese Moglichkeit ware lhnen vielleicht spatestens klar gewor-
den, wenn Sie gemerkt hatten, die Biirger haben Angste, die Biirger haben Sorge. Sie
hatten es ohne Weiteres, weil der Termin der EU-Forderung naturlich eingehalten wer-
den muss, andern kdnnen.Sie hatten die nétigen Anpassungen, die die EU-Richtlinie

erfordert, vornehmen kénnen.
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Die FREIEN WAHLER stehen absolut dazu, dass wir sagen: Natlrlich machen unsere

Kriminellen Fortschritte, naturlich macht die Technik Fortschritte.
(Lachen bei der CSU)

Naturlich muss dann auch die Polizei Fortschritte in ihren Befugnissen machen. Das

muss allerdings diskutiert und nach wie vor uberlegt werden.
(Unruhe)

Man muss den Blrger hier mithnehmen. Das hatten Sie machen kdénnen. Sie hatten
das nicht durchpeitschen mussen, weil gentigend Zeit gewesen ware. Man bendtigt
diese Befugnisse sehr wohl, und um der fortschreitenden Kriminalitat und der fort-
schreitenden Technik — natirlich auch im Straftaterbereich — gerecht zu werden bzw.
um damit Schritt zu halten, muss man Befugnisse auch andern. Das hatten wir aber

diskutieren kénnen, und Sie hatten die Angste der Bevdlkerung ernst nehmen kénnen.

Wir haben — Gott sei Dank — im September noch zwei Sitzungswochen. Wenn Sie tat-
sachlich Angst haben, Sie wirden dieses Gesetz ohne absolute Mehrheit nicht durch-
bringen, hatten Sie es mit der Mehrheit, die Sie jetzt haben, im September durchge-
bracht, aber es ware dann diskutiert worden, und vielleicht ware keine derart starke

Polarisierung in unserer Gesellschaft erfolgt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Anscheinend haben Sie — das stellen wir nicht nur jetzt fest — immer noch nicht ge-
merkt, dass es ein Zeichen von Starke ist, wenn man letztendlich sagt: Wir gehen
einen Schritt zurlick, wir haben mit diesem Vorpreschen vielleicht einen Fehler ge-
macht. — Sie meinen, das ist ein Zeichen von Schwache. In Wirklichkeit ist es aber ein
Zeichen von Schwache, wenn Sie jetzt letztendlich auf die Kritiker unverhaltnismaRig

einschlagen.
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Herr Kreuzer, Sie haben gerade ein Biundnis zum Beispiel mit Linken erwahnt. Sie er-
wahnen aber nicht das Blndnis, das ebenfalls beteiligt ist. Dieses Blndnis heift

KDFB — Katholischer Deutscher Frauenbund —,
(Markus Rinderspacher (SPD): Jawohl!)

BDKJ — Bund der Deutschen Katholischen Jugend —, Evangelische Jugend, Katholi-
kenrat, Pax Christi und Katholische Arbeithehmer-Bewegung, und die Organisationen

haben lhnen sehr wohl auch einen Brief geschrieben.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CSU)

Wenn Sie ein solches Bundnis lacherlich machen — —
(Lachen bei der CSU)

— Ich kann auch zurtckgrinsen, liebe Kollegen, das geht.
(Zurufe von der CSU)

— Ja, ich meine, wenn man lachelt, wird man hubscher, das ist schon klar.
(Heiterkeit bei der SPD)

Auf jeden Fall sind das ernst zu nehmende Blndnisse, und wenn Sie Uber sie lacheln,
tun Sie ihnen Unrecht. Diese Menschen machen sich Gedanken, und ich glaube, wir
haben in den letzten zehn Jahren selten erlebt, dass sich solche Menschen zusam-
menschliellen und offen gegen die Partei, die das gleiche Christliche in ihrem Namen
tragt, wenden, sie offen bitten und nicht nur in Gesprachen sagen: Bitte andert was.
Wenn Sie das so wegwischen, tun Sie mir eigentlich leid; dann haben Sie es nicht an-

ders verdient.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN)
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Letztendlich muss man auch sagen, dass diese Kommission, die Sie jetzt vorschla-
gen, eine Bankrotterklarung fur dieses Gesetzgebungsverfahren ist. Das war noch nie
da. Sie mussen das vorher erklaren! Sie sagen: Wir machen ein Gesetz, und dann

reden wir dartber. — Ja, wo sind wir denn? — Das ist einfach nicht vorstellbar.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Kreuzer, Sie haben vorher das Beispiel Amoklauf in Schulen gebracht.
Ich kenne keinen Amoklauf in der Bundesrepublik Deutschland innerhalb der letzten
20, 30 Jahre, der durch diese neuen Befugnisse hatte verhindert werden kdnnen. Teil-
weise hat man sogar Anzeichen gehabt, die aber leider nicht wahrgenommen wurden,

weil wir zu wenig Lehrer und zu wenig Sensibilitat haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN — Zurufe von der CSU)
Naturlich, der Fall — —

(Weitere Zurufe von der CSU)

— Wenn Sie ernsthaft bestreiten, dass man den Schiler, der gemobbt wurde und der
im OEZ Amok gelaufen ist, vorher durch andere Systeme und mit einer anderen Sen-
sibilitat hatte auffangen kénnen, dann haben Sie, denke ich, letztendlich keine Ah-
nung, was in den jungen Menschen draul3en vor sich geht. Wenn Sie genau dieses
Beispiel dafir heranziehen, dass wir andere Befugnisse brauchen, haben Sie das

schlechteste Beispiel gewahlt, das sie wahlen konnten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD und den GRUNEN — Markus
Rinderspacher (SPD): Richtig!)

Wir FREIEN WAHLER haben uns mit lhren Vorschldgen auseinandergesetzt. Wir
haben Anderungsantrage eingebracht. Sie haben dann selber Anderungsantrage ein-
gebracht, die uns aber nicht weit genug gehen. Teilweise greifen sie zwar unsere Kritik

auf und zeigen, dass Sie vielleicht nach wie vor ein Gespur daftir haben, wo Schwach-
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stellen sind, allerdings hatten wir so weiterarbeiten missen, und das haben Sie leider

nicht getan.

Die Polizei hat ein hohes Ansehen bei uns. Sie hat mitunter das hochste Ansehen,
weil sie eine super Arbeit macht. Die Polizisten schieben Uberstunden vor sich her
und sagen: Wir brauchen mehr, aber wir vertrauen darauf, dass das Personal 2019,
2020 kommt; wir tun unser Bestes. — Deshalb sind wir auch das sicherste Bundesland
und nicht deshalb, weil die Polizei bisher zu wenig Befugnisse hat. Wie gesagt, wir
brauchten eine Erweiterung, aber nicht in dieser UnmaRigkeit. Das ist nicht nachzu-

vollziehen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das Thema ist ernst, aber ich wage trotzdem, hier Lucky Luke zu zitieren. Bei "Die
Daltons in der Schlinge" zieht sich der Spruch durch: Erst hangen, dann reden. — Wir

sind nicht im Wilden Westen, und wir hangen nicht erst und reden dann.
(Zuruf von der SPD: Tja!)

Was Sie hier machen, geht aber in diese Richtung. Ihre Kommission gehoért an den

Anfang und nicht an das Ende der Debatte.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie sollten mit den Menschen sprechen. Haben Sie die Starke, einen Schritt zurlickzu-
gehen, die Anderungen, die wir wegen der EU brauchen, zu verabschieden und an-
sonsten in den Dialog zu treten. Wenn Sie dem Blrger gut erklaren kdnnen, dass
diese Befugnisse nétig, dass sie in Ordnung sind, dann gehen Sie in diesen Dialog.
Hauen Sie nicht dieses Gesetz durch, sondern wagen Sie es, mit den Menschen zu

sprechen.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Zurufe von den FREIEN WAHLERN: Bravo!)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Kollegin Gottstein. — Als
nachste Rednerin hat sich Frau Kollegin Schulze, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, gemel-

det. Bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in Bayern die niedrigste Kriminalitatsbelastung seit 30 Jahren, die Sicherheits-
lage ist ausgezeichnet. Das sage nicht nur ich, sondern das hat auch Innenminister
Herrmann vor ein paar Wochen gesagt, und mein Kollege Herr Kreuzer hat das in sei-
ner Rede gerade wiederholt. Trotzdem wollen Sie die Freiheit heute massiv einschran-
ken. Ehrlich gesagt, CSU, Sie tun das nicht, weil wir ein Sicherheitsproblem haben.
Sie tun das vor allem, weil Sie sich davon Vorteile im Wahlkampf versprechen, aber
Sie haben sich verrechnet. Sie haben sich deswegen verrechnet, weil die Blrgerinnen
und Burger lhren Plan durchschauen und nicht bereit sind, ihre Blrgerrechte aufzuge-

ben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es begann mit einer Demonstration in Regensburg und ist mittlerweile eine NoPAG-
Bewegung geworden. Seit Tagen und Wochen gehen Zigtausende von Menschen
gegen den Uberwachungswahn der CSU auf die StraRe. Der erste groRe Hohepunkt
fand letzten Donnerstag in Minchen statt. Knapp 400.000 Menschen waren auf der
Stralle und haben fur Freiheit, fir Demokratie und fir unseren Rechtsstaat demonst-

riert.

(Zuruf von der CSU: 40.000! — Thomas Kreuzer (CSU): 30.000!)
— 400.000! Entschuldigung, 40.000. Sorry.

(Unruhe)

— Nein. Nein, nein. Danke fur die Berichtigung. Es war gut, dass Sie das berichtigt

haben. Ich habe hier eine Null zu viel drangehangt.
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Diese Menschen eint alle, dass sie in Bayern frei und sicher leben wollen. Sie wissen
auch, dass Bayern dank der guten Arbeit unserer Polizei das sicherste Bundesland ist.
Eben weil das so ist, kdnnen sie nicht nachvollziehen, warum die CSU ihre Burger-
rechte einschranken moéchte. Sie fragen sich, warum die Polizei nur aufgrund einer
schwammigen drohenden Gefahr ihr Telefon, ihren Computer oder ihren Cloud-Dienst
praventiv durchsuchen bzw. abhoren sollte.Warum sollte im sichersten Bundesland die
Freiheit weiter beschnitten werden? — Die Bulrgerinnen und Burger fragen zu Recht,
ob es das braucht. Ich kann Ihnen hier und heute deutlich sagen: Nein, das braucht es

nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen spliren, dass der Uberwachungswahn der CSU immer weiter zunimmt.
Das grol3e Problem ist der unklare Begriff der drohenden Gefahr. Diesen unklaren Be-
griff der drohenden Gefahr hat die CSU schon im Sommer 2017 eingefthrt. Liebe Na-
tascha Kohnen, auch damals betraf diese drohende Gefahr schon alle Blrgerinnen
und Birger und nicht nur die Gefahrder. Deswegen haben wir GRUNE als einzige
Fraktion auch schon damals gegen das Gesetz gestimmt. Wir klagen jetzt auch vor
dem Verfassungsgerichtshof, weil wir es fur grundsatzlich falsch halten, dass Sie die-

sen Begriff eingefuhrt haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie senken damit die Eingriffsschwelle massiv ab. Aus gutem Grund gibt es in unse-
rem Land das Gebot der Trennung zwischen Polizei und Verfassungsschutz. Ich
mdchte nicht, dass Sie, die CSU, dieses Gebot immer weiter aufweichen. Wir GRUNE
mochten nicht, dass sich Polizei und Nachrichtendienste in ihrer Arbeit immer ahnli-
cher werden. Besonders argert mich — Herr Kreuzer hat das auch noch einmal er-
wahnt, damit méchte ich es aufgreifen —, dass Sie immer mit lhrer Mythenbildung an-
kommen, das Bundesverfassungsgericht hatte Ihnen aufgetragen, diesen

Gefahrenbegriff der drohenden Gefahr in das Gesetz hineinzuschreiben. Das ist ein-
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fach falsch. Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Begriff in seiner Rechtspre-
chung zum BKA-Gesetz zwar benutzt, hat seiner Anwendung aber auch klare und
enge Grenzen gesetzt. Nur zum Schutz Uberragend wichtiger Rechtsgiter im Zusam-
menhang mit der Terrorabwehr ist laut Karlsruhe die Anwendung dieses Begriffs ge-
rechtfertigt. Sie wollen jetzt in Ihrem PAG die Hlrden, die das Bundesverfassungsge-
richt zum Schutz der Blrgerrechte errichtet hat, wieder niederreilen. Sie Ubertragen
die drohende Gefahr jetzt ins allgemeine Polizeirecht, und damit treffen Sie alle Bulr-

gerinnen und Blrger. Das muss man einfach so klar und deutlich sagen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist richtig, dass mit diesem Gesetz die Vorgaben der EU zum Datenschutz und das
BKAG-Urteil des Bundesverfassungsgerichts eingearbeitet wurden. Das ist auch nicht
das Problem, das haben wir auch nie so behauptet. Das Problem ist aber, dass Sie
noch weitere Eingriffsbefugnisse flir die Polizei eingefligt haben. Dr. Léffelmann hat es
bei der Expertenanhérung im Landtag sehr gut dargestellt: 39 neue Eingriffsbefugnis-
se flr die Polizei werden nur aufgrund des neuen Gefahrenbegriffs eingefigt, und das

sind 39 zu viele, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Daruber hinaus will die CSU buchstablich in den Kern eines jeden Menschen eindrin-
gen, und das schon zu Fahndungszwecken. Sie méchten die DNA-Analyse ausweiten.
In Zukunft soll man auch die Augen-, Haar- und Hautfarbe, das biologische Alter und
die Herkunft des Spurenverursachers feststellen kdnnen. Sie wissen genauso gut wie
ich, dass DNA-Daten besonders schutzbedirftig sind, weil sie héchst sensible Infor-
mationen Uber einen Menschen und seine Familie preisgeben und weil sie praktisch
nicht anonymisierbar sind. Ganz abgesehen davon ist auch die Methode, die DNA-
Daten zu bestimmen, sehr fehleranfallig. Man kann also festhalten: Ihr Gesetz verletzt
nicht nur Blrger- und Freiheitsrechte, es hilft auch der Polizei bei ihrer taglichen Arbeit

nicht.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin seit Jahren in ganz Bayern bei der bayerischen Polizei unterwegs. In vielen
Gesprachen, in Nachtschichten und bei den GRUNEN-Polizeikongressen konnte ich
erfahren, was unsere Polizei fur ihre Arbeit wirklich braucht: mehr Personal, mehr Pra-
vention, mehr Schutz vor Gewalt, mehr IT-Spezialistinnen und -Spezialisten; denn es
reicht nicht nur die Prasenz auf der Stra3e. Wir brauchen auch mehr Spezialistinnen
und Spezialisten. Die Polizei braucht mehr europaische Zusammenarbeit und mehr
Zeit fur Training und Fortbildung. Wenn wir mehr Sicherheit wollen, missen wir an die-
sen Punkten ansetzen. Es nutzt doch nichts, unseren Beamtinnen und Beamten Si-
cherheitsplacebos wie die elektronische Fulfessel fur Gefahrder an die Hand zu
geben oder neue Gesetze zu erlassen, deren Ausflihrung auch von Praktikern kritisiert

wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sehen also: Unsere Kritik und auch die vielen Demonstrationen richten sich gegen

die Politik der CSU, sie richten sich nicht gegen die Polizei.
(Beifall bei den GRUNEN)

Um in der heutigen Debatte wenigstens etwas Positives zu sagen, mdchte ich darauf
hinweisen, dass unsere Proteste wenigstens etwas Wirkung bei der CSU gezeigt
haben. Sie haben acht Anderungsantrage gestellt, die ein paar Bestimmungen verbes-
sert haben. So wird die intelligente Videolberwachung auf die automatisierte Erken-
nung von Mustern bei Gegenstanden beschrankt und nicht mehr auf Gesichter und
auf das Verhalten ausgedehnt. Dennoch stellt sich immer noch die verfassungsrechtli-
che und auch praktische Frage, ob die Software wirklich so klar zwischen Gegenstan-
den und Menschen trennen kann. Die meisten lhrer Anderungen bleiben bloR Kosme-
tik oder verschlimmbessern das Gesetz. Ein Beispiel ist Ihre neue ldee der Pre-
Recording-Funktion bei Bodycams, die Ubrigens auch der bayerische

Datenschutzbeauftragte als héchst problematisch ansieht.
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Jetzt hat der neue Ministerprasident, Herr Soder, Dialogforen und eine Kommission
angekundigt. Herr Soéder, Sie waren heute Mittag nicht da, darum sage ich es lhnen
auch noch einmal in aller Kirze: Ich halte es fur absolut lacherlich, dass Sie Dialogfo-
ren einflhren mdéchten, nachdem Sie ein Gesetz beschlossen haben. Ehrlich gesagt,
ist die Reihenfolge genau andersherum. Zweitens halte ich es auch flur unmaoglich,
dass Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte in Schulen und an Hochschulen eine ver-

murkste CSU-Politik erklaren und verbreiten sollen. Das ist doch verrickt.

(Beifall bei den GRUNEN — Markus Rinderspacher (SPD): Das ist wirklich Wahn-

sinn!)

Beamtinnen und Beamte sind erstens neutral, und zweitens sind unsere Polizistinnen
und Polizisten dazu da, die Sicherheit in diesem Land zu gewahrleisten, aber nicht

dazu, lhre Politik zu erklaren. Das geht einfach nicht.
(Beifall bei den GRUNEN — Markus Rinderspacher (SPD): Absolut richtig!)

Ganz abgesehen davon ist es alte CSU-Taktik, irgendwelche Kommissionen und Run-
den anzuklndigen in der Hoffnung, das Simulieren von Mitsprache wirde die Men-

schen irgendwann beruhigen.

Kolleginnen und Kollegen, das ist dieses Mal anders. Der Protest wird weitergehen.
Da kénnen Sie, Herr Séder, und Sie, Herr Herrmann, noch so oft probieren, das Lager
der Kritikerinnen und Kritiker zu spalten. Das wird nicht gelingen. Ful3ballfans, Umwelt-
schitzerinnen und Umweltschitzer, junge Menschen bis hin zu Seniorinnen und Seni-
oren, Mitglieder verschiedenster Parteien werden auch weiterhin bunt und friedlich
Hand in Hand fur unsere Freiheit auf die Stralle gehen; denn wir wissen ja, die Frei-

heit stirbt bekanntermalRen scheibchenweise. Das lassen wir nicht zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen werden wir GRUNE auch dieser zweiten Novellierung des Polizeiaufgaben-

gesetzes hier und heute nicht zustimmen. Weder die Debatten in den Ausschussen
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noch die Expertenanhdrung noch Ihre Anderungsantrage haben das Gesetz so ver-
bessert, dass wir guten Gewissens Ja sagen konnten. Wir werden mit Nein stimmen,
und ich kindige jetzt schon an, dass wir wieder vor Gericht ziehen werden; denn I|hr

Gesetz ist verfassungswidrig.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Das Wort hat nun die Abgeordnete

Claudia Stamm. Bitte schon.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Debatte ist hitzig, und zwar nicht nur heute hier im Hohen
Haus, sondern auch durch die Medien. Sehr geehrter Herr Minister Herrmann, es steht
Ihnen nicht gut zu Gesicht, den Protest Zehntausender einfach wegzuwischen. Es
steht Ihnen auch nicht gut zu Gesicht, die Menschen einfach zu diffamieren und "LuU-
genpropaganda" zu brillen. Spatestens Ende letzter Woche, als sich etliche christliche
Verbande offentlich gegen dieses Polizeiaufgabengesetz aussprachen — Frau Kollegin
Gottstein hat es genannt —, hatten Sie wenigstens einmal einen Moment innehalten
und daruber reflektieren missen. Angenommen, es hat sich irgendwo die eine oder
andere Fehlinformation eingeschlichen, dann mag das auch so sein. Ich sage lhnen
auch, warum: weil lhr Gesetz unlesbar ist. Es ist nicht lesbar. Das haben alle Experten
gesagt. Vielleicht hatten Sie einmal in die Anhérung kommen sollen. Alle Experten,

auch die, die die CSU-Fraktion benannt hat, haben gesagt, das Gesetz ist nicht lesbar.

Deswegen bin ich der Meinung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie sollten
einen Stopp einlegen und das Gesetz neu auflegen; denn jeder Blrger und jede Bur-
gerin hat das Recht, lesen und verstehen zu kdnnen, woran sie oder er bei der Polizei

ist.

Diese Bezlige und die vielen Verweise im Polizeiaufgabengesetz haben letztendlich
wohl dazu gefuhrt, dass der Landespolizeiprasident Wilhelm Schmidbauer behauptet

— und das ist die einzige bewusste Falschaussage, die ich in dieser ganzen Debatte
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kenne —, dass jeder Gefahrder im Sinne des PAG naturlich und selbstverstandlich
einen Rechtsanwalt an die Seite gestellt bekommt. Was steht aber tatsachlich im Ge-
setz? — Es enthalt den Verweis auf ein vollig fachfremdes Gesetz. Dort steht, ein Rich-
ter kann entscheiden, ob es einen Verfahrenspfleger gibt. Ein Verfahrenspfleger kann
ein Anwalt sein, er kann aber auch ein Sozialpadagoge sein. Das heillt auf gut
Deutsch: Einer, der beschuldigt ist, eine Straftat zu begehen, ist bessergestellt als ein
Gefahrder im Sinne des Polizeiaufgabengesetzes. Dabei handelt sich hier um eine
Person, bei der man nur davon ausgeht, dass sie etwas anstellen wird. Das kann aber
nicht im Sinne unseres Rechtsstaates sein. Das kann auch nicht im Sinne eines jeden

oder einer jeden sein, der oder die Interesse an unserem, an diesem Rechtsstaat hat.

Wenn die gesamte Opposition erst einmal dem Landespolizeiprasidenten Glauben
schenkte, dann aber doch die Wichtigkeit dieses Aspekts erkannte und im nachsten
Ausschuss anders abstimmte, ist das eine ganz andere Geschichte. Ich stelle heute
den Antrag auf namentliche Abstimmung; denn ich finde, jeder und jede im Hohen

Haus sollte die Moglichkeit haben, sich zur Rechtsstaatlichkeit zu bekennen.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die Staatsregierung hat jetzt Herr

Staatsminister Herrmann ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ja, die Menschen in Bayern sollen weiterhin frei und sicher

leben. Genau das bezweckt das neue Polizeiaufgabengesetz.
(Beifall bei der CSU)

Es schutzt die Menschen und die Opfer von Gewalt. Es ist ein Schutzgesetz, kein
Uberwachungsgesetz. Das neue PAG bringt mehr Sicherheit und mehr Birgerrechte,

und es bringt mehr Datenschutz.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, erst am letzten Samstagabend mussten wir wieder
die schrecklichen Bilder der Gewalt aus Paris erleben. Ein Mensch wurde getotet, vier
wurden verletzt. Es ist traurige Realitat, dass ich bei fast jeder Rede zum Polizeirecht
auf solche aktuellen schrecklichen Ereignisse verweisen muss. Im letzten Jahr waren
das etwa die Ausschreitungen beim G-20-Gipfel oder der aus Habgier begangene An-
schlag auf den Bus der Dortmunder Mannschaft. Es ist unsere Aufgabe, auf solche

Herausforderungen zu reagieren.

Lassen Sie mich aber zunachst auf zwei der drei Saulen des Gesetzentwurfs zu spre-
chen kommen, die von der EU und vom Bundesverfassungsgericht herriihren. Erstens
mussen wir noch in diesem Mai das EU-Datenschutzrecht umsetzen. Das ist eine
europaische Vorgabe, und das ist auch gut so; denn sie bedeutet mehr Datenschutz
fur die Blrgerinnen und Bulrger. Kinftig gibt es mehr und bessere Kontrollmechanis-
men fiir sensible Datenkategorien, und es gibt strengere Vorschriften bei der Ubermitt-
lung von Daten. Mehr Datenschutz bedeutet auch, dass kunftig jeder, der von ver-
deckten PolizeimaRnahmen betroffen ist, hinterher informiert wird — mehr Datenschutz

als bisher.

Zweitens. Wir setzen zlgig und umfassend die zum BKA-Gesetz aufgestellten Vorga-
ben der Rechtsprechung um. Das bedeutet mehr Richtervorbehalte, nicht weniger.
Das bedeutet mehr Schutz des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung, nicht we-
niger. In Zukunft wird zum Beispiel eine unabhangige Datenprifstelle bei allen eingriff-
sintensiven MalRnahmen private Daten herausfiltern, bevor die Ermittlungsbehérde,
das Landeskriminalamt oder welche auch immer, diese Daten naher sichten kann.
Das gibt es bisher in keinem einzigen Bundesland. Kein einziges SPD-geflihrtes Bun-
desland hat diese MalRgabe des Bundesverfassungsgerichts bislang umgesetzt. Wir
sind beim Schutz der Burgerrechte in Deutschland vorbildlich, meine Damen und Her-

ren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Die dritte Saule ist die Weiterentwicklung der praventiv-polizeilichen Eingriffsbefugnis-
se. Das geschieht unter anderem mit Blick auf die fortschreitende technische Entwick-
lung. Dieses Thema bewegt die Menschen in unserem Land am meisten, und dartber
wurden aber auch am meisten Unwahrheiten verbreitet. Wir nehmen die berechtigten
Sorgen der Blrgerinnen und Burger sehr ernst. Wenn aber bei der groRen Demonstra-
tion am vergangenen Donnerstag hier in Munchen von der Buhne herab unwiderspro-
chen behauptet wird, dass die Polizei in Zukunft Beweise falschen darf, dann ist das
nicht nur eine — und das muss man hier deutlich sagen —bewusste Irrefiihrung der

Menschen, sondern das ist unglaublich.
(Beifall bei der CSU)

Aber keiner, der sonst auf der Blihne war, hat sich davon distanziert, meine Damen

und Herren!
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dann aber erzahlen Sie, Frau Kollegin Schulze, dass sich lhre Aktion Uberhaupt nicht

gegen die Polizei richtet, Uberhaupt nicht.
(Unruhe bei den GRUNEN)
— Ja, das merkt man bei solchen Aktionen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf

des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Ja, zu lhrem groRRartigen NoPAG-Blndnis gehort dann auch der Arbeiterbund fur den
Wiederaufbau der KPD. — GroRartig.

(Lachen bei der CSU)
Der verteilt dann Flyer auf der Demonstration.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)
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Ich zitiere aus diesem Flyer.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich zitiere: Dieses Gesetz steht fur die Vorbereitung einer den Vorgaben einer Gehei-

men Staatspolizei folgenden Freisler-Justiz.
(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister, bitte einen Augenblick.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Was ist mit den Zwischenrufen von der Regierungs-
bank?)

Ich bitte, daran erinnern zu durfen, dass bisher den Rednerinnen und Rednern, die

hier standen, auch zugehort worden ist.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

— Herr Kollege Duirr, wir haben es verstanden. Ich bitte jetzt, auch dem Herrn Staats-
minister zuzuhoren, wie wir das bisher in diesem Hohen Haus getan haben. — Ich be-

danke mich bei Ihnen. Danke schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Ich wiederhole, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Von einer Mitgliedsorganisation lhres Bundnisses wurden
am Donnerstag Flyer verteilt, in denen wortlich steht: Das Gesetz dient der Vorberei-
tung einer den Vorgaben einer Geheimen Staatspolizei folgenden Freisler-Justiz. —
Das ist doch wirklich unglaublich! Aber keiner von Ihnen distanziert sich von derartigen

Entgleisungen, meine Damen und Herren!
(Anhaltender Beifall bei CSU)
Hier wird Angst und Schrecken vor der Polizei verbreitet, und das ist unverantwortlich.

(Unruhe bei der SPD — Hans Herold (CSU): Zuhdéren!)
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Ich werde Ihnen noch ein weiteres Beispiel nennen, denn es verstarkt sich der Ein-
druck, dass es sich hierbei nicht um Einzelfalle handelt. Auch drauf3en im Land erlebt
man solche merkwurdigen Kundgebungen, und dies in merkwurdigen Kombinationen.
In meiner Heimatstadt Erlangen spielte sich am vergangenen Samstag Folgendes ab:
An einem Informationsstand, der von der Partei DIE LINKE angemeldet wurde, fur die-

ses Bundnis sprach der Vorsitzende der Linksjugend Solid. Ich zitiere wortlich.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Ich zitiere also wortlich: Und jeder, der schon einmal Kontakt hatte mit der Polizei oder
einem anderen Repressionsorgan, der weil3, die sind ganz gut darin, sich etwas zu
konstruieren, wenn sie es wollen. So ein schwammiger Rechtsbegriff wie eine drohen-
de Gefahr, der o6ffnet Tur und Tor fur Missbrauch.Bei Demonstrationen, auch wie die-
ser hier, durfte die Polizei jetzt jederzeit mitfilmen. Friher durfte sie das nur bei De-
monstrationen, wo sie von Straftaten ausgegangen ist. Das darf jetzt immer sein. Und
sie durfen die Daten jetzt live in ein System, in ein elektronisches System, einschleu-
sen, bei dem eine Gesichtserkennung mit einer Datenbank verknUpft ist. So kénnen
dann angeblich Extremisten oder sogenannte Gefahrder ganz schnell erkannt werden

und dann Repressionsmallnahmen zugefihrt werden. —

Meine Damen und Herren, nach diesem Auftritt spricht eine ortliche SPD-Politikerin.
Ich will jetzt gar keine Namen nennen. Es war eine Kollegin, die ich eigentlich in der
Zusammenarbeit sonst sehr schatze. Aber auch da das Gleiche: kein Wort der Dis-
tanz, kein Hinweis darauf, dass das grober Unfug ist, was dieser Mensch von Solid er-

zahlt hat.
(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias (SPD))

Damit sind zurzeit viele unterwegs. Filmaufnahmen von Demonstrationen sind ganz
streng reguliert im Versammlungsgesetz. In diesem Polizeiaufgabengesetz gibt es
keine einzige Silbe, die an diesen Vorschriften fur das Demonstrationsrecht etwas an-

dert — keine einzige Silbe. Trotzdem werden aus dem Blindnis, dem Sie angehoren,
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standig solche Behauptungen verbreitet, als ob die Polizei zukinftig bei jeder Gele-

genheit filmen durfte.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD): Mannomann! — Florian von Brunn
(SPD): Sie laden sogar den Orban ein!)

Liebe Frau Kollegin Kohnen, liebe Frau Schulze, ich werfe Ihnen persoénlich nicht vor,
dass Sie lugen. Aber ich werfe lhnen vor, dass Sie seit Wochen genussvoll dabeiste-
hen, wenn andere Partner lhres Bundnisses hemmungslos ligen, und nichts dagegen

unternehmen.

(Beifall bei der CSU)

AnschlieRend stellen Sie sich hier hin und beklagen die Verunsicherung, die bei den

Menschen draufden zu spuren ist.

(Beifall bei der CSU)

Das ist in der Tat eine groRartige Strategie. Ja, es stimmt, dass viele Blrgerinnen und
Burger verunsichert sind. Nach meiner Beobachtung stehen dabei vor allem die The-
men der drohenden Gefahr und des Gewahrsams im Mittelpunkt. Dazu will ich ein

paar kurze Anmerkungen machen.

Der Begriff der drohenden Gefahr ist nach meiner Wahrnehmung in der deutschen
Gesetzgebung erstmals im Bundeskriminalamtgesetz von 2008 aufgetaucht, das be-
kanntlich damals gemeinsam von CDU/CSU und SPD im Deutschen Bundestag be-
schlossen worden ist. Damals stand erstmals der Begriff der drohenden Gefahr in
einem Bundesgesetz. Das war das BKA-Gesetz aus dem Jahr 2008, das gemeinsam
von CDU/CSU und SPD beschlossen worden ist. Darauf bezieht sich auch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts von 2016. Dieses ist bekanntermalten aufgrund der
Klage von friheren FDP-Kollegen zustande gekommen. Ich will nicht auf das ganze

Urteil im Einzelnen eingehen.
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Den Begriff der drohenden Gefahr haben wir im vergangenen Jahr erstmals in das
PAG aufgenommen. Herr Kollege Kreuzer hat vorhin darauf hingewiesen. Im letzten
Jahr schienen SPD und FREIE WAHLER noch keine so groRen Probleme damit ge-
habt zu haben. Bei dem Gesetz haben Sie sich enthalten. Aber angeblich kann man

auch noch kluger werden — nun gut.

Interessant ist, dass die grun-schwarze Landesregierung in Baden-Wurttemberg Re-
gelungen zur drohenden Gefahr geschaffen hat und plant, diese zu erweitern. Der Be-
griff der drohenden Gefahr soll auch in Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern
und in Sachsen — Landern, in denen SPD und GRUNE Regierungsverantwortung tra-
gen — Eingang in Gesetze gefunden haben. In diesen Landern haben SPD und
GRUNE Regelungen zur drohenden Gefahr geschaffen und nicht dagegen protestiert.
Nein, sie haben sie selbst geschaffen. Meine Damen und Herren, Sie bekampfen in
diesem Haus die Anpassung dieser Gefahrenkategorie, anstatt eine ehrliche und fak-

tenbasierte Debatte zu fordern.
(Beifall bei der CSU)

Wenn jemand sagt, dass die drohende Gefahr inhaltlich vollig unbestimmt sei, miss-
achtet er das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverfassungsgericht
hat sich in dem Urteil vor zwei Jahren seitenweise damit beschaftigt, wie das mit der
drohenden Gefahr zu verstehen ist. Das Bundesverfassungsgericht sagt auch aus-
dricklich, dass bei der drohenden Verletzung wichtiger Rechtsguter schon eine Stufe
vor der konkreten Gefahr polizeiliche MaRhahmen angezeigt sein kdnnen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat das ausdricklich so akzeptiert. Es ist nicht richtig, dass das
von vornherein abgelehnt wurde — ganz im Gegenteil. Meine Damen und Herren, ich
kann nur an das anknupfen, was Herr Kollege Kreuzer gesagt hat. Ja, das ware auch
fatal, wenn die Aussage dieses Rechtsstaates lauten wirde: Wenn eine Gefahr droht,
kann man nichts machen, schauen wir mal weg, das geht uns nichts an. — Kann das
ernsthaft die Antwort des Rechtsstaats an seine Burgerinnen und Burger sein, wenn

eine Gefahr droht? — Das kann ein Landesparlament nicht ernsthaft so sehen.
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(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der CSU: Zuhéren!)

Die Regelung zum Gewahrsam ist vor einem Jahr beschlossen worden und ist gar
nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens. Nach diesem Gesetz, das wir vor
einem Jahr hier beschlossen haben, gilt selbstverstandlich, dass Freiheitsentziehun-
gen allerspatestens am Tag nach der Festnahme von einem Richter bestatigt werden
mussen. Ansonsten muss der Betroffene freigelassen werden. Das gehdort ebenfalls zu
den unverantwortlichen Aussagen, die in den letzten Wochen rumgegeistert sind: Sie
haben den Eindruck erweckt, als gabe es eine bereits geltende Regelung oder eine
neue Regelung, die der Polizei erlaubt, irgendjemanden unbegrenzt einzusperren. —
Grober Unfug! Das stand nie zur Debatte. Das ist kein geltendes Recht in Bayern. Das
ist natUrlich nicht Gegenstand dieses Gesetzentwurfs. Trotzdem wird das draulen
immer wieder wohlgefallig kolportiert, nur um dieses Gesetz madig zu machen. Das ist

unverantwortlich.
(Beifall bei der CSU)

Ich will noch eines sagen, damit keine Missverstandnisse auftreten. Fur den Gewahr-
sam gilt nach wie vor die konkrete Gefahr und nicht die drohende Gefahr. Grob falsch
ist auch der Vorwurf, langfristiger Polizeigewahrsam ware ein Massenphanomen und
der Einstieg in einen Polizeistaat. Tatsache ist, dass diese Regel am 1. August letzten
Jahres in Kraft getreten ist. Seither sind neun Monate vergangen. In diesen neun Mo-
naten haben genau viermal in Bayern Amtsgerichte von diesem Gewahrsam Ge-
brauch gemacht, mit jeweils wohlbegrindeten Entscheidungen und unterschiedlicher
Dauer. Der Zeitraum von drei Monaten ist bisher noch nie ausgeschopft worden. Ver-
langert wurde in einem Fall eine elektronische Aufenthaltsiberwachung. Wir sind
gerne bereit, Uber jeden dieser Falle auch in der Offentlichkeit zu berichten. Dass der
Eindruck erweckt wird, es konne sich um ein Massenphanomen handeln, ist naturlich

grober Unfug.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))
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Das gilt auch fur die Diskussion Uber Handgranaten. Ich sage das nur, weil das immer
wieder in den Social Media auftaucht. Seit 1978 steht im bayerischen Polizeiaufgaben-

gesetz, dass die Polizei auch Handgranaten und Maschinengewehre hat.
(Zurufe von der SPD: Das ist doch bekannt!)

— Wer hat das in den letzten Wochen standig thematisiert? Wer hat dem tatenlos zu-
geschaut und sich nicht davon distanziert? — Bei den Leuten ist der Eindruck erweckt
worden, als ob in Zukunft jeder Polizeibeamte in Bayern mit einer Handgranate he-
rumlaufen wirde. Das ist grober Unfug. Sie machen sich solchen Unfug zunutze fur

Ihre Propaganda.
(Beifall bei der CSU)

Im Innenausschuss hatten wir eine sehr konstruktive Diskussion uber den Einsatz von
Bodycams. Ich will im Hinblick auf den Unfug, der in den Social Media rumgeistert, auf
etwas hinweisen, damit wir — wie ich hoffe — ein Stiick Gemeinsamkeit feststellen kon-

nen.
(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Wirklich nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass wir bei bestimmten Dingen gut weiter-
arbeiten kénnen. Ich bekenne offen: Wir sind in vielen Dingen flhrend, aber beim
Thema Bodycam habe ich ausdricklich gesagt, dass wir zeitlich nicht fihrend wa-
ren.Ich darf darauf hinweisen, dass in Baden-Wurttemberg, in Bremen, in Hessen, im
Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt und im Bund die Pre-Re-
cording-Funktion flr die Bodycams bereits im Gesetz verankert ist. Das ist die Reali-
tat. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist hochste Zeit, dass wir das auch in Bayern

einfuhren. Aber nicht den Menschen draulen irgendeine Sorge bereiten!

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage Ihnen deshalb: Der zur Abstimmung stehen-

de Entwurf starkt den Schutz der Grundrechte unserer Blrgerinnen und Blrger.
(Lachen bei den GRUNEN)

Er wird dazu beitragen, den Spitzenplatz Bayerns bei der inneren Sicherheit im Inte-
resse der Menschen in unserem Land zu halten. Das ist kein Selbstzweck, es geht
nicht um irgendein Ranking, sondern es geht darum, bestmdgliche Sicherheit fur die
Menschen in unserem Land zu erreichen. Das war bisher der Mal3stab unserer Politik
in Bayern, und das wird er auch in Zukunft sein. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung

zu unserem Gesetzentwurf.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Es gibt drei Zwischenbemerkungen. Als

Erste hat Frau Kollegin Hiersemann das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben von der Kundgebung
in Ihrer Heimatstadt am vergangenen Samstag berichtet, die offensichtlich angemeldet
war, denn sonst ware sie vermutlich aufgelést worden. Der Begriff Kundgebung ist
hoch gegriffen. Das ware Ilhnen bewusst, wenn Sie da gewesen waren. Es waren

zweieinhalb Handvoll Vertreter der LINKEN.

Sie haben berichtet, dass zwei Mitglieder meiner Partei dort Redebeitrage geleistet
haben. Sie sind beide Ubrigens nicht Mitglieder dieses Hohen Hauses; das nur der
Vollstandigkeit halber. Waren Sie bitte so freundlich, umfassend zu berichten, dass

beide zum PsychKHG gesprochen haben und nicht zum PAG.
(Widerspruch bei der CSU)

Nach lhrer Darstellung musste man den Eindruck bekommen, beide hatten sich mit
noch dazu falschen Aussagen nicht distanziert von falschen Aussagen derer, die diese

Kundgebung veranstaltet haben.
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(Beifall bei der SPD — Florian von Brunn (SPD): Desinformationsminister!)

Prasidentin Barbara Stamm: Der Herr Staatsminister hat das Wort, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Kollegin Hierse-
mann, das ist wohl so, wie Sie es dargestellt haben. Ich habe ja auch nichts anderes

behauptet.

(Widerspruch bei der SPD)

— Entschuldigung, nein, nein, nein. Sie beteiligen sich an einem von der Linkspartei

angemeldeten Infostand oder veranstalten ihn mit oder dergleichen.

(Natascha Kohnen (SPD): Nein!)

— Die SPD-Kollegin war da mit dabei.

(Natascha Kohnen (SPD): Man kann doch nicht einfach etwas behaupten! — Un-

ruhe — Glocke der Prasidentin)

— Die Bezirksratin Gisela Niclas spricht, nachdem der von mir angesprochene Solid-
Sprecher das, was ich Ihnen zitiert habe, vorgetragen hat. Nichts anderes habe ich

behauptet.

(Natascha Kohnen (SPD): Aus der Nummer kommen Sie nicht mehr raus!)

— Es bleiben all diese Irrtimer und Lugen des Vertreters der Linkspartei unwiderspro-
chen stehen, und danach erzahlt die Vertreterin der SPD etwas zu diesem Psychiatrie-
gesetz, gar keine Frage. Aber es bleibt das Gleiche. Sie treten als Aktionseinheit auf,
genauso wie sonst bei diesem Bundnis, und lassen die Lugen der anderen im Raum
stehen, sodass bei dem unbefangenen Beobachter des Ganzen der Eindruck entsteht:

Genau so agieren Sie, genauso wie in Minchen auf dieser grolden Kundgebung.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000168.html

Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 43

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Zwischenbemerkung: Frau Abgeordnete

Claudia Stamm, bitte.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Staatsminister, sicherlich kennen
Sie meine Anfrage von vor drei Wochen zum OEZ-Attentat. Sicherlich haben Sie
heute auch schon die "Suddeutsche Zeitung" gelesen. In beiden Texten kénnen Sie
nachlesen, dass der Attentater David S. Kontakt zu einem rechtsextremen Attentater
in den USA hatte, der ein Jahr nach dem schrecklichen Anschlag in Minchen an einer
Highschool in den USA zwei Schiler erschossen hat. Die beiden hatten im Internet
ihre wirren und sehr rechtsextremen Gedanken ausgetauscht. Sie und die baye-
rischen Sicherheitsbehdrden weigern sich beharrlich immer noch, die Tat von David S.
als rechtsextrem einzustufen. Hatten die Sicherheitsbehdérden ausermittelt und ware
es dann tatsachlich auch zum Kontakt zu den US-Behérden gekommen, waren die
beiden heute vielleicht noch am Leben. Das ist schon mal Fakt. Die andere Geschich-
te ist: Ich bitte Sie wirklich, die Anfrage, die ich gestellt habe, umfassend zu beantwor-
ten. Das sind wir den Opfern und den Angehdrigen schuldig. Das alles zeigt: Wir brau-
chen keine neuen Gesetze, sondern nutzen Sie die, die es schon gibt, und schauen

Sie hin.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Kollegin Stamm,
Ihre Anfrage wird wie alle Anfragen, die Sie stellen, natlrlich umfassend beantwortet
werden. Im Ubrigen werde ich dazu auch gerne noch mal meine Einschatzung geben,

auch wenn das heute nicht das Thema ist.
(Zurufe von den GRUNEN)

Auf der Tagesordnung steht das bayerische Polizeiaufgabengesetz. Aber ich will Ihrer

Frage nicht ausweichen. In der Tat war dieser Tater ein Amoklaufer. In der Tat teilte
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dieser Tater ganz offensichtlich auch rassistisches Gedankengut und hatte auch Sym-
pathie fur rechtsextremistisches Gedankengut. Welchem Bereich Sie die Motivation
vorrangig zuordnen, wird wahrscheinlich immer ein Streitpunkt bleiben. Es ist eine Ge-
mengelage von allem, und man darf den zweifellos auch vorhandenen rechtsextremis-
tischen Hintergrund in der Tat nicht aus dem Blick verlieren. Das ist aus meiner Sicht
vollig klar. Dieser ist auch gegeben. Das alles werden Sie auch meiner Antwort auf

Ihre Anfrage entnehmen kénnen.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Frau Kollegin Schulze, bitte.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Innenminister, ich bin ja ein Fan von Fakten.
(Lachen bei der CSU)

— Warten Sie mal kurz ab! — Ich diskutiere auch sehr gerne differenziert Gber das wich-
tige Thema "Freiheit und Sicherheit". Und weil ich ein Fan von Fakten bin, méchte ich
Sie gleich in einem Punkt kurz korrigieren: Sie haben gesagt, in Baden-Wiurttemberg

ware genau das Gleiche eingefuhrt worden, was die drohende Gefahr betrifft.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Nicht das Gleiche; ich

habe gesagt: der Begriff der drohenden Gefahr.

Katharina Schulze (GRUNE): Ja, dazu mochte ich sagen: Das, was in Baden-W(irt-
temberg ins Polizeigesetz hineingeschrieben wurde, ist in gar keiner Weise mit dem
vergleichbar, was hier passiert ist. Dort ist der Begriff Gefahrder sehr eng gefasst und
an dem BKAG-Urteil orientiert. Er bezieht sich nur auf Terrorismus. Das ist doch genau
der Streitpunkt, den wir die ganze Zeit haben: Ihre drohende Gefahr hat sich auf die
allgemeinen Polizeibefugnisse ausgeweitet und beschrankt sich nicht auf den engen
Bereich des Terrorismus. Das heif3t, Ihre Aussage, in Baden-Wiurttemberg ware es wie

hier, ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das war der erste Punkt zum Thema Fakten.

Der zweite Punkt lautet: Wir, die Landtagsfraktion der GRUNEN, beteiligen uns sach-
lich an dieser Diskussion. Wir informieren, wir diskutieren, wir tauschen uns aus, wir
treten mit den Burgerinnen und Burgern in den Dialog. Ich weise jegliche Unterstellung
von lhrer Seite gegen uns zurick, dass wir in irgendeiner Form irgendetwas aufbau-

schen wirden. Das konnen Sie so nicht formulieren.
(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Kollegin Schulze,
ich kann hier noch einmal wiederholen; wir werden es dem Protokoll auch klar entneh-
men konnen: Ich habe Ihnen Uberhaupt nichts unterstellt, sondern ich habe gegentber
der SPD wie den GRUNEN nur festgestellt, dass sie seit Wochen einem Biindnis an-
gehoren, dem auch andere Leute angehoren, die hemmungslos Falschmeldungen
und Lugen verbreiten, wahrend Sie ohne Dementi und Distanzierung danebenstehen.

Das habe ich Ihnen vorgeworfen, nicht mehr und nicht weniger.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher (SPD): Das sagt ein Ver-
treter der Partei, die dem Orban auf dem Schol} sitzt! — Zuruf der Abgeordneten

Ulrike Gote (GRUNE))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Nachdem der
Staatsminister etwas Uberzogen hat, wird die Redezeit verlangert. Die SPD hat noch
um Redezeit gebeten; 2 Minuten und 40 Sekunden gibt es noch fur den Herrn Kolle-

gen Schindler. Bitte schon.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich bin froh, dass heute endlich eingeraumt wird,
dass die Kategorie drohende Gefahr etwas Neues und etwas anderes als konkrete

Gefahr ist.

(Thomas Kreuzer (CSU): Was ist daran neu? — Das ist doch nicht neu!)
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Als wir namlich Gber den Gesetzentwurf zur effektiveren Uberwachung gefahrlicher
Personen diskutiert haben, ist behauptet worden, das sei genau das Gleiche. Es ist

eben nicht das Gleiche.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zweitens. Herr Staatsminister, Sie haben behauptet, dass diese Begrifflichkeit auch in
vielen anderen Landern und im BKA-Gesetz sowieso gang und gabe sei. Das ist gro-

ber Unfug, um in |hrer Terminologie zu bleiben.
(Beifall bei der SPD — Natascha Kohnen (SPD): Genau!)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass der Begriff dort, wo er verwendet wird, in ganz
spezifischer Weise verwendet wird und nur in Bezug auf bestimmte Befugnisse, nicht
so wie in Bayern bei allen 39 neuen Befugnissen, die in diesem PAG-Neuordnungsge-

setz stehen. Grober Unfug, um in lhrer Terminologie zu bleiben.
(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, aber auch Herr Kreuzer: Die Beispiele, die Sie konstruiert haben,
um zu begrinden, dass wir kinftighin die neue Kategorie drohende Gefahr brauchen,
sind erstens konstruiert — das werden Sie selber zugeben — und zweitens falsch; denn
bei allen Beispielen, die Sie genannt haben, hatte die Polizei auch dann eingreifen

kénnen, wenn es bei der friheren Rechtslage geblieben ware.
(Beifall bei der SPD)

Zu dem Schiler, den Sie als Beispiel genannt haben, sage ich: Meine Gute! War es
jemals verboten, dass so ein Schiler angesprochen wird? War die sogenannte Ge-
fahrderansprache jemals verboten? — Da brauche ich keine Anderung des PAG, kein

PAG-Neuordnungsgesetz. Selbstverstandlich ware das moglich gewesen.

Was den Bombenbau betrifft, sage ich: Das ist eine Straftat; da kann ermittelt werden.

Da brauche ich auch kein neues PAG.
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(Beifall bei der SPD)

Drittens. Herr Staatsminister, Sie fordern, wir sollen uns distanzieren. Wir nehmen das
zur Kenntnis. Das durfen Sie schon fordern. Aber es ware gut, wenn auch Sie sich von
anderen distanzieren wirden, die Sie nach Banz einladen und die die Parole ausge-
ben, dass Europa vorbei ist, und die eine sogenannte illiberale Demokratie reprasen-

tieren und in ganz Europa ausbreiten wollen.
(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Distanzieren Sie sich als Staatsregierung doch mal von dem Regierungschef eines
EU-Mitgliedslandes, bevor Sie uns auffordern, uns von irgendeinem dahergelaufenen

Demonstranten irgendeiner Organisation, die wir gar nicht kennen, zu distanzieren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN — Zu-

rufe von der SPD: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kollegen, ich habe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kommen zur

Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/20425, die Anderungs-
antrage von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf den Drucksachen 17/21515,
17/21516 sowie 17/21885 mit 17/21890, die Anderungsantrége der Fraktion der FREI-
EN WAHLER auf den Drucksachen 17/21563 mit 17/21565 sowie 17/21750 mit
17/21752 und der Anderungsantrag der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos)
auf Drucksache 17/21580 sowie die Beschlussempfehlung des endberatenden Aus-
schusses fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf Drucksache 17/21971 zu-

grunde.

Vorweg ist Uber die vom endberatenden Ausschuss flur Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantréage abzustimmen. Die Frak-

tionen sind Ubereingekommen, bei den Anderungsantragen der Fraktion der FREIEN
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WAHLER (Uber die Voten des endberatenden Ausschusses abzustimmen. Uber den
Anderungsantrag der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos) ist auf deren
Wunsch gesondert in namentlicher Form abzustimmen. Der endberatende Ausschuss
empfiehlt die Anderungsantrage der Fraktion der FREIEN WAHLER und den Ande-

rungsantrag von Frau Claudia Stamm zur Ablehnung.

Ich lasse zunachst in namentlicher Form (iber den Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Claudia Stamm abstimmen; die Urnen stehen bereit. Mit der Stimmabgabe kann
begonnen werden. Funf Minuten, bitte. — Ich bitte um Nachsicht, Kolleginnen und Kol-
legen, nachdem es in diesem Hohen Hause nicht unbedingt an der Tagesordnung ist.
Es kann auch mal ein Fehler unterlaufen; die Frau Abgeordnete Claudia Stamm hat

keine Moglichkeit, allein eine namentliche Abstimmung zu beantragen.
(Thomas Kreuzer (CSU): Ja, mindestens 20 Abgeordnete mussen es sein!)

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte wirklich noch einmal um Nachsicht. Das wird sicher
nur einmal vorkommen, kein zweites Mal mehr. — Aber nichtsdestoweniger kdnnen Sie
jetzt Ihre Stimmkarten in die Urnen einwerfen; der Kollege Gehring hat soeben eine
namentliche Abstimmung Uber diesen Antrag der Abgeordneten Claudia Stamm bean-

tragt. Wir haben jetzt finf Minuten daflir Zeit. Die Abstimmung ist eréffnet.
(Namentliche Abstimmung von 20.18 bis 20.23 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist geschlossen. Die Stimmkarten werden
draufen ausgezahlt. Ich unterbreche kurz die Sitzung zur Auszahlung der Stimmkar-

ten.
(Unterbrechung von 20.23 bis 20.30 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf nun das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Anderungsantrag der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos) betreffend

"Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeugehaft im PAG verankern" auf Drucksa-
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che 17/21580 bekannt geben. Mit Ja haben 68, mit Nein 90 Kolleginnen und Kollegen

gestimmt. Es gab eine Stimmenthaltung. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zur Abstimmung uber die Dring-
lichkeitsantrége der Fraktion FREIE WAHLER auf den Drucksachen 17/21563 bis ein-
schlieBlich 17/21565 sowie 17/21750 bis 17/21752.

Wer mit der Ubernahme des jeweils mafgeblichen Votums seiner Fraktion im endbe-
ratenden Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung des Kollegen Muthmann (fraktionslos)

ubernimmt der Landtag diese Voten.

Jetzt kommen wir tatsachlich zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf. Der endbera-
tende Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen empfiehlt unter Berlck-
sichtigung der Anderungsantrage der CSU-Fraktion Zustimmung mit Anderungen. In
den betroffenen Artikeln war darlber hinaus die neue Bezeichnung des Staatsministe-
riums des Innern und flr Integration anzupassen. In der Ubergangsvorschrift des Arti-
kels 94a Satz 2 des Polizeiaufgabengesetzes soll als Datum der "24. Mai 2018" einge-
fugt werden. In § 7 Absatz 1 Satz 1 soll als Datum des Inkrafttretens der
"25. Mai 2018" und in § 7 Absatz 2 als Datum des Aulerkrafttretens der
"24. Mai 2018" eingefugt werden. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die Drucksa-
che 17/21971. Aufgrund der im letzten Plenum beschlossenen Anderung des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes ist in § 6 das Datum der letzten Anderung anzupassen

sowie die entsprechende Seite des Gesetz- und Verordnungsblattes zu benennen.

Die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben hierzu nament-
liche Abstimmung beantragt. Die Urnen stehen wie immer bereit. Mit der Stimmabga-
be kann begonnen werden. Drei Minuten, bitte. Ich er6ffne die Abstimmung. — Ich bitte

alle hierzubleiben; es geht dann gleich weiter.
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(Namentliche Abstimmung von 20.35 bis 20.38 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Ich beende die Abstimmung. Ich bitte, die Stimmkarten aus-
zuzahlen. Ich bitte um Geduld. Ich hoffe, dass die Zahlmaschine jetzt wieder funktio-

niert. Deswegen hat es vorhin so lange gedauert.

(Unterbrechung von 20.39 bis 20.41 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf lhnen das Ergebnis bekannt geben: Mit Ja haben
90 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein 68. Es gab zwei Stimmenthaltungen.

Damit ist der Gesetzentwurf beschlossen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Abstimmung am 15.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Anderungsantrag der
Abgeordneten Claudia Stamm zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Gesetz zur Neuordnung des
bayerischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz); hier: Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeugehaft im

PAG verankern (Drs. 17/20425) (Drucksache 17/21580)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 3

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kranzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strébel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 68 | 90 1
Schoffel Martin X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Abstimmung am 15.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz) (Drucksache

17/20425)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 4

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno X
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme| 90 | 68 2
Schoffel Martin X




Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Volkmar Halbleib
Abg. Tobias Reil}
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Prasidentin Barbara Stamm: Die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN haben zu diesem Gesetzentwurf eine Dritte Lesung beantragt. Die
SPD-Fraktion hat dartiber hinaus gebeten, diese nicht unmittelbar im Anschluss an die
Zweite Lesung, sondern in einer der nachsten Plenarsitzungen durchzuflihren. Dies

stellt einen Geschaftsordnungsantrag dar.

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der SPD-Fraktion
auf Vertagung der Dritten Lesung zum PAG-Neuordnungsgesetz (Drs. 17/20425)

Zu dem darf ich jetzt Herrn Kollegen Halbleib das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kol-

lege.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben nicht nur einen Antrag auf Dritte Lesung gestellt, sondern sind auch der
festen Uberzeugung, dass es dem Ernst dieses Gesetzes, dem Ernst dieser Diskus-
sion entspricht, diese Dritte Lesung nicht heute an diesem Plenartag durchzuftihren,
sondern diese Dritte Lesung am nachsten oder einem folgenden Plenartag, also fru-

hestens am 6. Juni, vorzunehmen.

Ich darf dies auch begriinden. Auch in dieser Gesetzesberatung, auch in der Zweiten
Lesung, die wir heute zum neuen Polizeiaufgabengesetz hatten, sind mehr Fragen

aufgeworfen worden, als solide beantwortet werden kdnnen.
(Beifall bei der SPD)
Viele Fragen der Burger sind unbeantwortet geblieben.

Ich darf auf drei bemerkenswerte AuRerungen aus dem Bereich der Staatsregierung

verweisen.

Zunachst stelle ich noch einmal fest, dass nach der grol3en Demonstration, die wir in
Minchen erlebt haben, Herr Staatsminister Herrmann von Ligenpropaganda spricht,

die unbedarfte Menschen in die Irre geflhrt hat — so wurde er zitiert; er hat auch nicht
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widersprochen —, wohingegen Ministerprasident S6der mit den Worten zitiert wird: Wir
nehmen die Sorgen ernst, und es gabe offensichtlich viele Missverstandnisse, grolRe
Unsicherheiten, die der Aufklarung bedurfen. Ich meine, die Staatsregierung sollte die
Zeit Uber die Pfingstferien nutzen. Sie sollte erst einmal selbst sortieren, was bei die-
sem Gesetzentwurf und der offentlichen Debatte eigentlich schiefgegangen ist. Das

erwarten wir in diesem Parlament, und das erwartet auch die bayerische Offentlichkeit.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Zweitens ist schon bemerkenswert, dass unmittelbar vor der Zweiten Lesung der Mi-
nisterprasident selbst eine Informationsoffensive und eine Dialogreihe zu diesem Ge-
setz vorschlagt, um Uber dieses Gesetz und seine Absichten aufzuklaren. — Nein, Herr
Ministerprasident, bei einem solchen Gesetz beantwortet man erst die offenen Fragen,
tritt erst in einen Dialog ein und kommt zunachst seiner Informationspflicht nach, bevor
man das Gesetz mit der Arroganz der absoluten Mehrheit durchdriickt. Das erwarten

wir von lhnen.
(Beifall bei der SPD)

Genau diese Vorgehensweise wirde die Menschen ernst nehmen. Auch dazu sollten
Sie die Gelegenheit nutzen, die bis zu einer Dritten Lesung an einem weiteren Plenar-

tag bestent.

Drittens erfahren wir, dass eine Kommission gegrindet werden soll. Wenn es bei die-
sem Gesetz eines Kontrollmechanismus bedarf, was bisher bei keinem Gesetz vonsei-
ten der Staatsregierung artikuliert wurde, dann sind wir der festen Uberzeugung, dass
dieser Kontrollmechanismus und alles, was damit zusammenhangt, auch unmittelbar
in dieses Gesetz geschrieben werden muissen, weil dies sonst bloRe Anklndigung
und blof3e Vertrostung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag bleibt, an dem die Staatsregie-
rung reagiert oder nicht. Wir wollen, dass auch die Ergebnisse eines ernsthaften
Nachdenkens in dieses Gesetz geschrieben werden. Auch dafir sollten Sie sich die

notwendige Zeit nehmen. Bisher haben Sie sich diese Zeit nicht genommen.
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(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wenn es auch fiur Sie noch einen Grund gabe, Uber dieses Gesetz nachzu-
denken, dann sind dies die zwei Distanzierungen des Ministerprasidenten Soéder. Was
soll man denn davon halten, wenn der Ministerprasident ausflihrt, dass der Gesetzent-
wurf ja nicht unmittelbar aus seiner Regierungszeit stammt? — Da stellt sich doch die
Frage: Was wurde er denn tun? Wurde das Gesetz anders aussehen, wenn es unmit-
telbar aus dieser Zeit stammen wirde? — Darauf haben wir heute von ihm leider keine
Antwort erhalten. Auch dazu erwarte ich eine Antwort. Was soll man von der Bemer-
kung halten, dass die Information offensichtlich — ich zitiere jeweils — nicht so erfolg-
reich war wie gedacht; das sei ja seit Wochen klar? — Sie haben zu wenig getan, um,

wenn man lhrer Logik folgt, Ihr Gesetz zu vermitteln.

Meine feste Uberzeugung, die Uberzeugung meiner Fraktion ist: Fehler kann man ma-
chen; das gesteht auch die Opposition der Regierung zu. Aber Fehler zu machen und
sie nicht zu korrigieren, ist ein schlechtes Zeichen fur die Demokratie. Nehmen Sie
sich deswegen die Zeit, denken Sie dartber nach, und stimmen Sie zu, dass wir diese
Dritte Lesung erst nach einer Bedenkzeit flr Sie an einem der nachsten Plenartage
durchfiihren. Ich glaube, die bayerische Offentlichkeit und die bayerische Demokratie

werden es lhnen danken.

Wir kdnnen nur appellieren. Ich glaube aber, es ist angemessen, sinnvoll und notwen-
dig, diese Dritte Lesung erst an einem weiteren Plenartag abzuhalten. — Danke schon

fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Weitere Wortmeldung: fur die CSU-

Fraktion Herr Kollege Reil}. Bitte schon.

Tobias Rei (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Ge-

schaftsordnung sieht vor, dass die Dritte Lesung in direktem, unmittelbarem Anschluss
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an die Zweite Lesung zu erfolgen hat. Deshalb werden wir diesen Geschaftsordnungs-

antrag auch ablehnen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das stimmt doch nicht!)

— Das steht in unserer Geschaftsordnung. Wenn druckgelegt ist, kdnnen wir die Dritte

Lesung durchfihren, und das werden wir heute auch tun.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie heute davon sprechen, dass mehr Fragen aufgeworfen waren, als wir be-
antwortet haben, so darf ich doch auf die umfangreichen Ausfiihrungen und die Dar-
stellungen des Staatsministers des Innern verweisen, der in sehr differenzierter Weise
dargestellt hat, wer diffamiert und wer nicht differenziert. Das ist nicht die Staatsregie-

rung; das ist nicht die CSU-Fraktion. Da missen sich andere an die Brust klopfen.

Wir nehmen die Sorgen der Bevdlkerung ernst. Wir werden, so wie es auch der Minis-
terprasident angekindigt hat, diese Kommission einrichten. Das liegt in der Ordnungs-
hoheit der Staatsregierung. Diese Kommission soll ja gerade nach Inkrafttreten, Herr
Kollege Halbleib, das gelebte Gesetz mit Datenschutzern, mit Verfassungsrechtlern
und mit Polizeipraktikern auch evaluieren und so einen Akt der Transparenz der Arbeit

der Polizei ausuben, in die jedenfalls wir, die CSU-Fraktion, grol3es Vertrauen haben.

(Beifall bei der CSU)

Die Informationsoffensive — das wurde gerade kritisiert — erfolgt aus den Reihen der
Polizei heraus. Das kann ja gerade erst nach Beschlielen des Gesetzes passieren;
denn vorher ware das tatsachlich Politik. Wenn wir ein Polizeiaufgabengesetz be-

schlossen haben,

(Zuruf von der SPD)
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ist es naturlich auch das Recht der Polizei, selbst tGber ihren Werkzeugkasten zu infor-
mieren und sich in den Prozess einzubringen. Dazu werden sicher auch die Polizeige-

werkschaften zur Verfligung stehen.

Frau Kollegin Kohnen, Sie haben heute bereits die GdP zitiert. Der stellvertretende
Vorsitzende der GdP in Bayern hat sich in der "Augsburger Allgemeinen" wie folgt ge-
aullert: "Nicht der Staat bedroht die Burgerrechte, sondern Straftater, Extremisten und
Terroristen." Deshalb beschliellen wir heute dieses Gesetz in Dritter Lesung und leh-

nen eine Verschiebung ab.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich Uber den Geschaftsordnungsantrag abstimmen. Wer
dem Antrag der SPD-Fraktion, die Dritte Lesung des Gesetzentwurfs erst in einer der
nachsten Plenarsitzungen durchzuflhren, zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie die fraktionslosen Kollegen Claudia Stamm,
Alexander Muthmann und Gulnther Felbinger. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Geschaftsordnungsantrag abge-

lehnt.

Nachdem gegen die sofortige Durchfiihrung der Dritten Lesung Widerspruch erhoben
wurde, kann diese erst nach Drucklegung und Verteilung des Beschlusses der Zwei-
ten Lesung in etwa einer halben Stunde erfolgen. Wenn Sie damit einverstanden sind,

wurde ich jetzt gerne in der Tagesordnung fortfahren.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html

Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm

Abg. Manfred Landner

Abg. Florian von Brunn

Abg. Franz Schindler

Abg. Petra Guttenberger

Abg. Eva Gottstein

Abg. Ulrike Gote

Abg. Claudia Stamm

Abg. Alexander Muthmann
Staatsminister Joachim Herrmann



Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Prasidentin Barbara Stamm: Wir kommen also nun zu der von der SPD-Fraktion und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragten Dritten Lesung zum Gesetzent-

wurf der Staatsregierung auf Drucksache 17/20425. Ich rufe auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) (Drs. 17/20425)

- Dritte Lesung -

Ich er6ffne die von der SPD-Fraktion beantragte allgemeine Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt nach unserer Geschaftsordnung 24 Minuten. Als erst-

em Redner darf ich fur die CSU-Fraktion Herrn Kollegen Landner das Wort erteilen.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Bei der Dritten Lesung eines Gesetzes hat man es nicht leicht, den Uberblick
uber das zu behalten, was alles gesprochen und interpretiert wurde. Es wurden si-
cherlich wichtige Fragen aufgeworfen, nicht zuletzt kam die Aufforderung, wir sollten
die Sorgen der Menschen ernst nehmen. Da frage ich mich: Sorgen der Menschen vor

was”?

Ich stelle in Betrachtung der letzten Wochen fest, dass wir nicht nur das Neuordnungs-
gesetz zum PAG haben, sondern auch ein zweites Gesetz, das in der Offentlichkeit

diskutiert wird. Ich meine das sogenannte "NoPAG".

In der Offentlichkeit wird ein Gesetz diskutiert und bekampft, das nicht die Vorlage der
Bayerischen Staatsregierung ist. Und angeblich stehen in diesem Gesetz Dinge wie:
Menschen koénnten grundlos festgenommen und drei Monate eingesperrt werden.
Oder es heil}t da, Menschen konnten uberwacht werden. Bei einfachen Menschen
kann die Wohnung gestirmt werden. Und noch viele solcher Dinge mehr stehen in

diesem NoPAG.
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Diese Dinge stehen aber nicht in dem PAG, das wir vorhin in Zweiter Lesung behan-

delt haben und jetzt in Dritter Lesung behandeln.
(Zuruf von der SPD: Sagen Sie uns lieber, was drinsteht!)

Was mich etwas wundert, ist die Tatsache, dass der Entwurf vor vielen Wochen einge-
bracht wurde, jetzt aber vermutet wird, es sei die neue Richtung Séder. Und nun sagt
der Ministerprasident: Das kann nicht meine Richtung sein, es wurde vor meinem
Amtsantritt eingebracht. Die Opposition schliet daraus: Der Ministerprasident steht

nicht dahinter. In welcher Welt leben wir eigentlich?
(Beifall bei der CSU)

Und dann horen wir von Rednern der Opposition zum Inhalt dieses Gesetzes nur we-
nige Worte. Wir horen, dass unsere Polizei Uberlastet ist. Oje! Wir héren, dass wir De-

monstranten diffamieren. Nein, liebe Freunde!
(Florian von Brunn (SPD): Wir sind nicht lhre Freunde!)

Nein, wir wehren uns nicht gegen den Protest, sondern wir wehren uns gegen die halt-

lose Propaganda, die hinter diesem Protest steht.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Wenn wir nun wunschen, eine neue Politik mdge in Bayern Einzug halten, dann, liebe

Frau Kohnen, bitte ich Sie doch, einfach damit anzufangen.
(Zurufe von der SPD)

Fangen Sie einfach damit an, und sprechen Sie Uber das Gesetz, das heute vorgelegt
wurde, und nicht dartuber, wie Menschen Angst vor unberechtigten Festnahmen, unbe-
rechtigten Durchsuchungen oder Einsperren flr drei Monate, am besten bei Wasser
und Brot, gemacht werden kann. Das sind Dinge, die bei den Demonstrationen be-

hauptet werden.
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(Natascha Kohnen (SPD): Wir reden hier im Parlament!)

Ich sage nicht, dass das von lhnen behauptet wird. Ich sage wie der Minister: Sie
horen sich das an, stehen daneben und sagen nichts dazu. "NoPAG" und "Nicht unser

PAG".

Ich darf Ihnen noch etwas sagen: Wenn der Herr Ministerprasident sagt, auch die Poli-
zei wird nach Beschluss dieses Gesetzes zu den Menschen gehen, um mit den Men-
schen zu sprechen, dann ist das nicht vermooste CSU-Politik, sondern dann ist es
dringend erforderlich, um den Menschen die Angst vor der Polizei zu nehmen, eine

Angst, die Sie durch lhre Kampagne geschurt haben.

(Beifall bei der CSU — Katharina Schulze (GRUNE): Sie haben das Gesetz ge-

macht!)

Und dazu, sehr geehrte Damen und Herren, stehe ich. Wir kdnnen dieses Gesetz er-
klaren. Der Herr Fraktionsvorsitzende Kreuzer wird lhnen gern seine Rede zur Verfu-
gung stellen. Die Kopierer im Landtag sind durchaus geeignet, 100 Kopien zu ma-

chen.

(Natascha Kohnen (SPD): Mein Gott, doch nicht so arrogant! Sie sind schrecklich

arrogant! — Weitere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Nicht? Ach Gott, Frau Kohnen! Was hier in den letzten Monaten abgelaufen ist, ist

meiner Meinung nach ein Affront gegen die Rechtsstaatlichkeit in unserem Staat,
(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

ist ein Affront gegen unsere Polizei
(Beifall bei der CSU)

und ist in erster Linie geeignet, das Vertrauen in unsere Polizei zu schwachen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist miese Hetze, Herr Landner!)
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Ich gebe durchaus zu, dass Sie berechtigtes Interesse haben, die CSU zu treffen. Wir
haben Wahlkampfzeiten, und da geht es nun einmal etwas flotter zu als vorher. Das ist

in Ordnung.

(Inge Aures (SPD): Das ist Quatsch! Da sieht man mal wieder Ihr Denken! — Wei-

tere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Es ist politisch nachvollziehbar. Aber wenn Sie die CSU treffen wollen, sehr geehrte
Damen und Herren der Opposition, dann machen Sie das nicht, indem Sie das Ver-
trauen in unsere Polizei schwachen und unsere Polizei so hinstellen, als wirde unsere

Polizei — —
(Margit Wild (SPD): Das ist eine miese Unterstellung!)

Stellen Sie unsere Polizei nicht so hin, als ob sie Unschuldige verfolgen, einsperren,

ihre Computer Uberwachen und solche Dinge tun wirde.
(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN — Glocke der Prasidentin)
Das hat unsere Polizei nicht gemacht und wird unsere Polizei nicht vor
(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist nicht Ihre Polizei!)
und auch nicht nach Verabschiedung dieses Gesetzes machen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo! — Margit Wild (SPD): Das sind
miese Verleumdungen! — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Warum machen
Sie dann dieses Gesetz? — Markus Rinderspacher (SPD): Die bayerische Polizei,

nicht Ihre!)

Zur Ausbildung bei der Polizei bundesweit und insbesondere bei der bayerischen Poli-
zei gibt es eine Fllle an Gesetzen. Da steht unter anderem das Grundgesetz und hier
in Bayern die Bayerische Verfassung. Wenn Sie in der Debatte unterstellen, durch die-

ses Gesetz konnten das Grundgesetz oder die Bayerische Verfassung, die Freiheits-
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rechte, die Wohnungsrechte, die Unverletzlichkeit der Person, all diese Rechte, einge-
schrankt werden, dann haben Sie bei der Polizeiausbildung einiges nicht

mitbekommen.

(Beifall bei der CSU — Katharina Schulze (GRUNE): Wir sehen uns vor Gericht! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Das PAG, so wie wir es jetzt haben und jetzt in die Dritte Lesung einbringen, gibt Ant-
worten auf Dinge, die heute schon gesagt worden sind, zum Beispiel die EU-Daten-
schutz-Grundverordnung, zum Beispiel die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts. Dieses Gesetz gibt auch Antworten darauf,
(Ulrike Gote (GRUNE): Auf Fragen, die niemand gestellt hat!)

wie wir zukunftig umgehen und wie wir zuklnftig als Polizei gewappnet sein missen
gegen Verbrechen im Darknet, Drogenkriminalitat oder Kinderpornografie. Es ist dazu
da, die Bevolkerung zu schutzen, und nicht dazu, die Bevolkerung polizeistaatlich zu

behandeln. Zerstoren Sie nicht das Vertrauen in unsere Polizei!

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was machen Sie? — Margit Wild (SPD): Das sind Un-

terstellungen!)

Unsere Polizei ist rechtsstaatlich, unsere Polizei ist engagiert, und unsere Polizei will
die Menschen auch im Darknet gegen terroristische Angriffe, gegen Kinderpornografie
und gegen schwere Verbrechen schitzen. Dazu braucht sie Befugnisse nicht im grau-

en Bereich, sondern in diesem PAG.
(Beifall bei der CSU)
Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemerkung: Kollege von Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Landner, ich moéchte lhnen ganz ehrlich

sagen: Ich verwahre mich dagegen, dass Sie die Polizei in die Schulen und an die


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000400.html

Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Hochschulen schicken wollen, um dort pure CSU-Politik zu vertreten. Das war Ers-

tens.

Zweitens. Sie stellen sich hier als CSU-Abgeordneter hin und sprechen von "lhrer Poli-

zei". Das ist nicht lhre Polizei!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Alexander Kénig (CSU): Ihre erst recht
nicht!)

Das ist die Polizei des Souverans, und der ist das bayerische Volk und nicht der CSU-
Abgeordnete Landner und auch nicht die CSU-Fraktion und auch nicht die CSU-

Staatsregierung.
(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Landner, bitte.

Manfred Landner (CSU): Ich glaube, Herr Kollege, da verwechseln Sie etwas. Ich

habe von unserer Polizei gesprochen,
(Widerspruch bei der SPD — Glocke der Prasidentin)

nicht von der Polizei des Manfred Landner und nicht von der Polizei der CSU, sondern

von der Polizei des Freistaats Bayern.
(Beifall bei der CSU)

Den Freistaat Bayern vertreten wir hier im Landtag. Unsere Polizei ist flr unsere Bur-

gerinnen und Bulrger da. Ich stehe zu diesem Begriff,
(Zuruf von der SPD)

und ich werde mich auch nicht bei Ihnen daflir entschuldigen, dass ich 25 Jahre in die-

ser bayerischen Polizei Dienst verrichtet habe.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt erteile ich fiir die SPD-Fraktion

Herrn Kollegen Schindler das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Der Protest der Opposition und der vielen Tausend, die auf die Stralle gegangen sind,

richtet sich ausdrucklich nicht gegen die Polizei.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREIEN WAHLER und der GRUNEN)
Der Protest richtet sich ausdriicklich gegen diese Staatsregierung und ihr Gesetz,
(Zuruf von der CSU)
das im Ubrigen auch in Reihen der Polizei durchaus kritisch gesehen wird.

Zweitens. Meine Damen und Herren, wir — damit meine ich die Sozialdemokratische
Partei — sind und waren immer fir einen starken Staat und fir eine wehrhafte Demo-

kratie, und das schon immer und ewig.
(Alexander Konig (CSU): Aber gegen Videolberwachung!)
Das mussen Sie uns nicht sagen. Schon viel langer als die CSU!
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Drittens. Es geht wie immer — da hat der Herr Kollege Kreuzer naturlich recht — um die
Frage, ob die Balance von Sicherheit und Freiheit durch dieses Gesetz gewahrt bleibt

oder nicht. Dartiber kann man streiten. Das tun wir.
(Alexander Konig (CSU): Das ist ja in Ordnung!)

Das ist auch okay. Wir werden es hier letztlich nicht ausstreiten konnen. Und ich kun-
dige an, was Sie alle schon wissen: dass diese Frage ohnehin von den Verfassungs-

gerichten zu Uberprifen sein wird. Ich bin gespannt, wie es dann endet.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000053.html

Protokollauszug
132. Plenum, 15.05.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

(Zuruf von der CSU: Das werden wir sehen! — Ingrid Heckner (CSU): Wir nicht!
Wir sind nicht gespannt!)

Viertens, meine Damen und Herren, unterstellen Sie, wir wirden hier Ligenpropagan-
da betreiben und darauf hoffen, dass die Menschen unbedarft sind. Ich empfehle
einen Blick in den Pressespiegel von gestern. Dort finden Sie einen Artikel aus der

"Slddeutschen Zeitung" von Heribert Prantl,
(Unruhe bei der CSU)

in dem er schreibt — immerhin Heribert Prantl; da jaulen Sie schon auf, wenn er

schreibt —:

Am Dienstag wird die CSU im Bayerischen Landtag das neue Polizeirecht verab-
schieden. Das ist ein Fehler. Das Gesetz ... schadet der Sicherheit im Recht. Das
Gesetz ist ein VerstoR gegen das UbermaRverbot. ... Das neue Polizeigesetz ver-
stolt vorsatzlich gegen die Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht vor zwei

Jahren in seinem Urteil zum BKA-G ... gemacht hat.
Weiter schreibt er:

Der Ansatzpunkt fur polizeiliche EingriffsmalRnahmen wird mit diesem Gesetz weit
nach vorn verlagert — weit vor den Beginn einer konkreten Gefahr, weiter nach

vorn als in jedem anderen deutschen Polizeigesetz.

So weit Heribert Prantl. Er ist nicht der Einzige. Blattern Sie weiter. Es folgt ein Artikel
von Constanze Kurz aus der "Frankfurter Allgemeine Zeitung", die nicht unbedingt ver-

dachtig ist, auf der Seite der SPD oder der GRUNEN zu stehen. Sie schreibt:

Das Gesetz sei kaum lesbar und auch fur Experten schwer verstehbar. ... An der
Tendenz des Vorhabens hin zu immer mehr Befugnissen und zu mehr Uberwa-

chung anderte das

— was die CSU an Anderungsantragen eingebracht hat —
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jedoch wenig.
Dann schreibt sie:

... gleichzeitig mit den geplanten neuen Befugnissen geht die Anzahl der Strafta-
ten ... zurtick. Da fragen sich zu Recht immer mehr Menschen, warum nicht auch
mal die Uberwachung und Freiheitseinschrankung zuriickgeschraubt statt ausge-

baut werden kann.

Sie verweist darauf, was der Herr Innenminister gesagt haben soll, dass das subjekti-
ve Sicherheitsgefuhl etwas anderes ist, und stellt dann die Frage — nicht ich, sondern
Constanze Kurz in der "FAZ" — "Wer von gestern: Wer schiirt denn die Angste und
lauft rechter Rhetorik hinterher?", sodass das subjektive Sicherheitsgefihl immer

schlechter wird?
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)
Das sind nicht wir, das sind schon andere.

Dann blattern Sie weiter und kommen zur "Passauer Neuen Presse" — auch nicht un-

bedingt als linksrevolutionares Blatt bekannt. Dort heil3t es:

Dass quasi alles, was nach "drohender" und nicht wie bisher "konkreter Gefahr"
aussieht, von der Polizei weggesperrt werden kann, dass Menschen leichter und

langer praventiv inhaftiert werden ...

(Alexander Konig (CSU): Das ist doch Unsinn! — Peter Winter (CSU): Glauben Sie

das, Herr Kollege?)

Das ist gefahrlich, und das wird der CSU noch auf die FuRe fallen. — Das schreibt die

"Passauer Neue Presse" von gestern.

(Jurgen W. Heike (CSU): Die schreiben doch viel!)
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Meine Damen und Herren, ich meine, es spricht Bande, dass das nicht nur bose
Linksradikale oder die Opposition hier so sehen, sondern die burgerliche Presse das

genauso sieht.
(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden es hier nicht ausstreiten konnen.
Ich kiindige deshalb fiir meine Fraktion an, dass eine verfassungsgerichtliche Uber-

prufung ansteht.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Wir werden eine Normenkontrolle im Wege der Meinungsverschiedenheit geltend ma-
chen, und ich rtige fur meine Fraktion, dass wesentliche Bestimmungen des Entwurfs
des Gesetzes gegen das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit bzw. das UbermaRverbot
und die Gebote der Bestimmtheit und Normenklarheit verstol3en. Im Einzelnen rlige
ich insbesondere die Einfihrung der drohenden Gefahr als neuer Kategorie bei all den
polizeilichen Befugnissen, bei denen diese Kategorie durch das Gesetz zur effektive-
ren Uberwachung gefahrlicher Personen aus dem Jahr 2017 noch nicht eingefiihrt
worden ist. Das ist der Fall bei der zwangsweisen Durchsetzung einer Vorladung, bei
der Sicherstellung von Sachen, bei der Verarbeitung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten, bei der Verwendung besonderer Mittel der Datenerhebung,
beim Einsatz automatisierter Kennzeichen-Erkennungssysteme, beim Einsatz automa-
tisierter Kfz-Kennzeichen-Erkennungssysteme, bei der Ausschreibung zur polizeili-
chen Beobachtung, bei der TKU, bei der Uberwachung radumlich getrennter Kommuni-
kationssysteme, bei der Quellen-TKU, beim Einsatz von IMSI-Catchern, bei der
Telekommunikationsiberwachung zu Schutzzwecken, bei der Unterbrechung, Verhin-
derung und Entziehung von Kommunikationsverbindungen, beim Auskunftsersuchen
betreffend Telekommunikationsverkehrsdaten und Vorratsdaten und betreffend Tele-
kommunikationsbestandsdaten bei der Online-Durchsuchung und beim Ubermittlungs-

ersuchen. Ich rige aullerdem die Meldeanordnung, die Durchsuchung raumlich ge-
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trennter Speichermedien und die Verwendung automatischer
Mustererkennungssysteme als unverhaltnismallig und mdglicherweise verfassungs-

widrig.

Es steht uns nicht zu, darlber zu entscheiden, sondern das ist Sache des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs. Mdglicherweise wird es auch Uberpriifungen beim

Bundesverfassungsgericht geben. Danach sprechen wir weiter.
(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Guttenber-

ger. Bitte schon, Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Prasidentin! Herr Kollege Schindler, nur, um die Ko-
ordinaten wieder zurechtzuriicken: Erinnern Sie sich an die Anhérung? In der Tat
haben weder Sie noch irgendeine andere Fraktion Herrn Prantl als Experten flr Ver-

fassungsrecht dort berufen.
(Beifall bei der CSU — Ingrid Heckner (CSU): Bravo!)

Ich darf aber daran erinnern, dass namhafte Verfassungsrechtler dort lhre Sicht der
Dinge ganz klar nicht geteilt haben. Das mdchte ich hier noch einmal feststellen und

klarlegen, damit die Koordinaten wieder richtig auf die Waage kommen.
(Beifall bei der CSU)

Franz Schindler (SPD): Das ist eine gute Idee, Frau Kollegin Guttenberger; vielleicht

benennen wir beim nachsten Mal Herrn Prof. Heribert Prantl als Sachverstandigen.
(Lachen bei der CSU)

Wir waren diesmal gut beraten, Herrn Dr. Markus Loéffelmann als Sachverstandigen zu
benennen, der ein 100-seitiges Gutachten erstellt hat, von dem jetzt noch viele ab-

schreiben und das sicherlich auch beim Verfassungsgericht viel Beachtung findet.
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Also, lassen wir die Kirche im Dorf. Sie wissen es nicht, und die von lhnen vorgeschla-
genen und benannten Sachverstandigen haben in der Tat etwas mehr zu lhrer Sicht-

weise tendiert.
(Petra Guttenberger (CSU): Ah!)

Das ist nichts Ungewohnliches, sodass man auch den von uns vorgeschlagenen
Sachverstandigen nicht vorwerfen kann, eher zu unserer Seite tendiert zu haben. —

Wie gesagt, Uberlassen wir das dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt darf ich fir die Fraktion der FREI-

EN WAHLER Frau Kollegin Gottstein das Wort erteilen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr verehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Grundsatzlich begrifken die FREI-
EN WAHLER alle Bestrebungen, die eine effiziente und erfolgreiche Ermittlungsarbeit
der Polizei férdern und verbessern. Gerade die Bekampfung von Terrorismus und Ext-
remismus sowie viele weitere akute Bedrohungslagen wie Wohnungseinbruchskrimi-
nalitat, Drogenkriminalitat usw. midssen auch durch eine zeitgemale Auswertung der

Spuren verfolgt werden.

Nach Meinung der FREIEN WAHLER sind Pravention und Gefahrenabwehr die ent-
scheidenden Komponenten eines PAG, weil dadurch die Gewahrleistung der inneren
Sicherheit maflgeblich mitbestimmt wird. Wir begriRen deswegen immer, wenn Befug-
nisse der Polizei weiter optimiert werden, wobei die Betonung auf optimiert liegt, was
mit Verbessern zu tun hat. Was uns hier vorliegt, ist aber eindeutig nicht der richtige
Weg. Bei der Anhorung der Experten im Ausschuss hat sich mir ein anderes Bild erge-
ben, Kollegin Guttenberger. Sogar die von lhnen benannten Experten waren sehr

skeptisch. Es war keiner dabei, der das ausschlie3lich begrufdt hat.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger (CSU))
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— Ich bin als stellvertretende Vorsitzende ebenfalls mit vorne gesessen.
(Peter Winter (CSU): Das sagt noch gar nichts!)

Herr Prof. Gantzer wollte wissen, ob unser Rechtsstaat den Bach hinuntergeht, und
Experten neigen dazu, sich manchmal ein wenig unkonkret auszudricken. Ich habe
deshalb jeden explizit noch einmal gefragt, und jeder hat geantwortet: Nein, der
Rechtsstaat wird dadurch nicht den Bach hinuntergehen, aber wir haben Bedenken. —

Diese Bedenken sollten wir bedenken, aber Sie ignorieren sie.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Wir halten das nicht flr den richtigen Weg, weil hier zu viele Blrgerrechte unnétig ein-

geschrankt werden.
(Jurgen W. Heike (CSU): Welche denn?)

Wir sehen auch, dass hier letztendlich ein Polizeiaufgabengesetz sehr mit geheim-
dienstlichen Aufgaben vermischt wird. AuRerdem warnen wir vor einer Uberfrachtung
polizeilicher Aufgaben bei dem jetzigen bestehenden Personalmangel — es hilft nichts,
wenn man Uberhaupt nicht mehr zum Arbeiten kommt. Das Gleiche gilt, wenn zu viele
Daten erhoben werden, die man dann im Prinzip nicht mehr auswerten kann. Jeder

aus dem Wirtschaftsleben, aus anderen Bereichen wird Ihnen das bestatigen.

Wir wissen doch jetzt schon, wo die Schwachstellen sind, aber an diesen Punkten an-
dern Sie nichts. Letztendlich nehmen Sie die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum BKA-Gesetz, die sich eindeutig auf die terroristische Pravention be-

schrankt, zum Vorwand, um sehr weitreichende Befugnisse zu erteilen.

Im Ubrigen waren samtliche der von lhnen, von der CSU, heute im Verlauf dieser De-
batte angeflhrten Beispiele weder eindeutig noch haben sie bewiesen, dass wir die-
ses neue Gesetz in dieser Form brauchen. Diese Beispiele hatte man alle mit der jetzt

schon definierten konkreten Gefahr abhandeln kénnen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Bei einem einzigen Beispiel gebe ich dem Kollegen Kreuzer recht, weil es stimmt.
Wenn jemand nach einer Scheidung sagt: "Jetzt gibt es einen Rosenkrieg", dann
musste man aufgrund dieser Aussage auch mit dem neuen Gesetz 50 % all derer, die

sich scheiden lassen, beobachten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Ingrid Heckner (CSU): So ein Schmarrn! —
Thomas Kreuzer (CSU): Sie verstehen von der Materie wirklich gar nichts, Frau

Kollegin Gottstein! — Weitere Zurufe)

— Doch, das ist so. Das gabe das Gesetz dann her.
(Unruhe)

Das war das Beispiel, das der Kollege Kreuzer angeflhrt hat.
(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir haben auf einmal die seltsame Logik, dass man nach einem Gesetz dieses Ge-
setz letztendlich verteidigt, dieses Gesetz plausibel machen will. Hier dreht sich ir-
gendwie samtliche Logik dieses Hauses. Wir bedauern nach wie vor, dass Sie nicht
den richtigen, den normalen Weg gehen und erst mit der Bevdlkerung sprechen und
sich mit den Angsten in diesen nicht zu vernachlassigenden Gruppen — das sind doch
nicht alles Spinner, die jetzt alle meckern — ernsthaft auseinandersetzen. Wir bedau-

ern das und sehen das im Ubrigen als Beweis der Arroganz der Macht an,
(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))
aber ich mochte Ihnen auch sagen: Hochmut kommt vor dem Fall.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erteile ich Frau Kollegin Gote das Wort. Bitte schén,

Frau Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Préasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben schon 2017 bei der ersten PAG-Novelle sehr genau geahnt, was mit der Einflih-
rung des Begriffs der drohenden Gefahr kommen wird. Deshalb haben wir damals
auch dagegen gestimmt und klagen jetzt dagegen. Was drohte, was jetzt schon wahr
wird und wahrscheinlich in Zukunft weitergetrieben wird, ist die Tatsache, dass immer
eine Scheibe mehr von unserer Freiheit abgeschnitten wird. Blrgerrechte werden

unter dem Diktum der drohenden Gefahr beschnitten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missbrauchen damit das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Sie wissen es
sehr genau, und ich finde es sehr schwach, Herr Innenminister, dass Sie sich hier hin-
stellen, andere der Lugenpropaganda bezichtigen und hier Beispiele bringen wie etwa
aus Baden-Wdirttemberg, dass Sie aber in der konkreten Situation nicht einmal die
Grolle haben, das richtigzustellen. In Baden-Wurttemberg wird dieser Begriff namlich
ganz anders gebraucht und nicht so, wie Sie ihn in lhrem Gesetz auf alles aulRerhalb
der terroristischen Gefahr ausdehnen. Wenigstens diese Grofe hatten Sie hier haben

mussen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Diese beiden Gesetze und die Haltung, die diese beiden Gesetzesnovellen und lhre
Sicherheitspolitik ausdriicken, zeigen, was flr einen fragwurdigen Blick Sie auf die
Blrgerinnen und Blrger dieses Landes haben. Sie haben Angst vor der Freiheit der

Menschen in diesem Land.

(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU): So ein Quatsch!)
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Die Menschen haben das gespdurt. Ich war auf den Demonstrationen. Wissen Sie, was
die Leute skandiert haben? Es waren keinesfalls nur junge Leute. Es waren viele
junge Leute dabei, was ich sehr gut finde, aber gerade in Bayreuth war das Publikum
sehr gemischt. Da waren auch viele altere und sehr alte Leute dabei. Sie haben ge-
meinsam skandiert: Wir sind alle drohende Gefahr! Wir sind alle drohende Gefahr! —
Sie haben verstanden, mit welchem Blick Sie auf die Burgerinnen und Blrger dieses

Landes schauen.

Sie machen einen tiefen Einschnitt in die Freiheitsrechte jeder Blrgerin und jedes Bur-
gers. Sie vernachrichtendienstlichen die Polizei, und die Burger haben ein sehr feines
Gefluhl daflr. Das gefallt mir, ehrlich gesagt. Es heilt ja immer: Die Menschen gehen
nicht mehr auf die Stral’e, sie interessieren sich nicht fur Politik, sie verteidigen ihre
Demokratie nicht. Nein, genau das haben die Menschen getan. Und das ist kein Af-
front gegen den Rechtsstaat, Herr Landner, das ist das gute Recht der Blrger, und

das ist Rechtsstaat. Das, was wir hier erlebt haben, ist Demokratie.
(Beifall bei den GRUNEN — Ingrid Heckner (CSU): Lauter falsche Zitate!)

Sie konnten in allen Diskussionen, die wir gefuhrt haben, kein einziges Argument fur
einen Grund oder einen Anlass flur diese vielen Uberzogenen Malinahmen liefern.
Ganz ehrlich, Herr Kreuzer: Ich finde es schabig, dass Sie sich heute hierher gestellt

und das Beispiel der hauslichen Gewalt gegen Frauen bemuiht haben.
(Thomas Kreuzer (CSU): Was verstehen Sie von Morden, Frau Kollegin?)

Das finde ich schabig, weil Sie damit naturlich die Geflihle und den Abscheu und Ekel,
den viele Menschen zu Recht gegen Gewalt gegen Frauen haben, fur lhr Gesetz be-

nutzen wollten, was damit gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Ingrid Heckner (CSU): Welche Gefiihle benutzen Sie?
— Peter Winter (CSU): Sie solidarisieren sich mit Gewalt! — Unruhe — Glocke der

Prasidentin)
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Hausliche Gewalt kann und konnte man schon immer gut bekampfen. Es gibt weil}
Gott bessere Mittel als das, was Sie jetzt hier haben. Das hat damit nichts zu tun. Sie

missbrauchen dieses Thema, um Stimmung zu machen. Das ist schabig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Horen Sie bitte auch auf, unser Land dauernd schlechtzureden.
(Lachen bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

Nichts anderes tun Sie. Nach jeder Polizei- und Kriminalitatsstatistik wird klar, dass

Bayern ein sicheres Land ist, in dem die Burgerinnen und Burger gut leben konnen.
(Zuruf von der CSU: Warum? — Alexander Konig (CSU): Dank der CSU!)

— Weil wir eine Polizei und Sicherheitskrafte und Rettungskrafte haben, die einen
guten Job machen, weil wir Gesetze haben und bisher hatten, mit denen das gut ge-

|0st wurde.
(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie in den letzten Jahren hier treiben, ist eine bewusste Verunsicherung der Men-
schen. Statt ihnen die Zuversicht und die Gewissheit zu geben, in diesem sicheren
Land frei leben zu kdnnen, tun Sie so, als stehe die nachste Gefahr vor der Tur. Das

ist einfach nicht wahr, und ich finde das schabig.
(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Damit beschadigen Sie das Vertrauen und die Zuversicht der Blrgerinnen und Burger
in unsere Demokratie und in unseren Rechtsstaat. Sie leisten einen Barendienst fir
unsere Demokratie und fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, und Sie schaden

auch der Polizei.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das, was Sie hier mit lhrer Sicherheitspolitik tun, namlich immer mehr Freiheiten be-
schneiden und immer wieder starkere Sicherheitsgesetze schaffen, das alles ist Was-
ser auf die Muhlen derer, die unseren Rechtsstaat wirklich abschaffen wollen. Sie soll-

ten endlich aufhoéren, sich mit denen gemeinzumachen.

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Konig (CSU): Unsinn, Frau Gote! Das
Letzte!)

Prasidentin Barbara Stamm: Ums Wort hat jetzt die Abgeordnete Claudia Stamm ge-

beten. Bitte schon.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Zweite Lesung ist jetzt durch. Voraussichtlich ist auch gleich die
Dritte durch. Mit Ihnen ist vernunftig nicht zu diskutieren. Sie bleiben dabei, dass Sie
im Nachhinein ein hier beschlossenes Gesetz evaluieren wollen. Deswegen bleibt mir
mit hoffentlich vielen anderen Bundnispartnern und -partnerinnen nur der Gang nach
Karlsruhe. Ich bin davon Uberzeugt, dass genau das Verfassungsgericht in Karlsruhe
der richtige Ort ist. Wie oft musste ich mir in der Expertenanhérung oder auch im Aus-
schuss anhoren, dass Karlsruhe den Begriff der drohenden Gefahr festgelegt hat? —
Genau dort kann geklart werden, dass er eben nicht so gemeint ist wie im Polizeiauf-

gabengesetz.

Sehr verehrter Minister, Sie stellen sich hier hin und diskreditieren alles und jeden, die
Experten in der Anhorung, die vielen Einlassungen zum PAG, die in den letzten Wo-
chen von Rechtsexperten, teilweise von der Polizei selbst zu héren waren. Glauben
Sie nicht, dass mit der Abstimmung heute der Protest zu Ende gehen wird. Das
Thema Rechtsstaat und Burgerrechte wird diesen Wahlkampf beherrschen, und die

politischen Proteste werden weitergehen.

Ich gehe stark davon aus, dass die Wahlerinnen und Wahler im Oktober entscheiden,
dass eine andere Regierung in Bayern dieses Gesetz zuricknehmen soll. Ich werde

auf jeden Fall in den nachsten Wochen und Monaten daflr kdmpfen, dass genau die-
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ses Gesetz auch politisch zurickgenommen werden muss. Ich bin mir sicher, dass
viele Demokratinnen und Demokraten dabei sein werden, die Sie heute hier be-

schimpft und verunglimpft haben.
(Beifall bei den GRUNEN — Manfred Landner (CSU): Unverschamtheit!)

Prasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat jetzt Herr Kollege Muthmann. Bitte schon,

Herr Kollege.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fand Ihren Einstieg in lhre Rede, sehr geehrter
Herr Kreuzer, durchaus vielversprechend, weil Sie eingangs darauf hingewiesen
haben, dass es bei der Verabschiedung dieses Gesetzes um das Spannungsfeld zwi-
schen Freiheit und Sicherheit geht und dass es eine gro3e Herausforderung darstellt,
das richtig auszutarieren. Wir wissen auch, dass die Sicherheitslage sehr gut ist.
Trotzdem soll es jetzt in diesem Gesetz nach den Vorstellungen der Staatsregierung
eine Vielzahl zusatzlicher Befugnisse geben und auch die Vorverlagerung der Ein-
griffsbefugnisse. Das alles will ich jetzt an dieser Stelle nicht noch einmal problemati-
sieren. Ich meine aber schon, dass Sie, die Staatsregierung und die CSU-Fraktion,
heute eine Chance vertun, wenn Sie offensichtlich jetzt auch in der Dritten Lesung zur
Verabschiedung dieses neuen PAG kommen wollen. Es gibt doch eine Vielzahl von
Menschen, die sich mit diesem Gesetz nicht wohlfihlen und die Sorge um die Ent-

wicklung der Freiheitsrechte haben.

Ich moéchte nur die Evangelische Jugend in Bayern mit einem Satz erwahnen. Sie
schreibt, die geplante Gesetzesanderung erzeuge ein Klima der Unsicherheit und des
Misstrauens. Damit verbunden ist namlich die Idee, mit all denen, die diese Sorgen
formulieren und artikulieren, noch einmal ins Gesprach zu kommen und Befugnis flr
Befugnis zu analysieren und unter dem Gesichtspunkt zu bewerten, ob wir diese wei-

teren freiheitseinschrankenden Befugnisse wirklich brauchen oder ob es auch mit dem
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Status quo so gut weitergeht, wie es die derzeitigen Zahlen zeigen. Das ware eine

grolie Chance gewesen, die heute leider nicht genutzt wird.

Es ware auch moglich gewesen, die Regelungen, die notwendig sind, um die Daten-
schutz-Grundverordnung zu vollziehen, abzutrennen und heute zu beschlielen. Mit
dem Rest hatte man in einer vertrauensbildenden Diskussion in den nachsten Wochen

fortfahren konnen. Leider scheint das nicht der Fall zu sein. Ich bedaure das sehr.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich darf jetzt Herrn Staatsminister Herr-

mann das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Prasidentin, liebe

Kolleginnen und Kollegen! In Artikel 1 des Grundgesetzes steht:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-

pflichtung aller staatlichen Gewalt.

Dem sind die Bayerische Staatsregierung und die gesamte bayerische Polizei ver-
pflichtet. Auf dieser Grundlage arbeiten wir seit vielen Jahren im Interesse von Freiheit

und Sicherheit der Menschen in diesem Land sehr erfolgreich.

Ich freue mich, dass heute von den Rednern fast aller Fraktionen die positive Sicher-
heitslage im Freistaat Bayern angesprochen worden ist. Das ist ein guter Erfolg bishe-
riger Politik. Das ist vor allem ein grol3artiger Erfolg der hervorragenden Arbeit unserer
Polizei. Deshalb mochte ich am Ende einer heute zum Teil etwas turbulenten Debatte
all unseren Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in Bayern sehr herzlich fur die en-

gagierte Arbeit flr die Sicherheit der Menschen danken.
(Beifall bei der CSU und der SPD)

Schaut man sich die aktuelle Kriminalstatistik fir das vergangene Jahr an, stellt man

fest: Im vergangenen Jahr gab es in Munchen 67 Wohnungseinbriche auf
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100.000 Einwohner, in Hamburg 319, in Berlin 240. Im vergangenen Jahr gab es in
Minchen leider 250 Gewalttaten je 100.000 Einwohner, in Hamburg 433, in Berlin
453. Die Gesamtzahl der bereinigten Straftaten hat im vergangenen Jahr in Minchen
6.201 betragen, in Hamburg 12.084, in Berlin 14.254. Ich spreche das deshalb an,
weil uns bewusst sein muss, dass manche Leute bei Rot und Grun sich standig darum
bemuhen, einen Gegensatz von Freiheit und Sicherheit zu konstruieren. Das flhrt
dazu, dass es in Hamburg und Berlin doppelt so viele Opfer von Kriminellen gibt wie in

Muanchen.
(Beifall bei der CSU)

Eine solche Aktionsfreiheit fur Kriminelle ist tatsachlich schadlich fir unsere Sicherheit,

meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Deshalb kann ich nur feststellen: Zu Recht fihlen sich die Menschen in Bayern sicher
und frei. Nur den Ganoven geht es schlechter bei uns. Genau so soll es auch in Zu-

kunft bleiben.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-

mung.

Der Abstimmung liegt gemal § 53 Absatz 1 der Geschaftsordnung der Beschluss der
Zweiten Lesung zugrunde. In Zweiter Lesung wurde dem Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 17/20425 in der Fassung des endberatenden Ausschusses fur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen zugestimmt. Ich verweise insoweit auf die zwischenzeitlich auf-
gelegte Drucksache 17/22102. Wer dem Gesetzentwurf entsprechend dem Beschluss
der Zweiten Lesung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der
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SPD und der FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Abgeordneten Clau-
dia Stamm (fraktionslos), Glnther Felbinger (fraktionslos) und Alexander Muthmann
(fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung. Damit ist der Gesetzent-

wurf angenommen.

Kolleginnen und Kollegen, nachdem in der Dritten Lesung keine Anderung beschlos-
sen wurde, fihren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung unmittelbar die Schlussab-
stimmung durch. Die Schlussabstimmung soll, wie von der SPD-Fraktion und von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt, in namentlicher Form erfolgen. Der
Abstimmung liegt der Gesetzentwurf in der in Zweiter und Dritter Lesung beschlosse-
nen Fassung zugrunde. Die Urnen stehen bereit. Ich erdffne die Abstimmung. Sie

haben funf Minuten Zeit.
(Namentliche Abstimmung von 21.55 bis 22.00 Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schliele die Abstimmung. Die
Stimmkarten werden drauf3en ausgezahlt. Das Ergebnis wird spater bekannt gegeben.
Ich fahre mit den Ersten Lesungen fort. — Darf ich Sie bitten, die Platze einzunehmen?

— Es wird nicht spat, sondern friih werden.

(...)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich komme zum Tagesordnungspunkt 6 zurick und darf
jetzt das Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts, Druck-
sache 17/20425, bekannt geben. Mit Ja haben 90, mit Nein 67 Kolleginnen und Kolle-
gen gestimmt. Zwei Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten. Das Gesetz ist
damit so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Neuordnung des bayerischen

Polizeirechts".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
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Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die Anderungsantradge von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf den Drucksachen
17/21515 und 17/21516 sowie 17/21885 bis einschliel3lich 17/21890 ihre Erledigung

gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis. Ich bedanke mich bei Ihnen.
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Schlussabstimmung am 15.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Dritte Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) (Drucksache 17/20425)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno X
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme| 90 | 67 2
Schoffel Martin X




Gesetz- und Verordnungsblatt vom 24.05.2018

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier



https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP17/GVBl/2018/GVBl-2018-Nr-09.pdf

Gesetz- und Verordnungsblatt vom 19.06.2018

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier
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