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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

A) Problem

1. Das novellierte Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG)
vom 12.07.2016 (GVBI. S. 145) ist am 01.08.2016 in Kraft getre-
ten. Wahrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens verkiinde-
te das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) das Urteil zum Bun-
deskriminalamtgesetz (BKAG) (BVerfGE 141, 220 ff.). Inwieweit
dieses zum Polizeirecht ergangene Urteil auch fir das Recht der
Nachrichtendienste bedeutsam ist, konnte in der Kirze der Zeit
nicht beurteilt werden. Die Novelle von 2016 hat daher nur erste
Konsequenzen aus dem neuen Urteil gezogen, weitere Anderun-
gen der gebotenen eingehenden Priifung vorbehalten.

2. Die Standige Konferenz der Innenminister und -senatoren der
Lander (IMK) hat in ihrer Herbstsitzung am 07. und 08.12.2017
Bund und Landern empfohlen, den von einer Arbeitsgruppe unter
Federfiihrung des Bundesministeriums des Innern entwickelten
,harmonisierten Rechtsrahmen® in Uberlegungen zur Novellierung
ihrer Verfassungsschutzgesetze einzubeziehen.

B) Loésung

Soweit das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) verallge-
meinerungsfahige Aussagen enthalt, die fur das Recht der Nachrich-
tendienste als Leitlinien zu verstehen sind, wird das Bayerische Ver-
fassungsschutzgesetz weiter entwickelt. Gleichzeitig werden Rege-
lungsideen des harmonisierten Rechtsrahmens der IMK aufgegriffen.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Es handelt sich weder im staatlichen noch im kommunalen oder priva-
ten Bereich um origindr kostenbegriindende Anforderungen, sondern
im Wesentlichen um die Normierung haushaltsneutraler behoérdlicher
Befugnisse und ihrer rechtlichen Schranken.

* Druckfehlerberichtigung in der Begriindung
Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutz-
gesetzes

- §t
Anderung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG)
vom 12. Juli 2016 (GVBI. S. 145, BayRS 12-1-1), das
zuletzt durch Art. 39b Abs. 1 des Gesetzes vom ...
(GVBI. S. ...) geéndert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. Art. 7 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Sie sind nach Abschluss der Kontrolle nach
Art. 28 Abs. 2, spatestens nach drei Jahren zu 16-
schen, es sei denn, dass besondere Griinde der
Geheimhaltung oder des Geheimschutzes eine
langere Aufbewahrung gebieten.”

2. In Art. 8 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,und
den Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-
staltung gewahrleistet® gestrichen.

3. Nach Art. 8 werden die folgenden Art. 8a und 8b
eingefugt:
JArt. 8a
Schutz des Kernbereichs privater Lebens-
gestaltung und der Berufsgeheimnistrager

(1) 'Die Anwendung nachrichtendienstlicher
Mittel ist unzulassig, soweit hinreichend gewichti-
ge tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, dass
durch sie allein Erkenntnisse gewonnen werden
wirden

1. aus dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung oder

2. bei einem Geistlichen, Verteidiger, Rechtsan-
walt, Kammerrechtsbeistand oder einem der in
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der StrafprozelRord-
nung (StPO) genannten Berufsgeheimnistra-
ger oder einer diesen nach §53a Abs. 1
Satz 1 StPO gleich stehenden Person, uber
die der Berufsgeheimnistrager das Zeugnis ver-
weigern durfte.

*Treten die Voraussetzungen des Satzes 1 wah-
rend der Anwendung nachrichtendienstlicher Mit-
tel ein, ist die Mallnahme zu unterbrechen, sobald
dies ohne Gefahrdung oder Enttarnung eingesetz-
ter Personen moglich ist und solange anzuneh-
men ist, dass diese Voraussetzungen vorliegen.
*Bestehen Zweifel, ob oder wie lange die Voraus-

20.02.2018

setzungen des Satzes 1 vorliegen, darf aus-
schliel3lich eine automatische Aufzeichnung durch-
gefuhrt werden. *Soweit bei der Anwendung nach-
richtendienstlicher Mittel Erkenntnisse im Sinne
von Satz 1 gewonnen wurden, dirfen sie nicht
verarbeitet werden. °Beim Einsatz technischer Mit-
tel findet § 3a Satz4 bis 7 des Artikel 10-Ge-
setzes (G 10) entsprechende Anwendung.

(2) "Erfolgen MaRnahmen bei einem anderen
der in § 53 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Berufs-
geheimnistrager oder einer diesen nach § 53a
Abs. 1 Satz 1 gleich stehenden Person nicht zur
Aufklarung von deren eigenen Bestrebungen oder
Tatigkeiten, sind das o&ffentliche Interesse an den
von dem Berufsgeheimnistrager wahrgenomme-
nen Aufgaben und das Interesse an der Geheim-
haltung der diesem anvertrauten oder bekannt ge-
wordenen Tatsachen besonders zu bericksichti-
gen. Soweit hiernach geboten, ist die MalRnahme
zu unterlassen oder, soweit dies nach der Art der
MaRnahme maglich ist, zu beschranken.

Art. 8b
Zweckbindung

(1) 'Das Landesamt darf personenbezogene
Daten, die es fur einen bestimmten Zweck erho-
ben hat, fur andere in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 genann-
te Zwecke weiterverarbeiten, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte vorliegen, dass die Daten als kon-
kreter Ansatz zur Erflllung des geanderten
Zwecks geeignet sind. Soweit die Erhebung der
Daten nur zum Schutz bestimmter Rechtsguter
zulassig ist, dirfen die erhobenen Daten nur wei-
terverarbeitet werden, wenn sich tatsachliche An-
haltspunkte erkennen lassen, dass die Zweckan-
derung dem Schutz eines mindestens vergleich-
bar bedeutsamen Rechtsguts dient.

(2) 'Personenbezogene Daten, die durch ei-
nen verdeckten Einsatz technischer Mittel zur
Wohnraumuberwachung oder einen verdeckten
Zugriff auf informationstechnische Systeme er-
langt wurden, durfen nur weiterverarbeitet werden,

1. wenn die sachlichen Voraussetzungen des
Art. 9 Abs. 1 Satz 1 vorliegen,

2. wenn tatsachliche Anhaltspunkte flr die drin-
gende Gefahr der Begehung von Straftaten im
Sinne von § 100b Abs. 2 StPO vorliegen oder

3. zur Verfolgung von Straftaten, sofern die Da-
ten der Verfolgung von Straftaten dienen, zu
deren Aufklarung eine solche MaRnahme nach
den entsprechenden Befugnissen der Straf-
prozefRordnung angeordnet werden kdnnte.
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2Personenbezogene Daten aus Mallnahmen nach

Art.

9, die durch Herstellung von Lichtbildern oder

Bildaufzeichnungen erlangt wurden, dirfen nicht
zu Strafverfolgungszwecken weiterverarbeitet wer-
den.

(3) Personenbezogene Daten, die durch Malf3-

nahmen nach Art. 15 Abs. 2 und 3 sowie Art. 16
Abs. 1 erlangt wurden, dirfen nur unter entspre-
chender Anwendung des § 4 G 10 weiterverarbei-

tet werden.”
4. Art. 9 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Abs. 1 und wird wie folgt
geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden nach

dem Wort ,einsetzen® die Worter

»» um das nichtoffentlich gesproche-

ne Wort abzuhéren und aufzuzeich-

nen sowie Lichtbilder und Bildauf-
zeichnungen herzustellen® eingefligt.
bbb) Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Sachen, deren Erhaltung im be-
sonderen offentlichen Interesse
geboten ist.”

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze 2
und 3 ersetzt:

,,2Zur Vorbereitung und Durchfiihrung der

MaRnahme darf die Wohnung auch ohne

Wissen des Inhabers und der Bewohner

betreten werden, wenn dies ausdricklich

angeordnet wurde. °§ 3 Abs.2 Satz 1

G 10 gilt entsprechend.”

b) Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) 'Die MaRnahme darf sich nur gegen
eine Person richten, von der auf Grund tat-
sachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist,
dass sie fur die Gefahr verantwortlich ist (Ziel-
person), und nur in deren Wohnung durchge-
filhrt werden. “In der Wohnung einer anderen
Person ist die MalRnahme zulassig, wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte vorliegen, dass
1. die Zielperson sich dort zur Zeit der MaR-

nahme aufhalt,

2. sich dort fur die Erforschung des Sachver-
halts relevante Informationen ergeben wer-
den und

3. eine MalRnahme in der Raumlichkeit der
Zielperson allein nicht zur Erforschung des
Sachverhalts ausreicht.”

5. Art. 10 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 wird der Satzteil vor Nr. 1 wie folgt

gefasst:

»LAUf informationstechnische Systeme, die der
Betroffene in der berechtigten Erwartung von

b)

Vertraulichkeit als eigene nutzt und die seiner
selbstbestimmten Verfligung unterliegen, darf
das Landesamt nach MalRgabe des Art. 9
Abs. 1 verdeckt mit technischen Mitteln nur
zugreifen, um®.

Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nr. 1 wird das Wort ,und® gestri-
chen.

bbb) In Nr.2 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,und” ersetzt.

ccc) Es wird folgende Nr. 3 angefugt:

»3. Daten, die den Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung betreffen,
soweit technisch mdéglich nicht
erhoben werden.*

bb) In Satz 3 wird das Wort ,Kopierte“ durch
das Wort ,Erhobene” ersetzt.

Es wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,(3) 'Die MaRnahme darf sich nur gegen
die Zielperson richten und nur durch Zugriff
auf deren informationstechnisches System
durchgefiihrt werden. “Der Zugriff auf informa-
tionstechnische Systeme anderer ist zulassig,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,
dass

1. die Zielperson deren informationstechni-
sches System benutzt oder benutzt hat,

2. sich dadurch fir die Abwehr der Gefahr re-
levante Informationen ergeben werden
und

3. ein Zugriff auf das informationstechnische
System der Zielperson allein nicht zur Er-
forschung des Sachverhalts ausreicht.”

6. Art. 11 wird wie folgt geandert:

7.

a)
b)

c)

a)

Abs. 3 wird aufgehoben.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und in Satz 2
Halbsatz 1 wird die Angabe ,Art. 9 Satz 1°
durch die Angabe ,Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ er-
setzt.

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und in Satz 1
Halbsatz 1 wird die Angabe ,Abs.1 bis 4°
durch die Angabe ,Abs. 1 bis 3“ ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt geandert:

Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Wor-
ter ,unter den Voraussetzungen des
§ 3 G 10 gestrichen.
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10.

bbb) Der Nr. 1 wird folgende Nr. 1 voran-
gestellt:

,1. eine Telekommunikationsiberwa-
chung bereits angeordnet wurde
oder zeitgleich angeordnet wird,".

ccc) Die bisherigen Nrn. 1 und 2 werden
die Nrn. 2 und 3.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefugt:

2Zur Vorbereitung und Durchflihrung der
Malnahme darf die Wohnung des Betrof-
fenen auch ohne Wissen des Inhabers und
der Bewohner betreten werden, wenn dies
zuvor ausdricklich angeordnet wurde.*

b) In Abs. 2 werden die Worter ,8§§ 2, 3a bis 4,
9 bis 13, 17 bis 20 G 10 sowie Art. 2“ durch
die Worter ,§§ 2, 9 bis 13, 17 bis 20 G 10 so-
wie Art. 2“ ersetzt.

Art. 15 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
Art. 17 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Die Angabe ,4,“ wird gestrichen.
bb) Nach der Angabe ,§ 17 Abs. 3“ wird die
Angabe , , § 18" eingefigt.

b) In Abs. 3 Satz1 und 2 wird jeweils nach der
Angabe ,Art. 15 Abs. 2“ die Angabe ,Satz 1*
gestrichen.

Nach Art. 19 wird folgender Art. 19a eingefugt:

JArt. 19a
Observationen

(1) 'Das Landesamt darf auBerhalb des
Schutzbereichs von Art. 13 GG und Art. 106
Abs. 3 der Verfassung eine Person durchgehend
langer als 48 Stunden oder an mehr als drei Ta-
gen innerhalb einer Woche verdeckt auch mit
technischen Mitteln planmaRig beobachten, ins-
besondere

1. das nicht 6ffentlich gesprochene Wort abhdren
und aufzeichnen sowie

2. Lichtbilder und Bildaufzeichnungen herstellen,

wenn dies zur Aufklarung von Bestrebungen oder
Tétigkeiten mit erheblicher Bedeutung erforderlich
ist. “Zur Durchfihrung der Mallnahme kann das
Landesamt den Betreiber einer Videouberwa-
chung nach § 4 Abs. 1 Satz2 des Bundesdaten-

schutzgesetzes (BDSG) verpflichten, die Uberwa-
chung auszuleiten und Aufzeichnungen zu Uber-
mitteln.

(2) Die MaBBnahme darf sich nur gegen eine
Person richten, von der auf Grund tatsachlicher
Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass

1. sie an der Bestrebung oder Tatigkeit beteiligt

ist,
2. sie mit einer Person nach Nr.1 in Kontakt
steht und
a) von der Bestrebung oder Tatigkeit Kennt-
nis hat oder

b) die Person nach Nr. 1 sich ihrer zur Forde-
rung der Bestrebung oder Tatigkeit be-
dient

und eine Mallnahme gegen die Person nach Nr. 1
allein nicht zur Erforschung des Sachverhalts aus-
reicht.

(3) "Uber die Anordnung entscheidet die Be-
hordenleitung oder ihre Vertretung. ’Bei Gefahr im
Verzug kann die zustdndige Sachgebietsleitung
oder deren Vertretung die Anordnung treffen; die
Entscheidung nach Satz 1 ist unverziglich nach-
zuholen. 3§ 10 Abs. 2, 3, 5und 6, § 17 Abs. 3 und
§ 18 G 10 sind entsprechend anzuwenden. *Dau-
ert die MaRnahme durchgehend langer als eine
Woche oder findet sie an mehr als 14 Tagen in-
nerhalb eines Monats statt, gilt § 12 Abs. 1 und 3
G 10 entsprechend.”

11. Art. 20 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a werden die Woérter ,und
12 und® durch die Angabe , , 12 und
19a,” ersetzt.

bbb) In Buchst. b wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,und” ersetzt.

ccc) Es wird folgender Buchst. ¢ angeflgt:

,¢) Ubermittlungen nach  Art. 25
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2, soweit
die Ubermittelten Daten der Ver-
fugungsberechtigung des Lan-
desamts unterliegen.”

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,und 16 Abs. 1“
durch die Angabe ,,16 Abs.1 und
Art. 19a“ ersetzt.

b) In Abs.2 Halbsatz 1 wird nach der Angabe
JArt. 15 Abs. 2“ die Angabe ,Satz 1 gestri-
chen.

12. Art. 21 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird aufgehoben.
bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.
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b)

13. Art.
a)

b)

14. Art.
a)

b)

Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

(5) 1Unterlagen, die dem Hauptstaatsar-
chiv zur Ubernahme anzubieten sind, diirfen
nur noch zu Archivzwecken verarbeitet wer-
den. *Sie diirfen erst geldscht werden,

1. wenn der gesamte Vorgang, dem sie zu-

geordnet sind, nach Abs. 1 Satz 1 zu 16-

schen ist und

2. der Vorgang dem Hauptstaatsarchiv an-
geboten und von diesem nicht als archiv-
wurdig ibernommen worden ist oder Uber
die Ubernahme nicht fristgerecht ent-
schieden worden ist.

®*Durch technische und organisatorische MalR-
nahmen ist sicherzustellen, dass Unterlagen
im Sinne von Satz 1 nicht mehr fir die in Art. 5
Abs. 1 genannten Zwecke verarbeitet werden.
“Eine inhaltliche Kenntnisnahme darf nur
durch einen Mitarbeiter des Hauptstaatsar-
chivs oder eine von ihm beauftragte Person
erfolgen.”

23 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

In Nr. 1 wird das Wort ,und“ am Ende durch
ein Komma ersetzt.

In Nr. 2 wird der Punkt am Ende durch das
Wort ,und” ersetzt.

Es wird folgende Nr. 3 angeflgt:

»3. Daten, die zur Erfillung der Aufgaben
nicht mehr erforderlich sind und die aus-
schliefllich fir eine zukunftige Ubergabe
an das Hauptstaatsarchiv gespeichert
sind.”

25 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr.1 werden nach den
Wortern ,lbermitteln, wenn“ die Worter
»tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,
dass® eingefugt.

bb) Nr. 1 wird durch die folgenden Nrn.1 und 2
ersetzt:

,1. zum Schutz der von Art. 3 umfassten
Rechtsglter oder sonst fir Zwecke der
offentlichen Sicherheit,

2. fur Zwecke der Strafverfolgung, der
Strafvollstreckung, des Strafvollzugs
und der Gnadenverfahren oder*.

cc) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3.
Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefugt:

,(1a) Abs. 1 gilt entsprechend fir die Uber-

mittlung von Informationen an

1. offentliche und nicht-6ffentliche Stellen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union,

2. zwischen- und Uberstaatliche Stellen der

Europaischen Union oder deren Mitglied-
staaten und

3. offentliche Stellen von Staaten, welche die
Bestimmungen des Schengen-Besitzstan-
des auf Grund eines Assoziierungsiber-
einkommens mit der Europaischen Union
Uber die Umsetzung, Anwendung und Ent-
wicklung des Schengen-Besitzstandes an-
wenden.”

c) Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Dem Satzteil vor Nr. 1 werden die Wérter
» » wenn tatsachliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass der Empfanger die Informatio-
nen bendtigt” angefigt.

bb) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. zum Schutz des Bestands oder der Si-
cherheit des Bundes oder eines Lan-
des oder von Leib, Leben, Gesundheit,
Freiheit oder sexueller Selbstbestim-
mung einer Person oder Sachen, de-
ren Erhaltung im besonderen offentli-
chen Interesse geboten ist,*.

d) Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aaa) In Nr.2 werden nach dem Wort
.wenn“ die Woérter ,tatséchliche An-
haltspunkte vorliegen, dass“ einge-
fugt.

bbb) In Nr. 3 Halbsatz 1 werden nach dem
Wort ,wenn* die Worter ,tatséchliche
Anhaltspunkte vorliegen, dass® ein-
geflgt.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,’Die Ubermittlung hat zu unterbleiben,
wenn im Einzelfall ein datenschutzrecht-
lich angemessener und die elementaren
Menschenrechte wahrender Umgang mit
den Daten beim Empfanger nicht hinrei-
chend gesichert ist.”

e) Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,'Art. 8b Abs. 2 und 3 bleibt unberiihrt.”

15. In Art. 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden die Worter
»von bedeutendem Wert" gestrichen.

16. Art. 28 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe ,8§ 2, 5 bis 7, wird die An-
gabe ,23 Abs. 1 Nr. 6, §§" eingeflgt.

b) Die Woérter ,des Bundesdatenschutzgesetzes®
werden durch die Angabe ,BDSG* ersetzt.

§2
Einschrankung von Grundrechten
Durch § 1 werden die Grundrechte der Versamm-
lungsfreiheit (Art. 8 Abs.1 des Grundgesetzes,
Art. 113 der Verfassung), auf Unverletzlichkeit der
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Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes, Art. 106 Abs. 3
der Verfassung) und das Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnis (Art. 10 des Grundgesetzes, Art. 112 der
Verfassung) eingeschrankt.

§3

Inkrafttreten
Dieses Gesetz trittam ........................ in Kraft.!

Begriindung:

A.

L
1.

Allgemeines
Anlass und Zielsetzung

Die Novelle des Bayerischen Verfassungsschutz-
gesetzes (BayVSG)vom 12.07.2016 (GVBI. S.145)
istam 01.08.2016 in Kraft getreten. Am 20.04.2016,
wahrend des laufenden Gesetzgebungsverfah-
rens und kurz vor der von den Ausschissen fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
und fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
des Landtags am 27.04.2016 gemeinsam zur No-
velle durchgefiihrten Anhérung von Sachverstan-
digen, verkindete das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) das Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz
(BKAG), in welchem der Erste Senat uber die Ver-
fassungsmafigkeit der im Jahre 2009 in das
BKAG eingefligten polizeilichen Befugnisse des
Bundeskriminalamts zum Einsatz von heimlichen
UberwachungsmaRnahmen fir die Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus ent-
schied und eine lange Rechtsprechung zu einzel-
nen Fragen dieses Themenkomplexes zusam-
menfihrte (BVerfGE 141, 220 ff.).

In diesem Urteil befand der Erste Senat, dass die
Erméchtigung des Bundeskriminalamts zum Ein-
satz von heimlichen Uberwachungsmafnahmen
zwar im Grundsatz mit den Grundrechten des
Grundgesetzes vereinbar sei, die konkrete gesetz-
liche Ausgestaltung der Befugnisse genlige aber
in verschiedener Hinsicht nicht dem Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz. Der Erste Senat beanstan-
dete sowohl die Voraussetzungen fir die Durch-
fuhrung solcher MaBnahmen als auch die Frage
der Ubermittlung der Daten zu anderen Zwecken
an dritte Behorden sowie die Weiterleitung von
Daten an auslandische Behérden. Die Vorausset-
zungen fur die Durchfihrung der MalRhahmen sei-
en teilweise zu unbestimmt und zu weit formuliert,

' Der Zeitpunkt muss nach Inkrafttreten des neuen Bayerischen
Datenschutzgesetzes (Drs. 17/19628) liegen, da sich dieses An-
derungsgesetz auf die Fassung des BayVSG in der durch das
Bayerische Datenschutzgesetz geanderten Fassung bezieht.

b)

es fehle zum Teil an flankierenden rechtsstaatli-
chen Absicherungen, vor allem zum Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung oder zur
Gewabhrleistung von Transparenz, individuellem
Rechtsschutz und aufsichtlicher Kontrolle. Beson-
ders strenge Anforderungen formulierte der Erste
Senat fur die Befugnisse zur verdeckten Wohn-
raumiberwachung und zur Online-Durchsuchung,
da diese besonders tief in die Privatsphare ein-
drangen.

Ob und inwieweit die im BKAG-Urteil formulierten
verfassungsgerichtlichen Anforderungen an heim-
liche Uberwachungsmafnahmen unmodifiziert auf
die Nachrichtendienste Ubertragbar sind, konnte
seitens der zur Novelle 2016 angehorten Sach-
verstandigen in der Kirze der damals zwischen
Urteilsverkiindung und Anhoérung verbleibenden
Zeit nicht abschlieBend geprift werden. Es be-
stand allerdings Einigkeit, dass das BKAG-Urteil
auf die Tatigkeit des BKA als Polizeibehérde zu-
geschnitten sei und daher nicht ohne Weiteres auf
das Recht der Nachrichtendienste ubertragen
werden kdnne (vgl. auch die Gutachten der Sach-
verstandigen Prof. Dr. Lindner vom 18.04.2016,
S. 1f.; Dr. Léffelmann vom 22.04.2016, S. 1; Prof.
Dr. Wollenschlager vom 25.04.2016, S.5). Da
aber der Erste Senat mit dem BKAG-Urteil er-
kennbar den Ansatz einer systembildenden Leit-
entscheidung verfolgte, mit der vorausgegangene
Rechtsprechung teils ausdrucklich korrigiert und
insgesamt konsolidiert wurde (vgl. BVerfGE 141,
220 Rn. 292), war bereits damals erkennbar, dass
gewisse Vorgaben, die das BVerfG im BKAG-Ur-
teil aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fir
den Gesetzgeber im Bereich des Polizeirechts ab-
geleitet hatte, flir das Recht der Nachrichtendiens-
te nicht ohne Bedeutung bleiben kénnen. Welche
Vorgaben dies im konkreten sind, in welchem Um-
fang und in welcher Form diese Ubertragbar sind,
bedurfte jedoch noch naherer rechtlicher Prufung.
Auf Grund der Zielsetzung der Novelle von 2016,
im Interesse einer effektiven und engen Zusam-
menarbeit der Sicherheitsbehdrden von Bund und
Landern mdglichst einheitliche Rechtsstandards
zu etablieren und das bayerische Verfassungs-
schutzrecht starker mit Bundesrecht zu synchroni-
sieren, war zunachst beabsichtigt, abzuwarten,
welche Anderungen der Bundesgesetzgeber vor-
nehmen wirde. Zudem wirden Anderungen des
Bundesrechts aufgrund der zahlreichen dynami-
schen Verweisungen hierauf in der Novelle von
2016 unmittelbare Geltung im bayerischen Lan-
desrecht entfalten, ohne dass es eines eigenen
Anderungsgesetzes seitens des Landesgesetzge-
bers bedurfte.

Der im Nachgang zur Sachverstandigenanhérung
von der CSU-Landtagsfraktion am 01.06.2016 ein-
gebrachte Anderungsantrag (Drs. 17/11609) be-
schrankte sich daher zunachst — neben dem Auf-



Seite 8

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/20763

c)

greifen von Verbesserungsvorschlagen der Sach-
verstandigen — ausdriicklich auf punktuelle Ande-
rungen bezlglich einzelner Aussagen des BKAG-
Urteils, die bereits damals als allgemeingultig an-
gesehen wurden.

Die Bedeutung der im BKAG-Urteil formulierten
verfassungsgerichtlichen Anforderungen fir das
Recht der Nachrichtendienste ist bis heute hdchst-
richterlich nicht geklart und auch in der Literatur
umstritten (vgl. Garditz, EuGRZ 2018, 6 ff.; Siems,
NWVBI. 2018, 1 ff.). Das BVerfG selbst hat in dem
die verfassungsrechtlichen Anforderungen an Be-
fugnisnormen zur heimlichen Uberwachung be-
treffenden Teil des BKAG-Urteils zwar Uber den
konkreten Streitgegenstand, die praventiv-polizei-
lichen Befugnisse des Bundeskriminalamts zur
Terrorismusbekampfung, hinaus von ,Polizeibe-
hérden®, an keiner Stelle aber von ,Nachrichten-
diensten® gesprochen.

Der wesentliche und fiir die Frage der uneinge-
schrankten Ubertragung der im BKAG-Urteil auf-
gestellten Grundsatze auf Nachrichtendienste ent-
scheidende Unterschied zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten besteht darin, dass den
Nachrichtendiensten in Deutschland keine Befug-
nisse zu exekutiv-polizeilichem Tatigwerden zu-
stehen (§ 8 Abs. 3 Bundesverfassungsschutzge-
setz — BVerfSchG; § 4 Abs. 2 Gesetz Uber den Mi-
litarischen Abschirmdienst — MADG; §2 Abs. 3
Gesetz uber den Bundesnachrichtendienst -
BNDG; in Bayern Art. 5 Abs. 2 BayVSG). Ahnlich
wie der britische Inlandsnachrichtendienst MI 5
(Military Intelligence Section 5; heute Security
Service), dem der deutsche Verfassungsschutz
nach dem Zweiten Weltkrieg nachgebildet wurde,
werden die Verfassungsschutzbehérden als ana-
lytische Informationsdienstleister fur gefahrenin-
tervenierende Sicherheitsbehérden wie die Polizei
tatig. lhnen obliegt es, Erkenntnisse Uber Bestre-
bungen und Tatigkeiten, die gegen die Existenz-
grundlagen des Staates gerichtet sind, unabhan-
gig von konkreten Gefahren im Vorfeld zu sam-
meln, zu analysieren und so zu verdichten, dass
sie schlielllich an die Polizei oder andere mit exe-
kutiven Befugnissen ausgestattete Behdrden
Ubermittelt werden kdénnen, damit diese die erfor-
derlichen MaRnahmen zur Intervention ergreifen
und die Realisierung der konkretisierten Gefahr
verhindern konnen. Die Verfassungsschutzbehor-
den als Inlandsnachrichtendienste sind damit Aus-
druck der Grundentscheidung des Grundgesetzes
fur eine wehrhafte Demokratie, des Selbstbehaup-
tungswillens des Rechtsstaates und folglich Be-
standteil des Sicherheitssystems der Bundesre-
publik Deutschland (BVerfG, Beschluss vom
13.06.2017 — 2 BvE 1/15 — Rn. 110; Beschluss
vom 13.10.2016 — 2 BvE 2/15 — Rn. 126).

Demgegenuber vereinen Polizeibehérden in sich
informationelle und operativ-polizeiliche Eingriffs-
befugnisse. Sie konnen aufgrund der erhobenen
Informationen somit unmittelbar Folgeeingriffe
durchfiihren. Aufgrund des unmittelbaren Risikos
von FolgemalRnahmen gegen die jeweiligen Be-
troffenen sind an die grundrechtliche Rechtferti-
gung polizeilicher Befugnisse zur Datenerhebung
héhere und damit andere Anforderungen zu stel-
len als dies bei Nachrichtendiensten der Fall ist
(vgl. BVerfGE 130, 151/206; 100, 313/383). Die
Kumulation von Datenerhebung und operativ-poli-
zeilicher Zugriffsmdglichkeit in derselben Behorde
verleiht der Datenerhebung eine erhohte Eingriffs-
intensitat, da mit den — zumal verdeckt erhobenen
— Informationen zugleich und unmittelbar die Mog-
lichkeit eines operativ-polizeilichen Zugriffs im
Raum steht, etwa in der Modalitat einer Durchsu-
chung, Beschlagnahme oder Ingewahrsamnahme.
Bei den Verfassungsschutzbehdrden verhalt es
sich grundlegend anders. Diese verfligen gerade
nicht Uber operativ-polizeiliche Befugnisse — das
kumulierte Grundrechtsgefahrdungspotenzial be-
steht mithin nicht. Folgeeingriffe kdnnen erst nach
der an eigene materielle Voraussetzungen ge-
knipften Ubermittlung und damit nach einem ei-
genstandigen Verfahrensschritt aufgrund einer
selbststandigen Entscheidung durch die empfan-
gende (Polizei-)Behorde erfolgen. Aus diesem
Grund ist es sachlich nicht gerechtfertigt, das
BKAG-Urteil des BVerfG vollumfanglich und undif-
ferenziert auf das Bayerische Verfassungsschutz-
gesetz zu Ubertragen.

Dieser Logik folgend hat das BVerfG in seinem
Urteil zum Antiterrordateigesetz (ATDG) aus dem
Jahr 2013 ausflhrlich dargelegt, dass die Rechts-
ordnung zwischen einer grundsatzlich offen arbei-
tenden Polizei, die auf eine operative Aufgaben-
wahrnehmung ausgerichtet und von detaillierten
Rechtsgrundlagen angeleitet sei, und den grund-
satzlich verdeckt arbeitenden Nachrichtendiensten
unterscheide, die auf die Beobachtung und Auf-
kldrung im Vorfeld beschrankt seien und sich des-
wegen auf weniger ausdifferenzierte Rechtsgrund-
lagen stitzen kénnen (BVerfGE 133,277 Rn.122).

d) Ausgehend von diesen Pramissen spricht viel

daflir, dem Urteil lediglich systemubergreifende
Leitlinien zu entnehmen, die als verfassungsrecht-
liche Richtungsvorgaben bei der Gesetzgebung
zu bericksichtigen sind, und die Vorgaben des
BKAG-Urteils nicht unmodifiziert auf das Recht
der Nachrichtendienste zu Ubertragen.

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

— Auch im nachrichtendienstlichen Tatigkeitsbe-
reich beansprucht der Kernbereich privater
Lebensgestaltung gegeniiber allen Uberwa-
chungsmalnahmen Beachtung und bedarf je-
denfalls bei Befugnissen, die typischerweise
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zur Erhebung kernbereichsrelevanter Daten
fihren, einer normenklaren Gewahrleistung
durch den Gesetzgeber (vgl. BVerfGE 141,
220 Rn. 123).

Differenzierungen hinsichtlich des Kreises be-
sonders geschitzter Berufsgeheimnistrager
sind nach ahnlichen Grundsatzen wie bei poli-
zeilichen Informationserhebungen vorzuneh-
men (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 131 ff.).

Ebenso wie die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten durch die Polizei richten sich
auch die weitere Nutzung und Ubermittlung
der von Nachrichtendiensten erhobenen In-
formationen nach dem Grundsatz der Zweck-
bindung (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 276 ff.).
Eine Nutzung von personenbezogenen Daten
Uber den konkreten Anlass und rechtfertigen-
den Grund einer Datenerhebung hinaus be-
dirfen einer gesetzlichen Rechtsgrundlage
(vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 277). Die Zulas-
sung von Zweckanderungen muss sich am
Kriterium der hypothetischen Datenneuerhe-
bung orientieren, d. h. der urspringliche und
der geanderte Verwendungszweck miussen
verfassungsrechtlich ein vergleichbares Ge-
wicht aufweisen, ohne dass allerdings die Ge-
fahrenlage bzw. der Tatverdacht hinsichtlich
des Konkretisierungsgrades identisch sein
muss — ausreichend ist bereits ein konkreter
Ermittlungsansatz (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn.
286 ff.). Weiter reicht die Zweckbindung nur
fur Daten aus Wohnraumuiberwachungen und
Online-Datenerhebungen, deren weitere Nut-
zung stets einen mit den Erhebungsvoraus-
setzungen vergleichbaren Gefahrengrad er-
fordern (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 283).

Beim Einsatz technischer Mittel au3erhalb von
Wohnungen und einer l&nger andauernden
planmafligen Observation gilt eine erhohte
Eingriffsschwelle (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn.
154 f.).

Nicht in jeder Hinsicht vergleichbar sind jeden-
falls die Anforderungen an Transparenz, indi-
viduellen Rechtsschutz und aufsichtliche Kon-
trolle (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 134 ff.). Die
Arbeit der Nachrichtendienste erfolgt natur-
gemal grundsatzlich verdeckt und unterliegt
besonderen Regeln, etwa der in der Zusam-
menarbeit mit auslandischen Diensten einzu-
haltenden Third-Party-Rule, nach der ausge-
tauschte Informationen ohne Zustimmung des
Informationsgebers nicht an Dritte weiterge-
geben oder fiir andere Zwecke verwendet
werden durfen (vgl. BVerfGE 143, 101 Rn.
162 ff.). Das nachrichtenspezifische Geheim-
haltungsinteresse hat Verfassungsrang und
wird in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 und Art. 45d GG
ausdriicklich anerkannt. Daher kann es bei-
spielsweise verfassungsrechtlich gerechtfertigt

[/

sein, dass sogar dem zur Geheimhaltung ver-
pflichteten Parlamentarischen Kontrollgremi-
um bestimmte Informationen vorenthalten
werden (vgl. BVerfG NVwZ 2017, 1364 Rn.
119 ff.). Im Ubrigen nimmt das BVerfG im
BKAG-Urteil Bezug auf die Richtlinie (EU)
2016/680 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz na-
turlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die zustandigen
Behoérden zum Zwecke der Verhitung, Ermitt-
lung, Aufdeckung oder Verfolgung von Strafta-
ten oder der Strafvollstreckung sowie zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 (ABI. L 119
vom 04.05.2016, S. 89) (vgl. BVerfGE 141,
220 Rn. 134, 138). Diese Richtlinie findet je-
doch keine Anwendung auf das Recht der
Nachrichtendienste, da die nationale Sicher-
heit in der alleinigen Verantwortung der Mit-
gliedstaaten verblieben ist (Art.4 Abs.2 Satz 3
EU-Vertrag, Art. 2 Abs. 3 Buchst. a Richtlinie
(EU) 2016/680). Eine Transformation unions-
rechtlich vorgegebener Standards in das nati-
onale Recht der Nachrichtendienste ist des-
halb nicht geboten.

Die Standige Konferenz der Innenminister und
-senatoren der Lander (IMK) hat in ihrer 207. Sit-
zung am 07. und 08.12.2017 Uber einen ,harmo-
nisierten Rechtsrahmen mit wirksamen Befugnis-
sen®, der zuvor von der Arbeitsgruppe des AK IV
.Harmonisierung wirksamer Verfassungsschutz-
befugnisse in Bund und Landern“ unter Federfiih-
rung des Bundesministeriums des Innern entwi-
ckelt worden ist, Beschluss gefasst (TOP 29). Da-
nach zeigt der dem Beschluss zugrunde liegende
Bericht des Bundes und der Lander gesetzgeberi-
sche Optionen flur den Bereich der Aufklarung ext-
remistischer und terroristischer Bestrebungen auf.
Die IMK empfiehlt Bund und Landern, den Bericht
in Uberlegungen zur Novellierung ihrer Verfas-
sungsschutzgesetze einzubeziehen.

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Uber die bereits im Anderungsantrag vom 01.06.2016
(Drs. 17/11609) gezogenen Konsequenzen hinaus
nimmt der Gesetzentwurf nach den o.g. Leitlinien
weitere Anpassungen vor. Gleichzeitig greift er Rege-
lungsideen des harmonisierten Rechtsrahmens der
IMK auf.

Im Einzelnen:

Im Hinblick auf die Gewahrleistung einer daten-
schutzrechtlichen Kontrolle werden die in Art. 7
Abs. 2 enthaltenen Fristen so angepasst, dass ih-
re Verflgbarkeit im Rahmen der datenschutz-
rechtlichen Kontrolle, die alle zwei Jahre stattfin-
det, gewahrleistet ist.

Im neuen Art. 8a wird eine allgemein und grund-
satzlich fur alle nachrichtendienstlichen Mittel gel-
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tende Regelung zum Kernbereichs- und Berufsge-
heimnistragerschutz geschaffen. Dabei werden
Rechtsanwélte und Kammerrechtsbeistdnde den
Strafverteidigern gleichgestellt.

— Ferner wird als neuer Art. 8b der allgemeine
Grundsatz der Zweckbindung gesetzlich normiert,
der prinzipiell bei jeder zweckandernden Weiter-
verarbeitung von Daten, die mit nachrichtendienst-
lichen Mitteln gewonnen wurden, durch das Lan-
desamt fir Verfassungsschutz zu beachten ist. Be-
reits existierende besondere Zweckbindungen hin-
sichtlich personenbezogener Daten aus Wohn-
raumiberwachungen,  Online-Datenerhebungen
und den Auskunftsersuchen gemaR Art. 15 Abs. 2
und 3 sowie Art. 16 werden im Interesse einer
normenklaren Systematik in Art. 8b an einer zent-
ralen Stelle zusammengezogen.

— Die gesetzliche Befugnis zur Wohnraumuberwa-
chung wird in mehrfacher Hinsicht modifiziert: So
erfolgt eine ausdrickliche Differenzierung zwi-
schen akustischer und optischer Wohnraumuber-
wachung. Aufgenommen wird auch ein — die vor-
herige richterliche Anordnung voraussetzendes —
Betretungsrecht zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung der MalRnahme. Auflerdem erfolgt eine mafR-
nahmespezifische Konkretisierung des Adressa-
tenkreises dahingehend, dass die Mallnahme
primar in der Wohnung der Zielperson zu erfolgen
hat und in Wohnungen anderer Personen nur
subsidiar unter erhéhten Anforderungen durchge-
fuhrt werden darf.

— Aufgrund des im Gesetz angelegten Gleichlaufs
gelten die Eingriffsvoraussetzungen der Wohn-
raumiberwachung auch fir die Online-Datener-
hebung. Der Adressatenkreis bedarf allerdings ei-
ner mallnahmespezifischen Ausgestaltung.

— Die in Art. 15 Abs. 2 Satz 2 fur Auskunftsersuchen
im Schutzbereich von Art. 10 GG und Art. 112 BV
normierte erhdhte Eingriffsschwelle ist verfas-
sungsrechtlich nicht geboten und wird im Einklang
mit dem harmonisierten Rechtsrahmen der IMK
gestrichen.

— Es wird ein neuer Art. 19a eingefuhrt, der langer
andauernde Observationen und den Einsatz tech-
nischer Mittel zum Abhoéren und Aufzeichnen des
nichtéffentlich gesprochenen Wortes oder zum
Anfertigen von Bildaufnahmen auflerhalb des
Schutzbereichs von Art. 13 GG und Art. 106
Abs. 3 der Verfassung (BV) nur unter der materiel-
len Voraussetzung zulasst, dass dies zur Aufkla-
rung von Bestrebungen mit erheblicher Bedeutung
erforderlich ist. In formeller Hinsicht ist die vorhe-
rige Anordnung durch die Amtsleitung oder ihre
Vertretung und eine regelmallige parlamentari-
sche Kontrolle erforderlich (Art. 20 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Buchst. c und Satz 2).

— Die Ubermittlungsvorschriften werden mit Blick auf
den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhe-

bung dahingehend konkretisiert, dass jeweils fur
die in der Ubermittlung liegende Zweckénderung
tatsdchliche Anhaltspunkte im Sinne eines konkre-
ten Ermittlungsansatzes vorliegen mussen. Ferner
wird sichergestellt, dass bei Ubermittlungen ins
Ausland ein hinreichender rechtsstaatlicher Um-
gang mit den Daten im Empfangerstaat zu erwar-
ten ist. Uber Auslandsiibermittiungen an Drittstaa-
ten ist zudem kinftig dem Parlamentarischen
Kontrollgremium jahrlich zu berichten.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Re-
gelung

Soweit der Gesetzentwurf Leitlinien aus der Recht-
sprechung des BVerfG umsetzt, handelt es sich um
zwingende Vorgaben aus hdherrangigem Recht. Das
gleichzeitige Aufgreifen von Regelungsimpulsen des
harmonisierten Rechtsrahmens der IMK ist im Inte-
resse einer starkeren Vereinheitlichung der gesetzli-
chen Grundlagen von Bund und Landern im Verfas-
sungsschutzverbund zweckmafig. Die starkere Har-
monisierung mit Bundesrecht gehdrte zu den zentra-
len Zielen der Novelle des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes von 2016 (vgl. Drs. 17/10014 S. 14;
17/11609 S. 18 f.). Anhand dieser Zielsetzung ist das
Gesetz konsequent weiterzuentwickeln. Der von der
IMK entwickelte harmonisierte Rechtsrahmen enthalt
insoweit wesentliche Richtungsvorgaben, die inner-
halb des Verfassungsschutzverbundes weitestgehend
konsensfahig sind.

C. Zu den Vorschriften im Einzelnen

Zu § 1 (Anderung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes)

Zu Nr. 1 (Art. 7 Abs. 2 Satz 2)

Nach der Rechtsprechung des BVerfG setzt die Ver-
haltnismaRigkeit von heimlichen Uberwachungsmal-
nahmen voraus, dass der Gesetzgeber eine effektive
aufsichtliche Kontrolle gewahrleistet (BVerfGE 141,
220 Rn. 140 f., 205, 246, 272). Dazu gehdre es, die
Frist zur Aufbewahrung derjenigen Daten, die der auf-
sichtlichen Kontrolle dienen, so lange zu bemessen,
dass sie im Rahmen der nachsten anstehenden Kon-
trolle durch den Landesbeauftragten fur Datenschutz
noch vorliegen. Demgemall wird in Art. 7 Abs. 2
Satz 2 nun eine Hdochstfrist fur die Aufbewahrung von
drei Jahren festgelegt. Eine Léschung erfolgt dadurch
nicht vor Abschluss der nach Art. 28 Abs. 2 (in der
Fassung des Art. 39b Abs. 1 Nr. 13 des derzeit im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen Gesetzentwurfs
der Staatsregierung fur ein Bayerisches Datenschutz-
gesetz, Drs. 17/19628) im zweijahrigen Turnus durch-
zufihrenden Datenschutzkontrolle. Nach Abschluss
der Kontrolle sind die Daten zu Idschen, es sei denn
dass besondere Grinde der Geheimhaltung oder des
Geheimschutzes eine langere Frist gebieten. Letzte-
res entspricht der geltenden Rechtslage.



Drucksache 17/20763

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 11

Zu Nr. 2 (Art. 8)

Die Streichung in Abs. 2 ist eine Folgeanderung zum
neuen Art.8a. Da der Kernbereichsschutz nach
Art. 8a des Entwurfs kinftig allgemein gelten soll, be-
darf es der in Abs. 2 verpflichtend vorgegebenen na-
heren Regelung in der Dienstvorschrift iber nachrich-
tendienstliche Mittel nicht mehr.

Zu Nr. 3 (Art. 8a und Art. 8b)

Der neu eingefugte Art. 8a enthalt eine allgemeine
Regelung zum Schutz des Kernbereichs privater Le-
bensfiihrung und der Berufsgeheimnistrager im Rah-
men des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel. Der
harmonisierte Rechtsrahmen der IMK sieht gleichfalls
eine allgemein gultige Klausel fiur den Kernbereichs-
und Berufsgeheimnistragerschutz vor.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG beansprucht
der Kernbereich privater Lebensgestaltung gegenuber
allen Uberwachungsmafnahmen Beachtung, weshalb
der Gesetzgeber Regelungen schaffen misse, die
einen wirksamen Schutz normenklar gewahrleisten
(BVerfGE 141, 220 Rn. 123 m.w.N.). Auch wenn das
BVerfG im BKAG-Urteil eine eigene gesetzliche Rege-
lung nur fir ,verletzungsgeneigte Befugnisse” gefor-
dert hat, die ,typischerweise zur Erhebung kernbe-
reichsrelevanter Daten fiihren®, und die Mal3stabe des
BKAG-Urteils nicht unmittelbar auf das Recht der
Nachrichtendienste Ubertragbar sind, soll nun in
Abs. 1 eine allgemeine Regelung fir alle nachrichten-
dienstlichen Mittel geschaffen werden. Diese gilt fur
die allgemeinen nachrichtendienstlichen Mittel i. S. v.
Art. 8 Abs. 1 Satz 1 ebenso wie fur die besonderen
nachrichtendienstlichen Mittel gemaf Art. 9 bis 19, so-
weit nicht spezielle Regelungen getroffen sind. Solche
vorrangigen Regelungen sind bei der Online-Daten-
erhebung in Art. 10 Abs. 2 Nr. 3, der Telekommunika-
tionsiberwachung in § 4 Abs. 4 G 10 sowie bei Aus-
kunftsersuchen nach Art. 15 Abs. 2 und 3 und Art. 16
durch den Verweis im neuen Art. 8b Abs. 3 (derzeit
Art. 17 Abs. 2 Satz 1) auf § 4 Abs. 4 G 10 vorgese-
hen.

Der Gesetzgeber ist nach Ansicht des BVerfG nicht
verpflichtet, bestimmte Personengruppen von Uber-
wachungsmalinahmen von vornherein auszunehmen
(BVerfGE 141, 220 Rn. 132). Gleichwohl wird nun in
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 auch eine allgemeine
Regelung zum Schutz von Berufsgeheimnistragern
eingefihrt, die bei allen nachrichtendienstlichen Mit-
teln zu beachten ist. Schon im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zur Novellierung des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes 2016 war darauf hinge-
wiesen worden (Drs. 17/11609 S. 19), dass die in § 3b
G 10 vorgenommene Differenzierung zwischen Straf-
verteidigern und sonstigen Rechtsanwalten, die im
Wege der dynamischen Verweisung zugrunde gelegt
wurde, nicht sachgerecht ist. Angesichts dessen, dass
eine bundesgesetzliche Anderung derzeit noch nicht
absehbar ist, erfolgt nun eine eigene landesrechtliche

Regelung, durch die Rechtsanwélte und Kammer-
rechtsbeistinde den Strafverteidigern gleichgestellt
werden.

Nach Abs. 1 Satz 2 ist die Malnahme zu unterbre-
chen, wenn eine hinreichende Wahrscheinlichkeit flr
relevante Inhalte im Sinne des Satzes 1 besteht und
fir eingesetzte Mitarbeiter keine Gefahrdung oder
Enttarnung droht. Bei Zweifeln ber deren Vorliegen
oder die Dauer ihres Vorliegens darf nach Abs. 1
Satz 3 die MalRnahme nur in Form einer ausschliel3li-
chen automatischen Aufzeichnung durch- oder fortge-
fuhrt werden (BVerfGE 141, 220 Rn. 239 ff.), sofern
eine solche Moglichkeit besteht. Eventuell aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung erhobene Er-
kenntnisse durfen nicht verarbeitet werden und sind
zu l6schen (vgl. Art. 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1). Bei Zwei-
feln Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des
Satz 1 ist aufgrund des Verweises in Satz 5 auf § 3a
Satz4 bis 7 G 10 die vorherige Entscheidung der
G 10-Kommission einzuholen. Dabei ergibt sich be-
reits aus dem Wortlaut, der insoweit keine Einschran-
kung vornimmt, dass die Daten vollstandig vorzulegen
sind. Zugleich folgt aus dem Sinn und Zweck der Vor-
abkontrolle, dass die Daten der G 10-Kommission
nach Maoglichkeit ohne vorherige Kenntnisnahme
durch Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz vorzulegen sind. Aus der Verweisung ausge-
nommen sind die Regelungen zur Dokumentation und
Léschung gemal § 3a Satz 9 bis 12 G 10. Hinsichtlich
der Dokumentation ist bereits in Art. 7 eine dem Er-
fordernis einer effektiven datenschutzrechtlichen Kon-
trolle entsprechende allgemeine Regelung vorgese-
hen. Die Pflicht zur sofortigen Léschung der Daten,
die wegen ihres Kernbereichsbezugs nicht verarbeitet
werden durfen, ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 Nr. 1.

Abs. 2 entspricht inhaltlich dem § 3b Abs. 2 Satz 2
G 10 und damit einem bundeseinheitlichen Standard.
Im Unterschied zu § 3b Abs. 2 G 10 sind Rechtsan-
walte den Verteidigern gleichgestellt und unterfallen
der Schutzvorschrift nach Abs. 1.

Der neue Art. 8b stellt den zentralen Grundsatz der
Zweckbindung als allgemeine Norm voran, die fur je-
de Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die
mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnen wurden,
zu beachten ist. Das BVerfG hat insoweit ausgefuhrt
(vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 281 ff.), dass es nicht von
vornherein dem Gebot einer dem urspringlichen Er-
hebungszweck entsprechenden Verwendung wider-
spreche, wenn die weitere Nutzung solcher Daten bei
Wahrnehmung derselben Aufgabe auch unabhangig
von weiteren gesetzlichen Voraussetzungen als blo-
Ber Spurenansatz erlaubt wird. Es komme demnach
darauf an, dass die erhebungsberechtigte Behdrde
die Daten im selben Aufgabenkreis zum Schutz der-
selben Rechtsguter und zur Verfolgung oder Verhi-
tung derselben Straftaten nutzt, wie es die jeweilige
Datenerhebungsvorschrift erlaubt. Hinsichtlich der
Nutzung der Daten zu anderen Zwecken als denen
der urspriinglichen Datenerhebung komme es darauf
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an, ob die entsprechenden Daten nach verfassungs-
rechtlichen Malstadben neu auch fiir den gednderten
Zweck mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln er-
hoben werden dirften (Kriterium der hypothetischen
Datenneuerhebung). Dies gelte allerdings nicht sche-
matisch abschlieRend und schlieRe die Berucksichti-
gung weiterer Gesichtspunkte nicht aus. So stehe die
Tatsache, dass die Zielbehdrde bestimmte Datener-
hebungen, zu denen die Ausgangsbehoérde berechtigt
ist, ihrerseits wegen ihres Aufgabenspektrums nicht
vornehmen darf, einem Datenaustausch nicht prinzi-
piell entgegen. Auch kdnnten Gesichtspunkte der Ver-
einfachung und der Praktikabilitdt bei der Schaffung
von Ubermittlungsvorschriften es rechtfertigen, dass
nicht alle Einzelanforderungen, die fir die Datenerhe-
bung erforderlich sind, in gleicher Detailliertheit fir die
Ubermittlung der Daten gelten. Nicht in jedem Fall
identisch seien die Voraussetzungen einer Zweckan-
derung mit denen einer Datenerhebung hinsichtlich
des erforderlichen Konkretisierungsgrads der Gefah-
renlage oder des Tatverdachts. Verfassungsrechtlich
geboten, aber regelmalig auch ausreichend, sei in-
soweit, dass sich aus den Daten — sei es aus ihnen
selbst, sei es in Verbindung mit weiteren Kenntnissen
der Behdrde — ein konkreter Ermittlungsansatz ergibt.

Abs. 1 Ubertragt diese Grundsatze auf den Aufgaben-
bereich des Verfassungsschutzes. Samtliche der in
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 genannten Zwecke liegen nach
Art. 3 im selben Aufgabenspektrum und haben ver-
fassungsrechtlich ein vergleichbares Gewicht. Inner-
halb der in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 genannten Zwecke
sind daher Zweckanderungen ohne Weiteres mdglich;
fur die zweckandernde Weiterverarbeitung geniigen
tatsachliche Anhaltspunkte dafir, dass die Daten flr
den neuen Zweck geeignet sind. Auf die in der jewei-
ligen Erhebungsbefugnis vorausgesetzte Gefahrenla-
ge kommt es nicht an. Demgemal kdénnen gemaf
Satz 1 personenbezogene Daten, die fur einen be-
stimmten Erhebungszweck im Sinne von Art. 5 Abs. 1
Satz 1 erhoben wurden, fir jeden anderen der in
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 genannten Zwecke als Spurenan-
satz weiterverarbeitet werden. Beispielsweise dlrfen
auf dieser Grundlage die im Rahmen der zuldssigen
Ortung eines Mobilfunkendgerats nach Art. 12 gewon-
nenen Daten zum Schutz séamtlicher von Art. 3 um-
fassten Rechtsgiter weiterverarbeitet werden, ohne
dass es darauf ankdme, dass die in Art. 12 Abs. 1 vor-
ausgesetzte ,schwerwiegende Gefahr® vorliegt.

Im Ergebnis kénnen daher samtliche Informationen,
die zum Schutz der von Art. 3 umfassten Rechtsglter
erhoben wurden, fir die Aufgabenerfillung im Rah-
men des Verfassungsschutzverbunds weiterverarbei-
tet werden; Besonderheiten gelten lediglich fur perso-
nenbezogene Daten, die aufgrund von Befugnisnor-
men erhoben wurden, die an qualifizierte Eingriffs-
schwellen anknipfen. Insoweit ist sicherzustellen,
dass der geanderte Verarbeitungszweck mindestens
dem Schutz eines vergleichbar gewichtigen Rechts-
guts dient. Diesen Grundsatz bringt Satz 2 in allge-

meiner Form zum Ausdruck. Fir die zweckandernde
Ubermittlung an andere Stellen gelten die Regelungen
des Art. 25, die insoweit dem allgemeinen Grundsatz
des Art. 8b Abs. 1 als lex specialis vorgehen.

Fir die Malnahmen der Wohnraumiberwachung, der
Online-Datenerhebung, der Telekommunikationstber-
wachung und der Auskunftsersuchen im Schutzbe-
reich des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses,
die an erhohte Eingriffsschwellen gebunden sind, fin-
det der allgemeine Grundsatz des Abs. 1 Satz 2 eine
spezielle Auspragung in den Abs. 2 und 3 sowie in § 4
G 10. Diese besonderen Zweckbindungen sind nach
dem neu gefassten Art. 25 Abs. 4 Satz 1 auch bei der
Ubermittlung an andere Stellen zu beachten.

Besonderheiten gelten vor allem flir personenbezoge-
ne Daten, die mittels Wohnraumiberwachung (Art. 9)
oder Online-Datenerhebung (Art. 10) gewonnen wur-
den. Hier hat das BVerfG gesteigerte Voraussetzun-
gen an die zweckandernde Weiterverarbeitung ge-
stellt (BVerfGE 141, 220 Rn. 283), denen bereits die
bisherige Regelung des Art. 11 Abs. 3 im Wesentli-
chen Rechnung tragt. Auch diese Regelung wird nun
aus systematischen Griinden als Abs. 2 mit den all-
gemeinen Grundsatzen in einer Vorschrift zusammen-
gezogen. Satz 1 entspricht inhaltlich weitgehend dem
bisherigen Art. 11 Abs. 3. Allerdings wird in Nr. 2 kiinf-
tig mit dem Erfordernis tatsachlicher Anhaltspunkte fur
eine dringende Gefahr eine der Nr. 1 entsprechende
qualifizierte Gefahrenlage vorausgesetzt. In Nr. 3 wird
die Weiterverarbeitung von Daten zur Verfolgung von
Straftaten geregelt. Sollen Daten zu Zwecken der
Strafverfolgung weiterverarbeitet werden, ist dies im
Hinblick auf den Grundsatz der hypothetischen Daten-
neuerhebung nur zuldssig, wenn die Daten auch mit
den entsprechenden strafprozessualen Befugnissen
erlangt werden kénnten (vgl. BVerfGE 141, 220
Rn. 291 und 316). Die nunmehrige Formulierung ori-
entiert sich an § 100e Abs. 6 Nr.3 StPO. Dadurch
werden die Vorschriften Uber die Weiterverarbeitung
zu repressiven Zwecken auf Bundes- und Lan-
desebene weiter vereinheitlicht.

Wurde die MaRnahme nach Art. 9 oder 10 nur zur Ei-
gensicherung auf Anordnung der Behdérdenleitung
durchgefuhrt (Art. 11 Abs. 4 Satz 1), durfen dabei ge-
wonnene Erkenntnisse nach der Verfahrensvorschrift
des Art. 11 Abs. 4 Satz 2 grundsatzlich nur weiterver-
arbeitet werden, wenn zuvor der Richter festgestellt
hat, dass die MaRnahme rechtmafig ist und die Vo-
raussetzungen des Art. 9 Abs. 1 Satz 1 vorliegen. In
Eilfallen hat die Behordenleitung eine vorlaufige Ent-
scheidung zu treffen (Art. 11 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4
Satz 2 Halbsatz 2).

Ferner wird als neuer Satz 2 die Vorgabe des BVerfG
aus dem BKAG-Urteil umgesetzt, dass Lichtbilder und
Bildaufzeichnungen nicht zu Strafverfolgungszwecken
weiterverarbeitet werden dirfen (BVerfGE 141, 220
Rn. 317). Da diese Vorgabe unmittelbar daraus her-
geleitet wurde, dass Art. 13 Abs. 3 GG fir die Straf-
verfolgung nur den Einsatz der akustischen Wohn-
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raumiberwachung erlaubt, beansprucht sie unter-
schiedslos flir Polizeibehdérden und Nachrichtendiens-
te Geltung.

Fir MaRnahmen im Schutzbereich des Art. 10 GG
und Art. 112 BV besteht in § 4 G 10 eine bundesein-
heitliche Spezialvorschrift, die entsprechend fiir Aus-
kunftsersuchen nach Art. 15 Abs.2 und 3 sowie
Art. 16 gilt. Die entsprechende Verweisung im bisheri-
gen Art. 17 Abs. 2 Satz 1 wird zur Verdeutlichung der
Systematik als Abs. 3 vorangestellt.

Zu Nr. 4 (Art. 9)

Die Befugnis zum verdeckten Einsatz technischer
Mittel in Wohnungen wird nach folgenden Maligaben
neu gefasst:

In Abs. 1 Satz 1 werden die akustische und die opti-
sche Wohnraumiiberwachung, wie vom BVerfG flr
den Polizeibereich gefordert (BVerfGE 141, 220
Rn. 185), als eigene und damit auch eigens zu prifen-
de Uberwachungsmaflnahmen ausgestaltet. Dadurch
wird sichergestellt, dass das grofliere Eingriffsgewicht,
das einer Verbindung von akustischer und optischer
Wohnraumiberwachung zukommt, im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung hinreichend beriicksich-
tigt wird.

Nr. 3 sieht nun vor, dass es nicht mehr auf den be-
deutenden Wert der Sache ankommt, sondern darauf,
ob die Erhaltung der Sache im besonderen offentli-
chen Interesse liegt. Sachen, die im besonderen 6f-
fentlichen Interesse liegen, sind nicht zwangslaufig mit
einem besonderen monetaren Wert verbunden. Ein
solcher kann freilich ein Indiz fir ein besonderes 6f-
fentliches Interesse darstellen.

In Satz 2 wird aus Grinden der Rechtssicherheit das
als Annexkompetenz vom parlamentarischen Gesetz-
geber (vgl. Drs. 15/10313 S. 25) anerkannte (und bis
zum 31.07.2009 in Art. 6g enthaltene) Betretungsrecht
zur Vorbereitung und Durchfihrung der MalRnahme
einer neuerlichen gesetzlichen Regelung zugefuhrt.
Ein solches ist auch im harmonisierten Rechtsrahmen
der IMK vorgesehen. Durch entsprechende Geltung
des § 3 Abs. 2 Satz 1 G 10 wird dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz Rechnung getragen.

Die Streichung des bisherigen Satzes 2 ist eine Folge-
anderung: der Kernbereichs- und Berufsgeheimnistra-
gerschutz ist in den neuen Art. 8a vorgezogen. Der
Verweis auf § 3 Abs. 2 Satz 2 bis 4 G 10 entfallt, da
die Adressatenregelung in Abs. 2 spezifisch gefasst
ist. Der Verweis auf § 3 Abs. 2 Satz1 G 10 wird als
Satz 3 des Abs. 1 beibehalten.

Abs. 2 legt im Einzelnen den Adressatenkreis der
MalRnahme fest. Der harmonisierte Rechtsrahmen der
IMK trifft ebenso bei der Wohnraumiiberwachung eine
spezifische Adressatenregelung.

Nach Satz 1 darf sich die Malnhahme nur gegen die
Zielperson, also diejenige Person, die fur die Gefahr

verantwortlich ist, richten und nur in deren Wohnung
durchgefiihrt werden (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 115,
187).

Satz 2 tragt den strengen Vorgaben des BVerfG fir
den verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnun-
gen anderer Personen Rechnung. Danach bedarf es
eines konkretisierten Verdachts, dass sich die Ziel-
person zur Zeit der Malihahme in der Wohnung des
Dritten aufhalt (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 115, 188).
Dies ist gegebenenfalls durch andere MaRnahmen,
wie eine Observation, sicherzustellen. Nicht auf kon-
krete Anhaltspunkte gestiitzte Vermutungen fir die
Anwesenheit der Zielperson in der Wohnung des Drit-
ten reichen fir den Beginn der Malinahme nicht aus.
Daruber hinaus muss eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit bestehen, hierbei verfahrensrelevante Infor-
mationen zu gewinnen. Erforderlich sind auch inso-
weit tatsachliche Anhaltspunkte dafir, dass die Ziel-
person in den zu Uberwachenden Raumlichkeiten im
Uberwachungszeitraum verfahrensrelevante und im
weiteren Verfahren verwertbare Gesprache fiihren
wird.

Zu Nr. 5 (Art. 10)
Zu Buchst. a

Die dem Anwendungsbereich der Befugnis zur On-
line-Datenerhebung unterfallenden informationstech-
nischen Systeme werden in Abs. 1 konkretisiert. Das
vom BVerfG entwickelte Recht auf Gewahrleistung
der Integritdt und Vertraulichkeit informationstechni-
scher Systeme ,bewahrt den persdénlichen und priva-
ten Lebensbereich der Grundrechtstrager vor staatli-
chem Zugriff im Bereich der Informationstechnik® und
setzt daher eine ,grundrechtlich anzuerkennende
Vertraulichkeits- und Integritatserwartung“ voraus, die
nur besteht, ,soweit der Betroffene das informations-
technische System als eigenes nutzt und deshalb den
Umstanden nach davon ausgehen darf, dass er allein
oder zusammen mit anderen zur Nutzung berechtig-
ten Personen uber das informationstechnische Sys-
tem selbstbestimmt verfugt* (BVerfGE 120, 274/311
ff.). Daraus erklaren und rechtfertigen sich die weitge-
hend an Art. 13 GG angenaherten Anforderungen, die
das BVerfG an gesetzliche Beschrankungen dieser
Rechtsposition stellt (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 108,
115, 283 und passim). In Ubereinstimmung hiermit
werden die der Befugnis zur verdeckten Online-
Datenerhebung unterliegenden informationstechni-
schen Systeme nun naher bezeichnet. Durch die
Formulierung ,als eigene nutzt* kommt zum Ausdruck,
dass das berechtigte Vertrauen auf Vertraulichkeit
nicht nur bei eigenen informationstechnischen Sys-
temen bestehen kann, sondern auch bei Systemen
Dritter, die der Betroffene wie z. B. im Falle von
Cloud-Speichern wie eine virtuelle Erweiterung des
eigenen Systems nutzt (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn.
210).
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Uber den umfassenden Rechtsgrundverweis in Abs. 1
auf Art. 9 Abs. 1 (,nach Maligabe®) gelten die dort ge-
nannten Regelungen auch bei der Online-Datener-
hebung. Dies gilt insbesondere auch fiir das in Art. 9
Abs. 1 Satz 2 normierte Betretungsrecht von Woh-
nungen zur Vorbereitung und Durchfihrung der Maf3-
nahme. Wie das BVerfG im BKAG-Urteil ausgefihrt
hat, ist der Gesetzgeber nicht gehindert, die mallgeb-
liche Schwelle fir den Rechtsglterschutz bei der
Wohnraumiberwachung und bei der Online-Datener-
hebung einheitlich zu bestimmen (BVerfGE 141, 220
Rn. 108).

Zu Buchst. b

In Abs. 2 wird eine neue Nr.3 angefigt, die dem
Schutz des Kernbereichs privater Lebensflihrung be-
reits auf der Erhebungsebene dient. Sie sieht vor,
dass durch technische MalRnahmen, soweit moglich,
sicherzustellen ist, dass Daten aus dem Kernbereich
privater Lebensgestaltung bereits nicht erhoben wer-
den. Ein entsprechender Regelungsvorschlag findet
sich auch im harmonisierten Rechtsrahmen der IMK.

Zu Buchst. ¢

Der Adressatenkreis wird im neuen Abs. 3 in Parallele
zur Wohnraumuiberwachung (Art. 9 Abs. 2) malnah-
mespezifisch gefasst. Der harmonisierte Rechtsrah-
men der IMK sieht bei der Online-Datenerhebung
ebenfalls eine spezifische Adressatenregelung vor.

Die Online-Datenerhebung ist nur gegen die Zielper-
son zuldssig und darf nur durch Zugriff auf deren in-
formationstechnisches System durchgefiihrt werden.
Der Zugriff auf informationstechnische Systeme ande-
rer ist nur unter erhdhten Anforderungen zulassig.
Erforderlich sind tatsachliche Anhaltspunkte dafiir,
dass die Zielperson dort ermittlungsrelevante Informa-
tionen speichert und ein auf ihre eigenen informati-
onstechnischen Systeme beschrankter Zugriff zur
Erreichung des Ermittlungsziels nicht ausreicht (vgl.
BVerfGE 141, 220 Rn. 115).

Zu Nr. 6 (Art. 11)
Zu Buchst. a

Die Streichung des Abs. 3 ist eine Folgeanderung
zum neuen Art. 8b Abs. 3.

Zu Buchst. b

Die Anderung des Art. 9 macht eine Folgednderung
im bisherigen Abs. 4 notwendig, der nun zu Abs. 3
wird.

Zu Buchst. ¢

Der bisherige Abs. 5 wird infolge der Streichung des
Abs. 3 zu Abs. 4.

Zu Nr. 7 (Art. 13 Abs. 1 und 2)
Zu Buchst. a

Durch die Anderung von Abs. 1 Satz 1 wird klarge-
stellt, dass MaRnahmen der Quellen-Telekommuni-
kationsiiberwachung (Quellen-TKU) nicht ihrerseits
Uber eine dynamische Verweisung an die Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 3 G 10 genknupft sind,
vielmehr die Quellen-TKU als VorbereitungsmaRnah-
me zur eigentlichen Telekommunikationstberwa-
chung, die nach den Vorschriften des Artikel 10-Ge-
setzes durchzuflihren und dort bundeseinheitlich ge-
regelt ist, akzessorisch ist. Die Quellen-TKU ist nur
bei einer nach dem Artikel 10-Gesetz angeordneten
oder zeitgleich mit einer angeordneten Telekommuni-
kationsiberwachung zulassig.

Wie in Art. 9 Abs. 1 Satz 2 wird auch hier in Satz 2 ein
Betretungsrecht zur Vorbereitung und Durchfihrung
der MaBnahme einer klaren gesetzlichen Regelung
zugefihrt.

Zu Buchst. b

In Abs. 2 werden die Verweise auf die §§ 3a und 3b
G 10 gestrichen, da der Kernbereichs- und Berufsge-
heimnistragerschutz in den allgemeinen Teil in den
neuen Art. 8a vorgezogen werden. Die Streichung des
§ 4 G 10 bereinigt ein Redaktionsversehen. §4 G 10
betrifft die Verarbeitung erhobener Daten, Art. 13 stellt
jedoch nur eine Vorbereitungsmaflinahme der Tele-
kommunikationstiiberwachung dar, sodass eine Ver-
arbeitungsregelung entbehrlich ist.

Zu Nr. 8 (Art. 15 Abs. 2 und 3)
Zu Buchst. a

Die erhdhten Eingriffsvoraussetzungen in Abs. 2
Satz 2 sind verfassungsrechtlich nicht geboten. Das
BVerfG hat in seiner Entscheidung zur Online-
Durchsuchung (BVerfGE 120, 274/348 f.) ausgeflhrt,
dass das Erfordernis tatsachlicher Anhaltspunkte fur
eine schwerwiegende Gefahr hinreichend sicherstelle,
dass nicht jeder vage Verdacht, bestimmte Gruppie-
rungen koénnten sich gegen die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung richten, zu einer Erhebung von
Kontoinhalten und Kontobewegungen ausreiche. Die
Aussage des BVerfG bezog sich unmittelbar auf Aus-
kunftsersuchen gegeniber Kreditinstituten tUber Kon-
toinhalte und Kontobewegungen wie sie in Art. 16
Abs. 1 Nr. 2 geregelt sind. Wie allerdings die Evaluie-
rung der entsprechenden Befugnisse in § 8a Abs. 2
Satz 1 BVerfSchG gezeigt hat, ist die Eingriffswirkung
bei Auskunftsersuchen gegeniber Luftfahrtunterneh-
men und Kreditinstituten mit derjenigen bei Anfragen
zu Verkehrsdaten gegenuber Telekommunikations-
und Telemediendienstleistern vergleichbar, weshalb
der Bundesgesetzgeber insoweit auch einheitliche
rechtliche Anforderungen festgelegt hat (vgl. BT-
Drs. 17/6925 S. 15). Deshalb ist es gerechtfertigt, den
vom BVerfG formulierten verfassungsrechtlichen
MalRstab auf alle Auskunftsersuchen von Art. 15 und
16 zu erstrecken. Der harmonisierte Rechtsrahmen
der IMK sieht ebenfalls keine erhéhte Eingriffsschwel-
le vor.
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Die in Abs. 2 Satz 2 enthaltene Eingriffsschwelle fur
Auskunftsersuchen bei Bestrebungen, die gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung, den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des gerichtet sind oder eine ungesetzliche Beeintrach-
tigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum
Ziele haben, ist folglich verfassungsrechtlich nicht
geboten und wird gestrichen.

Zu Buchst. b

Der Verweis in Abs. 3 Satz 2 auf § 3b G 10 ist ent-
behrlich, da der Berufsgeheimnistragerschutz in die
allgemeine Bestimmung des Art. 8a vorgezogen wur-
de.

Zu Nr. 9 (Art. 17 Abs. 2 Satz 1)
Zu Buchst. a

Die Streichung der Angabe ,4“ ist eine Folgeanderung
zum neuen Art. 8b Abs. 3. Uber den Verweis auf § 18
G 10 wird ein Verstol3 gegen das Mitteilungsverbot
nach § 17 G 10 strafrechtlich sanktioniert.

Zu Buchst. b

Folgeadnderung zur Streichung des Satzes 2 in Art. 15
Abs. 2.

Zu Nr. 10 (Art. 19a)

Der neue Artikel regelt Beobachtungsmalinahmen
von erhdhter Grundrechtsintensitdt aulRerhalb des
Schutzbereichs des Art. 13 GG und des Art. 106
Abs. 3 der Verfassung und greift einen Regelungsvor-
schlag des Landesbeauftragten flir den Datenschutz
auf, der es fiir notwendig halt, ,zumindest die eingriffs-
intensiven MalRnahmen der langerfristigen Observati-
on und des Abhdrens und Aufzeichnens des nichtof-
fentlich gesprochenen Wortes auferhalb von Woh-
nungen explizit gesetzlich zu regeln®“. Auch wenn zwi-
schen nachrichtdienstlichen und polizeilichen Obser-
vationen grundlegende Unterschiede bestehen, ins-
besondere weil Nachrichtendienste aufgrund der be-
fugnisrechtlichen Trennung (Art. 5 Abs. 2) gegenuber
der beobachteten Person nicht mit exekutiv-polizeili-
chen MalRnahmen (z. B. Festnahme, Durchsuchung)
einschreiten kénnen (vgl. Garditz, EuGRZ 2018,6/19f.),
ist der Rechtsprechung des BVerfG zu entnehmen,
dass die mit zunehmender Dauer und dem Einsatz
technischer Mittel eintretende Steigerung der Ein-
griffsintensitat im Rahmen der gesetzlichen Befugnis-
norm eine erhdhte Eingriffsschwelle zur Folge hat
(vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 154 f.). Dementsprechend
erlaubt Abs. 1 Satz 1 eine langer andauernde Be-
obachtung nur zur Aufklarung von Bestrebungen und
Tatigkeiten mit erheblicher Bedeutung. Diese Schwel-
le steht im Einklang mit dem Regelungsvorschlag des
harmonisierten Rechtsrahmens der IMK und korres-
pondiert wertend dem vom BVerfG im BKAG-Urteil fir
die technische Observation mit GPS-Sender zu Zwe-

cken der Strafverfolgung genannten Erfordernis einer
Straftat von erheblicher Bedeutung (vgl. BVerfGE 141,
220 Rn. 107). Der Begriff ,Bestrebungen von erhebli-
cher Bedeutung“ entspricht der Terminologie des § 9a
Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG. Wie dort exemplarisch aus-
gefihrt ist, fallen darunter insbesondere Bestrebun-
gen, die darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden
oder Gewaltanwendung vorzubereiten. Die Regelung
ist nicht abschlieRend (,insbesondere®) und umfasst
grundsatzlich auch legalistische Bestrebungen. Uber
den Anwendungsbereich des § 9a Abs.1 Satz?2
BVerfSchG hinaus kann die Befugnis nach Art. 19a
auch zur Beobachtung von Tatigkeiten i. S. v. Art. 3
eingesetzt werden, etwa bei sicherheitsgefahrdenden
oder geheimdienstlichen Téatigkeiten fir eine fremde
Macht i. S.v. §3 Abs.1 Nr.2 BVerfSchG i.V.m.
Art. 3 Satz 1. Unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
des Satzes 1 liegen Beobachtungsobjekte mit gerin-
ger Bedeutung, d. h. unterster Priorisierung, fur deren
Aufklarung die Ressourcen besonderer nachrichten-
dienstlicher Mittel fehlgesteuert waren.

Die zeitliche Grenze, bei deren Uberschreiten die
strengeren Anforderungen des Art. 19a eingreifen,
zieht der Satz 1 — insoweit abweichend vom Polizei-
recht (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BKAG n.F.) — fir ei-
ne durchgehende Beobachtung bei 48 Stunden fir ei-
ne zeitweise, mit Unterbrechungen durchgeflihrte Be-
obachtung bei drei Tagen innerhalb einer Woche. Die
gegenuber dem Polizeirecht erhéhten Zeitrahmen tra-
gen dem Umstand Rechnung, dass Observationen zu
den spezifischen Befugnissen des Verfassungsschut-
zes als Nachrichtendienst gehdren, ohne die er sei-
nen verfassungsmaBigen Auftrag nicht erfillen kann.
Angesichts des verminderten Risikos von Folgemal3-
nahmen (vgl. oben) ist eine hdhere zeitliche Grenze
als fir polizeiliche Observationsmallnahmen ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt. Die nun in Satz 1
genannten Schwellenwerte entsprechen dem Rege-
lungsvorschlag des Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz. Durch das Merkmal ,planmafig® wird klar-
gestellt, dass es sich insoweit nicht um den allgemei-
nen nachrichtendienstlichen Beobachtungsauftrag
durch ,Sammlung und Auswertung von Information®
gemal §3 Abs.1 BVerfSchG i.V.m. Art. 3 Satz 1
handelt, sondern um ein spezielles nachrichtendienst-
liches Mittel (Observation). In den Nrn. 1 und 2 wer-
den die technischen Mittel, die zur verdeckten Be-
obachtung eingesetzt werden, beispielhaft konkreti-
siert. Wie bei Art. 9 wird dadurch dem Umstand Rech-
nung getragen, dass im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeit eine differenzierte Prifung erforderlich ist. Zu
den technischen Observationen gehort insbesondere
nach Nr. 1 das Abhéren und Aufzeichnen des nichtof-
fentlich gesprochenen Wortes sowie nach Nr. 2 das
Anfertigen von Lichtbildern und Bildaufzeichnungen.

Anstatt solche Bildaufzeichnungen mit eigenen tech-
nischen Mitteln durchzufiihren, kann das Landesamt
fur Verfassungsschutz kinftig nach Satz 2 auch den
Betreiber einer Videolberwachung i. S.v. § 4 Abs. 1
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Satz2 BDSG 2018 verpflichten, die Uberwachung
auszuleiten und Aufzeichnungen zu Ubermitteln. Dies
entspricht einem Vorschlag des harmonisierten Rechts-
rahmens der IMK. Zur Ausleitung und Ubermittlung
verpflichtet sind die Betreiber einer Videolberwa-
chung von offentlich zuganglichen grof¥flachigen An-
lagen, insbesondere Sport-, Versammlungs- und Ver-
gnligungsstatten, Einkaufszentren oder Parkplatze,
sowie von Fahrzeugen und offentlich zuganglichen
Einrichtungen des 6ffentlichen Schienen-, Schiffs- und
Busverkehrs.

Abs. 2 regelt den Adressatenkreis und verlangt tat-
sachliche Anhaltspunkte flr eine Beteiligung der Per-
son an den Bestrebungen (Nr. 1). Gegen Dritte darf
sich die MalRnahme nur unter erhdhten Vorausset-
zungen richten und ist nur zuldssig, wenn eine Mal-
nahme gegen eine Person nach Nr. 1 allein nicht aus-
reicht (Nr. 2).

Abs. 3 umfasst Bestimmungen zum Verfahren. Satz 1
sieht grundsatzlich eine Anordnung der Behoérdenlei-
tung vor. Dies entspricht der Forderung des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz, der hierzu ausge-
fihrt hat, dass die Observation origindre Aufgabe des
Landesamts flr Verfassungsschutz und in der Praxis
wohl eine der am haufigsten angewandten Befugnisse
sei, weshalb er einen Behdrdenleitervorbehalt fir er-
forderlich, aber auch fur ausreichend halte. Bei Gefahr
in Verzug darf nach Satz 2 die zustandige Sachge-
bietsleitung eine vorlaufige Regelung treffen. Die Ent-
scheidung der Behdérdenleitung bzw. ihrer Vertretung
ist in diesem Fall unverzuglich nachzuholen. Durch
den Verweis in Satz 3 auf Normen des G 10 werden
das weitere Anordnungsverfahren gegeniber dem
Betroffenen und im Falle des Abs. 1 Nr. 3 ein strafbe-
wehrtes Mitteilungsverbot gegenuber dem Betreiber
der Videoanlage geregelt. Fur die Mitteilungspflicht
entsprechend § 10 Abs. 6 G 10 besteht nur in den
Fallen des Abs.1 Satz 2 ein Anwendungsbereich.
Verpflichteter ist insoweit der Betreiber der Video-
Uberwachung. Nach Satz 4 gilt zudem Uber den Ver-
weis auf § 12 Abs. 1 und 3 G 10 eine grundsatzliche
Mitteilungspflicht gegenliber dem Betroffenen. Da Ob-
servationen allerdings zum Standard nachrichten-
dienstlicher Mittel gehdren, demgemalf in der Praxis
haufig genutzt werden, wirde eine Mitteilungspflicht,
die bei jeder MalRnahme nach Abs. 1 bestiinde, er-
hebliche Ressourcen des Landesamts fur Verfas-
sungsschutzes in Anspruch nehmen, die dann der
operativen Aufgabenwahrnehmung nicht mehr zur
Verfugung stiinden. Daher soll eine Mitteilungspflicht
erst bestehen, wenn die MalRnahme eine gegenliber
den Tatbestandsmerkmalen des Abs. 1 gesteigerte
Eingriffsintensitat dergestalt erreicht, dass sie durch-
gehend — 24 Stunden/Tag — langer als eine Woche
durchgefiihrt wird oder an mehr als 14 Tagen inner-
halb eines Monats stattfindet. Eine solche erhohte
Eingriffsschwelle fir das Entstehen einer Mitteilungs-
pflicht erscheint vor dem Hintergrund, dass die Ob-
servationen des Art. 19a aulerhalb des besonders

geschitzten privaten Rickzugsbereichs der Wohnung
erfolgen und als nachrichtendienstliche Mallnahme
regelmaBig fir den Betroffenen ohne unmittelbare
Folgen bleiben, mit dem Recht des Betroffenen auf in-
formationelle Selbstbestimmung vereinbar. Dessen
Schutz wird stattdessen durch die parlamentarische
Kontrolle gewahrleistet. Insoweit ist in Art. 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ und in Satz 2 eine regelmalige
Berichtspflicht des Staatsministeriums des Innern, fiir
Bau und Verkehr Gber MaRnahmen nach Art. 19a ge-
genuber dem Parlamentarischen Kontrollgremium und
eine entsprechende Berichtspflicht des Gremiums ge-
genlber dem Landtag vorgesehen.

Zu Nr. 11 (Art. 20 Abs. 1 Nr. 2)

Die parlamentarische Kontrolle wird auf Datenlber-
mittlungen an Drittstaaten (Art. 25 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
und 2) erstreckt, soweit sie der Verfligungsberechti-
gung des Landesamts unterliegen (vgl. BVerfGE 141,
220 Rn. 354). Die Berichtspflicht gilt nur fiir Ubermitt-
lungen durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
an auslandische Stellen. Ubermittlungen aus dem
Ausland an das Landesamt fur Verfassungsschutz
sind demgegeniber nicht berichtspflichtig, da diese
regelmalig der Third-Party-Rule unterliegen. Im
Normtext wird dies dadurch deutlich, dass die Be-
richtspflicht nur fiir Ubermittiungen gilt, die der Verfii-
gungsberechtigung des Landesamts unterliegen. Dies
entspricht der in Art. 6 Abs. 1 PKGG enthaltenen
Rechtslage. Nach der Third-Party-Rule diirfen ausge-
tauschte Informationen ohne Zustimmung des Infor-
mationsgebers nicht an Dritte weitergegeben oder fur
andere Zwecke verwendet werden. Dieser Grundsatz
gilt regelmaflig auch gegenuber Kontrollorganen des
Parlaments und selbst gegenliber Aufsichtsbehérden
(Wills/Born in Born/Leigh/Wills, International Intelli-
gence Cooperation and Accountability, 2011, 277/283;
a. A. Garditz, DVBI. 2015, 903/907). Es handelt sich
um eine auch vom BVerfG anerkannte Verhaltensre-
gel der internationalen Kooperation im Sicherheits-
und Nachrichtendienstbereich (BVerfGE 143, 101
Rn. 165), die in Art. 4 Buchst. d und Art. 5 Buchst. b
des Abkommens zwischen der Europaischen Union
und der Nordatlantikvertrags-Organisation Uber den
Geheimschutz vom 14.03.2003 (ABI. L 80, 36 ff.) aus-
druicklich erwahnt ist.

Die Berichterstattung erfolgt wie bei den in Art. 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b genannten Mal3-
nahmen in Form eines Lageberichts. Auch insoweit ist
selbstverstandlich die Third-Party-Rule einzuhalten.
Ging der Ubermittlung durch das Landesamt fir Ver-
fassungsschutz an eine auslandische Stelle eine An-
frage derselben voraus, kann die Third-Party-Rule
einer Berichterstattung entgegenstehen.

Zu Nr. 12 (Art. 21)

Der Umgang mit I6schungsreifen Unterlagen, die bis
zur Ubernahme durch das Hauptstaatsarchiv bzw. flr
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den Fall, dass die Unterlagen nicht ibernommen wer-
den, bis zur endgultigen Léschung beim Landesamt
fur Verfassungsschutz gespeichert bleiben, wird in
Abs. 5 naher geregelt. Gemal Art. 6 Abs. 1 Bayeri-
sches Archivgesetz (BayArchivG) haben alle Behor-
den des Freistaates Bayern dem zustandigen staatli-
chen Archiv die Unterlagen zur Ubernahme anzubie-
ten, die sie zur Erflllung ihrer Aufgaben nicht mehr
benotigen. Die Ubernahme durch ein staatliches Ar-
chiv stellt ein Loschungssurrogat dar und verhindert,
dass Unterlagen, die fir die wissenschaftliche For-
schung, zur Sicherung berechtigter Belange Betroffe-
ner oder Dritter oder fir Zwecke der Gesetzgebung,
Rechtsprechung oder Verwaltung von bleibendem
Wert sind, geldscht werden (vgl. Art. 2 Abs. 2 BayAr-
chivG). Nach Art. 12 Abs. 8 BayDSG, der gemafR
Art. 28 in seiner derzeitigen Fassung auch fir das
Landesamt fir Verfassungsschutz gilt, dirfen Unter-
lagen, die der Anbietungspflicht unterliegen, erst ge-
[6scht werden, nachdem die Unterlagen dem offentli-
chen Archiv angeboten worden und von diesem nicht
als archivwirdig Ubernommen worden sind oder Uber
die Ubernahme nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist
des Art. 6 Abs. 4 BayArchivG entschieden worden ist.
Im Rahmen der Neufassung des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes ist eine inhaltsgleiche bereichsspezifi-
sche Vorschrift als Art. 21 Abs. 5 vorgesehen (siehe
Art. 39b Abs. 1 Nr.9 Buchst. e des Gesetzentwurfs
der Staatsregierung fir ein Bayerisches Datenschutz-
gesetz, Drs. 17/19628).

Satz 1 stellt zunachst klar, dass lI6schungsreife Daten,
die nur noch zur Erfullung der archivrechtlichen Anbie-
tungspflicht beim Landesamt fir Verfassungsschutz
gespeichert bleiben, einer entsprechenden Zweckbin-
dung unterliegen: eine Verarbeitung ist nur noch zu
Archivzwecken zulassig.

Um eine vollstindige Ubernahme archivwiirdiger Un-
terlagen durch das fir das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz zustdndige Hauptstaatsarchiv zu ge-
wahrleisten, bestimmt bereits Abs. 1 Satz 2 des gel-
tenden Gesetzes, dass Unterlagen, die in schriftlichen
und elektronischen Akten enthalten sind, erst geléscht
werden, wenn der gesamte Akt zu l6schen ist. Diese
Regelung wird nun zur Verdeutlichung des systemati-
schen Zusammenhangs in Satz 2 Nr. 1 verortet. Das
Léschungsverbot wird in Nr. 2 statuiert. Da der Anbie-
tungspflicht nur solche Unterlagen unterliegen, die zur
Aufgabenerfillung nicht mehr benétigt werden (Art. 6
Abs. 1 Satz 1 BayArchivG), gilt die Zuruickstellung der
Léschung nach Satz 1 nur fir solche Unterlagen, die
nach Abs. 1 Nr. 2 und 3 zu lIéschen sind. Unterlagen,
deren Speicherung unzulassig ist, sind sofort zu 16-
schen. Dies gilt insbesondere fir solche Unterlagen,
die aufgrund ihrer Zugehérigkeit zum Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung nach Art. 8a Abs. 1 Satz 4
nicht verarbeitet werden dirfen.

Da léschungsreife Unterlagen bis zur Entscheidung
Uber ihre Archivwirdigkeit noch beim Landesamt fur
Verfassungsschutz gespeichert bleiben, aufgrund ih-

rer ausschlieflich auf die Archivierung gerichteten
Zweckbestimmung aber den operativen Zwecken des
Art. 5 Abs. 1 entzogen sind, errichten die flankieren-
den Vorschriften in den Satzen 3 und 4 gleichsam ein
.Zwischenarchiv®, das bereits vor der Entscheidung
Uber die Archivwurdigkeit der Daten dem Verfligungs-
recht des Hauptstaatsarchivs unterstellt ist. Satz 3
schreibt technische und organisatorische Maflnahmen
vor, die die archivrechtliche Zweckbindung der ge-
speicherten Daten sicherstellen. Gleichzeitig enthalt
Satz 4 ein grundsatzliches Verbot inhaltlicher Kennt-
nisnahme. Einsicht in die zu Archivzecken gespei-
cherten Daten darf nur ein Mitarbeiter des Haupt-
staatsarchivs nehmen oder eine von ihm beauftragte
Person. Die beauftragte Person kann auch ein Mitar-
beiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz sein.
Durch das Erfordernis der Beauftragung wird gewahr-
leistet, dass Uber die inhaltliche Kenntnisnahme allein
das Hauptstaatsarchiv entscheidet.

Zu Nr. 13 (Art. 23 Abs. 1 Satz 3)

Die Anderung ist eine notwendige Konsequenz der
Anderung des Art. 21 fir solche Unterlagen, die durch
eine entsprechende technische Zugriffsbeschrankung
dem Zugriff der Facharbeit entzogen sind und aus-
schliellich noch fiir das Hauptstaatsarchiv aufbewahrt
werden.

Zu Nr. 14 (Art. 25)
Zu Buchst. a

Nach den Ausfuihrungen des BVerfG im BKAG-Urteil
muss die in der Ubermittlung von personenbezogenen
Daten an andere Behorden liegende Zweckanderung
den Anforderungen des Grundsatzes der hypotheti-
schen Datenneuerhebung genigen (BVerfGE 141,
220 Rn. 304 ff.). Erforderlich ist insbesondere das
Vorliegen eines konkreten Ermittlungsansatzes im
Aufgabenbereich des Empfangers (vgl. BVerfGE 141,
320 Rn. 320). Dem tragt die Erganzung des Erforder-
nisses ,tatsachliche Anhaltspunkte® in Abs. 1 Rech-
nung.

Durch die neu eingefiugte Nr.2 werden repressive
Zwecke systematisch klar von den in Nr. 1 geregelten
praventiven Ubermittlungszwecken getrennt. Gleich-
zeitig wird klargestellt, dass der repressive Ubermitt-
lungszweck sich nicht auf die Strafverfolgung im en-
geren Sinn, also das strafrechtliche Ermittlungsver-
fahren beschrankt, sondern auch die an eine Verurtei-
lung anschlieBenden Verfahrensabschnitte der Straf-
vollstreckung, des Strafvollzugs und des Gnadenver-
fahrens umfasst.

Zu Buchst. b

Der neue Abs. 1a regelt die Auslandsibermittlung an
Stellen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
an oOffentliche Stellen von Staaten, die die Bestim-
mungen des Schengen-Besitzstands anwenden. Hier-
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fur gelten die gleichen Voraussetzungen wie bei der
Inlandsibermittlung.

Zu Buchst. ¢

Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
gilt bei der Ubermittlung an sémtliche 6ffentliche Stel-
len und damit auch fir die Ubermittlung zwischen
Nachrichtendiensten und Polizei.

Im BKAG-Urteil hat der Erste Senat des BVerfG ,eine
konkretisierende Konsolidierung einer langen Recht-
sprechung beider Senate des BVerfG* vorgenommen
und dabei ausweislich der hierzu zitierten Entschei-
dungen auch das ATDG-Urteil vom 24.04.2013 (BVer-
fGE 133, 277) einbezogen (BVerfGE 141, 220
Rn. 292). Wahrend im ATDG-Urteil vorrangig die un-
terschiedlichen Aufgaben von Polizei und Nachrich-
tendiensten in den Blick genommen wurden, stellt das
BKAG-Urteil in seinen Ausflihrungen zur hypotheti-
schen Datenneuerhebung allein auf das verfassungs-
rechtliche Gewicht des geanderten Nutzungszwecks
und das Vorliegen eines konkreten Ermittlungsansat-
zes ab. Den Ausfilhrungen zur Ubermittlungsbefugnis
des BKA an die Verfassungsschutzbehérden und den
Militarischen Abschirmdienst (BVerfGE 141, 220
Rn. 320) ist zu entnehmen, dass diese Kriterien auch
fur den Austausch von Daten zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten anzuwenden sind. Soweit im
BKAG-Urteil ,fur die Dateniibermittlung von Nachrich-
tendiensten an das Bundeskriminalamt auf das
ATDG-Urteil hingewiesen wird (BVerfGE 133, 277 Rn.
123), bezieht sich dies eindeutig auf das zuvor ge-
nannte Erfordernis konkreter ,Erkenntnisse zu einer
Gefahrdung hochrangiger Rechtsguter®. Andernfalls
ware nicht verstandlich, warum der entsprechende
Einschub mitten im Satz an der entsprechenden Stelle
zum Gewicht der Rechtsglter erfolgt und nicht am
Ende des gesamten Satzes.

Folglich kommt es bei Ubermittiungen an Polizeibe-
hdrden zum Zwecke der Gefahrenabwehr ebenfalls auf
das Vorliegen entsprechender tatsachlicher Anhalts-
punkte an. Dem tragt die Anderung von Abs. 2 Satz 1
Rechnung.

Zur Klarstellung wird in der in Nr. 1 enthaltenen Auf-
zahlung bedeutender Rechtsgiter die sexuelle
Selbstbestimmung erganzt. Dadurch wird insoweit ein
Gleichlauf mit dem Polizeiaufgabengesetz (PAG) si-
chergestellt (vgl. Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 PAG und
die Entwurfsfassung des Art. 60 Abs. 3 PAG des der-
zeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen PAG-
Neuordnungsgesetzes). Wie im Rahmen von Art. 9
wird zudem hinsichtlich des Schutzes von Sachwerten
das Erfordernis des erheblichen Werts durch den
umfassenderen Begriff des ,besonderen 6ffentlichen
Interesses” ersetzt (vgl. die Begrindung zu Art. 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Zu Buchst. d

In Abs. 3 werden die Ubermittlungsvoraussetzungen
an Dienststellen der Stationierungsstreitkrafte, an an-
dere auslandische o6ffentliche und an weitere Stellen

sowie an nicht-6ffentliche Stellen geregelt. Nach An-
sicht des BVerfG gelten fiir die Ubermittlung ins Aus-
land mit Blick auf die Achtung fremder Rechtsordnun-
gen und -anschauungen eigene verfassungsrechtliche
Bedingungen (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn 324 ff,,
329 ff.). Die Ubermittlung von Daten ins Ausland setze
eine Begrenzung auf hinreichend gewichtige Zwecke,
fur die die Daten Gbermittelt und genutzt werden diir-
fen, sowie die Vergewisserung Uber einen rechtsstaat-
lichen Umgang mit diesen Daten im Empfangerland
voraus. Ferner sei eine wirksame inlandische Kontrol-
le sicherzustellen.

Durch das in Nr. 2 und 3 aufgenommene Erfordernis
der tatsachlichen Anhaltspunkte wird dem Erfordernis
eines konkreten Ermittiungsansatzes fir die Ubermitt-
lung Rechnung getragen.

Satz 2 schliel’t die Datentbermittlungen aus, wenn im
Einzelfall ein datenschutzrechtlich angemessener und
die elementaren Menschenrechte wahrender Umgang
mit den Daten beim Empfanger nicht hinreichend ge-
sichert ist oder sonst Uberwiegende schutzwirdige
Interessen einer betroffenen Person entgegenstehen.
Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 78 Abs. 2 BDSG
2018. In der Regel kann von der Zulassigkeit der Da-
tenibermittlung ausgegangen werden, wenn die Eu-
ropaische Kommission gemafl Art. 36 Abs. 3 der
Richtlinie (EU) 2016/680 einen Angemessenheitsbe-
schluss gefasst hat. Die Nachrichtendienste fallen
zwar nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtli-
nie. Es gibt jedoch keinen Grund, der in Fallen, in
denen die Europaische Kommission im Rahmen des
Anwendungsbereichs der Richtlinie die Angemessen-
heit festgestellt hat, fir den nachrichtendienstlichen
Bereich eine andere Bewertung rechtfertigen wirde.
Trotz Vorliegens eines Angemessenheitsbeschlusses
bedarf es indes stets noch der Prifung im Einzelfall,
ob ausnahmsweise ein datenschutzrechtlich ange-
messener und die elementaren Menschenrechte wah-
render Umgang mit den Daten beim Empfanger nicht
hinreichend gesichert ist. Dabei ist mafigeblich zu
berlcksichtigen, ob der Empfanger im Einzelfall einen
angemessenen Schutz der Gbermittelten Daten garan-
tiert. Im Ubrigen gelten die Ubermittlungsverbote des
Art. 27, weshalb auch die schutzwirdigen Interessen
des Betroffenen der Ubermittlung im Einzelfall entge-
genstehen kénnen.

Der gesetzlichen Anordnung einer eigenen Dokumen-
tationspflicht, wie sie in § 79 Abs. 2 BDSG 2018 gere-
gelt ist, bedarf es angesichts des umfassend und da-
mit auch fur jede Informationsibermittlung geltenden
Grundsatzes der Nachvollziehbarkeit gemall Art. 7
nicht.

Zu Buchst. e

Der bislang in Abs. 4 Satz 1 enthaltene Richtervorbe-
halt entfallt, da er verfassungsrechtlich nicht geboten
ist. Die neue Fassung stellt klar, dass die besonderen
Zweckbindungen nach Art. 8b Abs. 2 und 3 auch bei
Ubermittlungen an andere Stellen zu beachten sind.
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Zu Nr. 15 (Art. 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1)

Wie bei Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Art. 25 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 wird kiinftig auch im Rahmen der fir die
Annahme eines Ubermittlungsverbots i. S. v. Art. 27
Abs.1 Nr.1 und 2 malgeblichen Interessenabwa-
gung, soweit eine gegenwartige Gefahr flir Sachwerte
im Raum steht, entscheidend darauf abgestellt, ob die
Erhaltung der Sachen im besonderen 6&ffentlichen
Interesse geboten ist (vgl. die Begrindung zu Art. 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Zu Nr. 16 (Art. 28 Abs. 1)
Zu Buchst. a

Der Verweis auf § 23 Abs. 1 Nr. 6 BDSG 2018 stellt
klar, dass eine Verarbeitung personenbezogener Da-
ten auch im Rahmen von Aufsichts- und Kontrollbe-
fugnissen, der Rechnungsprifung oder der Durchfiih-
rung von Organisationsuntersuchungen zulassig ist.
Entsprechendes gilt fur die Verarbeitung zu Ausbil-
dungs- und Prifungszwecken, soweit schutzwirdige
Interessen der betroffenen Person dem nicht entge-
genstehen.

Zu Buchst. b
Folgeanderung zum neuen Art. 19a Abs. 1 Satz 2.

Zu § 2 (Einschrdnkung von Grundrechten)

Das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG gilt nach
der Rechtsprechung des BVerfG auch fir die Ande-
rung eines Gesetzes, die zu neuen Grundrechtsein-
schrankungen fihrt (BVerfGE 113, 348/366).

Zu § 3 (Inkrafttreten)

Gemal Art. 76 Abs. 2 der Verfassung muss in jedem
Gesetz der Tag bestimmt werden, an dem es in Kraft
tritt.
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Protokollauszug
125. Plenum, 27.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (Drs. 17/20763)

- Erste Lesung -
Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister Herrmann.
(Unruhe)

Ich bitte, sich allgemein zu beruhigen, damit der Herr Staatsminister das Wort ergrei-

fen kann. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat im Juni

des letzten Jahres verlautbart — ich zitiere wortlich:

Nachrichtendienste sind Ausdruck der Grundentscheidung des Grundgesetzes flr
eine wehrhafte Demokratie, des Selbstbehauptungswillens des Rechtsstaates

und damit Bestandteil des Sicherheitssystems der Bundesrepublik Deutschland.

Deshalb ist es unsere Aufgabe, das Bayerische Landesamt fir Verfassungsschutz auf
die aktuelle Bedrohungslage auszurichten, mit der wir uns durch den islamistischen
Terrorismus, aber auch durch andere Phanomene konfrontiert sehen, beispielsweise
durch Geheimdienstaktivitaten fremder Machte, durch die organisierte Kriminalitat, die
vielfaltigen Formen des Rechtsextremismus oder auch der Reichsbirgerbewegung

sowie der riicksichtslosen Gewalt von Linksextremisten.

Im Jahr 2016, vor zwei Jahren, haben wir hier einen wichtigen Schritt unternommen
und das Bayerische Verfassungsschutzgesetz einer grundlegenden Novellierung un-
terzogen. Noch wahrend des damaligen laufenden Gesetzgebungsverfahrens am
20. April 2016 hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts sein Urteil zum

Bundeskriminalamtgesetz verkindet und darin Uber die Verfassungsmafigkeit polizei-
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licher Befugnisse zur Durchfiihrung heimlicher UberwachungsmaRnahmen und zur

Weitergabe der so gewonnenen Erkenntnisse geurteilt.

Erste Konsequenzen aus diesem Urteil hat die CSU-Fraktion damals bereits durch
einen Anderungsantrag gezogen. Die Ubertragbarkeit der verfassungsgerichtlichen
Vorgaben auf den Verfassungsschutz konnte damals in der Klirze der Zeit aber nie-
mand abschliellend beurteilen. Auch die vom Landtag angehdrten Experten konnten
das nicht. Die Staatsregierung hat angekiindigt, gegebenenfalls weitere Anderungen
nach einer vertieften Prifung vorzunehmen und dabei insbesondere die weitere Ent-
wicklung auf Bundesebene zu berlcksichtigen. Wir halten nun Wort und legen deshalb

diesen Gesetzentwurf dem Landtag zur Beratung und Beschlussfassung vor.

Zunachst werden die Vorschriften zum Kernbereichsschutz und zum Schutz von Be-
rufsgeheimnistragern neu gefasst. Kinftig soll eine allgemeingultige Schutzvorschrift
gelten, die bei allen nachrichtendienstlichen Mitteln zu beachten ist. Damit gehen wir
sogar Uber das vom Bundesverfassungsgericht Geforderte hinaus. Kinftig werden
auch — das wird Herrn Kollegen Gantzer freuen, der das damals angesprochen hatte —
Rechtsanwalte und Strafverteidiger beim Berufsgeheimnistragerschutz gleichgestellt.
Das Bundesverfassungsgericht hat im Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz — BKAG —
den Grundsatz der sogenannten hypothetischen Datenneuerhebung bei der zweckan-
dernden Nutzung gewonnener Daten aufgestellt. Das ist schon ein Spezialthema fur
Spezialjuristen. Letzten Endes bedeutet es, dass es hinsichtlich der Nutzung der
Daten zu anderen Zwecken als denen der urspringlichen Datenerhebung darauf an-
kommt, ob diese Daten nach verfassungsrechtlichen Mal3staben neu, auch fir den ge-
anderten Zweck mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln, hatten erhoben werden

durfen.

Wir haben in Umsetzung dessen eine allgemeingiltige Norm geschaffen, die den
Grundsatz der Zweckbindung enthalt und bei jeder Verarbeitung von mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln gewonnenen Daten zu beachten ist. Auch in den Ubermittlungs-

vorschriften haben wir im Hinblick auf den Grundsatz der hypothetischen Datenneuer-
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hebung Anderungen vorgesehen. Zudem werden wir fiir besonders eingriffsintensive
Befugnisse spezifische Adressatenregelungen schaffen, die die strengen Vorgaben

des Bundesverfassungsgerichtes umsetzen.

Wir haben auch einen Regelungsvorschlag des Landesbeauftragten flr den Daten-
schutz aufgegriffen und eine explizite gesetzliche Regelung fir Observationen aufge-

nommen.

In Anlehnung an die Vorgaben des harmonisierten Rechtsrahmens soll es schlie3lich
ein verbessertes Auskunftsrecht gegentber Post und Telekommunikationsunterneh-
men geben. Es geht um Falle, in denen zwar noch keine konkrete Terrorgefahr be-
steht, aber bereits klar verfassungsfeindliche Bestrebungen erkennbar sind, etwa bei

radikalen Salafisten, die einen Umsturz unserer Gesellschaft wollen.

Meine Damen und Herren, das Bundesverfassungsgericht hat im Urteil zum BKA-Ge-
setz dem Gesetzgeber sehr detaillierte Vorgaben gemacht, die den Gestaltungsspiel-
raum erheblich einschranken. Diese Entwicklung unseres obersten Gerichts zum Su-
pergesetzgeber sehe ich durchaus mit gewisser Sorge. Gleichwohl bin ich tUberzeugt,
dass uns mit dem vorgelegten Anderungsgesetz der schwierige Spagat zwischen den
verfassungsgerichtlichen Vorgaben einerseits und einem der aktuellen Bedrohungsla-
ge angemessenen gesetzlichen Instrumentarium andererseits gelingt. Es geht um
nicht mehr und nicht weniger, als alles Menschenmadgliche fur die Sicherheit der Men-
schen in unserem Land zu tun.Dazu gilt es selbstverstandlich, die Freiheitsrechte der
Menschen zu achten und zu schitzen. Gleichzeitig missen wir auch bestmdglich fur
ihre Sicherheit sorgen. Daflir arbeiten in unserem Land die Polizei und der Verfas-

sungsschutz.

Ich bitte Sie um eine konstruktive Beratung des Gesetzentwurfs. Ich mdchte die Gele-
genheit nutzen, um mich ausdrucklich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Bayerischen Landesamtes flir Verfassungsschutz herzlich fir ihre Arbeit fur die Si-

cherheit der Menschen in unserem Land zu bedanken.
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(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatsminister. — Als
nachster Redner hat der Kollege Schindler von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr

Kollege.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, sehr geehrter Herr Staatsminister, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf Ihre Kritik am Bundesverfassungsgericht will ich
nicht weiter eingehen. Das scheint ja um sich zu greifen. Es kommt immer ofter vor,
dass man von der Uberschreitung der Befugnisse des Bundesverfassungsgerichts

spricht. Darauf kann und will ich in der Kirze der Zeit nicht eingehen.

Der Freistaat rUstet auf. Ich erinnere an das soeben angesprochene Verfassungs-
schutzgesetz vom Juli 2016. Dieses enthalt eine Vielzahl neuer Befugnisse fur das
Landesamt fur Verfassungsschutz wie zum Beispiel das Recht auf den Zugriff auf so-
genannte Vorratsdaten. Ich erinnere an das Gesetz zur effektiveren Bekampfung ge-
fahrlicher Personen. Dort wird eine vollig neue Begriffskategorie, namlich die "drohen-
de Gefahr", eingeflihrt. Diese Kategorie war bisher nur bei Nachrichtendiensten
gebrauchlich. Selbst wohlmeinende Sachverstandige haben das als experimentelle
Gesetzgebung bezeichnet. Ich erinnere an den aktuellen und in der Beratung befindli-
chen Gesetzentwurf zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts. Dieser enthalt im
praventiven Bereich neue Befugnisse fur die Polizei, die Uber das hinausgehen, was
die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Ermittlungsrichter dann tun kénnen und
durfen, wenn eine Straftat bereits begangen worden ist. Jetzt gibt es auch noch eine
Novelle zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz. Zur Novelle soll eine Anhdérung
stattfinden. Es ist also nicht angebracht, nur Uber den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf

zu reden, vielmehr erscheint eine Gesamtschau erforderlich.

Die Gesamtschau ergibt, dass mit den verschiedenen Gesetzen nicht nur zahneknir-
schend versucht wird, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nachzu-

vollziehen. Vielmehr wurden die Eingriffsschwellen nicht nur dann, wenn es um die
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Bekampfung und Verfolgung von Terrorismus geht, deutlich abgesenkt. Unter Hinweis
auf die Gefahren des Terrorismus sind sowohl der Polizei als auch dem Verfassungs-
schutz eine Vielzahl neuer Befugnisse Ubertragen worden. Zudem wird auch die Gele-
genheit genutzt, so lange es noch geht, friher vorhandene Befugnisse zu Begleitmal}-
nahmen, die in der kurzen Ara der CSU-FDP-Koalition abgeschafft worden sind,
wieder einzuflihren. Dabei wird standig bis an die Grenze des verfassungsrechtlich
womoglich nicht mehr Zulassigen gegangen. Wir dirfen gespannt sein, wie Uber die
anhangigen Verfassungsbeschwerden zur Novelle des Verfassungsschutzgesetzes
und des Gesetzes zur effektiveren Bekampfung gefahrlicher Personen entschieden

werden wird.

In der heutigen Ersten Lesung und noch bevor die Sachverstandigenanhoérung stattge-
funden hat, sei nur so viel gesagt: Meine Damen und Herren, wir, die SPD, sind natur-
lich fur einen starken Rechtsstaat und fur die wehrhafte Demokratie. Das muss man
uns doch nicht sagen. Deshalb sind wir auch bereit, den Sicherheitsbehdrden die
rechtlichen und technischen Maoglichkeiten an die Hand zu geben, um Kriminalitat und
Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung erkennen und be-

kampfen zu kdnnen. Das ist kein Problem und vollig unstrittig.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Das eigentliche Problem liegt ganz woanders. Das Problem ist, dass die Zustandigkei-
ten, Aufgaben und Befugnisse der verschiedenen Behdérden immer mehr verschwim-
men und sich annahern. Zwar heil3t es in der Begriindung zur jetzigen Gesetzesnovel-
le, dass die Verfassungsschutzbehérden, die Inlandsnachrichtendienste als
analytische Informationsdienstleister flr gefahrenintervenierende Sicherheitsbehérden
wie die Polizei tatig werden. Die Begrifflichkeit "Dienstleister" ist schon etwas gewdh-
nungsbedurftig. Es obliegt ihnen, unabhangig von konkreten Gefahren Erkenntnisse
uber Bestrebungen und Tatigkeiten zu sammeln, zu analysieren und so zu verdichten,
dass sie schliel3lich an die Polizei oder andere mit exekutiven Befugnissen ausgestat-

tete Behorden ubermittelt werden konnen.
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Jedoch werden aus dieser zutreffenden Aufgabenbeschreibung der unterschiedlichen
Behorden genau die falschen Schlisse gezogen. Es wird behauptet, dass erst die Ku-
mulation von Datenerhebung und operativ polizeilicher Zugriffsmoglichkeit in dersel-
ben Behdrde der Datenerhebung eine erhdhte Eingriffsintensitat verleihe. Es wird be-
hauptet, dass es sich bei den Inlandsgeheimdiensten grundlegend anders verhalte,
weil sie eben nicht Uber operativ polizeiliche Zugriffsmdglichkeiten verfligen, sodass
das kumulierte Grundrechtsgefahrdungspotenzial mithin nicht bestehe, wie es in der

Begrindung heil3t.

Meine Damen und Herren, bei einer derartigen Argumentation wird daruber hinwegge-
sehen, dass sowohl bei der Polizei als auch beim Landesamt jeweils ein Grundrechts-
gefahrdungspotenzial besteht und dass das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung und das Vertrauen in die Integritat informationstechnischer Systeme auch
dann ihren Wert haben missen und zu beachten sind, wenn sie "nur" Gegenstand
nachrichtendienstlicher Tatigkeit sind. Wenn die Argumentation der Staatsregierung
stimmen wirde, dann mussten die Befugnisse der Polizei zu verdeckten MalRnahmen

eingeschrankt werden.

Richtiger ware es, aus den unterschiedlichen Aufgaben von Polizei und Inlandsge-
heimdiensten den Schluss zu ziehen, dass es ein Abstandsgebot gibt und unter-
schiedlichen Aufgaben auch unterschiedliche Befugnisse zuzuweisen sind. Stattdes-
sen werden im PAG-Neuordnungsgesetz, im Verfassungsschutzgesetz und nun auch
in der Novelle verschiedene Malistabe angelegt, um jeweils eine Ausdehnung der Be-
fugnisse zu rechtfertigen. Ich bin auf die Aussagen der Sachverstandigen zu dieser

Grundsatzproblematik gespannt.

Ich erinnere daran, dass wir als SPD-Landtagsfraktion im Jahre 2016 einen sehr um-
fangreichen Anderungsantrag mit Themen eingebracht haben, die Sie nun, fast zwei
Jahre spater, auch regeln wollen, namlich einen besseren Kernbereichsschutz und

einen besseren Schutz von Berufsgeheimnistragern.



Protokollauszug
125. Plenum, 27.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Die Antrage sind, wie es in diesem Hause Ublich ist, naturlich abgelehnt worden. Des-
halb freut es uns, dass nun auch die Staatsregierung die angesprochenen Probleme
regeln will. Wir werden uns das ganz genau anschauen. Wir werden uns auch die Kri-
tik des Journalisten-Verbandes ganz genau anschauen, der beflrchtet, dass der Infor-
mantenschutz nicht mehr gewahrleistet werde. All das werden wir uns genau an-
schauen. Ich bin darauf gespannt, was die Sachverstandigen in der Gesamtschau zu

diesem neuen Gesetzentwurf sagen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Dr. Reichhart von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie stark haben wir 2016 Uber das Verfassungsschutzgesetz gestritten? — Wir
haben Argumente abgewogen. Wir, die CSU-Fraktion, haben uns aus manchen Rei-
hen des Plenums beschimpfen lassen mussen, weil wir die Altersgrenze abgeschafft
haben. Wir, die CSU-Fraktion, haben Uber viele Punkte der Ausweitung der Befugnis-

se des Verfassungsschutzes diskutiert und sie fur richtig befunden.

Wenn wir uns die bisherige Entwicklung ansehen, dann kénnen wir feststellen, dass
einige Lander nachgezogen haben. Der Blick Uber die bayerische Grenze zeigt, dass
wir nicht so falsch gelegen haben kénnen. Wenn man die Diskussionen zum Bundes-
tagswahlkampf betrachtet, zeigt sich, dass wir 2016 bereits Mal3stabe gesetzt haben.
Wir haben 2016 bereits MaRnahmen ergriffen, die sich im Nachhinein als richtig und
wichtig herausgestellt haben. Baden-Wurttemberg hat in Teilen bereits nhachgezogen.
Hessen arbeitet weiterhin an der Ausweitung der Befugnisse des Verfassungsschut-
zes. Man kann wirklich sagen: Wir haben Benchmarks gesetzt. Wir haben uns als
Musterknaben im Bereich der Rechtsetzung gezeigt. Wir waren Vorreiter, die in puncto
Sicherheitsarchitektur einiges geleistet haben. Darauf kdnnen wir stolz sein. Wir wer-

den das auch weiterhin machen. Wir setzen diesen Weg, der fir uns seit 2016 ein dy-
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namischer war, fort. Im Jahre 2016 haben wir immer gesagt: Wir werden nicht stehen
bleiben. Wir wollen uns weiterhin anschauen, was in der Rechtsprechung und in der

Zusammenarbeit mit den anderen Bundeslandern passiert.

Diesen Weg setzen wir nun fort. Wir gehéren zu den Ersten, die den harmonisierten
Rahmen der Innenministerkonferenz vom Dezember 2017 umsetzen. Wir wollen auch
die bundeseinheitliche Zusammenarbeit weiter starken. Der Wirkbereich des Verfas-
sungsschutzes endet namlich nicht an den Landergrenzen. Wir brauchen den Aus-
tausch mit anderen Bundeslandern und mit unseren Partnern, die wir jenseits der
bayerischen Grenze haben.Deswegen wollen wir diesen Weg gehen, und wir werden

ihn gehen.

Daneben steht selbstverstandlich das BKA-Urteil. Es hat uns damals mitten im Ge-
setzgebungsprozess erwischt. Wir standen mitten im Gesetzgebungsprozess, und wir
haben Uber Jahre hinweg analysiert: Was missen wir machen? Wie soll das Urteil
ausgelegt werden? Welche MalRnahmen muissen wir ergreifen? — Auch hier werden
wir selbstverstandlich anpacken und werden in vielen Bereichen mehr Rechtssicher-
heit schaffen. Wir werden gewabhrleisten, dass wir in Bayern nicht nur ein sehr, sehr
gutes Gesetz haben, sondern auch ein Gesetz, das in vollem Umfang auf dem Boden

des Grundgesetzes und der Bayerischen Verfassung steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte jetzt nicht auf die einzelnen Punkte einge-
hen, die wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf regeln. Wir bekommen eine bessere
Vernetzung, eine effektivere Zusammenarbeit und ein Stlick mehr Rechtssicherheit,
und wir bleiben weiterhin Vorreiter in Sachen Sicherheit. Ich glaube, das muss auch
der Anspruch Bayerns und Deutschlands sein: Sicherheit ist in Bayern zu Hause, und

das wird auch weiterhin so bleiben.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf treten wir wiederum in den Prozess ein. Wir wer-
den uns Uber das neue Polizeiaufgabengesetz wie auch Uber die Anderungen des

Verfassungsschutzgesetzes unterhalten, Herr Kollege Schindler. Ich bin ganz froh da-
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ruber, dass wir die Anhdrung, die auch Sie bereits genannt haben, durchfihren wer-
den. Dazu sind die verschiedensten Experten geladen. Wir konnen ihre Meinungen
einholen und erfahren, wo wir nachbessern missen bzw. was wir anders, vielleicht
auch besser machen kénnen. Insoweit freue ich mich dartber, dass wir gemeinsam
dieser Anhorung entgegenblicken. Vielleicht ergibt sich dabei auch die Gelegenheit —
die Fraktion der GRUNEN hat 2016 einen eigenen Gesetzentwurf zum Verfassungs-
schutzgesetz angekundigt —, zu sehen, wo sich die einzelnen Fraktionen hier im Baye-
rischen Landtag unterscheiden. Die SPD hat bereits ein sehr, sehr umfangreiches
Malnahmenpaket vorgelegt. Insoweit wollen wir gemeinsam diesen Weg beschreiten.
Lassen Sie uns nicht nur von Sicherheit reden, sondern auch dementsprechend han-
deln. Die Sicherheit wird flr uns in Bayern auch weiterhin oberste Prioritat haben.
Deswegen gehen wir gemeinsam in diesen Prozess; lassen Sie uns das Gesetz jetzt

in die Ausschusse Uberweisen.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster
hat der Kollege Prof. Dr. Bauer von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schén,

Herr Kollege.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits vor knapp zwei Jahren wurde das Bayerische
Verfassungsschutzgesetz novelliert. Damals war das Gesetzgebungsverfahren aller-
dings bereits in vollem Gange, als das Bundesverfassungsgericht am 20. April 2016
sein Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz, zum BKAG, verkiindet hat und Uber die
VerfassungsmafRigkeit der im Jahr 2009 neu in das BKAG eingefligten polizeilichen
Befugnisse des Bundeskriminalamtes zu heimlichen UberwachungsmaRnahmen fiir

die Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus entschied.

Inwieweit die in diesem Urteil seitens des Bundesverfassungsgerichts getroffenen

Aussagen auf die Nachrichtendienste Ubertragen werden kdnnen, konnte damals an-
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gesichts der sehr kurzen Zeit zwischen der Urteilsverkindung und der bereits ange-
setzten Sachverstandigenanhérung verstandlicherweise nicht geklart werden. Die ge-
ladenen Sachverstandigen waren sich deshalb damals nur darin einig, dass das
BKAG-Urteil sich in erster Linie auf die Tatigkeit des BKA als Polizeibehdrde beziehe
und die im Rahmen des Urteils getroffenen Feststellungen nicht ohne Weiteres und
unmodifiziert auf die Nachrichtendienste Ubertragen werden kénnen. Diese Frage war
auch innerhalb der landeroffenen Arbeitsgruppe, die die Zusammenarbeit der Verfas-
sungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander mit dem Ziel der Schaffung eines
harmonisierten Rechtsrahmens — das ist schon besprochen worden — mit wirksamen
Befugnissen untersuchen sollte, umstritten. Einigkeit besteht insofern nur im Hinblick
darauf, dass das Urteil wichtige allgemeine Uberlegungen zu heimlichen Uberwa-
chungsmalnahmen enthalt, die auch im Recht der Nachrichtendienste in einigen
Punkten Anderungsbedarf auslésen werden und bei entsprechender Novellierung zu
berucksichtigen sind. Anhand dieser allgemeinen Leitsatze soll das Bayerische Ver-
fassungsschutzgesetz mit dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf fortentwickelt

werden.

Gleichzeitig soll der im Dezember letzten Jahres gefasste Beschluss der Standigen
Konferenz der Innenminister und Innensenatoren umgesetzt werden, wonach Bund
und Landern empfohlen wird, den von einer Arbeitsgruppe unter Federfihrung des
Bundesinnenministeriums entwickelten harmonisierten Rechtsrahmen in Uberlegun-
gen zur Novellierung des Verfassungsschutzgesetzes einzubeziehen. Dem Beschluss
liegt ein entsprechender Bericht der Arbeitsgruppe zugrunde, der gesetzgeberische

Optionen fur die Aufklarung extremistischer und terroristischer Bestrebungen aufzeigt.

So ehrenwert das Ziel der Staatsregierung beim vorliegenden Gesetzentwurf auch ist,
so mussen wir die vorgesehenen Anderungen doch einer genaueren Betrachtung und
Priifung unterziehen. Insofern begriiRen die FREIEN WAHLER, dass der vorliegende
Gesetzentwurf in die Anhdrung — das hat der Herr Kollege schon angekindigt — einbe-

zogen wird.
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Besonders herausgreifen mochte ich zum Schluss einige Punkte, so etwa den Artikel
8a, der eine allgemeine Regelung zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-
staltung und der Berufsgeheimnistrager beim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
enthalt. Besonders im Hinblick auf Berufsgeheimnistrager wird er nunmehr endlich die
in § 3b G 10 vorgenommene Differenzierung zwischen Strafverteidigern und sonstigen
Rechtsanwalten beseitigen, und Kammerrechtsbeistande und Rechtsanwalte werden
den Strafverteidigern gleichgestellt. Bereits bei der Novellierung des Verfassungs-
schutzgesetzes im Jahre 2016 haben wir FREIEN WAHLER uns im Rahmen eines
Anderungsantrags daflr stark gemacht, dass dieses Zwei-Klassen-System bei den
Berufsgeheimnistragern, wie es § 3b G 10 mit der Unterscheidung zwischen absolu-
tem und relativem Schutz vorsieht, beseitigt werden musse. Wir haben damals bereits
darauf hingewiesen, dass eine solche Differenzierung geeignet ist, das Vertrauen des
einzelnen Blrgers in die Vertraulichkeit der Kommunikation mit Berufsgeheimnistra-
gern zu beeinflussen. Umso erfreulicher ist es flr uns daher, dass dies im vorliegen-

den Gesetzentwurf endlich umgesetzt wird.

Wir freuen uns auf die intensiven Beratungen und Diskussionen bei der Anhérung und
werden sie aufmerksam verfolgen. In der Zweiten Lesung werden wir endgultig Stel-

lung nehmen und mitteilen, wie wir uns verhalten und wie wir abstimmen werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachste
hat Frau Kollegin Schulze von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte schon,

Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber
Herr Herrmann! Letztes Jahr haben wir GRUNE Klage vor dem Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof gegen das Verfassungsschutzgesetz der CSU eingereicht; denn die-
ses Gesetz ist verfassungswidrig. Leider ist es noch nicht zu einer Verhandlung ge-

kommen, weil Sie standig am Verlangern sind. Ich hatte gerne wieder vor dem
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Bayerischen Verfassungsgerichtshof gegen Sie gewonnen; aber wir machen das halt

dann, wenn die Verhandlung ansteht.

Wir haben damals schon kritisiert, dass die Rechte des Verfassungsschutzes mit der
ersten Novellierung des Verfassungsschutzgesetzes massiv auf Kosten der Freiheits-
rechte der Blrgerinnen und Burger ausgeweitet wurden. Schon damals haben wir ge-
sagt, dass es nicht sein kann, dass der Verfassungsschutz auf die Vorratsdaten zu-
greift. Es gibt namlich gute Grinde flr das Trennungsgebot, das wir alle kennen. Ganz

abgesehen davon ist die anlasslose Vorratsdatenspeicherung ohnehin abzulehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aulerdem wurde mit dem Gesetz die parlamentarische Kontrolle eingeschrankt, und
selbst Kinder — das war ja die grof3e Debatte: Dirfen Kinder mit 14 Jahren Uberwacht
werden oder nicht? — kdnnen vom Verfassungsschutz Gberwacht werden und sind dort
lange gespeichert. Spatestens nach der Mordserie des NSU sollte auch wirklich dem
Letzten klar geworden sein, dass sich beim Verfassungsschutz einiges andern muss.

Leider Uiberzeugen die neuen Regelungen zu den V-Personen uns GRUNE nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Hauptproblem ist — das habe ich damals immer gesagt —, dass Sie als CSU mit
diesem Gesetz die Verpolizeilichung des Verfassungsschutzes weiter vorantreiben;

das lehnen wir GRUNE ab.

Jetzt haben Sie zu Recht und zum Glick eine Novelle vorgelegt, weil Sie auf das
BKA-Urteil des Bundesverfassungsgerichts reagieren mussen. Auch dartber haben
wir damals schon debattiert und immer wieder angemahnt, dass aktuelle Vorgaben
der Rechtsprechung leider nicht umgesetzt und die Individualinteressen und Grund-
rechte der Betroffenen nicht ausreichend geschitzt werden. Ja, durch die vorgelegte
Novelle gibt es ein paar Verbesserungen, aber leider werden nicht alle verfassungs-

rechtlich bedenklichen Themen angepackt. Zum Beispiel andert sich nichts am Zugriff
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des Verfassungsschutzes auf die Vorratsdaten — das habe ich schon ausgeflihrt. Das

kritisieren wir. Sogar der Auskunftsanspruch wird noch weiter eingeschrankt.

Beim Thema Wohnraumuberwachung wird jetzt zwischen akustischer und optischer
Wohnraumuberwachung differenziert. Aber — das fand ich sehr interessant — Sie
sehen bei dieser Novelle wieder ein Betretungsrecht fir Wohnraum zur Vorbereitung
und Durchflhrung einer verdeckten Online-Datenerhebung durch die Hinterttr vor. Um
es auf den Punkt zu bringen: Der Verfassungsschutz darf mit dieser Novelle in die
Wohnung und darf die Uberwachung vorbereiten und beispielsweise eine Spy-Soft-
ware auf den PC Ubertragen. Ich mdchte hier daran erinnern, dass das in der 15. Le-
gislaturperiode von lhnen bereits eingeflhrt wurde; in der 16. Legislaturperiode, als
Sie mit einem Koalitionspartner regieren mussten, wurde das wieder abgeschafft. Jetzt
wollen Sie es wieder einfuhren. Auch da kann ich nur sagen: Das ist natlrlich nicht
zielfuhrend. Die Unverletzlichkeit der Wohnung ist ein hohes Gut; schlecht ist, dass
Sie als CSU-Staatsregierung lhren rechtsstaatlichen Fehltritt von vor zehn Jahren wie-

derholen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hatten vor zwei Jahren bei der Debatte Uber das Verfassungsschutzgesetz eine
grol’e Diskussion — zu Recht hatten wir diese gro3e Diskussion —, wie wir mit dem
Schutz von Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern umgehen. Ich
bin froh, dass diese nachrichtendienstlichen Mittel in der Neufassung bei Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten oder ahnlichen Berufsgruppen erst einmal unzulassig
sind. Trotzdem hat der Bayerische Journalisten-Verband zu Recht erklart, dass er ein
Problem darin sieht, dass bei Journalistinnen und Journalisten, so wie ich das in Arti-
kel 8a sehe, immer noch eine Interessensabwagung stattfinden muss. Das sehe ich
als problematisch an, und auch bei diesem Thema werden wir in den Debatten im
Ausschuss und auch bei der Expertenanhérung sehr genau nachfragen und genau
nachbohren. Ich kann lhnen versichern: Wir werden uns auch weiterhin fur die Einhal-

tung der Grundrechte genauso wie fur starke Sicherheitsbehérden stark machen. Das
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ist namlich kein Widerspruch. Man kann rechtsstaatlich handeln und trotzdem die Frei-
heit und die Sicherheit fur alle Menschen in Bayern gewahrleisten. Ich freue mich auf

die Debatte und bin gespannt, was da noch alles herauskommt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schla-
ge vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. — Damit besteht offensicht-

lich Einverstandnis. Dann ist es so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und CSU: Zustimmung

Bericht SPD: 3 Ablehnung, 1 Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere B90/GRU: Ablehnung
Sicherheit und Sport Zustimmung empfohlen.
3. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
1. Gesetzentwurf der Staatsregierung Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
den Anderungsantrag Drs. 17/21807 in seiner
Drs. 17/20763 89. Sitzung am 25. April 2018 endberaten.
zur Anderung des Bayerischen Verfassungs- Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schutzgesetzes schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
2. Anderungsantrag der Abgeordneten _ SPD: Ablehnung
Franz Schindler, Dr. Paul Wengert, FREIE WAHLER: Zustimmung
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. SPD _ BYO/GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen mit der Maligabe,
Drs. 17/21807 dass in § 3 als Datum des Inkrafttretens der

. »1. Juli 2018* eingefiigt wird.
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur

Anderung des Bayerischen Verfassungs- Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
schutzgesetzes 17/21807 hat der Ausschuss mit folgendem
(Drs. 17/20763) Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
} SPD: Zustimmung
. Beschlussempfehlung: FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung

Zustimmung Ablehnung empfohlen.

Berichterstatter zu 1.: Manfred Landner
Berichterstatter zu 2.: Franz Schindler Eva Gottstein
Mitberichterstatter zu 1.: Franz Schindler Stellvertretende Vorsitzende
Mitberichterstatter zu 2.: Petra Guttenberger

Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss flr
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport federfihrend zugewiesen.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurde nach der federfih-
renden Beratung der Anderungsantrag
Drs. 17/21807 eingereicht.

2. Der federfuhrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner 91. Sitzung am 11. April
2018 beraten und mit folgendem Stimmergeb-
nis:

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfligung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/20763, 17/21873

Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes

. $1
Anderung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG)
vom 12. Juli 2016 (GVBI. S. 145, BayRS 12-1-l), das
durch Art. 39b Abs. 1 des Gesetzes vom 15. Mai 2018
(GVBI. S. 230) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. Art. 7 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Sie sind nach Abschluss der Kontrolle nach
Art. 28 Abs. 2, spatestens nach drei Jahren zu 16-
schen, es sei denn, dass besondere Grinde der
Geheimhaltung oder des Geheimschutzes eine
langere Aufbewahrung gebieten.”

2. In Art. 8 Abs. 2 Satz 1 werden die Woérter ,und
den Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-
staltung gewahrleistet* gestrichen.

3. Nach Art. 8 werden die folgenden Art. 8a und 8b
eingeflgt:
»Art. 8a
Schutz des Kernbereichs privater Lebens-
gestaltung und der Berufsgeheimnistrager

(1) 'Die Anwendung nachrichtendienstlicher
Mittel ist unzulassig, soweit hinreichend gewichti-
ge tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, dass
durch sie allein Erkenntnisse gewonnen werden

wirden
1. aus dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung oder

2. bei einem Geistlichen, Verteidiger, Rechtsan-
walt, Kammerrechtsbeistand oder einem der in
§ 53 Abs. 1 Satz1 Nr. 4 der Strafprozel3ord-

* Streichung des Wortes ,zuletzt” in § 1

15.05.2018
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nung (StPO) genannten Berufsgeheimnistra-
ger oder einer diesen nach §53a Abs. 1
Satz 1 StPO gleich stehenden Person, uber
die der Berufsgeheimnistrager das Zeugnis ver-
weigern durfte.

*Treten die Voraussetzungen des Satzes 1 wah-
rend der Anwendung nachrichtendienstlicher Mit-
tel ein, ist die MaRnahme zu unterbrechen, sobald
dies ohne Gefahrdung oder Enttarnung eingesetz-
ter Personen maglich ist und solange anzuneh-
men ist, dass diese Voraussetzungen vorliegen.
3Bestehen Zweifel, ob oder wie lange die Voraus-
setzungen des Satzes 1 vorliegen, darf aus-
schliellich eine automatlsche Aufzeichnung durch-
geflhrt werden. *Soweit bei der Anwendung nach-
richtendienstlicher Mittel Erkenntnisse im Sinne
von Satz 1 gewonnen wurden, dirfen sie nicht
verarbeitet werden. °Beim Einsatz technischer Mit-
tel findet § 3a Satz4 bis 7 des Artikel 10-Ge-
setzes (G 10) entsprechende Anwendung.

(2) "Erfolgen MaRnahmen bei einem anderen
der in § 53 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Berufs-
geheimnistrager oder einer diesen nach § 53a
Abs. 1 Satz 1 gleich stehenden Person nicht zur
Aufklarung von deren eigenen Bestrebungen oder
Tatigkeiten, sind das &ffentliche Interesse an den
von dem Berufsgeheimnistrager wahrgenomme-
nen Aufgaben und das Interesse an der Geheim-
haltung der diesem anvertrauten oder bekannt ge-
wordenen Tatsachen besonders zu bericksichti-
gen. ’Soweit hiernach geboten, ist die MalRnahme
zu unterlassen oder, soweit dies nach der Art der
MaRnahme maéglich ist, zu beschranken.

Art. 8b
Zweckbindung

(1) 'Das Landesamt darf personenbezogene
Daten, die es fiur einen bestimmten Zweck erho-
ben hat, fur andere in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 genann-
te Zwecke weiterverarbeiten, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte vorliegen, dass die Daten als kon-
kreter Ansatz zur Erfullung des geédnderten
Zwecks geeignet sind. Soweit die Erhebung der
Daten nur zum Schutz bestimmter Rechtsguter
zulassig ist, dirfen die erhobenen Daten nur wei-
terverarbeitet werden, wenn sich tatsachliche An-
haltspunkte erkennen lassen, dass die Zweckan-
derung dem Schutz eines mindestens vergleich-
bar bedeutsamen Rechtsguts dient.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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(2) 1Personenbezogene Daten, die durch ei-
nen verdeckten Einsatz technischer Mittel zur
Wohnraumiberwachung oder einen verdeckten
Zugriff auf informationstechnische Systeme er-
langt wurden, diirfen nur weiterverarbeitet werden,

1. wenn die sachlichen Voraussetzungen des
Art. 9 Abs. 1 Satz 1 vorliegen,

2. wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir die drin-
gende Gefahr der Begehung von Straftaten im
Sinne von § 100b Abs. 2 StPO vorliegen oder

3. zur Verfolgung von Straftaten, sofern die Da-
ten der Verfolgung von Straftaten dienen, zu
deren Aufklarung eine solche MaRnhahme nach
den entsprechenden Befugnissen der Straf-
prozelordnung angeordnet werden kénnte.

2Personenbezogene Daten aus Mallnahmen nach
Art. 9, die durch Herstellung von Lichtbildern oder
Bildaufzeichnungen erlangt wurden, dirfen nicht
zu Strafverfolgungszwecken weiterverarbeitet wer-
den.

(3) Personenbezogene Daten, die durch Malf3-
nahmen nach Art. 15 Abs. 2 und 3 sowie Art. 16
Abs. 1 erlangt wurden, dirfen nur unter entspre-
chender Anwendung des § 4 G 10 weiterverarbei-
tet werden.*

Art. 9 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut wird Abs. 1 und wird wie folgt
geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden nach
dem Wort ,einsetzen® die Worter
» » um das nichtoffentlich gesproche-
ne Wort abzuhéren und aufzuzeich-
nen sowie Lichtbilder und Bildauf-
zeichnungen herzustellen® eingefugt.

bbb) Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Sachen, deren Erhaltung im be-
sonderen oOffentlichen Interesse
geboten ist.”

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze 2
und 3 ersetzt:

2Zur Vorbereitung und Durchfuhrung der
MaRnahme darf die Wohnung auch ohne
Wissen des Inhabers und der Bewohner
betreten werden, wenn dies ausdricklich
angeordnet wurde. °§ 3 Abs.2 Satz 1
G 10 gilt entsprechend.”

b) Es wird folgender Abs. 2 angefugt:

,(2) 'Die MaRnahme darf sich nur gegen
eine Person richten, von der auf Grund tat-
sachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist,
dass sie fur die Gefahr verantwortlich ist (Ziel-
person), und nur in deren Wohnung durchge-
filhrt werden. 2In der Wohnung einer anderen

Person ist die Mallnahme zuldssig, wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte vorliegen, dass

1. die Zielperson sich dort zur Zeit der MafR3-
nahme aufhalt,

2. sich dort fir die Erforschung des Sachver-
halts relevante Informationen ergeben wer-
den und

3. eine MaBnahme in der Raumlichkeit der
Zielperson allein nicht zur Erforschung des
Sachverhalts ausreicht.”

5. Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird der Satzteil vor Nr. 1 wie folgt
gefasst:

LAuf informationstechnische Systeme, die der
Betroffene in der berechtigten Erwartung von
Vertraulichkeit als eigene nutzt und die seiner
selbstbestimmten Verfigung unterliegen, darf
das Landesamt nach MalRgabe des Art. 9
Abs. 1 verdeckt mit technischen Mitteln nur
zugreifen, um®.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nr. 1 wird das Wort ,und“ gestri-
chen.

bbb) In Nr.2 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,und” ersetzt.

ccc) Es wird folgende Nr. 3 angefiigt:

»3. Daten, die den Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung betreffen,
soweit technisch mdglich nicht
erhoben werden.*

bb) In Satz 3 wird das Wort ,Kopierte* durch
das Wort ,Erhobene” ersetzt.

c) Es wird folgender Abs. 3 angefigt:

»(3) 'Die MaRnahme darf sich nur gegen
die Zielperson richten und nur durch Zugriff
auf deren informationstechnisches System
durchgefihrt werden. *Der Zugriff auf informa-
tionstechnische Systeme anderer ist zulassig,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen,
dass

1. die Zielperson deren informationstechni-
sches System benutzt oder benutzt hat,

2. sich dadurch fiir die Abwehr der Gefahr re-
levante Informationen ergeben werden
und

3. ein Zugriff auf das informationstechnische
System der Zielperson allein nicht zur Er-
forschung des Sachverhalts ausreicht.”

6. Art. 11 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 3 wird aufgehoben.
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7.

8.

b) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und in Satz 2
Halbsatz 1 wird die Angabe ,Art. 9 Satz 1¢
durch die Angabe ,Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ er-
setzt.

c) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und in Satz 1
Halbsatz 1 wird die Angabe ,Abs.1 bis 4°
durch die Angabe ,Abs. 1 bis 3“ ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Woér-
ter ,unter den Voraussetzungen des
§ 3 G 10“ gestrichen.

bbb) Der Nr. 1 wird folgende Nr. 1 voran-
gestellt:

,1. eine Telekommunikationsiberwa-
chung bereits angeordnet wurde
oder zeitgleich angeordnet wird,“.

ccc) Die bisherigen Nrn. 1 und 2 werden
die Nrn. 2 und 3.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefugt:

,2Zur Vorbereitung und Durchfiihrung der
MaRnahme darf die Wohnung des Betrof-
fenen auch ohne Wissen des Inhabers und
der Bewohner betreten werden, wenn dies
zuvor ausdrucklich angeordnet wurde.*

b) In Abs. 2 werden die Worter ,8§§ 2, 3a bis 4,
9 bis 13, 17 bis 20 G 10 sowie Art. 2“ durch
die Worter ,§§ 2, 9 bis 13, 17 bis 20 G 10 so-
wie Art. 2 ersetzt.

Art. 15 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ge-
strichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

. 17 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Angabe ,4,“ wird gestrichen.

bb) Nach der Angabe ,§ 17 Abs. 3“ wird die
Angabe , , § 18" eingefigt.

b) In Abs. 3 Satz 1 und 2 wird jeweils nach der
Angabe ,Art. 15 Abs. 2“ die Angabe ,Satz 1*
gestrichen.

10. Nach Art. 19 wird folgender Art. 19a eingefiigt:

11.

LArt. 19a
Observationen

(1) 'Das Landesamt darf auRerhalb des
Schutzbereichs von Art.13 GG und Art.106 Abs.3
der Verfassung eine Person durchgehend langer
als 48 Stunden oder an mehr als drei Tagen in-
nerhalb einer Woche verdeckt auch mit tech-
nischen Mitteln planmafig beobachten, insbeson-
dere

1. das nicht 6ffentlich gesprochene Wort abhéren
und aufzeichnen sowie

2. Lichtbilder und Bildaufzeichnungen herstellen,

wenn dies zur Aufklarung von Bestrebungen oder
Tétigkeiten mit erheblicher Bedeutung erforderlich
ist. “Zur Durchfihrung der Malnahme kann das
Landesamt den Betreiber einer Videouberwa-
chung nach § 4 Abs. 1 Satz 2 des Bundesdaten-
schutzgesetzes (BDSG) verpflichten, die Uberwa-
chung auszuleiten und Aufzeichnungen zu Uber-
mitteln.

(2) Die MaRnahme darf sich nur gegen eine
Person richten, von der auf Grund tatsachlicher
Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass

1. sie an der Bestrebung oder Tatigkeit beteiligt
ist,

2. sie mit einer Person nach Nr.1 in Kontakt
steht und

a) von der Bestrebung oder Tatigkeit Kennt-
nis hat oder

b) die Person nach Nr. 1 sich ihrer zur Forde-
rung der Bestrebung oder Tatigkeit be-
dient

und eine Mallnahme gegen die Person nach Nr. 1
allein nicht zur Erforschung des Sachverhalts aus-
reicht.

(3) 'Uber die Anordnung entscheidet die Be-
hdrdenleitung oder ihre Vertretung. ’Bei Gefahr im
Verzug kann die zustdndige Sachgebietsleitung
oder deren Vertretung die Anordnung treffen; die
Entscheidung nach Satz 1 ist unverziglich nach-
zuholen. °§ 10 Abs. 2, 3, 5 und 6, § 17 Abs. 3 und
§ 18 G 10 sind entsprechend anzuwenden. *Dau-
ert die Malnahme durchgehend langer als eine
Woche oder findet sie an mehr als 14 Tagen in-
nerhalb eines Monats statt, gilt § 12 Abs. 1 und 3
G 10 entsprechend.”

Art. 20 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a werden die Worter ,und
12 und” durch die Angabe , , 12 und
19a,” ersetzt.
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b)

12. Art.
a)

13. Art.
a)

b)

14. Art.

bbb) In Buchst. b wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,und® ersetzt.

ccc) Es wird folgender Buchst. ¢ angefiigt:

,¢) Ubermittlungen nach  Art. 25
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2, soweit
die Ubermittelten Daten der Ver-
fugungsberechtigung des Lan-
desamts unterliegen.”

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,und 16 Abs. 1¢
durch die Angabe ,,16 Abs.1 und
Art. 19a“ ersetzt.

In Abs. 2 Halbsatz1 wird nach der Angabe
JArt. 15 Abs. 2“ die Angabe ,Satz 1 gestri-
chen.

21 wird wie folgt geadndert:

Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 2 wird aufgehoben.

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.
Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) 1L_.Jnterlagen, die dem Hauptstaatsar-
chiv zur Ubernahme anzubieten sind, durfen
nur noch zu Archivzwecken verarbeitet wer-
den. 2Sie diirfen erst geléscht werden,

1. wenn der gesamte Vorgang, dem sie zu-

geordnet sind, nach Abs. 1 Satz 1 zu 16-

schen ist und

2. der Vorgang dem Hauptstaatsarchiv an-
geboten und von diesem nicht als archiv-
wurdig ibernommen worden ist oder Uber
die Ubernahme nicht fristgerecht ent-
schieden worden ist.

®Durch technische und organisatorische Mal}-
nahmen ist sicherzustellen, dass Unterlagen
im Sinne von Satz 1 nicht mehr fur die in Art. 5
Abs. 1 genannten Zwecke verarbeitet werden.
“Eine inhaltliche Kenntnisnahme darf nur
durch einen Mitarbeiter des Hauptstaatsar-
chivs oder eine von ihm beauftragte Person
erfolgen.”

23 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

In Nr. 1 wird das Wort ,und“ am Ende durch
ein Komma ersetzt.

In Nr. 2 wird der Punkt am Ende durch das

Wort ,und® ersetzt.

Es wird folgende Nr. 3 angeflgt:

»3. Daten, die zur Erfullung der Aufgaben
nicht mehr erforderlich sind und die aus-
schliellich fir eine zukinftige Ubergabe
an das Hauptstaatsarchiv gespeichert
sind.”

25 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 wird wie folgt geadndert:

aa) Im Satzteil vor Nr.1 werden nach den
Woértern ,Ubermitteln, wenn®* die Worter

Jfatsachliche Anhaltspunkte
dass” eingefligt.

bb) Nr. 1 wird durch die folgenden Nrn.1 und 2
ersetzt:

,1. zum Schutz der von Art. 3 umfassten
Rechtsguter oder sonst fir Zwecke der
offentlichen Sicherheit,

2. fur Zwecke der Strafverfolgung, der
Strafvollstreckung, des Strafvollzugs
und der Gnadenverfahren oder.

cc) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3.
b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

,(1a) Abs. 1 gilt entsprechend fiir die Uber-

mittlung von Informationen an

1. offentliche und nicht-6ffentliche Stellen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union,

2. zwischen- und uberstaatliche Stellen der
Europaischen Union oder deren Mitglied-
staaten und

3. offentliche Stellen von Staaten, welche die
Bestimmungen des Schengen-Besitzstan-
des auf Grund eines Assoziierungsiber-
einkommens mit der Europaischen Union
Uber die Umsetzung, Anwendung und Ent-
wicklung des Schengen-Besitzstandes an-
wenden.”

c) Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt geadndert:

aa) Dem Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter
» » wenn tatsachliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass der Empfanger die Informatio-
nen benotigt” angefugt.

bb) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. zum Schutz des Bestands oder der Si-
cherheit des Bundes oder eines Lan-
des oder von Leib, Leben, Gesundheit,
Freiheit oder sexueller Selbstbestim-
mung einer Person oder Sachen, de-
ren Erhaltung im besonderen o&ffentli-
chen Interesse geboten ist,”.

d) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und wird wie folgt
geandert:

aaa)In Nr.2 werden nach dem Wort
wenn“ die Woérter ,tatsachliche An-
haltspunkte vorliegen, dass® einge-
fugt.

bbb) In Nr. 3 Halbsatz 1 werden nach dem
Wort ,wenn“ die Woérter ,tatsachliche
Anhaltspunkte vorliegen, dass“ ein-
geflgt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,’Die Ubermittlung hat zu unterbleiben,
wenn im Einzelfall ein datenschutzrecht-
lich angemessener und die elementaren

vorliegen,



Drucksache 17/22125

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 5

Menschenrechte wahrender Umgang mit
den Daten beim Empfanger nicht hinrei-
chend gesichert ist.”

e) Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,'Art. 8b Abs. 2 und 3 bleibt unberiihrt.“

15. In Art. 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden die Worter
»von bedeutendem Wert*“ gestrichen.

16. Art. 28 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe ,8§ 2, 5 bis 7, wird die An-
gabe ,23 Abs. 1 Nr. 6, §§“ eingeflgt.

b) Die Wérter ,des Bundesdatenschutzgesetzes®
werden durch die Angabe ,BDSG* ersetzt.

§2
Einschrankung von Grundrechten

Durch § 1 werden die Grundrechte der Versamm-
lungsfreiheit (Art.8 Abs.1 des Grundgesetzes, Art. 113
der Verfassung), auf Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 des Grundgesetzes, Art. 106 Abs. 3 der Ver-
fassung) und das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis (Art. 10 des Grundgesetzes, Art. 112 der Verfas-
sung) eingeschrankt.

§3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2018 in Kraft.

Die Prasidentin
V.

Inge Aures
Il. Vizeprasidentin



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Dr. Beate Merk

Abg. Franz Schindler

Abg. Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
Abg. Katharina Schulze

Staatsminister Joachim Herrmann
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (Drs. 17/20763)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Franz Schindler, Dr. Paul Wengert, Prof. Dr.
Peter Paul Gantzer u. a. (SPD)
(Drs. 17/21807)

Ich eréffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist Frau Dr. Merk.

Dr. Beate Merk (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit der heutigen Zweiten Lesung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Baye-
rischen Verfassungsschutzgesetzes flhren wir den Prozess zur Entwicklung der
Rechtsprechung hinsichtlich der politischen Wirklichkeit und der technischen Neuerun-
gen konsequent weiter. Wir kommen damit unserer politischen Aufgabe nach, die
Funktionsfahigkeit und die Arbeitsfahigkeit des Bayerischen Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz dauerhaft zu sichern. Dazu gewahren wir dem Verfassungsschutz die

notwendigen rechtlichen Grundlagen zur Erflllung seiner Aufgaben.

Fur mich ist dabei selbstverstandlich, dass wir die rechtlich gebotenen und zulassigen
Madglichkeiten umfassend nutzen. Die Tatsache, dass 2016 wahrend der Beratungen
der grundlegenden Novellierung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes das
Bundesverfassungsgericht sein Urteil zum BKAG verkiindet hat, das es als Leitent-
scheidung fur verdeckte Informationserlangung sieht, hat es notwendig gemacht, in-
tensiv zu prufen, inwieweit die verfassungsgerichtlichen Vorgaben auf den Verfas-
sungsschutz zu Ubertragen sind. Inzwischen haben uns verschiedenste Fachleute in
einer Expertenanhoérung beraten. Es heildt flr mich, selbstverstandlich alles Mdgliche
daflr zu tun, damit die Freiheitsrechte unbeteiligter, unschuldiger Blrger geschitzt

bleiben. Meine tiefste Uberzeugung ist und bleibt aber — ich mdchte das auch ange-
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sichts des jungsten Terroranschlags in Paris deutlich sagen —, dass das unendliche
Leid und die Notwendigkeit, wichtige Rechtsguter wie Leben, Leib und Fortbestand
des Staates zu schitzen, fir uns bedeuten, dass es keinen anderen Weg als eine
konsequente, zeitgemale Anpassung der Gesetze gibt. Ich meine damit sehr deutlich,
dass wir gerade nicht zurickschrauben, wie das heute schon einmal angesprochen

worden ist, weil solche Versuche zulasten potenzieller Opfer gehen.

Wie oft stand nach Attentaten die Frage im Raum, ob eine Zusammenarbeit der Ge-

heimdienste erfolgte, ausreichend und richtig war?

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zielen wir neben einer Harmonisierung der Rege-
lungen auf eine optimale Vernetzung in Deutschland und eine passgenaue Zusam-
menarbeit auch uUber die Grenzen hinaus. Wir sind daflr verantwortlich, alles zu tun,
um Anschlage, kriminelle Angriffe und Straftaten zu verhindern, die das Leben oder
die korperliche Unversehrtheit unserer Mitmenschen zum Ziel haben. Angesichts der
neuen Bedrohungslage — der Besonderheiten des islamistischen Terrorismus mit Ter-
roristen, die das eigene Leben bereitwillig einsetzen — und angesichts der modernen
Technologien, die helfen, Verbrechen leichter zu planen, zu verabreden oder durchzu-
fuhren, ist es erforderlich, die Befugnisse fur Nachrichtendienste, die Informationen flr

Sicherheitsbehdrden erarbeiten, weitreichend oder besser ausreichend zu regeln.

Es geht bei diesen Gesetzen darum, wichtigste Rechtsguter zu schitzen — das Leben
unserer Burgerinnen und Burger, den Fortbestand unseres Staates. Wir arbeiten des-
halb daran, diese Gesetze an die neuen Entwicklungen und Technologien demokra-

tisch und rechtsstaatlich anzupassen.

Karlsruhe hat uns im Urteil zum BKAG sehr detaillierte Vorgaben gemacht, die unse-
ren Gestaltungsraum einschranken, was den Schutz der persdnlichen Daten und was
die Moglichkeit angeht, zu observieren, ohne in den Schutz des personlichen Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung einzugreifen, und im Hinblick auf den international

verflochtenen Terrorismus naturlich auch der Regelungen, wo Daten genutzt und inter-
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national weitergegeben werden durfen.Im heute zugrunde liegenden Entwurf haben
wir diese Regelungen vorgesehen, im Bewusstsein, dass wir dieses schwierige Span-
nungsverhaltnis sorgsam behandeln, um Regeln zu finden, die die Freiheitsrechte
achten und schitzen und gleichzeitig so umfassend wie moéglich die Sicherheit ge-
wahrleisten. Der Gesetzentwurf der Staatsregierung enthalt im Wesentlichen Regelun-
gen zum Kernbereichsschutz und zum Schutz der Berufsgeheimnistrager. Er enthalt
den Grundsatz der Zweckbindung erhobener personenbezogener Daten unter Beruck-
sichtigung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung bei Zweckande-
rung und das Verbot der Weiterverarbeitung von Lichtbildern und Bildaufzeichnungen.
Er enthalt die Anpassung der Norm der Wohnraumuberwachung an die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts. Er differenziert zwischen akustischer und opti-
scher Wohnraumuberwachung. Er enthalt ein Betretungsrecht zur Vorbereitung und

Durchfihrung der Malinahmen und erfasst den Adressatenkreis spezifisch.

Im Gesetz ist ein Gleichlauf angelegt, das heilt, die Eingriffsvoraussetzungen fur die
Wohnraumuberwachung gelten auch fur die Onlinedatenerhebung. Darlber hinaus
wird die bislang geltende hdhere Schwelle fur Auskunftsersuchen bei Bestrebungen,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder gegen den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, gestrichen, da dies

verfassungsrechtlich nicht geboten ist.

Es gibt eine Konkretisierung der Ubermittlungsvorschriften mit Blick auf den Grundsatz
der hypothetischen Datenneuerhebung, und fiir die in der Ubermittlung liegende
Zweckanderung mussen tatsachliche Anhaltspunkte im Sinne eines konkreten Spu-
renansatzes vorliegen. Zudem wird bei Ubermittlungen ins Ausland ein hinreichender

rechtsstaatlicher Umgang mit den Daten im Empfangerland gefordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem Anderungsantrag der SPD sollen
die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung und der Be-
rufsgeheimnistrager ausgeweitet werden. Wir halten diese Anderungen fiir nicht not-

wendig und auch fur nicht sachgerecht, weil sie weniger Moglichkeiten der Informati-
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onsgewinnung und damit auch weniger Sicherheit bedeuten. Im Ubrigen sind die
Vorschlage zu allgemein formuliert, weil Sie damit den unterschiedlichen Erfordernis-
sen der einzelnen nachrichtendienstlichen Mittel nicht Rechnung tragen. So ist zum
Beispiel ein unbeabsichtigtes Eindringen in den Kernbereich privater Lebensgestal-
tung a priori ausschlie3bar. So etwas ware wirklichkeitsfremd; denn es entspricht der
Aufgabe des Verfassungsschutzes, gerade im Vorfeld von Gefahrdungslagen Aufkla-
rung im weitesten Sinne zu betreiben. Dem Anderungsantrag fehlen differenzierte Re-
gelungen flr die Praxis, wie es der Gesetzentwurf der Staatsregierung vorsieht, zum
Beispiel, wenn es darum geht, dass man eine Mallhahme zu unterbrechen hat, wenn
es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass der Kernbereich der privaten Lebensgestaltung be-
troffen sein kdnnte, oder aber, wenn es um die Mdglichkeit geht, in Zweifelsfallen eine
automatische Aufzeichnung zu machen, um diese anschlie®end erst einmal bewerten

zu lassen.

Das Entscheidungsrecht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, das im Ande-
rungsantrag der SPD ebenfalls vorgesehen ist, passt unseres Erachtens nicht ins Sys-
tem. Der Landesbeauftragte ist bislang gerade nicht in operative Vorgange eingebun-
den. Vielmehr ist es seine Aufgabe, nachtraglich die Kontrolle von Vorgangen dahin
gehend zu gewahrleisten, dass Datenschutzrichtlinien und ihre Bestimmungen einge-

halten sind. Es gibt auch keinen Grund, diese Systematik zu andern.

Die vorgeschlagene Einbeziehung weiterer Mitglieder der Exekutive und des Vor-
stands registrierter Parteien in den zu schutzenden Personenkreis lehnen wir ab. Hier
bestehen gewichtige Unterschiede zur Tatigkeit der Abgeordneten, die nach Artikel 38
des Grundgesetzes umfassend geschltzt sind und ein freies Mandat ausliben. Das
gilt fir Regierungsmitglieder nicht. Der Vorstand einer Partei ist ebenfalls nicht in glei-
chem Male wie ein Abgeordneter zu schutzen. Bereits das Grundgesetz zeigt in Arti-
kel 21 Absatze 2 und 3, dass Parteien von Verfassungs wegen keinen umfassenden

Schutz genielden.
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Auch die vorgeschlagene Formulierung zur Ausweitung in Bezug auf Berufsgeheim-
nistrager ist meines Erachtens zu weit gefasst, weil sie jeden Eingriff in das Vertrau-
ensverhaltnis zu einem Berufsgeheimnistrager grundsatzlich flr unzulassig erklart. Ich
halte hier die im Gesetzentwurf der Staatsregierung enthaltene Regelung fir den
rechtssystematisch und praktisch richtigen Weg. Danach werden Rechtsanwalte und
Kammerrechtsbeistande den Strafverteidigern beim Schutz der Berufsgeheimnistrager

gleichgestellt.

Wir werden den Anderungsantrag der SPD deshalb ablehnen. Ich bitte Sie, die Hand-
lungsfahigkeit des Verfassungsschutzes zu starken. Helfen wir mit, seine Funktions-
und Arbeitsfahigkeit zu sichern, und geben wir ihm die Mdglichkeit, seine Aufgaben,
Informationen in weitem Umfang zu erheben, tatsachlich durchzuflihren und in Fallen
extremistischer Bestrebungen rechtzeitig warnen zu kénnen, damit wir hochstrangige

Rechtsguter bestmadglich schutzen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist der Kollege

Schindler.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Diskussion Uber diesen Gesetzentwurf ist sowohl bei der Anhérung, die wir
am 21. Marz durchgefuhrt haben, als auch bei der Diskussion in den Ausschissen so-
wohl im federflhrenden Ausschuss als auch bei der Endberatung im Rechtsaus-
schuss deutlich zu kurz gekommen. Deswegen herzlichen Dank an Sie, Frau Dr. Merk,
dass Sie sich jetzt mit unserem Anderungsantrag auseinandergesetzt haben. Das war
namlich bislang noch nicht der Fall. Ich bin zwar ganz anderer Meinung als Sie; aber
dass man sich damit auseinandersetzt, erlebt man nicht immer. Also herzlichen Dank

daflr, auch wenn ich ganz anderer Meinung bin.

Mit dem Gesetzentwurf versucht die Staatsregierung mehr zahneknirschend als aus

innerster Uberzeugung, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum BKA-Gesetz
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vom Frihjahr 2016 nachzuvollziehen. Das betrifft die bereits angesprochenen Materi-
en, den Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung und den Schutz von Be-
rufsgeheimnistragern, aber auch die Problematik der Zweckanderung der Nutzung
einmal zu einem anderen Zweck erhobener Daten. Auf3erdem wird eine Anregung des
Landesbeauftragten flr den Datenschutz aufgegriffen und die langerfristige Observati-

on aulRerhalb von Wohnungen explizit gesetzlich geregelt.

Ich darf daran erinnern, dass wir die allermeisten dieser jetzt im Gesetzentwurf der
Staatsregierung vorgesehenen Neuerungen bereits im Frihjahr 2016, nachdem die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bekannt geworden ist, in Form eines
Anderungsantrags eingebracht haben und dass damals keine Bereitschaft bestanden
hat, Uber diese Vorschlage auch nur ein bisschen zu diskutieren oder sie gar zu uber-
nehmen. Insofern sind wir froh, dass es jetzt nach zwei Jahren so weit ist, dass die
Staatsregierung im Prinzip das vorschlagt, was wir damals zum Kernbereichsschutz,
aber auch zum Schutz der Berufsgeheimnistrager und zu langerfristigen Observatio-
nen vorgeschlagen haben. Es hat zwar zwei Jahre gedauert, aber immerhin ist es jetzt

gekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beim Schutz der Berufsgeheimnistrager
stimme ich Frau Merk nicht zu. Ich meine, dass unser Anderungsantrag durchaus
wohluberlegt ist und den Anregungen des Bayerischen Journalisten-Verbandes, die
Sie im Ubrigen auch bekommen haben, gerecht wird. Dieser hat in einem durchaus
beachtlichen mehrseitigen Papier dargelegt, warum es nicht nur um den Schutz der
Journalisten als Berufsgruppe, sondern auch um den Schutz ihrer Quellen geht, den
sie brauchen, um investigativ tatig werden zu kdnnen. Das war der Hintergrund unse-

res Anderungsantrags. Dass Sie den jetzt nicht akzeptieren, bedauern wir.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die Zeit und aus den in der Ersten Lesung
und insbesondere bei der Beratung Uber die Novellierung des Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetzes im Jahr 2016 genannten Grinden will ich es jetzt kirzer ma-

chen. Diejenigen, die dabei waren, werden sich daran erinnern, wie ich die Mitglieder
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des Innenausschusses mit einer Rede, die fast eine Stunde gedauert hat, genervt
habe. Darauf verweise ich jetzt wieder. Weil eine Gesamtschau mit dem soeben ver-
abschiedeten PAG-Neuordnungsgesetz und mit dem Gesetz zur effektiveren Uberwa-
chung gefahrlicher Personen erforderlich ist und weil Sie aus dem Landesamt fur Ver-
fassungsschutz eine Gefahrenabwehrbehérde machen mdéchten, welche das Recht
zum Zugriff auf Vorratsdaten hat, anstatt es dabei zu belassen, dass das Landesamt
fur Verfassungsschutz wie Uber Jahrzehnte hinweg eine Behérde zur Sammlung und
Auswertung von Informationen, ein, wie es neuerdings heildt, analytischer Informati-
onsdienstleister ist und keine Gefahrenabwehrbehorde, aus diesen Grinden und um
in der Konsequenz der bisherigen Argumentation zu bleiben, werden wir diesem Ge-

setzentwurf nicht zustimmen.

Letze Bemerkung: Frau Dr. Merk, Sie haben es angesprochen. Der Notwendigkeit der
Datentbermittlung zwischen verschiedenen Behorden nicht nur im Inland, sondern
auch mit dem Ausland will ich gar nicht widersprechen. Aber ich darf schon daran erin-
nern, dass wir vor 15 Jahren, als die BAO Bosporus das Bayerische Landesamt fur
Verfassungsschutz angefragt hat, ob es Erkenntnisse Uber Rechtsextremisten im
Raum Nuirnberg hat, frohn gewesen waren, wenn sich unser Bayerisches Landesamt
fur Verfassungsschutz nicht hinter Datenschutzproblemen versteckt, sondern die Infor-
mationen Ubermittelt hatte. Das war rechtlich auch damals schon zulassig. Es ist gut,
wenn es jetzt perfektioniert wird. Aber die Fehler sind schon vor vielen Jahren ge-

macht worden. Das haben wir schmerzlich erfahren.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Der nachste Redner ist Herr

Prof. Dr. Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst verweise ich

auf meine Ausfiihrungen vom 27.02.2018 in der Ersten Lesung und den Anderungsbe-
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darf, auf den wir hingewiesen haben. Ich bedaure ausdriicklich, dass einige Anderun-
gen, insbesondere zu den Berufsgeheimnistragern, nicht berlcksichtigt worden sind.
Deshalb kann ich an dieser Stelle schon sagen, dass wir dem Anderungsantrag der

SPD zustimmen werden.

In der Diskussion innerhalb der Fraktion haben wir eine Abwagung vorgenommen.
Sollen wir den Gesetzentwurf ganz ablehnen oder ihm zustimmen? Letztendlich hat
sich die Fraktion dazu entschlossen, dem Gesetzentwurf dennoch zuzustimmen. Die
Anmerkung zu den Berufsgeheimnistragern war uns besonders wichtig. Deshalb habe

ich an dieser Stelle ganz klar daran erinnert.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Rednerin ist Frau

Kollegin Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Aller-
spatestens nach der Mordserie des NSU sollte wirklich allen klar geworden sein, dass

sich beim Verfassungsschutz einiges andern muss.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE fordern das regelmaRig ein. Anderungen gab es bisher kaum. Die CSU
hat in dieser Legislaturperiode bereits eine Neufassung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes durchgedrickt, welche in die falsche Richtung geht. Das Bayerische
Landesamt flr Verfassungsschutz verfugt jetzt Uber weitreichende, hochst bedenkli-

che Uberwachungsmaéglichkeiten.
(Reinhold Bocklet (CSU): Unglaublich, was die Dame erzahlt!)

Die Sicherheitsarchitektur, Gber die wir schon in Bezug auf das PAG diskutiert haben,
hat sich diesbezuglich noch weiter verschoben. Lieber Herr Kollege, der Verfassungs-

schutz in Bayern soll jetzt auf die Vorratsdaten zugreifen, was aus Grinden des Tren-
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nungsgebotes eigentlich nicht zulassig ist. Deshalb haben wir GRUNE bei der ersten
Neufassung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes mit Nein gestimmt, und wir

klagen vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof.
(Beifall bei den GRUNEN — Reinhold Bocklet (CSU): Der wird euch helfen!)

Jetzt haben Sie wieder einen Gesetzentwurf vorgelegt, weil Anderungen von gerichtli-
cher Seite kommen und Sie anpassen mussen. Wenn man sich diesen Gesetzentwurf
anschaut, kann man feststellen: Unsere Klage vor dem Bayerischen Verfassungsge-
richtshof ist weiterhin wichtig. Auch dieser neue Gesetzentwurf — Herr Kollege Schind-
ler hat es vorhin auch erwahnt — atmet denselben Geist wie die Novellierung des Poli-
zeiaufgabengesetzes und bringt weitere Verscharfungen mit sich. Wir GRUNE stellen
uns entschieden gegen das Absenken der Eingriffsschwellen flr Auskunftsersuchen
im Schutzbereich des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses und lehnen diesen

Gesetzentwurf deshalb ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zwar bringt der Entwurf auch ein paar Verbesserungen — so hat sich das Problem bei
Wohnraumuberwachungen von Zielpersonen wohl erledigt —, aber leider werden unse-
rer Meinung nach nicht alle verfassungsrechtlich bedenklichen Themen angepackt.
Der Verfassungsschutz darf weiterhin auf Vorratsdaten zugreifen, was aufgrund des

Trennungsgebotes unserer Meinung nach gar nicht geht.

Wir kritisieren auRerdem, dass ein Betretungsrecht fur Wohnraum zur Vorbereitung
und Durchfuhrung einer verdeckten Online-Datenerhebung eingefihrt wird. Der Ver-
fassungsschutz darf also in die Wohnung einer Person eindringen, um eine Spy-Soft-
ware auf deren PC aufzuspielen. Dieses Recht hatte die CSU-Staatsregierung dem
Verfassungsschutz in der 15. Legislaturperiode schon einmal gegeben und in der
16. Legislaturperiode wahrend der Beteiligung der FDP an der Regierung wieder auf-

gehoben. Der Grundsatz der Unverletzlichkeit der Wohnung ist ein hohes Gut. Ich
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finde es wirklich bedenklich, schade und traurig, dass die CSU-Staatsregierung ihren

rechtsstaatlichen Fehltritt vor zehn Jahren mit diesem Gesetzentwurf wiederholt.

Leider hat die CSU-Staatsregierung vor allem den Kernbereichsschutz nicht korrekt
umgesetzt. Fir unterschiedliche Uberwachungsmafnahmen missen auch unter-
schiedliche kernbereichsschiitzende Verfahrensregeln getroffen werden. Nicht nur wir
— das wurde von den Vorrednern auch schon genannt —, sondern auch der Bayerische
Journalisten-Verband fordern, dass Journalistinnen und Journalisten und ihre Quellen
nicht schlechtergestellt sein sollten als andere Berufsgruppen, wenn es um die An-
wendung nachrichtendienstlicher Mittel geht. Das sehen wir genauso. Das findet sich

aber in lhrem Gesetzentwurf auch nicht wieder.

Langer Rede kurzer Sinn: Dem Anderungsantrag der SPD stimmen wir zu. Ihren Ge-
setzentwurf lehnen wir ab. Es gibt noch weitere Punkte, die wir kritisieren. Zu nennen
ist die mangelnde Kontrolle des Verfassungsschutzes. Das Parlamentarische Kontroll-
gremium wird in unseren Augen nicht ausreichend gestarkt. Die parlamentarischen
Berichtspflichten sind zudem unzureichend. Deswegen missen wir Ihren Gesetzent-

wurf ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schdon. — Nachster Redner ist Herr

Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und Integration): Frau Prasidentin, liebe

Kolleginnen und Kollegen! Es ist finf vor zwdlf, aber wir kriegen das hin.
(Allgemeine Heiterkeit)

Das lhnen vorliegende Anderungsgesetz ist durch neue Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts veranlasst. Anlasslich der Ersten Lesung habe ich schon darauf hinge-
wiesen, dass die Vorgaben aus dem BKA-Gesetz-Urteil sehr detailliert ausgefallen

sind und den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers erheblich einschranken. Da
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vieles von dem, was das Bundesverfassungsgericht als gesetzliche Regelung fordert,
durchaus vernunftig ist, Gbernehmen wir es jetzt auch in das Bayerische Verfassungs-
schutzgesetz, obwohl in der Fachliteratur nach wie vor umstritten ist, ob und inwieweit
die fur das Polizeirecht entwickelten Vorgaben des BKAG-Urteils Uberhaupt auf das

Recht der Nachrichtendienste Ubertragbar sind.

Naturlich kann nicht alles eins zu eins von der Polizei auf den nachrichtendienstlichen
Tatigkeitsbereich Ubertragen werden. Aber ich meine, dass wir den zentralen Anlie-
gen, die hinter den Detailforderungen stehen, mehr als gerecht werden. Wir Gberneh-
men den vom Bundesverfassungsgericht geformten Grundsatz der Zweckbindung
ebenso wie das sogenannte Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung in das
Gesetz, schaffen normenklare Adressatenbestimmungen und eine detaillierte Rechts-
grundlage fir Observationen, schréanken die Ubermittlung von Daten ins Ausland ein
und erweitern die parlamentarische Kontrolle. Sehr geehrte Damen und Herren, wir
gehen teilweise sogar Uber die Forderungen der Richter hinaus, indem wir zum Bei-
spiel den Kernbereich privater Lebensfluihrung bei jeder nachrichtendienstlichen Mal}-

nahme unter gesetzlichen Schutz stellen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir ein klares Signal nach Karlsruhe sen-
den. Wir haben verstanden: Wir kbnnen und wollen die Arbeitsgrundlage flr unseren
Verfassungsschutz im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts regeln. Insgesamt handelt es sich fast ausschlieRlich um Anderungen, die dem
Schutz der Betroffenen dienen. Ich meine, daher stiinde es auch den Vertretern der
Opposition, die stets mehr solcher Schutzvorschriften fordern, gut zu Gesicht, diesem
Gesetz heute ihre Zustimmung zu geben. Auf jeden Fall bitte ich die Mehrheitsfraktion

um diese Zustimmung. — Vielen Dank und alles Gute flr den neuen Tag.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstim-
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mung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksache
17/20763 und der Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/21807 sowie die Beschlussempfehlung des federfiuhrenden Ausschusses fur

Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport auf Drucksache 17/21873 zugrunde.

Vorweg ist Uber den vom federfihrenden Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag der SPD-Fraktion
abzustimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-
Fraktion auf Drucksache 17/21807 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der FREIEN WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Kollegin Stamm (fraktionslos) und Kollege Muthmann (frakti-
onslos). Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag ab-

gelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. Zum Gesetzentwurf emp-
fiehlt der federfihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport Zustimmung. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 3 als
Datum des Inkrafttretens den "1. Juli 2018" einzufligen. Im Einzelnen verweise ich
hierzu auf die Drucksache 17/21873. Aufgrund der im letzten Plenum beschlossenen
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes, mit dem auch das Verfassungs-
schutzgesetz geandert worden ist, ist in § 1 das Datum der letzten Anderung anzupas-
sen sowie die entsprechende Seite des Gesetz- und Verordnungsblattes zu benen-

nen.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vorliegenden Erganzung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und
der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die SPD-Frak-
tion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kollegin Stamm (fraktionslos) und Kollege Muth-

mann (fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Dann ist das so
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beschlossen.Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fuhren wir geman
§ 56 der Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie
in einfacher Form durchzuflhren. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetz-
entwurf seine Zustimmung geben mdchte, mége sich bitte jetzt vom Platz erheben. —
Das sind die CSU-Fraktion und die Fraktion FREIE WAHLER. Ich bitte, Gegenstim-
men auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie die Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos) und Kollege Muthmann
(fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das Gesetz so angenommen. Es

hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes".
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