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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias ReiB, Karl Freller, Gu-
drun Brendel-Fischer, Ingrid Heckner, Manfred Landner, Norbert
Diinkel, Alexander Flierl, Max Gibis, Otto Lederer, Ludwig Frei-
herr von Lerchenfeld, Andreas Lorenz, Peter Tomaschko und
Fraktion (CSU)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

A) Problem

Die Erhebung von Beitrdgen flr die Erneuerung und Verbesserung
von OrtsstralRen, beschrankt-offentlichen Wegen, in der Baulast der
Gemeinden stehenden Teilen von Ortsdurchfahrten und der Stral3en-
beleuchtung (StralRenausbaubeitrage) nach Art. 5 Abs. 1 Kommunal-
abgabengesetz (KAG) ist in den vergangenen Jahren auf stetig wach-
sende Kritik gestolRen.

Von vielen Burgerinnen und Bilrgern wird die gegenwartige Beitrags-
finanzierung von StralRenausbaumalinahmen mit dem Argument, die
Erneuerung oder Verbesserung einer Stralle kdme nicht nur den Bei-
tragspflichtigen, sondern vielmehr der Allgemeinheit zu Gute, als un-
gerecht empfunden. Forderungen nach einer Finanzierung ohne un-
mittelbare finanzielle Beteiligung der Anlieger bestehen seit Jahren.
Mitunter stellen Beitragsforderungen mit teilweise enormen Summen
die Beitragspflichtigen vor existenzielle finanzielle Probleme.

Die Gemeinden setzt dies zunehmend unter Druck. Hinzu kommt,
dass die Erhebung von Stralenausbaubeitrdgen rechtlich schwierig
und darUber hinaus nicht immer wirtschaftlich ist. Den Einnahmen aus
StraRenausbaubeitragen stehen teilweise erhebliche Personal- und
Sachkosten, etwa fur die Beauftragung von Ingenieurbiiros oder im
Zusammenhang mit einer in den letzten Jahren stark gestiegenen
Zahl von Rechtsbehelfsverfahren gegenuber. Laut mehrerer Umfra-
gen haben die bayerischen Gemeinden in den Jahren 2015 bis 2017
StraRenausbaubeitrdge zwischen 50,9 (2017) und 66,3 (2016) Mio.
Euro pro Jahr erhoben. Zum 1. September 2017 hatten 1.513 (von
2.056) und damit rund 73,59 Prozent der Gemeinden eine StralRen-
ausbaubeitragssatzung erlassen.

Die vom Gesetzgeber mit den Gesetzen zur Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes vom 11. Marz 2014 und vom 8. Méarz 2016 vor-
genommenen Korrekturen, z. B. die Einflhrung einer Rechtsgrundla-
ge zur Erhebung von wiederkehrenden Beitrdgen oder die Erganzung
des KAG um weitere BilligkeitsmaRnahmen (Ratenzahlung und Ver-
rentung auch abseits sozialer Harten; Sondererlass, wenn die Beitra-
ge auller Verhaltnis zum Grundstlickswert sind) haben nicht die er-
hoffte Akzeptanzsteigerung flr Strallenausbaubeitrage und eine Sta-
bilisierung des beitragsfinanzierten Systems mit sich gebracht. Die
erstmals zum 1. April 2016 eréffnete Mdoglichkeit, wiederkehrende
Beitrage anstelle von einmaligen Strallenausbaubeitrdgen zu erheben
(vgl. Art. 5b KAG), wurde von den Gemeinden wohl nicht zuletzt auf-
grund des beflrchteten hohen burokratischen Aufwands bislang nur in
geringem Umfang angenommen. Bis zum 1. September 2017 hatten
lediglich zwei bayerische Gemeinden eine Satzung zur Erhebung wie-
derkehrender Beitrage erlassen.
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Eine Weiterfuhrung der Erhebung von einmaligen und wiederkehren-
den Stralenausbaubeitragen in der gegenwartigen Form wird daher
politisch nicht mehr flr sinnvoll erachtet. Sowohl in der Landes- als
auch der Kommunalpolitik besteht der Wunsch, StraRenausbaumalf3-
nahmen auf andere Weise zu finanzieren.

B) Lésung
Auf die Erhebung von Stralenausbaubeitragen wird kiinftig verzichtet.

Die Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung von Stral’enausbaubeitragen
in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 und Art. 5b KAG sowie die ergédnzenden Rege-
lungen in Art. 5 Abs. 3 Satz 3 bis 5, Abs. 10 und Art. 13 Abs. 7 KAG
werden mit Wirkung zum 1. Januar 2018 aufgehoben und durch eine
Regelung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG ersetzt, nach der ab diesem
Zeitpunkt Beitrage fir Malinahmen der Erneuerung und Verbesserung
von Ortsstrallen, beschrankt-offentlichen Wegen, in der Baulast der
Gemeinden stehenden Teilen von Ortsdurchfahrten und der Stral3en-
beleuchtung (Strallenausbaubeitragsmalinahmen) nicht mehr erho-
ben werden. Diese Regelung gilt fur die Falle, in denen die sachlichen
Beitragspflichten zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch
nicht entstanden waren. Um sicherzustellen, dass auch in den Fallen
keine Beitrage mehr erhoben werden kénnen, in denen zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes zwar die sachlichen Beitragspflichten
aber noch nicht die persdnlichen Beitragspflichten entstanden waren,
werden in Art. 19 Abs. 7 KAG flankierende Regelungen getroffen.
Erganzend wird mit Ubergangsregelungen in Art. 19 Abs. 8 KAG der
Umgang mit vor dem 1. Januar 2018 festgesetzten Vorauszahlungen
gelost.

Die den Gemeinden im Zuge der Abschaffung der Strallenausbaubei-
trage unmittelbar entstehenden Beitragsausfalle werden durch den
Freistaat Bayern grundsétzlich erstattet. In Art. 19 Abs. 9 KAG ist ge-
regelt, unter welchen Voraussetzungen Gemeinden einen finanziellen
Ausgleich erhalten.

Das Recht und die Pflicht der Gemeinden, nach Art. 5a KAG Er-
schlielungsbeitrdge zu erheben, bleiben von diesem Gesetz unbe-
ruhrt.

Fur kiinftige Ausbaumalfinahmen (d. h.MaRnahmen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht begonnen wurden und
nicht dem Regelungsregime des neuen Art. 19 Abs. 9 KAG unterlie-
gen) soll den Gemeinden ab 2019 vom Freistaat Bayern eine pau-
schale Finanzierungsbeteiligung gewahrt werden. Die genauen Krite-
rien und Verteilungsparameter hierfur sollen bis zur Aufstellung des
Doppelhaushalts 2019/2020 im Einvernehmen mit dem Bayerischen
Stadtetag und dem Bayerischen Gemeindetag festgelegt werden.

Das Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes wird riick-
wirkend zum 1. Januar 2018 in Kraft gesetzt, um mdgliche Unsicher-
heiten bei den Gemeinden und den Beitragspflichtigen zu vermeiden
und zugleich eine klare zeitliche Abgrenzung zwischen den Beitrags-
und Haushaltsjahren zu ermdglichen.

C) Alternativen
Keine
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D) Kosten
Erhobene Beitrage

Nach eigenen Angaben haben die Stadte und Gemeinden in den Jah-
ren 2010 bis 2017 jahrlich rund 61,7 Mio. Euro StralRenausbaubeitra-
ge erhoben.

Geplante Beitragseinnahmen der Gemeinden

Die Stadte und Gemeinden haben im Februar 2018 auf Nachfrage zu
(geplanten) Einnahmen und Einzahlungen aus Stralenausbaubeitra-
gen in bestimmten Phasen fir die Jahre 2017 (und friher) bis 2021
(und spéater) einen Betrag in Hohe von rund 304,4 Mio. Euro gemel-
det.

1. Kosten fiir den Staat

Fir den Staat wird es aufgrund der in Art. 19 Abs. 9 KAG vorge-
sehenen Erstattungszahlungen an die Gemeinden fiir entgangene
Beitrage (Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG) sowie fur frustrierte Aufwen-
dungen fur die Planung und Vorbereitung von StralRenausbau-
maflnahmen (Art. 19 Abs. 9 Satz 6 KAG) zu erheblichen finanziel-
len Aufwendungen kommen, die nicht genau bezifferbar sind. Die
von den Gemeinden Ubermittelten Daten Uber ihre geplanten Bei-
tragseinnahmen erscheinen angesichts der in den Jahren 2010
bis 2017 tatsachlich erhobenen Beitrage von durchschnittlich rd.
61,7 Mio. Euro nicht als geeignete Grundlage fiir die Abschatzung
von Hohe und Zeitpunkt der tatsachlichen Einnahmeausfalle der
Gemeinden. Aufgrund der Erfahrungswerte der Vergangenheit
durften sich diese auch in den folgenden Jahren in einer GréRen-
ordnung von 60 bis 65 Mio. Euro bewegen.

Fur die Abwicklung der Erstattungsanspriiche der Gemeinden ge-
genlUber dem Freistaat Bayern ist ein neues Verfahren aufzuset-
zen und zu etablieren. Zur Bearbeitung der von den Gemeinden
vorgelegten Antrdge auf Erstattung nach Art. 19 Abs. 9 KAG und
der Auszahlung der staatlichen Mittel an die Gemeinden ist staat-
liches Personal in noch nicht abschatzbarem Umfang erforderlich.

Mit den kommunalen Spitzenverbanden wurde in Aussicht ge-
nommen, fir das Volumen der pauschalen Finanzierungsbeteili-
gung flr kunftige Ausbaumafnahmen im Jahr 2019 35 Mio. Euro
durch Umschichtungen innerhalb des kommunalen Finanzaus-
gleichs zur Verfliigung zu stellen. ZielgroRe fir die pauschale Fi-
nanzierungsbeteiligung im Endausbau (nach Auslaufen der
Spitzabrechnung) sind mindestens 100 Mio. Euro pro Jahr (davon
mindestens 65 Mio. Euro aus allgemeinen Haushaltsmitteln des
Freistaates Bayern).
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2. Kosten fiir die Gemeinden

Fir die Gemeinden wird es aufgrund der im Zuge der Abschaffung
der StraBenausbaubeitrdge notwendig gewordenen Anderungen
des Kommunalabgabengesetzes zu erheblichen Beitragsausfallen
sowie in bestimmten Fallgestaltungen zu zusétzlichen Aufwen-
dungen infolge von Rickzahlungsverpflichtungen gegenuber den
Beitrags- und Vorauszahlungsverpflichteten (fiir nach dem 31. De-
zember 2017 erhobene Beitrdge und Vorauszahlungen) kommen,
die jedoch fir die relevanten Zeitabschnitte und die meisten Sach-
verhaltskonstellationen weitgehend vom Freistaat Bayern erstattet
werden. Dies gilt auch fir von den Gemeinden bis zur Einbringung
des Gesetzentwurfs bereits getatigte Aufwendungen fur die Pla-
nung und Vorbereitung von beitragsfahigen StralRenausbaumal-
nahmen (Art. 19 Abs. 9 Satz 6 KAG).

Daruber hinaus verursachen die Ermittlung der Beitragsausfalle
und die Beantragung der Erstattung nach Art. 19 Abs. 9 KAG bei
den Gemeinden einen gewissen Verwaltungsaufwand. Allerdings
ware dieser Aufwand — abgesehen von der eigentlichen Antrag-
stellung — auch dann entstanden, wenn das beitragsfinanzierte
System nicht abgeschafft worden ware, da der Ermittlung der Bei-
tragsausfalle die gleichen Arbeitsvorgange wie fir die Erstellung
von Beitragsbescheiden zugrunde liegen.

3. Kosten fiir Biirger und Wirtschaft

Birger und Wirtschaft werden zwar als Abgabeschuldner von
Kommunalabgaben insoweit entlastet, als Stralenausbaubeitrage
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes — abgesehen von Altfallen —
nicht mehr festgesetzt und erhoben werden dirfen. Als Steuerbir-
ger werden sie hingegen belastet, weil die so entstehenden Abga-
beausfélle bei den Gemeinden Uber allgemeine Haushaltsmittel
des Staates und fur die Zukunft teilweise auch durch Haushalts-
mittel der Gemeinden finanziert werden mussen.

Be- und Entlastungen der Burger und der Wirtschaft sind nicht ge-
nau bezifferbar.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

§1

Das Kommunalabgabengesetz (KAG) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI.
S. 264, BayRS 2024-1-l), das zuletzt durch Art. 39b

Abs. 4 des Gesetzes vom .......... (GVBI. S. ...... )
(Drs. 17/19628) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1.

In Art. 2 Abs. 2 und 3 Satz 2 werden jeweils die
Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr durch
die Woérter ,des Innern und fur Integration® ersetzt.

Art. 5 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,JFur die Verbesserung oder Erneuerung von
Ortsstral’en, beschrankt-offentlichen Wegen,
in der Baulast der Gemeinden stehenden Tei-
len von Ortsdurchfahrten und der Stralenbe-
leuchtung  (StraBenausbaubeitragsmallnah-
men) werden keine Beitrdge erhoben; Art. 5a
bleibt unberihrt.”

b) In Abs. 3 werden die Satze 3 bis 5 aufgeho-
ben.

c) Abs. 10 wird aufgehoben.
Art. 5b wird aufgehoben.

In Art. 7 Abs. 5 Satz 1 und 5 werden jeweils die
Worter ,des Innern, fur Bau und Verkehr* durch
die Worter ,des Innern und fir Integration® und
werden jeweils die Woérter ,flir Wirtschaft und Me-
dien, Energie und Technologie“ durch die Woérter
»fur Wirtschaft, Energie und Technologie® ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 13

Anwendung von Vorschriften der
Abgabenordnung; besondere Vorschriften®.

b) Abs. 7 wird aufgehoben.

Dem Art. 19 werden die folgenden Abs. 7 bis 9
angefugt:

,(7) "Furr die Erhebung von Beitragen fiir Stra-
Renausbaubeitragsmallnahmen sowie die Erhe-
bung von wiederkehrenden Beitrdgen fir Ver-
kehrsanlagen gilt das Kommunalabgabengesetz
in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung, sofern die Beitrage jeweils spatestens
am 31. Dezember 2017 durch Bescheid festge-

11.04.2018

setzt worden sind. “Bescheide, mit denen ab dem

1. Januar 2018 Beitrage festgesetzt wurden, sind
aufzuheben. °Die auf Grund solcher Bescheide
vereinnahmten Beitrdge sind zu erstatten. *Eine
Erstattung nach Satz 3 kann fruhestens ab dem
1. Mai 2019 verlangt werden. °Die Satze 1 bis 4
gelten flir Vorauszahlungen entsprechend.

(8) 'Hatte eine Gemeinde bis zum 31. De-
zember 2017 Vorauszahlungen auf den Beitrag
fur Stralenausbaubeitragsmaflnahmen erhoben,
den endglltigen Beitrag hingegen noch nicht fest-
gesetzt, hebt sie diese Vorauszahlungsbescheide
ab dem 1. Januar 2025 auf Antrag auf und erstat-
tet die Vorauszahlungen frihestens ab dem 1. Mai
2025 zuriick. “Dies gilt nicht, wenn bis 31. De-
zember 2024 die Vorteilslage entstanden ist und
die Gemeinde eine fiktive Abrechnun% des end-
glltigen Beitrags vorgenommen hat. “Ergibt die
fiktive Abrechnung, dass die Vorauszahlung den
endgliltigen Beitrag Ubersteigt, erstattet die Ge-
meinde auf Antrag den Unterschiedsbetrag. “Der
Antrag nach Satz 1 |st spatestens bis 31. Dezem-
ber 2025 zu stellen. °Art. 5 Abs. 5 Satz 4 ist fiir
Erstattungen nach Satz 1 nicht anzuwenden.
®Unberiihrt bleiben Anspriiche auf Erstattung von
Vorauszahlungen aus anderen Grinden.

(9) 'Der Freistaat Bayern erstattet den Ge-
meinden auf Antrag diejenigen Betrage, die ihnen
unmittelbar dadurch entgehen, dass sie infolge
der Anderungen des Kommunalabgabengesetzes
zum 1. Januar 2018 Beitrage fur Strallenausbau-
beitragsmalRnahmen sowie wiederkehrende Bei-
trage fur Verkehrsanlagen nicht mehr erheben
konnen. “Eine Erstattung nach Satz 1 kann fri-
hestens ab dem 1. Januar 2019 und nach Ab-
schluss des Jahres beantragt werden, in dem die
sachlichen Beitragspflichten fur die beitragsfahige
MaRnahme oder die wiederkehrenden Beitrdge
entstanden sind oder nach dem Kommunalabga-
bengesetz in der bis zum 31. Dezember 2017 gel-
tenden Fassung und der gemelndllchen Beitrags-
satzung entstanden waren. *Ein Erstattungsan-
spruch nach Satz 1 setzt voraus, dass die Ge-
meinde

1. spatestens bis zum 11. April 2018 eine Sat-
zung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 oder Art. 5b
Abs. 1 jeweils in der bis zum 31. Dezember
2017 geltenden Fassung erlassen hatte,

2. fir die demnach beitragsfahige MaRnahme in
einem der Rechtsaufsichtsbehdrde nach Art. 65
Abs. 2 GO spatestens am 11. April 2018 vor-
gelegten Haushaltsplan Ausgaben im Vermo-



Seite 6

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/21586

genshaushalt, Auszahlungen aus Investitions-
tatigkeit oder Verpflichtungsermachtigungen
veranschlagt hatte,

3. spatestens bis zum 11. April 2018 das Verga-
beverfahren fir die erste Bauleistung bereits
eingeleitet hatte oder mit eigenem Personal
mit der technischen Herstellung begonnen
hatte und

4. den Antrag auf Erstattung spéatestens am
30. April 2028 gestellt hat.

*Eine Erstattung nach Satz 1 ist ausgeschlossen,
wenn am 11. April 2018 die sachlichen Beitrags-
pflichten allein deshalb nicht entstanden waren
oder entstanden gewesen waren, weil die Ge-
meinde als Straflenbaubehdrde eine hierfir erfor-
derliche stralRenrechtliche Widmung nicht inner-
halb eines Jahres nach ordnungsgemafer Her—
stellung der StraRe vorgenommen hatte. °Fir
Mafnahmen, fir die am 11. April 2018 die sachli-
chen Beitragspflichten noch nicht entstanden wa-
ren oder gewesen waren, werden hdchstens die
Beitrage erstattet, die sich bei Ausfiihrung der
MafRnahme gemal dem an diesem Tag beste-
henden Bauprogramm ergeben hatten. ®Der Frei-
staat Bayern erstattet den Gemeinden auf Antrag
ihre vor dem 11. April 2018 getatigten Aufwen-
dungen fir Planung und Vorbereitung von Stra-
RenausbaubeitragsmalRnahmen, sofern diese Auf-
wendungen nicht von einer Erstattung nach Satz 1
umfasst sind und die Voraussetzungen nach den
Satzen 3 und 5 mit Ausnahme von Satz 3 Nr. 3
vorliegen, es sei denn eine Erstattung ist nach
Satz 4 ausgeschlossen; Aufwendungen fir Grund-
erwerb oder d|e Ubernahme von Anlagen werden
nicht erstattet. 'Eine Erstattung nach Satz 6 kann
fruhestens ab dem 1. Januar 2019 beantragt wer-
den. ®Die Erstattungsanspriiche nach den Satzen
1 und 6 werden nach Maligabe der im Staats-
haushalt fur diesen Zweck bereitgestellten Mittel
erfullt. °Das Staatsministerium des Innern und far
Integration wird ermachtigt, im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Finanzen, fir Landes-
entwicklung und Heimat durch Rechtsverordnung
das Verfahren der Antragsstellung, der Aufteilung
der fUr die Erstattungsleistungen bereitgestellten
Haushaltsmittel, der Auszahlung und der Falligkeit
der Erstattungsleistungen nach Malfigabe der im
Staatshaushalt bereitgestellten Mittel sowie die
zustandigen Verwaltungsbehérden naher zu re-
geln.

§2
Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar
2018 in Kraft.

Begriindung:
A) Alilgemeines

Die Erhebung von Beitragen fur die Erneuerung und
Verbesserung von Ortsstralen, beschrankt-6ffent-
lichen Wegen, in der Baulast der Gemeinden stehen-
den Teilen von Ortsdurchfahrten und der StralRenbe-
leuchtung (StralRenausbaubeitrage) nach Art. 5 Abs. 1
Kommunalabgabengesetz (KAG) ist in den vergange-
nen Jahren auf stetig wachsende Kritik gestolRen.

Eine Weiterflihrung der Erhebung von einmaligen und
wiederkehrenden StralRenausbaubeitragen in der
gegenwartigen Form wird daher politisch nicht mehr
fur sinnvoll erachtet. Sowohl in der Landes- als auch
der Kommunalpolitik besteht der Wunsch, Stralen-
ausbaumaflnahmen auf andere Weise zu finanzieren.
Auf die Erhebung von StralBenausbaubeitrdgen soll
deswegen kinftig verzichtet werden.

Die Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung von Strallen-
ausbaubeitragen in Art. 5 Abs. 1 und Art. 5b KAG
sowie die erganzenden Regelungen in Art. 5 Abs. 3
Satz 3 bis 5, Abs. 10 und Art. 13 Abs. 7 KAG werden
mit Wirkung zum 1. Januar 2018 aufgehoben und
durch eine Regelung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG er-
setzt, nach der ab diesem Zeitpunkt Beitrage fir die
Erneuerung und Verbesserung von Ortsstrallen, be-
schrankt-offentlichen Wegen, in der Baulast der Ge-
meinden stehenden Teilen von Ortsdurchfahrten und
der Strallenbeleuchtung (StraRenausbaubeitragsmal}-
nahmen) nicht mehr erhoben werden. Mit den ,Teilen
von Ortsdurchfahrten” sind auch die nach Art. 42 Abs. 1
BayStrWG bzw. § 5 Abs. 2 und Abs. 2a FStrG voll-
sténdig in der Baulast der Gemeinden stehenden Orts-
durchfahrten gemeint.

Die Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG, die eine
Legaldefinition der Stralenausbaubeitragsmalnah-
men enthalt, gilt fir die Falle, in denen die sachlichen
Beitragspflichten zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes noch nicht entstanden waren. Um sicherzu-
stellen, dass auch in den Fallen keine Beitrage mehr
erhoben werden kénnen, in denen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes die sachlichen Beitrags-
pflichten bereits entstanden, aber noch keine Bei-
tragsbescheide erlassen worden waren, werden in
Art. 19 Abs. 7 KAG flankierende Regelungen getrof-
fen. Erganzend wird mit Ubergangsregelungen in Art.
19 Abs. 8 KAG der Umgang mit Vorauszahlungen, die
zwar vor dem 31. Dezember 2017 festgesetzt wurden,
bei denen eine endgultige Abrechnung jedoch nicht
oder erst ab dem 1. Januar 2018 stattgefunden hat,
gelost.

Die den Gemeinden im Zuge der Abschaffung der
StralRenausbaubeitrdge unmittelbar entstehenden Bei-
tragsausfalle sowie Aufwendungen fir Planung und
Vorbereitung von beitragsfahigen MalRnahmen wer-
den vom Freistaat Bayern grundsatzlich erstattet. In
Art. 19 Abs. 9 KAG ist geregelt, unter welchen Vo-
raussetzungen Gemeinden einen finanziellen Aus-
gleich erhalten.
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Das Recht der Gemeinden nach Art. 5a KAG Er-
schlieBungsbeitrage erheben zu koénnen, bleibt von
diesem Gesetz grundsatzlich unberihrt.

B) Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die vorgezeichneten Anderungen des Kommunalab-
gabengesetzes kdénnen nur im Wege der Gesetzes-
anderung umgesetzt werden.

C) Einzelbegriindung

Zu §1
Zu Art. 5 Abs. 1 Satz 3

Die Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung von Strallen-
ausbaubeitragen und wiederkehrenden Beitragen
werden mit Wirkung zum 1. Januar 2018 aufgehoben
und durch eine Regelung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Halb-
satz 1 KAG ersetzt, nach der ab diesem Zeitpunkt
Beitrage fir Stralenausbaubeitragsmalinahmen nicht
— mehr — erhoben werden.

Die gesetzliche Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3
Halbsatz 1 KAG verbietet die Erhebung (und Festset-
zung) von Beitragen fur die im Gesetz genannten
Einrichtungen und bezieht sich auf alle (relevanten)
Stufen des Beitragserhebungsverfahrens, insbeson-
dere auf die Heranziehungsphase. Ferner schlieRt die
Regelung aus, dass die Gemeinden nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes bezogen auf die genannten Arten
gemeindlicher Einrichtungen (fir die Zukunft) Bei-
tragssatzungen erlassen. Zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens erlassene Beitragssatzungen werden teilun-
wirksam, soweit sie gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Halb-
satz 1 KAG verstolRen und sind insofern aufzuheben.

Unter Berlcksichtigung der von der Rechtsprechung
entwickelten allgemeinen Grundsatze des Beitrags-
rechts (vgl. BayVGH, U. v. 16.04.1998 — 23 N 94.546
BeckRS Rn. 17; U. v. 07.12.2017 — 6 ZB 12.1461
BeckRS 6) kann die Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3
Halbsatz 1 KAG nur fur diejenigen Falle gelten, in
denen die sachlichen Beitragspflichten zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht entstan-
den waren. Art. 19 Abs. 7 Satz 1 KAG stellt deswegen
dartber hinaus sicher, dass auch in Fallen, in denen
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes die
sachlichen Beitragspflichten bereits entstanden und
noch keine Beitragsbescheide erlassen waren, eine
Beitragserhebung nicht mehr stattfinden kann.

Die Erhebung von — stets und auch nach bisherigem
Recht vorrangigen — ErschlieBungsbeitragen nach
Art. 5a KAG bleibt von der Anderung des Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG unberthrt. Dies wird ausdrtcklich durch
Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 KAG klargestellt, der
in Anlehnung an die Vorgangerregelung formuliert
wurde.

Zu Art. 5 Abs. 3 Sétze 3 bis 5

Es handelt sich um notwendige Folgeanderungen zur
Normierung eines gesetzlichen Erhebungsverbots fur
Strallenausbaubeitrage in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Halb-
satz 1 KAG. Die Regelungen in Art. 5 Abs. 3 Satz 3
bis 5 KAG werden aufgehoben, da Normen zur vor-
teilsgerechten abgestuften Eigenbeteiligung mangels
Méglichkeit, ab 1. Januar 2018 Uberhaupt Stral3en-
ausbaubeitrage erheben zu kénnen, ab diesem Zeit-
punkt nicht mehr erforderlich sind.

Aufgrund der Besonderheiten des Stralenausbaubei-
tragsrechts und der ergangenen Rechtsprechung hier-
zu (vgl. Begriindung zur Anderung von Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAQG) ist jedoch davon auszugehen, dass die
Regelungen in Art. 5 Abs. 3 Satz 3 bis 5 KAG (ebenso
die Regelungen in Abs. 10 und Art. 13 Abs. 7 KAG)
fur diejenigen Falle fortgelten, bei denen am Tag des
Inkrafttretens des Gesetzes die sachlichen Beitrags-
pflichten bereits entstanden waren. Um Unsicherhei-
ten und spatere Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden,
wird diese Rechtsprechung in leicht modifizierter Form
in Art. 19 Abs. 7 Satz 1 KAG im Gesetz verankert,
wobei durch das Abstellen auf die Bekanntgabe von
Beitragsbescheiden ein fir die Birger leicht erkenn-
barer Anknlpfungspunkt gewahlt wird.

Zu Art. 5 Abs. 10

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung
zur Normierung eines gesetzlichen Erhebungsverbots
fur StralBenausbaubeitrdge in Art. 5 Abs. 1 Satz 3
Halbsatz 1 KAG. Mangels Méglichkeit ab 1. Januar
2018 uberhaupt Strallenausbaubeitrage erheben zu
konnen, ist ab diesem Zeitpunkt keine gesetzliche
Grundlage zum Erlass von Satzungsregelungen zur
Vermeidung sozialer Harten sowie zur Verrentung von
Beitragen mehr erforderlich.

Aufgrund der Besonderheiten des Stralenausbaubei-
tragsrechts und der ergangenen Rechtsprechung hier-
zu (vgl. Begriindung zur Anderung von Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG) ist jedoch davon auszugehen, dass die
Regelung in Art. 5 Abs. 10 KAG fiir diejenigen Falle
fortgilt, bei denen am Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes die sachlichen Beitragspflichten bereits ent-
standen waren. Um Unsicherheiten und spatere
Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, wird diese Recht-
sprechung in leicht modifizierter Form in Art. 19 Abs. 7
Satz 1 KAG im Gesetz verankert, wobei durch auf das
Abstellen auf die Bekanntgabe von Beitragsbeschei-
den ein fir die Birger leicht erkennbarer Anknip-
fungspunkt gewahlt wird.

Zu Art. 5b

Es handelt sich um notwendige Folgeanderungen zur
Normierung eines gesetzlichen Erhebungsverbots flr
Stralenausbaubeitrage in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Halb-
satz 1 KAG. Ab dem 1. Januar 2018 dirfen Strallen-



Seite 8

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/21586

ausbaumallnahmen nicht mehr Uber wiederkehrende
Beitrage finanziert werden.

Aufgrund der Besonderheiten des StralRenausbaubei-
tragsrechts und der ergangenen Rechtsprechung hier-
zu (vgl. Begriindung zur Anderung von Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG) ist jedoch davon auszugehen, dass die
Regelungen in Art. 5b KAG fir diejenigen Falle fort-
gelten, bei denen am Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes die sachlichen Beitragspflichten bereits ent-
standen waren. Um Unsicherheiten und spatere
Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, wird dies durch die
— im Hinblick auf das Abstellen auf die Bekanntgabe
von Beitragsbescheiden inhaltlich leicht modifizierte —
Regelung des Art. 19 Abs. 7 Satz 1 KAG noch einmal
ausdrucklich klargestellt.

Zu Art. 13 Uberschrift

Zur Klarstellung wird die Uberschrift in Art. 13 ange-
passt. Art. 13 KAG regelt nicht lediglich die Anwen-
dung von Vorschriften der Abgabenordnung (Abs. 1
und 2) sondern enthalt auch eigenstandige materiell-
rechtliche Regelungen z.B. fur die Stundung oder die
ErschlieBungsbeitragssatzung (Abs. 3 bis 8).

Zu Art. 13 Abs. 7

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung
zur Normierung eines gesetzlichen Erhebungsverbots
fur StraBenausbaubeitrdge in Art. 5 Abs. 1 Satz 3
Halbsatz 1 KAG. Mangels Moglichkeit ab 1. Januar
2018 uberhaupt Stralenausbaubeitrage erheben zu
kénnen, ist ab diesem Zeitpunkt keine gesetzliche
Grundlage fiur spezielle Erlassvorschriften mehr erfor-
derlich.

Aufgrund der Besonderheiten des StralRenausbaubei-
tragsrechts und der ergangenen Rechtsprechung hier-
zu (vgl. Begriindung zur Anderung von Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG) ist jedoch davon auszugehen, dass die
Regelung in Art. 13 Abs. 7 KAG fur diejenigen Falle
fortgilt, bei denen am Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes die sachlichen Beitragspflichten bereits ent-
standen waren. Um Unsicherheiten und spatere
Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, wird diese Recht-
sprechung in leicht modifizierter Form in Art. 19 Abs. 7
Satz 1 KAG im Gesetz verankert, wobei durch das
Abstellen auf die Bekanntgabe von Beitragsbeschei-
den ein fir die Burger leicht erkennbarer Anknlp-
fungspunkt gewahlt wird.

Aus gesetzestechnischen Griinden bleibt Abs. 7 mit
dem Zusatz ,(aufgehoben)“ erhalten und wird nicht
durch den Wortlaut von Abs. 8 ersetzt. Dies wird bei
einer nachfolgenden Anderung des KAG bereinigt.

Zu Art. 19 Abs. 7

Art. 19 Abs. 7 KAG schafft eine Ubergangsregelung
fur Beitragsbescheide gestaffelt nach zwei Zeitrau-
men: Fir Beitrdge, die bis zum 31. Dezember 2017

festgesetzt wurden, gilt nach Satz 1 uneingeschrankt
das KAG in der bis zum 31. Dezember 2017 gelten-
den Fassung sowie die zu diesem Zeitpunkt vorhan-
dene Ausbaubeitragssatzung weiter. Satze 2 und 3
befassen sich mit Bescheiden, denen aufgrund des
Inkrafttretens dieses Gesetzes zum 1. Januar 2018
mit Wirkung in die Vergangenheit nachtraglich die
Rechtsgrundlage entzogen wurde. Die Regelungen in
den Satzen 1 bis 4 gelten entsprechend auch fir die
Festsetzung von Vorauszahlungen, worauf in Satz 5
hingewiesen wird.

Zu Art. 19 Abs. 7 Satz 1

Nach Art. 19 Abs. 7 Satz 1 KAG wird fur Stralenaus-
baubeitrdge oder wiederkehrende Beitrage, die vor
dem 1. Januar 2018 festgesetzt wurden, das bisher
geltende Recht weiter angewandt. Diese Weitergel-
tung umfasst dabei nicht nur das Kommunalabgaben-
gesetz in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung, sondern auch die kommunale Abgabensat-
zung. Durch diese Regelung soll sichergestellt wer-
den, dass die Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses
des urspriinglichen Beitragsbescheids die allein mafR3-
gebliche fir die weitere Beurteilung der Rechtmafig-
keit dieses Bescheids ist und zwar unabhangig davon,
ob der Bescheid bestandskraftig ist, ob Widerspruch
eingelegt oder Klage erhoben wurde.

Damit ist das bisher geltende Recht weiter anzuwen-
den, wenn der Beitragsbescheid vor dem 1. Januar
2018 dem Beitragspflichtigen bekannt gegeben wor-
den ist. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppel-
buchst. aa KAG verweist u. a. auf § 155 Abs. 1 Satz 1
und 2 Abgabenordnung (AO). Auf das Kommunalab-
gabengesetz (ibertragen bedeutet diese Regelung,
dass ein Beitrag durch Beitragsbescheid festgesetzt
wird; der Beitragsbescheid muss dabei jedoch ord-
nungsgeman — d. h. nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst.
b KAG i. V. m. § 122 AO - bekannt gegeben werden.
Damit setzt die Festsetzung zwingend die Bekanntga-
be des Bescheids voraus, was i. d. R. bedeutet, dass
der Bescheid dem Bescheidsadressaten zugehen
muss. Wurden Bescheide zugestellt, dann kann der
Zeitpunkt der Bekanntgabe i.d.R. mittels Zustel-
lungsurkunde bestimmt werden. Anderenfalls gilt Art.
13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. aa KAG
i. V.m. § 122 Abs. 2 AO: Der Bescheid gilt im Inland
am dritten Tag nach Aufgabe zur Post als zugegan-
gen, es sei denn er ist nicht oder verspatet zugegan-
gen. Die Beweislast fir den Zugang sowie den Zeit-
punkt des Zugangs tragt die Gemeinde.

Wird ein Beitragsbescheid, der vor dem 1. Januar 2018
erlassen wurde, von der Widerspruchsbehdrde oder
dem Gericht aufgrund eines Rechtsfehlers bei der
Anwendung des bisher geltenden Rechts aufgehoben,
dann kann eine erneute Beitragsfestsetzung nach
dem 31. Dezember 2017 nicht mehr stattfinden. So-
fern eine Heilung des Bescheids wahrend des Wider-
spruchsverfahrens oder gerichtlichen Verfahrens noch
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moglich ist, obliegt es der Gemeinde entsprechende
MaRnahmen zu ergreifen, z. B. eine fehlende Wid-
mung nachzuholen. Nur wenn eine derartige Heilung
nicht maoglich ist, weil der Rechtsfehler von der Ge-
meinde nicht mehr rechtzeitig behoben werden kann,
findet die Erstattung der dann zurlckzuzahlenden
Beitrage nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG statt. Auch
eine Nacherhebung von urspriinglich zu gering fest-
gesetzten Beitragen ist ab dem 1. Januar 2018 nicht
moglich. Hier kommt ebenfalls eine Erstattung des
Beitragsausfalls nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG in
Betracht, sofern die Festsetzungsverjahrungsfrist des
Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst bb KAG
i. V. m. § 169 AO noch nicht abgelaufen ist.

Zu Art. 19 Abs. 7 Satz 2 und 3

Mit Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes entfallt
die gesetzliche und satzungsrechtliche Rechtsgrund-
lage fur den Erlass von Beitragsbescheiden — und
Vorauszahlungsbescheiden (vgl. Satz 5) — rickwir-
kend. Damit sind Bescheide, die ab diesem Zeitpunkt
erlassen wurden, rickwirkend rechtswidrig geworden
und sind — unabhangig von ihrer Bestandskraft — auf-
zuheben. Die Rickerstattung von vereinnahmten Bei-
tragen kann frihestens ab dem 1. Mai 2019 verlangt
werden (vgl. Art. 19 Abs. 7 Satz 4 KAG).

Aufzuheben sind diejenigen Bescheide, die ab dem
1. Januar 2018 den Beitragspflichtigen bekannt gege-
ben worden sind (zur MaRRgeblichkeit der Bekanntga-
be vgl. oben Ausflihrungen zu Art. 19 Abs. 7 Satz 1
KAG). Die Erstattung erfolgt hierbei an den Adressa-
ten des urspringlichen Beitragsbescheids und zwar
unabhangig davon, wer den Beitrag tatsachlich be-
zahlt hat oder ob es hinsichtlich des beitragspflichti-
gen Grundstliicks zu einem Eigentimerwechsel ge-
kommen ist. Etwaige Zinsanspriche der Beitrags-
pflichtigen bestehen aufgrund der Regelung des
Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b Doppelbuchst. aa KAG
in Verbindung mit § 233 Satz 1 AO nicht.

Die Aufhebung des Bescheids erfolgt mittels eines
weiteren Bescheids auf Grundlage dieser Vorschrift.
Die Aufhebung ist zwingend vorzunehmen, erfordert
also keine besondere Begriindung. Die Verjahrungs-
frist fur die Ruckforderung der gezahlten Beitrage
durch die Burger beginnt mit dem Ende des Jahres, in
dem die Gemeinde den Beitragsbescheid aufgehoben
hat und betragt funf Jahre (Art. 13 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. b Doppelbuchst. ¢ KAG i. V. m. §§ 228, 229
Abs. 1 Satz 2 AO).

Die nach dieser Regelung von den Gemeinden zu-
rickgezahlten Beitrdge sowie Beitrage, die die Ge-
meinde nur deswegen nicht zurlick zahlen musste, da
sie z. B. aufgrund von Stundungen oder Ratenzahlun-
gen (noch) nicht vereinnahmt waren, werden ihr nach
Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG als entgangene Beitrage
erstattet. Beitrdge, auf die verzichtet wurde, die ver-
jahrt sind oder die auf andere Weise dauerhaft nicht

mehr von der Gemeinde beigetrieben hatten werden
kdnnen, sind nicht erstattungsfahig.

Zu Art. 19 Abs. 7 Satz 4

Abs. 7 Satz 4 bestimmt, dass die Riickzahlung nach
Abs. 7 Satz 2 frihestens ab dem 1. Mai 2019 verlangt
werden kann. Damit wird sichergestellt, dass die er-
forderlichen Haushaltsmittel bereitgestellt werden
kénnen und die Gemeinden gentigend Vorbereitungs-
zeit haben, so dass Antrage zeitnah verbeschieden
werden konnen und sie keinen Untatigkeitsklagen
ausgesetzt werden.

Zu Art. 19 Abs. 7 Satz §

Satz 5 stellt klar, dass die Regelungen des Art. 19
Abs. 7 Satz 1 bis 4 entsprechend auch fir Vorauszah-
lungsbescheide gelten. Abs. 7 Satz 5 enthalt eine
spezielle Regelung fir Vorauszahlungen, die nach
dem 31. Dezember 2017 festgesetzt wurden; fir Vo-
rauszahlungen die bis zum 31. Dezember 2017 fest-
gesetzt wurden und bei denen eine endgultige Ab-
rechnung nicht mehr stattgefunden hat, gilt Abs. 8.

Zu Art. 19 Abs. 8

Art. 19 Abs. 8 KAG enthalt Regelungen zu Voraus-
zahlungen auf den Beitrag fir StralRenausbaubei-
tragsmaflinahmen, die vor dem 1. Januar 2018 festge-
setzt wurden und bei denen eine endglltige Abrech-
nung bis zum 31. Dezember 2017 noch nicht stattge-
funden hat.

Vorauszahlungen sind ein Vorfinanzierungsinstrument
hinsichtlich des endgultigen Beitrags. Nach allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen sind Vorauszahlungen des-
halb jedenfalls dann dem Vorauszahlenden zurtickzu-
zahlen, wenn auszuschlie3en ist, dass eine endgulti-
ge Beitragspflicht jemals entstehen wird. Dies trifft
grundsatzlich auch fir geleistete Vorauszahlungen auf
Beitrage fir StraRenausbaubeitragsmalRnahmen zu,
bei denen die sachlichen Beitragspflichten bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2018 noch
nicht entstanden waren und infolge der Anderungen
des Kommunalabgabengesetzes auch niemals mehr
entstehen kdnnen. Abs. 8 regelt nur Falle geleisteter
Vorauszahlungen, in denen der endgultige Beitrag
noch nicht durch Bescheid festgesetzt ist. Ist hinge-
gen der Bescheid fir den endglltigen Beitrag bereits
vor dem 31. Dezember 2017 ergangen, so |0st dieser,
ohne dass es auf den Eintritt der Unanfechtbarkeit
ankommt, sobald er wirksam erlassen ist, einen vo-
rangegangenen Vorauszahlungsbescheid vollstandig
ab (vgl.: BayVGH, U. v. 23.12.1999 — 6 B 96.2048;
OVG NW, B. v. 30.6.2009 — 15 B 524/09). Fir eine
Rickzahlung von Vorauszahlungen ist dann von
vornherein kein Raum mehr.

Der Grundsatz, dass Vorauszahlungen zurtick zu er-
statten sind, wenn die endgiltige Beitragspflicht nicht
mehr entstehen kann, wird durch Abs. 8 Satz 1 und 2
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modifiziert. So soll sichergestellt werden, dass geleis-
tete Vorauszahlungen auf den Beitrag fir Stralken-
ausbaubeitragsmaRnahmen trotz der Anderungen des
Kommunalabgabengesetzes zunachst mindestens bis
31. Dezember 2024 in jedem Fall bei der Gemeinde
verbleiben. Die Gemeinde hat es dann selbst in der
Hand, ob sie die Vorauszahlungen endgultig behalten
darf. Dazu muss sie dafir sorgen, dass bis dahin die
Vorteilslage entstanden ist, d.h. die Anlage, mit deren
Bau ohnehin begonnen wurde, endglltig technisch
fertiggestellt wird (vgl. z.B. BayVGH, U. v. 14.11.2013
— 6 B 12.704 — juris Rn. 32); ferner muss sie bis dahin
eine fiktive Abrechnung des endglltigen Beitrags vor-
genommen haben. Nur dann, wenn die Gemeinde
dies versaumt, muss sie die Vorauszahlungsbeschei-
de ab dem 1. Januar 2025 aufheben und erlangte
Vorauszahlungen frihestens ab dem 1. Mai 2025 den
Vorauszahlenden zurtickzahlen. Im letztgenannten
Fall erfolgt keine Erstattung des durch die Riickzah-
lung von Vorauszahlungen erfolgten Ausfalls durch
den Freistaat Bayern. Denn nicht die Anderungen des
Kommunalabgabengesetzes, sondern das Versaum-
nis der Gemeinde ist unmittelbare Ursache fur die
Rickzahlung der Vorauszahlung ab dem 1. Mai 2025.

Abs. 8 Satz 3 regelt den Fall Gberzahlter Vorauszah-
lungen: Ergibt sich bei einer fiktiven Abrechnung des
endgultigen Beitrags, dass dieser niedriger gewesen
ware als die geleistete Vorauszahlung, so hat die
Gemeinde auf Antrag dem Vorauszahlenden den
Unterschiedsbetrag zu erstatten. Eine Erstattung nach
Abs. 8 Satz 3 wird nicht vom Freistaat Bayern erstat-
tet, da der Gemeinde ja die ihr nach der fiktiven Ab-
rechnung des endglltigen Betrags tatsachlich zu-
stehenden Betrage verbleiben. Ergibt eine fiktive Ab-
rechnung des endgiiltigen Beitrags hingegen, dass
dieser héher gewesen ware als die geleistete Voraus-
zahlung, so kann die Gemeinde nach Art. 19 Abs. 9
Satz 1 KAG vom Freistaat Bayern eine Erstattung fur
entgangene Beitrage (nur) in Hoéhe dieses Unter-
schiedsbetrags verlangen.

Abs. 8 Satz 4 regelt, dass die Rickzahlung von Vo-
rauszahlungen bis spatestens 31. Dezember 2025
vom Vorauszahlenden zu beantragen ist. Nach die-
sem Zeitpunkt kann eine Ruckzahlung nicht mehr
verlangt werden. Diese Regelung soll sicherstellen,
dass fur die Gemeinde die Unsicherheit hinsichtlich
etwaiger finanzieller Belastungen mdglichst gering
gehalten wird und sie zeitnah absehen kann, welchen
Ruckzahlungsansprichen sie ausgesetzt ist.

Erstattungsanspriiche aus Art. 19 Abs. 8 KAG werden
grundsatzlich nicht verzinst. Die Sonderregelung des
Art. 5 Abs. 5 Satz 4 KAG findet fir Erstattungsanspru-
che aus Art. 19 Abs. 8 KAG keine Anwendung (vgl.
Abs. 8 Satz 5).

Nach Abs. 8 Satz 6 bleiben Anspriche auf Erstattung
von Vorauszahlungen aus anderen Grinden unbe-
rihrt. Dies betrifft Anspriche, die nicht (erst) infolge
der Anderungen des Kommunalabgabengesetztes,
sondern (bereits) aus anderen Griinden entstanden

waren. Zu denken ist z. B. an Art. 5 Abs. 5 Satz 3
KAG oder an bereits friher entstandene Riickzah-
lungsanspriche des Vorauszahlenden nach allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen (z. B. wenn eine Gemeinde
nach der Erhebung von Vorauszahlungen ihr ur-
sprungliches Bauprogramm endgultig aufgegeben
bzw. gedndert hatte, so dass die MalRnahme nicht
mehr beitragsfahig war und schon deshalb ausge-
schlossen war, dass die endgiiltigen Beitragspflichten
jemals entstehen konnen). Derartige Erstattungsan-
spruche des Vorauszahlenden aus anderen Griinden
werden von Abs. 8 nicht naher geregelt und — da sie
nicht erst durch die Anderungen des Kommunalabga-
bengesetzes verursacht worden sind — auch nicht
vom Freistaat Bayern erstattet.

Eine etwaige Rickzahlung von Vorauszahlungen auf
den wiederkehrenden Beitrag erfolgt nach allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen.

Zu Art. 19 Abs. 9

Der Freistaat Bayern erstattet den Gemeinden unter
bestimmten Voraussetzungen Betrage, die ihnen un-
mittelbar dadurch entgehen, dass sie infolge der An-
derungen des Kommunalabgabengesetzes zum 1. Ja-
nuar 2018 Beitrage fir Stralenausbaubeitragsmal}-
nahmen sowie wiederkehrende Beitrage fir Ver-
kehrsanlagen nicht mehr erheben koénnen (Art. 19
Abs. 9 Satz 1 KAG). Daruber hinaus erhalten die Ge-
meinden aufgrund von Art. 19 Abs. 9 Satz 6 KAG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Erstattung
ihrer Aufwendungen fur die Planung und Vorbereitung
von Strallenausbaubeitragsmalinahmen. Eine finan-
zielle Erstattung durch den Freistaat Bayern gegen-
Uber den Gemeinden erfolgt also nur in den vom Ge-
setzgeber ausdrucklich normierten Fallen (Art. 19
Abs. 9 Satz 1 und 6 KAG) und dabei auch nur unter
den im Gesetz normierten formellen und materiellen
Voraussetzungen (vgl. Art. 19 Abs. 9 Satz 2 ff. und
Satz 7 f. KAG). Damit wird deutlich, dass eine Uber
diese Falle hinausgehende Erstattung von Beitragen,
Vorauszahlungen und Kosten nicht in Betracht
kommt. Erstattungsanspriche aus Art. 19 Abs. 9 KAG
gegenuber dem Freistaat Bayern werden grundsatz-
lich nicht verzinst.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 2und 7

Art. 19 Abs. 9 Satze 2 und 7 KAG regeln die Zeitpunk-
te einer Antragstellung auf Erstattung durch den Frei-
staat Bayern.

Fir zu erstattende Beitrage nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1
KAG kann die Erstattung friihestens ab dem 1. Januar
2019 und nach Abschluss des Jahres, in dem die
sachlichen Beitragspflichten fir die beitragsfahige
MaRnahme oder die wiederkehrenden Beitrdge ent-
standen sind oder — fir MalRnahmen, bei denen die
sachlichen Beitragspflichten bei Inkrafttreten des Ge-
setzes am 1. Januar 2018 noch nicht entstanden wa-
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ren — nach dem Kommunalabgabengesetz in der bis
zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung und der
zu diesem Zeitpunkt geltenden gemeindlichen Bei-
tragssatzung fiktiv entstanden waren, beantragt wer-
den (vgl. Art. 19 Abs. 9 Satz 2 KAG).

Eine Erstattung von Aufwendungen zur Vorbereitung
und Planung von StralBenausbaubeitragsmalRnahmen
(Art. 19 Abs. 9 Satz 6 KAG) kann friihestens ab dem
1. Januar 2019 beantragt werden (vgl. Art. 19 Abs. 9
Satz 7 KAG).

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 1

Durch die Formulierung ,diejenigen Betrage, die ihnen
unmittelbar dadurch entgehen, dass sie infolge der
Anderungen des Kommunalabgabengesetzes |[...]
Beitrage fir Straflenausbaubeitragsmalinahmen so-
wie wiederkehrende Beitrdge fur Verkehrsanlagen
nicht mehr erheben kénnen® wird deutlich, dass es um
entgangene Beitrdge geht. Die Anderungen des
Kommunalabgabengesetzes durch dieses Gesetz
mussen kausal daflir sein, dass der Beitrag entgan-
gen ist. Erstattet werden deswegen (nur) die Beitrage,
welche die Gemeinde — die Anderungen des Kommu-
nalabgabengesetzes hinweggedacht — hatte erheben
kénnen.

Ein Beitrag kann zunachst einmal nur dann entgangen
sein, wenn die sachlichen Beitragspflichten bis zu den
Anderungen des Kommunalabgabengesetzes ent-
standen waren oder wenn diese zu einem spateren
Zeitpunkt nach dem bis zum 31. Dezember 2017 gel-
tenden Recht, dem Kommunalabgabengesetz und
den jeweiligen ortlichen Beitragssatzungen entstan-
den waren. Mit anderen Worten: Ohne die vorliegende
Gesetzanderung hatte die Gemeinde den Beitrag
erheben kdnnen und missen. Eine Gemeinde, die in
der Vergangenheit keine Beitragssatzung erlassen
hatte, kann folglich keine entgangenen Beitragsein-
nahmen geltend machen. Ein (unmittelbar) ,entgan-
gener Beitrag“ liegt auch dann nicht vor, wenn eine
bereits entstandene Beitragsforderung vor Ablauf der
Verjahrungsfrist nicht rechtzeitig festgesetzt wurde
oder ein Zahlungsgebot nicht vor Ablauf der Zah-
lungsverjahrung rechtzeitig erfillt wurde. Um einen
entgangenen Beitrag handelt es sich ferner auch dann
nicht, wenn die Festsetzung eines Beitrags aufgrund
der Regelung des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Dop-
pelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG nicht mehr zulassig
gewesen ware. An einem unmittelbaren Bezug zwi-
schen der Gesetzesanderung und den Beitragsausfal-
len fehlt es schlieBlich auch dann, wenn die Gemein-
de in der Vergangenheit einen Erlass gewahrt und
damit selbst auf Beitragseinnahmen verzichtet hat.
Ein durch die Anderungen des Kommunalabgabenge-
setzes unmittelbar entgangener Betrag liegt hingegen
insoweit vor, als eine Gemeinde aufgrund der Rege-
lung in Abs. 7 Satz 2 und 3 einen ab dem 1. Januar
2018 ergangenen Beitragsbescheid wieder aufzuhe-
ben und vereinnahmte Beitrage zu erstatten hatte.

Im Verhaltnis zu Vorauszahlungen gilt grundsatzlich
Folgendes:

Wurde die Vorauszahlung vor dem 31. Dezember
2017 festgesetzt, gilt die Regelung des Art. 19 Abs. 8
KAG. Durch sie ist sichergestellt, dass Vorauszahlun-
gen zunachst mindestens bis 31. Dezember 2024 in
jedem Fall bei der Gemeinde verbleiben. Die Ge-
meinde hat es dann selbst in der Hand, ob sie die
Vorauszahlungen endglltig behalten darf: Dazu muss
sie daflir sorgen, dass bis 31. Dezember 2024 die
Vorteilslage entstanden ist; ferner muss sie bis dahin
eine fiktive Abrechnung des endgliltigen Beitrags vor-
genommen haben. Nur dann, wenn die Gemeinde
dies versaumt, muss sie erlangte Vorauszahlungen
einem Vorauszahlenden erstatten. Im letztgenannten
Fall erfolgt keine Erstattung durch den Freistaat Bay-
ern, insbesondere auch nicht nach Abs. 9 Satz 1.
Denn nicht die Anderungen des Kommunalabgaben-
gesetzes, sondern das Versdumnis der Gemeinde,
die bereits begonnene Mallnahme nicht innerhalb von
Uber sechs Jahren technisch zu beenden, ist unmit-
telbare Ursache fur die Riickzahlung der Vorauszah-
lung ab dem 1. Mai 2025. In jedem Fall — unabhangig
davon, ob die Gemeinde die Vorauszahlungen behal-
ten darf oder zuriickerstatten muss — hat sie gegen
den Freistaat Bayern einen Erstattungsanspruch nach
Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG in der Hohe, in der die ver-
einnahmten Vorauszahlungen den fiktiv ermittelten
Beitrag unterschreiten; die Hohe der Unterdeckung
durch die Vorauszahlung stellt einen entgangenen
Beitrag i. S. d. dieser Vorschrift dar. In diesem Fall ist
namlich die Anderung des Kommunalabgabengeset-
zes kausal fur die fehlende Moglichkeit der Nacherhe-
bung durch Erlass des endglltigen Beitragsbe-
scheids. Die Voraussetzungen des Art. 19 Abs. 9
Satz 3 KAG - dort insbesondere die Nr. 4 — sind ein-
zuhalten.

Vorauszahlungen, die die Gemeinde hingegen ab
dem 1. Januar 2018 festgesetzt hat, sind in jedem Fall
nach Art. 19 Abs. 7 Satz 2 und Satz 4 KAG aufzuhe-
ben und voll zu erstatten. Hier ist die Anderungen des
Kommunalabgabengesetzes unmittelbar Ursache da-
fur, dass die Gemeinde eine erlangte Vorauszahlung
wieder zuriickzuzahlen hatte. Als entgangener Beitrag
ist deswegen hier der volle Beitrag anzurechnen; die
Vorauszahlung ist nicht rechnerisch in Abzug zu brin-
gen, da der Gemeinde — anders als in den Fallen der
Vorauszahlungen, die vor dem 31. Dezember 2017
festgesetzt wurden — keine Mdglichkeit offenstand, sie
zu behalten.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3

Ein Erstattungsanspruch von Beitrdgen nach Art. 19
Abs. 9 Satz 1 KAG besteht nur dann, wenn die Ge-
meinde die in Satz 3 genannten Voraussetzungen
kumulativ erfillt. Liegen diese Voraussetzungen vor,
erhalt die Gemeinden die ihr unmittelbar durch die
Abschaffung der Strallenausbaubeitrdge entgange-
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nen bzw. nicht mehr realisierbaren Beitragseinnah-
men fir die gesamte MalRnahme im Sinn des Bei-
tragsrechts vom Staat erstattet. Das bedeutet, dass
der Staat quasi an die Stelle der Gesamtheit der je-
weiligen Beitragspflichtigen tritt. Sind einzelne der in
den Satzen 1 und 3 genannten Voraussetzungen
nicht erfillt, kann fir diese bzw. unter Umstanden
sogar fir samtliche Baumallinahmen Uberhaupt keine
Erstattung erfolgen.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Erstattung von
entgangenen Beitrdgen durch den Freistaat Bayern ist
zunachst, dass die Gemeinde spatestens bis zum
11. April 2018 (Tag der Einbringung des Gesetzent-
wurfs) eine StraRenausbaubeitragssatzung nach Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG (Satzung fur einmalige Beitrage)
oder Art. 5b Abs. 1 KAG (Satzung fur wiederkehrende
Beitrage) jeweils in der bis zum 31. Dezember 2017
(Tag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes) geltenden
Fassung erlassen hat.

Der Erstattungsanspruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1
KAG zielt auf ,entgangene Beitrage“ fur eine beitrags-
fahige Strallenausbaubeitragsmalinahme, mithin also
bestimmten (dem Verkehr dienenden) Einrichtungen
im Sinn von Art. 5 Abs. 1 KAG. Welche Beitrage ei-
nerseits ,beitragsfahig® und andererseits ,entgangen®
sein kénnen oder sind, bestimmt sich nach dem
Kommunalabgabengesetz in der bis zum 31. Dezem-
ber 2017 geltenden Fassung und der auf dieser
Grundlage von der Gemeinde erlassenen Beitrags-
satzung. Die Erstattungsbehdrde hat mangels Norm-
verwerfungskompetenz grundsatzlich von der Giiltig-
keit der gemeindlichen Satzung auszugehen. Davon
unberuhrt bleiben rechtsaufsichtliche MalRnahmen der
zustandigen Behoérden.

Eine Satzung gilt in diesem Sinn dann als erlassen,
wenn der Gemeinderat den Satzungsbeschluss ge-
fasst hat und die Satzung bekannt gemacht wurde.
Die erlassenen StralRenausbaubeitragssatzung(en)
mulssen nicht das gesamte Gemeindegebiet abde-
cken, ausreichend ist es, wenn die Satzung(en) zu-
mindest einen Teil des Gemeindegebiets erfassen;
eine Erstattung findet dann nur fir entgangene Bei-
trage innerhalb der Satzungsgebiete statt. Eine Stra-
Renausbaubeitragssatzung muss spatestens bis zum
11. April 2018 (Tag der Einbringung des Gesetzent-
wurfs) erlassen worden sein. Das bedeutet, dass Ge-
meinden unbeschadet der weiteren Voraussetzungen
grundsatzlich auch dann einen Erstattungsanspruch
nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG haben kénnen, wenn
sie zu irgendeinem in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt eine Satzung erlassen, diese aber bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes oder auch danach bis zum
11. April 2018 wieder geandert oder aufgehoben ha-
ben. Hingegen ist eine Aufhebung nach dem 11. April
2018 erstattungsrechtlich unbeachtlich und unschad-
lich.

Gemeinden, die umgekehrt erstmals nach dem
11. April 2018 eine Strallenausbaubeitragssatzung
erlassen haben, haben keinen Erstattungsanspruch
nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG, da sie in diesen Fal-
len aufgrund der ihr bereits bekannt gewordenen Um-
stdnde der anstehenden Gesetzesdnderung nicht
mehr schutzwirdig sind bzw. in der Vergangenheit zu
erkennen gegeben haben, dass sie auf Einnahmen
aus StralRenausbaubeitragen — entgegen der nach der
zum Zeitpunkt der Einbringung des Gesetzentwurfs
bestehenden gesetzlichen Regelung des Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG (,Soll“-Regelung) angeordneten Verpflich-
tung zur Erhebung von solchen Abgaben — verzichten
kénnen und moéchten.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 2

Als weitere kumulative Voraussetzung fir einen Er-
stattungsanspruch von Beitrdgen nach Art. 19 Abs. 9
Satz 1 KAG muss neben die Satzung hinzutreten,
dass die Gemeinde fur die demnach (also fiir die nach
der in Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 KAG genannten
Satzung) beitragsfahigen MaRnahmen in einem der
Rechtsaufsichtsbehérde nach Art. 65 Abs. 2 GO spa-
testens am 11. April 2018 vorgelegten Haushaltsplan
Ausgaben im Vermdgenshaushalt, Auszahlungen aus
Investitionstatigkeit oder Verpflichtungsermachtigun-
gen veranschlagt hatte. Es muss sich also erstens um
eine Mallnahme handeln, die gemessen an der in
Satz 3 Nr. 1 KAG genannten Satzung beitragsfahig
gewesen ware. War eine MalRnahme ganz (z.B. weil
es sich nur um eine Unterhaltungs- oder Instandset-
zungsmafRnahme gehandelt hat oder wegen vorheri-
ger Aufhebung der Satzung) oder teilweise nicht bei-
tragsfahig, so erfolgt (insoweit) keine Erstattung.
Zweitens muss die MalRnahme in dem vorgelegen
Haushaltsplan veranschlagt gewesen sein: Die Frage
der Wirksamkeit des Haushaltsplans (als Bestandteil
der gemeindlichen Haushaltssatzung) spielt dabei
keine Rolle. Die Ausgabe (bei kameral geflhrten
Haushalten) — nicht die grundsatzlich ebenfalls zu
veranschlagende Beitragseinnahme — oder eines der
genannten Surrogate muss in irgendeinem bis zum
11. April 2018 vorgelegten Haushaltsplan enthalten
sein. Die Ausgabe kann damit auch in einem frihere
Haushaltsjahre betreffenden Haushaltsplan enthalten
(gewesen) sein. Ausgaben fur Mallnahmen, die zum
ersten Mal in einem nach dem 11. April 2018 vorge-
legten Haushaltsplan enthalten sind (dies betrifft in
der Praxis in erster Linie einzelne Haushalte fur das
Haushaltsjahr 2018), werden im Rahmen der Erstat-
tung nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG nicht berticksich-
tigt, da die Gemeinde in diesen Fallen aufgrund der
ihr bereits bekannt gewordenen Umstande der anste-
henden Gesetzesanderung nicht mehr schutzwirdig
ist. Hinzuweisen ist schliellich darauf, dass malRgeb-
lich fir die Héhe der Erstattung die tatsachlich ent-
gangenen Beitrdge sind, nicht hingegen der Haus-
haltsansatz.
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Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 3

Dritte Voraussetzung fir einen Erstattungsanspruch
ist, dass die Gemeinde spatestens bis zum 11. April
2018 das Vergabeverfahren fir die erste Bauleistung
eingeleitet oder — wenn aus rechtlichen oder tatsachli-
chen Griinden auf die Durchflihrung eines Vergabe-
verfahrens verzichtet werden konnte — mit der techni-
schen Herstellung durch eigenes Personal begonnen
hatte. Mit ,Einleitung des Vergabeverfahrens® fur die
erste Bauleistung ist die ,Ausschreibung® der ersten
Bauleistung gemeint. Hat die Gemeinde (nachweis-
lich) geplant und beschlossen, die MalRnahme selbst
mit eigenem Personal (Bauhof) durchzuflihren und
konnte eine Vergabe tatsachlich und rechtlich entfal-
len, ist stattdessen an den (nachgewiesenen) Beginn
der technischen Ausflihrung (Erneuerung, Verbesse-
rung) der Baumaflinahme (,erster Spatenstich®) anzu-
knipfen. Jedenfalls mit der Einleitung des Vergabe-
verfahrens ist die Gemeinde im Regelfall nach den
gesetzlichen Vorschriften an das Ergebnis der Aus-
schreibung gebunden und verpflichtet, dem wirtschaft-
lichsten Anbieter den Zuschlag zu erteilen (vgl. vgl.
§ 18 Vergabe und Vertragsordnung fir Bauleistungen
Teil A (VOB/A) bzw. § 18 EU VOB/A).

In den Fallen, in denen im Zuge einer Dorferneuerung
die Ausschreibung nicht durch die Gemeinde selbst,
sondern durch die Teilnehmergemeinschaft erfolgt,
kommt es auf den Zeitpunkt der Ausschreibung durch
die Teilnehmergemeinschaft an; sie ist der Gemeinde
im Rahmen dieser Regelung zuzurechnen.

Wurde fur eine bestimmte MalRhahme bis zum Stich-
tag das Vergabeverfahren fir die erste Bauleistung
noch nicht eingeleitet bzw. mit der technischen Her-
stellung mit eigenem Personal noch nicht begonnen,
kommt allenfalls ein subsidiarer Aufwandsersatzan-
spruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 6 KAG in Betracht,
nicht jedoch ein ,voller® Beitragserstattungsanspruch
nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG. Wahrend die Ge-
meinde ab der Einleitung des Vergabeverfahrens fur
die erste (Bau)Leistung bereits gebunden ist, hat sie
in der Zeit davor wahrend der Vorbereitungs- und
Planungsphase jederzeit die Mdglichkeit, den weite-
ren Fortgang der (Gesamt-)MalRnahme abzubrechen
und von einer Ausfiihrung der nachfolgenden Bauaus-
fuhrung abzusehen.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 4

Der gemeindliche Antrag auf Erstattung muss (zu-
sammen mit allen erforderlichen Unterlagen und
Nachweisen, die noch festzulegen sind) spatestens
am 30. April 2028 bei der — vom Verordnungsgeber
noch zu bestimmenden — Erstattungsbehérde einge-
reicht worden sein. Nur so kann die Gemeinde ihren
Anspruch auf Erstattung von entgangenen Beitragen
nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG geltend machen. Sie
hat damit maximal zehn Jahre Zeit, um ihre Anspri-
che geltend zu machen. Mussen Bescheide aufgeho-
ben werden, dann ist es — mit Blick auf die Zahlungs-
verjahrung — ratsam, dies bis 31. Dezember 2022 zu

tun, um sicherzustellen, dass Anspriche etwaiger
Birger auf Rickzahlung bis 31. Dezember 2027 ver-
jahrt sind und auf die Gemeinde im Jahre 2028 keine
Anspriche mehr zukommen kénnen. Es ist vorgese-
hen, dass das Verfahren der ,Spitzabrechnung® durch
den Freistaat Bayern um das Jahr 2029 beendet wird.

Beantragt die Gemeinde eine Erstattung von entgan-
genen Beitragen nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG wird
sie bezogen auf Beitrage fir StralRenausbaubeitrags-
maBnahmen die (fiktive) sachliche Beitragspflicht
entstehen lassen mussen, wenn dies nicht sowieso
schon vor dem 31. Dezember 2017 passiert ist; sie
muss also nicht nur die Mallnahme technisch fertig
stellen, sondern auch alle weiteren Voraussetzungen
wie Widmung und Grunderwerb erfiillen. Zudem muss
sie nachweisen, ob und ggf. in welcher Grofenord-
nung sie Aufwendungen getatigt und ihr so Beitrage
unmittelbar durch die Anderung des Gesetzes tat-
sachlich entgangen sind. Dies kann etwa dadurch ge-
schehen, dass sie eine (fir die bisherige Beitragser-
hebung sowieso erforderliche) Abrechnung und Auf-
stellung der beitragsfahigen und umlagefahigen Auf-
wendungen mit den zugrundeliegenden Nachweisen
(Unternehmerrechnungen, not. Grundstiickskaufver-
trage, Auszahlungsbelege, StralRenausbeitragssat-
zung etc.) sowie Nachweise Uber die weiteren Vo-
raussetzungen fir das (fiktive) Entstehen der sachli-
chen Beitragspflichten vorlegt. In Féllen, in denen die
sachlichen Beitragspflichten am Tag des Inkrafttretens
des Gesetzes noch nicht entstanden waren, hat die
Gemeinde eine ,fiktive Abrechnung auf Grundlage
des bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Rechts
(Gesetz und Satzung) zur Ermittlung des beitrags-
und umlagefahigen Aufwands zu erstellen; eine Er-
mittlung der beitragspflichtigen Grundstiicke sowie
eine Verteilung des beitragsfahigen Aufwands auf
diese muss nicht erfolgen.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 4

Art. 19 Abs. 9 Satz 4 KAG enthalt eine Regelung Uber
den Ausschluss der Erstattung nach Abs. 9 Satz 1 bei
einer rechtswidrig unterlassenen stral3enrechtlichen
Widmung. Betroffen ist nur die Fallgestaltung, dass
am 11. April 2018 die sachlichen Beitragspflichten
allein deshalb nicht entstanden waren oder entstan-
den gewesen waren, weil eine hierfir erforderliche
Widmung von der Gemeinde als Strallenbaubehdrde
nicht innerhalb eines Jahres nach ordnungsgemalier
Herstellung der Strallen vorgenommen worden war.
Waren hingegen an diesem Tag die sachlichen Bei-
tragspflichten auch aus anderen Griinden noch nicht
entstanden (z.B. weil bei entsprechender Satzungsre-
gelung der Gesamtaufwand mangels Vorliegen aller
Rechnungen noch nicht feststellbar war), ist Abs. 9
Satz 4 nicht einschlagig. Mit der Regelung in Abs. 9
Satz 4 soll verhindert werden, dass Gemeinden, die
bei einer moglicherweise schon seit langerem tatsach-
lich abgeschlossenen MaRhahme die sachlichen Bei-
tragspflichten allein dadurch nicht haben entstehen
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lassen, dass sie unter Verstold gegen die explizite
Anordnung des Art. 47 Abs. 2 BayStrWG und damit
rechtswidrig eine straflienrechtlich erforderliche Wid-
mung unterlassen und deshalb von einer Beitragser-
hebung beim Blrger abgesehen haben, nun durch
Nachholen der Widmung eine Erstattungsleistung des
Freistaats Bayern erlangen kénnen. Eine Gemeinde
ist in einem solchen Fall auch nicht schutzwirdig:
Art. 47 Abs. 2 BayStrWG sieht vor, dass eine Ge-
meindestrale unverzlglich zu widmen ist, wenn sie
ordnungsgemald hergestellt ist. Zu Gunsten der Ge-
meinden sieht Abs. 9 Satz 4 eine gro3zlgige Frist von
einem Jahr vor. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dass eine mehr als ein Jahr nach ordnungsgemafer
Herstellung der StraRe erfolgte Widmung nicht mehr
Lunverzuglich® ist.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 5

Gemeinden haben nach dem bisherigen Recht die
Moglichkeit, das fir den Ausbau einer Ortsstralle
geltende Bauprogramm bis zum Entstehen der sachli-
chen Beitragspflichten abzuandern (vgl. zum Er-
schlieRungsbeitragsrecht: BVerwG, Urt. v. 21.02.1991
— 6 B 88.3406; BVerwG 8 C 13.94; BayVGH,
B. v. 02.03.1999 - 6 ZB 97.2014).

Fir Malinahmen, fir die am 11. April 2018 die sachli-
chen Beitragspflichten noch nicht entstanden waren
oder gewesen waren, werden nach Art. 19 Abs. 9
Satz 5 KAG hdchstens die Beitrage erstattet, die sich
bei Ausfiihrung der MalRnahme gemal dem an die-
sem Tag bestehenden Bauprogramm ergeben haben
oder ergeben hatten. Damit ist sichergestellt, dass
sich Anderungen des Bauprogramms nach diesem
Stichtag nicht (mehr) zu Lasten des Freistaates Bay-
ern auswirken kénnen. Die Gemeinden sind nach
diesem Zeitpunkt auch nicht mehr schutzbedirftig, da
sie wissen, dass sie fur von ihnen danach noch veran-
lasste und in Auftrag gegebene zusatzliche Kosten
selbst aufzukommen haben.

Von Abs. 9 Satz 5 umfasst ist auch die Fallgestaltung,
dass das ursprungliche Bauprogramm der Gemeinde
nicht zu einer beitragsfahigen Malinahme gefuhrt
hatte (etwa weil es sich nur um eine Unterhaltungs-
oder Instandsetzungsmaflinahme gehandelt hat). Glei-
ches gilt fur die Fallgestaltung, dass eine Gemeinde
ein ursprunglich weitergehendes Bauprogramm nach-
traglich endgultig aufgeben hatte (was z. B. dann der
Fall sein kann, wenn eine nicht vollstdndig ausgefihr-
te Malnahme Uber viele Jahre nicht weitergebaut
wurde) und deshalb anders als urspriinglich geplant
lediglich eine nicht beitragsfahige MaRnahme verblieb
(z. B. ein nicht beitragsfahiger Teilstreckenausbau). In
beiden Fallen ist durch Abs. 9 Satz 5 ausgeschlossen,
dass die Gemeinde durch eine (erneute) Anderung
des Bauprogramms nach dem Stichtag eine beitrags-
fahige und damit grundsatzlich erstattungsfahige
MaRnahme generiert. Die Gemeinden sind auch in-
soweit nach dem Stichtag aus den o. g. Griinden nicht
mehr schutzbedurftig.

Eine Reduzierung des Bauprogramms, die zu einem
geringeren Kostenaufwand fir die Gemeinde (und
damit zu einem niedrigeren Erstattungsanspruch ge-
geniber dem Staat) flhrt oder eine kostenneutrale
Anderung, ist hingegen unschadlich und mit Blick auf
das Entstehenlassen (fiktiver) sachlichen Beitrags-
pflichtigen mdglich. Die Regelung des Art. 19 Abs. 9
Satz 5 deckelt die Hohe der vom Staat zu erstatten-
den Kosten nach oben auf das, was durch die Reali-
sierung des urspringlichen Bauprogramms entstan-
den ware. Kosteneinsparungen sind hingegen un-
schadlich.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 6

Der Freistaat Bayern erstattet den Gemeinden auf
Antrag ihre vor dem 11. April 2018 getatigten Aufwen-
dungen fir die Planung und Vorbereitung von Stra-
Renausbaubeitragsmallnahmen, sofern diese Auf-
wendungen nicht von einer Erstattung nach Satz 1
umfasst sind und die Voraussetzungen nach Satz 3
und 5 mit Ausnahme von Satz 3 Nr. 3 vorliegen, es
sei denn eine Erstattung ist nach Satz 4 ausgeschlos-
sen; Aufwendungen fir Grunderwerb oder die Uber-
nahme von Anlagen werden nicht erstattet.

Insbesondere Gemeinden, die keinen Anspruch nach
Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG haben, weil sie fiir eine
bestimmte AusbaumalRnahme zum 11. April 2018 das
Vergabeverfahren fir die erste Bauleistung noch nicht
eingeleitet hatten, kdnnen mit Hilfe dieses (subsidia-
ren) Anspruchs ihre bereits getatigten Aufwendungen
fur die Planung und Vorbereitung, etwa Kosten fur die
Beauftragung eines Planers, fur die Beauftragung von
Bodenuntersuchungen oder fiir die Vorbereitung des
Vergabeverfahrens, geltend machen. Durch Satz 6
Halbsatz 2 wird klargestellt, dass Aufwendungen fir
Grunderwerb oder die Ubernahme von Anlagen nicht
als Aufwendungen fir die Planung und Vorbereitung
verstanden werden und deshalb nicht erstattet wer-
den. Getétigt sind Aufwendungen im Sinn dieser Vor-
schrift dann, wenn die Gemeinde entsprechende Aus-
gaben bereits geleistet oder sich zumindest gegen-
Uber Dritten vertraglich zur Leistung verpflichtet hat.

Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs nach
Satz 6 sind also, dass es sich um Aufwendungen fir
Planung und Vorbereitung fir StraRenausbaubei-
tragsmallnahmen (vgl. die Legaldefinition des Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG) handelt und dass diese Aufwen-
dungen vor dem Stichtag getéatigt worden sein mus-
sen. Danach besteht kein schitzenswertes Vertrauen
der Gemeinden mehr. Daruber hinaus durfen diese
Aufwendungen nicht von einer (stets vorrangigen)
Erstattung nach Satz 1 umfasst sein und es missen
die weiteren Voraussetzungen nach Satz 3 bis 5 mit
Ausnahme von Satz 3 Nr. 3 vorliegen.

Dieser Anspruch nach Satz 6 unterscheidet sich in
zweifacher Hinsicht von einem Erstattungsanspruch
nach Satz 1: Zum einen werden die gesamten (bei-
tragsfahigen) Aufwendungen fir Planung und Vorbe-
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reitung, also die gesamten in diesen Phasen angefal-
lenen Kosten (ohne Abzug des obligatorischen Ge-
meindeanteils) umfasst. Zum anderen deckt der An-
spruch nur einen Aufwendungsersatz hinsichtlich Pla-
nung und Vorbereitung und damit das negative Inte-
resse ab, wahrend der Erstattungsanspruch nach
Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG auf Beitragsausfalle und
damit das positive Interesse gerichtet ist, soweit nur
mit der Vergabe der ersten Bauleistung begonnen
wurde. Da es dort um Beitragsausfalle geht, muss
sich die Gemeinde dann allerdings wiederum den
obligatorischen Gemeindeanteil abziehen lassen. Der
Erstattungsanspruch nach Satz 6 ist nachrangig zum
Erstattungsanspruch nach Satz 1. Welcher Erstat-
tungsanspruch in Betracht kommt, hangt im Wesentli-
chen davon ab, ob das Vergabeverfahren fiir die erste
Bauleistung bereits eingeleitet wurde bzw. mit der
technischen Herstellung durch eigenes Personal
(Bauhof) bereits begonnen wurde.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 8

Auf die Erstattungsleistungen nach den Satzen 1 und 6
haben die Gemeinden dem Grunde und der Hoéhe
nach einen Rechtsanspruch. In den Jahren 2010 bis
2017 vereinnahmten die Gemeinden pro Jahr Stra-
Renausbaubeitrage in Hohe von durchschnittlich 61,7
Mio. Euro. Es ist daher davon auszugehen, dass den
Gemeinden im Zuge der Abschaffung der Stralen-
ausbaubeitrage auch in den nachsten Jahren unmit-
telbare Beitragsausfalle in Grolenordnung dieses
langjahrigen Mittelwerts entstehen werden. Vor die-
sem Hintergrund erschiene es sachgerecht, fur die
staatlichen Erstattungsleistungen ab dem Jahr 2019
jahrlich einen Betrag von 65 Mio. Euro zu veranschla-
gen. Um gleichwohl eine etwaige Uberforderung des
Staatshaushalts durch die Erstattungsleistungen zu
vermeiden, legt Satz 8 fest, dass die Erstattungsan-
spriche nach Mafigabe der vom Haushaltsgesetzge-
ber jeweils fur diesen Zweck bereit gestellten Mittel
erfullt werden. Die Gesamtsumme der in einem Ka-
lenderjahr zur Auszahlung kommenden Erstattungs-
leistungen ist somit durch die im Staatshaushalt be-
reitgestellten Mittel begrenzt. Fir den Fall, dass in
einem Kalenderjahr die Summe der beantragten Er-
stattungsleistungen Uber den im Staatshaushalt ver-
anschlagten Mitteln liegt, kdbnnen daruberhinausge-
hende Erstattungsanspriiche erst im folgenden Haus-
haltsjahr erfiillt werden. Zeitliche Verzdgerungen bei
der Auszahlung der Mittel sind von den Gemeinden
ersatzlos hinzunehmen. Eine Begrenzung der Héhe
der Erstattungsleistungen an die Gemeinden insge-
samt erfolgt durch die Regelung des Satzes 8 nicht.

Das Verfahren zur Aufteilung der jahrlichen Erstat-
tungszahlungen auf die Regierungsbezirke wird im
Rahmen einer Rechtsverordnung (vgl. nachstehend
zu Art. 19 Abs. 9 Satz 9) geregelt.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 9

Art. 19 Abs. 9 Satz 9 KAG enthélt eine Ermachti-
gungsgrundlage zum Erlass einer Verordnung, mit der
das Staatsministerium des Innern und fur Integration
im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Fi-
nanzen, fir Landesentwicklung und Heimat das Ver-
fahren der Antragsstellung, der Aufteilung der fir die
Erstattungsleistungen bereitgestellten Haushaltsmittel,
der Auszahlung und Falligkeit der Erstattungsleistun-
gen sowie die zustandigen Verwaltungsbehérden (na-
her) regeln kann. Die Falligkeit der Erstattungsan-
spriche ist nach MalRgabe der im Staatshaushalt
bereitgestellten Haushaltsmittel zu regeln.

Zu §2

§ 2 regelt das Inkrafttreten. Das Gesetz tritt rickwir-
kend zum 1. Januar 2018 in Kraft. Die Anordnung
einer Rickwirkung zum Jahresbeginn ist aufgrund der
Besonderheiten des Kommunalabgaben- und des
Kommunalhausrechts geboten, um maogliche Unsi-
cherheiten bei den Gemeinden und den Beitrags-
pflichtigen zu vermeiden und zugleich eine klare zeitli-
che Abgrenzung zwischen den Beitrags- und Haus-
haltsjahren zu erméglichen.

Aus Sicht der Beitragspflichtigen ist die Rickwirkung
des Gesetzes rechtsstaatlich unbedenklich. Sofern sie
seit dem 1. Januar 2018 zu StraRenausbaubeitragen
herangezogen worden sind, erhalten sie diese Beitra-
ge gemal Art. 19 Abs. 7 Satz 3 KAG zurlickerstattet.
Gleiches gilt fur Vorauszahlungen (Art. 19 Abs. 7
Satz 5 KAG). Fur die Beitragspflichtigen tritt mit § 2
eine rickwirkende Begunstigung ein.

Dem grundséatzlich schutzwirdigen Vertrauen der Ge-
meinden in den Fortbestand der Regelungen zum
Strallenausbaubeitragsrecht fiir seit dem 1. Januar
2018 bereits abgewickelte, begonnene oder konkret
geplante Strallenausbaumaflinahmen wird mit Erstat-
tungsansprichen nach Art. 19 Abs. 9 KAG Rechnung
getragen. Zum einen erstattet der Freistaat Bayern
den Gemeinden gemaR Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG
u. a. auch diejenigen Betrage als infolge der Ande-
rungen des Kommunalabgabengesetzes entgangener
Beitrage, die die Gemeinden gemal Art. 19 Abs. 7
KAG den Beitragspflichtigen zu erstatten haben. Zum
anderen erhalten die Gemeinden aufgrund derselben
Anspruchsgrundlage auch einen finanziellen Aus-
gleich u.a. dafir, dass sie ab dem 1. Januar 2018
keine StralRenausbaubeitrdge mehr erheben kénnen.

Mit den Erstattungsanspriichen gegeniber dem Frei-
staat Bayern werden die sich fur die Gemeinden aus
der rickwirkenden Aufhebung von Art. 5 Abs. 1 Satz 3
und Art. 5b ergebenden Folgen ausgeglichen. Eine
Verschlechterung der Rechtslage entsteht den Ge-
meinden mit der Ruckwirkung dieses Gesetzes zum
1. Januar 2018 damit nicht.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote



Protokollauszug
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich rufe also den Tagesordnungspunkt 4 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias Rei8, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/21586)

- Erste Lesung -

Es erfolgt keine Aussprache. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-

schlossen.

Kolleginnen und Kollegen, die noch offenen Tagesordnungspunkte werden verscho-

ben. Damit kann ich jetzt sogar ein paar Minuten vor der Zeit die Sitzung beenden.
Ich wunsche lhnen einen schonen Abend.

(Schluss: 18.56 Uhr)
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport

4,

Gesetzentwurf der Abgeordneten
Thomas Kreuzer, Tobias ReiB8, Karl Freller u.a.
und Fraktion (CSU)

Drs. 17/21586

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl,

Joachim Hanisch u.a. und Frakti-

on (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21851

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer,
ReiB, Freller u. a. und Fraktion (CSU)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
hier: Entschadigung der Gemeinden

(Drs. 17/21586)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl,

Joachim Hanisch u.a. und Frakti-

on (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21852

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer,
ReiB, Freller u. a. und Fraktion (CSU)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
hier: Stichtagsregelung

(Drs. 17/21586)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl,

Joachim Hanisch u.a. und Frakti-

on (FREIE WAHLER)

Drs. 17/21853

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer,
ReiB, Freller u. a. und Fraktion (CSU)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

07.06.2018 berichtigte Drucksache 1 7/22685

hier: ErsterschlieBung - 25-Jahresfrist
(Drs. 17/21586)

Anderungsantrag der Abgeordneten Mar-
kus Rinderspacher, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 17/22255

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer,
ReiB, Freller u. a. und Fraktion (CSU) zur Ande-
rung des Kommunalabgabengesetzes

(Drs. 17/21586)

hier: Stichtagsregelung und Vorausleistungen

Anderungsantrag der Abgeordneten Kathari-
na Schulze, Ludwig Hartmann, Jiirgen Mistol
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/22256

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer,
ReiB, Freller u.a. und Fraktion (CSU) zur Ande-
rung des Kommunalabgabengesetzes

(Drs. 17/21586)

Beschlussempfehlung:
Zustimmung

Manfred Landner
Joachim Hanisch
Klaus Adelt

Manfred Landner

Berichterstatter zu 1:
Berichterstatter zu 2-4:
Mitberichterstatter zu 1:
Mitberichterstatter zu 2-4:

Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss flr
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport federfiihrend zugewiesen. Der Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurden die Anderungsan-
trdge Drs.17/21851, Drs. 17/21852 und Drs.
17/21853 eingereicht.

Berichtigung des Votums bei den Anderungsantrégen Drs. 17/22256 und Drs. 17/22255

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfiigung.
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Nach der federfihrenden Beratung wurden
zusatzlich noch die Anderungsantrage Drs.
17/22255 und Drs. 17/22256 eingereicht.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf und die Anderungsantrage Drs.
17/21581, Drs. 17/21852 und Drs. 17/21853
in seiner 94. Sitzung am 16. Mai 2018 bera-
ten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU: Zustimmung
SPD: Enthaltung

FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung

Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21581, Drs.17/21852 und Drs. 17/21853
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSuU: Ablehnung
SPD: Ablehnung

FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrage Drs. 17/21851, Drs. 17/21852,
Drs. 17/21853, Drs. 17/22255 und Drs.
17/22256 in seiner 198. Sitzung am 5. Juni
2018 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: 1 Zustimmung,

3 Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung

Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags
Drs. 17/22256 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: 3 Zustimmung,
1 Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/21851 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: 3 Ablehnung,
1 Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21852 und 17/21853 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/22255 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: 3 Zustimmung

1 Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
die Anderungsantrége Drs. 17/21851, Drs.
17/21852, Drs. 17/21853, Drs. 17/22255 und
Drs. 17/22256 in seiner 93. Sitzung am 7. Juni
2018 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe,
dass folgende Anderungen durchgefiihrt wer-
den:

1. Im Einleitungssatz des § 1 werden nach
den Wortern ,das zuletzt durch Art. 39b
Abs. 4 des Gesetzes vom* die Worter
,15. Mai 2018 und nach den Wortern
»(GVBI. S.“ die Zahl ,230" eingefiigt.

2. Die Worter ,(Drs. 17/19628)“ werden ge-
strichen.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/22256 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung

FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/22255 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/21851, 17/21852 und 17/21853 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Manfred Landner
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Tobias ReiB, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer,
Ingrid Heckner, Manfred Landner, Norbert Diinkel,
Alexander Flierl, Max Gibis, Otto Lederer, Ludwig
Freiherr von Lerchenfeld, Andreas Lorenz, Peter
Tomaschko und Fraktion (CSU)

Drs. 17/21586, 17/22685

Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabenge-
setzes

§1

Das Kommunalabgabengesetz (KAG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI.
S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch Art. 39b
Abs. 4 des Gesetzes vom 15. Mai 2018 (GVBI. S.
230) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Art. 2 Abs. 2 und 3 Satz 2 werden jeweils die
Woérter ,des Innern, flir Bau und Verkehr durch
die Worter ,des Innern und fur Integration® ersetzt.

2. Art. 5 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

JFur die Verbesserung oder Erneuerung von
Ortsstrallen, beschrankt-6ffentlichen Wegen,
in der Baulast der Gemeinden stehenden Tei-
len von Ortsdurchfahrten und der Strallenbe-
leuchtung  (StraRenausbaubeitragsmallnah-
men) werden keine Beitrage erhoben; Art. 5a
bleibt unberthrt.*

b) In Abs. 3 werden die Satze 3 bis 5 aufgeho-
ben.

c) Abs. 10 wird aufgehoben.
3. Art. 5b wird aufgehoben.

4. In Art. 7 Abs. 5 Satz 1 und 5 werden jeweils die
Worter ,des Innern, fir Bau und Verkehr* durch
die Worter ,des Innern und fir Integration“ und
werden jeweils die Wérter ,fur Wirtschaft und Me-
dien, Energie und Technologie“ durch die Wérter
»fur Wirtschaft, Energie und Technologie® ersetzt.

* Korrektur der Nummerierung

Drucksache* 1 7/22760

14.06.2018

5. Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 13

Anwendung von Vorschriften der
Abgabenordnung; besondere Vorschriften®.

b) Abs. 7 wird aufgehoben.

6. Dem Art. 19 werden die folgenden Abs. 7 bis 9
angefigt:

,(7) "Fiir die Erhebung von Beitragen fiir Stra-
Renausbaubeitragsmalinahmen sowie die Erhe-
bung von wiederkehrenden Beitragen fir Ver-
kehrsanlagen gilt das Kommunalabgabengesetz
in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung, sofern die Beitrage jeweils spatestens
am 31. Dezember 2017 durch Bescheid festge-
setzt worden sind. “Bescheide, mit denen ab dem
1. Januar 2018 Beitrage festgesetzt wurden, sind
aufzuheben. °Die auf Grund solcher Bescheide
vereinnahmten Beitrage sind zu erstatten. *Eine
Erstattung nach Satz 3 kann friihestens ab dem
1. Mai 2019 verlangt werden. °Die Satze 1 bis 4
gelten fur Vorauszahlungen entsprechend.

(8) 'Hatte eine Gemeinde bis zum 31. De-
zember 2017 Vorauszahlungen auf den Beitrag
fur Straflenausbaubeitragsmaflinahmen erhoben,
den endglltigen Beitrag hingegen noch nicht fest-
gesetzt, hebt sie diese Vorauszahlungsbescheide
ab dem 1. Januar 2025 auf Antrag auf und erstat-
tet die Vorauszahlungen friihestens ab dem 1. Mai
2025 zuriick. *Dies gilt nicht, wenn bis 31. De-
zember 2024 die Vorteilslage entstanden ist und
die Gemeinde eine fiktive Abrechnung3 des end-
glltigen Beitrags vorgenommen hat. “Ergibt die
fiktive Abrechnung, dass die Vorauszahlung den
endglltigen Beitrag Ubersteigt, erstattet die Ge-
meinde auf Antrag den Unterschiedsbetrag. *Der
Antrag nach Satz 1 ist spatestens bis 31. Dezem-
ber 2025 zu stellen. °Art. 5 Abs. 5 Satz 4 ist fiir
Erstattungen nach Satz 1 nicht anzuwenden.
®Unberiihrt bleiben Anspriche auf Erstattung von
Vorauszahlungen aus anderen Griinden.

(9) 'Der Freistaat Bayern erstattet den Ge-
meinden auf Antrag diejenigen Betrage, die ihnen
unmittelbar dadurch entgehen, dass sie infolge
der Anderungen des Kommunalabgabengesetzes
zum 1. Januar 2018 Beitrage fir StraBRenausbau-
beitragsmaRnahmen sowie wiederkehrende Bei-
trage fir Verkehrsanlagen nicht mehr erheben
kénnen. 2Eine Erstattung nach Satz 1 kann fro-

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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hestens ab dem 1. Januar 2019 und nach Ab-
schluss des Jahres beantragt werden, in dem die
sachlichen Beitragspflichten flr die beitragsfahige
MaRBnahme oder die wiederkehrenden Beitrage
entstanden sind oder nach dem Kommunalabga-
bengesetz in der bis zum 31. Dezember 2017 gel-
tenden Fassung und der gemelndllchen Beitrags-
satzung entstanden waren. ®Ein Erstattungsan-
spruch nach Satz 1 setzt voraus, dass die Ge-
meinde

1. spatestens bis zum 11. April 2018 eine Sat-
zung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 oder Art. 5b
Abs. 1 jeweils in der bis zum 31. Dezember
2017 geltenden Fassung erlassen hatte,

2. fiur die demnach beitragsfahige MaRnahme in
einem der Rechtsaufsichtsbehdrde nach Art.65
Abs. 2 GO spatestens am 11. April 2018 vor-
gelegten Haushaltsplan Ausgaben im Vermé-
genshaushalt, Auszahlungen aus Investitions-
tatigkeit oder Verpflichtungserméchtigungen
veranschlagt hatte,

3. spatestens bis zum 11. April 2018 das Verga-
beverfahren fir die erste Bauleistung bereits
eingeleitet hatte oder mit eigenem Personal
mit der technischen Herstellung begonnen
hatte und

4. den Antrag auf Erstattung spatestens am
30. April 2028 gestellt hat.

*Eine Erstattung nach Satz 1 ist ausgeschlossen,
wenn am 11. April 2018 die sachlichen Beitrags-
pflichten allein deshalb nicht entstanden waren
oder entstanden gewesen waren, weil die Ge-
meinde als Straflenbaubehdérde eine hierfir erfor-
derliche stralBenrechtliche Widmung nicht inner-
halb eines Jahres nach ordnungsgemafer Her-
stellung der Stralle vorgenommen hatte. °Fiir
Mafnahmen, fir die am 11. April 2018 die sachli-
chen Beitragspflichten noch nicht entstanden wa-
ren oder gewesen waren, werden hdchstens die
Beitrdge erstattet, die sich bei Ausfihrung der
Malnahme gemal dem an diesem Tag beste-
henden Bauprogramm ergeben hatten. ®Der Frei-
staat Bayern erstattet den Gemeinden auf Antrag

ihre vor dem 11. April 2018 getatigten Aufwen-
dungen fir Planung und Vorbereitung von Stra-
Renausbaubeitragsmaflinahmen, sofern diese Auf-
wendungen nicht von einer Erstattung nach Satz 1
umfasst sind und die Voraussetzungen nach den
Satzen 3 und 5 mit Ausnahme von Satz 3 Nr. 3
vorliegen, es sei denn eine Erstattung ist nach
Satz 4 ausgeschlossen; Aufwendungen fir Grund-
erwerb oder dle Ubernahme von Anlagen werden
nicht erstattet. 'Eine Erstattung nach Satz 6 kann
fruhestens ab dem 1. Januar 2019 beantragt wer-
den. ®Die Erstattungsanspriiche nach den Satzen
1 und 6 werden nach Maligabe der im Staats-
haushalt fir diesen Zweck bereitgestellten Mittel
erfullt. °Das Staatsministerium des Innern und fir
Integration wird erméachtigt, im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Finanzen, fur Landes-
entwicklung und Heimat durch Rechtsverordnung
das Verfahren der Antragstellung, der Aufteilung
der fir die Erstattungsleistungen bereitgestellten
Haushaltsmittel, der Auszahlung und der Falligkeit
der Erstattungsleistungen nach Malfigabe der im
Staatshaushalt bereitgestellten Mittel sowie die
zustandigen Verwaltungsbehérden naher zu re-
geln.”

§2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar

2018 in Kraft.

Die Prasidentin

V.

Inge Aures
Il. Vizeprasidentin



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Hubert Aiwanger

Abg. Manfred Landner

Abg. Bernhard Pohl

Abg. Klaus Adelt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Jurgen Mistol

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote
Staatssekretar Gerhard Eck

Abg. Dr. Leopold Herz

Abg. Michael Hofmann



Protokollauszug
134. Plenum, 14.06.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4

und 5 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes und des
Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 17/19093)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof.
(Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
(Drs. 17/21461)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias Rei8, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU)
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (Drs. 17/21586)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
hier: Entschadigung der Gemeinden (Drs. 17/21851)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
hier: Stichtagsregelung (Drs. 17/21852)

und
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Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim
Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
hier: ErsterschlieBung - 25-Jahresfrist (Drs. 17/21853)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)

hier: Stichtagsregelung und Vorausleistungen (Drs. 17/22255)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Jiirgen Mistol u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 17/22256)

Bevor ich die Aussprache eroffne, weise ich darauf hin, dass die Fraktion der FREI-
EN WAHLER zu ihren drei Anderungsantrdgen zum Gesetzentwurf der CSU-Fraktion
namentliche Abstimmung beantragt hat. Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im
Altestenrat wurde hierzu eine Gesamtredezeit der Fraktionen von 48 Minuten verein-
bart. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der stark-
sten Fraktion, das sind 16 Minuten. Beginnen wir mit der Aussprache. Erster Redner

ist Herr Kollege Aiwanger von den FREIEN WAHLERN. Bitte schén, Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die heute stattfindende Abschaf-
fung der Strallenausbaubeitrage ist der grofte Befreiungsschlag fur die Blrgerinnen
und Burger Bayerns, der in dieser Legislaturperiode angegangen worden ist. Es gab
personliche Betroffenheiten in groRer Zahl und in massiver Hohe. Die Unterstlitzung
fur unser Vorhaben, die Strallenausbaubeitrage abzuschaffen, lasst sich schon an der
hohen Zahl derer ablesen, die unser Volksbegehren unterstutzt haben: Innerhalb von
rund sieben Wochen wurden trotz klirrender Kalte 350.000 Unterschriften gesammelt.

Das war ein Selbstlaufer.
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Hunderttausende, am Ende sogar Millionen Burger in Bayern waren Uber Jahre hin-
weg von einer aullerst ungerechten, aullerst unsozialen und aufierst blrokratischen
Regelung betroffen, nach der die Anwohner an der Sanierung und am Ausbau einer
StralRe einen Kostenanteil bis zu 85 % tragen mussten. Dabei wurde keine Rucksicht
darauf genommen, wie die finanziellen Verhaltnisse dieser Burger sind. Irgendwann
wurde dann in der zweiten und dritten Argumentationsebene die Uberlegung herange-
zogen, was das Haus wert ist. Manche Hausbesitzer mussten 20.000, 50.000 und
manchmal sogar 100.000 Euro pro Haus bezahlen. Solche Betrage waren keine Aus-
nahme, sie waren fast Standard. Uber diese burgerunfreundliche MaRnahme wurden
zuletzt jahrlich rund 65 Millionen Euro an Burgergeldern eingesammelt. Es wurden
hunderte Prozesse ausgeldst. Viele Burger klagten gegen die Bescheide. Die Gemein-
den mussten ein sehr burokratisches Verfahren wasserdicht abwickeln, um vor Gericht

bestehen zu kdnnen. Das Ganze schrie geradezu nach einer Anderung.

Wir haben den Stein ins Rollen gebracht. Wir haben den Hilferuf der Blrger bayern-
weit gehort. Wir haben gesagt: So kdnnen wir nicht weitermachen. Wir missen die Be-
troffenheit ausschalten, wir dirfen das Eigentum nicht Gber Gebuhr belasten. Wir mis-
sen auch Gerechtigkeit in die kommunale Ebene bringen. — Das Einfuhren der
Satzungen und die Abwicklung von Strallenausbaubeitragsmallnahmen waren zu
schlimmer Letzt namlich auch an die Frage gebunden, ob eine Gemeinde Stabilisie-
rungshilfen bekommt oder nicht. Arme Gemeinden, die vom Staat quasi Sozialhilfe be-
kommen, damit sie ihre Grundaufgaben Uberhaupt erfullen kdnnen, mussten oben-
drein ihre Blrger Uber Stralenausbaubeitrage abkassieren. Reichere Kommunen
konnten es sich hingegen zwischenzeitlich durchaus leisten, darauf zu verzichten.
Dann aber gab es ein Urteil, das die Situation verscharft hat. Das betraf Hohenbrunn
bei Muinchen. Das Urteil ist vom November 2016 und enthalt die Aussage, jetzt muss-
ten alle Gemeinden diese MaRnahmen anwenden. Dann kam der entscheidende stra-
tegische Fehler der CSU-Staatsregierung, als sie sagte: "Dann machen wir es flr
alle", anstatt zu sagen: Dann schaffen wir sie fir alle ab. — Wir sehen, dass andere

Bundeslander mittlerweile keine Strallenausbaubetrage mehr einziehen. Immer mehr



Protokollauszug
134. Plenum, 14.06.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 4

machen sich auf dem Weg, darauf zu verzichten. Wir FREIEN WAHLER stoen mitt-
lerweile auch in anderen Bundeslandern an, diesen Weg Bayerns mitzugehen. Wir

sehen, wir sind auf dem richtigen Weg.

Dann kam eine Reihe von Gesetzentwiirfen, zunachst von den FREIEN WAHLERN.
Die CSU hat nachgezogen, weil sie gemerkt hat: Hoppla, da haben wir etwas Uberse-
hen. Leider Gottes springt euer Gesetz aber zu kurz. Ich sage lhnen jetzt, wo wir bei
diesem Thema am Ende stehen wollen. Heute ist zwar ein riesiges Etappenziel zu ver-
zeichnen; denn: Jawohl, die Strallenausbaubeitrage werden fir die Zukunft abge-
schafft. Das ist aber, wie gesagt, nur ein Etappensieg, das ist nur ein Etappenziel. Das
Endziel dieser Reise flr den Burger lautet, dass die Blrger Beitrage zurlickerstattet

bekommen, die bis zum 1. Januar 2014 schon geleistet worden sind.
(Tobias Reil (CSU): Das kostet eine Milliarde Euro!)

— Jetzt sind wir schon bei einer Milliarde? — Es sind nur wenige hundert Millionen. Aber
okay, dann sehen Sie, wie sehr die Burger hier belastet worden sind. Erstens geht es
darum, massive Betroffenheiten wieder gutzumachen, zweitens darum, die unanstan-
dige Vorgehensweise des Staates in den letzten Jahren wieder gutzumachen. Der
Staat ist namlich mit den Gemeinden und mit den Birgern in den letzten Jahren er-
presserisch umgegangen. Er hat ihnen Uber die Rechtsaufsicht mit der Aussage die
Pistole auf die Brust gesetzt: Wenn du nicht eine Satzung anwendest, bekommst du
deine Stabilisierungshilfe nicht, wird dir dein Haushalt nicht genehmigt. — Das war eine

Erpressung der kommunalen Ebene. Das war in vielen Fallen so.
(Tobias Reil (CSU): Rechtsstaat nennt man das!)
— Das war kein Rechtsstaat, das war schon Unrecht an dieser Stelle.

(Tobias Reily (CSU): So ein Quatsch! — Ingrid Heckner (CSU): Rechtskonformes

Vorgehen war das!)
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Das mussen wir korrigieren. Es gibt Beispiele. In Gemeinderatsitzungen in frankischen
Regionen ist die Rechtsaufsicht aufgetreten und hat gesagt: Wenn ihr das nicht tut,
dann macht ihr euch strafbar. — Meine Damen und Herren, das Abstimmungsverhalten
im Gemeinderat wurde quasi in die Richtung gedrangt: Wer nicht fir die Satzung ist,
der kann belangt werden. Einige haben das Mandat dann sogar niedergelegt. Das war

schon nicht mehr Recht, das war zu viel.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das hat dann am Ende auch das Fass zum Uberlaufen gebracht, hat den Funken an
die Zindschnur gelegt, und heute geht die Bombe Gott sei Dank hoch. Damit wird die-

ses Thema etappenweise erledigt.

Ich sage es noch einmal: Diese Ungerechtigkeit gegenuber den Blrgern und den Ge-
meinden schreit zum Himmel. Sie schreit weiterhin gen Himmel, und zwar deshalb,
weil es Falle gibt, dass Burger noch Ende 2017 Beitragsbescheide zur Vorauszahlung
fur Strallen bekommen haben, die noch gar nicht angefasst waren. Die Bescheide
enthielten das Zahlungsziel 2018. So ist beispielsweise in einer Verwaltungsgemein-
schaft eine Stralle zwar fertig gebaut, der Beitragsbescheid war aber bis zum Januar
dieses Jahres nicht erlassen.Die mussen fur die fertige Strale nichts zahlen, und der
Kollege in derselben Gemeinde, der den Beitragsbescheid Ende 2017 bekommen hat,
obwohl die Stral’e noch gar nicht angefasst wurde, ist zahlungspflichtig in Héhe von
teilweise mehr als 70.000 Euro. Das ist der ganz grof3e Skandal an lhrem Gesetz, das

dringend korrigiert werden muss.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie haben jetzt noch wenige Minuten Zeit vor der Abstimmung, um dartber nachzu-
denken und dieses Thema zu klaren. Es wird mit Sicherheit juristisch geprift werden,
ob das Uberhaupt durchzuhalten ist, und es wird spatestens — und daflr verbirge ich
mich — ab Herbst dieses Jahres ein ganz groRes Thema sein, ob die CSU hier weiter-

hin den Ministerprasidenten stellen wird oder nicht. Dann wird diese Regelung korri-
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giert, und Blrger bekommen rickwirkend Geld, wenn sie, teilweise in unanstandiger

Weise, fur den StraRenausbau herangezogen worden sind.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, der ebenso grole Skandal an Ihrem Gesetz ist auch, dass
Sie den Gemeinden bis heute keinen reinen Wein einschenken, wie es in Zukunft wei-
tergehen soll. Sie wickeln das hier und jetzt irgendwie mit halber Begeisterung ab. Ein
Blrgermeister draul3en, ob er bisher eine Satzung hatte oder nicht, weil3 heute,
Mitte 2018, noch nicht, ob er im Januar Geld bekommt, wenn er eine Stral3e ausbaut,
in welcher Hohe und wie das vor sich geht und was auch immer. Das ist ein Skandal

sondergleichen.
(Zuruf des Abgeordneten Tobias Reifl3 (CSU))

Ich vermisse hier auch eine klare Position des Gemeindetages; der halt die Fulke zu
still. Auch der Gemeindetag musste an dieser Stelle von der Staatsregierung Pla-
nungssicherheit und die entsprechenden Finanzmittel einfordern, damit diese dringend
notige Abschaffung der StralRenausbaubeitrage fir die Gemeinden alternativ finanziert
wird. Dazu hoére ich vom Gemeindetag nichts, dazu hére ich von Ihnen nichts. Die Bur-
germeister brauchen diese Auskunft. Unser Wunsch ist hier ganz klar, das steht auch
im Gesetz, dass mindestens 150 Millionen Euro im Jahr eingesetzt werden, um diesen
wegfallenden Blrgerbeitrag zu kompensieren und auch die Gemeinden, die bisher
keine Satzung hatten, in den Genuss kommen zu lassen. Sie lehnen das kaltschnau-

zig ab. Das ist ein groRRer Fehler. Ich verstehe nicht, dass Sie das nicht kapieren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein weiterer ganz grolder Storfall in diesem Gesetz ist das Thema der Ersterschlie-
Rung fur alte StraRen, die vor mehr als 25 Jahren in der Vergangenheit technisch erst-
hergestellt worden sind. Diese kdnnen noch bis zum 1. April 2021 als Ersterschlie-

Rung abgerechnet  werden. Ich  sage |hnen voraus: Wenn die
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Strallenausbaubeitragssatzung gekippt ist und keine Alternativfinanzierung im Raum
steht, dann werden viele Burgermeister dazu gezwungen sein, diesen unschonen Weg
zu gehen, irgendwelche Uraltstralen auszukramen und zu sagen: Da ist nie eine Erst-
erschlieBung bezahlt worden, bzw. es kann keiner mehr beweisen, weil nach der Ge-
meindegebietsreform die Unterlagen nicht mehr vorhanden sind, weil das schon vor
Jahrzehnten passiert ist, wir rechnen aber die Stralde ab, die schon seit hundert Jah-
ren dort ist und befahren wird. Deshalb fordern wir, dieses Verjahrungsdatum nicht auf
2021 zu setzen, sondern es im Hier und Jetzt zu setzen, meinetwegen den 1. Januar
2018, und zu sagen: Alle Stralden, die alter als 25 Jahre sind und nicht als Erster-
schliefung abgerechnet sind, durfen auch kinftig nicht mehr abgerechnet werden; die
kommen aber in das neue System unseres Fordertopfes flur Ausbau. Dann kann der
Blrgermeister, wenn er diese Stralde repariert, Uber diesen Fordertopf abwickeln, hat
die ErsterschlieBungsdebatte fur die alten Strallen vom Hals und hat eine ordentliche

Finanzierung. Das ist unser Modell.

Ihr Modell Iasst die Leute im Regen stehen und bringt keine Klarheit. Bessern Sie also
nach, entweder heute oder nach der Landtagswahl, dann kénnen Sie nicht mehr an-

ders.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich sage abschlieRend: Die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage war ein Riesen-
befreiungsschlag flr Bayern, fir die Gemeinden, fir die Blrger. Leider bleibt die
Staatsregierung heute auf halbem Weg stehen. Die FREIEN WAHLER werden des-
halb hier weiterkampfen, bis wir dieses Endziel erreicht haben: eine ordentliche und

vernunftige Finanzierung fur die Gemeinden.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Aiwanger, Sie haben lhre Re-

dezeit schon um eine Minute uberschritten.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Danke schon.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Landner von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.
Manfred Landner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!

(Thomas Miitze (GRUNE): Mikro! — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Er wollte

mir den Strom abdrehen, und dich hat es erwischt! — Allgemeine Heiterkeit)
— Geteiltes Leid ist halbes Leid, lieber Herr Kollege.

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, das Thema der Strallenausbaubeitrage be-
gleitet uns seit Jahren. Sie sind in groRer Zahl ebenfalls kommunalpolitisch tatig. Wie
ich aus Ihrem Beitrag gehort habe, Herr Kollege Aiwanger, wird es uns auch noch wei-
ter begleiten: Die Strallenausbaubeitrage waren eine Katastrophe, und die Abschaf-
fung ist auch eine Katastrophe und ein Skandal. Es ist schon schwer zu entscheiden,

was man in diesem Bereich machen soll. Alles, was man macht, ist ein Skandal.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Auf uns héren!)

Blrgermeisterinnen und Bulrgermeister, Verwaltungen und auch unsere Gerichte
waren mit Strallenausbaubeitragen Uber Jahrzehnte beschaftigt. Hier gibt es sicherlich
Erleichterungen. Naturlich waren nicht in jedem Fall Kommunen beteiligt; manche
waren weniger beteiligt, sie hatten namlich keine Satzung. Manche waren etwas mehr
beteiligt, die hatten Satzungen und ein gutes Einvernehmen nach Burgerversammlun-
gen, nach Gesprachen, haben auch Interessen von Burgern hervorragend behandelt.
Manche hat es natlrlich besonders getroffen, wenn es hohe Beitrage gegeben hat,
und es wird sie auch weiterhin besonders treffen, wenn keine Beitrage mehr kommen,
aber dringend saniert werden muss. Die "Strabs", die Stralenausbaubeitrage, bewe-
gen die Kommunen, bewegen die Menschen, naturlich wiederum die, die bezahlen

mussen, und wenn etwas die Menschen bewegt, dann bewegt es auch die Politik.
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Wir haben uns im vergangenen Jahr Uber eine Gesetzesanderung intensiv unterhalten
und diese mit breiter Mehrheit im Hohen Haus beschlossen. Daran waren auch die
FREIEN WAHLER beteiligt. Ziel war es, die Zahlungspflicht zu erleichtern und Harte-
falle zu vermeiden. Wir wollten 2018 evaluieren. Aus der Evaluierung ist die Abschaf-
fung geworden. Ich will wirklich nicht pathetisch werden — dazu neige ich auch nicht —,
aber es ist zumindest eine kleine historische Stunde heute im Plenarsaal, ein Paradig-

menwechsel im Umgang der Gemeinden mit dem Blrger beim StralRenausbau.

Lassen Sie mich zwei Dinge feststellen: Erstens. Es ist allgemein bekannt, dass wir
die Strallenausbaubeitrage abschaffen. Wir entlasten in Zukunft zahlreiche Burgerin-
nen und Burger, wir entlasten Gemeinden und Gemeindeverwaltungen, Verwaltungs-
gerichte, wir entlasten aber nicht die Haushalte der Gemeinden und auch nicht die

Staatskasse.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das misstet ihr tun, und das konntet ihr

auch!)

— Nein, die Staatskasse zu entlasten, ist ganz schwer, weil alles der Staat bezahlen

soll, Herr Kollege Aiwanger.

Zweitens. Wir haben eine Zeit des Ubergangs. Diese Zeit des Ubergangs ist eine sehr
schwere. Jede Ubergangsregelung hat irgendwo eine Grenze, aulRer der Erstattung
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes irgendwann vor Jahrzehnten. Die Zeit des Uber-
gangs gilt es zu gestalten. Nun gibt es unterschiedlichste Varianten, diese Ubergangs-
zeit zu gestalten. Herr Kollege Aiwanger, Sie sprechen einige Gestaltungsvarianten
an: Ruckzahlung bis 2014 — das ist von unserer Seite aus betrachtet ein willkurlich ge-
wahlter Zeitraum —, der Bayerische Gemeindetag spricht von Konzentration auf das
Entstehen der Beitragsschuld, manche sprechen davon, bezahlte Betrage, also End-
betrage, nicht zu erstatten, Vorausleistungsbescheide zu erstatten, egal, wann sie er-
gangen sind. Wir haben uns diese Diskussion nicht leicht gemacht.lch kann also nicht

sagen, dass uns die Argumente, die gekommen sind, die Anliegen der Burgerinnen
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und Burger und die zahlreichen, in die Hunderte gehenden E-Mails, die jeder von uns
hier im Hohen Haus sicherlich erhalten hat, nicht beeindruckt haben. Es war fir uns
wichtig, dass wir uns intensiv mit jedem einzelnen Argument auseinandergesetzt
haben: Wann entsteht die Beitragspflicht? Wie schaut es mit der rickwirkenden Erstat-

tung aus? Kénnen wir Vorausleistungen erstatten? Wenn, dann wem?

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen — ich darf das so im Namen unserer Fraktion
feststellen —, dass jede Grenze am Schnittpunkt des Ubergangs neue Begehrlichkei-
ten geweckt hatte und jede Entlastung andere Fragen aufgeworfen hatte: Warum nicht
ich, warum nur dort? Sie sprechen gerne von Ungerechtigkeiten und von Skandalen.
Ich glaube, Zahlungen in der Vergangenheit sind nicht ungerecht, weil alles auf Recht,

Gesetz und Satzungen fundiert war.

Lassen Sie mich vielleicht von Harten sprechen. Ja, es gibt Harten bei den Stral’en-
ausbaubeitragen. Es hat Harten gegeben, als es Satzungen gegeben hat, und es gibt
genauso Harten, wenn wir sie jetzt abschaffen. Jede Grenze, die gezogen wirde,
wurde naturlich Begehrlichkeiten neu wecken. Und wie es bei jeder Grenze ist, haben
wir uns fur einen Stichtag entschieden. Wir wollten die Stralenausbaubeitrage fur die
Zukunft abschaffen. Wir wissen, dass wir hier Harten hinterlassen werden, und wir
wissen, dass wir mit der Abschaffung der StralRenausbaubeitrage vermutlich sogar po-
litisch noch mehr Arger haben, als wenn wir sie belieRen. Wir schaffen Harten bei Biir-
gerinnen und Blrgern. Wir schaffen Harten bei der kommunalen Familie, und wir wis-
sen naturlich auch, dass wir bei diesem Thema, weil es ja — wie soll ich sagen? — bei
den Burgerinnen und Burgern am empfindlichsten Korperteil aufschlagt, namlich am

Geldbeutel, wenn Sie mir diese Flapsigkeit gestatten, weiter Arger bekommen werden.

Daher haben wir uns bemuht, nachvollziehbare Grenzen zu setzen und die Grundsat-
ze "Bescheid ist Bescheid" und "bezahlt ist bezahlt" aufrechtzuerhalten. Wir wissen,
sehr geehrte Damen und Herren, dass unsere Kommunen naturlich Beflrchtungen
haben. Wir werden wesentlich mehr Anfragen der Blrgerinnen und Birger in den

Kommunen bekommen: Warum wird meine Stral3e nicht gemacht? Friher haben sich
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der BlUrgermeister, die Burgermeisterin und der Gemeinderat in Gemeinden, die eine
Satzung hatten, mit den Blrgern unterhalten: Wenn wir sie machen, machen wir sie
gern; aber ihr wisst, ihr seid dabei. Das hat oftmals zur Verbesserung des Strallenzus-
tands Uber Nacht gefuhrt. Was ist jetzt? — Jetzt werden die Burger natirlich zu Recht
auf die Gemeinde zukommen: Meine Stral3e ist kaputt; bitte machen! Die kommen, die

kommen, die kommen.

Wir sind — das war zu Beginn des vermutlichen oder des beabsichtigten Burgerbegeh-
rens — in die Diskussion mit einem Betrag von 60 Millionen im Jahr eingestiegen; er ist
immer genannt worden. 60 Millionen im Jahr musse sich doch der reiche Freistaat
Bayern leisten kdnnen. Es sind aber nicht 60 Millionen im Jahr, die zuklnftig auf die
Gemeinden zukommen werden, sondern ein wesentlich hdherer Betrag. Wir erleben
nicht nur einen Paradigmenwechsel im Verhaltnis des zahlungspflichtigen Blrgers zur
Gemeinde, sondern wir erleben auch einen Paradigmenwechsel im Geflhl, wie der
Blrger seine StralRe sieht, wie Gemeinden ihre Strallen behandeln und wie Gemein-

derate die Intention behandeln, Straf3en zu sanieren oder es zu lassen.

Die Diskussionen, die wir in den Burgerversammlungen in den vergangenen Jahr-
zehnten erlebt haben, waren nicht einfach. Ich bin auch schon seit vier Jahrzehnten in
einem Kommunalparlament; das liegt allein an meinem fortschreitenden Alter. Die Dis-
kussionen in den Burgerversammlungen wird es nicht mehr geben; das ist richtig. Es
werden andere kommen. Es wird nicht darum gehen, Ausbaubeitrage und die Beteili-
gung der Gemeinde festzusetzen und die Blrger zu informieren, sondern es wird in
den Bilrgerversammlungen Uber die Sanierung diskutiert werden: warum Stralle A
und nicht Strale B? Was zuerst? Die Gemeinden werden Sanierungsplane aufstellen,
und wir werden die Diskussionen in den Gemeinden nicht verhindern. Wir wollen sie
auch nicht verhindern, sie sind gut so. Aber wir schaffen nicht nur Erleichterungen im
Ablauf der Diskussion in der kommunalen Familie. Wenn wir heute StralRenausbaubei-

trage abschaffen — ich habe es schon erwahnt —, kommen wir in schwierige Zeiten.
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Wir werden in den nachsten Wochen und Monaten auch die Verwaltungsgerichte nicht

entlasten; das kommt erst auf Dauer.

Daher gestatte ich mir, mit einem Blick in die Zukunft abzuschlieRen. Ja, nach der
Ubergangszeit wird es keine Strallenausbaubeitrage mehr geben. Und wir missen
den Kommunen auch sagen — das tun wir heute —, wir werden sie nicht im Stich las-
sen, was Finanzen betrifft, sondern sie staatlich unterstiitzen. Dass heute noch kein
Betrag und kein Modus feststehen, ist dem geschuldet, dass wir naturlich intensiv dis-
kutieren, dass sich der Bayerische Gemeindetag zu Recht auf die CSU verlasst und
dass wir in eine intensive Diskussion einsteigen werden. Wir werden diese Betrage
auch in den Nachtragshaushalt einstellen, davon kdnnen Sie sicher ausgehen. Auch

in Zukunft kdnnen sich die Kommunen auf den Freistaat Bayern verlassen.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Oje!)

Auch in Zukunft werden sich die Blrgerinnen und Bulrger nicht mehr mit StralRenaus-
baubeitradgen auseinandersetzen miissen. Die Zeit des Ubergangs birgt Harten — Har-
ten, die nicht vermeidbar sind. Eine Verschiebung der Grenzen erzeugt neue Harten.
Wir beschlielen heute wie in unserer Vorlage: Bescheid ist Bescheid, bezahlt ist be-
zahlt. Die Anderungsantrage und den Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER lehnen wir
ab.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schén, Herr Kollege. Bleiben Sie
bitte am Rednerpult. Herr Kollege Pohl hat sich fur eine Zwischenbemerkung gemel-

det. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Land-
ner, ich nehme lhnen die Wehmut Uber die Abschaffung der Beitrage ehrlich ab. Aber

Sie werden Verstandnis dafiur haben, dass ich sie nicht teile.
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Sie sagen, die Wahl eines Stichtags sei willkurlich. Das wirde natirlich fur lhren Stich-
tag genauso gelten. Ich sage: Nein, die Wahl des Stichtags ist eine bewusste politi-
sche Entscheidung sowohl bei der CSU als auch bei uns als auch bei den anderen
Fraktionen. Wir schonen die Blrger, ihr schont die Staatskasse. Deswegen haben wir

im Nachtragshaushalt auch 250 Millionen drin, um die vier Jahre zu uberbriucken.

Ein zweiter Punkt. Sie sagen: Bescheid ist Bescheid, und es wird immer Harten
geben. Und Sie verweisen auf die Verwaltungsgerichte. Wir sind gehalten, ein Gesetz
zu machen, das vor den Verwaltungsgerichten standhalt. Und das sage ich lhnen
schon: Es gibt im birgerlichen Recht, im Verwaltungsrecht usw. den Grundsatz: Leis-
tung — Gegenleistung. Da stelle ich mir schon die Frage, warum manche Burger Vo-
rauszahlungen flr etwas leisten sollen, was noch nicht gebaut ist, und andere Burger
fur etwas, was bereits gebaut ist, nicht zahlen sollen. Die eine Gemeinde verlangt Vo-
rauszahlungen und die andere Gemeinde verzichtet darauf. Das ist nicht zu erklaren

und eine Harte, eine Ungerechtigkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

SchlieRlich und endlich muss ich Sie fragen: Warum I6sen Sie die Frage der kommu-
nalen Finanzierung nicht, wie auch immer? lhr Gesetz ist unvollstandig, und das un-
mittelbar vor einer Landtagswahl. Wir FREIEN WAHLER sehen die ganz klare Rege-
lung vor: 150 Millionen Euro aus dem Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund. Das muss
reichen. Wenn am Ende 160 Millionen Euro nétig waren, mussten wir im Jahr darauf
mit 10 Millionen nachsteuern. Aber ihr lasst alles im Dunkeln. Und das wird euch bei

den Wahlen auf die FuiRe fallen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Herr Kollege

Landner, Sie haben das Wort.
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Manfred Landner (CSU): Erstens. Ich empfinde keine Wehmut dafir, weil wir sie ab-
schaffen, sondern ich empfinde Wehmut, weil ich die Diskussionen sehe, die jetzt
kommen. Der Redebeitrag hat bewiesen: Die Freude Uber die Abschaffung wird im
Prinzip durch solche Beitrage wie die Ihren — alles ungerecht, alles blod, alles Mist —

konterkariert.
(Beifall bei der CSU)

Wenn ich sage, Verwaltungsgerichte werden beschaftigt, sage ich damit nicht, dass
wir verlieren. Oberste Pramisse des Gesetzentwurfs der CSU war, dass er vor den
Verwaltungsgerichten standhalt, und Sie werden von mir nicht verlangen kénnen, dass
ich eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes prajudiziere. Das wurde auch nicht
funktionieren, weil die Gerichte unabhangig sind — das haben Sie in lhrer Ausbildung
auch gelernt. Wir kdnnen diese Prozesse nicht vermeiden, egal, welche Grenze wir
setzen. Das wissen Sie, und das weild ich. Wir haben auch keine willkurliche Grenze

gesetzt, sondern sagen: Bescheid ist Bescheid. — Dazu stehen wir.

Sie wissen auch, dass diese 100 Millionen Euro, 150 Millionen Euro eingesetzt wer-
den, wir aber vor der Aufstellung des Haushaltes und vor dem Abschluss der Gespra-

che mit der kommunalen Familie hier keine Zahlen nennen konnen.
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wir haben einen Nachtragshaushalt!)
Sie konnen sie ja fordern.
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Was Sie schreiben, hat keine bindende Wirkung. Herr Pohl, was Sie erzahlen, hat
keine bindende Wirkung. Das ist alles wunderschon, aber bindende Wirkung hat, was

hier beschlossen wird.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Handeln, nicht reden!)
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Selbst wenn wir Zahlen in den Mund nahmen, mussten wir heute einen Beschluss fas-
sen. Wir kdnnen doch nicht vor der Abschaffung eines Gesetzes beschlielen, wie es

kompensiert wird. Das haut nicht hin, sondern man muss die Reihenfolge einhalten.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wir haben doch gerade Haushaltsberatungen,

Herr Kollege!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Pohl, wir fiuhren hier keine

Zwiegesprache.

Manfred Landner (CSU): Zweitens. Wir haben das schon alles diskutiert, aber wir
kénnen das nachher gerne auf den Fluren des Maximilianeums fortsetzen. Ich bedan-
ke mich fir lhre Beitrage. Daran kdnnen Sie genau erkennen, worin meine Wehmut
besteht. Wir haben mit der Abschaffung mehr Arger, als wir mit der Beibehaltung hat-

ten. Sie werden das kraftig schuren, Herr Pohl, davon bin ich Uberzeugt.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat Kollege Adelt von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Klaus Adelt (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor circa zwei
Jahren haben wir zu diesem Thema nach einer ausfuhrlichen Beratung in den Aus-

schussen
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nein!)

hier bereits einstimmig den Beschluss zur Neuregelung des KAG gefasst. Heute ste-
hen wir wieder hier und diskutieren Uber die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage.
Ich habe in meiner Zeit als Blrgermeister nicht erlebt, dass Grundsatzbeschliisse in-

nerhalb von zwei Jahren vollig umgeworfen werden.

Mit dem heutigen Tag ist die "Strabs" tot. Fir die Haus- und Grundsticksbesitzer stellt

das eine echte Entlastung dar, und zwar insbesondere mit Blick auf die Haus- und


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000361.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000394.html

Protokollauszug
134. Plenum, 14.06.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 16

Grundstuckspreise im peripheren Raum. Ich denke dabei an die Handwerker, die Ar-
beiter und die Industriearbeiter, die jahrelang hart gearbeitet und fir ein Eigenheim ge-
spart haben, und die bei einem Ausbau mit Betragen zwischen 3.000 Euro und
20.000 Euro, aber auch daruber hinaus, erneut zur Kasse gebeten wurden. Das war
sicherlich nicht leicht, zumal das eigene Haus eine Altersvorsorge ist. Ich musste in
meiner 24-jahrigen Amtszeit viele einschlagige Bescheide versenden, und glauben Sie
mir: Keinen einzigen habe ich gerne und mit groRer Freude verschickt, weil jeder

wusste, was das auslost.

Die "Strabs" ist tot, und das ist gut. Allerdings ist die vorliegende Lésung nicht gerecht.
Die meisten Gemeinden waren auf die Strallenausbaubeitrage angewiesen, und nur
die wenigsten Kommunen kénnen Stral’ensanierungen jetzt aus ihrer Portokasse be-
zahlen. Das Geld muss aber von irgendwoher kommen, und letztendlich zahlt der Bur-
ger. Das zahlt der Mieter genauso wie der Eigentimer, aber auch derjenige, der vor
zwei Jahren Strallenausbaubeitrage bezahlt hat. Wahrend die Staatsregierung ver-
sucht, mit der Abschaffung vor der Landtagswahl einen Brandherd zu I6schen, tut sich

ein neuer Brandherd auf.

Man hatte diesen Gesetzentwurf wesentlich langer beraten und die Spitzenverbande
mehr einbeziehen mussen. Ich halte deshalb den vorliegenden Gesetzentwurf flr drin-
gend erneuerungsbedurftig; er ist handwerklich schlecht gemacht. Kollege Landner, im
Ausschuss fiel der Satz, dass der Gesetzentwurf logisch aufgebaut sei. Wir sehen das
anders. Ein Beispiel ist der Stichtag. Der Stichtag wird nicht mit dem Entstehen der
sachlichen Beitragspflicht, sondern mit der Bekanntgabe der Beitragsbescheide ange-
setzt. Ausschlaggebend ist daher nicht, ob die Stralie fertiggestellt ist, sondern wann
der Bescheid im Briefkasten liegt. Dem wurde nicht nachgegangen, sondern man hat
gedacht: Schauen wir, dass wir die Kuh schnellstmdglich vor der Wahl vom Eis krie-

gen.

Hatten Sie den Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht — also als die

Stralde noch original benutzbar war — zum 01.01.2018 angesetzt, ware angesichts der
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Verjahrungsfristen die Sache erst 2022 vom Tisch und damit nicht vor der Wahl. Also,
liebe CSU, was tun? Dem Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER zustimmen — im
Wahljahr? — Bevor Markus Soéder den Gesetzentwurf aus der Feder der Opposition
unterschreibt, hackt er sich lieber die Hand ab, weil der Gesetzentwurf nur eine Wahl-

strategie ist.

Die Stichtagsregelung fuhrt zu keiner Systematik des Beitragsrechts. Das ist kein kla-
rer Schnitt, und es gibt neue Harten und Ungerechtigkeiten, die dadurch entstehen;
die Vorredner haben das bereits erwahnt. Was ist mit den Anwohnern, die einen Be-
scheid erhalten haben, weil der Kammerer vor Weihnachten einen Teil erstellt hat,
wahrend er den anderen Teil erst im nachsten Jahr erstellen wollte? — Der eine muss
bezahlen, der andere nicht. Was ist mit den Vorauszahlungsbescheiden, mit den Be-
scheiden, bei denen aus Sicherheitsgrinden eine Zahlung fur 2017 und zwei Zahlun-
gen fur 2018 festgesetzt wurden? — Die Betrage, die in 2017 bezahlt wurden, sind be-
zahlt, die Betrage fir 2018 verfallen. Gut fur diejenigen, die drei einzelne Bescheide
erhalten haben; sie hatten sich damit wesentlich leichter getan. Vorausleistungen — ein

unendliches Thema: Wie wird man hier vorgehen? — Das fuhrt zu Ungerechtigkeiten.

Wir wollen die Gleichbehandlung aller Eigentimer, Blrgerinnen und Burger innerhalb
eines Abrechnungsabschnittes, und nicht "Einer muss zahlen, der andere nicht" und

"Bescheid ist Bescheid".
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Kollege Landner, das haut nicht hin. Das gibt Arger ohne Gnade, und den missen wir

nach wie vor vermeiden.

Warum wurden Vorausleistungen Uberhaupt verlangt? — Das ist ganz einfach. Die
Kommunen hatten das Geld auf der Bank aufnehmen muissen und haben es deshalb
von den Birgern in Erwartung des Ausbaus der Stral’e Uber Vorausleistungsbeschei-
de verlangt. Sie hatten nicht das noétige Geld. Die Stadte, die Gemeinden und Kommu-

nen haben immer die beste Moglichkeit ausgelotet. Wie das dann umgesetzt wurde,
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verstehen manchmal sogar nicht einmal die Burgermeister und Kammerer. Wie sollen

es dann erst die Burger verstehen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen und Kollege Aiwanger, bitte gut aufpassen, weil ein

Lob folgt; ich vermerke das extra.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja, wunderbar!)

Der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER ware eigentlich logischer und sinnvoller. Al-
lerdings kommt jetzt die Kritik: Der Gesetzentwurf ist nicht bezahlbar — vier Jahre zu-

ruck bedeuten
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ach, 250 Millionen Euro!)

250 Millionen Euro, und das ist ein vorsichtig geschatzter Betrag! Die Kraftfahrzeug-

steuer ist schon verteilt. Daraus kann man das nicht bezahlen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Séder hat jetzt 1,5 Milliarden auf den Tisch

gelegt! Wahlkampfgeschenk!)

— Freilich, kein Problem. — Aber auch wenn Sie so weit zurlckrechnen, haben wir
immer noch die Ungerechtigkeiten. Sie wollen, dass innerhalb der kommunalen Fami-
lie auch die Gemeinden Geld bekommen, die keine StralRenausbaubeitragssatzung
hatten, weil sie finanziell in der Lage waren, darauf zu verzichten. Jetzt wollen Sie
ihnen die Beitrage genauso zukommen lassen. Das ist nicht gerecht. Damit werden
reiche Gemeinden noch reicher und arme Gemeinden noch armer. Das kann nicht

sein.
(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl miissen wir dartiber in drei, vier Jahren — nach der Ubergangszeit — nach-

denken.
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Der Vorschlag, das malRgebliche Datum der Ersterschliefung vom 01.04.2021 auf den
01.01.2018 vorzuverlegen, beinhaltet erstens die Vermischung des ErsterschlieRungs-

rechts mit den Ausbaubeitragen.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die gab es auch bisher schon!)
Zum Zweiten ist das finanziell nicht machbar und auch nicht gerecht.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Warum nicht?)

Das ist nicht in Ordnung. Fragen stellen Sie an anderer Stelle! Das ist dann eine ande-

re Geschichte. Sie machen Populismus pur.
(Beifall bei der SPD)

Sie untergraben die Rechtssicherheit und fordern diese gleichzeitig wieder ein. Sie
wollen als Sonnyboy dastehen. Hatten Sie den Spitzenverbanden genau zugehort und

deren Meinung verfolgt, dann ware es anders gewesen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die haben bis heute nichts gesagt! Die wol-

len vieles beibehalten!)
Das ist Kommunal-Kamikaze, aber keine Fursorge fur die Kommunen.
(Beifall bei der SPD)

Wir, die SPD-Fraktion, sind keine Kamikaze-Flieger. Wir stimmen der Abschaffung der
Strallenausbaubeitrage zu. Hierzu werde ich spater noch eine Erklarung abgeben. Wir
pladieren daflr, sie ruckwirkend zum 1. April 2016 abzuschaffen. Warum dieses
Datum? — Damals ist das neue KAG in Kraft getreten. Wiederkehrende Beitrage hat-
ten zu einer Verminderung von Harten geflhrt. Leider ist man diesem Vorschlag nicht
gefolgt, weder die Kommunen noch die Rechtsaufsichtsbehdrden. Das ist ein groRes
Problem. Der Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht ist der Zeitpunkt,

ab dem eine Stral3e genutzt werden kann. Das ist sehr sinnvoll und soll Klarheit brin-
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gen. Wir halten es flr sinnvoll, einen Schlussstrich unter die letzte KAG-Reform zu zie-

hen und sie zuriickzunehmen. Stimmen Sie daher unserem Anderungsantrag zu.

Wir, die SPD-Fraktion, wollen die Burgerinnen und Blrger entlasten. Aber die Finan-
zierung ist das Problem. Der Ausfall der Beitrage soll zu 100 % ubernommen werden,
was aber vermutlich nicht der Fall sein wird. Ich gebe lhnen folgendes Beispiel: Eine
Kommune mit 30.000 Einwohnern und 80 Quadratkilometern erhalt nach Probebe-
rechnungen 65.000 Euro. Leute, das Geld reicht hinten und vorne nicht. Mit
65.000 Euro die Stral3en einer 300.000-Einwohner-Stadt zu sanieren, haut nicht hin.
Was passiert mit den Kammerern? Wo sollen diese ansetzen? — Die Kosten flr die
Strallen werden Pi mal Daumen geschatzt. Das fuhrt zu einer erneuten Rechtsunsi-
cherheit. Woher sollen sie das Geld nehmen? Verzichtet man auf die Sanierung des
Schulgebaudes, auf den Ausbau der Kindertagesstatten oder auf andere Projekte,
damit eine Stralle ausgebaut werden kann? — Ich prophezeie Ihnen: Die Strallen wer-
den weiterhin verrotten, wenn nicht genugend Mittel vorhanden sind. Der Investitions-

stau wird eher groRRer als kleiner.

Ein Blrgermeister in meinem Stimmkreis hat Angst, aufgrund der nicht eingehenden
Strallenausbaubeitrage seinen Haushalt nicht genehmigt zu bekommen. Das kann
nicht sein. Auch er muss Rechtssicherheit haben. Unsere Antrage verfolgen das Ziel,
eine gerechte Ldsung zu finden, aber auch Rechtssicherheit und Finanzierungssicher-
heit fir die Kommunen zu schaffen. Viele Gemeinden greifen dieses Jahr keine Stralle
an und sanieren nicht, da sie nicht wissen, wie sie dran sind. Deswegen mussen wir
schnellstmoglich fir weitere Rechtssicherheit sorgen. Wir missen dafir sorgen, dass
die Gemeinden durch den Ausfall von StralRenausbaubeitragen nicht zusatzlich belas-

tet werden.
(Beifall bei der SPD)

So viel sei vorneweg gesagt. — Herzlichen Dank. Eine weitere Erklarung folgt.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen Moment bitte, es gibt eine Zwi-

schenbemerkung des Kollegen Ponhl.
Klaus Adelt (SPD): Wie erwartet.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Adelt, hinsicht-
lich Ihrer Ausflihrungen zur Abgrenzung bei hergestellten Stralen und der Lésung der
CSU-Fraktion sind wir einer Meinung. Was Sie sagen, kann ich nur unterstreichen.
Das entspricht genau unserem Gesetzentwurf. Sie haben gefragt, wo das Geld her-
kommen soll, wenn man bis 2014 zuruckgeht. Die Antwort ist: Zum jetzigen Nach-
tragshaushalt haben wir 250 Millionen Euro beantragt. Das sind diese 4 mal 60 Millio-
nen Euro fur die vier Jahre. Woher soll das Geld kommen? — Die CSU-Fraktion hat
einen Nachtragshaushalt Giber 987 Millionen Euro vorgelegt. Wir haben unsere Ande-
rungsantrage mit einem Volumen von einer Milliarde Euro unterlegt. Das ist exakt der
gleiche Betrag. Die 250 Millionen Euro sind also genau so gegenfinanziert wie das,
was die CSU vorgeschlagen hat, oder das, was von Ihnen im Nachtragshaushalt kam.
Es kann jetzt geregelt und beschlossen werden. Ich flige hinzu: Es muss jetzt geregelt
und beschlossen werden. Das geht im Ubrigen auch an die Adresse der SPD, die
zwar nicht ganz so weit zurtickgeht wie wir, aber auch zurtickgeht. Fur eure Forderung

braucht ihr auch noch eine Deckung im Haushalt.

Den Vorwurf, die Sache mit der ErsterschlieBung sei Populismus pur, kann ich nicht
stehen lassen. Es steht bereits im Gesetz, dass 25 Jahre nach Beginn der Herstellung
aus der ErschlieBungsmalRnahme eine Ausbaumaflinahme wird. Wir haben lediglich
den Stichtag vom 01.04.2021 auf den 01.01.2018 vorverlegt, um hochst problemati-
sche und schwierige Rechtsstreitigkeiten vor den Verwaltungsgerichten zu verhindern
bzw. zu beenden. AulRerdem sollte verhindert werden, dass alles auf den letzten Dri-
cker zulasten der Burger abgeschlossen wird. Das ware nie gemacht worden, wenn

wir das KAG in diesem Punkt nicht geandert hatten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Klaus Adelt (SPD): Wenn ich mir die Uhr anschaue, dann stell ich fest, ich brauche
bei lhren langen Zwischenfragen uberhaupt nicht mehr zu antworten. Die Zeit lauft
namlich dann automatisch ab. Ich mochte aber zum Zurlcksetzen des Datums fur die
ErsterschlieBung etwas sagen: lhnen fehlt die Einsicht in die Praxis der Kommune.
Haufig ist es notwendig, eine Stral’e endgultig abzurechnen, indem der Bebauungs-
plan abgeandert wird. Es muss klipp und klar gesagt werden, dass die Stral’e nicht
anders ausgebaut werden kann und somit abrechnungsfahig ist. Wie lange dauert so
etwas nach Anhoérung aller Beteiligten? — Das ist nicht in vier bis zehn Monaten zu er-
ledigen. Manche Dinge wie die Fertigstellung der letzten Teerdecke oder Ahnliches
mussen noch abgeschlossen werden. Es ist kommunalunfreundlich, die Kommune auf

den ausstehenden Beitragen sitzen zu lassen, indem einfach zurtickdatiert wird.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nein! Ausbau wird er-
stattet!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Adelt. — Ich darf nun
dem Kollegen Mistol fir die GRUNEN das Wort erteilen. Bitte sehr.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Stra-
Renausbaubeitrage hat uns beinahe die komplette Legislaturperiode Uber begleitet. So
intensiv wie mit diesem Thema haben wir uns zumindest im Innenausschuss mit kaum
einem anderen Thema beschaftigt. Es polarisiert und ist hochgradig emotional behaf-
tet; es findet mit der Verabschiedung des Gesetzentwurfs durch die CSU-Mehrheit im
Hause zumindest flr diese Legislaturperiode ein Ende. Dennoch bin ich skeptisch, ob
mit dem heutigen Tag tatsachlich das letzte Wort in dieser Angelegenheit gesprochen

ist.

Kolleginnen und Kollegen, fest steht: Ein kompletter Wechsel eines seit 40 Jahren be-
stehenden Beitragssystems hat seine Tucken. Die Beratung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs der CSU hat die Krux der Abschaffung verdeutlicht. Im Zuge der Beratungen

sind zahlreiche Fallkonstellationen zu Tage getreten, die neue Ungerechtigkeiten be-
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furchten lassen. Das belegen zahlreiche Schreiben sowohl von Blrgerinnen und Bur-
gern als auch von Stadten und Gemeinden, die im Hinblick auf die vorgesehenen Re-
gelungen zur Abschaffung der Strallenausbaubeitrdge erhebliche Bedenken
angemeldet haben. Zu unterschiedlich gestalten sich die Bedingungen in den Kommu-
nen beim Vollzug der noch gultigen Satzungen. Deshalb ist davon auszugehen, dass
eine grolRtmaogliche Einzelfallgerechtigkeit durch diesen Gesetzentwurf nicht erreicht

werden kann.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das haben auch die kommunalen Spitzenverbanden in ihren Stellungnahmen ganz
deutlich zum Ausdruck gebracht: Zu viele Details geben noch Anlass zur Diskussion.
Ich gebe dem Kollegen Adelt wirklich recht: Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der CSU-Fraktion, wollten die Abschaffung im Hopplahopp-Verfahren vom Tisch
haben. Derart schnell ist kaum ein anderes Thema uber die Buhne gegangen. Da die
Mitberatungsfrist entsprechend verkurzt worden ist, ist zu beflirchten, dass der Dauer-
zank um die Beitrage bestehen bleiben wird. Sie haben wesentliche Kritikpunkte der

kommunalen Spitzenverbande nicht bericksichtigt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen haben wir GRUNE einen Anderungsantrag eingebracht, dessen Inhalt ich
zumindest kurz skizzieren mochte. Ist der Kollege Landner noch da? Wo ist er? — Er
ist nicht mehr da. Dann kann ich ihn auch nicht mehr ansprechen. Offensichtlich ist
ihm das Thema nicht so wichtig, um bei der ganzen Debatte anwesend zu sein. Ich
modchte ihm mitgeben, dass jede Stichtagsregelung naturlich Harten mit sich bringt.
Das ist véllig klar. Fiir mich sind Harten Ungerechtigkeiten. Wir GRUNE fordern im Ge-
gensatz zur CSU im Sinne einer verlasslichen Politik eine Stichtagsregelung zum
1. Januar 2017 — ein Jahr vor der CSU. Das halten wir fir angemessen. Das kommt

insbesondere den Beitragspflichtigen entgegen.
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Zudem ist auch die Forderung der kommunalen Spitzenverbande plausibel, bei der
Konkretisierung des Wortlautes des Gesetzes auf den Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen Beitragspflicht abzustellen, weil diese an objektive und nachprifbare Krite-
rien geknupft ist. Gerade fur Vorauszahlungen — die Vorredner haben es bereits ge-
sagt — ergeben sich gravierende Unterschiede zwischen den Gemeinden und damit
auch fur die einzelnen Beitragspflichtigen. Da es sich bei der Erhebung um Ermes-
sensentscheidungen der jeweiligen Gemeinden handelt, kbnnen diejenigen, die es
sich leisten kdnnen, nachtraglich abrechnen, wenn alles vorbei ist, die anderen fordern
Vorausleistungen. Es ist nicht nachvollziehbar, wie das gehandhabt wird. Vorauszah-
lungen werden nicht einheitlich fur alle MalRnahmen erhoben. Durch eine erweiterte
Stichtagsregelung und das Abstellen auf die sachliche Beitragspflicht sollen nach Vor-
stellung von uns GRUNEN derartige Ungerechtigkeiten zumindest abgemildert wer-

den.
(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt ist Herr Kollege Landner wieder da. Jetzt kann ich ihn auch ansprechen. Sie
sagen: Bescheid ist Bescheid. Das ist eine schéne und einfache Worthulse. Mit dieser
rigorosen Haltung werden Sie Schiffbruch erleiden. Das sage ich lhnen jetzt schon vo-

raus.
(Klaus Adelt (SPD): Gewaltig!)

Das wird so nicht akzeptiert werden. — Kolleginnen und Kollegen, viele Stadte und Ge-
meinden haben in der aktuellen Ubergangsphase und in Erwartung eines Klarheit
schaffenden Gesetzentwurfes bewusst auf die Ausschreibung von Strallenausbau-
maflnahmen verzichtet. Oftmals stehen hinter solchen Malinahmen jahrelange auf-
wendige Planungen. Die Voraussetzungen fur die Erstattung ergangener Beitrage soll-
ten deshalb auch auf Aufwendungen flr Ausfihrungsplanungen erweitert werden. Das

ist auch von den kommunalen Spitzenverbanden vorgeschlagen worden.
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Aulerdem soll gewahrleistet werden, dass die Hohe der Erstattungsleistungen insge-
samt nicht durch die in einem Kalenderjahr zur Auszahlung im Staatshaushalt bereit-
gestellten Mittel begrenzt ist. Das steht in unserem Anderungsantrag. Fiir uns GRUNE
steht fest, dass die Kommunen fir den Wegfall der Strallenausbaubeitrage wirklich
vollumfanglich entschadigt werden missen. Wir wollen nicht, dass am Ende die Kom-
munen auf den Kosten sitzen bleiben, indem die Kosten auf die Kommunen abgewalzt

werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Eines mdchte ich fiir die GRUNEN sagen: Fiir uns steht der Stralenerhalt Gber dem
Strallenneubau. Die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage darf nicht dazu flhren,
dass kommunale Stral3en, insbesondere in den finanzschwachen Kommunen, verlot-
tern und der Sanierungsstau, der heute schon vorhanden ist, groRer wird. Bei Stra-
Renausbaubeitragen geht es nicht nur um die StralRe selber, sondern auch um Rad-
und Gehwege. Diese mussen sicher sein. Es muss gewahrleistet sein, dass dieses

Vermogen, das der Allgemeinheit gehort, nicht abhandenkommt.

Aus diesen Grlnden ist es entscheidend, dass die Finanzierung fur klinftige Ausbau-
maflnahmen seitens des Freistaats und in enger Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbanden auf solide finanzielle Beine gestellt wird. Die derzeit in Rede ste-
henden 100 Millionen Euro pro Jahr werden die Stadte und Gemeinden unabhangig
vom Verteilmodus nicht in die Lage versetzen, das Ganze ausreichend finanzieren zu
konnen. Das reicht tatsachlich vorne und hinten nicht. Klar ist auch, dass beim Wegfall
der StraRenausbaubeitrage — das muss man wahrheitshalber sagen — nicht nur die
Grundsticksbesitzerinnen und Grundstlicksbesitzer, sondern alle Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler, alle Burgerinnen und Burger, kinftig fir den StralRenausbau auf-

kommen mussen. Daran fuhrt schlicht und einfach kein Weg vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Kolleginnen und Kollegen, weil den Forderungen in unserem GRUNEN-Anderungsan-
trag nicht Rechnung getragen wurde, werden wir uns bei dem Gesetzentwurf der CSU
enthalten. Den Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER lehnen wir ab. Er ist tatsachlich
nicht bezahlbar. Wenn schon jemand aus der SPD sagt, das sei nicht bezahlbar, heif3t

das was.
(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage geht gerech-
ter. Davon bin ich Uberzeugt. Das letzte Wort in dieser Angelegenheit ist sicher auch

noch nicht gesprochen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Mistol. — Bitte bleiben

Sie. Herr Kollege Pohl hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Mistol,
Sie haben gesagt, es werde Harten und Ungerechtigkeiten geben. Bei Letzterem
muss ich Ihnen widersprechen. Uber die Frage, was gerecht und ungerecht ist, ent-
scheidet dieses Parlament. Hierzu gibt es verschiedene Auffassungen. Die CSU halt
"Bescheid ist Bescheid" fiir gerecht. Die GRUNEN, die FREIEN WAHLER und die
SPD stellen auf das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht ab. Daran kann man er-

messen, was "gerecht" fur die einen und "gerecht" flr die anderen bedeutet.

Der zweite Punkt betrifft das Verlottern der StralRen. Wir sagen dazu Nein. Deswegen
fordern wir nicht nur 150 Millionen Euro zur Kompensation flr die wegfallenden Stra-
Renausbaubeitrage, sondern zusatzliche 150 Millionen Euro fir den kommunalen
Strallenbau durch eine Erhdhung des Anteils am Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund,

wie es friher einmal war.

Drittens muss ich eine Frage an Sie stellen: Der Entwurf der GRUNEN schlagt als

Stichtag den 01.01.2017 vor. Im Nachtragshaushalt stellen Sie jedoch kein Geld daftr
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bereit, um die Zahlungen flr diejenigen, die ab dem 01.01.2017 bezahlt haben, abwi-
ckeln zu kénnen. Das muissen Sie tun. Wir beraten gerade den Nachtragshaushalt.
Wir wollen fir vier Jahre 250 Millionen Euro bereitstellen. Das ist Ubrigens bezahlbar.
Sie sagen, das sei vollig unbezahlbar. Das ist bezahlbar. Das steht in unserem Ent-
wurf zum Nachtragshaushalt. Sie missen nachbessern. Ansonsten bleiben die Kom-
munen auf diesem Geld sitzen. Das wollen wir nicht. Ich hoffe, Sie wollen das auch

nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. — Herr Mistol, bitte schon.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Kollege Pohl, was gerecht ist, bestimmen nicht wir im
Parlament. Das ist vielleicht die juristische Sicht der Dinge. Ich bin kein Jurist. Was die
Menschen draufen als gerecht empfinden, das kdnnen wir nicht beschliel3en. Es ist
egal, was wir heute beschlieRen werden. Dies wird von einem Teil der Leute als unge-
recht empfunden werden. In diesem Punkt bin ich mir ganz sicher. Die Leute, die dies
als ungerecht empfinden, wirde ich zu lhnen schicken. Dann kénnen Sie diesen Leu-

ten sagen: Das ist aber gerecht.
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ja!)

Sie kdnnen die Diskussion flihren. Diese Diskussion bringt uns jedoch nicht weiter. Es
ist schon, wenn Sie das im Nachtragshaushalt mit einem eigenen Antrag unterfittern

und daran glauben, dass dem tatsachlich zugestimmt wird.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Dann brauchen wir keine Antrdge mehr zu

stellen!)

Sie waren im Innenausschuss dabei. Dort hat die CSU signalisiert, wie sie mit den An-
derungsantragen der Opposition umzugehen gedenkt. Was wir beantragen, wird nicht

ausgefuhrt. Insofern ist das Erbsenzahlerei. Das missen wir nicht machen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Mistol. — Nun erteile
ich fur die Staatsregierung Herrn Staatssekretar Eck das Wort. Bitte schoén, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Inneres und Integration): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Im Detail wurde genugend diskutiert. Ich hatte mich eigent-
lich nicht mehr zu Wort melden wollen, aber es sind einige Aussagen getatigt worden,

die ich nicht so im Raume stehen lassen kann.

Damit es nicht untergeht, lieber Kollege von den FREIEN WAHLER, Herr Pohl: Sie

sagen: Bescheid ist Bescheid und bringen das in Form einer Kritik.
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Ihr Begehr zielt immer auch auf einen Bescheid fir die Blrgerinnen und Blrger ab
und setzt damit einen Stichtag. Deshalb bitte ich Sie dringlich, zunachst einmal eigene

Uberlegungen anzustellen, bevor Sie mit dem Finger auf andere zeigen.
(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

— Herr Pohl, Sie kdnnen sicherlich eine Zwischenbemerkung machen. Aber Sie brau-
chen nicht dazwischenzuquatschen, wie wir es von Ihren ganzen Beitragen vorhin ge-

wohnt sind.

Wenn man die Diskussionsbeitrage mancher Kolleginnen und Kollegen betrachtet,
fragt man sich, wovon hier eigentlich die Rede ist. Sind wir im Freistaat Bayern oder in
der Bundesrepublik Deutschland? Wir haben seit dem Zweiten Weltkrieg eine grofRarti-
ge Erfolgsgeschichte; denn wir haben eine kommunale Selbstverwaltung aufgebaut,
die im Vergleich zu allen anderen Bundeslandern in Bayern bestens funktioniert. Wir
diskutieren in diesem Zusammenhang letzten Endes ein Stuck weit Uber die kommu-

nale Selbstverwaltung und dartiber, dass Bayern kommunale Stral3en finanziert.
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Und nun sollten wir fur die Zukunft Gberlegen, ob wir es bei den Stralenausbaubeitra-
gen belassen. Oder kommen wir dann auch zur Kanalisation oder zu den Wasserlei-
tungen? Wo endet diese Diskussion? — Das ist politischer Popanz; es ist Wahlkampf,

der in meinen Augen schier unertraglich geworden ist.
(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Wir haben bei der Finanzierung des kommunalen Strallenbaus immer das Ziel vor
Augen, eine gute und gerechte Lésung fur alle Anlieger und auch fur die Stadte und

Gemeinden zu finden.

Wenn Sie, lieber Kollege Aiwanger, nun mit dem Blick auf die Stralkenausbaubeitrage
auf geltendes Recht abzielen — das hat mich am meisten motiviert, hier noch ein paar
Worte zu sagen — und von Unrecht reden, erschreckt das. Sie reden von Unrecht, von
Skandal und von Uberburokratie und Unanstéandigkeit — ich habe mir das aufgeschrie-
ben; ich kdnnte das noch weiter fortsetzen —, und das ist fur mich unfassbar. Ich bitte
Sie, als Parlamentarier zu Uberlegen, wie man mit der geltenden Rechtslage umzuge-

hen hat.
(Beifall bei der CSU)

Ich war Uber mehrere Jahrzehnte auf kommunaler Ebene politisch tatig. Ich hatte
20 Jahre die Federfihrung als Burgermeister. Bayern hat insgesamt Uber 2.000 Kom-
munen, von denen uber 1.500 Satzungen hatten. In den Kommunen, die ich besucht
habe, wurde immer nach geltendem Recht umgelegt, und es wurden immer wieder
Wege gefunden, anstandig, fair und gerecht mit den Birgern umzugehen. Sich jetzt
hierher zu stellen und zu sagen: Das muss weg; das ist ungerecht, das darf den Bur-

ger nichts mehr kosten, ist einfach nicht in Ordnung, und es ist auch nicht fair.
(Beifall bei der CSU)

Das hat der Kollege Adelt vorhin deutlich zum Ausdruck gebracht. Wenn heute eine

Baufirma beauftragt wird, eine Stralle zu bauen, muss hierflr bezahlt werden; egal
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von wem. Es muss der Steuerzahler zahlen. Wir sind uns einig, dass die Entschei-
dungshoheit dort hingehort, wo sie am besten zu uberblicken und zu steuern ist. Das

ist auf der kommunalen Ebene der Fall.

Ich sage lhnen: Das ist eine Konjunkturmaschine fur die Bauwirtschaft, weil der Blirger
nicht mehr direkt spurt, dass er fir den Aufwand, den er fordert — ob gerecht oder un-
gerecht — bezahlen muss. Den Burgerinnen und Burgern zu vermitteln, dass wir als

Burger dadurch keine Kosten mehr hatten, ist vollkommener Unsinn.

Lieber Kollege Pohl, ich will an dieser Stelle noch einmal Folgendes zum Ausdruck
bringen: Es ist in aller Deutlichkeit angesprochen worden — ich will die Details gar nicht
mehr darlegen; die hat Kollege Landner bereits angesprochen —, dass 100 Millionen
Euro zur Verfigung gestellt werden — 100 Millionen Euro, die friher nicht zur Verfu-

gung gestellt worden sind.
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Weil die Biirger bezahlt haben!)

Wir haben das Geld deshalb zur Verfigung gestellt, weil durch diese Diskussion vom
Grundsatz her Ungerechtigkeit entstanden ist. Unser Anspruch ist, unsere Kommunen
nicht im Regen stehen zu lassen. Es geht um 100 Millionen Euro fir Beitrage, die sie

aufgrund lhrer unsachlichen Diskussion nicht mehr einheben kénnen.
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Wenn Sie nun meinen, es sei offen, dann stimmt das nicht. 65 Millionen Euro werden
jahrlich durch Spitzabrechnung zur Verfigung gestellt, und 35 Millionen kommen aus
dem kommunalen Finanzausgleich. Das geschieht, um letzten Endes Klarheit zu

haben und die pauschale Férderung aufzubauen.

Je mehr die Spitzabrechnung abnimmt — die wird komischerweise immer weniger —,
umso mehr wachst die andere Seite; der Gesamtbeitrag bleibt bei 100 Millionen Euro.

Ich denke, das ist eine logische und ausgezeichnete Situation.
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Und noch eines: Wir machen das nicht, weil wir jetzt kurz vor der Wahl stehen.
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Natdrlich!)

Vielmehr regeln wir zusammen mit den kommunalen Spitzenverbanden die Details.
(Zuruf von den FREIEN WAHLERN — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das alles geht nicht mit einem Schnellschuss, wie Sie es uns letztendlich immer nahe-

legen.

Liebe Freunde, es gabe noch vieles anzusprechen. Ich habe versprochen, die Details
nicht zu erwahnen, aber ich bin der Meinung, dass wir im Rahmen der Diskussion
einen guten Weg gefunden haben, und bedanke mich fir die konstruktive Zusammen-
arbeit. In diesem Sinne bitte ich, dem Antrag der CSU zuzustimmen und die anderen

Antrage abzulehnen.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke sehr, Herr Staatssekretar. — Bitte bleiben
Sie am Rednerpult. Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Herz gemeldet.

Bitte schon, Herr Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Staatssekretar Eck, mein Anliegen ist Fol-
gendes: Es war zunachst die Rede von Unsachlichkeit und den Dingen, die daraus fol-
gen. Ich verstehe immer noch nicht, wieso die Staatsregierung dann dieses unsachli-
che Projekt ubernehmen will. Vielleicht kdnnen wir hier heute ein bisschen Licht ins

Dunkel bringen.
(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Ein anderer Punkt: Ja, wir brauchten flr Kanalgebuthren auch mehr Unterstitzung. Da

haben wir einen Sanierungsstau in Bayern.

(Beifall des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))
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Dann habe ich noch eine Frage dazu, dass Sie sagten, dass Sie im Vorfeld in intensi-
ven Diskussionen mit dem Bayerischen Stadtetag waren. Es heil3t dort: Es soll eine
Erstattung entgangener Beitragseinnahmen durch den Freistaat lediglich dann in vol-
lem Umfang erfolgen, wenn das Vergabeverfahren fur die erste Bauleistung spates-
tens bis zum 11. April 2018 eingeleitet wurde. Vielleicht kdnnen Sie auch hier etwas

Licht ins Dunkel bringen; denn das Datum 11. April erschliefdt sich mir nicht vollig.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke sehr, Herr Herz. — Bitte sehr, Herr Staats-

sekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Inneres und Integration): Lieber Herr Kollege, ich kann
das kurz beantworten. Die Formulierung "unsachliches Projekt" habe ich nicht in den
Mund genommen. Die Staatsregierung hat die Diskussion verfolgt und natirlich den
Gesetzentwurf der CSU mit den anderen Entwurfen verglichen, und wir sind einhellig
der Meinung, dass der beste Entwurf auf dem Tisch liegt. Deshalb stimmen wir diesem

Entwurf der CSU zu und empfehlen Ihnen auch die Zustimmung.

Sie haben die Kanal- und Wasserfrage aufgeworfen. Das waren meine Eingangswor-
te. Als Kommunalpolitiker bin ich erschuttert, wenn ich Uber die kommunale Selbstver-
waltung nachdenke und sehe, was folgt. Beim Stralenbau ist die Selbstbestimmung
weg, da wird nur noch gefordert. Bezahlt wird von irgendjemandem, und die Steue-
rungsmaoglichkeit der Kommune entfallt. Soll das jetzt bei Kanalisationsprojekten und

Wasserprojekten auch so geschehen?
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Noch sind wir hier Gott sei Dank noch nicht so weit, und ob Uber Férderung oder ahnli-

che Zuwendungen zu reden sein wird, Uberlassen wir dem Parlament.

Bei Ihrer dritten Frage konnte ich nicht genau folgen, was Sie damit gemeint haben.
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(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Eigentlich geht das nicht, aber ausnahmsweise,

bitte sehr.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Es ging mir um die Erstattung entgangener Bei-
tragseinnahmen durch den Freistaat, die lediglich dann in vollem Umfang erfolgt,
wenn das Vergabeverfahren flr die erste Bauleistung spatestens bis zum

11. April 2018 eingeleitet wurde.

Staatssekretar Gerhard Eck (Inneres und Integration): Herr Kollege Herz, das sind
genau die Themen, die vorhin diskutiert worden sind. Es dreht sich um Stichtage. Wir
konnen nicht unendlich weit zuruck. Da gibt es Kommunen, die sagen, 1960 oder
1970 haben wir bereits einmal darlber geredet, dass dieses oder jenes Projekt wichtig

ware.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir brauchen hier klare Fakten und klare Regelungen. Deshalb ist es letztendlich so

eingebracht worden.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Staatssekretar. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Zu einer Erkla-
rung zur Abstimmung fur die Fraktion nach § 133 Absatz 1 der Geschéaftsordnung er-
teile ich nun dem Kollegen Adelt von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr

Kollege Adelt.

Klaus Adelt (SPD): Werte Kolleginnen und Kollegen! In den Ausschissen hat sich die
SPD zum Gesetzentwurf der CSU enthalten. Wir werden ihm jedoch heute schweren
Herzens zustimmen, damit die "Strabs" endlich vom Tisch ist, zumindest fur den Mo-

ment. Warum die SPD so handelt, mochte ich kurz erlautern. Wir haben damals ver-
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sucht, durch wiederkehrende Beitrage, Stundung, Ratenzahlung und Erlass Harten
von den Burgern zu nehmen. Es wurde jedoch nicht wahrgenommen. Das Ziel wurde

nicht erreicht.
(Abg. Tobias Reif3 (CSU): Das gibt es doch jetzt schon!)

Wir wollen Burgerinnen und Birger entlasten. Wir wollen kleine GrundstlickseigentU-
mer, die hart gearbeitet haben, entlasten mit dem Ziel, dass die Kommunen fir die
ausfallenden Betrage zu 100 % entschadigt werden. Wir werden mit Argusaugen dar-
auf achten, dass die Kommunen einen vernlnftigen finanziellen Ersatz bekommen
und dass genltgend Geld im System ist. Uns geht es nach wie vor so wie vor zwei
Jahren um die Sache, also um eine moglichst gerechte Losung, und nicht um das
Prinzip, einen eigenen Gesetzentwurf einzureichen, nur damit wir irgendetwas einge-
reicht haben. Prinzipienreiterei bringt uns nicht weiter und Selbstdarstellung auf dem
Rucken der Grundstiickseigentiimer schon zweimal nicht. Wir haben deshalb den An-
derungsantrag eingereicht und hoffen, dass dieser die Zustimmung findet. Wir stim-
men dem Gesetzentwurf zu und hoffen, dass der kommunale Geist mit Pragmatismus

hier in dieses Hohe Haus Einzug halt.

Wir sind uns einig: Eine Abrechnung muss innerhalb einer Einheit flr jeden gerecht
und gleich sein. Die Kommunen brauchen Rechtssicherheit und Finanzierungssicher-
heit. Die Diskussion um die StralRenausbaubeitrage und die Ersatze ist noch lange
nicht erledigt. Die findet hier, im Petitionsausschuss, im Plenum und vermutlich auch

vor Gericht statt.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Adelt. Wir kommen

nun zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zuerst Uber den Initiativgesetzentwurf der Fraktion FREIE WAHLER auf der

Drucksache 17/19093 und den hierzu einschlagigen Anderungsantrag auf der Druck-
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sache 17/21461 abstimmen. Der federfiUhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, In-
nere Sicherheit und Sport empfiehlt sowohl beim Anderungsantrag als auch beim Ge-

setzentwurf die Ablehnung.

Es folgt zuerst die Abstimmung (iber den Anderungsantrag. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag auf der Drucksache 17/21461 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER. Ge-
genstimmen bitte! — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Kollege Muthmann (fraktionslos) und Kollegin Stamm (fraktionslos).

Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 17/19093 abstimmen.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen
bitte! — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
Kollege Muthmann (fraktionslos) und die Kollegin Stamm (fraktionslos). Enthaltun-

gen? — Auch hier keine. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Jetzt folgt die Abstimmung Uber den Initiativgesetzentwurf der CSU-Fraktion auf der
Drucksache 17/21586. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf der
Drucksache 17/21586, die Anderungsantrage der Fraktion FREIE WAHLER auf den
Drucksache 17/21851 mit 17/21853, der Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 17/22255 und der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf der Drucksache 17/22256 sowie die Beschlussempfehlung des
endberatenden Ausschusses fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf der

Drucksache 17/22685.

Vorweg ist Uber die vom endberatenden Ausschuss flur Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantréage abzustimmen. Die Frak-

tion FREIE WAHLER hat beantragt, Gber ihre Anderungsantrage auf den Drucksa-
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che 17/21851 mit 17/21853 namentlich abstimmen zu lassen. Der endberatende

Ausschuss empfiehlt die Anderungsantrége zur Ablehnung.

Wir fiihren nun die namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag betreffend "Ent-
schadigung der Gemeinden" auf Drucksache 17/21851 durch. Die Urnen sind fir Sie
bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hierfur stehen flunf

Minuten zur Verfligung.
(Namentliche Abstimmung von 11.35 bis 11.40 Uhr)

Die finf Minuten sind um. Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Ergebnis wird
aullerhalb des Plenarsaals ermittelt. Ich bitte Sie, lhre Platze einzunehmen, damit wir

die nachste Abstimmung durchfihren kénnen.

Es folgt nun die Abstimmung Uber den Anderungsantrag betreffend "Stichtagsrege-
lung" auf Drucksache 17/21852. Die Urnen stehen wieder bereit. Mit der Stimmabgabe

kann begonnen werden. Es stehen drei Minuten zur Verfligung.
(Namentliche Abstimmung von 11.41 bis 11.44 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird wiederum

aulerhalb des Plenarsaals ermittelt.

Es folgt jetzt noch die namentliche Abstimmung tber den Anderungsantrag betreffend
"ErsterschlieBung — 25-Jahresfrist" auf Drucksache 17/21853. Die Urnen stehen be-
reit. Wie Sie sicher vermuten, stehen auch flr diese Abstimmung drei Minuten zur Ver-

fugung. Mit der Stimmabgabe kann jetzt begonnen werden.
(Namentliche Abstimmung von 11.45 bis 11.48 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Auch das Ergebnis

dieser Abstimmung wird auf3erhalb des Plenarsaals ermittelt.
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Wir fUhren jetzt zwei Abstimmungen in einfacher Form durch. Nehmen Sie bitte wieder
Platz. — Ich lasse jetzt in einfacher Form (iber die Anderungsantrage der SPD-Fraktion
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen 17/22255
und 17/22256 abstimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 17/22255 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege
Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen, bitte. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der FREIEN WAHLER und eine Stimme aus den Reihen der SPD. Enthaltungen? —

Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/22256 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen, bitte. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER,
eine Stimme aus den Reihen der SPD sowie Herr Kollege Muthmann (fraktionslos).
Enthaltungen? — Das ist die Fraktion der SPD. Damit ist auch dieser Anderungsantrag

abgelehnt.

Wir mussen kurz warten, bis die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen vorlie-
gen, bevor wir die Abstimmung Uber das Gesetz durchfiihren kénnen. Ich mache den
Satz ein bisschen langer, damit ich die Sitzung nicht unterbrechen muss. — Hier kom-

men die Ergebnisse.

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber den Anderungsantrag
betreffend "Entschadigung der Gemeinden" auf Drucksache 17/21851 bekannt: Mit Ja
haben 16, mit Nein 130 Abgeordnete gestimmt. Es gab eine Enthaltung. Damit ist der

Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
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Wir kommen damit zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber den Anderungs-
antrag betreffend "Stichtagsregelung" auf Drucksache 17/21852. Mit Ja haben 15, mit
Nein 128 Abgeordnete gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltung. Damit ist auch die-

ser Anderungsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir kommen damit zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber den Anderungs-
antrag betreffend "ErsterschlieBung — 25-Jahresfrist" auf Drucksache 17/21853. Mit Ja
haben 15, mit Nein 131 Abgeordnete gestimmt. Enthaltungen gab es keine. Auch die-

ser Anderungsantrag ist damit abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. Der federfuhrende Aus-
schuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport und der endberatende
Ausschuss flir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen empfehlen Zustimmung. In
§ 1 ist das Datum der letzten Anderung anzupassen sowie die entsprechende Seite
des Gesetz- und Verordnungsblattes zu benennen. Im Einzelnen verweise ich auf die

Drucksachen-Nummer 17/22685.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und der FREIEN WAHLER
sowie Herr Kollege Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Ent-
haltungen? — Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und ein Kol-

lege aus der CSU-Fraktion. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Dagegen gibt es keinen Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu

erheben. Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und der FREIEN WAHLER sowie
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Herr Kollege Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen, bitte. — Keine. Enthaltungen? —
Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und ein Kollege aus den
Reihen der CSU-Fraktion.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Kom-

munalabgabengesetzes".

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kom-
men, erteile ich noch Herrn Kollegen Hofmann von der CSU flr eine Erklarung seines
Abstimmungsverhaltens nach § 133 Absatz 2 der Geschaftsordnung fir funf Minuten

das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Michael Hofmann (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Bis gestern Abend wusste ich nicht, wie ich heute in dieser Frage abstimmen
werde. Ich habe mir die Entscheidung nicht leicht gemacht. Das ist der erste Gesetz-
entwurf meiner Fraktion, den ich nicht mittragen kann. Allerdings haben mich auch die

Losungsvorschlage der anderen Fraktionen nicht tberzeugt.

Dass ein Systemwechsel immer die Stichtagsproblematik nach sich zieht, ist klar. In
diesem Fall kommt hinzu, dass es auch noch unterschiedliche Anknupfungspunkte fur
die Stichtage geben kann. Nicht nur in meinen Augen ist der Stichtag des 31. Dezem-
ber 2013 vdllig willkirlich. Die vordergrindige Behauptung folgt dem gleichen Muster
wie alle anderen Aktionen, die von den FREIEN WAHLERN bei dieser Thematik insze-
niert worden sind. Ich kann den Ankniupfungspunkt "Abschluss der MaRnahme" schon
eher verstehen. Allerdings hangt das rechtliche Ende auch hier von Zuféallen ab, sei
es, weil Rechnungen verzdgert eingehen, oder sei es, weil sich Dorferneuerungsmal}-

nahmen wegen Formalien hinziehen.

Meine Haltung begriinde ich damit, dass durch keinen der vorgelegten Entwirfe das
Problem der Stadt Ebermannstadt in meinem Stimmkreis rechtssicher geldst werden
konnte. —-Worum geht es? Einzelne Details fur Liebhaber lasse ich weg. Kurz gesagt:

Es geht darum, dass die Stadt Ebermannstadt bis 2014 keine Ausbaubeitragssatzung
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hatte. Der Blrgermeister wurde bis zu seinem freiwilligen Ausscheiden immer mit gro-
Rer Mehrheit wiedergewahlt. Um aufwendige Abrechnungen zu vermeiden, wurden
die Kosten der Sanierung Uber eine hohere Grundsteuer gesamtsolidarisch getragen.
Womaoglich ist diese Losung flr viele Gemeinden in der Zukunft ein Ausweg. Aus heu-

tiger Sicht kann sie durchaus visionar sein.

Im Jahr 2015 hat die Stadt Ebermannstadt nach einem Birgermeisterwechsel der
Sollvorschrift folgend eine Ausbaubeitragssatzung nach dem Muster des Gemeinde-
tags erlassen. Die Konsequenz daraus: Alle, die bis dahin dachten, dass sie keine
Beitrage mehr bezahlen mussen, sollten flr die Vergangenheit nachzahlen. Naturlich
war der Stadtrat von Ebermannstadt juristisch schlecht beraten, um nicht zu sagen, er
war schlecht beeinflusst, als er unter Androhung zivilrechtlicher und strafrechtlicher
Folgen die Satzung beschlossen hat. Man hatte nicht unbedingt Malnahmen aus der
Vergangenheit, die immerhin 17 Jahre zurlcklagen, abrechnen mussen. In jedem Fall
aber hat die Stadt darauf vertraut, dass dieses System beibehalten wird. Mit dem Wis-
sen von heute hatten die wenigsten Stadtratsmitglieder der Satzung zugestimmt. Wer
als Parlamentarier jetzt denkt, so ist es in der parlamentarischen Demokratie, dass
nichts fur die Ewigkeit ist, der hat jede Empathie flr die Situation der Menschen verlo-

ren.

Entscheidend ist: Binnen weniger Monate wurde das Vertrauen der breiten Bevolke-
rung in das Rechtssystem zweimal tiefgreifend erschuttert, ja eigentlich zerstort. Das
erste Mal wurde es erschittert, als Anlieger zahlen mussten, die in dem guten Glau-
ben waren, Uber die hdhere Grundsteuer ihren Anteil bereits geleistet zu haben. Zum
zweiten Mal wird es jetzt zerstort, weil mit der heutigen Gesetzesanderung flur die
einen die Zahlungspflicht wieder aufgehoben wird, fir andere diese aber bestehen
bleibt, obwohl es dafir in der Sanierung selbst keinen Grund gibt und es auch nicht

dogmatisch zwingend ist.

Gerade in der heutigen Zeit sollte es uns Abgeordnete nicht kalt lassen, wenn Men-

schen einem sagen, sie hatten niemals geglaubt, dass so etwas in unserem Staat



Protokollauszug
134. Plenum, 14.06.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 41

moglich ware. Unsere Aufgabe ist es, die Auswirkungen unserer Gesetze zu betrach-
ten und sie auf grobe Ungerechtigkeiten zu Uberprifen. Hier haben wir eine solche
Ungerechtigkeit, die durch ein Gesetz ausgeldst wird. Diese Ungerechtigkeit hindert

mich daran, diesem Gesetz zuzustimmen.

Ich wage einen Ausblick: Ich sage voraus, dass die Kommunen versuchen werden,
die Ungerechtigkeiten im Alleingang zu I6sen, zum Beispiel Uber eine besonders weite
Auslegung des § 227 der Abgabenordnung oder Uber eine andere juristische Kricke.
Juristisch haltbar werden diese Losungen in den seltensten Fallen sein. Spatestens
dann, wenn sich ein findiger Staatsanwalt damit beschaftigt, werden sich die Abgeord-
neten des neuen Landtags zusammensetzen und die Missstande beseitigen mussen,
die wir in diesem Jahr kurz vor der Wahl zu I6sen nicht in der Lage waren. Nach mei-
ner Auffassung lasst sich § 227 der Abgabenordnung uber das KAG so modifizieren,
dass individuelle Lésungen vor Ort gefunden werden kénnen. Sollten mich die Men-
schen im Landkreis Forchheim fir eine weitere Periode mit dieser ehrenvollen Aufga-
be betrauen, sie hier zu vertreten, werde ich im Sinne eines Ceterum censeo immer

wieder daran erinnern, dass der Fall der Stadt Ebermannstadt nicht geldst ist.
(Beifall des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Hofmann. Damit ist
der Tagesordnungspunkt 5 abgeschlossen. — Ich mdchte Sie noch daruber informie-
ren, dass sich die Fraktionen darauf geeinigt haben, auf die Mittagspause zu verzich-
ten. Wir werden jetzt bis zur Unterbrechung der Sitzung vor der Rede des Herrn Jun-

cker weitertagen.
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 134. Vollsitzung am 14. Juni 2018

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2018 zu Tagesordnungspunkt 5: Anderungsantrag der Abgeordneten

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion FREIE WAHLER zum Gesetzentwurf der
Abgeordneten Kreuzer, ReiR, Freller u. a. und Fraktion (CSU) zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes;
hier: Entschadigung der Gemeinden (Drs. 17/21586) (Drucksache 17/21851)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith X

Aigner llse Gibis Max

Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten

Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X

Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X

Bachhuber Martin X Giill Martin X

Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X

Bauer Volker X Guttenberger Petra X

Baumgartner Jirgen

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X

BeiBwenger Eric X Hausler Johann X

Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar

Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X

Blume Markus Hartmann Ludwig X

Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X

Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X

Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X

von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X

Brunner Helmut X Herrmann Joachim
Dr. Herz Leopold X

Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X

Deckwerth llona X Holzl Florian X

Dettenhofer Petra Hofmann Michael X

Dorow Alex X Holetschek Klaus X

Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X

Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel

Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X

Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas

Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie

Fackler Wolfgang X

Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X

Fehlner Martina

Felbinger Glinther X Jorg Oliver X

Flierl Alexander X

Freller Karl X Kamm Christine X

Froéschl Markus X Kaniber Michaela

Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X

Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X

Gehring Thomas X Kohnen Natascha
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Anlage 2

zur 134. Vollsitzung am 14. Juni 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kranzle Bernd X Schorer Angelika X

Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana

Dr. Merk Beate X Stamm Barbara

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strébel Jurgen X

Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X

Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X

Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X

Schalk Andreas X Woerlein Herbert X

Scharf Ulrike X

Scheuenstuhl Harry Zacharias Isabell X

Schindler Franz X Zellmeier Josef X

Schmidt Gabi X Zierer Benno X

Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 16 | 130 1

Schoffel Martin X
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 134. Vollsitzung am 14. Juni 2018

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2018 zu Tagesordnungspunkt 5: Anderungsantrag der
Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion FREIE WAHLER

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer, Rei, Freller u. a. und Fraktion (CSU) zur Anderung des

Kommunalabgabengesetzes; hier: Stichtagsregelung (Drs. 17/21586) (Drucksache 17/21852)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith X

Aigner llse Gibis Max

Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten

Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X

Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X

Bachhuber Martin X Giill Martin X

Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X

Bauer Volker X Guttenberger Petra X

Baumgartner Jirgen

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X

BeiBwenger Eric X Hausler Johann X

Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar

Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X

Blume Markus Hartmann Ludwig X

Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X

Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X

Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X

von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X

Brunner Helmut X Herrmann Joachim
Dr. Herz Leopold X

Celina Kerstin Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X

Deckwerth llona X Holzl Florian X

Dettenhofer Petra Hofmann Michael X

Dorow Alex X Holetschek Klaus X

Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X

Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel

Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X

Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas

Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie

Fackler Wolfgang X

Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X

Fehlner Martina

Felbinger Glinther X Jorg Oliver X

Flierl Alexander X

Freller Karl X Kamm Christine X

Froéschl Markus X Kaniber Michaela

Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X

Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X

Gehring Thomas X Kohnen Natascha
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Anlage 3

zur 134. Vollsitzung am 14. Juni 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno X
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 15 | 128 0
Schoffel Martin X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 134. Vollsitzung am 14. Juni 2018

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2018 zu Tagesordnungspunkt 5: Anderungsantrag der
Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion FREIE WAHLER

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Kreuzer, Rei, Freller u. a. und Fraktion (CSU) zur Anderung des

Kommunalabgabengesetzes; hier: ErsterschlieRung - 25-Jahresfrist (Drs. 17/21586) (Drucksache 17/21853)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl X Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
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Anlage 4

zur 134. Vollsitzung am 14. Juni 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X

Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich X Sengl Gisela

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana

Dr. Merk Beate X Stamm Barbara

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X

Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X

Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X

Schalk Andreas X Woerlein Herbert X

Scharf Ulrike X

Scheuenstuhl Harry Zacharias Isabell X

Schindler Franz X Zellmeier Josef X

Schmidt Gabi X Zierer Benno X

Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 15 | 131 0

Schoffel Martin X
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