Stand: 25.06.2026 10:33:29

Vorgangsmappe fur die Drucksache 17/1602

"Gesetzentwurf zur Regelung des Zugangs zu Informationen im Freistaat Bayern (Bayerisches
Informationszugangsgesetz - BaylZG)"

Vorgangsverlauf:

Initiativdrucksache 17/1602 vom 09.04.2014

Plenarprotokoll Nr. 16 vom 07.05.2014

Beschlussempfehlung mit Bericht 17/4088 des VF vom 06.11.2014
Beschluss des Plenums 17/4229 vom 12.11.2014

Plenarprotokoll Nr. 29 vom 12.11.2014

a s b e



Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode 09.04.2014 Drucksache 1 7/1 602

Gesetzentwurf

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Giinther Felbinger,
Thorsten Glauber, Eva Gottstein, Dr. Leopold Herz, Nikolaus
Kraus, Peter Meyer, Ulrike Miiller, Alexander Muthmann, Prof. Dr.
Michael Piazolo, Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Tanja Schweiger,
Dr. Karl Vetter, Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE
WAHLER)

zur Regelung des Zugangs zu Informationen im Freistaat Bayern
(Bayerisches Informationszugangsgesetz — BaylZG)

A) Problem

Wahrend in 11 Bundeslandern und auf Bundesebene Informations-
freiheitsgesetze schon seit Jahren existieren, und diese zum Teil be-
reits wie in Hamburg zu einem Informationsfreiheits- und Transpa-
renzgesetz hin fortentwickelt werden, verfiigt Bayern noch immer nicht
Uber eine vergleichbare Regelung. Von den anderen 4 Bundeslan-
dern, die auch noch keine derartigen Gesetze erlassen haben, sehen
zumindest die Koalitionsvertrage von Baden-Wirttemberg, Hessen
und Niedersachsen die Einfihrung eines Informationsgesetzes bzw.
Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzes vor. Einsames
Schlusslicht bilden damit Bayern und Sachsen. Fir die effektive
Wahrnehmung von Burgerrechten ist der umfassende Zugang zu
amtlichen Informationen eine wichtige Voraussetzung. Die bisherigen
Informationszugangsrechte in Bayern sind u.E. nicht ausreichend und
tragen einer transparenten Verwaltung und der Abkehr vom Amtsge-
heimnis in keiner Weise Rechnung. Die gegenwartige Situation fihrt
in Bayern auch zu dem absurden Ergebnis, dass die Blrger gegen-
Uber den Jobcentern mit gemeinsamer Tragerschaft durch Bunde-
sagentur fur Arbeit und Kommune in Bayern auch ohne ein Bayeri-
sches Informationsfreiheitsgesetz einen Anspruch auf Informationszu-
gang haben, weil in diesem Fall das Bundesinformationsfreiheitsge-
setz greift. Gegenliber den Jobcentern der Optionskommunen in aus-
schlieRlich kommunaler Tragerschaft besteht hingegen in Bayern kein
Anspruch auf Informationszugang.

B) L6sung

Es wird ein allgemeiner und voraussetzungsloser Zugang zu amtli-
chen Informationen des Freistaats Bayern unter angemessener Be-
ricksichtigung des Daten- und Geheimnisschutzes gewahrt. Dadurch
wird die demokratische Meinungs- und Willensbildung geférdert, die
Kontrolle staatlichen Handelns verbessert und dazu beigetragen, die
Akzeptanz staatlichen Handelns zu starken. Die demokratischen Be-
teiligungsrechte werden durch die Umkehrung des Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses gestarkt, da die Behorde das Vorliegen von Ausnahmen
zum Zugang darlegen muss. Daruber hinaus werden die Behoérden
zur proaktiven Veréffentlichung von bestimmten Informationen ver-
pflichtet und ein elektronisches Informationsregister geschaffen, das
schrittweise fortzuentwickeln ist.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Mit einem unzumutbaren Verwaltungsaufwand ist durch die Schaffung
eines Anspruchs auf Informationszugang nicht zu rechnen. Dies zei-
gen insbesondere die Erfahrungen aus anderen Bundesléndern bei
denen lediglich eine geringe Zusatzbelastung aufgetreten ist. Die Eva-
luation in Rheinland-Pfalz (Zeitraum 2009 - 2011) und in Thdringen
(Zeitraum 2008 - 2010) hat auch gezeigt, dass das Gesetz kaum Aus-
wirkungen auf das Personal hatte. Mit héheren Personalkosten ist
deshalb nur eingeschrankt zu rechen. Im Ubrigen kénnen mégliche
Personal- und Sachkosten noch nicht beziffert werden, da sie von der
Anzahl der gestellten Antrage abhangen werden. Ein Teil der Kosten
wird durch die Erhebung von Gebulhren und Auslagen gedeckt.

Weiterhin entstehen zusatzliche Kosten bei dem Landesbeauftragten
fur Datenschutz, da er die Aufgabe des Landesbeauftragten fir Infor-
mationszugang Ubernimmt, sowie fur die Einrichtung und Pflege des
Informationsregisters. Es bietet sich jedoch an, das bereits bestehen-
de Portal ,www.verwaltungsservice.bayern.de zu nutzen und auszu-
bauen wodurch Kosten gespart werden kénnen. Aul3erdem ist davon
auszugehen, dass durch das Register Informationsbegehren berflis-
sig gemacht werden. Dies geht zumindest aus der Mitteilung des Se-
nats vom 27. April 2010 an die Bremische Birgerschaft in Bezug auf
das dort gefiihrte Register hervor.
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Gesetzentwurf

zur Regelung des Zugangs zu Informationen im
Freistaat Bayern (Bayerisches Informationszu-
gangsgesetz — BaylZG)

§1
Gesetz zur Regelung
des Zugangs zu Informationen im Freistaat Bayern
(Bayerisches Informationszugangsgesetz — BaylZG)
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Art. 1
Zweck des Gesetzes

'Zweck dieses Gesetzes ist es, den freien Zugang zu
den bei den Behorden vorhandenen amtlichen Infor-
mationen sowie deren Verbreitung zu gewahrleisten
und die Voraussetzungen festzulegen, unter denen
derartige Informationen zuganglich gemacht werden
sollen. “Es soll die Transparenz der Verwaltung ver-
groern, die Kontrolle des staatlichen Handelns ver-
bessern und damit die demokratische Meinungs- und
Willensbildung fordern.

Art. 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Gesetzes sind

1. amtliche Informationen jede amtlichen Zwecken
dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art
ihrer Speicherung — nicht jedoch Entwiirfe und
Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs wer-
den sollen;

2. Diritte alle Personen, Uber die personenbezogene
Daten oder sonstige Informationen vorliegen;

3. offentliche Stellen die in Art. 3 Abs. 1 benannten
Stellen.

Art. 3
Anwendungsbereich

(1) 'Die Vorschriften tiber den Zugang zu Informatio-
nen gelten fur die Behdrden des Freistaats Bayern.
Fir sonstige Organe und Einrichtungen des Frei-
staats Bayern, der Gemeinden, der Gemeindeverban-
de und der sonstigen der Aufsicht des Freistaats Bay-
ern unterstehenden juristischen Personen des offent-
lichen Rechts, gelten diese Vorschriften, soweit sie
offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrneh-
men. *Einer Behérde steht eine natiirliche oder juristi-
sche Person des Privatrechts gleich, soweit eine Be-
hérde sich dieser Person zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben bedient oder dieser Person die
Erfullung o&ffentlich-rechtlicher Aufgaben Ubertragen
wurde.

(2) Soweit besondere Rechtsvorschriften den Zugang
zu amtlichen Informationen, die Auskunftserteilung
oder die Gewahrung von Akteneinsicht regeln, gehen
diese mit Ausnahme des Art. 29 des Bayerischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und des § 25 des Zehn-
ten Buches Sozialgesetzbuch den Bestimmungen die-
ses Gesetzes vor.
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Art 4
Informationszugang

(1) 'Jede natiirliche und juristische Person des Privat-
rechts hat nach MaRRgabe dieses Gesetzes gegeniber
den offentlichen Stellen einen Anspruch auf Zugang
zu vorhandenen amtlichen Informationen. ?Dies gilt far
Personenvereinigungen entsprechend.

(2) Das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen
kann nicht durch Rechtsgeschaft ausgeschlossen
oder beschrankt werden.

Art. 5
Antrag und Verfahren

(1) 'Der Zugang zu vorhandenen amtllchen Informati-
onen wird auf Antrag gewahrt. *Der Antrag kann
schriftlich, mindlich, zur Niederschrift oder in elektro-
nischer Form bei der 6ffentlichen Stelle gestellt wer-
den, die Uber die begehrte amtliche Information ver-
fugt. *In den Fallen des Art. 3 Abs. 1 Satz 3 ist der An-
trag an die Behoérde zu richten, die sich der natirli-
chen oder juristischen Person des Privatrechts zur Er-
fuIIung ihrer offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.
*Wird der Antrag bei einer unzustandigen Stelle ge-
stellt, ist dieser unverziglich an die zustandige Stelle
welterzulelten und der Antragsteller ist hiervon zu un-
terrichten. Antrage kénnen auch Uber das entspre-
chende Formular des zentralen Informationsregisters
gestellt werden.

(2) "Im Antrag soll die betreffende amtllche Informati-
on méglichst genau bezeichnet werden. *Sofern dem
Antragsteller Angaben zur Umschreibung der begehr-
ten amtllchen Information fehlen, hat ihn die Behoérde
zu beraten. Betrifft der Antrag Daten Dritter im Slnne
von Art. 2 Nr. 2, muss er begriindet werden. *Bei
gleichférmigen Antrdgen von mehr als 50 Personen
gelten die Art. 17 bis 19 des BayVwVfG entspre-
chend.

(3) 'Besteht ein Anspruch auf Informationszugang
zum Teil, ist dem Antrag in dem Umfang stattzuge-
ben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe
der geheimhaltungsbedirftigen Informationen oder
ohne unverhaltnismafligen Verwaltungsaufwand mdg-
lich ist. 2Entsprechendes gilt, wenn sich der Antrag-
steller in den Fallen, in denen Belange Dritter berGhrt
sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbezigli-
chen Informationen einverstanden erklart.

(4) 'Die Behodrde kann Auskunft erteilen, Aktenein-
sicht gewahren oder Informatlonen in sonst|ger Weise
zur Verfligung stellen. ’Die Behorde gewahrt hierfur
ausrelchende zeitliche, sachliche und raumliche Mdég-
lichkeiten. Begehrt der Antragsteller eine bestimmte
Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus
wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. *Als
wichtiger Grund gilt msbesondere ein deutlich héherer
Verwaltungsaufwand. *Der Antragsteller kann Notizen
anfertigen oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen
lassen soweit Vorschriften dieses Gesetzes nicht ent-
gegenstehen. ®Art. 11 Satz 1 bleibt unberiihrt.

(5) 'Die Behorde ist nicht verpflichtet, die inhaltliche
Richtigkeit der amtlichen Information zu prifen. 2Sind
der Behorde Hinweise auf Zweifel an der Richtigkeit
bekannt, so sind diese mitzuteilen.

(6) Soweit es sich um voriibergehend beigezogene
Akten anderer offentlicher Stellen handelt, die nicht
Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterlagen wer-
den sollen, weist die Behorde auf diese Tatsache hin
und leitet den Antrag an die fir die Entscheidung zu-
standige Stelle weiter.

(7) Die Behorde kann aus Kostengriinden auf eine
Veroffentlichung im Internet verweisen, wenn sie dem
Antragsteller die Fundstelle angibt.

(8) Die Verdffentlichung, Speicherung oder Sammlung
von durch Akteneinsichten oder Aktenauskiinfte erhal-
tenen Informationen zu gewerblichen Zwecken ist
nicht zulassig.

Art. 6
Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die Behdrde gibt einem Dritten, dessen Belange
durch den Antrag beruhrt sind, schriftlich Gelegenheit
zur Stellungnahme innerhalb eines Monats, wenn An-
haltspunkte daflir vorliegen, dass er ein schutzwirdi-
ges Interesse am Ausschluss des Informationszu-
gangs haben kann.

(2) 'Die Entscheidung Uber den Antrag auf Informati-
onszugang ergeht schnftllch und ist auch dem Dritten
bekannt zu geben. Der Informationszugang darf erst
erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegen-
Uber bestandskraftig ist oder die sofortige Vollziehung
angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der
Anordnung an den Dritten zwei Wochen verstrichen
sind. *Art. 7 Abs. 5 gilt entsprechend.

Art. 7
Entscheidung; Rechtsweg

(1) 'Die Behorde macht die begehrten Informationen
unverzlglich, spatestens aber nach Ablauf einer Frist
yon einem Monat nach Antragstellung zugéanglich.
“Soweit Umfang und Komplexitat der begehrten Infor-
mationen dies rechtfertigen, kann die Frlst nach
Satz 1 auf zwei Monate verlangert werden. *Der An-
tragsteller ist Uber die Fristverlangerung und deren
Grinde schriftlich zu informieren.

(2) 'Der Antrag auf Informationszugang kann abge-
lehnt werden, wenn sich die Informatlon aus allgemein
zuganglichen Quellen ergibt. ’Gleiches gilt, wenn die
Information dem Antragsteller bereits bekannt ist oder
der Antrag offensichtlich missbrauchlich gestellt wird.

(3) 'Die Ablehnung des Antrags oder die beschrankte
Gewahrung des Informationszugangs ist innerhalb der
in Abs. 1 Satz 1 genannten Frist schriftlich zu erteilen
und zu begrinden. ’In der Entscheidung ist auf die
Méglichkeit von Widerspruch und Verpflichtungsklage
sowie die Anrufung des Landesbeauftragten fur den
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Informationszugang hinzuweisen. *Soweit Umfang
und Komplexitdt der begehrten Informationen dies
rechtfertigen, kann die Frist nach Satz 1 auf zwei Mo-
nate verlangert werden. “Wurde der Antrag mundlich
gestellt, erfolgt die schriftliche Ablehnung und deren
Begriindung nur auf ausdriickliches Verlangen des
Antragstellers.

(4) Soweit die Behorde den Antrag ganz oder teilwei-
se ablehnt, hat sie mitzuteilen, ob und wann der Infor-
mationszugang ganz oder teilweise zu einem spate-
ren Zeitpunkt voraussichtlich moglich ist.

(5) 1Gegen die Ablehnung des Antrags sind Wider-
spruch und Verpflichtungsklage statthaft. ’Ein Wider-
spruchsverfahren nach den Vorschriften des 8. Ab-
schnitts der Verwaltungsgerichtsordnung ist auch
dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung von ei-
ner obersten Landesbehdrde getroffen wurde.

Art. 8
Schutz o6ffentlicher Belange

(1) Der Anspruch auf Informationszugang ist abzuleh-
nen, soweit und solange

1. das Bekanntwerden der amtlichen Informationen
nachteilige Auswirkungen auf das Wohl des Lan-
des, die internationalen Beziehungen, die Bezie-
hungen zum Bund oder zu einem Land oder die
innere und auliere Sicherheit haben kann;

2. die notwendige Vertraulichkeit internationaler Ver-
handlungen oder behdérdlicher Beratungen beein-
trachtigt werden;

3. durch die Bekanntgabe der amtlichen Informatio-
nen der Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs-
oder Strafverfolgungsverfahrens gefahrdet oder
der Verfahrensablauf eines anhangigen Gerichts-,
Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens
erheblich beeintrachtigt wiirde;

4. das Bekanntwerden der amtlichen Informationen
die offentliche Sicherheit, insbesondere die Téatig-
keit der Polizei, der sonstigen fur die Gefahrenab-
wehr zustandigen Stellen, der Staatsanwaltschaf-
ten oder der Behdrden des Straf- und Malregel-
vollzugs einschlieBlich ihrer Aufsichtsbehdrden,
beeintrachtigen wirde;

5. die amtliche Information einer Geheimhaltungs-
oder Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs-
oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt;

6. das Bekanntwerden der Information nachteilige
Auswirkungen auf die Kontroll- oder Aufsichtsauf-
gaben der Finanz-, Versicherungsaufsichts-, Wett-
bewerbs- und Regulierungsbehérden sowie Ange-
legenheiten der externen Finanzkontrolle haben
kann;

7. das Bekanntwerden der amtlichen Information ge-
eignet ware, fiskalische Interessen des Landes im
Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen;

8. das Bekanntwerden von Angaben und Mitteilun-
gen offentlicher Stellen des Bundes oder anderer
Lander ohne deren Zustimmung offenbart wirden;

9. bei vertraulich erhobenen oder Gbermittelten Infor-
mationen, soweit das Interesse des Dritten an ei-
ner vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des
Antrags auf Informationszugang noch fortbesteht.

(2) Ein Anspruch auf Informationszugang besteht
nicht gegenlber der Verfassungsschutzbehdrde des
Landes.

Art. 9
Schutz des behordlichen
Entscheidungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt
werden fir Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbei-
ten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorberei-
tung, soweit und solange durch die vorzeitige Be-
kanntgabe der Informationen der Erfolg der Entschei-
dung oder bevorstehender behdrdlicher Malnahmen
vereitelt wirde.

(2) Nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorberei-
tung nach Abs. 1 dienen regelmaRig Ergebnisse der
Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen
Dritter.

(3) Nicht zuganglich sind Protokolle vertraulicher Be-
ratungen.

(4) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn das Be-
kanntwerden der amtlichen Information die Funktions-
fahigkeit und Eigenverantwortung der Staatsregierung
beeintrachtigt.

(5) 'Amtliche Informationen, die nach Abs. 1 und 3
vorenthalten worden sind, sind spatestens nach Ab-
schluss des jeweiligen Verfahrens zuganglich zu ma-
chen. ?Hinsichtlich Abs. 3 gilt dies nur fur Ergebnispro-
tokolle.

Art. 10
Schutz personenbezogener Daten

'Der Antrag ist abzulehnen, soweit und solange durch
das Bekanntwerden der Information personenbezoge-
ne Informationen offenbart werden, es sei denn,

1. der Betroffene willigt ein;
2. die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt;

3. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nach-
teile fur das Allgemeinwohl oder von Gefahren fir
Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder
sonstiger schwerwiegender Beeintrachtigungen
der Rechte Einzelner geboten;

4. die Einholung der Einwilligung der betroffenen
Person ist nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem
Aufwand maéglich und es offensichtlich ist, dass
die Offenbarung im Interesse der Person liegt;
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5. der Antragsteller macht ein rechtliches Interesse
an der Kenntnis der begehrten Information geltend
und Uberwiegend schutzwirdige Belange des Be-
troffenen/Dritten stehen der Offenbarung nicht
entgegen.

Dem Antrag soll in der Regel stattgegeben werden,

soweit sich die Angaben auf Namen, Titel, akademi-

schen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, B-

roanschrift und Birorufnummer beschranken und

1. die betroffene Person in amtlicher Funktion an
dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt hat oder

2. die betroffene Person als Gutachter, Sachverstan-
diger oder in vergleichbarer Weise eine Stellung-
nahme in einem Verfahren abgegeben hat,

es sei denn, der Offenbarung stehen im Einzelfall

schutzwiirdige Belange der betreffenden Person ent-

gegen.

Art. 11
Schutz des geistigen Eigentums und von
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen

'Der Antrag ist abzulehnen, soweit und solange der
Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. “Zugang
zu Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen darf nur ge-
wahrt werden, soweit der Dritte eingewilligt hat.
*Satz 2 gilt nicht, wenn das Informationsinteresse der
antragstellenden Person die schutzwurdigen Belange
des Betroffenen Gberwiegt. *Dritter kann auch eine 6f-
fentliche Stelle sein.

Art. 12
Vertrage der Daseinsvorsorge

(1) 'Hat der Antrag auf Informationszugang einen
Vertrag der Daseinsvorsorge zum Gegenstand, der
nach Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen wurde,
findet Art. 11 Satz 3 mit der Malligabe Anwendung,
dass das Informationsinteresse der antragstellenden
Person die schutzwirdigen Belange des Betroffenen
in der Regel Uberwiegt, wenn der Betroffene im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist oder wenn dem Betroffe-
nen durch die Offenbarung der Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse kein wesentlicher wirtschaftlicher
Schaden entstehen wiirde. %Im Ubrigen bleiben die
Art. 8 bis 11 unberuhrt.

(2) 'Ein Vertrag der Daseinsvorsorge ist ein Vertrag,
den eine Stelle im Sinne von Art. 3 Abs. 1 abschliel3t
und mit dem die Beteiligung an einem Unternehmen
der Daseinsvorsorge Ubertragen wird, der Leistungen
der Daseinsvorsorge zum Gegenstand hat oder mit
dem das Recht an einer Sache zur dauerhaften Ein-
bringung von Leistungen der Daseinsvorsorge Uber-
tragen wird. 2Zur Daseinsvorsorge gehdren insbeson-
dere die Wasserversorgung und die Abwasserentsor-
gung, die Abfallentsorgung, der 6ffentliche Personen-
nahverkehr, die Energieversorgung, die Wohnungs-
wirtschaft, die stationare Krankenversorgung und die
Datenverarbeitung fir hoheitliche Tatigkeiten.

Art. 13
Kosten

(1) "Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz wer-
den Kosten erhoben. “Dies gilt nicht fur die Erteilung
mundlicher oder einfacher schriftlicher Auskinfte und
die Einsichtnahme vor Ort. *Die Ablehnung eines An-
trags auf Informationszugang ist gebihrenfrei.

(2) Die Gebuhren sind auch unter Berucksichtigung
des Verwaltungsaufwands so zu bemessen, dass der
Informationszugang nach Art. 4 wirksam in Anspruch
genommen werden kann.

(3) 'Die Staatsregierung wird erméachtigt, fir Amts-
handlungen nach diesem Gesetz die Gebuhrentatbe-
stdnde und Gebulhrensatze durch Rechtsverordnung
zu bestimmen. ?Die Vorschriften des Kostengesetzes
bleiben im Ubrigen unberihrt.

Art. 14
Veroffentlichungspflichten

(1) Die offentlichen Stellen sollen Verzeichnisse fiih-
ren, aus denen sich die vorhandenen Informations-
sammlungen und -zwecke erkennen lassen.

(2) Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisa-
tions- Geschéftsverteilungs- und Aktenplane ohne An-
gabe personenbezogener Daten sind nach Mafligabe
dieses Gesetzes allgemein zuganglich zu machen.

(3) "Jede o&ffentliche Stelle hat insbesondere die von
ihr nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes erlassenen
oder geanderten Verwaltungsvorschriften von allge-
meinem Interesse zu verdffentlichen. *Die Verdffentli-
chung unterbleibt, soweit ein Antrag auf Informations-
zugang nach diesem Gesetz abzulehnen ware.

(4) 'Die Behorden machen die in den Abs. 1, 2 und 3
genannten Plane, Verzeichnisse und Verwaltungsvor-
schriften sowie weitere geeignete Informationen ohne
Angaben von personenbezogenen Daten und Ge-
schéafts- und Betriebsgeheimnissen in elektronischer

Form allgemein zugéanglich und melden sie an das

elektronische Informationsregister nach Abs. 5. *Wei-

tere geeignete Informationen sind inshesondere

1. Handlungsempfehlungen,

Statistiken,

Gutachten,

Berichte,

Broschiren,

bei den Behodrden vorhandene gerichtliche Ent-

scheidungen,

7. Informationen, zu denen bereits nach diesem
Gesetz Zugang gewahrt worden ist,

8. Unterlagen, Protokolle und Beschlisse offentli-
cher Sitzungen,

9. Vertrage der Daseinsvorsorge, die ab Inkrafttreten
dieses Gesetzes geschlossen werden; hierauf
weist die Stelle im Sinne von Art. 3 Abs. 1 vor Ab-
schluss des Vertrages hin.

ook wd
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(5) 'Der Freistaat Bayern richtet ein zentrales elektro-
nisches Informationsregister ein, um das Auffinden
der Informationen zu erleichtern. “Die offentlichen
Stellen sind verpflichtet, die Informationen nach
Abs. 4 an das Informationsregister zu melden.

(6) Die Staatsregierung wird ermachtigt, Einzelheiten
zum Informationsregister und zu den geeigneten In-
formationen nach Abs. 4 Satz 2 durch Rechtsverord-
nung zu regeln.

Art. 15
Landesbeauftragter fiir Informationszugang

(1) Jeder kann den Landesbeauftragten fir Informati-
onszugang anrufen, wenn er sein Recht auf Informati-
onszugang nach diesem Gesetz als verletzt ansieht.

(2) Die Aufgabe des Landesbeauftragten fir Informa-
tionszugang wird von dem Landesbeauftragten fir
den Datenschutz wahrgenommen.

(3) 'Die Bestimmungen des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz gelten
entsprechend. Der Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz erstattet dem Landtag und der Staatsregierung
entsprechend Art. 30 Abs. 5 BayDSG alle zwei Jahre
einen Bericht Uber seine Tatigkeit, die Anzahl und
Schwerpunkte der Informationsbegehren, die Zahl der
abgelehnten Antrage sowie seine Anregungen zur
Verbesserung der Informationszugangsrechte sowie
der Verdffentlichungspflichten und des Informations-
registers. ®Die Vorschriften Uber den gerichtlichen
Rechtsschutz bleiben unberlhrt.

Art. 16
Ordnungswidrigkeiten

Mit Geldbufe bis zu 5 000 € kann belegt werden, wer
vorsatzlich oder fahrlassig entgegen Art. 5 Abs. 8 die
durch Akteneinsichten oder Aktenauskinfte erhalte-
nen Informationen zu gewerblichen Zwecken verof-
fentlicht, speichert oder sammelt.

Art. 17
Evaluierung

Die Staatsregierung Uberprift unter Mitwirkung des
Landesbeauftragten fir Informationszugang und der
kommunalen Spitzenverbande die Auswirkungen und
Anwendung dieses Gesetzes und berichtet erstmals
zwei Jahre nach Inkrafttreten dem Landtag hiertber.

Art. 18
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ..............c..oooeeentt.. in Kraft.

) §2
Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung

Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 des Gesetzes zur Aus-
fihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1992
(GVBI S. 162, BayRS 34-1-I), zuletzt gedndert durch
§ 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (GVBI
S. 689), wird wie folgt geadndert:

1. In der Nr. 6 wird nach dem Wort ,Prifungsent-
scheidungen® ein Komma eingefugt.

2. Es wird folgende Nr. 7 angefiigt:

»7. im Fall des Art. 7 Abs. 5 des Gesetzes zur
Regelung des Zugangs zu Informationen im
Freistaat Bayern®

§3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ..........ccooovviiiiiiiiinnnn. in Kraft.

Begriindung:
Zu§1:
Allgemein:

Informationsfreiheitsgesetze gibt es in Deutschland
nicht nur auf Bundesebene, sondern mittlerweile auch
in den meisten Bundeslandern. Vergleichbare Geset-
ze gelten aulRerdem in den meisten EU-Mitgliedstaa-
ten, auf EU-Ebene (Art. 255 EGV) und in vielen ande-
ren Staaten wie beispielsweise in den USA oder Ka-
nada.

Angesichts der Tatsache, dass in vielen europaischen
und aulereuropaischen Landern Informationsfrei-
heitsgesetze zum Standard der jeweiligen Rechtsord-
nung gehdren, gibt der Freistaat Bayern seine Rolle
als Schlusslicht auf und erlasst ein Informationszu-
gangsgesetz.

Neben dem Anspruch auf Zugang zu bei 6ffentlichen
Stellen vorhandenen Informationen werden Veroffent-
lichungspflichten geschaffen. Die Behdrden missen
kinftig bestimmte im Gesetz festgelegte Informatio-
nen elektronisch zur Verfliigung stellen und diese an
ein zentrales vom Freistaat Bayern zur Verfligung zu
stellendes elektronisches Informationsregister mel-
den.

Zu Art. 1
(Zweck des Gesetzes):

Art. 1 regelt den Zweck des Gesetzes, einen umfas-
senden Informationsanspruch zu gewahrleisten.
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Zu Art. 2
(Begriffsbestimmungen):

Art. 2 enthalt Begriffsdefinitionen fir die Begriffe ,amt-
liche Informationen“ und ,Dritte“. Informationen, die
nicht mit der amtlichen Tétigkeit zusammenhangen,
werden ebenso wenig erfasst wie Entwirfe und Noti-
zen. ,Dritter” ist derjenige, dessen personenbezogene
Daten, geistiges Eigentum, Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisse betroffen sind. Weiterhin wird der Begriff
Loffentliche Stellen® zur besseren Verstandlichkeit des
Gesetzestextes definiert.

Zu Art. 3
(Anwendungsbereich):

Abs. 1: Das Gesetz gilt fur alle Behdrden des Frei-
staats Bayern im Sinn des Art. 1 Abs. BayVwVfG. Es
gilt fur sonstige Stellen nur, wenn sie Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen. Es findet somit
keine Anwendung auf den Landtag im Rahmen seiner
Gesetzgebungstatigkeit, die Gerichte, Strafverfol-
gungs- und Strafvollstreckungsbehdérden, soweit sie
als Organe der Rechtspflege tatig werden, und den
Bayerischen Obersten Rechnungshof, solange er in
richterlicher Unabhangigkeit tatig wird. Satz 3 erfasst
insbesondere Verwaltungshelfer. Da dieses Gesetz
keinen Anspruch gegen Private gewahrt, ist An-
spruchsgegner die Behorde, deren Aufgaben der An-
trag betrifft.

Abs. 2: Besondere Rechtsvorschriften, die spezielle
Regelungen uber den Zugang zu amtlichen Informati-
onen enthalten, gehen diesem Gesetz vor. Dies gilt
jedoch nicht fir allgemeine verwaltungsrechtliche
Anspriche nach Art. 29 BayVwVfG und § 25 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuches. Dieses Gesetz
eréffnet Uber die allgemeinen Auskunftsanspriche
hinaus einen Informationszugang auch auflerhalb
laufender Verfahren und fur Nicht-Verfahrensbetei-
ligte.

Zu Art. 4
(Informationszugang):

Art. 4 stellt die Anspruchsgrundlage fur den freien Zu-
gang zu amtlichen Informationen dar. Der Anspruch
gilt fur jedermann, also fur alle Deutschen, fur Auslan-
der im In- und Ausland und fir juristische Personen
des Privatrechts sowie Birgerinitiativen oder andere
nichtrechtsfahige Vereinigungen.

Offentlichen Stellen kdnnen das Recht auf Informati-
onszugang in Vertragen weder ausschlief3en noch be-
schranken. Vertrage, die von offentlichen Stellen ab-
geschlossen werden, durfen zuklnftig keine entspre-
chenden Geheimhaltungs- oder Verschwiegenheits-
pflichten enthalten.

Zu Art. 5
(Antrag und Verfahren):

Abs. 1 regelt, in welcher Form und bei welcher Stelle
die Antragstellung zu erfolgen hat. Wegen der Nicht-
formlichkeit des Verwaltungsverfahrens kann dieser
schriftlich (elektronisch), muindlich (telefonisch) oder
durch schlissiges Handeln gestellt werden. Wird der
Antrag bei der unzustandigen Stelle eingereicht, muss
aus Grunden der Birgerfreundlichkeit der Antrag an
die zustandige Stelle unverziglich weitergeleitet wer-
den und der Antragsteller hierlber in Kenntnis gesetzt
werden.

Abs. 2 betrifft die inhaltlichen Anforderungen, die im
Interesse der Burger und Burgerinnen nicht allzu hoch
anzusetzen sind. Wenn der Antrag Rechte Dritter be-
trifft, so muss der Antragsteller jedoch seinen Antrag
begriinden, damit die offentliche Stelle die erforderli-
che Abwagung treffen kann bzw. der Betroffene Gber
seine Einwilligung entscheiden kann.

Abs. 3 regelt den beschrankten Informationszugang,
wenn geheimhaltungsbedirftige Informationen oder
Belange Dritter berthrt sind. Dies entspricht der
Transparenz und VerhaltnismaRigkeit. Ein unverhalt-
nismaRiger Verwaltungsaufwand liegt z.B. nicht vor,
wenn die Information durch eine Abtrennung geheim-
haltungsbediirftiger Informationen oder durch eine
geschwarzte Kopie zuganglich gemacht werden kann,
wobei die Abtrennung oder Schwarzung kenntlich zu
machen ist.

Abs. 4 regelt die Ausgestaltung des Informationszu-
gangs und gewahrt ein Antragsrecht beziglich der Art
der Information. Eine andere Art der Information darf
nur aus wichtigem Grund gewahlt werden, z.B. bei ei-
nem deutlich hoéheren Verwaltungsaufwand, aber
auch bei Massenverfahren mit zahlreichen Personen
und gleichférmigen Antrdgen oder aufgrund materiel-
ler Gesichtspunkte wie dem Schutz personenbezoge-
ner Daten. Es gelten die allgemeinen Ermessens-
grundsatze. Vorbehaltlich urheberrechtlicher Vor-
schriften kénnen Ausdrucke und Ablichtungen ange-
fertigt werden.

Nach Abs. 5 muss die inhaltliche Richtigkeit nicht
durch die Behoérde Gberprift werden.

Abs. 6: Die angeschriebene Behodrde ist nicht ver-
pflichtet, Informationen zu beschaffen oder zu rekon-
struieren. Verfugt sie nicht Uber die angeforderte In-
formation, hat sie lediglich die richtige Stelle fur die
Informationsgewahrung zu benennen und den Antrag
an die richtige Stelle weiterzuleiten.

Nach Abs. 7 kann auf eine Veroffentlichung im Inter-
net verwiesen werden.

Abs. 8 stellt klar, dass die Veroffentlichung, Speiche-
rung oder Sammlung von durch Akteneinsichten oder
Aktenauskuinfte erhaltenen Informationen zu gewerb-
lichen Zwecken nicht zulassig ist. Der Verstol3 hierge-
gen ist bullgeldbewehrt (Art. 16).
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Zu Art. 6
(Verfahren bei Beteiligung Dritter):

Art. 6 regelt die von Amts wegen zu erfolgende Betei-
ligung Dritter i.S.d. Art. 2 Nr. 2, also Personen, deren
personenbezogene Daten, geistiges Eigentum, Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse betroffen sind. Die
Beteiligung entfallt, wenn sich der Antragsteller mit
der Unkenntlichmachung der Daten des betroffenen
Dritten einverstanden erklart, er sich erkennbar nicht
rechtzeitig duflern kann oder seine mutmalliche Ein-
willigung vorliegt. Zur leichteren gerichtlichen Uber-
prifung erlasst die Behérde abweichend vom Grund-
satz der Formfreiheit einen schriftichen Bescheid,
wenn Dritte beteiligt sind. Die Entscheidung Uber den
Antrag ist als Verwaltungsakt von der faktischen Ge-
wahrung des Informationszugangs verselbstandigt.
Der Dritte kann einstweiligen Rechtsschutz nach § 80
Abs. 5 VwGO erlangen.

Zu Art. 7
(Entscheidung; Rechtsweg):

Abs. 1 regelt, dass die Informationen unverziglich,
spatestens aber innerhalb eines Monats zur Verfi-
gung gestellt werden mussen. Diese Frist kann aus-
nahmsweise auf zwei Monate verlangert werden, so-
weit Umfang und Komplexitat der begehrten Informa-
tionen dies rechtfertigen. Dies betrifft zum Beispiel
den Fall, dass Dritte nach Art. 6 zu beteiligen sind und
diese sich erst gegen Ende der einmonatigen Frist
nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 aultern. Wird die Frist ver-
langert, ist der Antragsteller hieriiber zu informieren.
Dabei sind auch die Griinde fir die Fristverlangerung
anzugeben.

Abs. 2 dient der Entlastung der Behérde.

Nach Abs. 3 muss bei der Ablehnung des Antrags
oder der beschrankten Gewahrung des Informations-
zugangs die Monatsfrist beachtet werden. Dieses
kann wie bei Abs. 1 auf zwei Monate verlangert wer-
den. Zur Verwaltungsvereinfachung erfolgt die schrift-
liche Ablehnung des Antrags bei muindlicher Antrag-
stellung nur auf ausdrickliches Verlangen des An-
tragstellers.

Abs. 4 dient der Verfahrensvereinfachung, da eine
Befristung der Verweigerung nicht erforderlich ist.

Gegen die ablehnende Entscheidung (Verwaltungs-
akt) sind nach Abs. 5 Widerspruch und Verpflich-
tungsklage zulassig. Das abweichend von § 68 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VwGO vorgesehene Vorverfahren dient
der Selbstkontrolle der Verwaltung und der Entlastung
der Gerichte und gilt auch fir Dritte.

Zu Art. 8
(Schutz 6ffentlicher Belange):

Art. 8 Abs. 1 regelt Ausnahmefélle, in denen das indi-
viduelle Recht auf Informationszugang ausgeschlos-
sen ist, um den notwendigen Schutz o&ffentlicher Be-
lange zu gewabhrleisten. Die Behérde muss im Einzel-
fall darlegen, dass durch die Auskunft die konkrete

Méglichkeit einer Beeintrachtigung des Schutzgrun-
des besteht.

Nr. 1 schitzt bestimmte hochrangige 6ffentliche Be-
lange wie das Wohl des Freistaats Bayern, die Bezie-
hungen zum Bund, zu einem anderen Bundesland
oder zu anderen auslandischen Staaten bzw. zwi-
schen-/liberstaatlichen Organisationen wie der EU.
AuRerdem sind die innere und aulere Sicherheit ge-
schitzt.

Nr. 2 schitzt die innerbehordliche Vertraulichkeit im
internationalen und innerstaatlichen Bereich.

Der Informationszugang ist nach Nr. 3 abzulehnen,
wenn der Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs-
oder Strafverfolgungsverfahrens gefahrdet oder der
Verfahrensablauf eines anhangigen Gerichts-, Ord-
nungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens erheb-
lich beeintrachtigt wiirde. Eine Beeintrachtigung des
Verfahrensablaufs liegt z.B. vor, wenn einer betroffe-
nen Person die Rechtsverfolgung in einem Gerichts-
verfahren erschwert wird.

Nach Nr. 4 ist der Antrag abzulehnen, wenn das Be-
kanntwerden der amtlichen Informationen die offentli-
che Sicherheit beeintrachtigen wirde. Unter ,6ffentli-
che Sicherheit ist die Unversehrtheit der Rechtsord-
nung und der staatlichen Einrichtungen sowie der
Schutz zentraler Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit,
Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermdgen des Einzel-
nen zu verstehen.

Nr. 5 betrifft die Geheimhaltungs-/Vertraulichkeits-
pflicht und Berufs- oder besondere Amtsgeheimnisse.
Der Geheimnisschutz wird unverandert durch die ent-
sprechenden materiell-rechtlichen Regelungen in den
jeweiligen Spezialgesetzen sichergestellt. Besonders
wichtige Geheimnistatbestdande begrinden z.B. das
Steuergeheimnis oder die arztliche und anwaltliche
Schweigepflicht.

Nr. 6: Finanzbehoérden haben Steuern gleichmaRig
festzusetzen und zu erheben. Eine Weitergabe von
Daten soll verhindert werden, um den Kontrollzweck
nicht zu gefdhrden und das Steueraufkommen zu
vermindern. Geschitzt sind aulierdem Wettbewerbs-
und Regulierungsbehdérden, die im Rahmen ihres ge-
setzlichen Auftrags wettbewerbsrelevante Unterneh-
mens- und Marktdaten erhalten und auswerten. Bei
Bekanntwerden dieser Informationen bestiinde die
Gefahr, dass der Wettbewerb zwischen den Unter-
nehmen behindert oder verfalscht wiirde. Der Schutz
der externen Finanzkontrolle, also die Prifung der
finanzwirtschaftlichen Aktivitaten der oOffentlichen
Hand durch den Bayerischen Obersten Rechnungs-
hof, umfasst Informationen im Rahmen der Prifungs-
und Beratungstatigkeit.

Nr. 7 tragt haushaltsrechtlichen Grundsatzen Rech-
nung und schutzt fiskalisches Handeln des Landes,
soweit Landes- und Kommunalverwaltungen wie Drit-
te als Marktteiinehmer am Privatrechtsverkehr und
Wirtschaftsleben teilnehmen und die Offenlegung in
den Wirtschaftsverkehr eingreifen wirde. Durch die
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Beschrankung auf den Wirtschaftsverkehr wird klar-
gestellt, dass nicht jegliches fiskalische Interesse eine
Ausnahme vom Informationszugang begriindet. Es
soll verhindert werden, dass sich Dritte durch einen
Informationszugang wirtschaftliche Vorteile zu Lasten
offentlicher Haushalte verschaffen.

Nach Nr. 8 ist der Antrag abzulehnen, wenn das Be-
kanntwerden von Angaben und Mitteilungen offentli-
cher Stellen des Bundes oder anderer Lander ohne
deren Zustimmung offenbart wirden. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn in den anderen Landern
keine eigenen Informationsfreiheitsgesetze bestehen.

Nach Nr. 9 ist der Antrag abzulehnen bei vertraulich
erhobener oder Ubermittelter Information, soweit das
Interesse des Dritten an einer vertraulichen Behand-
lung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang
noch fortbesteht. Behdérden sind auf die Informations-
zusammenarbeit mit Blrgerinnen und Blrgern ange-
wiesen. Deshalb missen derartige Informationen ge-
schitzt werden, da andernfalls das Vertrauen fir die
Zusammenarbeit beeintrachtigt wird.

Abs. 2 stellt sicher, dass alle Tatigkeiten des Verfas-
sungsschutzes vom Informationsanspruch ausge-
schlossen sind, da ansonsten unter Umstanden
Ruckschlisse auf Strategien und Aktivitaten des Ver-
fassungsschutzes gezogen werden kénnen.

ZuArt. 9

(Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozes-
ses):

Durch die Einschréankung des Informationszugangs
werden interne Verwaltungsablaufe und damit die
Effektivitat des Verwaltungshandelns gewahrleistet.
Der Schutz bezieht sich im Wesentlichen auf den
Prozess der Entscheidungsfindung, nicht aber auf die
Ergebnisse des Verwaltungshandels.

Abs. 1: Fur Informationen, die Verwaltungshandeln
vorbereiten, besteht in der Regel kein Informationsan-
spruch. Der Erfolg der Entscheidung wird vereitelt,
wenn diese bei Offenbarung der Information aller Vo-
raussicht nach Uberhaupt nicht mit anderem Inhalt
oder wesentlich spater zustande kame.

Abs. 2: Ergebnisse von Beweisaufnahmen, Gutachten
und Stellungnahmen Dritter sind nicht geschitzt, da
dies abgrenzbare Erkenntnisse sind, die die Verfah-
rensherrschaft der Behdrde nicht beeintrachtigen.

Abs. 3: vgl. Begriindung zu Art. 8 Nr. 6.

Abs. 4 schitzt den Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung. Dieser Kernbereich beinhaltet einen nicht
ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungs-
bereich. Umfasst ist z.B. auch die Willensbildung der
Regierung, sowohl hinsichtlich der Erdrterungen im
Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinett-
und Ressortentscheidungen (BVerfGE 67, 100, 139).

Abs. 5: Der Ausnahmegrund nach Abs. 1 und 3 ent-
fallt, wenn das Verwaltungsverfahren abgeschlossen

ist, da ein Schutz des behdrdlichen Entscheidungs-
prozesses dann nicht mehr erforderlich ist.

Zu Art. 10
(Schutz personenbezogener Daten):

Art. 10 dient dem Schutz des Grundrechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung (Art. 2 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG; Art: 100, 101 BV). Die Betroffenen sind
nach Art. 6 zu beteiligen.

Absatz 1 Halbsatz 1 normiert einen zwingenden Ab-
lehnungsgrund fir den Antrag auf Informationszu-
gang, wenn personenbezogene Daten offenbart wer-
den. Die Offenbarung personenbezogener Daten darf
nur in den ausdrucklich geregelten Ausnahmeféllen
erfolgen. Eine allgemeine Abwagung zwischen
schutzwirdigen Belangen von Betroffenen und dem
Informationsinteresse der Allgemeinheit erfolgt nicht.
Die Vorschrift geht vielmehr davon aus, dass perso-
nenbezogene Informationen grundsétzlich schutzwir-
dig sind und nur im Fall einzeln benannter Ausnah-
men zuganglich gemacht werden duirfen.

Nach Nr. 1 darf der Informationszugang gewahrt wer-
den, soweit der betroffene Dritte in die Offenbarung
einwilligt und dadurch auf den Schutz seiner perso-
nenbezogenen Daten verzichtet.

Nr. 2: Eine Ausnahme liegt auch dann vor, wenn die
Offenbarung ausdrticklich durch eine Rechtsvorschrift
erlaubt ist. Dies sind vor allem Auskinfte aus 6ffentli-
chen Registern oder einfache Melderegisterauskiinfte.
Unter eine Rechtsvorschrift im Sinne der Nr. 2 fallt
insbesondere Art. 19 BayDSG. Darin werden die Vo-
raussetzungen fur die Datenubermittiung an nicht-
offentliche Stellen geregelt. Nach Art. 19 Abs. 1 Nr. 2
ist ein berechtigtes Interesse an der Offenbarung
glaubhaft darzulegen und der betroffene Dritte darf
kein schutzwirdiges Interesse am Ausschluss der
Kenntnis haben. Fur den Antragsteller gilt dann auch
die Zweckbindung nach Art. 19 Abs. 4 BayDSG. Die
personenbezogenen Daten betroffener Dritter bei den
Regelungen zum Informationszugang sollen in glei-
chem Umfang geschutzt werden wie im Datenschutz-
recht.

Nr. 3: Erhebliche Nachteile fir das Allgemeinwohl
oder Gefahren fiir sonstige gewichtige Rechtsguter
kénnen nur in Ausnahmefallen eines Ubergesetzlichen
Notstandes, insbesondere in Katastrophenfallen, die
Herausgabe personenbezogener Daten bei ansonsten
entgegenstehenden Datenschutzrechten rechtferti-
gen. Nicht ausreichend ist eine Beeintrachtigung le-
diglich finanzieller Interessen des Staates oder ande-
rer Hoheitstrager oder von Vermogensinteressen Ein-
zelner.

Der Aufwand zur Einholung der Einwilligung des Be-
troffenen ist unverhaltnismafig i.S.v. Nr. 4, wenn die
Identitat der Betroffenen erst ermittelt werden muss
oder es sich um eine Vielzahl von Personen handelt.
Hiervon kann — auch im Sinne der Kostenersparnis flr
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den Antragsteller — abgesehen werden, wenn das
Interesse des Betroffenen an der Bekanntgabe der
personenbezogenen Daten offensichtlich ist. Jedoch
sind wegen des hohen Schutzgutes der personenbe-
zogenen Daten an den Malstab der Offensichtlichkeit
hohe Anforderungen zu stellen.

Nach Nr. 5 dirfen personenbezogene Daten aus-
nahmsweise offenbart werden, wenn der Antragsteller
ein rechtliches Interesse geltend machen kann und
der Offenbarung keine schutzwiirdigen Belange des
Betroffenen entgegenstehen. Ein rechtliches Interesse
liegt vor, wenn die informationssuchende Person auf-
grund der Kenntnis der begehrten Informationen ein
gerade ihr zustehendes subjektives Recht geltend
machen kann — wenn es ihr also eine qualifizierte
Rechtsposition verschafft. Kann ein rechtliches Inte-
resse an der Kenntnis der personenbezogenen Daten
geltend gemacht werden, dirften dem Informations-
zugang aulRerdem keine schutzwirdigen Belange der
Betroffenen entgegenstehen. Solche schutzwiirdigen
Belange koénnen lediglich Belange der Betroffenen
sein, die Uber ihr Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung hinausgehen, da dieses Recht bereits zum
grundsatzlichen Ausschluss der Informationsweiter-
gabe fuhrt.

Bei Abs. 2 handelt es sich um eine Ergdnzung des
Art. 9 Abs. 2. Eine Offenbarung der aufgezahlten per-
sonenbezogenen Daten Dritter, die in amtlicher Funk-
tion mitgewirkt oder als Gutachter, Sachverstandige
oder in vergleichbarer Weise in einem Verfahren Stel-
lung genommen haben, schlie®t daher den Informati-
onszugang nicht aus, soweit nicht im Einzelfall be-
sondere Griinde entgegenstehen. Einer Offenbarung
personenbezogener Daten im Fall des Abs. 2 Nr. 1
kénnen insbesondere Firsorgegriinde entgegenste-
hen. Die Schutzinteressen der Betroffener sind jedoch
gewahrt, wenn ihre personenbezogenen Daten un-
kenntlich gemacht werden (vgl. Art. 5 Abs. 3 Satz 2).

Zu Art. 11

(Schutz des geistigen Eigentums und von Be-
triebs- oder Geschiftsgeheimnissen):

Durch Art. 11 wird der Berufs- und Eigentumsfreiheit
(Art. 12, 14 GG) Rechnung getragen. Unter geistigem
Eigentum sind insbesondere Urheber-, Marken-, Pa-
tent-, Gebrauchs- und Geschmacksmusterrechte zu
versehen. Auch die Tatigkeit von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen nach Art. 5 Abs. 3 GG wird
von Satz 1 erfasst.

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im Sinne von
Satz 2 sind Tatsachen, die im Zusammenhang mit
einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb stehen, nur
einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und
nach dem erkennbaren Willen des Inhabers sowie
dessen berechtigtem wirtschaftlichen Interesse ge-
heim gehalten werden sollen (BGH, NJW 1995,
S. 2301).

Die Gewahrung des Zugangs zu solchen Geheimnis-
sen setzt nach Satz 3 voraus, dass der oder die Be-

troffene eingewilligt hat oder dass bei einer Abwagung
die Belange der den Informationszugang begehren-
den Person die Belange des oder der Betroffenen
Uberwiegen. Die Offenbarung solcher Geheimnisse
erfolgt nur bei Einwilligung des Betroffenen oder wenn
eine Interessensabwagung und der Verhaltnismalig-
keitsgrundsatz bei einer Rechtsgtiterkollision ergeben,
dass das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen
hinter einem wichtigeren o6ffentlichen Interesse oder
hoéheren Rechtsgitern der Allgemeinheit zurlicktreten
muss. Die Abwagung wird in der Regel aufgrund des
besonderen Schutzes durch Art. 12, 14 GG nur aus-
nahmsweise zur Offenbarung eines Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisses flihren, z.B. wenn besondere
Umstande vorliegen, wie eine nicht anders abwendba-
re Gesundheitsschadigung.

Dritter kann auch eine o6ffentliche Stelle sein. Die Be-
troffenen sind nach Art. 6 zu beteiligen.

Zu Art. 12
(Vertrdge der Daseinsvorsorge):

Der Anspruch auf Informationszugang umfasst auch
Vertrage Uber die Daseinsvorsorge die nach Inkraft-
treten des Gesetzes geschlossen werden. Im Rahmen
der Evaluierung des Informationsfreiheitsgesetzes des
Bundes wurde angeregt, eine Regelung zu Vertragen
der Daseinsvorsorge in Anlehnung an § 8a IFG BE
bzw. § 6a BremIFG aufzunehmen. Diese Anregung
nimmt der Gesetzentwurf auf.

Zugang zu Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen
darf nach Art. 11 nur gewahrt werden, wenn der Be-
troffenen einwilligt hat oder das Informationsinteresse
die Belange des Betroffenen Uberwiegt. Fur Vertrage
der Daseinsvorsorge gilt nach Art. 12 Abs. 1 im Rah-
men der Abwagung, dass das Informationsinteresse
grundsétzlich vorrangig vor Geschéafts- und Betriebs-
geheimnissen hat, wenn der Vertragspartner nicht im
Wettbewerb steht oder wenn kein wesentlicher wirt-
schaftlicher Schaden durch die Offenbarung entsteht.
Da gerade im Bereich Daseinsvorsorge regelmaRig
Vertrdge geschlossen werden und Informationen dar-
Uber fur die Burger sehr bedeutsam sind, bedarf es
grotmdglicher Information und Transparenz. Vertra-
ge der Daseinsvorsorge kénnen dem Informationsan-
spruch nicht mehr durch eine Vertraulichkeitszusage
entzogen werden (Art. 4 Abs. 2).

Abs. 2 umschreibt die Vertrdge der Daseinsvorsorge.
Ein Vertragspartner muss danach eine Stelle im Sinne
des Art. 3 Abs. 1 sein, wer anderer Vertragspartner
ist, ist unerheblich. AuRerdem muss Vertragsgegen-
stand die Ubertragung der Beteiligung an einem Un-
ternehmen der Daseinsvorsorge, die Erbringung von
Leistungen der Daseinsvorsorge oder die Ubertra-
gung von Rechten an einer Sache, die dauerhaft der
Einbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge
dienen soll. Mit Alternative 1 und 3 sind alle Arten der
Privatisierung von Unternehmen der Daseinsvorsorge
aber auch die Kooperation mit anderen Gebietskor-
perschaften umfasst, mit Alternative 2 Dienstleis-
tungsvertrage, mit denen die 6ffentliche Hand Dritte
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mit Aufgaben der Daseinsvorsoge beauftragt. Die
beispielhafte Aufzahlung von Vertragen der Daseins-
vorsorge in Satz 2 ist nicht abschlieRend. Fir Vertra-
ge, die vor Inkraftireten des Gesetzes geschlossen
wurden, wird aufgrund der Rickwirkung auf einen
Informationsanspruch verzichtet.

Zu Art. 13
(Kosten):

Die Kostenerhebung muss nicht notwendigerweise
kostendeckend erfolgen. Sie werden je nach Verwal-
tungsaufwand erhoben, sollen aber nicht abschre-
ckend sein. Der Informationsanspruch muss noch
wirksam in Anspruch genommen werden kdénnen.
Einfache Auskunfte ohne viel Rechercheaufwand und
insbesondere die Ablehnung des Antrags sind gebulh-
renfrei. Beim Birger darf nicht der Eindruck entste-
hen, er misse fir die Versagung seiner Rechte auch
noch bezahlen. Die nahere Ausgestaltung wird durch
Rechtsverordnung geregelt. Die verschiedenen Evalu-
ierungen haben im Ubrigen ergeben, dass sich die
Kosten im Rahmen halten und die &ffentlichen Kassen
nicht erheblich mehr belastet werden.

Zu Art. 14
(Verdffentlichungspflichten):

Kinftig sind auch bayerische Behorden zur aktiven
Veroffentlichung amtlicher Informationen verpflichtet.
Die Behoérden missen die in den Abs. 1 bis 3 genann-
ten Dokumente in elektronischer Form barrierefrei
allgemein zuganglich machen und diese an ein zent-
rales vom Freistaat Bayern zur Verfigung zu stellen-
des elektronisches Informationsregister melden. Die
Stadtstaaten Bremen und Berlin fihren bereits &ffent-
lich zugangliche Informationsregister. Hamburg hat
diesem Beispiel folgend ebenfalls ein solches Regis-
ter beschlossen, das bis Herbst 2014 nicht nur Ver-
waltungsinterna o&ffentlich zuganglich machen wird,
sondern auch konkretere 6ffentliche Datenbestande.

Die in diesem Gesetz geschaffenen Verdffentli-
chungspflichten dienen der Verwaltungsvereinfa-
chung, der Transparenz der Verwaltung und machen
zum Teil Einzelantrdge nach Art. 5 Uberflissig. Die
Verdffentlichungspflichten im Gesetz umfassen die
genannten Informationen sowie weitere geeignete
Informationen. Auch Vertrdge der Daseinsvorsorge
(vgl. Art. 12) sind kinftig ohne Angabe von personen-
bezogenen Daten und Geschéfts- und Betriebsge-
heimnissen zu veroffentlichen; hierauf muss die Stelle
nach Art. 3 Abs. 1 hinweisen. Durch die beispielhafte
Aufzahlung wird der Begriff ,weitere geeignete Infor-
mationen® definiert. Langfristig sollen aber alle Infor-
mationen, zu denen der Zugang nach den definierten
Ausnahmetatbestédnden nicht abzulehnen waére, verof-
fentlicht werden. Ziel ist eine schrittweise Ausweitung
der Veroffentlichungspflicht nach dem Vorbild des
Hamburger Transparenzregisters, was bei der Evalua-
tion nach Art. 16 zu bertcksichtigen ist.

Das elektronische Informationsregister nach Abs. 5
ermoglicht einen zentralen Zugriff auf die Informatio-
nen und die erweiterte Suche nach Informationen bei
den Behdrden. Das Register enthalt nur die Metada-
ten der gemeldeten Dokumente, die eigentlichen In-
halte werden dezentral ,vor Ort* gepflegt und vero6f-
fentlicht um Aktualitat und eine korrekte thematische
Einordnung zu gewahrleisten. Die Umsetzung dieses
Gesetzes soll dabei auf vorhandene Systeme, z.B.
das Portal ,www.verwaltungsservice.bayern.de“ auf-
bauen und in das bestehende Informationsmanage-
ment eingegliedert werden, damit kein zusatzlicher
administrativer Aufwand fir den laufenden Betrieb des
Informationsregisters entsteht.

Zudem soll fiir Burger auch die Méglichkeit bestehen,
Uber ein Formular im Informationsregister einen indi-
viduellen Antrag auf Informationszugang nach Art. 5
zu stellen.

Zu Art. 15
(Landesbeauftragter fiir Informationszugang):

Art. 14 sieht vor, dass der Landesbeauftragte fiir Da-
tenschutz zugleich Landesbeauftragter fir Informati-
onszugang wird. Dadurch kénnen Informationszugang
und Datenschutz blrgernah in Ausgleich gebracht
werden. AuBerdem kdnnen schon vorhandene Struk-
turen kostengiinstig genutzt werden. Das Anrufungs-
recht ist keine Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer
Klage, sondern soll zur aufiergerichtlichen Streit-
schlichtung beitragen. Es entspricht Art. 9 BayDSG.

Zu Art. 16
(Ordnungswidrigkeiten):

Nach Art. 5 Abs. 8 ist die Verdffentlichung, Speiche-
rung oder Sammlung von durch Akteneinsichten oder
Aktenauskunfte erhaltenen Informationen zu gewerb-
lichen Zwecken nicht zulassig. Ein Verstol3 hiergegen
kann mit bis zu 5.000 Euro bewehrt werden.

Zu Art. 17
(Evaluierung):

Die praktischen Erfahrungen mit diesem Gesetz mus-
sen Uberprift werden und dem Landtag ist hieriiber zu
berichten. Ein Schwerpunkt der Evaluierung liegt auf
der Weiterentwicklung, Ausweitung und Intensivierung
der Veroffentlichungspflichten und dem Ausbau des
Informationsregisters im Sinne eines offenen und
transparenten Staates.

Zu Art. 18
(Inkrafttreten):

Art. 18 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Zu § 2:

Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AGVwGO ist im Hin-
blick auf Art. 7 Abs. 5 zu erganzen.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Regelung des Zugangs zu Informationen im Freistaat Bayern

(Bayerisches Informationszugangsgesetz - BaylZG) (Drs. 17/1602)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller begriindet. Erster Redner ist Herr

Kollege Streibl. Herr Kollege, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Ministerprasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Man koénnte jetzt natirlich die vorhergehende
Debatte weiterfihren und sagen, dass man mit Volksbefragungen immer vorsichtig
sein muss; denn seit Sokrates wissen wir, dass man nur in die richtige Richtung fragen
muss, um die Antwort zu bekommen, die man haben modchte. Daher ist die Volksbe-

fragung immer auch ein gefahrliches Instrument.

Jetzt komme ich zu unserem Informationszugangsgesetz. Es geht wieder einmal um
das Thema der Informationsfreiheit. Bereits in elf Bundeslandern und auf Bundesebe-
ne gibt es Informationsfreiheitsgesetze. In drei Bundesléndern, in Baden-Wurttem-
berg, Hessen und Niedersachsen, ist die Einfihrung zumindest im Koalitionsvertrag
vorgesehen. Schlusslichter sind Bayern und Sachsen, wo es hierzu tUberhaupt keine
Regelungen und keine diesbeziglichen Vorstellungen der Regierungen gibt. In der
letzten Legislaturperiode haben wir bereits einen Gesetzentwurf Uber ein Bayerisches
Informationsfreiheitsgesetz eingereicht, der an die Regelung des Bundes angelehnt
war. Auf Bundesebene wurde das Informationsfreiheitsgesetz mittlerweile evaluiert,
aber es wurden noch keine Anderungen vorgenommen. Wir hatten mit unserem da-
maligen Vorschlag versucht, die Kritikpunkte, die CSU und FDP an friheren Gesetz-
entwirfen der SPD und der GRUNEN geauRert hatten, zu beriicksichtigen und somit

einen Kompromiss zu finden. Zwar hétte die FDP unserem damaligen Gesetzentwurf
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gerne zugestimmt, aber als lhr Koalitionspartner, Herr Ministerprasident Seehofer,
durfte sie das leider nicht. Herrn Dr. Fischer, den rechtspolitischen Sprecher der FDP-
Fraktion, hat das allerdings nicht davon abgehalten, unserem damaligen Gesetzent-

wurf im Plenum zuzustimmen.

Mit dem heute vorliegenden, Uberarbeiteten Entwurf eines Bayerischen Informations-
zugangsgesetzes starten wir einen neuen Versuch, die von der CSU getragene Ver-
weigerungshaltung aufzuweichen und zu mehr Blrgerbeteiligung in Bayern zu kom-
men, was eigentlich auch |hr Anliegen ware. Die Umbenennung in
Informationszugangsgesetz trifft das Ziel unseres Entwurfes besser, einen allgemei-
nen Anspruch auf Informationszugang zu schaffen, eine Veroéffentlichungspflicht ein-
zufihren und ein Informationsregister zu beriicksichtigen. Weiter wird das Recht auf
Informationszugang konkretisiert. Durch eine Klarstellung wird sichergestellt, dass
auch natirliche und juristische Personen des Privatrechts sowie Personenvereinigun-
gen, Burgerinitiativen und andere nicht rechtsfahige Vereinigungen Informationsan-
spruch haben. Die Ausnahmevorschrift zum Schutz des geistigen Eigentums sowie
von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen fassen wir enger und lehnen sie an die Re-
gelung von Bremen an.Im Rahmen der Evaluierung des Informationsfreiheitsgesetzes
des Bundes wurde angeregt, eine Regelung zu Vertradgen der Daseinsvorsorge in An-
lehnung an 8 6 a des Bremer Gesetzes aufzunehmen. Diese Anregung nimmt unser
Gesetzentwurf auf. Somit sind darin auch Regelungen zu Vertragen Uber die Daseins-

vorsorge eingearbeitet.

Neben dem Anspruch auf Informationszugang sieht unser Entwurf Veroffentlichungs-
pflichten vor, wie sie ebenso in Berlin, Bremen und im Bund geregelt sind. Die Behor-
den missen kinftig in Gesetzen festlegen, dass Informationen elektronisch zur Verfi-
gung gestellt werden. Informationen miussen an einer zentralen Stelle des Freistaats
Bayern zur Verfigung gestellt werden. Dadurch wird ein Informationsregister geschaf-
fen, in das der Burger Einblick nehmen kann. In Hamburg gibt es ein solches Register

bereits, und es gibt auch spezielle Datenbestande.
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Ein umfangreiches und umfassendes Informationsfreiheits- und Transparenzgesetz,
wie es der Stadtstaat Hamburg 2012 verabschiedet hat, ware zwar auch in Bayern
wunschenswert, aber die Transparenzpflicht gilt in Hamburg nicht nur fur Behdrden,
sondern auch fur vom Stadtstaat kontrollierte Unternehmen. Die Errichtung eines sol-
chen Registers ist mit sehr hohen technischen Anforderungen und sehr hohen Kosten
verbunden. Dartber hinaus gibt es hiergegen bereits gerichtliche Auseinandersetzun-
gen. Daher haben wir uns dafir entschieden, abzuwarten, bis diese Regelungen in
Hamburg evaluiert und Erfahrungen damit gesammelt wurden. Dementsprechend
haben wir unseren Gesetzentwurf in Bayern moderat angepasst. Damit wollen wir
einen Schritt in die richtige Richtung gehen; denn, meine Damen und Herren, wir ver-
suchen, Demokratie ernst zu nehmen. Sie lebt von der Mitverantwortung und der Mit-
gestaltung innerhalb der Gesellschaft. Der Staat und seine Institutionen sind kein
Selbstzweck, sondern sie dienen letztlich dem Menschen, der an sich selbst Zweck ist.
Der Mensch ist das Subjekt von Rechten. Zu diesen Rechten gehort auch das Recht

auf Zugang zu Wissen und Information.

Meine Damen und Herren, die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben ist nicht nur
eines der wichtigsten Ziele des Birgers, der aufgerufen ist, seine eigene Rolle als Bur-
ger frei und verantwortungsbewusst wahrzunehmen und mit anderen und fur andere
tatig zu werden, sondern sie ist auch einer der Pfeiler unserer demokratischen Grund-
ordnung und ein wichtiger Garant fir die Demokratie. Die Birger mussen beteiligt wer-
den; andernfalls wachst die Politikverdrossenheit immer mehr. Demokratie basiert
letztlich immer auf dem Prinzip der Beteiligung. Beteiligen kann ich mich jedoch nur
dann, wenn ich Uber das Wissen und die Informationen tber die Dinge, Uber die ich
entscheiden soll, verfige. Wenn ich tUber dieses Wissen nicht verfiige, wird die Beteili-

gung bald ein sehr schwaches Instrument.

Daher missen wir den Burgerinnen und Birgern die Mdglichkeit des Zugangs zu Wis-
sen und Information geben. Das hoffen wir mit dem Informationszugangsgesetz errei-

chen zu konnen. Andernfalls missen wir uns Uber das Instrument einer Volksbefra-
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gung gar keine Gedanken machen; denn auch hierbei muss der Birger zunachst
einmal umfassend informiert werden, und er muss die Mdglichkeit haben, frei selbst an
Informationen zu gelangen, um diese zu bewerten und sich selbst einen Eindruck von
den Sachverhalten verschaffen zu kbnnen. Wenn wir dieses Wissen verweigern, steht
immer der Verdacht der Manipulation im Raum, letztlich immer der Verdacht, dass ver-
sucht wird, den Burger unmindig zu halten. Diesem Verdacht muss man entgegentre-
ten. Darin besteht ein mogliches Instrument, der Politikverdrossenheit entgegenzuwir-

ken.

Das Instrument der Volksbefragung, wie Sie es sich vorstellen, fuhrt eher zu einem
Anwachsen der Politikverdrossenheit; denn wenn ich Blrger befrage und darauf eine
Antwort bekomme, aber anders handle, wird daraus sehr schnell ein hohles Instru-
ment, das der Blrger nicht mehr ernst nimmt. Dadurch geraten die Strukturen in unse-
rem Staat und die demokratische Ordnung in Gefahr, nicht mehr ernst genommen zu

werden.

Gehen Sie ernsthaft auf die Menschen zu, gehen Sie ernsthaft auf den Birger zu und
geben Sie ihm die Mdglichkeit, dass er Informationen selbst auswahlen kann. Das ge-
lingt, wenn dem Burger Informationen in einer geeigneten Form zur Verfigung gestellt
werden, sodass er darauf zugreifen kann. Das soll unser Gesetzentwurf erméglichen.
Ich bitte um eine rege Diskussion dariiber und um Zustimmung in den Ausschiissen

und in der Zweiten Lesung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. Als Nachste hat

Frau Kollegin Petra Guttenberger von der CSU das Wort. Bitte schén, Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Streibl, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass Sie
schon einmal einen Entwurf eines Gesetzes eingebracht haben, das Sie "Informati-

onsfreiheitsgesetz" genannt haben. Ich driicke mich ganz direkt aus: Nun haben Sie
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den Titel ausgetauscht und nennen es "Informationszugangsgesetz”. Mit diesem Ge-
setzentwurf soll erneut versucht werden, glauben zu machen, dass o6ffentliches Han-
deln in Bayern in hohem Mal3e nicht transparent sei und dass es dringend dieses Ge-
setzes bedurfe, um Transparenz herzustellen und damit eine Basis fir Teilhabe zu

schaffen.

Lieber Herr Kollege Streibl, ich habe schon immer gedacht, dass nicht genau zugehort
wird. Aber nachdem wir uns mit diesem Thema schon 6fter beschéftigt haben, tut es
mir schon etwas weh, dass Sie negieren, dass es bereits heute bei uns eine Transpa-
renz des Handelns gibt. Fir die Burgerin und fir den Blrger gibt es eine Vielzahl von
Zugangsmaoglichkeiten zu Informationen Uber die Ursachen und Inhalte staatlichen
und offentlichen Handelns. Diese Madglichkeiten bestehen etwa aufgrund des Arti-
kels 29 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Bayerischen Umweltin-
formationsgesetzes und vieler anderer Fachgesetze. Die neue Allgemeine Geschafts-
ordnung fir die Behorden des Freistaates Bayern - AGO - ermdglicht dem Einzelnen
immer dann einen Zugang zu Informationen, wenn er ein berechtigtes Interesse daran
hat. 8 8 der AGO sieht bereits heute eine Vielzahl von Veroffentlichungsbefugnissen
und, was noch viel starker trifft, von Veroffentlichungspflichten vor. Zu behaupten,
ohne dieses Gesetz, das Sie hier vorschlagen, sei in Bayern alles wust und leer und

es gebe keine Transparenz, ist schlicht und ergreifend falsch.

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie wissen auch, dass Informationsfreiheit oder, wie Sie
es jetzt nennen, Informationszugang auf der einen Seite immer in einem gewissen
Spannungsverhéltnis zum Datenschutz auf der anderen Seite steht. Auch das haben
wir in den Ausschusssitzungen und im Plenum oftmals diskutiert. In Threm Gesetzent-
wurf fallt auf, dass darin Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse keinen Stellenwert
haben. Missbrauch zum Beispiel durch Organisationen, die mdglicherweise dem extre-
mistischen Spektrum angehoéren, ist hierdurch nicht ausgeschlossen. Mit Ihrem Gesetz
schitzen Sie private und offentliche Interessen unzureichend. Dieser Gesetzentwurf

bleibt klar hinter dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes zuriick, und er bleibt klar
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hinter dem Datenschutzgesetz des Bundes zurlck. Sie wirden letztendlich wichtige
Errungenschaften des Datenschutzes aufgeben, ohne dass ein Mehr an Transparenz

gewonnen wirde.

Das werden wir nicht mitmachen. Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir bereits
heute Uber zahlreiche Zugangsmdglichkeiten verfligen, die immer in der Abwagung
zwischen Zugangsfreiheiten und berechtigten Interessen auf der einen Seite und Da-
tenschutz auf der anderen Seite entstanden sind. Zwischen diesen Interessen muss
eine Abwagung stattfinden. Datenschutz ist ein wichtiges Thema, und der Schutz der
Interessen Einzelner ist ein wichtiges Thema.Transparenz ist auch ein wichtiges
Thema, aber wir missen die erforderliche Abwéagung vornehmen. In lhrem Gesetzent-
wurf nehmen Sie eine Abwagung vor, die weit hinter den bestehenden Regelungen
zurlickbleibt. Deshalb ist er fir uns keine Basis. Auch wenn er diesmal den Titel "Infor-
mationszugangsgesetz" tragt, werden wir ihn genauso wie den Gesetzentwurf mit dem
Titel "Informationsfreiheitsgesetz" ablehnen. Gleichwohl erkenne ich an, dass Sie das
Informationszugangsregister nicht mehr weiterverfolgen. - Mit der Ablehnung des Ge-
setzentwurfs befinden wir, die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, uns nicht allein
auf weiter Flur: Auch die kommunalen Spitzenverbande, insbesondere der Bayerische

Stadtetag, teilen diese Haltung. Deshalb werden wir den Gesetzentwurf ablehnen.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. Als Nachster

hat der Kollege Horst Arnold von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der voraussetzungs-
lose Informationszugang ist ein Problem fir diejenigen, die allein die subjektive Verfol-
gung privater Rechte im jeweiligen Verwaltungsverfahren anerkennen und damit ihre
Gedankenwelt auf der Basis des vorletzten Jahrhunderts aufbauen. Wir alle kimmern
uns um das Wohl des Steuerzahlers. Unsere Legitimation, aktiv zu werden, bekom-

men wir vom Steuerzahler. Deshalb stellt sich die Frage, ob der Satz "Wer zahlt,
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schafft an” richtig ist. Es geht nicht um den Vorrang des Datenschutzes, sondern es
geht darum, dass behdrdliches Handeln dem Birger und der Birgerin transparent dar-
gestellt wird, ohne dass sie fordern missen: Ich mdchte etwas aus einem besonderen
Grund erfahren. Umgekehrt zahlt auch niemand freiwillig Steuern, sondern diese
Pflicht wird den Birgern auferlegt. Die Korrespondenz von Leistungen auf der einen

und auf der anderen Seite ist moderne Informationsfreiheit.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Frau Kollegin Guttenberger, Sie sagen, in Bayern werde die Verwaltung durch die Ab-
lehnung dieses Gesetzentwurfs gerettet. Mit Sicherheit funktioniert die Verwaltung in
Bayern. Sie kann aber immer noch einen Schritt besser werden. Ein Kollege in unse-
rem Haus, den Sie gut kennen, namlich unser Ministerprasident, hat das wunderbare
Wort von der "totalen Transparenz" gepragt. Da wundert es mich schon, dass lhre
Fraktion Rickzugsgefechte und Einddmmungsprozesse einleitet, um dem Wunsch
nach "totaler Transparenz" — ich zitiere dieses Wort im Zusammenhang mit dem

ADAC — gerecht zu werden.

Daneben hatten wir auch in den Wahlkédmpfen miteinander zu tun. In diesem Zusam-
menhang zitiere ich ein weiteres Mal den Herrn Ministerprasidenten: "Die CSU wird im
Zweifelsfall mit einem eigenen Programm in den Bundestags- und Landtagswabhl-
kampf ziehen, um fir Transparenz und Burgerbeteiligung zu werben." Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CSU, setzen Sie bitte lhr Programm um und legen Sie
einen eigenen Gesetzentwurf fir ein Informationszugangsgesetz auf den Tisch, damit

wir tber Ihre Vorstellungen diskutieren kénnen.
(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht immer nur Abwehrhaltungen unter alibihafter Bezugnahme auf den
Datenschutz. Sicher hat die SPD in zahlreichen Parlamenten, aber auch hier wieder-
holt Gesetzentwurfe zur Informationsfreiheit vorgelegt und darlber diskutiert. Wir

haben dabei auch Ihre Argumentation aufgenommen. Wir erhalten die Diskussion auf-
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recht, und die FREIEN WAHLER mit ihrem Entwurf dankenswerterweise ebenfalls.
Von lhrer Seite kommt immer nur der Hinweis, dass es 14, 16, 18 oder 28 verschiede-
ne Vorschriften gibt, aus denen sich die Informationsfreiheit ergibt. Das ist aber nichts
anderes als der Hinweis: Mein lieber Mann, wenn du eine Maus bist, gibt es viele
Mauslocher, um in den Saal zu kommen. Machen Sie doch die Turen auf fur die Infor-
mation, damit alle durchgehen kénnen und sich nicht krimmen und bucken und Gene-

rationen von Juristen beschaftigen missen, um Informationen zu erlangen.

Fur den Umweltschutz hat der Bund ein Gesetz geschaffen, das einen freien Informa-
tionszugang ermdglicht. Dennoch besteht bei diesem Gesetz keine Sorge, dass eine
Uberbordende Burokratie die Verwaltung zusammenbrechen lasst. Im Gegenteil,
selbst Sie, Frau Kollegin Guttenberger, haben sich bei den letzten Reden, wenn ich es
richtig gelesen habe, mit diesem Gesetz auch zufrieden gegeben. Wenn es eine Vor-
schrift gibt, die einen problemlosen Informationszugang ermdglicht, gehen Sie doch
den nachsten Schritt und sagen: Wenn der Informationszugang bei einem Gesetz

funktioniert, wird er auch allgemein funktionieren.

So kénnen Sie auch nicht mit unserer Verwaltung umgehen. Die Verwaltung ist doch
kompetent. Sie ist in der Lage, die Rechte abzuwagen. Sie ist kompetent, unter der
Wahrung von Betriebsgeheimnissen und Datenschutz Entscheidungen zu treffen. Man
kann doch davon ausgehen, dass solche Entscheidungen auch mit einem Informati-

onszugangsgesetz getroffen werden.

Dass offentliches Handeln in Bayern nicht transparent ist, kann man durchaus dann
sagen, wenn Runde Tische gebildet werden mussen, damit die Burgerinnen und Bur-
ger Uber Lebenssachverhalte informiert werden. Politiker stellen sich dann hin und ze-
lebrieren Runde Tische als Informationsstunde, allerdings nicht auf Augenhdhe mit
den Burgerinnen und Birgern. Moderne Informationsfreiheit setzt voraus, dass die
Burgerinnen und Birger einerseits und die Verwaltung und damit auch der Staat an-
dererseits auf Augenhdhe miteinander kommunizieren. Diesen Grundgedanken greift

der vorliegende Gesetzentwurf auf.
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Ich verhehle nicht, dass die FREIEN WAHLER nach unserer Erkenntnis vieles aus un-
serem Gesetzentwurf aus der letzten Legislaturperiode ibernommen haben. Ich ver-
hehle auch nicht, dass die FREIEN WAHLER so moderat und so frei sind, gewisse
Einschrankungen zum Beispiel hinsichtlich des Informationszugangsregisters vorzu-
nehmen, weil sie vor den kommunalen Spitzenverbanden Angst haben. Allerdings
kampfen die kommunalen Spitzenverbande selber mit tberbordender Birokratie. Des-
halb haben Sie alles andere als ein Interesse daran, mit einem Gesetz ohne Unterstut-
zung des Freistaates Bayern Informationen liefern zu mussen. Ihr Gesetzentwurf geht
mit der in Gang gehaltenen Diskussion in die richtige Richtung. Steter Tropfen hohlt

den Stein. Wir werden Ihren Gesetzentwurf unterstitzend begleiten.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. Als Nachste hat
nun Frau Kollegin Katharina Schulze von den GRUNEN das Wort. Bitte schon, Frau

Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Guttenberger, ich fand Ihre Argumentation bei dem Gesetzentwurf und beim Gesetz-
entwurf zuvor — ich sage es vorsichtig — etwas unglicklich. Sie haben den jeweiligen
Initiatoren vorgeworfen, sie wirden negieren, dass es in Bayern Transparenz gibt.
Das stimmt tUberhaupt nicht. Die SPD, die FREIEN WAHLER und auch ich méchten
folgenden Punkt ansprechen: Nur weil es schon etwas gibt, was gut lauft, kann man
sich nicht verweigern, es zu verbessern, wenn man es analysiert und gesehen hat,

dass es besser gehen kann.
(Beifall bei den GRUNEN — Petra Guttenberger (CSU): Sie irren, Frau Kollegin!)

Deshalb verstehe ich nicht, weshalb sich die CSU so wahnsinnig gegen dieses Gesetz
straubt. Wie meine Vorredner schon gesagt haben, ist Bayern gerade nicht der einzige
Vorkampfer fir ein Transparenzgesetz. Schon elf andere Bundeslander haben ein sol-

ches Gesetz geschaffen. Auf Bundesebene gibt es ein solches Gesetz. Es stimmt
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nicht, dass wir alleine uns ein solches Gesetz Uberlegt haben und die CSU-Fraktion

davon Uberrascht ist, dass es solche Ideen gibt.

Ein anderer Punkt, der deutlich zeigt, dass es ein Interesse an Informationsfreiheit und
Transparenz gibt, ist folgender: Die Landtagsfraktion der GRUNEN hat vor einem Jahr
unter dem Motto "Bayern Transparenz" einen grol3en Beteiligungsprozess gestartet.
Die Kolleginnen und Kollegen, die in der letzten Legislaturperiode schon hier waren,
werden sich daran erinnern. Meine Vorgangerin Susanna Tausendfreund hat in einem
grolBen Prozess mit interessierten Birgerinnen und Blrgern ein sogenanntes baye-
risches Transparenzgesetz erarbeitet. Viele Punkte davon haben wir im Gesetzentwurf
der FREIEN WAHLER wiedergefunden. Das freut uns, und das halten wir fiir gut. Das
zeigt auch, dass nicht nur Politikerinnen und Politiker mehr Information haben méch-
ten. Wir wollen nicht, dass die Birgerinnen und Burger betteln und bitten, Antrage
stellen und nochmals hinterher telefonieren missen, um Informationen zu bekommen.
Als interessierte Burgerin méchte ich einfach auf die einschlagige Internetseite gehen
und anschauen, worum es bei einem bestimmten Vorgang geht, sodass ich mir Infor-

mationen holen kann.

Wir mdchten Birgerinnen und Burger, die mitdenken, die mitmachen und an der De-
mokratie teilhaben. Das kénnen sie nur, wenn sie auch wissen, worum es geht, wenn
sie daruber informiert sind, was die Verwaltung und die Politik machen. Deshalb ver-
stehe ich nicht, wieso eine solche Angst und ein solches Unbehagen herrschen, wenn
Sie sich mit einem Gesetzentwurf beschaftigen miussen, der nicht von lhnen, sondern
aus den Reihen der Opposition kommt. Ich verstehe nicht, dass dieser Gesetzentwurf

ein so grolRes Problem ist, und Sie sich gegen ihn wehren und sperren.

Ich hoffe, dass wir im Laufe des Gesetzgebungsprozesses vielleicht noch etwas naher
zusammenriicken; denn uns GRUNEN ist klar, dass Transparenz natirlich Vertrauen
schafft und Regierungs- und Verwaltungshandeln grundsatzlich offentlich sein muss.

Jeder, der etwas anderes behauptet, hat das nicht richtig verstanden.
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Ich finde auch, dass Birgerinnen und Burger ein Recht darauf haben, zu erfahren,
was mit ihren Steuergeldern passiert. Darum finden wir auch, dass der Antrag der
FREIEN WAHLER in die richtige Richtung geht. Es gibt einige Punkte, die wir im Laufe
des Prozesses sicher noch besprechen kénnen. Wir GRUNE sind zum Beispiel der
Meinung, dass grundsatzlich eine Veroéffentlichungspflicht fir Informationen bestehen
sollte. Nach Artikel 5 Ihres Gesetzentwurfs soll der Zugang zu amtlichen Informationen
auf Antrag gewahrt werden. In Artikel 14 werden einige Dinge genannt, die Sie allge-
mein zuganglich machen wollen. Ich verstehe nicht ganz, warum es eine Verdoffentlich-
ungspflicht fur Broschiiren geben soll. Broschiren fallen eher unter Offentlichkeitsar-
beit. Es gibt einige Punkte, die wir im Laufe des Verfahrens genauer anschauen

werden.

Zusammenfassend bleibt mir eigentlich nur zu sagen, dass dieses bayerische Amtsge-
heimnis, das sogenannte "Auf-den-Akten-sitzen", in unseren Augen nicht ins 21. Jahr-
hundert gehort, sondern ein Relikt des Obrigkeitsstaates ist. Daran kann man ritteln

und etwas verandern, damit mehr Transparenz und mehr Information Einzug halten.
(Beifall bei den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen als federfihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Jawohl, alle sind damit einverstan-

den. Dann ist das so beschlossen.
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Regelung des Zugangs zu Informationen im Freistaat Bayern (Bayerisches
Informationszugangsgesetz - BaylZG) (Drs. 17/1602)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit von funf Minu-
ten pro Fraktion vereinbart. Als Erstem darf ich Herrn Kollegen Streibl das Wort ertei-

len. Bitte schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen
und Kollegen! Wir méchten, dass in Bayern endlich ein allgemeiner und vorausset-
zungsloser Zugang zu amtlichen Informationen erméglicht wird. Wir méchten, dass die
Behorden proaktiv Informationen verdéffentlichen, zu denen die Birgerinnen und Bir-
ger Zugang haben. Sie, meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion, wehren sich
seit Jahren gegen solche Gesetze wie der Teufel gegen das Weihwasser. Sie Uberse-
hen aber, dass wir den Birgern die Informationen geben mussen, die sie benétigen,
wenn wir sie in die demokratischen Prozesse mit einbinden wollen. Ein solcher Infor-
mationszugang wurde ein Mehr an Kontrolle staatlichen Handelns bedeuten; das wol-
len Sie anscheinend aber nicht. Er wirde auch ein Mehr an Akzeptanz staatlichen

Handelns hervorrufen.

Im Rechtsausschuss ist immer wieder gesagt worden, dass es schon Mdglichkeiten
des Informationszugangs gibt. Das stimmt. Aber diese Moglichkeiten sind hinter einem
Wust von Paragraphen versteckt. Die Suche nach Informationen ist letztlich wie die
Suche nach der Nadel im Heuhaufen. An den Zugang zu Informationen sind immer
Voraussetzungen gekntpft. Wenn man den Informationszugang burgerfreundlich re-

geln will, muss man es anders machen.
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Des Weiteren wird von Ihnen immer wieder das Argument ins Feld gefuhrt, dass der
Informationszugang dem Datenschutz widerspricht. Dieses Argument ist schlicht |a-
cherlich. In elf Bundeslandern und im Bund gibt es Informationszugangsgesetze, und
die verstoRen auch nicht gegen den Datenschutz. Selbst der Landesbeauftragte fir
den Datenschutz in Bayern wirde ein solches Gesetz begrifRen und férdern. Von
daher ist es nicht nachvollziehbar, warum Sie weiter gegen dieses Gesetz Widerstand
leisten. Die Argumente, die Sie ins Feld fuhren, sind letztlich nur Scheinargumente.
Sagen Sie doch, dass Sie ein solches Gesetz Uberhaupt nicht haben wollen. Sagen

Sie doch, dass Sie unseren Burgern lieber Steine statt Brot geben wollen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sagen Sie doch, dass Sie lieber Herrschaftswissen behalten, statt Beteiligung zu er-
maoglichen. Sagen Sie doch, dass Sie Angst vor Aufklarung und Angst vor aufgeklar-
ten Blrgern haben. Bedenken Sie, dass schon Immanuel Kant gesagt hat, dass alle
auf das Recht anderer Menschen bezogenen Handlungen, deren Maxime sich nicht
mit der Publizitat vertragt, unrecht sind. Geben Sie deswegen die Mdglichkeit zur

Kenntnisnahme und Einsichtnahme.

Noch ein Gedanke: Ohne Birger gibt es keine Republik. Ohne Volk gibt es keine De-
mokratie. Das sicherste Mittel, eine Demokratie zu zerstbéren, besteht darin, dass man
dem Birgern sein zivisches Bewusstsein, sein Bewusstsein, Blrger zu sein, raubt.
Wenn Sie den Birger nicht ernst nehmen und nur in Sonntagsreden behaupten, dass
er der Koalitionar des Ministerprasidenten sei, ist das letztlich eine Farce. Sie missen
den Burger ernst nehmen. Das heil3t, Sie missen ihn auch offen und ehrlich informie-
ren und ihm offenen Zugang zu Informationen ermdglichen. Alles andere ist eine Ent-
mindigung des Birgers. Sie wollen ihn nur zu einem schwarzen Untertan machen.
Das wollen wir nicht. Wir wollen mindige Burger. Geben Sie sich deswegen einmal

einen Ruck und stimmen Sie diesem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Streibl, auf die Gefahr hin, dass es ein biss-
chen arrogant klingt — das soll es aber nicht sein —, sage ich: Heftigkeit ersetzt keine

Argumente. Das méchte ich einfach so in den Raum stellen.
(Beifall bei der CSU — Florian Streibl (FREIE WAHLER): Aber es wirkt!)

Sie haben offensichtlich Ihr eigenes Gesetz nicht gelesen. Zu diesem Ergebnis muss
ich leider kommen. Sie fordern ein allgemeines und voraussetzungsloses Recht auf
freien Zugang zu amtlichen Informationen der staatlichen und kommunalen Behdrden
sowie der sonstigen unter Aufsicht des Freistaates Bayern stehenden juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts, soweit sie Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahr-
nehmen. Jeder Zugang zu Informationen muss auch immer im Lichte des Datenschut-
zes gesehen werden. Ich kann mich an viele Antrage der Opposition erinnern, mit
denen immer wieder das Problem des Datenschutzes aufgeworfen wurde. Immer
wurde gefragt: Darf man das, oder darf man es vielleicht doch nicht? Der Sinneswan-
del, jetzt ein voraussetzungsloses Recht auf Zugang zu Informationen zu fordern, ist

ambitioniert. Ich nehme das zur Kenntnis.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Wir haben das schon vor ein paar Jahren ge-

fordert!)

Bei allem, was wir tun, missen wir immer auch die berechtigten Interessen des einzel-
nen Bulrgers oder der Firmen beachten. Es gibt auch Firmengeheimnisse. Die Blrger
und die Firmen mussen zu Recht darauf vertrauen kénnen, dass der Freistaat Bayern,
dem Informationen anvertraut werden, entsprechend dem verfassungsmallig garan-

tierten Datenschutz handelt.

Man kann das so machen wie Sie. — Sie schaffen ein allgemeines und vorausset-

zungsloses Recht. Doch anscheinend wird der Mut doch etwas wacklig und das Eis
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ein bisschen glatter als vorher. — Sie stellen wiederum eine Menge Ausnahmetatbe-
stande zur Debatte, bei denen die voraussetzungslosen Zugange schon gar nicht

mehr existieren.

Wir finden es ehrlicher zu fragen: Wo darf ich reingucken, ohne jemanden zu verlet-

zen? Sie hingegen sagen, man dirfe alles, jedoch das, das und das nicht.

Sie wollen ein zentrales elektronisches Informationsregister. Dabei negieren Sie die
Vielzahl an Portalen, die diese Informationen online abrufbar machen. Weiterhin ne-
gieren Sie, dass Sie heute bereits vielfache Zugange zu Informationen haben. Das
halte ich nicht fir die Nadel im Heuhaufen, wie Sie es nennen. Das ist ganz klar nach
den sachlichen Bereichen geregelt. Sie haben sogar ein allgemeines Zugangsrecht
und einen Anspruch auf fehlerfreies Ermessen, nicht nur bei rechtlichen, sondern
selbst bei ideellen Interessen. Wenn Sie dies entsprechend geltend machen, muss die
jeweilige Behorde im Rahmen ihres Ermessens entscheiden: Darf ich das nach auf3en
geben, oder darf ich das nicht? - Das finden Sie sowohl im Verwaltungsverfahrensge-
setz als auch im Lebensmittelrecht. Sie haben das OpenData-Portal. Diese Vielzahl
an Madoglichkeiten will ich jetzt gar nicht alle aufzéhlen, da sonst meine Redezeit zu

Ende ist. Das mdchte ich vermeiden.

Sie tun so, als ware der voraussetzungslose Zugang voraussetzungslos. Andererseits
wollen Sie den Zugang wieder einschrénken. Die Einschrankungen, die Sie in diesem
Gesetzentwurf vornehmen, gentigen nicht den Anforderungen, die zum Beispiel im
Rahmen des Bundesdatenschutzgesetzes gestellt werden. Der Gesetzentwurf genigt
ebenfalls nicht den Anforderungen, die im Rahmen von gerichtlichen Entscheidungen
festgelegt worden sind. Dieses Gesetz, das Sie als das alleinseligmachende verkin-
den, ist keinesfalls der grof3e Schritt zu mehr Zugang. Sie geben den Leuten Steine
statt Brot, indem Sie erst suggerieren, sie durften alles. Das ist so, als wirden Sie
einem Hund die Wurst vor die Nase halten. Schlie3lich sagen Sie: Das, das, und das
durfen sie nicht. Wir sagen allerdings: Sie bleiben hinter den Schutzfunktionen des

Bundesdatenschutzgesetzes noch deutlich zuriick. Fir uns ist es nicht nachvollzieh-
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bar, warum es besser sein soll, zunachst alles freizugeben, um es dann brutal einzu-
schranken und damit gar nichts freizugeben. Man kénnte es auch positiv formulieren
und sagen: Fur bestimmte Bereiche gibt es wirklich einen offenen und klaren Zugang.
Das ist unser Umgang mit den Blrgern. Wir sagen dem Blrger, wo er einen positiven,
offenen und freien Zugang hat. Wir tun nicht so, als hatte der Birger Uberall Zugang,

und schranken dieses Recht dann wieder ein.

Deshalb ist dieses Gesetz in seiner derzeitigen Form fur uns kein grofR3er Schritt, son-

dern gibt im wahrsten Sinne des Wortes Steine statt Brot.
(Beifall bei der CSU)
Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt ist Herr Kollege Arnold wieder dran. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Frau Guttenberger,
angesichts der einfUhrenden Worte von unserer Frau Prasidentin zum Mauerfall
kommt mir Ihr Beitrag vor, als hatte niemand die Absicht, Informationen zurtickzuhal-
ten. Das haben wir in diesem Zusammenhang des Ofteren gehort, allerdings ist das
auf eine ganz andere Art und Weise umgesetzt worden. Sie sagen, dass ein voraus-
setzungsloser Zugang mehr oder weniger ein Skandal ware, weil einige Belange zu-
rickstehen wirden. Sie stellen dar, dass eine Abwagung zwischen den einzelnen
Rechten, die Sie genannt haben — darauf komme ich wieder zurlick -, notwendig sei.
Ja, es ist notwendig, diese Abwagung vorzunehmen, aber nicht in 25 oder 26 Vor-
schriften, sondern in einer Vorschrift, die die Verwaltung bindet und Transparenz im

totalen Sinne, wie es der Herr Ministerprasident meint, schafft.
(Beifall bei der SPD)

Dort, wo ein voraussetzungsloser Zugang normiert ist, in Bundesgesetzen und im Um-
welt-Informationsfreiheitsgesetz, funktioniert es doch. Nichts ist zusammengebrochen.

Jeder, der moéchte, kommt an die Informationen heran, die wichtig sind.
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Ein weiterer Punkt: Wer arbeitet denn in der 6ffentlichen Verwaltung? — Das sind nicht
Personen, die ihr eigenes Gliuck erwirtschaften, sondern Leute, die von den Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern bezahlt werden. An dieser Stelle gilt: Wer zahlt, schafft
an. Es ist die geringstmdgliche Konvention zu sagen: Zahle ich Steuern, dann mdchte
ich wissen, wofir. Deswegen ist es notwendig, die Steuerzahlerin und den Steuerzah-
ler hinsichtlich des Informationsbedarfs auf Augenhéhe zu stellen. In diesem Zusam-
menhang hat die 6ffentliche Verwaltung im Interesse des 6ffentlichen Wohls ihre Infor-
mationen preiszugeben. Das nennt man Kommunikation auf Augenhthe statt

Bittsteller auf Anfrage.
(Beifall bei der SPD)

Datenschutz — ja. Geschafts- und Betriebsgeheimnisse — ja, auf jeden Fall. Das gilt
auch fiur den Kernbereich der Verwaltungsvorgange. Niemand mochte in die Polizeiak-
ten hineinschauen oder gar gerichtliche Verfahren sowie Protokolle offenlegen. Das ist
im Gesetz der FREIEN WAHLER nicht vorgesehen. Wir werden ein noch besseres

Gesetz nachliefern.

Wir fordern die Offenlegung von 6ffentlich-rechtlichen Vertragen im Bereich der Ver-
sorgung, die Offenlegung von Gutachten bei grol3 angelegten Planungen, die Offenle-
gung von Beschlissen des Gemeinderates und sonstiger Gremien und von Planen,
welche die Burgerinnen und Birger massiv vor Ort berthren. Das ist Gegenstand
eines voraussetzungslosen Zugangs. Das ist auch eine Herausforderung fur die Bur-
gerinnen und Birger. Wenn man vonseiten der Verwaltung diese Voraussetzungen

proaktiv schafft, missten sich die Burgerinnen und Birger auch darum kimmern.

Ich kann nicht Fragerunden und Runde Tische einrichten, die sich ein Frage- und Ant-
wortspiel liefern und bei denen sich die jeweiligen Politiker auf die Schulter klopfen
und sagen: Das war eine erfolgreiche Veranstaltung, weil wir Informationen herausge-
geben haben. Runde Tische, Diskussionen zwischen Burgerinnen und Burgern, zwi-

schen Verantwortlichen in der Politik und den Wé&hlerinnen und Wéahlern funktionieren
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letztendlich nur dann, wenn die Informationen bereits vor der Diskussion auf dem
Tisch liegen. Erst dann kann man verninftig im Sinne einer demokratischen Kultur mit-
einander verhandeln. Das ist genau der Sinn und Zweck eines Informationsfreiheitsge-

setzes: nicht Frage- und Antwortspiel, sondern Diskussion auf Augenhdéhe.

Die dadurch erzeugte kompetente Diskussion schadet nicht denjenigen, die entschei-
den mussen, ob sie in dem Bereich Informationen herausgeben oder nicht. Oftmals
stellt sich intern in den Behdrden die Frage: Darf ich das preisgeben oder nicht? Diese
Frage zeigt die Unsicherheit. Ein Informationsfreiheitsgesetz schafft auch auf der
Basis der Beamtinnen und Beamten und der oOffentlich-rechtlichen Bediensteten
Rechtssicherheit flr die Herausgabe von Informationen beziehungsweise fir die ver-
pflichtende Prasentation von Informationen. Auf diese Weise hat jeder etwas davon.
Damit wird erstens viel Energie eingespart, die mdglicherweise dafir verbraucht wer-
den musste, um die passende Vorlage fur die Information oder Akteneinsicht sowie
Auskunft bereitzulegen. Zweitens muss eine Begriindung stattfinden. Drittens misste
andernfalls mit einem Frustrationspotenzial umgegangen werden. Das tut uns allen
und unserem Rechtsstaat nicht gut. Deswegen werden wir dem Gesetzentwurf der

FREIEN WAHLER zustimmen.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Guttenberger, ehrlich gesagt, lasst mich Ihr Redebeitrag etwas fassungslos zurlck.
Ich kann nicht nachvollziehen, dass Sie die Quintessenz eines Informationsfreiheitsge-
setzes, obwohl wir Uber das Thema oft gesprochen haben, nicht verstehen wollen.
Entweder kbnnen Sie und damit die gesamte CSU-Fraktion das Thema nicht verste-
hen, oder das ist ein erneuter Beweis fur die Diskrepanz zwischen dem, was Sie er-
zahlen — "Wir wollen Transparenz und mehr Blrgerbeteiligung” —, und der Tatsache,

dass Sie am Ende doch nicht die Hand heben, wenn es zum Schwur kommt.
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(Beifall bei den GRUNEN)

So langsam machen Sie sich diesbezlglich etwas lacherlich. Die Argumente, die Sie
vorbringen, entbehren jeglicher Grundlage.Es argert mich, wenn Sie sagen, dass der
Gesetzentwurf und damit die Opposition den Datenschutz opfern mdchte. Ich weil3
nicht, ob Sie sie gelesen haben, aber es gibt mehrere Artikel, Artikel 8, Artikel 9 und
Artikel 10, in denen Klar geregelt wird, dass es einen Schutz von personenbezogenen
Daten gibt, einen Schutz, der die 6ffentlichen Belange regelt und der regelt, dass ver-
trauliche Akten im Rahmen von behdrdlichen Entscheidungsprozessen nicht einfach

herausgegeben werden dirfen. Das steht doch dort alles drin.

Aber ich komme auch bei dieser Zweiten Lesung wieder zu dem Schluss, dass es bei
diesem Thema um eine Haltungsfrage geht. Sie haben als CSU-Fraktion einfach eine
ganz andere Vorstellung davon, wie man das Verhaltnis zwischen Staat und Birgerin-
nen und Burgern definiert. Ich empfinde es so, dass das fur Sie immer noch so etwas
wie ein Auf-den-Akten-Sitzen ist. Das bayerische Amtsgeheimnis ist ein Relikt des Ob-
rigkeitsstaats. Sie haben selber gesagt, Behérden entscheiden dann im Rahmen.

Wieso sollen das denn die Behorden entscheiden?
(Unruhe)

Wenn es klare Regelungen gibt, sollte doch die Behdrde
(Glocke der Prasidentin)

den Wunsch haben, den Burgerinnen und Birgern diese Informationen bei Fragen so-
fort und gerne zur Verfiigung zu stellen; denn fir uns GRUNE ist es ganz klar, dass
wir in einer lebendigen Demokratie aufgeweckte Burgerinnen und Burger brauchen.
Wir méchten, dass sie mitmachen; wir mdchten, dass sie mitbestimmen. Um mitma-
chen und mitbestimmen zu konnen, braucht man nun einmal Informationen. So

schwer kann das doch eigentlich nicht sein.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Ich glaube sogar, dass wir relativ nahe beieinander sind und dass Sie mir zustimmen
werden, wenn ich sage, dass dem staatlichen Handeln ohne Transparenz und Mitbe-
stimmung die Legitimationsgrundlage fehlt. Aber weil dem so ist, verstehe ich nicht,
dass Sie weiterhin méchten, dass die Burgerinnen und Bulrger bitten und betteln, un-
zahlige Antrage stellen und vielleicht noch einmal nachtelefonieren mussen. Ich ver-
stehe nicht, dass es in Politik und in der Verwaltung keine Kultur und dahin gehende
Haltung gibt, den Blrger oder die Burgerin nicht als Stoérenfried zu sehen. Wir missen
ihnen aber kinftig die Moglichkeit geben, Informationen leicht und einfach zu bekom-

men, wenn das der Datenschutz deckt.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Wir wissen, dass es in der heutigen Zeit sehr leicht moglich ist, diese Informationen
schnell zur Verfigung zu stellen. Wir wissen, dass elf Bundeslander diese Mdglichkeit
haben, sogar der Bund. In diesem Fall hinkt Bayern hinterher. Ich kann das, ehrlich
gesagt, nicht verstehen. Ich habe in keiner dieser Debatten im Ausschuss und hier im
Plenarsaal kein Argument von lhnen mitbekommen, und ich bemthe mich wirklich
sehr, Sie zu verstehen, und ware sehr gern bereit, bei einem Argument etwas zuzuge-
stehen, wenn Sie da einen Punkt machen wirden. Aber ich habe kein solches Argu-
ment gehort. Jetzt lehnen Sie diesen Gesetzentwurf schon wieder ab. Aber ich kann
Ihnen versichern: Wir als Opposition werden natirlich daran weiterarbeiten, weil sich
das irgendwann auch einmal in Bayern andern muss. Wir drangen hier weiter, weil ich
mir sicher bin, dass es in den Reihen der CSU-Fraktion einige gibt, die dem vielleicht
sogar zustimmen kénnten. Wenn wir jetzt noch ein bisschen weiterbohren, schaffen

wir das irgendwann einmal vielleicht auch. Ich wirde mich jedenfalls sehr freuen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schén. Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der

Abstimmung zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf der Drucksache 17/1602.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html

Protokollauszug
29. Plenum, 12.11.2014 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10

Der federfuhrende Ausschuss fir Verfassung, Rechts- und Parlamentsfragen emp-
fiehlt auf Drucksache 17/4088 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer entgegen der
Empfehlung dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER, GRUNE. Danke. Ich bitte, Gegenstimmen an-

zuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzent-

wurf abgelehnt.
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