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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Anderungsantrag

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris
Rauscher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Angelika Wei-
kert, Ruth Waldmann, Arif Tasdelen, Inge Aures,
Volkmar Halbleib, Natascha Kohnen, Dr. Simone
Strohmayr, Margit Wild, Klaus Adelt, Horst Arnold,
Susann Biedefeld, Florian von Brunn, Martina
Fehlner, Dr. Linus Forster, Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer, Martin Giill, Harald Giiller, Alexandra
Hiersemann, Annette Karl, Giinther Knoblauch,
Dr. Herbert Krianzlein, Andreas Lotte, Ruth Miiller,
Kathi Petersen, Dr. Christoph Rabenstein, Florian
Ritter, Bernhard Roos, Georg Rosenthal, Harry
Scheuenstuhl, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger, Stefan Schuster, Kathrin Sonnenholz-
ner, Diana Stachowitz, Reinhold Strobl, Dr. Paul
Wengert, Johanna Werner-Muggendorfer, Herbert
Woerlein, Isabell Zacharias und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG)
(Drs. 17/11362)

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Die Prdambel wird aufgehoben.
2. Art. 1 wird wie folgt gefasst:

LArt. 1
Grundsatze und Ziele des Gesetzes

(1) 'Mit diesem Gesetz soll eine menschen-
wirdige, solidarische, gerechte und diskriminie-
rungsfreie Integrationspolitik in Bayern gepragt
werden, deren zentrales Ziel die gleichberechtigte
Teilhabe an Bildung, Kultur, Sicherheit, Arbe|t ge-
sellschaftlichem Leben und Demokratie ist. 2Dem-
gemaly sind sowohl passende Integrationsange-
bote und -strukturen zu schaffen und deren Fi-
nanzierung sicherzustellen als auch Integrations-
bemiihungen von Menschen mit Migrationshinter-
grund zu unterstitzen und einzufordern. 3Integra-
tion ist somit als Schaffung eines wertschatzen-
den Miteinanders auf dem Boden der politischen
und zivilen Kultur der rechtsstaatlichen Demokra-
tie zu verstehen, nicht jedoch im Sinne einer ein-
seitigen Assimilation.

(2) "Staat und Kommunen setzen im Rahmen
ihrer Zustandlgkelten die in Abs. 1 genannten Zie-
le um. “Die Kosten, die den Kommunen aus den
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Aufgaben im Sinne des Satzes 1 erwachsen, sind
ihnen vom Staat zu erstatten.

(3) 'Art und Umfang der Integrationsmalnah-
men und der Partizipationsmdglichkeiten richten
sich nach der rechtlichen Situation und dem indi-
viduellen Bedarf der Menschen mit Migrationshin-
tergrund. Fir Personengruppen mit besonderen
Bedarfen ist die entsprechende Unterstitzung si-
cherzustellen.”

Art. 2 wird wie folgt gefasst:
,Art. 2
Definition
Menschen mit Migrationshintergrund bzw.

Migrantinnen und Migranten im Sinne dieses Ge-
setzes sind

1. Personen, die nicht Deutsche im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind,

2. im Ausland geborene, nach 1949 auf das heu-
tige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Zugewanderte,

3. alle in Deutschland als Deutsche Geborenen
mit zumindest einem zugewanderten oder als
Auslander in Deutschland geborenen Eltern-

teil,

4. Kinder der unter die Nr. 3 fallenden Perso-
nen.”

Art. 3 wird wie folgt gefasst:

JArt. 3
Allgemeine Integrationsférderung

(1) 1Gelingende Integration setzt sowohl ver-
I&ssliche Angebote an die Menschen mit Migrati-
onshintergrund als auch deren Wlllen und die An-
strengung zur Integration voraus. ’Die sozialen,
kulturellen und Okonomischen Potenziale und
Leistungen der Menschen mit Mlgratlonshlnter-
grund sind hierbei anzuerkennen. Grundlage des
gemeinsamen Prozesses sind die Werte, Grund-
rechte und Grundpflichten des Grundgesetzes
und der Verfassung.

(2) 'Die Bereitschaft der Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund fir Offenheit, gegen-
seitige Rucksichtnahme, Toleranz, Respekt vor
der Einzigartigkeit, der Lebensgeschichte und den
Pragungen des jeweils anderen ist zu fdrdern.
2Auf Begegnung, Verstand|gung und Gemein-
schaft ist hinzuwirken. *Der Staat und die Kommu-
nen fordern die interkulturelle Sensibilitat von Be-
volkerung und Verwaltung und unterstiitzen integ-
rativ wirkende Projekte.
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(3) 'Bildung ist ein zentraler Schliiissel fiir ge-
sellschaftliche Tellhabe fir personlichen Erfolg
und Anerkennung. ’Der Staat und die Kommunen
unterstitzen daher Menschen mit und ohne Mig-
ratlonshlntergrund in ihrem Bestreben nach Bil-
dung. ®Hierzu zahlen auch Angebote der politi-
schen Bildung, einschlieRlich der Vermittlung der
Lehren aus den Verbrechen des Dritten Reiches.
*Der Staat unterstitzt sowohl minderjahrige als
auch erwachsene Migrantinnen und Migranten da-
rin, die deutsche Sprache zu erlernen und migra-
tionsbedingte Bildungslicken auszugleichen.

(4) Der Staat leistet Unterstiitzung bei der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit.

(5) Der Staat und die Kommunen unterstitzen
Angebote der Migrationsberatung, um Migrantin-
nen und Migranten einzelfallgerechte Hilfe und
Untersti.'ltzung zur Integration zu gewahren.

(6) 'Das birgerschaftliche Engagement von
und fir Migrantinnen und Migranten soll in aIIen
Bereichen der Gesellschaft gestarkt werden. Mi-
grantinnen und Migranten sollen ermutigt werden,
durch birgerschaftliches Engagement einen Bei-
trag zum Gemeinwohl zu leisten. *Der Staat und
die Kommunen erkennen den wichtigen Beitrag
an, den Verbande und Vereine leisten, wenn sie
Uber Angebote informieren, fir Teilnahme werben
und fir die Integration yon M|grant|nnen und Mig-
ranten aktiv werden. *Auf gemeinsame Formen
ehrenamtllchen Engagements ist hinzuwirken.
°Die interkulturelle Offnung von Vereinen und Or-
ganisationen ist zu unterstitzen.

(7) Die Einburgerung derjenigen Auslanderin-
nen und Auslander, die die Voraussetzungen da-
fur erfullen, liegt im &ffentlichen Interesse.

(8) Der Staat unterstitzt Angebote der Rick-
kehrberatung, um ausreisepflichtigen oder riick-
kehrwilligen Auslanderinnen und Auslandern Hilfe
und Unterstitzung fir die Rickkehr in ihre Her-
kunftsstaaten zu gewahren.

(9) Der Staat fordert den Wohnungsbau, um
den Bedarf an Wohnraum zu angemessenen Be-
dingungen zu decken.

(10) Alle staatlichen Behdrden verwirklichen
im Rahmen ihrer Zustandigkeiten und der gelten-
den Gesetze die Ziele dieses Gesetzes.

(11) Férderungen nach diesem Artikel erfolgen
nach Malgabe gesonderter Forderrichtlinien.*

Art. 4 wird wie folgt gefasst:

JArt. 4
Erwerb der deutschen Sprache

»(1) 'Das Erlernen der deutschen Sprache ist
fur das Gellngen der Integration von zentraler Be-
deutung. ’Das eigene Engagement beim Sprach-
erwerb ist dabei unerldsslich und zu unterstitzen.
®Dabei ist anzustreben, dass sich Volljahrige nach

drei Jahren sténdigem Aufenthalt in Deutschland
angemessen in deutscher Sprache verstandigen
kénnen. *Hierfir erhalten sie von Staat und Kom-
munen die individuell notwendige Hilfe; dies gilt
insbesondere flr Personengruppen mit besonde-
ren Bedarfen.

(2) Die Akzeptanz und Forderung der nicht-
deutschen Muttersprache, insbesondere im vor-
schulischen und schulischen Bereich, ist fur gelin-
gende Integration hervorzuheben.”

Art. 5 wird wie folgt gefasst:

LArt. 5
Aufgaben der Bildungseinrichtungen
(Kindertageseinrichtungen, Schulen,
Einrichtungen der Erwachsenenbildung)

(1) 'Die Bildungseinrichtungen (Kindertages-
einrichtungen, Schulen, Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung) fordern die Integration von
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit Mig-
rationshintergrund im Sinne der |n Art. 1, Art. 3
und Art. 4 dargelegten Grundsatze. Ge2|elte indi-
viduelle und ausreichende Angebote zum Erwerb
der deutschen Sprache sind sicherzustellen.

(2) 'Kindertageseinrichtungen nach Art. 2 Abs. 1
des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes (BayKlBle) fordern das Erlernen
der deutschen Sprache. “Hierzu sind sie mit dem
notwendlgen padagogischen Personal auszustat-
ten. *Ab der ersten Halfte des vorletzten Kinder-
gartenjahres vor Eintritt der Vollzeitschulpflicht
wird bei allen Klndern verpflichtend der Sprach-
stand erhoben. *Ein Kind, bei dem das Ergebnis
der Sprachstandserhebung erwarten lasst, dass
seine Deutschkenntnisse fur eine erfolgreiche
Teilnahme am Unterricht der Grundschule nicht
ausreichen werden, soll in der Zeit bis zur Ein-
schulung einen Vorkurs zur Forderung der deut-
schen Sprachkenntnisse besuchen. °Das Nahere
regelt das BayKiBiG.

(3) 'Zum Erlernen der deutschen Sprache sol-
len in Schulen aller Schularten nach Art. 6 Abs. 2
des Bayerischen Erziehungs- und Unterrichtsge-
setzes (BayEUG) Sprachlernklassen oder ver-
gleichbare Angebote eingerichtet werden, die mit
ausreichend padagogischem Personal und Sach-
mitteln ausgestattet werden und nach Méglichkeit
im Ganztagsbetrieb gefiihrt werden. Das Nahere
regelt das BayEUG.

(4) Die Bildungseinrichtungen nach Abs. 1
achten und férdern die ethnische, kulturelle und
religidse ldentitat von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen.

(5) Die Padagoginnen und P&adagogen der
Bildungseinrichtungen nach Abs. 1 erwerben in ih-
rer Aus-, Weiter- und Fortbildung interkulturelle
Kompetenzen und Kompetenzen im Bereich der
Forderung von Mehrsprachigkeit und Bilingualitat.
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(6) An den Kindertageseinrichtungen und
Schulen sind Unterstltzersysteme im Hinblick auf
fachlich qualifizierten padagogischen Bedarf fir
traumatisierte Kinder bzw. Schilerinnen und
Schdler zu etablieren.

(7) Staat und Kommunen machen nach einer
ausfiihrlichen  Kompetenzerhebung (Bildungs-
check) allen erwachsenen Migrantinnen und Mig-
ranten ein fir sie passendes, allgemeines und be-
rufliches Bildungsangebot.

(8) 'Ein Religionsunterricht bzw. ein religions-
kundlicher Unterricht in deutscher Sprache in
Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der jewei-
ligen Religionsgemeinschaft ist an Schulen aller
Schularten nach Art. 6 Abs. 2 des Bayerischen Er-
ziehungs- und Unterrichtsgesetzes (BayEUG) un-
ter Verantwortung der staathchen Schulaufsicht
ordentliches Lehrfach. ?Das Nahere regelt das
BayEUG."

Art. 6 wird wie folgt gefasst:

JArt. 6
Aufgaben der Hochschulen

'Hochschulen kénnen fiir studieninteressierte,
nicht immatrikulierte Migrantinnen und Migranten
Angebote zur akademischen Qualifizierung ein-
richten. “Die Kosten hierfiir sind den Hochschulen
aus dem Staatshaushalt zu erstatten. *Die Hoch-
schulen unterstlitzen die Integration ihrer Mitglie-
der mit Migrationshintergrund und den Erwerb in-
terkultureller Kompetenzen durch die Studieren-
den.”

Art. 7 wird wie folgt gefasst:

JArt. 7
Arbeitsmarkt und Wirtschaft; Vergabe
von o6ffentlichen Auftragen und Zuwendungen

(1) Der Staat fordert alle Bestrebungen und
MaRnahmen, die zu einer optimalen Nutzung der
gesetzlichen, auf die Integration der Menschen mit
Migrationshintergrund in den Arbeitsmarkt abzie-
lenden Instrumente des Berufsbildungsgesetzes
und der Handwerksordnung sowie des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fur
Arbeitssuchende — und des Dritten Buches Sozi-
algesetzbuch — Arbeitsférderung — beitragen.

(2) 'Der Staat setzt sich mit den Akteuren der
Arbeitsmarktférderung und der Berufsbildung so-
wie unter Nutzung der regionalen Arbeitsansatze
zur Eingliederung in Beruf und Arbeit dafiir ein,
die Ausbildungs- und Beschéaftigungsfahigkeit der
Menschen mit Migrationshintergrund zu starken.
Hierbei sind die Potenziale der Menschen mit
Migrationshintergrund, wie Mehrsprachigkeit und
berufliche Qualifikation aus dem Herkunftsland,
einzubeziehen.

(3) Bei der Foérderung der mittelstdndischen
Unternehmen und der Freien Berufe in Bayern

nach dem Mittelstandsférderungsgesetz kdnnen
die Bemuhungen einzelner Unternehmen, die In-
tegration von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern mit Migrationshintergrund in ihren Unter-
nehmen, insbesondere deren Erwerb der deut-
schen Sprache, zu fordern und fir die Verwirkli-
chung der Grundsatze und Ziele dieses Gesetzes
einzutreten, positiv berlcksichtigt werden.

(4) "Bei der Vergabe von &ffentlichen Auftra-
gen kénnen im Rahmen der geltenden vergabe-
rechtlichen Bestimmungen bei sonst gleichwerti-
gen Angeboten die Unternehmen den Zuschlag
erhalten, die die Integration von Menschen mit Mi-
grationshintergrund in ihren Unternehmen, insbe-
sondere deren Erwerb der deutschen Sprache,
fordern und fir die Verwirklichung der Z|eIe und
Grundsitze dieses Gesetzes eintreten. “Die Re-
gelung ist den Unternehmen i in, den Vergabeunter-
lagen bekannt zu machen. Dabel ist auf die
Nachweispflicht hinzuweisen. *Die Staatsregie-
rung wird ermachtigt, das Nahere durch Rechts-
verordnung zu regeln. °Satz 1 gilt entsprechend
bei Zuwendungen des Staates nach Art. 23 der
Bayerischen Haushaltsordnung.®

Art. 8 wird wie folgt gefasst:

LArt. 8
Verantwortung von Rundfunk und Medien

'Der Bayerische Rundfunk und die nach dem
Bayerischen Mediengesetz fir die Aufsicht priva-
ter Horfunk- und Fernsehangebote zustdndige
Landeszentrale fur neue Medien unterstitzen im
Rahmen ihres Auftrags die Integration. ’Sie spie-
geln in ihren Programmen und in den Belegschaf-
ten die alltaglich gelebte kulturelle und Perspekti-
venvielfalt ihrer Verbre|tungsgeb|ete als Teil der
gesellschaftlichen Normalitat wider. *Die Angebote
in Rundfunk und Telemedien leisten zudem einen
Beitrag zur Vermittlung der deutschen Sprache,
sie zeigen Hintergrinde von Konflikten und L6-
sungsansatze auf und tragen zu gegenseitiger
Anerkennung und zum Dialog auf Augenhohe in
der Einwanderungsgesellschaft bei. “Zur Forde-
rung und Begleitung der Integrationsaufgaben
werden in den o&ffentlich-rechtlichen Anstalten
Bayerischer Rundfunk und Bayerische Landes-
zentrale fur neue Medien Beauftragte fur Integra-
tion und Vielfalt berufen. Organlsatlonen der
Menschen mit Migrationshintergrund werden mit
je einer Vertreterin oder einem Vertreter im Medi-
enrat der Bayerischen Landeszentrale fir neue
Medien und im Rundfunkrat des Bayerischen
Rundfunks an der Rundfunkaufsicht beteiligt, der
oder die durch die Arbeitsgemeinschaft der Aus-
l&nder-, Migranten- und Integrat|onsbe|rate Bay-
erns (AGABY) bestimmt wird. °Das N&here regeln
das Bayerische Rundfunkgesetz und das Bayeri-
sche Mediengesetz.”
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10.

11.

12.

13.

Art. 9 wird wie folgt gefasst:

JArt. 9
Interkulturelle Offnung
der offentlichen Verwaltung

(1) 'Die 6ffentlichen Verwaltungen werden zur
Starkung ihrer Handlungsfahigkeit im Umgang mit
der V|elfalt in der Gesellschaft interkulturell gedff-
net. *Sie haben im eigenen Zustandigkeitsbereich
fur gleichberechtigte Teilhabe und interkulturelle
Offnung zu sorgen.

(2) Anonymisierte Bewerbungen auf Stellen-
ausschreibungen sind zulassig.

(3) 'Die Staatsregierung und die Kommunen
legen Zielvorgaben zur Erhéhung des Anteils der
Beschaftigten mit Migrationshintergrund und Mal’-
nahmen zur interkulturellen Offnung fest. ’Sie ha-
ben eine fachibergreifende Abstimmung zu Fra-
gen der Teilhabe und Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund sicherzustellen.

(4) 'Die Foérderung der interkulturellen Kompe-
tenz soll sowohl in staatlichen, soweit sie dem
Recht des Staates unterliegen, als auch in vom
Staat geforderten Aus-, Fort- und beruflichen Wei-
terbildungsangeboten anderer MaRnahmentrager
aufgenommen werden. “Der Staat kann die Aus-
wahl und Forderung der in Satz 1 genannten An-
gebote von der Bereitschaft der MalRnahmentra-
ger zur Forderung der interkulturellen Kompetenz
abhangig machen.*

Art. 10 wird wie folgt gefasst:

LArt. 10
Teilhabe in Gremien

'In allen Gremien des Freistaates Bayern, die
einen Bezug zu Belangen der Menschen mit Mig-
rationshintergrund aufweisen, sollen Menschen
mit M|grat|onsh|ntergrund angemessen vertreten
sein. “Dabei ist der Grundsatz des Art. 21 des
Bayerischen Gleichstellungsgesetzes zu beach-
ten, wonach auf die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen und Mannern in den Gremien hinzu-
wirken ist. °Das Nahere regeln die entsprechen-
den Gesetze."

Art. 11 wird wie folgt gefasst:

HArt. 11
Forderung von
IntegrationsmaBnahmen freier Trager

Der Freistaat Bayern fordert fur die freien Tra-
ger auskdmmlich Angebote zur Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund und zur Ver-
besserung des Zusammenlebens in Vielfalt im
Sinne der in Art. 1 und 3 festgelegten Grundsatze
und Ziele.”

Der bisherige Art. 11 wird Art. 12.

14.

15.
16.

Der bisherige Art. 12 wird Art. 13 und wie folgt
gefasst:

LArt. 13
Bayerischer Integrationsrat und
ortliche Integrationsbeirate

(1) 'Zur Beratung und Unterstiitzung des
Landtags und der Staatsregierung in Fragen der
Integrations-, Asyl- und Migrationspolitik sowie al-
ler mit Angelegenheiten von Integration, Asyl und
Migration befassten Stellen und Einrichtungen
wird ein Bayerlscher Integrationsrat (Integrations-
rat) gebildet. ’Die entsendungsberechtigten Orga-
nisationen und Stellen haben bei der Auswahl ih-
rer Vertreter auf eine glelchberechtlgte Teilhabe
von Frauen und Mannern zu achten. “Die genaue
Zusammensetzung sowie d|e weiteren Modalita-
ten regelt eine Verordnung. “Der oder die Integra-
tionsbeauftragte gemafl Art. 14 gehort dem Integ-
rationsrat als beratendes Mitglied an. °Die Ge-
schéftsstelle des oder der Integrationsbeauftrag-
ten gemal Art. 14 Abs. 3 fuhrt die Geschafte des
Integrationsrats.

(2) "In den Gemeinden, Landkreisen und Be-
zirken sollen ortliche Integrationsbeirate eingerich-
tet werden. “Sie werden bedarfsgerecht mit Haus-
haltsmitteln ausgestattet. ®Sie  konnen sich in
Uberortlichen Organisationen zusammenschlie-
Ren, die vom Freistaat entsprechend mit Finanz-
mitteln aus dem Staatshaushalt ausgestattet wer-
den.”

Die bisherigen Art. 13 und 14 werden aufgehoben.

Der bisherige Art. 15 wird Art. 14 und wie folgt ge-
fasst:

LArt. 14
Bayerischer Integrationsbeauftragter

(1) 'Der Landtag wahlt zu Beginn seiner Wahl-
periode eine Persoénlichkeit auf gemeinsamen
Vorschlag der Staatsregierung und des Inte-
grationsrats fiur Fragen der Integrations-, Asyl-
und Migrationspolitik (Integrationsbeauftragter).
’Die Amtszeit des oder der Integrationsbe-
auftragten endet mit dem Ende der Wahlperiode
des Landtags. *Eine Wiederberufung ist zulassig.
“Der oder die Integratlonsbeauftragte darf nicht
Mitglied des Landtags sein. °Die Ernennung, Ent-
lassung und Abberufung erfolgt durch die Pra5|-
dentin oder den Prasidenten des Landtags. ®Der
oder die Integratlonsbeauftragte ist Beamter oder
Beamtin auf Zeit. 'Ohne seine oder ihre Zustim-
mung kann er oder sie vor Ablauf der Wahlperiode
nur mit Zweidrittelmehrheit der Mitgliederzahl des
Landtags abberufen werden, wenn eine entspre-
chende Anwendung der Vorschriften uber die
Amtsenthebung von Richtern auf Lebenszeit dies
rechtfertigt; fir den Rest der Wahlperiode erfolgt
dann eine Nachwahl.
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(2) 'Der oder die Integrationsbeauftragte kann
sich jederzeit an den Landtag wenden. “Er oder
sie untersteht der Dienstaufsicht der Prasidentin
oder des Prasidenten des Landtags.

(3) 'Der oder die Integrationsbeauftragte be-
dient sich einer Geschéftsstelle, die beim Landtag
eingerichtet wird. ’Die Personal- und Sachmittel
der Geschaftsstelle werden im Einzelplan des
Landtags gesondert ausgewiesen.

(4) 'Der oder die Integrationsbeauftragte ist
ressortlibergreifend tatig. %Er oder sie

1. arbeitet hierzu mit allen Staatsministerien ins-
besondere bei integrationsspezifischen Anlie-
gen zur schulischen, beruflichen, kommunalen
und gesellschaftlichen Integration von Men-
schen mit Migrationshintergrund zusammen,

2. bearbeitet unbeschadet des Petitionsrechts
und der alleinigen Entscheidungsverantwor-
tung der vollziehenden Stellen die Anregun-
gen von einzelnen Betroffenen, von Verban-
den, von Migrantenorganisationen und von
Beauftragten auf kommunalen Ebenen fir die
Integration von Menschen mit Migrationshin-
tergrund,

3. regt MaRBnahmen zur Verbesserung der In-
tegration von Menschen mit Migrationshinter-
grund an,

4. ist bei allen Gesetzes-, Verordnungs- und
sonstigen wichtigen Vorhaben der Staatsmini-
sterien einzubinden, soweit sie im Schwer-
punkt thematisch einschldgige Fragen behan-
deln oder berthren.

(5) 'Der oder die Integrationsbeauftragte kon-
trolliert bei den o6ffentlichen Stellen auch die Ein-
haltung dieses Gesetzes. ’Er oder sie wirkt auch
darauf hin, dass Menschen mit Migrationshinter-
grund die Mdglichkeit zur gleichberechtigten Teil-
habe in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens gegeben wird. *Er oder sie soll seine oder
ihre oder deren Erkenntnisse Uber Verletzungen
von Rechten oder Benachteiligungen von Men-
schen mit Migrationshintergrund den zustandigen
offentlichen Stellen zuganglich machen.

(6) 'Berat der federfihrende Ausschuss des
Landtags ihm zugewiesene Gesetzentwirfe,
Staatsvertrage  (Zustimmungsverfahren  nach
Art.72 Abs. 2 der Verfassung), Rechtsverord-
nungen der Staatsregierung, die der Zustimmung
des Landtags bedirfen, Antrdge und Dringlich-
keitsantrage, die Fragen und Belange nach Abs. 1
Satz 1 zum Inhalt haben, so soll dem oder der In-
tegrationsbeauftragten vor der Erstellung der Be-
schlussempfehlung nach § 150 Satz 1 der Ge-
schéaftsordnung flr den Bayerischen Landtag
(BayLTGeschO) Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden; das Nahere regelt die BayLT-
GeschO. ?Zu Eingaben an den Landtag, die Bitten
oder Beschwerden nach Abs. 1 Satz 1 zum Inhalt

17.

18.

haben, soll er oder sie Stellung nehmen; das Na-
here regelt die BayLTGeschO.

(7) 'Der oder die Integrationsbeauftragte geht
an ihn oder sie gerichteten Bitten oder Beschwer-
den, die Fragen und Belange nach Abs. 1 Satz 1
zum Inhalt haben, im Rahmen seiner Mdglichkeit
nach. Er oder sie kann sich dabei an staatliche,
kommunale und private Stellen mit der Bitte um
Unterstitzung wenden. °Er oder sie kann an ihn
oder sie gerichtete Bitten oder Beschwerden im
Sinn des Satzes 1 im Einverstandnis mit der betref-
fenden Person als Eingabe an den Landtag weiter-
leiten.

(8) Der Landtag oder die Staatsregierung koén-
nen den Integrationsbeauftragten oder die Integra-
tionsbeauftragte ersuchen, bestimmte Vorgange
aus seinem oder ihrem Aufgabenbereich zu Uber-
prifen.

(9) 'Der oder die Integrationsbeauftragte bin-
det die Verbande, die die Integration von Men-
schen mit Migrationshintergrund férdern, in geeig-
neter Weise in seine oder ihre Arbeit ein. °Er oder
sie und der Integrationsrat tauschen regelmaRig
die in Erfullung ihrer Aufgaben gewonnenen Er-
fahrungen aus und unterstltzen sich gegenseitig
bei ihrer Aufgabenwahrnehmung. 3Gleiches gilt im
Verhaltnis des bzw. der Integrationsbeauftragten
zu den ortlichen Integrationsbeiraten und den in
den Gemeinden, Landkreisen und Bezirken be-
stellten Beauftragten fir Fragen und Belange der
Integration.

(10) Im Ubrigen unterstiitzt jede offentliche
Verwaltung den Integrationsbeauftragten bzw. die
Integrationsbeauftragte.”

Der bisherige Art. 16 wird Art. 15 und wie folgt
gefasst.

JArt. 15
Integrationsbericht

(1) 'Der oder die Integrationsbeauftragte er-
stattet Landtag und Staatsregierung jahrlich einen
Tatigkeitsbericht. %In dem Bericht sollen insbeson-
dere auch Vorschlage zur Verbesserung der In-
tegration gemacht und Handlungsempfehlungen
gegeben werden.

(2) Der Integrationsbericht soll im Integrations-
rat vorberaten werden.

(3) Der oder die Integrationsbeauftragte kann
dem Landtag und der Staatsregierung auch jeder-
zeit Einzelberichte vorlegen.

(4) Die Berichte nach Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
sind zu veroffentlichen.”

Der bisherige Art. 17 wird aufgehoben.
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19. Der bisherige Art. 17a wird zu Art. 15a und wie
folgt geandert:

a) Die bisherigen Abs. 1 bis 8 werden durch fol-
genden Abs. 1 ersetzt:

.(1) Das Bayerische Hochschulgesetz

(BayHSchG) vom 23. Mai 2006 (GVBI. S. 245,
BayRS 2210-1-1-K), das zuletzt durch § 1
Nr.212 der Verordnung vom 22. Juli 2014
(GVBI. S. 286) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1.

In der Inhaltstbersicht wird nach der An-
gabe zu Art. 4 folgende Angabe eingefiigt:

LArt. 4a Integrationsleistungen fir Studie-
rende mit Migrationshintergrund*

Art. 2 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgender Satz 4 eingefugt:

,"Die Hochschulen unterstitzen den
Erwerb interkultureller Kompetenzen
durch die Studierenden.”

b) Die bisherigen Satze 4 bis 7 werden
Satze 5 bis 8.

c) Es wird folgender Satz 9 angefugt:

,’Sie unterstiitzen die Integration ihrer
Mitglieder mit Migrationshintergrund.*

Nach Art. 4 wird folgender Art. 4a einge-
fugt:

LArt. 4a
Integrationsleistungen fiir Studierende
mit Migrationshintergrund

(1) 'Die Hochschulen leisten ihren Bei-
trag fur die Integration von Studierenden
mit Migrationshintergrund, in dem sie Kon-
zepte fur Angebote entwickeln, die Uber
die bisherigen Internationalisierungsstrate-
gien hinausgehen. >Dabei muss die bishe-
rige Qualitédt der wissenschaftlichen Aus-
bildung gewahrleistet werden.

(2) Schwerpunkte der notwendigen
Maflnahmen sind insbesondere:

1. Vorbereitung auf das Studium wie Bil-
dungsberatung zur Weitervermittiung
von Migrantinnen und Migranten in die
den jeweiligen individuellen Begabun-
gen und Fahigkeiten entsprechenden
Bildungsangebote sowie Heranflhrung
von studierwilligen und studierfahigen
Migrantinnen und Migranten mit migra-
tionsbedingten Bildungsliicken an ein
Studium durch sprachliche und fach-
spezifische Vorbereitungskurse unter
Nutzung digitaler Lehrformen sowie
einer Nutzbarmachung der Hochschu-
linfrastruktur,

2. neue Studienangebote wie die Ent-
wicklung von speziellen Studienange-
boten flr Studierende mit Migrations-
hintergrund, eventuell im Verbund ver-
schiedener Hochschulen, und von
speziellen Studienformaten wie Mo-
dulstudien, Zertifikatskurse, Integrati-
onssemester (Studium Generale) und
Anpassungsqualifizierungen,

3. Begleitung wahrend des Studiums wie
Anpassung der Hochschuldidaktik,
Sensibilisierung der Dozentinnen und
Dozenten flr Studierende mit Migrati-
onshintergrund und Vernetzung mit
der psychosozialen Betreuung (Ver-
trauensdozent/innen, Tutor/innen),

4. Anpassung der gesetzlichen Vorgaben
wie Quotenregelungen fir Migrantin-
nen und Migranten bei zulassungsbe-
schrankten  Studiengangen, Anre-
chenbarkeit von Zertifikatskursen und
digitalen Lehrangeboten, Nutzbarma-
chung von vorhandenen Angeboten
der Virtuellen Hochschule Bayern
(vhb) fir Migrantinnen und Migranten
vor einer Immatrikulation und Nutzung
von Potenzialen fur die Entwicklung
neuer digitaler Lehrangebote eventuell
in Zusammenarbeit mit dritten Koope-
rationspartnern,

5. Anpassung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen wie die Versicherung von
ehrenamtlich in Hochschulgebauden
tatigen Personen und von nichtimmat-
rikulierten Personen sowie die Mog-
lichkeit der mietfreien Uberlassung von
Hochschulraumen (etwa fir ehrenamt-
liche Initiativen),

6. Forderung von Qualifikationen im Um-
gang mit Migration wie der Ausbau der
Studienplatzkapazitaten in der sozia-
len Arbeit und die Starkung der wis-
senschaftlichen Begleitforschung.”

c) Die bisherigen Abs.9 bis 13 werden Abs. 2 bis 6.

d) Nach Abs. 6 werden folgende Abs. 7 bis 9 an-
geflgt:

»(7) Das Gesundheitsdienst- und Ver-

braucherschutzgesetz (GDVG) vom 24. Juli
2003 (GVBI. S. 452, BayRS 2120-1-UG), das
zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 28. Okto-
ber 2015 (GVBI, S. 382) geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

Art. 8 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird folgender Satz 2 angefugt:
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,’Dabei sind die Geschlechterperspek-
tive, unterschiedliche Lebenslagen,
soziokulturelle Hintergriinde sowie die
besonderen Erfordernisse und Bedarfe
von Menschen mit Migrationshinter-
grund zu berlcksichtigen.”

2. Art. 9 wird folgender Satz 3 angefugt:

,’Dabei sind die Geschlechterperspektive,
unterschiedliche Lebenslagen, soziokultu-
relle Hintergrinde sowie die besonderen
Erfordernisse und Bedarfe von Menschen
mit Migrationshintergrund zu bericksichti-

gen.
3. Art. 13 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

,(3) 'Bei der gesundheitlichen Aufkl&-
rung und Beratung sind die besonderen
Erfordernisse und Bedarfe aufgrund des
Geschlechts, des Alters, der kulturellen
Herkunft, der Religionszugehorigkeit, einer
Behinderung und der sexuellen Orientie-
rung zu berlcksichtigen. ’Eine interkultu-
relle Offnung der unteren Behdrden fir
Gesundheit, Veterinarwesen, Erndhrung
und Verbraucherschutz ist anzustreben.*

(8) In Art. 1 Abs. 1 Nr. 6 des Pflege- und
Wohnqualititsgesetzes (PfleWoqG) vom
8. Juli 2008 (GVBI. S. 346, BayRS 2170-5-G),
das zuletzt durch § 1 Nr. 198 der Verordnung
vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert
worden ist, wird der Punkt durch ein Komma
ersetzt und es werden die folgenden Nrn. 7
und 8 angeflgt:

./. die besonderen Anliegen und Bedarfe
aufgrund des Geschlechts, der sexuellen
Orientierung, der kulturellen Herkunft und
der Religionszugehdrigkeit zu berlcksich-
tigen und zu respektieren,

8. eine interkulturelle Offnung der Einrichtun-
gen und Angebote zu férdern.”

(9) In Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. f
des Bestattungsgesetzes (BestG) in der in
der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS
2127-1-G) veréffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom
2. August 2016 (GVBI. S. 246) geandert wor-
den ist, werden nach dem Wort ,Verstorbener*
die Worter ,sowie fur Bestattungen nur im Lei-
nentuch,” eingefligt.”

20. Der bisherige Art. 18 wird durch folgende Art. 16
und 17 ersetzt:
JArt. 16
Folgenabschitzung
'Bei Gesetzesvorlagen, die Fragen der Migra-
tion und Integration von Menschen mit Migrati-

onshintergrund und deren Partizipation behandeln
oder berihren, ist darzustellen, ob die Ziele und

Grundsatze dieses Gesetzes berlcksichtigt wer-
den; das Nahere regelt die Geschaftsordnung far
den Bayerischen Landtag. Bej Verordnungsvor-
haben der Staatsregierung gilt Satz 1 Halbsatz 1
entsprechend.

Art. 17
Evaluation

'Die Staatsregierung lasst unter Einbeziehung
der kommunalen Spitzenverbande und unter Mit-
wirkung des oder der Integrationsbeauftragten
sowie des Integrationsrats die Umsetzung dieses
Gesetzes von einem oder einer sachverstandigen
Drltten wissenschaftlich begleiten und auswerten.
’Der oder die sachverstandlge Dritte berichtet
dem Landtag erstmals zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes und dann Jedes weitere Jahr
Uber die Umsetzung des Gesetzes. *Die Berichte
sind zu verdffentlichen. “Der Landtag Uberprift auf
der Grundlage dieser Berichte und der Berichte
des oder der Integrationsbeauftragten das Ge-
setz.”

21. Der bisherige Art. 19 wird Art. 18 wird wie folgt
geandert:

a) Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Es tritt mit Ablauf des ersten Tages des
zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres
aulder Kraft.”

b) Abs. 2 wird aufgehoben.

Begriindung:
A) Allgemeines
I.  Grundlagen:

Bayern war und ist ein Zuwanderungs- und Zufluchts-
land. Um allen hier lebenden Menschen die Méglich-
keit zu eroffnen, sich mit ihren Begabungen und Le-
bensentwirfen in die Gesellschaft einzubringen, ist
die unbedingte Bereitschaft aller vonnéten, die Werte-
ordnung des Grundgesetzes und der Bayerischen
Verfassung zu respektieren. Zentral fir die demokrati-
sche und rechtsstaatliche Verfasstheit des Gemein-
wesens mit allen daraus erwachsenden Rechten und
Pflichten sind die Freiheit, Gleichheit und Wurde jedes
Einzelnen, die Chance auf gleichberechtigte Teilhabe
sowie die Solidaritdt und Gerechtigkeit der Gemein-
schaft. Diese Grundsatze sind insbesondere auch als
Lehre aus der nationalsozialistischen Schreckensherr-
schaft zu verstehen und entsprechend zu pflegen. Um
jeder Mitblrgerin und jedem Mitblrger zu ermogli-
chen, sich aktiv in die Gemeinschaft einzubringen,
und die Grundlagen flr ein gedeihliches und friedvol-
les Zusammenleben von Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund zu schaffen, steht neben dem
Bund auch der Freistaat in der Pflicht, durch Formulie-
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rung klarer, verbindlicher und fairer Regeln sowie
durch Sicherstellung verlasslicher Angebote die ent-
sprechenden Voraussetzungen zu schaffen. Unter
Beachtung der sich aus dem Grundgesetz ergeben-
den Gesetzgebungskompetenzen und Zustandigkei-
ten fordert der Freistaat zusammen mit den Kommu-
nen, den Wohlfahrtsverbanden, den Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie den vielen
ehren- und hauptamtlich tatigen Mitblrgerinnen und
Mitblrgern die Integration und tragt so zu ihrem Ge-
lingen bei.

Il. Erlauterungen:

Die Aufnahme und Integration der zu uns kommenden
Menschen stellt Bayern und Deutschland aktuell vor
groRe Herausforderungen. Dabei wird haufig tberse-
hen, dass gelungene Integration hierzulande eine be-
reits millionenfach gelebte Realitédt darstellt, die sich
jedoch oft abseits der groften Schlagzeilen abspielt.
Taglich setzt sich zudem eine enorme Zahl haupt- und
ehrenamtlicher Mitburgerinnen und Mitbilrger in der
Flichtlingsarbeit flir den Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft ein. All dies unterstreicht, dass Integration
gelingen kann: Sie braucht jedoch ein langfristig ge-
dachtes politisches Gesamtkonzept, das Probleme
weder ausklammert noch Uberspitzt, sondern statt-
dessen klare Vereinbarungen formuliert und faire
Chancen fur alle eréffnet.

Diesbeziglich besteht dringender Nachholbedarf: So
hat der Freistaat Integration lange Zeit fast aus-
schliellich den Kommunen, den vielfaltigen Aktivita-
ten der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege
und dem birgerschaftlichen Engagement der Zivilge-
sellschaft Uberlassen, wahrend er selbst sich seiner
integrationspolitischen Verantwortung weitgehend ent-
zog. In den Stadten sind insbesondere durch das Zu-
sammenwirken mit den dortigen Auslanderbeiraten,
die es seit 1974 vielfach gibt, Malnahmen auf den
Weg gebracht worden. Auf staatlicher Ebene hinge-
gen waren und sind die wenigen MaRnahmen zur An-
erkennung der Notwendigkeit und Forderung der In-
tegration von Menschen mit Migrationshintergrund viel
zu schwach, um effektiv wirken zu kdnnen. Vorstolie
der SPD-Landtagsfraktion, Integration gesetzlich zu
regeln — zuletzt etwa in Form des Gesetzentwurfs ei-
nes Bayerischen Partizipations- und Integrationsge-
setzes und zur Anderung von Rechtsvorschriften zur
Verbesserung der Partizipation und Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund vom 10. Februar
2015 (Drs. 17/5204) — wurden wiederholt mit dem Hin-
weis auf die vermeintliche Entbehrlichkeit eines sol-
chen Gesetzes zurlickgewiesen. Dessen ungeachtet
brachte die Staatsregierung am 10. Mai 2016 selbst
einen Gesetzentwurf fir ein Bayerisches Integrations-
gesetz in den Landtag ein (Drs. 17/11362), der aller-
dings dem selbst formulierten Anspruch des gleich-
rangigen Forderns und Forderns in keiner Weise ge-
recht wird, sondern Integration vielmehr als einseitige
Assimilation versteht.

Der vorliegende Anderungsantrag der SPD-Fraktion,
der in vielerlei Hinsicht an dem genannten Gesetz-
entwurf auf der Drs. 17/5204 anknlpfen kann, begreift
Integration hingegen als Schaffung eines wertschat-
zenden Miteinanders auf dem Boden der politischen
und zivilen Kultur der rechtsstaatlichen Demokratie;
dies setzt sowohl die Sicherstellung verlasslicher An-
gebote an die Menschen mit Migrationshintergrund als
auch deren Willen und die Anstrengung zur Integrati-
on voraus.

Dabei geht der Anderungsantrag von folgender
Grundannahme aus: Uberall dort wo das Zusammen-
leben gelingt, sind gemeinsame Sprache und Werte
die Basis fur Verstandigung. Es ist deshalb unerlass-
lich, dass Migrantinnen und Migranten im Rahmen ih-
rer individuellen Moéglichkeiten alle Anstrengungen un-
ternehmen, die deutsche Sprache zigig zu lernen.
AuRerdem ist die unbedingte Bereitschaft der Zuge-
wanderten wie auch der Aufnahmegesellschaft vonno-
ten, die Werteordnung des Grundgesetzes und der
Bayerischen Verfassung zu respektieren, sich also zur
demokratischen und rechtstaatlichen Verfasstheit des
Gemeinwesens mit allen daraus erwachsenden Rech-
ten und Pflichten zu bekennen.

In gleichem Male steht jedoch auch der Freistaat in
der Pflicht, die Voraussetzungen zu schaffen, um den
Zugewanderten eine faire Chance zu geben, sich
auch tatsachlich in die bayerische Gesellschaft integ-
rieren zu konnen. Hierfir braucht es verbindliche
Strukturen und Angebote, die auskdmmlich zu finan-
zieren sind. Dieser Aufgabe gerecht zu werden, sollte
der Anspruch unseres weltoffenen und solidarischen
Landes sein.

So verstanden koénnen (und sollen) gesetzliche Rege-
lungen zur Integration einen wesentlichen Beitrag zur
gleichberechtigten Teilhabe aller Mitbirgerinnen und
Mitblrger leisten. Dabei sind sie jedoch stets in einen
Gesamtkontext staatlicher Bemuhungen zur bestmdg-
lichen Unterstlitzung benachteiligter bzw. forderwiirdi-
ger Personengruppen einzubetten, mithilfe derer bei-
spielsweise bezahlbarer Wohnraum fir alle zu ermég-
lichen, Armut zu bekdmpfen und fir mehr Bildungsge-
rechtigkeit zu sorgen ist. Integrationspolitik wird damit
zu einem wichtigen Baustein einer umfassenden Ge-
sellschaftspolitik, die im Kern darauf ausgerichtet ist,
soziale Ungleichheiten abzubauen und die geeigneten
Rahmenbedingungen flir ein gesellschaftliches Mitei-
nander zu schaffen.

Da der Gesetzentwurf der Staatsregierung dem so-
eben dargelegten Verstandnis von Integration in wei-
ten Teilen diametral entgegenlauft, umfasst der Ande-
rungsantrag zu einer Vielzahl der Artikel Anderungen,
haufig in Form von Komplettersetzungen. Ziel des
Anderungsantrags ist es, die grundlegenden Voraus-
setzungen zu schaffen, um Integration in Bayern aktiv
gestalten zu kénnen. Hinsichtlich detaillierterer Rege-
lungen sei im Wesentlichen auf den SPD-Gesetzent-
wurf auf der Drs. 17/5204 verwiesen.
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B) Zu den Vorschriften im Einzelnen

Prdambel:

Die Praambel wird gestrichen. Zum einen wird einfa-
chen Gesetzen in der deutschen Rechtstradition keine
Praambel vorangestellt. Zum anderen ist die vorlie-
gende Prdambel aus den in Punkt A bereits genann-
ten Griinden auch inhaltlich abzulehnen.

Zu Art. 1:

Art. 1 neu benennt die Grundsatze und Ziele dieses
Gesetzes in der Fassung des vorliegenden Ande-
rungsantrags. Diese Festlegungen haben Auswirkun-
gen auf alle nachfolgenden Artikel. Insbesondere wird
die Verpflichtung des Freistaates verankert, fir ver-
lassliche und bedarfsgerechte Integrationsangebote
und -strukturen zu sorgen sowie Integrationsbemu-
hungen von Migrantinnen und Migranten sowohl zu
unterstutzen als auch einzufordern. Zu dieser staatli-
chen Verpflichtung zahlt auch, seiner Verantwortung
gegenuber den Kommunen gerecht zu werden und
deren Kosten im Integrationsbereich zu erstatten.
Aullerdem sind Integrationsleistungen individuell zu
differenzieren, einerseits nach dem rechtlichen Status
der Migrantinnen und Migranten, andererseits nach
dem jeweiligen Unterstlitzungsbedarf. Mit letzterem ist
beispielsweise gemeint, dass auf die Bedarfe von
Frauen und Kindern besondere Rucksicht zu nehmen
ist; zudem sind unter anderem passende Hilfsangebo-
te fur Menschen mit Behinderung, speziellen Forder-
bedarfen und Traumata sicherzustellen. Diese Auflis-
tung ist nicht abschlief3end.

Zu Art. 2:

Art. 2 neu enthalt die Definition, welche Personen-
gruppen unter dem Begriff ,Menschen mit Migrations-
hintergrund® bzw. ,Migrantinnen und Migranten® (die
beiden Begriffe werden hier synonym verwendet) zu
verstehen sind. Hierzu gibt es grundsatzlich unter-
schiedliche Herangehensweisen. Der Anderungsan-
trag verwendet eine weite Definition. Die genannten
Personengruppen sind gekennzeichnet durch eigene,
unmittelbare Erfahrungen im urspringlichen Heimat-
land oder durch die in Deutschland tradierten Erfah-
rungen und mitgebrachten Vorstellungen. Wichtig ist,
dass dort angesetzt wird, wo Integrationsdefizite be-
stehen kénnen. Deshalb wird die sogenannte dritte
Generation in die Definition miteinbezogen.

Zu Art. 3:

Art. 3 neu benennt die wesentlichen Pfeiler der Integ-
rationsférderung. Grundvoraussetzung hierfur ist — in
engem Rickbezug zu den in Art. 1 definierten
Grundsatzen und Zielen —, Integration als gemeinsa-
men Prozess auf Grundlage des Grundgesetzes und
der Verfassung zu verstehen, in dessen Rahmen

auch die Einbringung und Férderung der Potenziale
und Leistungen der Menschen mit Migrationshinter-
grund eine entscheidende Rolle spielt. Daran anknup-
fend, hat der Staat — und in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich auch die Kommunen — deren Integration zu for-
dern, indem er integrativ wirkende Projekte unter-
stitzt, ausreichend Angebote zum Erwerb von Bildung
und der deutschen Sprache bereitstellt, Unterstiitzung
bei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit leistet, An-
gebote der Migrationsberatung unterstitzt, das bur-
gerschaftliche Engagement von und fir Migrantinnen
und Migranten starkt, die Einburgerung derjenigen
Auslanderinnen und Auslander, die die Vorausset-
zungen dafir erfiillen, anstrebt, Angebote der Riick-
kehrberatung unterstiitzt sowie Mallnahmen trifft, um
den Bedarf an Wohnraum zu angemessenen Bedin-
gungen zu decken. Neben inhaltlichen Anderungen
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung erhoht der
Anderungsantrag in diesem Artikel auch die Verbind-
lichkeit der staatlichen Integrationsférderung, insbe-
sondere durch Streichung von Abs. 8 Satz 2 des Ge-
setzentwurfs.

Zu Art. 4:

Art. 4 neu betont die Wichtigkeit der Beherrschung der
deutschen Sprache: Sie ist der Schlissel zu einer er-
folgreichen Integration. Flr eine gelingende schuli-
sche, berufliche und gesellschaftliche Teilhabe sind
Kenntnisse in der deutschen Sprache unverzichtbare
Voraussetzung. Der Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung Ubersieht dabei véllig, dass auch die Foérderung
der Herkunftssprache die Integration beginstigt. Ge-
rade in einer Einwanderungsgesellschaft sind Zwei-
sprachigkeit und bikulturelles Wissen von besonderer
Bedeutung und eine wertvolle Ressource fir die Ge-
staltung der Gesellschaft. Damit Migrantinnen und
Migranten die deutsche Sprache in angemessener
Zeit erlernen kdnnen, missen sie von Staat und Kom-
munen zwingend die individuell notwendige Hilfe er-
halten. In diesem Zusammenhang sei auch auf Art. 1
Abs. 3 verwiesen.

Zu Art. 5:

Art. 5 neu definiert die Aufgaben der folgenden Bil-
dungseinrichtungen: Kindertageseinrichtungen, Schu-
len, Einrichtungen der Erwachsenenbildung. Zur Rea-
lisierung der in Art. 1, 3 und 4 des Anderungsantrags
dargelegten Grundsatze und Ziele kommt ihnen eine
herausgehobene Bedeutung zu, insbesondere im Hin-
blick auf die Vermittlung der deutschen Sprache. Hier-
fur sind sie vor allem mit dem notwendigen Personal
auszustatten. Ab der ersten Halfte des vorletzten Kin-
dergartenjahres vor Eintritt der Vollzeitschulpflicht fin-
det bei allen Kindern eine verpflichtende Sprach-
standserhebung statt. In Schulen aller Schularten sind
Sprachlernklassen oder vergleichbare Angebote ein-
zurichten. Dabei haben alle genannten Bildungsein-
richtungen immer auch die ethnische, kulturelle und
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religidse ldentitdt von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen zu achten und zu férdern; hierunter fallt im
Sinne von Art. 4 auch die Forderung der Herkunfts-
sprache. Die Padagoginnen und Padagogen erwer-
ben deshalb in ihrer Aus-, Weiter- und Fortbildung in-
terkulturelle Kompetenzen sowie Kompetenzen im Be-
reich der Férderung von Mehrsprachigkeit und Bilin-
gualitat. Da sich unter den Gefliichteten auch eine
Vielzahl an traumatisierten Personen befindet, sind an
den Kindertageseinrichtungen und Schulen Unterstit-
zersysteme im Hinblick auf entsprechend fachlich
qualifizierten padagogischen Bedarf zu etablieren.
Allen erwachsenen Migrantinnen und Migranten ma-
chen Staat und Kommunen nach einer ausfihrlichen
Kompetenzerhebung (Bildungscheck) ein fir sie pas-
sendes, allgemeines und berufliches Bildungsange-
bot. Zudem trifft Art. 5 Regelungen zur Etablierung
eines Religionsunterrichts in deutscher Sprache.

Zu Art. 6:

Art. 6 neu verpflichtet den Freistaat, den Hochschulen
die Kosten flr Foérderangebote fiir studieninteressier-
te, nicht immatrikulierte Migrantinnen und Migranten
aus dem Staatshaushalt zu erstatten. AuRerdem legt
er fest, dass die Hochschulen die Integration ihrer Mit-
glieder mit Migrationshintergrund und den Erwerb in-
terkultureller Kompetenzen durch die Studierenden
unterstitzen.

Zu Art. 7:

Art. 7 neu beschrankt sich im Gegensatz zur Fassung
im Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht auf die
Verantwortung der Wirtschaft, sondern nimmt auch
den Staat in die Pflicht, Malnahmen zur bestmdogli-
chen Arbeitsmarkintegration von Zugewanderten zu
treffen. Auch kénnen bei der Vergabe von o6ffentlichen
Auftrdgen diejenigen Unternehmen besondere Be-
rucksichtigung finden, die die Integration von Men-
schen mit Migrationshintergrund foérdern. All diesen
Regelungen liegt die Uberzeugung zugrunde, dass
Arbeit eine wesentliche Voraussetzung fir gesell-
schaftliche Teilhabe und Integration darstellt: Sie bie-
tet soziale Sicherheit, Entwicklungs- und Aufstiegs-
mdglichkeiten und schafft die Voraussetzungen fur
gesellschaftliche Durchldssigkeit. Teilhabe am Ar-
beitsleben beglnstigt somit Selbstandigkeit, hebt das
Selbstwertgefiihl und férdert Solidaritat und Identifika-
tion.

Zu Art. 8:

Art. 8 neu definiert die Verantwortung von Rundfunk
und Medien hinsichtlich der Integration von Zugewan-
derten. Diese ist vor allem damit zu begriinden, dass
im Verbreitungsgebiet des Bayerischen Rundfunks
und der privaten Rundfunkveranstalter in Bayern im-
mer mehr Menschen mit internationalen Wurzeln le-
ben; sie sind ein relevanter Teil des deutschsprachi-

gen Publikums und deshalb von zunehmender Bedeu-
tung fur die Entwicklung der Programme und Angebo-
te. Hinzu kommt, dass die binneneuropaische Mobili-
tat zunimmt und transnationale Erfahrungen heute
generell zum Selbstverstandnis von jungeren Genera-
tionen gehdren. Deshalb ist Integration und Vielfalt
nicht nur eine Zielgruppenfrage fir die Programme,
sondern auch Entwicklungsaufgabe fir Aus- und
Fortbildung sowie Personalentwicklung zur Erweite-
rung der interkulturellen Kompetenz der Mitarbeiter-
schaft sowie zur Gewinnung und Férderung von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern mit Zuwanderungsge-
schichte (auch als Flhrungskrafte).

Zu Art. 9:

Art. 9 neu basiert auf der Annahme, dass auch der 6f-
fentliche Dienst die veranderte gesellschaftliche Reali-
tat widerspiegeln sollte. Menschen mit Migrationshin-
tergrund sind im offentlichen Dienst jedoch unterre-
prasentiert. Ziel muss es daher sein, den Anteil der
Beschéftigten mit Migrationshintergrund entsprechend
ihrem Bevdlkerungsanteil zu erhéhen. Das ist beson-
ders wichtig bei den Beschaftigten in Kindertagesein-
richtungen, Schulen, Hochschulen, bei der Polizei und
vielen anderen Behdrden, insbesondere mit starkem
Publikumsverkehr. In diesem Sinne bezeichnet der
Begriff ,interkulturelle Offnung* einen Prozess, der die
offentlichen Stellen im Geltungsbereich des Gesetzes
dazu verpflichtet, ihre Angebote und Leistungen an
den Bedirfnissen aller Bevolkerungsgruppen auszu-
richten und chancengleichen Zugang zu eréffnen. In
diesem Zusammenhang ist auch die interkulturelle
Kompetenz aller Beschéftigten der Verwaltung als
notwendiges Element der sozialen Kompetenz zu se-
hen, um mit den Herausforderungen von kultureller
Vielfalt konstruktiv umgehen zu kdnnen und somit das
respektvolle Miteinander von Beschéftigten mit und
ohne Migrationshintergrund zu férdern.

Zu Art. 10:

Art. 10 neu bestimmt, dass in allen Gremien des Frei-
staates Bayern, die einen Bezug zu Belangen der
Menschen mit Migrationshintergrund aufweisen, diese
auch angemessen bericksichtigt werden. Solche Gre-
mien sind beispielsweise der Landesschulbeirat, der
Landesbehindertenrat, der Landesgesundheitsrat, der
Landesportbeirat, der Stiftungsrat der Bayerischen
Landesstiftung, der Stiftungsrat der ,Stiftung Opferhil-
fe Bayern®, der Rundfunkrat und der Medienrat. Dies
ist in den betreffenden Gesetzen entsprechend zu
regeln. Bezuglich der Detailregelungen sei auf den
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion auf der Drs. 17/5204
verwiesen.

Zu Art. 11:

Art. 11 neu legt fest, dass der Freistaat Bayern fur die
freien Trager auskdbmmlich Angebote zur Integration
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von Menschen mit Migrationshintergrund und zur Ver-
besserung des Zusammenlebens in Vielfalt im Sinne
der in Art. 1 und 3 festgelegten Grundsatze und Ziele
fordert. Im Sport, in der Kultur und im Sozialbereich ist
eine Vielzahl von zivilgesellschaftlichen Akteuren in
Bayern aktiv an der Verbesserung von Integration und
dem Zusammenleben in Vielfalt beteiligt. Um den An-
forderungen einer modernen Partizipations- und Integ-
rationspolitik gerecht zu werden, kommt der Forde-
rung von entsprechenden Projekten und Angeboten
der Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle zu.

Zu Art. 12:

Die Nummerierung wird geandert, so dass der bishe-
rige Art. 11 zu Art. 12 wird.

Zu Art. 13:

Art. 13 neu legt fest, dass ein Bayerischer Integrati-
onsrat gebildet wird, der den Landtag und die Staats-
regierung sowie alle mit Angelegenheiten der Migrati-
on und Integration befassten Stellen und Einrichtun-
gen in allen grundsatzlichen Fragen der Migration und
Integration berat und unterstitzt. In den Gemeinden,
Landkreisen und Bezirken sollen zudem ortliche Integ-
rationsbeirate eingerichtet werden. Insbesondere ist
sicherzustellen, dass die Beirdte bedarfsgerecht mit
Haushaltsmitteln ausgestattet werden. Bezlglich der
Detailregelungen sei auf den Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion auf der Drs. 17/5204 verwiesen.

Zu Art. 14:

Art. 14 neu trifft Regelungen zum Amt eines bzw.
einer Bayerischen Integrationsbeauftragten, mithilfe
derer (im Gegensatz zu den Regelungen im Gesetz-
entwurf der Staatsregierung) ihm bzw. ihr eine unab-
hangige Stellung garantiert wird sowie insgesamt
deutlich mehr Gewicht und Mitspracherecht verliehen
wird. In diesem Sinne darf er bzw. sie selbst nicht Mit-
glied des Landtags sein. Er bzw. sie bedient sich einer
Geschéftsstelle, die beim Landtag eingerichtet wird.
Bei den offentlichen Stellen kontrolliert er bzw. sie
auch die Einhaltung dieses Gesetzes und wirkt darauf
hin, dass Menschen mit Migrationshintergrund die
Méglichkeit zur gleichberechtigten Teilhabe in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens gegeben
wird. Art. 14 neu trifft Gberdies Regelungen zu den
weiteren Rechten und Pflichten des bzw. der Integra-
tionsbeauftragten, auch hinsichtlich der Interaktion mit
Landtag, Staatsregierung, Bevdlkerung, Verbanden,
Bayerischem Integrationsrat und O&rtlichen Integrati-
onsbeiraten.

Zu Art. 15:

Art. 15 neu trifft Regelungen zum Integrationsbericht,
die diesem deutlich mehr Gewicht und Transparenz
verleihen. Dieser Téatigkeitsbericht ist dem Landtag
und der Staatsregierung jahrlich durch den Integrati-
onsbeauftragten zu erstatten und soll konkrete Hand-
lungsempfehlungen beinhalten. Er ist im Integrations-
rat vorzuberaten. Der oder die Integrationsbeauftragte
kann dem Landtag und der Staatsregierung auch
jederzeit Einzelberichte vorlegen. Sowohl der jahrliche
Tatigkeitsbericht als auch die Einzelbericht sind zu
veroffentlichen.

Zu Art. 15a:

Art. 15a (ex-Art. 17a) Abs. 1 neu prazisiert und er-
ganzt die Regelungen aus Art. 6 neu und definiert (in
Form entsprechender Anderungen im Bayerischen
Hochschulgesetz) als Aufgabe der Hochschulen, ihren
Beitrag fur die Integration von Studierenden mit Migra-
tionshintergrund zu leisten, indem sie Konzepte fur
Angebote entwickeln, die Gber die bisherigen Interna-
tionalisierungsstrategien hinausgehen. Dabei muss
die bisherige Qualitat der wissenschaftlichen Ausbil-
dung gewahrleistet werden.

Abs. 7 neu und Abs. 8 neu schreiben die Bertcksich-
tigung der Bedarfe von Menschen mit Migrationshin-
tergrund im Rahmen des Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetzes sowie des Pflege- und
Wohnqualitatsgesetzes fest.

Abs. 9 neu andert das Bestattungsgesetz dergestalt,
dass kunftig auch Bestattungen nur im Leintuch er-
mdglicht werden.

Zu Art. 16:

Art. 16 neu legt fest, dass kunftig bei Gesetzesvorla-
gen, die Fragen der Migration und Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund und deren Parti-
zipation behandeln oder berihren, darzustellen ist, ob
die Ziele und Grundsatze dieses Gesetzes berlck-
sichtigt werden.

Zu Art. 17:

Art. 17 neu regelt die Evaluation des Gesetzes durch
einen externen Dritten bzw. eine externe Dritte.

Zu Art. 18:

Abweichend von der Fassung im Gesetzentwurf der
Staatsregierung legt Art. 18 des Anderungsantrags
fest, dass der Gesetzentwurf mit Ablauf des ersten
Tages des zehnten auf das Inkraftireten folgenden
Jahres auler Kraft tritt.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, Jugend,
Familie und Integration

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 17/11362

fiir ein Bayerisches Integrationsgesetz

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Mar-
kus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 17/13211

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG)
(Drs. 17/11362)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13416

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Prdambel und Art. 3 - Leitkult

(Drs. 17/11362)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13417

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 1 - Bekenntnis zur Verfassung

(Drs. 17/11362)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13418
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zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 4 - Kosten fiir Sprachkurse und Dol-
metscher

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13419

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 10 - Rundfunkfreiheit

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13420

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 13 - Kein bayerisches Sonderstraf-
recht

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13421

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 14 - Kein bayerisches Sonderstraf-
recht

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13422
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein

Bayerisches Integrationsgesetz
hier: Art. 17a Abs. 1 - Polizeiaufgabengesetz

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
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Verfiigung.
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10.

11.

12.

13.

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13423

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 17a Abs. 2, 3 und 4 - Gemeinde-,
Landkreis- und Bezirksordnung

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/13424

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein
Bayerisches Integrationsgesetz

hier: Art. 17a Abs. 5 Nr. 3c - Schulpflicht fiir al-
le

(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten
Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Kers-
tin Schreyer u.a. CSU

Drs. 17/13603
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein

Bayerisches Integrationsgesetz
(Drs. 17/11362)

Anderungsantrag der Abgeordneten
Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Mar-
kus Blume u.a. CSU

Drs. 17/13604
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein

Bayerisches Integrationsgesetz
(Drs. 17/11362)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Ande-
rungen durchgefuhrt werden:

Die Prdambel wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 werden die Woérter ,Menschen und*
durch das Wort ,Menschen,“ ersetzt und nach
dem Wort ,Leben® die Woérter ,und die Unter-
scheidung von Staat und Religion® eingeflgt.

b) Es wird folgender Satz 10 eingefugt:

2.

3.

,'%Die freiheitliche Lebensweise in einer offenen
und pluralen Gesellschaft erfordert gleicherma-
en gegenseitige Toleranz und Achtung der ku-
luturellen Pragung unseres Landes.®

c) Der bisherige Satz 10 wird Satz 11.

d) Der bisherige Satz 11 wird Satz 12 und nach
dem Wort ,Einheit,“ wird das Wort ,Recht,”
eingeflgt.

e) Der bisherige Satz 12 wird durch folgende
Satze 13 und 14 ersetzt:

,°Dieser identitatsbildende Grundkonsens
wird taglich in unserem Land gelebt und bildet
die kulturelle Grundordnung der Gesellschaft
(Leitkultur). “Diese zu wahren, den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu sichern und
Migrantinnen und Migranten zu einem Leben
in unserer Gesellschaft zu befahigen, ist
Zweck dieses Gesetzes.”

Art. 1 wird wie folgt geadndert:

a) In Art. 1 Satz 2 wird das Wort ,Gastrechts”
durch die Worter ,Gast- und Aufenthaltsstatus®
ersetzt.

b) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Landes® die
Worter ,und seiner kommunalen Ebenen® ein-
geflgt.

Art. 3 wird wie folgt geadndert:
a) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefugt:

»(3) 'Eltern leisten durch Erziehung und
Wertevermittlung einen wesentlichen Beitrag
zu einer gelingenden Integration. ’Der Staat
unterstutzt Migrantinnen und Migranten durch
geeignete Angebote darin, die tatsachliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern in Deutschland anzu-
nehmen, einzuliben und auch selbstbewusst
zu vertreten.”

b) Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden die Abs. 4
und 5.
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c) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6 und es wird
folgender Satz 4 angeflgt:

,'Er unterstiitzt die ehrenamtliche Arbeit vor
Ort durch geeignete Angebote, insbesondere
zur Information und Koordinierung.*

d) Die bisherigen Abs. 6 bis 8 werden die Abs. 7
bis 9.

In Art. 4 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,Art. 3
Abs. 8% durch die Angabe ,Art. 3 Abs. 9“ ersetzt.

Nach Art. 8 wird folgender Art. 9 eingefligt:

LArt. 9
Kommunen

'Die 6rtliche Gemeinschaft leistet einen un-
verzichtbaren Beitrag, die Integration von Migran-
tinnen und Migranten zu férdern, sie bei der Erful-
lung ihrer Integrationspflichten zu unterstitzen
und das wechselseitige kulturelle Verstandnis zu
erleichtern. 2Die Gemeinden, Landkreise und Be-
zirke tragen dabei im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung, ihrer jeweiligen finanziellen
Leistungsfahigkeit und nach MalRgabe der Geset-
ze besondere Mitverantwortung fir die in Art. 1
genannten Integrationsziele.”

Der bisherige Art.9 wird Art. 10 und in Abs. 2 Satz 2
wird das Wort ,hierfur® durch die Wérter ,fur die
Qualifizierung der Migrantinnen und Migranten®
ersetzt.

Der bisherige Art. 10 wird Art. 11.
Der bisherige Art. 11 wird gestrichen.

Art. 17a wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 Nr. 2 werden in dem angefligten
Satz 2 die Worter ,nicht freizligigkeitsberech-
tigter Auslander® gestrichen.

b) In Abs. 3 Nr. 2 werden in dem angeflgten

bb) Nach Nr. 3 wird folgende Nr. 4 eingefligt:
»4. Art. 36 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Nach Satz 5 wird folgender Satz 6
eingefugt:

’Schulpflichtige, die nach dem
Asylgesetz verpflichtet sind, in ei-
ner besonderen Aufnahmeeinrich-
tung im Sinne des § 30a AsylG zu
wohnen, werden zur Erfillung der
Schulpflicht besonderen dort ein-
gerichteten Klassen und Unter-
richtsgruppen zugewiesen.”

b) Der bisherige Satz 6 wird Satz 7.”

cc) Die bisherigen Nrn. 4 bis 8 werden die
Nrn. 5 bis 9.

e) Abs. 6 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
»1. Art. 12 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) 'Die Trager von Kindertagesein-
richtungen férdern die sprachliche Ent-
wicklung der Kinder von Anfang an und
tragen hierbei den besonderen Anforde-
rungen von Kindern aus Migrantenfamilien
(Art. 5 des Bayerischen Integrationsgeset-
zes — BayIntG) und Kindern mit sonstigem
Sprachférderbedarf Rechnung. Die Kin-
dertageseinrichtungen sollen im Rahmen
des Art. 6 BayIntG dazu beitragen, die In-
tegrationsbereitschaft der Familien von
Migrantinnen und Migranten zu férdern.

10. Art. 19 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,2Abweichend von Satz 1 treten in Kraft
1. Art. 8 mit Wirkung vom 15. Méarz 2016,

2. Art. 5 Abs. 2, 3,6 und Art 17a Abs. 5 am
1. August 2017.¢

Thomas Huber
Doris Rauscher
Christine Kamm
Doris Rauscher
Thomas Huber

Berichterstatter zu 1, 12, 13.:
Berichterstatterin zu 2:
Berichterstatterin zu 3 — 11:
Mitberichterstatterin zu 1, 12, 13.
Mitberichterstatter zu 2, 3 — 11:

Satz 2 die Worter ,nicht freizligigkeitsberech-
tigter Auslander® gestrichen.

c) In Abs. 4 Nr. 2 werden in dem angefugten
Satz 2 die Worter ,nicht freizligigkeitsberech-
tigter Auslander gestrichen

d) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Nr. 3 wird wie folgt geandert:
aaa) Buchst. b wird wie folgt gefasst:

,D) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die
Woérter ,Nummern 1 und 2 durch
die Angabe ,Nrn. 1 und 2“ er-
setzt.”

bbb) Die Buchst. ¢ und d werden aufgeho-
ben.




Seite 4

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/14511

Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und In-
tegration federfihrend zugewiesen. Der Aus-
schuss flr Bundes- und Europaangelegenhei-
ten sowie regionale Beziehungen, der Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen,
der Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport, der Ausschuss flir Wis-
senschaft und Kunst, der Ausschuss fir Bil-
dung und Kultus, der Ausschuss fir Wirtschaft
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie haben den Gesetz-
entwurf mitberaten.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.

Der federfuhrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf und die Anderungsantrage Drs.
17/13211, Drs. 17/13416, Drs. 17/13417, Drs.
17/13418, Drs. 17/13419, Drs. 17/13420, Drs.
17/13421, Drs. 17/13422, Drs. 17/13423, Drs.
17/13424, Drs. 17/13603 und Drs. 17/13604 in
seiner 55. Sitzung am 20. Oktober 2016 und
seiner 56. Sitzung am 27. Oktober 2016 bera-
ten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

mit den in |. enthaltenen Anderungen Zu-
stimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der MalRgabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
vorgenommen werden:

a. in Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angefiigten Sat-
zen 2 die Woérter ,nicht freizligigkeitsbe-
rechtigter Auslander gestrichen werden,

b. Nr. 9 die unter I. Beschlussempfehlung Nr.
10 aufgefiihrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in 1. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13424 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13422 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrége Drs.
17/13418 und 17/13419 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantréage Drs.
17/13416 und 17/13417 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantréage Drs.
17/13420 und 17/13421 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
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FREIE WAHLER: kein Votum
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Bundes- und Europaange-
legenheiten sowie regionale Beziehungen hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage
Drs. 17/13211, Drs. 17/13416, Drs. 17/13417,
Drs. 17/13418, Drs. 17/13419, Drs. 17/13420,
Drs. 17/13421, Drs. 17/13422, Drs. 17/13423,
Drs. 17/13424, Drs. 17/13603 und Drs.
17/13604 in seiner 50. Sitzung am 8. Novem-
ber 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der

Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSuU: 8 Zustimmung, 1 Enthaltung
SPD: Ablehnung

FREIE WAHLER:Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfilhrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSuU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER:Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSu: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER:Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der MaRRgabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
vorgenommen werden:

a. in Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angefligten Sat-
zen 2 die Wérter ,nicht freizigigkeitsbe-
rechtigter Auslander gestrichen werden,

b. Nr. 9 die unter I. Beschlussempfehlung Nr.
10 aufgefiihrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13424 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13420, 17/13421 und 17/13422 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13418 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13416, 17/13417 und 17/13419 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen hat den Gesetzentwurf und die
Anderungsantrage Drs. 17/13211, Drs.
17/13416, Drs. 17/13417, Drs. 17/13418, Drs.
17/13419, Drs. 17/13420, Drs. 17/13421, Drs.
17/13422, Drs. 17/13423, Drs. 17/13424, Drs.
17/13603 und Drs. 17/13604 in seiner 131.
Sitzung am 8. November 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: kein Votum

der Beschlussempfehlung des federfilhrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
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SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: kein Votum
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: kein Votum

Zustimmung empfohlen mit der Maligabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
vorgenommen werden:

a. in Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angefligten Sat-
zen 2 die Worter ,nicht freiziigigkeitsbe-
rechtigter Auslander” gestrichen werden,

b. Nr. 9 die unter |. Beschlussempfehlung Nr.
10 aufgefiihrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13424 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: kein Votum

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13211 und 17/13420 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: kein Votum

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13423 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: kein Votum

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13417, 17/13421 und 17/13422 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung

FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: kein Votum
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13416, 17/13418 und 17/13419 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: kein Votum

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss flir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport hat den Gesetzentwurf
und die Anderungsantrage Drs. 17/13211,
Drs. 17/13416, Drs. 17/13417, Drs. 17/13418,
Drs. 17/13419, Drs. 17/13420, Drs. 17/13421,
Drs. 17/13422, Drs. 17/13423, Drs. 17/13424,
Drs. 17/13603 und Drs. 17/13604 in seiner 60.
Sitzung am 9. November 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der MalRgabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
vorgenommen werden:

a. in Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angefligten Sat-
zen 2 die Wérter ,nicht freizligigkeitsbe-
rechtigter Auslander gestrichen werden,

b. Nr. 9 die unter |. Beschlussempfehlung Nr.
10 aufgefiihrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
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in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13420, 17/13421 und Drs. 17/13424 hat

der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13422 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13418 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantréage Drs.
17/13416, 17/13417 und 17/13419 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantréage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss flir Wissenschaft und Kunst
hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 17/13211, Drs. 17/13416, Drs.
17/13417, Drs. 17/13418, Drs. 17/13419, Drs.
17/13420, Drs. 17/13421, Drs. 17/13422, Drs.
17/13423, Drs. 17/13424, Drs. 17/13603 und
Drs. 17/13604 in seiner 56. Sitzung am 23.
November 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfilhrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
vorgenommen werden:

a. inArt. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angefligten Sat-
zen 2 die Wérter ,nicht freizligigkeitsbe-
rechtigter Auslander gestrichen werden,

b. Nr. 9 die unter I. Beschlussempfehlung
Nr. 10 aufgefuhrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13420, 17/13421 und 17/13424 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13422 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13418 und 17/13419 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung
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B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13416 und 17/13417 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Bildung und Kultus hat den
Gesetzentwurf und die Anderungsantrage
Drs. 17/13211, Drs. 17/13416, Drs. 17/13417,
Drs. 17/13418, Drs. 17/13419, Drs. 17/13420,
Drs. 17/13421, Drs. 17/13422, Drs. 17/13423,
Drs. 17/13424, Drs. 17/13603 und Drs.
17/13604 in seiner 56. Sitzung am 24. No-
vember 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses zugestimmt mit der MalRga-
be, dass in Art. 17a Abs. 5 im Einleitungssatz
die Worter ,Art. 9a Abs. 18 des Gesetzes vom
22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458)" durch die
Woérter ,§ 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2016
(GVBI. S. 102, 241)“ ersetzt werden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen mit der Maligabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
durchgefiihrt werden:

a) In Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 werden in den jeweils ange-
fugten Satzen 2 die Worter ,nicht freizl-
gigkeitsberechtigter Auslander” gestrichen.

b) Art. 19 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,ZAbweichend von Satz 1 treten in Kraft

1. Art. 8 mit Wirkung vom 15. Marz
2016,

2. Art. 5 Abs. 2, 3,6 und Art. 17a
Abs. 5 am 1. August 2017.“

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13420, 17/13421 und 17/13424 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13422 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13418 und 17/13419 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13416 und 17/13417 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss
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mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
BO0/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Medien, Inf-
rastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie hat den Gesetzentwurf und die
Anderungsantrage Drs. 17/13211, Drs.
17/13416, Drs. 17/13417, Drs. 17/13418, Drs.
17/13419, Drs. 17/13420, Drs. 17/13421, Drs.
17/13422, Drs. 17/13423, Drs. 17/13424, Drs.
17/13603 und Drs. 17/13604 in seiner 56. Sit-
zung am 24. November 2016 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
vorgenommen werden:

a. in Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angeflgten
Satzen 2 die Worter ,nicht freizligigkeits-
berechtigter Auslander® gestrichen wer-
den,

b. Nr. 9 die unter |. Beschlussempfehlung Nr.
10 aufgefilhrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13420, 17/13421 und 17/13424 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13422 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13418 und 17/13419 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrége Drs.
17/13416 und 17/13417 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantréage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
die Anderungsantrage Drs. 17/13211, Drs.
17/13416, Drs. 17/13417, Drs. 17/13418, Drs.
17/13419, Drs. 17/13420, Drs. 17/13421, Drs.
17/13422, Drs. 17/13423, Drs. 17/13424, Drs.
17/13603 und Drs. 17/13604 in seiner 61. Sit-
zung am 29. November 2016 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses zugestimmt mit der Malga-
be, dass in Art. 19 Abs. 1 als Datum des In-
krafttretens der ,1. Januar 2017“ eingefuigt
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wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13604 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der Maligabe,
dass im Gesetzentwurf folgende Anderungen
durchgefiihrt werden:

a) in Art. 17a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 in den jeweils angefligten Sat-
zen 2 die Worter ,nicht freiziigigkeitsbe-
rechtigter Auslander” gestrichen werden,

b) Nr. 9 die unter I. Beschlussempfehlung Nr.
10 aufgefiihrte Fassung erhalt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme
in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/13424 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13420, 17/13421 und 17/13422 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13418 und 17/13419 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13416 und 17/13417 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Enthaltung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.
17/13211 und 17/13423 hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Joachim Unterlander
Vorsitzender



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann

Abg. Josef Zellmeier
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Prasidentin Barbara Stamm: — Jetzt bitte ich wirklich. Wir haben jetzt eine ganze

Reihe von Abstimmungen. Ich darf jetzt aufrufen:

Artikel 19

"Inkrafttreten, AuBerkrafttreten”

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 21 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus

Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 9 (Drs. 17/13604)

Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen schlagt in
Absatz 1 Satz 1 als Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes den "1. Januar 2017"
vor. Satz 2 soll entgegen dem vorliegenden Entwurf und entgegen der Nummer 9 des
Anderungsantrags der CSU-Fraktion auf Drucksache 17/13604 wie folgt gefasst wer-

den:

2Abweichend von Satz 1 treten in Kraft
Art. 8 mit Wirkung vom 15. Marz 2016,
Art. 5 Abs. 2, 3, 6 und Art. 17a Abs. 5 am 1. August 2017.
Ich verweise hierzu auf die Nummer 10 der Beschlussempfehlung.

Die SPD-Fraktion schlagt gemaR der Nummer 21 ihres Anderungsantrags vor, in dem

Absatz 1 den Satz 2 wie folgt zu fassen:
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Es tritt mit Ablauf des ersten Tages des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden

Jahres auller Kraft.

Des Weiteren soll der Absatz 2 des Entwurfs der Staatsregierung aufgehoben werden.
Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass hierzu keine Aussprache erfolgen

soll. Wir kommen deshalb gleich zur Abstimmung.

Vorweg ist (iber die Nummer 21 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen. Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung.
Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 21 des SPD-Anderungsantrags zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen von SPD, FREI-
EN WAHLERN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen anzu-
zeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Nummer 21

des Antrags abgelehnt.

Zum Artikel 19 empfiehlt der federfiihrende Ausschuss Zustimmung mit den eben vor-
getragenen Anderungen. Im Einzelnen verweise ich auf die Nummer 10 der Be-
schlussempfehlung. Der endberatende Ausschuss stimmt dem ebenfalls zu. Ergan-
zend schlagt er als Datum des Inkrafttretens den "1. Januar 2017" vor. Wer dem
Artikel 19 mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die CSU-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Die Fraktionen der SPD,
der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —

Keine. Dann ist das so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Einzelberatungen. Aber wir haben hier noch Zweite Le-
sung, Gesamtabstimmung zum Integrationsgesetz. Ich lasse jetzt (iber den Ande-
rungsantrag der SPD auf Drucksache 17/13211 in seiner Gesamtheit abstimmen. Der
federflhrende und endberatende Ausschuss empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem SPD-Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich

um das Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltung-

en? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt schaue ich auf die Uhr, wenn Sie damit einverstanden sind, weil wir die 15 Minu-

ten noch nicht um haben. Ich brauche jetzt die Zeit nicht einzuhalten. Darf ich?
(Allgemeine Zustimmung)
— Gut. Die beantragte Einzelberatung ist damit abgeschlossen.

Zum Ende der Zweiten Lesung ist auf Antrag der SPD-Fraktion Uber alle Teile der Ge-
setzesvorlage gemeinsam abzustimmen. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 11/11362, die Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/13211,
17/13416 bis 17/13424, 17/13603 und 17/13604 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfiihrenden Ausschusses fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und
Integration auf Drucksache 17/14511 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss emp-
fiehlt Zustimmung mit der MaRgabe von Anderungen. Der endberatende Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt dieser Beschlussempfehlung zu.
Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 17/14511. Erganzend schlagt er vor, in
Artikel 19 Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den "1. Januar 2017" einzuflgen. Es
ist namentliche Abstimmung beantragt. Nachdem wir jetzt die Zeit etwas verkurzt
haben, schlage ich fir diese Abstimmung funf Minuten vor. Ich bitte, die Stimmkarten

jetzt einzuwerfen.
(Namentliche Abstimmung von 03.14 bis 03.19 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir schliel3en
jetzt die Abstimmung und zahlen aul3erhalb des Sitzungssaales aus. Ich darf Sie bit-
ten, wieder Platz zu nehmen, damit wir in der Tagesordnung fortfahren kénnen. — Bitte

nehmen Sie doch wieder Platz.

Wir machen jetzt weiter mit der Tagesordnung. Noch offen sind die Abstimmungen zu

den Entwirfen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion FREIE
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WAHLER sowie die Abstimmung Uber die Eingabe. Da hierzu, wie gestern im Altes-
tenrat beschlossen, keine weiteren Beratungen beantragt sind, schlage ich vor, Uber
diese Tagesordnungspunkte abzustimmen. — Widerspruch hat sich nicht erhoben. Wir

kommen damit gleich zu den Abstimmungen.

Wir stimmen nun in Zweiter Lesung Uber den Tagesordnungspunkt 14 ab, Gesetzent-
wurf der GRUNEN auf Drucksache 17/11501. Die Aussprache hierzu hat bereits im
Rahmen der allgemeinen Aussprache stattgefunden. So kommen wir jetzt gleich zur
Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie
und Integration empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dem Gesetzentwurf
entgegen dem Ausschussvotum zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Bei Stimmenthaltung

der Fraktion FREIE WAHLER. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Nun stimmen wir in Zweiter Lesung Uber den Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER
auf Drucksache 17/13709 ab. Die Aussprache hierzu hat bereits im Rahmen der allge-
meinen Aussprache stattgefunden. So kommen wir gleich zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration empfiehlt
die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dem Gesetzentwurf entgegen dem Aus-
schussvotum zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-

enthaltung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die Eingabe zum Entwurf der Staatsregierung
fur ein Bayerisches Integrationsgesetz, Drucksache 17/11362. Der Ausschuss flr Ar-
beit und Soziales, Jugend, Familie und Integration hat sich in seiner 55. Sitzung am
20. Oktober 2016 mit der Eingabe befasst. Er hat beschlossen, die Eingabe gemaf
§ 80 Nummer 4 der Geschaftsordnung aufgrund des Ausschussbeschlusses fir erle-

digt zu erklaren. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat gemaR Artikel 5 Ab-
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satz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht beantragt, die Eingabe

auf die Tagesordnung des Plenums zu setzen.

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen deshalb gleich zur Abstim-
mung. Nach der Geschaftsordnung ist der Abstimmung die Entscheidung des die Ein-
gabe behandelnden Ausschusses zugrunde zu legen. Der Ausschuss flr Arbeit und
Soziales, Jugend, Familie und Integration hat beschlossen, die Eingabe gemal} § 80
Nummer 4 der Geschaftsordnung aufgrund des Ausschussbeschlusses fur erledigt zu
erklaren. Wer dem nun zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltung. Dann ist das so beschlossen. Damit ist dem Votum des Ausschusses fur

Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration entsprochen worden.

Nun gebe ich noch das Ergebnis der namentlichen Gesamtabstimmung tUber den Ge-
setzentwurf bekannt. Mit Ja haben 96 gestimmt, mit Nein haben 49 gestimmt. Stimm-
enthaltungen gab es 12. Damit wurde dem Gesetzentwurf in Zweiter Lesung zuge-

stimmt.
(Aufgrund technischer Probleme liegt keine Abstimmungsliste vor)
Nun haben wir einen Geschaftsordnungsantrag vom Kollegen Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie

sehen: Wir sind noch frisch.
(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Wir sind fit. Sie haben gemerkt, dass die Diskussion um dieses Gesetz sehr viele Fra-
gen aufgeworfen hat. Deshalb wollen wir noch mal die Gelegenheit geben, einen an-

deren Termin fur die Dritte Lesung zu finden.

(Jirgen W. Heike (CSU): Scheinheilig!)
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Wir haben auch gehort, dass der eine oder andere Kollege aus der CSU-Fraktion gar
nicht dartber informiert war, dass wir diese Moglichkeit angeboten haben. Deswegen

wiederholen wir das Angebot.
(Zurufe von der CSU: Oh!)

Sie haben jetzt noch mal die Gelegenheit, flr die Dritte Lesung einen anderen Plenar-
termin zu finden, um das Gesetz in Ruhe und aller Sachlichkeit in einer Dritten Lesung

zu diskutieren.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Zur Gegenrede hat sich der

Herr Zellmeier gemeldet.
(Unruhe)
Ich bitte doch um etwas Ruhe!

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich erhebe Ge-
genrede. Wir wollen keine Vertagung der Dritten Lesung. Ein weiterer Verzogerungs-
versuch wirde nicht zur Beschleunigung des Verfahrens beitragen. Im Ubrigen war
unsere Fraktion informiert, dass Sie das Angebot gemacht haben. Allerdings wurde
uns die Uhrzeit von 23.00 Uhr oder 24.00 Uhr vom Kollegen Halbleib so nicht genannt.
Es hat geheilRen, das ware etwas friher. Wir haben gesehen, wie lange es gedauert
hat. Von Mitternacht war nie die Rede. Deshalb werden wir jetzt natirlich, frisch wie

wir sind, die Diskussion zu Ende fuhren.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD) — Zuru-
fe von der CSU: Bravo!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Das war ein Geschaftsordnungsantrag. Ich stelle
den Geschaftsordnungsantrag des Kollegen Pfaffmann zur Abstimmung. Wer fir die

Vertagung ist, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
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und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind
die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Bevor wir in die Dritte Lesung eintreten, mochte ich lhnen mitteilen, dass sowohl die

CSU als auch die FREIEN WAHLER mitgeteilt haben, dass ihre Redner weiterhin

nicht zur Sache sprechen werden.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Claudia Stamm
Abg. Gunther Knoblauch
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe auf:

Artikel 17

"Ausschluss der Klagbarkeit"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 18 (Drs. 17/13211)

Die Gesamtredezeit betragt hier 24 Minuten. Ich er6ffne die Aussprache und darf zu-

erst Claudia Stamm das Wort erteilen. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen,
sehr geehrte Kollegen! Ein Blick auf den Ursprung des Wortes "integrare" zeigt: es be-
deutet erneuern, bedeutet geistiges Auffrischen, bedeutet erganzen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das, was Sie hier vorgelegt haben, was die Staatsregierung hier
vorgelegt hat, hat nichts von diesen Wortbedeutungen. Lassen Sie es uns als eine
Chance sehen: Das, was Sie mit diesem dubiosen Begriff von Leitkultur anklingen las-

sen, ist ein Einheitsbrei, das ist langweilig.
(Beifall bei der SPD)

Vor allem bitte ich Sie eindringlich um eines. Wenn Sie es auch nur ein bisschen ernst
meinen wulrden, dann musste dieses Gesetz auch etwas kosten. Aber, so heifdt es in
diesem Gesetz, je nach Haushaltslage gibt es einige Mittel oder eben nicht. Wenn
man aber von jemandem etwas fordert, dann muss man ihm auch etwas bieten. Aber

mit diesem Gesetz bieten Sie aul’er Misstrauen und Missgunst nichts.
(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Es heil’t bei Ihnen: "Samtliche finanzwirksamen Malknahmen erfolgen nach MalRgabe

des Staatshaushalts." Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der einen Seite legen
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Sie ein eigenes bayerisches Gesetz vor und legen solch verschwurbelte Dinge wie
etwa die Leitkultur fest. Aber auf der anderen Seite konnen Sie diese Leitkultur auch
heute weder erklaren noch definieren, und Sie kénnen noch nicht einmal festlegen,
wie viel Sie investieren wollen, um zu dem zu kommen, was Sie nicht definieren kon-

nen.

Also noch einmal: Der Leitfaden des Gesetzes ist die Leitkultur. Sie kdnnen nicht
sagen, was Sie damit meinen, also ist das Gesetz Uberflissig. Da nur etwas, flr das
man Geld in die Hand nimmt, auch Realitat werden kann, aber Sie stattdessen sagen,
dass einzelne MalRlnahmen im Rahmen vorhandener Stellen und Mittel erfolgen sollen,
gehort auch dieser Teil lhres Gesetzes in den Papierkorb. lhr Gesetz ist Uberflissig

und richtet lediglich Schaden an.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Artikel 17 dieses Uberflissigen Gesetzes sagt, dass niemand einen Anspruch auf

Leistungen habe. Dies ist ein weiterer Beleg fiir die Uberflissigkeit dieses Gesetzes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch ziemlich zu Anfang der Debatte habe ich eine
SMS von einem geburtigen Niederbayern bekommen, in der steht: Ich bin deutscher
Staatsbirger, und ich will mir trotzdem keine damliche Leitkultur aufzwangen lassen.
Freiheit fur alle! — Weiter heil3t es: Herr Kreuzer, den er soeben im Radio gehért habe,
konne keinen einzigen hochdeutschen Satz. Der Verfasser dieser SMS spricht auch
kein Hochdeutsch. Er fuhrt abschlieRend aus: Aber keinen einzigen hochdeutschen

Satz zu konnen, auch das ist Freiheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei einer der vorherigen Sitzungsunterbrechungen
hat eine CSU-Kollegin ziemlich laut und klagend gefragt, wie lange sie das hier noch
mitmachen sollten. Ich habe ihr geantwortet, so lange, bis Sie diesen Mist zurtickzie-

hen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Tun Sie das! Ziehen Sie dieses Gesetz zurilick, das so viel Kritik von allen Seiten ab-
bekommen hat. Bitte verschlielen Sie sich nicht. Die Kirchen haben dieses Gesetz in
der Anhorung in allen Belangen kritisiert. Es ist von den Verbanden kritisiert worden,
von den Menschen, die vor Ort die eigentliche Arbeit leisten, den Ehrenamtlichen. Mit
diesem Gesetz konterkarieren Sie die Arbeit der Ehrenamtlichen. Ziehen Sie dieses
Gesetz, das nicht im Geringsten integrativ ist, zurick! Das ist kein Gesetz, das den
Namen der Integration verdient, weil es den Geist der Ausgrenzung und des Misstrau-
ens atmet. Lassen Sie uns gemeinsam ein Gesetz des Vertrauens und der Ermuti-

gung entwickeln; denn gemeinsam gewinnen wir!
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat der Kollege Knoblauch das Wort. Bitte schon.

Gunther Knoblauch (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Artikel 17 besteht nur aus zwei einfachen Satzen, aber die haben es in
sich. Diese beiden Satze haben Auswirkungen auf alle Teile des Gesetzes, Auswir-
kungen auf alle Forderer, Auswirkungen auf alle Geforderten und Auswirkungen auf
die Integration insgesamt. Wie heil’t es dort: "Subjektive Rechte und klagbare Rechts-
positionen werden durch die in diesem Gesetz begrindeten Foérderungen, Angebote
oder Begulnstigungen nicht begriindet." Und weiter heil3t es: "Samtliche finanzwirksa-
men Malinahmen erfolgen nach Maligabe des Staatshaushalts." Was heil3t das? —
Das heildt, dass die Staatsregierung nichts von dem, was sie an Angeboten in ihrem
Gesetzentwurf macht, auch tatsachlich umsetzen muss. Wenn also ein neuer Haus-
halt kommt, hat man eben keinen Ansatz, und also ist die Integration passé. Was heif3t
das flur die Burgerinnen und Burger, fur die Kommunen und alle, die mithelfen? — Das
heildt: keine Planungssicherheit fir die Ausbildungsbetriebe, die ein Angebot machen;
keine Planungssicherheit fir die Erwachsenenbildung, keine Planungssicherheit fur
die Schulungszentren, fur Beschaftigte und flr Ausbilder. Sie alle wissen nicht, ob es

nachstes Jahr noch weitergeht. Das sind Dinge, die der Integration im Weg stehen.
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Wenn kein Geld aus dem Haushalt kommt, ist auch die Integration unmaoglich. Basta!

Meine Damen und Herren, so kdnnen wir keine Integration erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Damit ist aber auch der Gesetzentwurf, allein finanziell gesehen, bereits eine Show-
veranstaltung. Samtliche Angebote und samtliche notwendigen Mallhahmen kdénnen
durch den Haushaltsvorbehalt gestrichen werden, das heifl3t stillschweigend beerdigt
werden. Ich kenne kein anderes Gesetz, das nur dann gilt, wenn entsprechende Mittel
im Haushalt vorgesehen sind. Das ist ein Novum dieses Gesetzes. Wenn man das
genau betrachtet, sieht man: Hier wird erst etwas versprochen und dann nicht einge-
I6st, und das ist das genau das, was die Blrger draul3en argert. Hier wird etwas ver-
sprochen, hier wird hingehalten, und wenn es darauf ankommt, wird es zurlickgezo-

gen.

Aber das kann nicht sein, und wir haben in diesem Parlament gemeinsam die Verant-
wortung, den Burgern zu sagen: Zu dem, was wir wollen, stehen wir auch. Es kann
nicht sein, dass etwas versprochen wird und hinterher nicht gehalten wird. Es scheint
auch kein Wille da zu sein, da etwas einzusetzen. Wie heil3t es in der Begriindung
immer wieder? — Nicht bezifferbar, nicht abschatzbar, keine Mehrkosten, gegebenen-
falls kostenrelevant. Wir hatten erwartet, dass man wenigstens wie bei jedem anderen
Gesetz sagt: Das kdnnte so viel kosten; wir schatzen das so oder so ein. Das ist auch

ein Beweis daflr, dass man das eigentlich gar nicht mochte.

(Zuruf von der CSU: Quatsch!)

Auffallig ist die Aussage im Vorwort des Gesetzes unter "Kosten fir die Wirtschaft und
Burgerinnen und Burger": "Keine". Wir haben heute schon gehort, was alles vorberei-
tet werden muss und was alles erwartet wird. Das soll die Leute, die das alles zu tra-
gen haben, nichts kosten, insbesondere, wenn man im Haushalt keine Ansatze in der
notwendigen Hohe hat? Eine Kronung stellt die Einschatzung dar, dass den Kommu-

nen keine zusatzlichen Kosten entstehen.



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5

(Bernhard Roos (SPD): Das ist ein Witz!)

Diese Aussage ist unglaublich. Gleichzeitig wird in einem eigenen Paragrafen gefor-
dert, dass das und das gemacht werden sollte und dass man das und das erwartet.

Aber das alles kostet die Kommunen nichts.

Das ist auch wieder etwas, womit man den Burger verargert; denn letztlich er muss es
vor Ort, in der Kommune bezahlen. Dort, wo die Kosten letztlich anfallen, gibt es keine
Erstattung. Am Schluss sind die Kommunen die Dummen. Die Menschen vor Ort mus-
sen es ausbaden, wenn die Integration nicht gelingt; denn wirksam wird sie vor Ort.
Die Kommunen leisten unendlich viel, und wir mussen viel mehr tun, damit sie das

leisten kdnnen.

Ein weiterer Punkt. Es heil’t: kein Klagerecht flr Forderer und Forderer. Wenn von
Fordern und Fordern gesprochen wird, missen beide Seiten Rechte und Pflichten
haben. In einem sozialen Rechtsstaat — und das sind wir in Bayern noch — muss jeder
die Moglichkeit haben, seine Leistungen diskriminierungsfrei einzuklagen; die Leistun-
gen mussen einklagbar bleiben. Wir mussen aufpassen, dass wir von den Immigran-
ten nicht etwas Unmadgliches fordern. Sie sollen sich an das Grundgesetz halten, auch
wenn wir uns selbst nicht daran halten. In Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes
steht: "Wird jemand durch die offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen." Da heil3t es aber nicht, dass das nur fur Inlander gilt. Es gilt
fur alle Menschen und fur alles, nicht nur fur das, was positiv ist, sondern fir alles, ob
es negativ oder positiv ist. Auf dieses Recht, meine Damen und Herren, missen wir
auch in Bayern pochen. Wenn wir uns davon verabschieden, verabschieden wir uns

schon langsam auch von einem Rechtsstaat und werden willkurlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Problemaufriss steht: Bayern steht zur Rechts- und Gesellschaftsordnung. — Han-

deln Sie danach! Weg mit diesem Artikel 17! Wir brauchen ihn nicht.
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(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aus-

sprache ist damit geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung.

Vorweg ist Giber die Nummer 18 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen. Mit der Nummer 18 des SPD-Antrags soll Artikel 17 auf-
gehoben werden. Der federflhrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entge-
gen dem Ausschussvotum der Nummer 18 des SPD-Anderungsantrags zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen von SPD, FREIEN WAH-
LERN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Die CSU-Fraktion. Stimm-

enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist die Nummer 18 des Antrags abgelehnt.

Zum Artikel 17 empfiehlt der federfihrende Ausschuss Zustimmung. Wer dem Arti-
kel 17 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die Fraktionen von SPD, FREIEN WAH-
LERN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der

Artikel 17 so beschlossen.

Ich rufe sogleich den Artikel 17a auf. Dazu liegen Anderungsantrage der CSU-Frak-
tion, der SPD-Fraktion sowie von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor,

Zuvor gebe ich noch einen kurzen Uberblick (iber den Beratungsablauf zu Artikel 17a.
Mit diesem Artikel sollen mehrere Landesgesetze geandert werden. Der Artikel 17a ist
daher in Absatze gegliedert, in denen die entsprechenden Gesetzesanderungen vor-
genommen werden. Da diesen Absatzen einzeln zu andernde Landesgesetze zugrun-
de liegen, es sich damit um mehrere selbststandige Bestimmungen handelt, wurden
von der SPD-Fraktion zu allen Absatzen Einzelberatung und Einzelabstimmung bean-
tragt. Momentan hat der Artikel 13 Absatze. Mit dem Anderungsantrag der SPD-Frak-
tion sollen weitere Absatze und damit zu andernde Landesgesetze hinzugeflgt wer-

den. Auch hierzu wurden Einzelberatung und Einzelabstimmung beantragt. Nach der
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Aussprache erfolgt die Abstimmung Uber den jeweils aufgerufenen Absatz und zu den

dazu vorliegenden Anderungsantragen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Ulrich Leiner
Abg. Margit Wild
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe auf:

Artikel 16

"Integrationsbericht”

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 17 (Drs. 17/13211)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Ich darf als ersten Redner den

Kollegen Leiner aufrufen. Bitte schon.

Ulrich Leiner (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich bedaure aul3erordentlich, dass zum Artikel 16 der Kollege Huber nicht spricht
und dass ich seiner Argumentation nicht folgen kann. Im Ubrigen darf ich darauf hin-
weisen: Manchmal ware es besser zu schweigen, was ich in diesem Fall ausdrucklich

auf den Kollegen Kreuzer nach seiner letzten Darstellung beziehe.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aber lassen Sie uns zu Artikel 16 zurickkommen. Unabhangig von diesem unseligen
Gesetz, das Sie uns hier vorlegen, ist dieser Artikel auch grottenschlecht gemacht und

damit eine Missachtung dieses Parlaments.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich begriinde Ihnen das. In Artikel 16 des Bayerischen Integrationsgesetzes heildt es:
"Der oder die Integrationsbeauftragte erstellt in jeder Legislaturperiode einen Tatig-
keitsbericht." Einen Tatigkeitsbericht, meine Damen und Herren, in funf Jahren einen
einzigen Tatigkeitsbericht! Das ist angesichts einer so wesentlichen Frage nach mei-

ner Ansicht lacherlich.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Weiter heildt es in Artikel 16: "Er oder sie leitet den Bericht nach Billigung durch den
Ministerrat dem Landtag zu." Das muss man sich vorstellen: Der Ministerrat entschei-
det und bespricht diesen Bericht, und danach wird er dem Parlament zugeleitet. Das,
meine Damen und Herren, ist fir mich als Parlamentarier vollig unmdglich. Der Integ-
rationsbeauftragte sollte eine unabhangige Personlichkeit sein und uns die wahren

Tatsachen Uber die Situation vorlegen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Hier zeigt sich deutlich, wie die Bayerische Staatsregierung in diesem Fall agiert. Ein
Bericht, der nur einmal in finf Jahren gegeben wird, reicht nicht aus, um die Entwick-
lung im Bereich der Integration verfolgen zu kénnen. Die Situation in der Fllchtlings-
frage kann sich ganz schnell andern. Wir haben das in den letzten Jahren und ganz
massiv im letzten Jahr erlebt. Wir brauchen also eine unabhangige Personlichkeit, die
dem Parlament jederzeit zur Verfigung steht. Wir haben ein Integrationsministerium
verlangt; denn es ist gute Ubung im parlamentarischen Betrieb, dass ein Ministerium
dem Landtag Rede und Antwort und jederzeit flr Ausklnfte, Anfragen und Nachfragen

zu bestimmten Situationen zur Verfligung steht.

Dies alles ist in lhrem Artikel 16 nicht enthalten, weil der Landtag blof3 alle finf Jahre
durch einen moglicherweise auch noch zensierten Bericht des Integrationsbeauftrag-

ten informiert werden soll.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In unserem Gesetzentwurf verlangen wir, dass die Stelle, deren Einrichtung wir in un-
serem Anderungsantrag vorschlagen, alle zwei Jahre einen Bericht Gber den Stand
der Integration in Bayern abgibt. Dieser Entwurf folgt damit auch dem Vorbild des
bayerischen Datenschutzrechtes; denn auch die Datenschutzberichte werden alle
zwei Jahre dem Landtag vorgelegt. Diese Berichte beziehen sich sowohl auf die Tatig-

keit der Datenschutzbeauftragten als auch auf den Datenschutz im Allgemeinen.
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In dem von uns geforderten Integrationsbericht "sollen insbesondere auch Vorschlage
zur Verbesserung der Integration gemacht und Handlungsempfehlungen gegeben
werden". Integrationsberichte sind wichtige Handwerkszeuge des Monitorings und
wichtig bei der Planung der Integrationspolitik. Naturlich konnen dem Landtag oder der

Staatsregierung auch Einzelberichte vorgelegt werden.

Im vorliegenden Fall haben auch die Kollegen von den FREIEN WAHLERN und von
der SPD die Vorlage der Bayerischen Staatsregierung kritisiert. Wir GRUNE werden
den Antragen der Kollegen zustimmen. Sie verlangen einen jahrlichen Bericht. Wir
wollen ein Ministerium. Unser Antrag geht etwas Uber die Antrage der Kollegen hi-

naus, aber wir werden ihren Antragen auch zustimmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, muss das Motto der Integration lauten: Ge-

meinsam gewinnen wir! Aber das haben die Kollegen von der CSU noch nicht kapiert.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fiur die SPD-Fraktion erteile ich jetzt

Frau Kollegin Wild das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Integrationsbericht ware tatsachlich ein gutes Instrument, um sich sowonhl
um die im Zusammenhang mit der Integration auftretenden Herausforderungen und
Handlungsempfehlungen als auch um die Umsetzung der Integration selbst zu bemu-
hen. Wenn man denn nur wollte, kbnnte man dieses Instrument aul3erordentlich gut
nutzen. Aber der Kollege Leiner hat es schon sehr deutlich gesagt: Wir sollen in Zu-
kunft nur einmal pro Legislaturperiode einen Integrationsbericht bekommen. Auller-
dem, so formuliere ich es, wird dieser Bericht auch noch durch den Ministerrat zensiert
werden. Ich kann Uberhaupt nicht verstehen, Frau Kollegin Schreyer, dass Sie sich

das gefallen lassen; denn grundsatzlich ist doch in allen Ausschiissen jeder Bericht,
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den die Staatsregierung vorlegt, immer ein Bericht dartber, wie gut und wie erstklassig
die Arbeit der Staatsregierung sei. Deshalb verstehe ich Uberhaupt nicht, dass Sie

sich diese Chance entgehen lassen.

Also stelle ich mir die Frage nach dem Warum. Warum lassen Sie sich diese Chance
entgehen? Haben Sie keine klaren Ziele fir die Umsetzung der Integration? Oder dir-
fen Sie schlichtweg keine klaren Ziele haben? Oder aber wissen Sie schon ganz
genau, dass Sie zwar ein Fordern wollen, aber flr das Fordern keine ausreichenden
Mittel zur Verfugung stellen? Ohnehin stehen Sie alleine auf weiter Flur. Sie dirfen ja
auch nur empfehlen und Anregungen geben und sind in keiner Weise souveran. Das
hat man beim vorhergehenden Artikel bereits ganz klar feststellen konnen. Sie haben
sich also ein aulRerordentlich enges Korsett anlegen lassen, das eigentlich gar nicht zu
Ihnen passt. Ich kenne Sie aus dem Bildungsausschuss und kenne lhre Aussagen zu
den Dingen, die Sie umzusetzen winschen. Ich wirde mir an lhrer Stelle kein so

enges Korsett anlegen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Also, einerseits verpasste Chancen und andererseits Zensur, das geht in diesem Be-
reich doch gar nicht. Wir von der SPD haben hier ganz andere Vorstellungen. Fir uns
geht es hier um Transparenz und um ein starkeres Gewicht fur den Integrationsbe-
richt. Aber flr Sie ist dieser Integrationsbericht doch nur ein politisches Feigenblatt-
chen, das Sie sich einmal je Legislaturperiode vorhangen, um auf diese Weise eine
Art Tatigkeitsbericht und kleine Erfolge verkinden zu kénnen. Wir fordern also einen
jahrlichen Tatigkeitsbericht. Das ist bei einem nach innen und aul3en derart wichtigen
Thema doch absolut notwendig. AulRerdem fordern wir natirlich, dass dieser Bericht
konkrete Vorschlage und Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Integration
enthalt. Sie sprechen immer von der Integration als langwieriger Daueraufgabe, an der
sich alle beteiligen mussen. Ware es da nicht nur klug und sinnvoll, einen jahrlichen
Bericht abzugeben und ihn auch mit den beteiligten Verbanden und dem Integrations-

rat abzustimmen? Das hatte Hand und Ful. AuRerdem ware es sinnvoll, jederzeit
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Uber die Moglichkeit zu verfiigen, in einem solchen Tatigkeitsbericht zu passenden

Zeitpunkten Uber Erfolge zu berichten.

Ich erwarte von lhnen, Frau Schreyer, dass Sie sich fur einen derartigen Integrations-
bericht einsetzen. Machen Sie etwas aus ihm! Lassen Sie sich nicht einfach das gefal-
len, was man fur Sie vorgesehen hat. Dieses enge Korsett passt nicht zu lhnen. Aber
ich kann es mir denken: Weil Sie ja eigentlich nicht durfen, reicht es aus, wenn Sie nur
alle finf Jahre einen Bericht abgeben; denn wirden Sie jedes Jahr Bericht erstatten
und das enge Korsett lage weiter an, dann wirden Sie zu Recht von der Opposition
und von den ehrenamtlich Engagierten im Integrationsbereich massiv kritisiert werden.
Ich erwarte, dass Sie sich hier widersetzen und sich das nicht gefallen lassen. Lassen
Sie sich als Frau bitte in dieser sehr ernsthaften Sache nicht als Feigenblatt instru-

mentalisieren.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-

gen vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Vorweg ist Giber die Nummer 17 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen. Mit der Nummer 17 des SPD-Antrags soll Artikel 15 neu
gefasst werden. Inhaltlich verweise ich auf die Drucksache. Der federfihrende Aus-
schuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 17
des SPD-Anderungsantrags zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von SPD, FREIEN WAHLERN, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen?

— Keine. Damit ist die Nummer 17 des Antrages abgelehnt.

Zu Artikel 16 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss Zustimmung. Wer dem Artikel 16
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Ge-

genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
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WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann

ist Artikel 16 so beschlossen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Rosi Steinberger

Prasidentin Barbara Stamm

Abg. Volkmar Halbleib
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe auf:

Artikel 15

"Bayerischer Integrationsbeauftragter und Bayerischer Integrationsrat"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummern 14 und 16 (Drs. 17/13211)

Einschlagig hierzu sind die Nummer 14 des Anderungsantrags der Fraktion der SPD
betreffend einen neuen Artikel 13 — Bayerischer Integrationsrat und oértliche Integrati-
onsbeirate — und die Nummer 16 des Anderungsantrags der Fraktion der SPD betref-

fend einen neuen Artikel 14 — Bayerischer Integrationsbeauftragter.

Besteht Einverstandnis, dass wir die oben genannten Artikel gemeinsam aufrufen? —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann eréffne ich die gemeinsame Aussprache. Erste
Rednerin ist Frau Kollegin Steinberger. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das

Wort.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss gestehen, es fallt mir schwer, nach diesen AuRerungen des Kollegen Kreuzer
zur Tagesordnung zuruckzukehren. Ich bin sehr enttauscht, wohin sich die Debatten-
kultur in diesem Landtag entwickelt hat. Ehrlich gesagt bin ich froh, dass nicht sehr

viele Leute oben sitzen, die das noch mit anhdéren mussen.

Wir beklagen in der gesamten Beratung, gestern und heute, dass dieses Integrations-
gesetz mehr spaltet als zusammenfuhrt. Wir beklagen, dass dieses Integrationsgesetz
nur fordert und nicht auch férdert. Und wir beklagen, dass mit diesem Gesetz die Spal-
tung in die Gesellschaft hineingetragen wird. Mit dem Redebeitrag des Kollegen Kreu-

zer wurde diese Spaltung massiv auch in den Landtag hineingetragen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Leider wurde damit eine Chance vertan. Herr Kollege Kreuzer — er ist nicht mehr da —

hatte die Moglichkeit gehabt, etwas Scharfe aus dieser Diskussion herauszunehmen.
(Zuruf von der CSU: Die Sie hineingebracht haben!)
Ich hatte es mir sehr gewlinscht. Leider wurde diese Chance vertan.

Genauso wird mit Artikel 15 des Integrationsgesetzentwurfs eine Chance vertan. Es
geht um den Integrationsbeauftragten oder die Integrationsbeauftragte; ich werde aus

aktuellem Anlass nur noch die weibliche Form verwenden.

Wir alle, die CSU-Fraktion genauso wie wir, wollen eine Integrationsbeauftragte. Aber

das Integrationsgesetz hatte — —
(Unruhe)

— Vielleicht kdnnten Sie um Ruhe bitten, Frau Prasidentin. — Das Integrationsgesetz
hatte die Mdglichkeit geboten, das Amt einer Integrationsbeauftragten mit Einfluss,
Durchschlagskraft und wirklich der Bedeutung, die dieser Position gebuhrt, zu schaf-

fen.
(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)
— Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Leider wurde diese Chance vertan.

Sie kdnnen nun lhren eigenen Gesetzentwurf nicht vorstellen; das Ubernehmen wir
gern fur Sie. Sie wollen, dass die Integrationsbeauftragte vom Ministerprasidenten be-
rufen wird. Das ist zu uns zu schwach. Diese Position muss wesentlich starker legiti-

miert sein. Wir wollen, dass die Integrationsbeauftragte vom Landtag berufen wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Nach dem Willen der CSU soll die Integrationsbeauftragte bei der Staatskanzlei ange-

siedelt werden und mit den Ministerien zusammenarbeiten. Das ist uns flir diese Posi-
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tion zu schwach. Wir wollen die Integrationsbeauftragte in einem eigenen Ministerium

ansiedeln, damit sie auf Augenhéhe mit Ministern verhandeln kann.

Was den Aufgabenbereich angeht, so wollen Sie, dass die Integrationsbeauftragte An-
regungen diverser Gruppen aufnimmt und MalRnahmen anregt. Zudem soll sie einen

Integrationsrat — der nicht naher definiert ist — einberufen kénnen.

(Interner Wortwechsel zwischen Abgeordneten der CSU und der SPD — Glocke

der Prasidentin)
— Vielleicht kdnnen Sie wenigstens ein bisschen zuhéren. Das ware nicht schlecht.

(Beifall bei den GRUNEN — Volkmar Halbleib (SPD): Die haben ein schlechtes
Gewissen da druben! — Markus Rinderspacher (SPD): Mein Bulro ist auch be-
schmiert worden! Ich ware nie auf die Idee gekommen, dies der CSU in die Schu-

he zu schieben! — Glocke der Prasidentin)

Eigentlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es hier um einen wichtigen Punkt des
Integrationsgesetzes; ich ware froh, wenn ich dazu bei einem Mindestmald an Ruhe

Ausflhrungen machen kénnte.

Unserer Meinung nach muss die Integrationsbeauftragte einen vernunftigen Rahmen
zum Arbeiten bekommen. Wir wollen dieser Person eine Stimme im Kabinett geben.
Wir wollen, dass diese Person eine wichtige Stimme in der Zusammenarbeit mit ande-
ren Ministern hat und nicht nur in Podiumsdiskussionen auftaucht. Wir GRUNEN wol-
len ein eigenes Ministerium, das fur die Integration zustandig ist. Das ist das Mindeste,
was wir erwarten, wenn Integration in diesem Land tatsachlich ernst gemeint ist. Wir
wollen einen Integrationsrat installieren, der diesen Namen verdient. Wir wollen eine

institutionalisierte Form dieses Integrationsrats.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Wir wollen definieren, wer beteiligt ist: die kommunalen Integrationsbeirate, die Wirt-
schaftsverbande, der Fllichtlingsrat, die Vertriebenenverbande und die kommunalen
Spitzenverbande. Das ware ein Integrationsrat, der diesen Namen verdient hatte. Ein
solcher Integrationsrat wurde tatsachlich zur Integration in diesem Land beitragen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Wiederholung fallt mir schwer, aber es ist meine

tiefste Uberzeugung: Nur gemeinsam gewinnen wir.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die nachste Wortmel-

dung kommt vom Herrn Kollegen Halbleib. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
noch mal ganz kurz auf einen Redebeitrag zurickkommen. Ich finde es schon bemer-
kenswert und menschlich enttauschend. Wir haben von Leitkultur, Ihrer Leitkultur ge-
sprochen, zu der auf jeden Fall Regeln des Anstandes gehdren wirden. Herr Kreuzer,
Sie hatten nicht den Anstand und nicht die Kraft, sich von diesem unsaglichen Satz

Ihres Pressesprechers zu distanzieren.
(Zurufe von der CSU — Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Halbleib, Sie haben sich zum Artikel 15
gemeldet. Hier geht es um den Integrationsbeauftragten und um den Bayerischen In-
tegrationsrat. Daflir haben Sie sich zu Wort gemeldet, und daflir habe ich lhnen das
Wort erteilt. Ich bitte Sie, Ihren Redebeitrag auf den Punkt zu beschranken, zu dem

Sie sich gemeldet haben. Mehr brauche ich dazu jetzt nicht zu sagen. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Selbstverstandlich rede ich dazu, und ich werde auch gleich
zum Integrationsbeauftragten und Integrationsrat sprechen. Aber ich glaube, dass
alles, was wir hier diskutieren, auch dieser Artikel 15, einer Grundlage bedarf. Es be-

darf — und deswegen spreche ich hier zur Sache — der Grundlage des politischen An-
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stands und eines anstandigen gegenseitigen Umgangs, und gegen diesen politischen

Anstand ist verstolRen worden.
(Zurufe von der CSU)

Dass Sie uns die Urheberschaft von Straftaten unterstellen, ist inakzeptabel.
(Ernst Weidenbusch (CSU): Heuchelei!)

Sie haben das Uber Ihren Pressesprecher gemacht, und ich halte das flr unsaglich.
Dies muss auch in einer Debatte zum Thema Integrationsbeauftragter und Bayeri-

scher Integrationsrat gesagt werden, weil es die Debatte an dieser Stelle pragt.
(Beifall von der SPD)

Fur uns sind die Themen Integrationsbeauftragter und Bayerischer Integrationsrat der

Lackmus-Test, ob man es mit der Integration und dem Integrationsgesetz ernst meint.
(Zuruf von der CSU: Jetz gib a Ruah! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir sehen im Integrationsbeauftragten die personelle Verkérperung des Integrations-
gesetzes sowie seiner Ziele und Grundsatze. Er sollte die personelle Instanz und das
zentrale Wachteramt fur Integration in diesem Freistaat sein, das sich fur die tatsachli-
che Erreichung der Ziele von Integrationsgesetzen einsetzt. Deshalb muss nach unse-
rer festen Uberzeugung diesem Amt das entsprechende Gewicht, die notwendige

rechtliche Stellung und die erforderliche Ausstattung verliehen werden.
(Beifall von der SPD)

All das wollen die CSU-Fraktion und die Staatsregierung nicht, was wir sehr bedauern.
Das beginnt bereits bei der Unabhangigkeit des Integrationsbeauftragten. Der Integra-
tionsbeauftragte muss nach unserer festen Uberzeugung von politischen Vorgaben

der Staatsregierung und von ideologischen Auftragen der Mehrheitsfraktion unabhan-
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gig sein. Das ist ein ganz entscheidender Punkt, erst recht angesichts dieser Mehr-

heitsfraktion und ihres Verhaltens.

Dabei haben wir beim Landtag eigentlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei einem
Querschnittsthema, das alle Bereiche betrifft, eine wunderbare Blaupause flir einen
unabhangigen Beauftragten. Der Datenschutzbeauftragte beim Bayerischen Landtag
zieht seine Kraft aus seiner Unabhangigkeit und aus seinem hauptamtlichen Status.
Nach unserer Uberzeugung kann und muss der Integrationsbeauftragte auch kein Mit-
glied des Landtags sein. Wie will denn ein Integrationsbeauftragter, der, gleichguiltig,
ob er der Oppositions- oder der Regierungsfraktion angehort, der jedenfalls Mitglied

des Landtags ist, seine Aufgabe erflllen?

Der Kollege Neumeyer ist, glaube ich, froh, dass er diese Debatte heute weder flihren
noch lhre schrage Tonlage und die schragen Debatteninhalte an diesem Rednerpult
rechtfertigen muss. Er kdnnte sie als Integrationsbeauftragter ja gar nicht unterstitzen.
Der immerwahrende Spagat zwischen der Loyalitdt gegenuber seiner Fraktion, der
Mehrheitsfraktion hier, und seinen integrationspolitischen Uberzeugungen dort wird
immer breiter und immer schwieriger, erst recht angesichts des heutigen Erschei-

nungsbilds der CSU-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Ein Integrationsbeauftragter, der seinen Namen zu Recht tragen soll, muss die Unab-
hangigkeit haben, die Staatsregierung, die Ministerien und die nachgeordneten Behor-
den des Freistaats zu kritisieren. Diese Unabhangigkeit wollen Sie von der CSU und
der Staatsregierung nicht. Uber die echten Griinde, warum Sie sie nicht zugestehen

wollen, kann man nur spekulieren. Das ist mir nach dieser Debatte klar geworden.

Zur Frage der Aufgaben und der Rechte des Integrationsbeauftragten: Er bendtigt
mehr Rechte und eine vernlnftige konkrete Aufgabenbeschreibung. Auch das wollen
Sie nicht. Wenn wir wollen, dass Integration gelingt und dass das Integrationsgesetz

erfolgreich umgesetzt wird, brauchen wir einen starken Integrationsbeauftragten mit
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den notwendigen Kompetenzen. Diese lauten: Kontrolle der Gesetzeinhaltung bei den
offentlichen Stellen; Fursprecher fur die Menschen mit Migrationshintergrund bei Ver-
letzung von Rechten oder deren Beeintrachtigung; Recht der Stellungnahme gegen-
Uber dem Landtag bei allen Beschlussempfehlungen. Der Integrationsbeauftragte soll
sich, unbeschadet des Petitionsrechts, auch um alle Anregungen von Betroffenen von
Verbanden, Migrantenorganisationen oder kommunalen Beauftragten kimmern kon-
nen. AulRerdem muss er Uberall VerbesserungsmalRnahmen anregen durfen und bei
allen Normsetzungsverfahren der Staatsregierung im Bereich der Integration einbezo-

gen werden.

Von all dem wollen Sie nichts wissen, und das spricht Bande. Sie wollen keinen star-

ken Integrationsbeauftragten, weil Sie im Grunde auch keine echte Integration wollen.

(Beifall bei der SPD)

Sie lehnen auch einen hauptamtlichen Status und eine verninftige personelle Ausstat-
tung des Integrationsbeauftragten ab. Die Schlussfolgerung ist klar: Sie wollen definitiv
keinen starken Integrationsbeauftragten. Sie brauchen nur ein politisches Feigenblatt,
das heildt einen Integrationsbeauftragten, der von Staatsregierung und Mehrheitsfrak-
tion abhangig ist, sodass er seine eigentliche Aufgabe gar nicht erfullen kann. Wir be-
dauern das sehr, und wir hatten uns auch sehr gewiinscht, dass die guten Griande fur
eine Starkung des Bayerischen Integrationsrats und der Integrationsbeirate von lhnen

aufgenommen worden waren. Auch das wollen Sie nicht.

Integration lebt von der Einbeziehung der Betroffenen. Wir wollen eine strukturelle und
finanzielle Starkung und beflrworten die Forderung ortlicher Integrationsbeirate und
deren starkere Unterstitzung. Sie wollen anstelle wirksamer Institutionen lhre Fei-

genblattpolitik fortsetzen, was auch zu Ihrem heutigen Verhalten passt.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Halbleib, lhre Redezeit ist zu Ende.
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Volkmar Halbleib (SPD): Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. Das Interesse
an Integration wird im Gesetzentwurf gar nicht spurbar, stattdessen nur das Interesse
an politischer Instrumentalisierung. AuRerdem ist die Mehrheitsfraktion an einer sachli-
chen Debatte zu den von mir aufgeworfenen Fragen unserer Fraktion Uberhaupt nicht

interessiert.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Arti-
kel wieder getrennt. Es ist vorweg Uber die einschlagigen Anderungsantréage der SPD-

Fraktion abzustimmen.

Ich lasse zuerst Gber die Nummer 16 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion abstim-
men. Diese betrifft den "Bayerischen Integrationsbeauftragten". Der endberatende
Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Num-
mer 16 des SPD-Anderungsantrags zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies sind SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte,
die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Sehe ich

keine. Damit ist die Nummer 16 des Antrages abgelehnt.

Ich lasse (ber die Nummer 14 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion abstimmen:
"Bayerischer Integrationsrat und ortliche Integrationsbeirate". Der federfuhrende Aus-
schuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 14
des SPD-Anderungsantrags zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dies sind SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Ge-
genstimmen anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Sehe ich

keine. Damit ist auch die Nummer 14 des Anderungsantrags abgelehnt.

Zum Artikel 15, Integrationsbeauftragter und Bayerischer Integrationsrat, des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung empfiehlt der federfihrende Ausschuss Zustimmung.

Wer dem Artikel 15 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
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CSU-Fraktion. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind SPD, FREIE
WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine.

Damit ist der Artikel 15 so beschlossen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Christine Kamm
Abg. Natascha Kohnen
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe auf:

Artikel 18

"Einschrankung von Grundrechten"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 20 (Drs. 17/13211)

Mit der Nummer 20 des SPD-Anderungsantrags soll Artikel 18 "Einschrankung von
Grundrechten" durch zwei neue Artikel, einen Artikel 16 "Folgenabschatzung" und
einen Artikel 17 "Evaluation", ersetzt werden. Inhaltlich verweise ich auf die Drucksa-

che.

Die Gesamtredezeit betragt wiederum 24 Minuten. Ich darf jetzt Frau Kollegin Kamm

das Wort erteilen.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Artikel 18 "Einschrankung von Grundrechten" liest sich wie der Bei-

packzettel fur ein schlechtes Medikament. Darin steht:

Aufgrund dieses Gesetzes kdnnen die Grundrechte auf Freiheit der Person, Ver-
sammlungsfreiheit, Unverletzlichkeit der Wohnung und Eigentum (Art. 2 Abs. 2
Satz 2, Art. 8 Abs. 1, Art. 13 und 14 des Grundgesetzes, Art. 101, 102 Abs. 1,
Art. 103, 106 Abs. 3 und Art. 113 der Verfassung) eingeschrankt werden.

Was steht denn zum Beispiel in Artikel 101 der Bayerischen Verfassung? — Darin
steht: "Jedermann hat die Freiheit, innerhalb der Schranken der Gesetze und der
guten Sitten alles zu tun, was anderen nicht schadet." Wir haben vor Kurzem eine
schone Feier zum 70-jahrigen Bestehen unserer Verfassung in der Oper gehabt. Da
hiel es: Der Artikel 101 beschreibt die bayerische Lebensart am besten. Das ist ein

zentraler Artikel der Bayerischen Verfassung. Dieser Artikel — das schreiben Sie sogar
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selbst — soll nun durch dieses Gesetz, das Sie uns vorschlagen, eingeschrankt wer-

den.

Dann geht es naturlich weiter. Artikel 102 Absatz 1 lautet: "Die Freiheit der Person ist
unverletzlich." Das wird eingeschrankt. Artikel 103, der Eigentumsrechte betrifft, wird
eingeschrankt. Artikel 106 Absatz 3, der die Unverletzlichkeit der Wohnung garantiert,
soll eingeschrankt werden. Naturlich soll auch — wen wundert es? — Artikel 113, der
das Versammlungsrecht betrifft und besagt, dass alle Bewohner Bayerns das Recht

haben, sich frei zu versammeln, eingeschrankt werden.

Wahrscheinlich ist die Liste, die Sie uns vorgeben, unvollstdndig. Wahrscheinlich —
das werden zukulnftige rechtliche Auseinandersetzungen Uber verschiedene Artikel in
Ihrem Gesetz zeigen — gibt es noch weitere Artikel, die begriinden, dass lhr Gesetz-

entwurf weder verhaltnismaRig noch verfassungsgemal ist.

Wir sagen: Unsere Verfassung ist der richtige Orientierungsrahmen bei der Integration.

Unsere Integration soll sich an Grundgesetz und Bayerischer Verfassung orientieren.

Meine Kolleginnen und Kollegen, Sie wollen die Bayerische Verfassung und das
Grundgesetz einschranken. Wir sagen: Wer das Grundgesetz und die Bayerische Ver-
fassung einschrankt, der schwacht die Rechte seiner Bewohnerinnen und Bewohner.
Wer Grundgesetz und Bayerische Verfassung einschranken will, der spaltet unser
Land. Die Spaltung unseres Landes macht uns schwacher. Die Spaltung unseres
Landes schadet Bayern. Einigkeit, unsere Verfassung und unser Grundgesetz machen
uns stark. Starken und achten wir unsere Verfassung. Gemeinsam gewinnen wir, nicht

aber mit einer Schwachung unserer Verfassung.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin

Kohnen. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Erwin Huber (CSU): Zwei Minuten!)
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Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) — Ich habe Sie auch

lieb, Herr Huber. Zwei Minuten.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, die heutige
Debatte hat mit all ihrer Heftigkeit, mit der sie zum Teil geflhrt wurde, eines gezeigt:
Sie beruhrt bei jedem etwas. Ich meine, das sind die Werte, die jeder in sich selbst
tragt. Diese werden beim Thema Integration beruhrt. Meiner Meinung nach zeigt dies
in diesem Integrationsgesetz kein Artikel besser als dieser Artikel 18, wo es wortwort-

lich um die Einschrankung der Grundrechte geht.

Welche Grundrechte sind gemeint? — Frau Kollegin Kamm hat sie gerade schon ge-
nannt. Laut Artikel 18 kdnnen vier Grundrechte eingeschrankt werden: das Recht auf
Freiheit der Person, das Recht auf Versammlungsfreiheit, das Recht auf Unverletzlich-
keit der Wohnung und das Recht auf Eigentum. Jetzt frage ich — leider antworten Sie
heute nicht —: Wessen Grundrechte werden denn eingeschrankt? Werden wir mogli-
cherweise alle, das heil’t Sie, ihr und ihr eingeschrankt? Darauf erwarten wir eigentlich
eine Antwort. Oder sind die Migranten gemeint, deren Grundrechte womdglich einge-
schrankt werden sollen? Das ware ja wohl klipp und klar Diskriminierung. Hierauf
brauchten wir eigentlich auch eine Antwort, namlich, ob es die Migranten sind oder ob

wir alle gemeint sind.

So oder so — das sage ich lhnen ganz ehrlich — empfehlen wir lhnen die Streichung
dieses Artikels; denn das geht nicht; das ist nicht vereinbar. Angenommen, die Ein-
schrankung unserer Grundrechte in Ihrem Integrationsgesetz gilt fur jeden von uns,
wurde ich vorschlagen, dass wir das tatsachlich streichen; denn dies hat hier nichts zu
suchen. Wir streichen den Artikel und verlassen uns, wie gerade schon erwahnt, auf
unsere Verfassung. Die Bayerische Verfassung haben wir ja erst kirzlich gemeinsam
gefeiert, wie Sie, Frau Kamm, ja auch erwahnt haben. Sie wird Ubrigens auch gerne

Bollwerk der Freiheit genannt.

Die Bayerische Verfassung besagt zur Freiheit der Person in Artikel 102:
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Die Freiheit der Person ist unverletzlich.

Jeder von der offentlichen Gewalt Festgenommene ist spatestens am Tage nach
der Festnahme dem zustandigen Richter vorzufihren. Dieser hat dem Festge-
nommenen mitzuteilen, von welcher Behorde und aus welchen Griinden die Fest-
nahme verflgt worden ist, und ihm Gelegenheit zu geben, Einwendungen gegen
die Festnahme zu erheben. Er hat gegen den Festgenommenen entweder Haft-

befehl zu erlassen oder ihn unverztglich in Freiheit zu setzen.

Reicht das nicht? Reicht die Bayerische Verfassung nicht? — Sie haben sie selbst letz-

te Woche grol3artig gefeiert.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Warum wollen Sie ein Integrationsgesetz einfliihren, das wie ein bayerisches Neben-

strafrecht wirkt? — Das ist mehr als fraglich.
(Beifall bei der SPD)

Dann will das vorliegende Integrationsgesetz auch die Versammlungsfreiheit ein-
schranken. Dazu frage ich Sie auch: Ist das mit der Verfassung tatsachlich noch zu

vereinbaren? — Das ist wieder fraglich.
(Zuruf von der CSU: Ja, natirlich!)

— Moment! Es kann doch nicht die Idee von einem Parlament sein — deshalb bezweifle
ich, dass dies verfassungskonform ist —, mit der Mehrheitsfraktion Gesetze zu ma-
chen, die anschlieBend vom Verfassungsgericht kassiert werden, wie es in letzter Zeit

Ofter passiert ist.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meiner Meinung nach ist dies ein weiterer Grund, diesen Artikel zu streichen. Ehrlich

gesagt, habe ich auch heute Ihnen und uns allen lange zugehort, insbesondere am
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Anfang, als Sie von der CSU noch mitdebattiert haben. Mir drangt sich der Eindruck
auf, dass Sie eine Politik der Angst machen, dass Sie erst einmal Angst schiren und
dann nach dem Motto "Mensch, jetzt habt ihr aber Angst; jetzt liefern wir euch gleich
die Lésung" die Grundrechte einschranken und andere Rechtsgrundlagen verschar-

fen. — Nein, da brauchen Sie nicht abzuwinken, Herr Blume; das war so.
(Markus Blume (CSU): Das ist totaler Mull!)

Ubrigens war es damals bei der Schleierfahndung nicht viel anders. Erst einmal Angst
machen, wenn sich die Grenzen 6ffnen, und dann die Schleierfahndung einflihren. Sie
haben damals bei der Einfihrung der Schleierfahndung genau denselben Effekt wie

heute genutzt.
(Josef Zellmeier (CSU): Das wird von der EU weiterempfohlen!)

Ehrlich gesagt, kommt ein zweiter Aspekt hinzu. Es geht schlichtweg um Menschen.
Vom Diozesanrat der Katholiken gibt es zu diesem Artikel 18 ein Zitat, das Ihnen ge-

laufig sein mlsste, da es lhnen auch vorgelegt wurde. Das Zitat lautet:
Auch wenn dies juristisch moglich sein sollte,
— gemeint ist die Einschrankung der Grundrechte —

ist eine solche Regelung unter ethischen Gesichtspunkten abzulehnen, wird hier
doch de facto einem bestimmten Personenkreis ein gleichberechtigtes Mensch-

Sein abgesprochen.
Das stammt von der katholischen Kirche. Das sollte Ihnen echt zu denken geben.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sprechen also nicht nur Uber eine rechtliche und eine vielleicht auch nicht ganz

verfassungskonforme Einschrankung, die Sie hier vornehmen wollen, sondern wir
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sprechen auch Uber eine ethische Frage. Ausgrenzen und dadurch hervorgerufenes

Gangeln entsprechen nicht einem gleichberechtigten Menschsein.

Zum Abschluss empfehle ich dem Fraktionsvorsitzenden der CSU aus der Baye-
rischen Verfassung noch Artikel 111a. Dieser beinhaltet die Garantie der Rundfunkfrei-
heit. Diese wirden Sie wohl auch gerne einschranken. Heute Morgen oder besser ge-
sagt gestern Mittag hat mich enorm geargert, dass Sie unterstellen, dass bei einem

Mordfall in Freiburg Fakten unterschlagen werden wurden.
(Zuruf von der CSU: Das war doch so!)

— Was heifdt hier "Das war doch so!"? Nehmen Sie sich doch nicht heraus, dem o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk permanent zu unterstellen, er ware eine Lugenpresse! Ir-

gendwo hort sich das auch einmal auf!
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zurufe von der CSU)

— Aber selbstverstandlich hat das Herr Kreuzer heute Morgen gemacht.
(Zurufe von der CSU — Glocke der Prasidentin)

Ich sage lhnen eines: Heute Morgen haben wir Uber das Rundfunkgesetz diskutiert

und haben festgestellt, wie wichtig uns der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist.
(Thomas Gehring (GRUNE): Der CSU nicht!)

Dann hat er auch die Pressefreiheit verdient. Diese haben Sie ihm zu Uberlassen und
nicht einzuschranken. Das gilt auch flr die Grundrechte der personlichen Freiheit, der
Versammlungsfreiheit, des Eigentums und der Unverletzlichkeit der Wohnung, die Sie

einschranken wollen. So geht es nicht!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Reinhold Bocklet (CSU): Das ist doch
unglaublich!)
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Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, danke schon, dass Sie noch einmal zu-

rickkommen. — Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Kamm. Bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Kollegin, Sie haben gesagt, dass Artikel 18 gestri-
chen werden soll. Ist es denn nicht eigentlich so, dass ein Artikel, zu dem der Verfas-
ser dieses Gesetzes selbst beschreibt, welche Artikel der Bayerischen Verfassung
durch dieses Gesetz verletzt werden, dazu fihren musste, dem Verfasser dieses Ge-
setzes zu sagen: Ein Gesetz, das so viele Artikel der Bayerischen Verfassung verletzt,

darf insgesamt nicht in Kraft treten?

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Frau Kamm, Sie spre-
chen einen guten Punkt an. Ich glaube, Gesetzgeber sollten darauf achten, dass sie
Gesetze machen, die der Verfassung nicht widersprechen. Ich habe es langsam satt —
ich meine, wir kdnnen hier gerne immer weitermachen —, dass die Opposition vor das
Verfassungsgericht ziehen und permanent Gesetze, die nicht verfassungskonform

sind, einkassieren lassen muss. Das kann doch nicht Ihre Absicht sein.

Prifen Sie deswegen selbst noch einmal die Verfassungskonformitat. Das geht daru-
ber hinaus, so wie Sie auch erwahnt haben, Frau Kamm. Gehen Sie also bitte am
Ende vor der Abstimmung oder bevor Sie in die Dritte Lesung gehen noch einmal in
sich. Denken Sie darlber nach, bevor wieder das alte Spiel beginnt: Gesetze machen,

Verfassungsgericht usw. Das gibt nach auf3en hin doch ein wirklich absurdes Bild.

Ich habe schon heute Morgen beim Rundfunkgesetz gesagt: Lassen Sie uns in Zu-
kunft doch endlich solche Sachen parteitibergreifend machen. Sie haben mit einem
Gesprach einen guten Anfang gemacht. Sie haben Herrn Rinderspacher und die an-
deren Fraktionsvorsitzenden zu einem Gesprach mit Herrn Seehofer eingeladen.
Dann gab es kein Gesprach mehr. Bei solchen Themen ist das doch einfach nicht

sinnvoll. Lernt doch einfach einmal Demokratie, das heif3t auch Miteinander.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Lachen bei der CSU)
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Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Vorweg ist (iber die Nummer 20 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen. Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung.
Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 20 des SPD-Anderungsantrags zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist die Nummer 20 des Anderungsan-

trags abgelehnt.

Zum Artikel 18 empfiehlt der federfihrende Ausschuss Zustimmung. Wer dem Arti-
kel 18 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — SPD und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen!
— Bei Stimmenthaltung der FREIEN WAHLER ist Artikel 18 so beschlossen.

Ich darf nun das Ergebnis einer namentlichen Abstimmung bekannt geben. Es geht
dabei um Artikel 17a Absatz 6, Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes. Mit Ja haben 97 gestimmt, mit Nein haben 49 gestimmt. Es gab 12

Enthaltungen. Damit ist Artikel 17a Absatz 6 angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf noch bekannt geben, dass die CSU-Fraktion fur die
Zeit nach dem Abschluss der Einzelberatung namentliche Abstimmung Uber die Zwei-
te Lesung beantragt hat. Ich erinnere an den Antrag der SPD-Fraktion, Uber alle Teile

der Gesetzesvorlage gemeinsam abzustimmen.

Nun komme ich zuriick zum Bestattungsgesetz. Darauf bezieht sich der Absatz 9 in
Nummer 19 d des Anderungsantrags der SPD. Hierzu hat die SPD-Fraktion namentli-

che Abstimmung beantragt. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Die Urnen ste-
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hen bereit. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Ich eréffne die Abstimmung. Drei

Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 03.00 bis 03.03 Uhr)

Vielen Dank, die Zeit ist um. Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte auszuzahlen.
Ich darf dann ganz kurz die Sitzung unterbrechen, weil wir jetzt erst das Ergebnis ab-

warten mussen.
(Unterbrechung von 03.04 bis 03.05 Uhr)

Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir kdnnen die Sitzung wieder aufnehmen. — Darf
ich Sie bitten, die Platze einzunehmen? Ich darf jetzt das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Absatz 9 "Bestattungsgesetz" in Nummer 19 d des Antrags der
SPD-Fraktion bekannt geben. Mit Ja haben 34 gestimmt, mit Nein haben 111 ge-
stimmt. Dabei gab es 12 Enthaltungen. Damit ist der Absatz 9 abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung. Der federflhrende Ausschuss empfiehlt

die Ablehnung.
(Zurufe: Das kann nicht sein!)

— Nein, die Gesamtabstimmung Uber den Antrag der SPD-Fraktion. Das habe ich jetzt
als Schlussabstimmung bezeichnet. Wir kommen also zur Gesamtabstimmung Uber
den Antrag der SPD-Fraktion, betreffend die Anderungen zum Artikel 17a, im Antrag
der SPD-Fraktion die Nummer 19. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen von SPD, FREIEN WAHLERN und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthal-

tungen? — Keine. Damit ist der Antrag insoweit abgelehnt.

(Unruhe)



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Katharina Schulze
Abg. Florian Ritter
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe nun auf:

Artikel 17a
Anderung weiterer Rechtsvorschriften

hier: Abs. 1 "Polizeiaufgabengesetz"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 17a Abs. 1 - Polizeiaufgabengesetz (Drs. 17/13422)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 19 a (Drs. 17/13211)

Die Redezeit betragt hier wiederum 24 Minuten. — Ich darf als Erste Frau Schulze ans

Rednerpult bitten. Bitte, Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unser Malstab bei der Integration sind die gleiche Wurde aller Menschen, die Demo-
kratie und die Rechtsstaatlichkeit. Wir wollen Integration auf der Basis des Grundge-

setzes und auf der Basis der Bayerischen Verfassung.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Deswegen brauchen wir kein Leitkultgesetz, deswegen mussen wir auch nicht das Po-
lizeiaufgabengesetz andern, wie es die CSU-Staatsregierung vorhat, und deswegen
mochten wir mit unserem Anderungsantrag Artikel 17a Absatz 1 streichen; denn die
CSU-Staatsregierung setzt Fllchtlingsunterkiinfte mit gefahrlichen Orten gleich. Ich
habe mir beim ersten Lesen gedacht: Wenn Sie "gefahrdete Orte" schreiben wirden,

ware das wenigstens wahr. Erst vor Kurzem hat das BKA die neueste Information he-
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rausgegeben, dass es seit Anfang des Jahres fast 800 Angriffe auf Fllchtlingsunter-
kinfte gab. Flichtlingsunterkiinfte sind also keine gefahrlichen Orte; sie sind gefahr-

dete Orte.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Das schreiben Sie in Ihrem Gesetzentwurf nicht. Sie schreiben nicht, wie Sie zum Bei-
spiel Flichtlingsunterkinfte schitzen wollen. Sie setzen Flichtlingsunterkiinfte mit ge-
fahrlichen Orten gleich, und damit stellen Sie Flichtlinge unter Generalverdacht. Das
ist unnoétig; denn es gibt bereits die rechtlichen Grundlagen dafir, dass die Polizei
dann, wenn Gefahr im Verzug ist, wenn es einen Anfangsverdacht oder eine Gefah-
renprognose gibt, natlrlich auch in Flichtlingsunterkiinfte gehen kann. Das praktiziert
sie ja auch. Ich verstehe nicht, warum hier wieder einmal eine Extrawurst gebraten
wird und Flichtlingsunterkinfte zu gefahrlichen Orten gemacht werden. Das ist wieder
einmal reine Symbolpolitik, mit der Sie in irgendeiner Form irgendetwas symbolisieren
wollen. Das schirt Ressentiments und hilft in der ganzen Sache Uberhaupt nicht wei-

ter.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist auch nicht nur unnétig und rechtlich nicht sinnvoll, sondern dieser Absatz ist
auch in der Praxis total irrefiUhrend; denn es gibt bisher keinerlei Erkenntnisse, dass
die Betreiber irgendwelcher Flichtlingsunterkinfte der Polizei den Zutritt verwehrt
haben oder verwehren wirden. Ich bin mir sehr sicher, dass sich die Diakonie freuen
wurde, wenn statt Nazis mit Fackeln lieber die Polizei vor der Tur stehen wurde.
Darum verstehe ich nicht, warum die CSU bei diesem Artikel in die gleiche Mottenkiste
greift, wieder ein bisschen Symbolpolitik macht, Angste schiirt, spaltet, ausgrenzt und
Flachtlinge unter Generalverdacht stellt. Das alles, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist

gerade momentan gar nicht zielfGhrend.
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Wir mussen mehr zusammenhalten, statt zu spalten. Denn wir wissen: Wer ausgrenzt,
spaltet; wer spaltet, schwacht das Land. Zusammenhalt macht uns stark, und nur ge-

meinsam gewinnen wir.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt darf ich Herrn Kollegen Ritter das

Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Arti-
kel 13 des Polizeiaufgabengesetzes regelt, wie polizeiliche Personenkontrollen durch-
zufihren sind. Es gibt — ich mochte die einzelnen Paragrafen und Artikel nicht referie-

ren — die Faustregel: Die Polizei darf zur Abwehr von Gefahren kontrollieren.
(Unruhe — Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert (SPD))

Prasidentin Barbara Stamm: — Herr Kollege, ich wirde mich freuen, wenn Sie das

mir Uberlassen wurden. Mich stort es nicht.
Florian Ritter (SPD): Mich schon.
(Volkmar Halbleib (SPD): Mich schon! — Anhaltende Unruhe)
Prasidentin Barbara Stamm: — Ich sehe hier kein Problem, Herr Kollege!
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Uns stort es aber!)
— Dann sagen Sie es mir heute frih. — Bitte schon, Herr Kollege.

Florian Ritter (SPD): Polizeiliche Kontrollen dirfen zur Abwehr von Gefahren oder
dann vorgenommen werden, wenn es tatsachliche Anhaltspunkte gibt, dass eine Per-
son oder ein Ort mit Kriminalitat in Zusammenhang gebracht werden kann. Das ist so-

zusagen einmal die Faustregel im Gesetz.
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Das hat zwei positive Wirkungen. Auf der einen Seite schitzt sie die ganz normalen
Menschen, die sich regelkonform verhalten, vor willkirlichen Kontrollmaf3nahmen. Auf
der anderen Seite gibt sie aber der Polizei die Mdglichkeit, dann, wenn eine Gefahr
vorliegt oder wenn zu besorgen ist, dass Kriminalitat vorbereitet oder durchgefihrt

wird, jederzeit Kontrollen vorzunehmen.

Bisher ist noch niemand auf die Idee gekommen, Kontrollen schlicht und ergreifend
auf der Grundlage vorzunehmen, dass die Betreffenden einem bestimmten Bevdlke-
rungsteil angehdren. Der bloRe Aufenthalt von Oberbayern, Franken, Sachsen, Oster-
reichern oder Franzosen ist nach unseren Gesetzen kein Grund, Personenkontrollen

vorzunehmen. Niemand wiurde auf eine solche Idee kommen.

Bei Asylsuchenden soll es allerdings gemacht werden. Ich erinnere Sie daran, dass es
vor 15 Jahren noch die polizeilichen Landfahrerdateien gab. Damals hatten wir schon
einmal eine solche Diskussion. Vielleicht sollten Sie sich an die damalige Diskussion
erinnern, als eine ganze Bevdlkerungsgruppe pauschal nur aufgrund ihrer Herkunft ins

polizeiliche Visier geraten ist.

Jetzt sollen Asylbewerber unter generellen Tatverdacht gestellt und ganz pauschal kri-
minalisiert werden. Denn uberall, wo sie wohnen, und Uberall, wo sie sich aufhalten,
kénnen ohne Gefahrensituation und véllig ohne Verdacht Personenkontrollen durchge-
fihrt werden. Das 6ffnet willkirlichen MaRnahmen Tur und Tor. Die Kontrollen kdnnen
auch innerhalb der vier Wande einer Gemeinschaftsunterkunft und auch dort durchge-
fuhrt werden, wo Asylbewerber privat untergebracht sind. Auch wenn es sich dabei
nicht um Durchsuchungen handelt, wird dadurch der unverletzliche Bereich des Wohn-
raums tangiert. Wahrend das Grundgesetz flr Deutsche die geschitzte Wohnung
kennt, sollen Asylbewerber nicht einmal einen abgespeckten Schutz, sondern tber-

haupt keinen Schutz erhalten.

Der Generalverdacht, unter den Asylbewerber gestellt werden, geht auch vdllig an der

Realitat vorbei. Sie kennen mit Sicherheit alle die Besorgnisse, zu denen es kommt,



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

wenn irgendwo eine Gemeinschaftsunterkunft entsteht. Dann fragen die Anwohner:
Wie sieht es eigentlich mit der Kriminalitat aus? Ich habe es mir zur Gewohnheit ge-
macht, mich prinzipiell mit der zustandigen Polizeiinspektion und dem Polizeiprasidium
Mudnchen in Verbindung zu setzen. Da ist mir bisher noch jedes Mal bestatigt worden,
dass Asylbewerber in ihnrem Wohngebiet nicht krimineller sind als Deutsche und es da
keine Auffalligkeiten gibt. Es gibt auch keine einzige Statistik aus dem Innenministeri-
um, die das belegen konnte. Auch das BKA hat erst kurzlich eine Untersuchung vor-
gelegt die besagt, dass es nicht so ist. Das Polizeiaufgabengesetz so wie vorgesehen
zu andern, macht nichts anderes, als den rassistischen Vorurteilen, die unterwegs sind

und die geschurt werden, Vorschub zu leisten und zu untermauern.

Im Ubrigen gibt es nattirlich ein Sicherheitsproblem im Umgriff von Asylbewerberunter-
kiinften; die Kollegin Schulze von den GRUNEN hat darauf hingewiesen. Die Zahl der
rassistischen Ubergriffe auf Gemeinschaftsunterkiinfte hat in den letzten Jahren mas-
siv zugenommen. Schuld daran ist Ubrigens auch, dass den Flichtlingen gerne die
Verantwortung fur alles Schlechte auf dieser Welt inklusive der Kriminalitat in die
Schuhe geschoben wird. Ich bin gespannt, wann Sie endlich einmal etwas unterneh-
men, um die grottenschlechte Aufklarungsquote von 20 % zu verringern, die wir in die-

sem Bereich haben,
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und ich bin gespannt, wann Sie etwas unternehmen werden, um solche Gewalttaten

im Vorfeld zu verhindern.
(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian Herrmann (CSU))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-

gen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung.

Vorweg ist Uber die Anderungsantrage abzustimmen, hier Gber den Anderungsantrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/13422. Mit dem Ande-
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rungsantrag soll der Absatz 1 aufgehoben werden. Der federflhrende Ausschuss
empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —

Bei Stimmenthaltung der FREIEN WAHLER ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Als Nachstes folgt die Abstimmung Uber den Antrag der SPD-Fraktion. Nach der Num-
mer 19 a des Anderungsantrags sollen die bisherigen Absatze 1 bis 8 aufgehoben und
durch einen neuen Absatz 1, betreffend das Bayerische Hochschulgesetz, ersetzt wer-
den. Da die Aufhebung die weitestgehende Anderung ist, ist dariiber zuerst abzustim-
men. Der endberatende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Bei Stimmenthaltung der FREI-

EN WAHLER ist die Nummer 19a des Antrages abgelehnt.

Zum Absatz 1 empfiehlt der federflhrende Ausschuss Zustimmung. Wer dem Ab-
satz 1 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion.
Gegenstimmen! — SPD-Fraktion und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen! — Fraktion der FREIEN WAHLER. Damit ist dieser Absatz 1 so beschlos-

sen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Dr. Christian Magerl

Abg. Horst Arnold

Abg. Volkmar Halbleib

Abg. Ludwig Hartmann

Abg. Thomas Kreuzer

Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe auf:

Artikel 14

"Unterlaufen der verfassungsmafigen Ordnung"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 15 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 14 - Kein bayerisches Sonderstrafrecht (Drs. 17/13421)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr Kollege Dr. Magerl. Bitte schoén,

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Es ist
gleich Geisterstunde; das passt zu dem Gesetzentwurf, den die Staatsregierung dem

Landtag vorgelegt hat.

Ich bedauere es, dass Frau Kollegin Wittmann vor mir nicht geredet hat; ich hatte mich
gern mit ihren Argumenten auseinandergesetzt. Ich habe aber Verstandnis daflr, dass
die CSU die Lust verloren hat, diesen miserablen Gesetzentwurf hier weiter zu vertei-

digen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Angesichts der schlechten Qualitat des Entwurfs arbeiten Sie jetzt nach dem Motto:
"Augen zu und durch!" Sie hoffen, das Ganze irgendwie zu Uberstehen. Ich finde das
Agieren der Mehrheitsfraktion dieses Parlaments ziemlich daneben. So etwas habe

ich in den insgesamt Uber 25 Jahren, die ich dem Haus angehore, noch nicht erlebt.
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Das ist ein Tiefpunkt der Auseinandersetzung. Dabei geht es um ein wesentliches

Thema.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Aus allen Ecken und Enden des Artikels 14 des Gesetzentwurfs trieft die Angst. An-
ders kann man es nicht sagen. Es ist die Angst der CSU vor dem Machtverlust. Es ist
die Angst der CSU, dass der rechte Rand Stimmen von ihr abzieht. Die CSU versucht,
mit der Diskriminierung von Auslandern, mit der Diskriminierung von Migrantinnen und
Migranten — darum geht es in Artikel 14 — am rechten Rand zu fischen. Wozu das
fuhrt, haben wir heute gesehen: Der rechte Rand, der auf der Triblne sitzt, applaudiert

bei CSU-Beitragen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mit diesem Artikel 14 stellen Sie — wie schon mit Artikel 13 — Migrantinnen und Migran-
ten im Prinzip unter Generalverdacht. Sie sprechen vom Schutz der geltenden verfas-
sungsmafigen Ordnung. Die Forderung nach Achtung unserer verfassungsmafiigen
Ordnung muss fur alle hier lebenden Menschen gelten. Alle — nicht nur Migrantinnen
und Migranten, sondern auch Inlander — mussen sich an diese Ordnung halten. Wenn
Sie so etwas explizit und ausschlieBlich in den Entwurf eines Integrationsgesetzes
schreiben, diskriminieren Sie Migrantinnen und Migranten. Sie stellen sie, wie gesagt,
unter Generalverdacht. Kolleginnen und Kollegen von der CSU, das ist extrem scha-

big.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Dieser Artikel diirfte genauso wie der vorhergehende einer verfassungsmaRigen Uber-
prufung nicht standhalten. Ich finde es schon seltsam, wenn Sie die verfassungsmafi-
ge Ordnung mit einem Artikel schutzen wollen, der wohl verfassungswidrig ist. Diesen
Widerspruch hat mir bisher niemand erklaren konnen; Sie werden es heute auch nicht

mehr nachholen.
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Herr Kollege Arnold hat zu Artikel 14 schon eine kurze Anmerkung gemacht und dabei
auf Seite 23 — das ist die Begrindung des Gesetzentwurfs — Bezug genommen. Ich
stelle diese Passage nur in den Raum; von der CSU hatte ich gern Ausflihrungen

dazu gehort, was sie bedeutet. Ich zitiere:

Um einen Schuldvorwurf begriinden zu kénnen, wird jedoch nach der gangigen

Vorsatz- und Irrtumslehre
— was immer das ist —

beim Tater eine Parallelwertung in der Laiensphare genugen. Belangt werden
kann daher regelmallig auch derjenige, dem die in Deutschland geltende Verfas-

sungsordnung gleichgultig ist.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, was bedeutet dieser Satz in der Begriindung?
Wird jemand, der vor Jahrzehnten oder vielleicht sogar noch nie in eine Verfassung hi-
neingeschaut hat, belangt, weil er gleichgultig gegentber der Verfassung ist? Was

heil’t das? Erklaren Sie das bitte hier!
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sollten mit Ihrem Begriff "Leitkultur" und Ihren Vorwurfen in Richtung Migrantinnen
und Migranten vielleicht etwas vorsichtiger sein. Dieses Land hat in seiner Geschichte
hervorragende Integrationsleistungen vollbracht. Ich schliee mit einem Zitat aus Wiki-
pedia. Dort habe ich unter dem Stichwort "Bajuwaren" nachgeschaut. Ich habe einiges
gefunden zu der Frage, woher wir kommen, was unsere Wurzeln sind. Sie kdnnen das

gern nachlesen. Ich zitiere jetzt eine Passage:

Vermutlich haben sich die Bajuwaren in einem Verschmelzungsprozess aus ver-
schiedenen Gruppen gebildet: Elb- und ostgermanische[n] Kleinstamme[n], kelti-
scher Urbevdlkerung, ansassigen Romern, alemannischen, frankischen und thui-

ringischen, ostgotischen und langobardischen Fluchtlingen sowie Nachkommen
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germanischer und anderer Soldner der dort friher stationierten romischen Grenz-

truppen.

Aus dieser Integration heraus ist Bayern entstanden. Ich muss sagen, es ist etwas
Hervorragendes entstanden. Diese Integration war gut. Anders kann man es nicht

sagen.

Ich wiederhole das, was Kolleginnen und Kollegen vor mir schon betont haben: Wer
ausgrenzt, spaltet. Wer spaltet, schwacht das Land. Zusammenhalt macht uns stark.

Gemeinsam gewinnen wir. — Wir lehnen den Artikel 14 ab.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster hat Herr Kollege Arnold das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! "Unterlaufen der
verfassungsmaRigen Ordnung" — so ist Artikel 14 Uberschrieben. "Unterlaufen" ist ein
Begriff, der darauf hindeutet, dass man unter etwas hindurchgeht. Man kann aber
auch Uber etwas hindbergehen, das heil3t, Gber das Ziel hinausschiel3en. Das ist bei

diesem Artikel unter rechtsstaatlichem Gesichtspunkt eindeutig der Fall.

In Artikel 14 Absatz 1 heil3t es zum Unterlaufen der verfassungsmafigen Ordnung,
dass es verboten sei, "6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften dazu aufzufordern, die geltende verfassungsmaflige Ordnung zu missach-
ten". Welche verfassungsmafige Ordnung gilt? Diese Frage stellt sich zum Beispiel
dann, wenn ein Gesetz beschlossen wird, das sich hinterher als verfassungswidrig he-
rausstellt. Unterlaufen Menschen, die der festen Uberzeugung sind, dass die Regie-
rung einen verfassungswidrigen Gesetzentwurf vorgelegt hat, und die dagegen de-
monstrieren, die verfassungsmafige Ordnung? Mit solchen Begriffen kann auch bei

Gericht niemand etwas anfangen.
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Noch schlimmer ist die Frage, wer das uUberhaupt aufklaren soll. Herr Kollege Scheu-
enstuhl hat ein solches Verhalten salopp als Erfullung des Spitzeltatbestands charak-

terisiert. Wer soll also in diesem Zusammenhang tatig werden?

Sie alle wissen, dass wir bei der Polizei einen Staatsschutz haben. Dieser ist hinrei-
chend beschaftigt und kommt angesichts der Fille einschlagiger Straftaten kaum
damit zurecht, diese aufzuklaren. Sie alle wissen — gerade Sie von der CSU mussten
es wissen —, dass in diesem Zusammenhang die Vermummung von der Ordnungswid-
rigkeit zum Straftatbestand aufgewertet worden ist. Jetzt wollen Sie von CSU und
Staatsregierung der Polizei noch die Aufgabe Ubertragen, die "geltende verfassungs-
mafige Ordnung" zu definieren und entsprechende Informationen an ein Landratsamt
oder eine andere Sicherheitsbehdrde weiterzuleiten, wohl in der Hoffnung, dass dabei

eine GeldbulRe herauskommt.

Sie muten damit der Verwaltung, der Polizei als vollziehender Gewalt und allen an-
wendenden Behoérden einiges zu. Sie muten aber auch der Rechtsprechung einiges
zu; denn letztlich wird jeder vernunftige Blrger dieses Staates, auch wenn er die ver-
fassungsmafige Ordnung nicht akzeptiert, versucht sein, Rechtsmittel gegen ein ent-
sprechendes Urteil einzulegen. Rechtsmittel kdbnnen Sie niemandem verwehren. Dann
muss Uber die Sache nochmals entschieden werden. Grundlage sind aber Allgemein-
platze, die in der Tat sehr schwierig zu fassen sind. Es gibt zwar Definitionen von "Ver-
leumdung" und "Verunglimpfung"; das stimmt. Aber wie wollen Sie damit jemanden
"einfangen”, wenn es um den Gegenstand dieses Artikels 14 geht? Wie wollen Sie das

schaffen?

Am 6. Oktober 2015 hat Geert Wilders bei einem "Pegida"-Aufmarsch in Dresden —
ganz woanders, nicht in Bayern — gesagt, dass wieder Zuge rollen mussten.
8.000 Deutsche — oder auch andere — haben dazu gerufen: "Widerstand! Widerstand!"
Ein glattes Unterlaufen der verfassungsmaRigen Ordnung! Das war insoweit Volksver-
hetzung. Damals hatte die Polizei einschreiten und diese Demonstration unterbinden

mussen.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Dazu war sie nicht in der Lage.

Glauben Sie, mit der Aufnahme des Tatbestands "Unterlaufen der verfassungsmafi-
gen Ordnung" kénnten Sie irgendetwas regeln? Wenn es lhnen tatsachlich darum
geht, die Einfuhrung einer bestimmten Ordnung zu verhindern, dann nennen Sie doch
die Scharia. Nennen Sie sie doch beim Namen! Damit tun Sie sich schwer, weil der
Schutz der verfassungsmafigen Ordnung auch die Achtung von Grundrechten — dazu
gehort die Bekenntnisfreiheit — beinhaltet. Manche Bekenntnisse sind kurios; das
muss man akzeptieren. Ich erinnere daran, dass wir in jungster Zeit mit den Reichs-
bdrgern zu tun hatten. Alle Anhanger von Bekenntnissen sind sehr darauf bedacht —
ich kenne das aus vielen Verfahren vor dem Amtsgericht Flurth —, auf ihre Meinungs-

freiheit zu pochen. Wo ist die Grenze? Wo kann man sie ziehen?

Sie wissen, dass laut Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im politischen
Meinungskampf Uberspitzende Formulierungen zulassig, sozusagen gerechtfertigt
sind. Wie soll sich die Verwaltungsbehoérde klnftig verhalten? Klar ist, dass im politi-
schen Meinungskampf Uberspitzungen zulssig sind. Soll das Gericht dann entschei-

den, was noch zulassig ist?

Wir kommen auf ein rechtliches Terrain, in dem es uns unmoglich gemacht wird, Men-
schen zu integrieren. Das Gesetz wendet sich an jedermann. Breite Bevdlkerungskrei-
se werden verunsichert. Sie wissen nicht mehr, ob sie noch auf die Stralle gehen und
demonstrieren durfen, weil sie sich nicht sicher sein kdnnen, was ein "Unterlaufen der
verfassungsmaRigen Ordnung" darstellt und was nicht. Ich bitte Sie von der CSU und
der Staatsregierung, Vertrauen in die Staatsblrgerinnen und Staatsbulrger, aber auch
in die Migrantinnen und Migranten zu haben. Das Bedurfnis, sich auf Demonstrationen
zu auldern, ist auch in unserer Gesellschaft hoch. Im Vergleich dazu ist die Delin-

quenz, sofern es um Verstdlie gegen das Demonstrationsrecht geht, relativ gering.
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Ich nehme erneut Bezug auf die von mir zuvor geaulierten Bedenken, was die Ge-
setzgebungskompetenz des Freistaates in Bezug auf den vorgelegten Entwurf betrifft.
Die nétige Bestimmtheit des Entwurfs ist mit Sicherheit nicht gegeben; damit meine ich
insbesondere diesen Artikel 14. Mdglicherweise wird eine Art Zufallsgenerator die
Auslegung vornehmen. Auch aus den Protokollen wird nicht ersichtlich, was Sie mit
diesem Gesetz wirklich erreichen wollen. Angesichts all dessen bitte ich Sie, dieses

Gesetz ganzlich zu streichen — so, wie wir es beantragt haben.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen damit zur Abstimmung. Vorweg ist Uber die einschlagigen Anderungsan-
trage der Fraktionen abzustimmen. Es geht erneut um die Nummer 15 des Ande-
rungsantrags der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/13211 und ferner um den An-
derungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/13421.
Beide Anderungsantrage fordern die Aufhebung des Artikels 14. Der endberatende

Ausschuss empfiehlt die Ablehnung beider Antrage.

Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 15 des Antrags der Fraktion der
SPD zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstim-
men! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Keine. Damit ist die Num-

mer 15 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstim-
men! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Das ist die Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abgelehnt.
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Zu Artikel 14 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss Zustimmung. Wer diesem Arti-
kel zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist es so beschlos-

sen.

Jetzt hat nach § 113 der Geschaftsordnung Herr Kollege Halbleib auRerhalb der Ta-

gesordnung das Wort. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich aus triftigem Anlass zu Wort gemeldet, um aul3erhalb der Tagesordnung eine Er-

klarung abzugeben; ich glaube, sie ist notwendig.

Wir haben Uber dpa erfahren, dass heute ein Schmiererei-Anschlag auf die CSU-Zen-
trale in Mlnchen stattgefunden hat. Es sind wohl unbekannte Tater, die die Glasfassa-
de und den FuBRboden des Haupteingangs mit Farbe bestrichen haben. Es waren
Spriche zu lesen wie "Nationalismus ist keine Alternative!", "Gegen den Rassismus

der Mitte!" und "Integrationsgesetz verhindern!".

Wir, die SPD-Landtagsfraktion, erklaren uns ausdricklich solidarisch mit der CSU als
demokratischer Partei und verurteilen die Schmierereien genauso, wie Sie sie verurtei-

len.
(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Das Buro unseres Fraktionsvorsitzenden Markus Rinderspacher war im Sommer Ort

ahnlicher Schmierereien.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben Strafanzeige erstattet. Bisher haben die Ermittlungen nichts erbracht. Auch
dem Bericht, den der Innenminister vor Kurzem im Ausschuss erstattet hat, ist zu ent-

nehmen, dass politisch motivierte Straftaten wie diese zunehmen. Das muss auch uns
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im Parlament beunruhigen und beschaftigen. Das darf ich ausdrtcklich flr die SPD-

Fraktion erklaren.
(Beifall bei der SPD)

Gerade weil wir die CSU - trotz deutlicher Differenzen — als demokratische Kraft ein-
schatzen, auch wenn sie sich in manchen Bereichen auf dem Weg in den Rechtspo-

pulismus befindet,
(Unruhe bei der CSU)

konnen wir es nicht akzeptieren, dass der Pressesprecher der CSU-Landtagsfraktion
diese Schmierereien — die wir definitiv nicht akzeptieren! — mit der parlamentarischen
Arbeit von SPD und GRUNEN in diesem Landtag in Verbindung bringt. Das ist inak-

zeptabel, und das kann nicht sein.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Pressesprecher der CSU-Landtagsfraktion Franz Stangl hat vor Kurzem auf Face-

book die Schmierereien mit folgendem Kommentar versehen — ich darf zitieren —:

Das ist also die Ernte der Saat, die #SPD und #Grine mit ihren Pbbeleien gegen

die #CSU ausgestreut haben...

Das ist lhre Haltung zu diesem Schmiererei-Attentat. Das passt allerdings — das muss
an dieser Stelle deutlich gesagt werden — in das Bild. Das sind die Gedanken, das ist
die Sprache von Rechtspopulisten. Das Feindbild ist die Linksfront. Die Sozialdemo-
kratische Partei, die alteste demokratische Partei dieses Landes, wird mit diesem
Schmiererei-Attentat in Verbindung gebracht. Ich wirde sagen, dafir missen Sie sich

schamen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN — Widerspruch bei der CSU)



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10

Wenn dieser Begriff im Hinblick auf diese Parlamentsdebatte Uberhaupt angebracht

ist, dann sind Pobeleien von lhnen, der CSU, ausgegangen.
(Zuruf von der CSU: Es ist unglaublich, was Sie da erzahlen!)

Die Sitzung ist wegen Stoérungen aus der CSU-Fraktion zweimal unterbrochen worden.
(Zuruf von der CSU: Herr Pfaffmann hat die Unterbrechung beantragt!)

Wir haben zweimal im Altestenrat tber diese Stérungen diskutieren missen.

Viel entscheidender ist — héren Sie gut zu! —: Es ist eine absolute Ungeheuerlichkeit,
dass die alteste demokratische Partei, die Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
direkt oder indirekt von dem Pressesprecher lhrer Fraktion dafir verantwortlich ge-

macht wird. Das weisen wir mit Abscheu und deutlich zuruck!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN)

Herr Kreuzer, Sie sind der Vorsitzende der CSU-Fraktion und der Dienstvorgesetze
dieses Herrn, Franz Stangl. Ich fordere Sie auf, sich in aller Deutlichkeit, ohne Ein-
schrankungen und unverzuglich hier in dieser Parlamentsdebatte von diesen Aussa-
gen lhres Pressesprechers zu distanzieren. Das erwarten wir von Ihnen. Dazu besteht
jetzt die Gelegenheit. Ergreifen Sie die Gelegenheit! Ich kann es Ihnen nur raten. —

Danke schon.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Zunachst hat sich noch Herr Kollege Hart-
mann von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter Berufung auf § 113 der Ge-

schaftsordnung zu einer Erklarung aulRerhalb der Tagesordnung gemeldet.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und

Kollegen! Ich schliele mich den Ausfuhrungen meines Kollegen, der vor mir gespro-
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chen hat, an. Es ist ganz klar — daruber sind wir uns sicherlich alle einig —, dass wir
das, was heute bei der CSU-Parteizentrale passiert ist, verurteilen. Das ist selbstver-

standlich und steht nicht zur Debatte.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Einige Kolleginnen und Kollegen haben in ihren Regionalbiiros Ahnliches erfahren

mussen.

Ich kann es kurz machen. Herr Kreuzer, auch ich erwarte von Ilhnen — Sie schreiben
sich Gott sei Dank schon ein paar Punkte auf —, dass Sie das so nicht stehen lassen.

Wo sind wir denn eigentlich?
(Unruhe bei der CSU)

Diese Straftat in einen Zusammenhang mit uns, den GRUNEN und der SPD, zu brin-
gen — das kénnen Sie so nicht stehen lassen. Auch wenn es sich um den privaten Ac-
count lhres Pressesprechers handelt, ist so etwas nicht akzeptabel. Herr Kreuzer, ich
erwarte, dass Sie nach vorn kommen und sich daflr entschuldigen. Ich erwarte, dass
dieser Post bei Facebook umgehend verschwindet und dass so etwas nicht mehr vor-

kommt.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat der Vorsitzende der Fraktion der

CSU das Wort. Herr Kreuzer, bitte schon.

Thomas Kreuzer (CSU): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mich wundert es,

dass Sie dies jetzt ansprechen. Ich will dazu Stellung nehmen.

Es freut mich natirlich, dass Sie die Tat verurteilen. Dies tun auch wir. Es handelt sich

um eine Straftat.

Aber der Pressesprecher der CSU-Fraktion hat auf seiner privaten Seite,
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(Lachen bei der SPD und den GRUNEN — Markus Rinderspacher (SPD): Wirk-

lich, Herr Kreuzer!)

nicht auf der Seite der CSU geschrieben: Das ist die Saat, die Sie gesat haben, meine

Damen und Herren. — Ich distanziere mich davon in keiner Weise.
(Lebhafter Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben heute den ganzen Tag Uber versucht, die CSU in eine rechte Ecke zu ru-

cken.

(Unruhe bei der SPD — Thomas Gehring (GRUNE): Sie sind dort! — Glocke des

Prasidenten)
Ich zitiere aus der Pressemitteilung, die Ihre Pressestelle herausgegeben hat:

"Die CSU will Bayern einen streng rechts ausgerichteten Seitenscheitel verpas-

sen", warnte Rinderspacher im Plenum des Landtags.
(Zurufe von der CSU: Buh! — Pfui!)

Statt bayerisch-liberal solle der Freistaat nach den Vorstellungen der CSU kunftig

deutschnational mit "autoritar-nationaler Pickelhaube" sein.
(Zurufe von der CSU: Hort, hort! — Buh!)
Geschmiert worden ist: "Integrationspolitik verhindern!"
(Zuruf von der SPD: Was haben Sie nur fir ein Niveau erreicht!)
Und: "Nationalismus ist keine Alternative!" Das ist geschrieben worden.

Herr Rinderspacher, Sie haben im Zusammenhang mit dem Thema so gesprochen,
als ob die CSU kinftig eine deutschnationale, autoritare Politik mit Pickelhaube in
Bayern machen wolle. Das ist eine Unverschamtheit. Das ist Ihre Unverschamtheit in

der politischen Auseinandersetzung.



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 13

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher (SPD): Also bin ich

schuld an dieser Straftat?)

Sie haben heute hier in unglaublichem Umfang gehetzt, Herr Rinderspacher. Sie
haben mit der Straftat nichts zu tun. Aber mit solchen AuRerungen legt man Grund,
dass andere Menschen Uberreagieren. Nehmen Sie diese AuRerungen zuriick! Dazu

fordere ich Sie auf. Sie sind unverschamt und unangemessen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Sie besitzen wirklich

nicht den Anstand, sich dafir zu entschuldigen?)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Pfaffmann hat nach der Ge-
schaftsordnung um eine Erklarung gebeten. Bitte schon, Herr Pfaffmann, Sie haben

das Wort.
(Thomas Kreuzer (CSU): Nach welchem Paragrafen?)
— 64.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja, so weit ist die CSU gesunken, liebe Kolleginnen

und Kollegen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich stelle den Antrag auf Sitzungsunterbrechung und Einberufung des Altestenrates,

liebe Kolleginnen und Kollegen,
(Beifall bei der SPD)

um der CSU die Moglichkeit zu geben, noch einmal dariber nachzudenken, ob diese
Art und Weise die richtige flr dieses Parlament ist. Ich wirde mich an lhrer Stelle

schamen, Herr Fraktionsvorsitzender.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU —

Zuruf von der CSU: Sie sollten sich schamen!)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege, der Altestenrat hat heute be-

reits zweimal getagt.
(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Ich lasse darliber abstimmen, ob diesem Begehren stattgegeben wird. Wer daflr ist,
dass die Sitzung unterbrochen und der Altestenrat einberufen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER. Damit ist dieser Geschéaftsordnungsantrag abgelehnt. Wir fahren in der

Tagesordnung fort.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe auf:

Artikel 13
"Achtung der Rechts- und Werteordnung"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 15 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 13 - Kein bayerisches Sonderstrafrecht (Drs. 17/13420)

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kollege Dr. Durr von

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! So schlimm finde

ich es gar nicht, wenn die CSUIler heute nichts mehr sagen durfen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es muss nicht immer so sein; aber ab und zu ist es ganz erholsam.
(Allgemeine Heiterkeit — Josef Zellmeier (CSU): Wenigstens ehrlich!)

Aber jetzt ist der Humor auch schon vorbei.
(Markus Rinderspacher (SPD): Das war doch ernst!)

—Ja, der Humor ist vorbei, jetzt wird es ernst.
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Fur dieses schabige Spaltungsgesetz aus der Staatskanzlei muss sich doch, meine
ich, jedes halbwegs anstandige Mitglied von Staatsregierung und CSU-Fraktion in

Grund und Boden schamen.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Wie schabig der Entwurf ist, wird an diesem Artikel 13 besonders deutlich. Uberdeut-
lich wird aber auch, was der Gesetzentwurf fur ein Pfusch ist. Er ist handwerklich
schlecht gemacht und wird Nebenwirkungen haben, an die die Pfuscher Uberhaupt
noch nicht gedacht haben. Ahnlich wie bei der sogenannten Auslandermaut — das
haben wir ja schon erlebt, und darauf zielen Sie ja wieder mit diesem Artikel — wollen
Sie vermeintliche oder tatsachliche Auslander einer Sonderbehandlung unterziehen

und diskriminieren. Aber Sie werden damit allen und auch sich selber schaden.

Mit Artikel 13 wollen Sie diejenigen bestrafen, die unsere Rechts- und Werteordnung
im 6ffentlichen Verhalten missachten. Dann werden Sie auch analog zur Scharia-Poli-

zei eine Leitkultpolizei schaffen.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Soll sie dann herumschniffeln und eingreifen, oder wie wollen Sie durchsetzen und
Uberprufen, ob es, wie es im Gesetz formuliert ist, demonstrative RegelverstoRe gibt?
Sie sagen: Das betrifft uns nicht, das geht nur die vermeintlichen und tatsachlichen
Auslander etwas an. — Aber das wird nicht funktionieren. Da haben Sie sich sauber

geschnitten.

Das wird auch ein Problem fir einige in der Staatsregierung und in der CSU werden.
Wenn das Grundgesetz tatsachlich zur Grundlage fiir das Verhalten in der Offentlich-
keit werden soll, also wenn die demonstrative Missachtung unserer Rechts- und Wer-
teordnung bestraft werden soll, ja, was machen Sie dann? Da kénnen viele von lhnen
schon den vorgesehenen Grundkurs uber die Werte der freiheitlichen demokratischen

Grundordnung buchen.
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(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD — Lachen bei der CSU — Beifall bei den
GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Wir Bayern feiern gerade 70 Jahre Verfassung, und ich bin froh, dass wir diese Verfas-
sung haben. Aber heute will ich einmal an das Grundgesetz erinnern. In Artikel 3 heifl3t

es!

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,

seiner Sprache,
— schon einmal gehort? —

seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen

Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.
Das wissen Sie wahrscheinlich gar nicht.
(Lachen des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Ja, es sieht ganz so aus, als wirden fuhrende CSU-Mitglieder existieren, die, wie es
im Gesetzentwurf heillt, erkennen lassen, dass ihnen "die Rechts- und Werteordnung

in ihren Grundsatzen unbekannt oder gleichguiltig ist".
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Nur noch ein paar Beispiele, weil ich nicht viel Zeit habe. Die "Welt" hat am 23.03. des
letzten Jahres geschrieben: "lise Aigner (CSU) kritisiert das Kopftuch-Urteil aus Karls-
ruhe scharf." Sie meint: "Wir leben nach wie vor in einem christlich gepragten Land."
Und sie stellt ausdricklich — demonstrativ, wie es im Gesetzentwurf heil’t — das Recht

auf Religionsfreiheit zur Disposition. Ein klarer Fall fir die Leitkulturpolizei.

Noch ein Beispiel. Der "Bayernkurier" zitiert am 19. Marz des letzten Jahres den CSU-

Generalsekretar Scheuer:
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Die CSU werde "in Bayern alle gesetzlichen Moglichkeiten ausschopfen, damit

das Christentum bei uns in Bayern privilegiert bleibt ..."

Auch da, furchte ich, wird die Leitkultpolizei kommen mussen. Aber Scheuer hat ja nur
das Kabinett und den Beschluss des Kabinetts verteidigt und keine Ahnung, wer aus
dem Kabinett in den Grundkurs muss. Das konnt ihr unter euch ausmachen. Ein biss-

chen Nachhilfe, glaube ich, kann allen nicht schaden.

Sie alle kénnen dann lernen, dass auch die Forderung nach einer Deutsch-Pflicht fur
Migranten, dass man daheim Deutsch reden muss und dass man Uberhaupt Deutsch
reden muss, und die bevorzugte Behandlung christlicher Zuwanderer eine Missach-

tung unserer Rechts- und Werteordnung darstellen.

Wer Menschenrechte und Minderheitenrechte missachtet, zerstort unsere Demokratie
und unser Zusammenleben, und wir haben alle nétigen rechtlichen Voraussetzungen,
um unsere Demokratie zu verteidigen. Dazu brauchen wir euer g‘lumpads Gesetz

wirklich nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Pfuschgesetz wird namlich genau das Gegenteil von dem bewirken, was Sie
angeblich wollen, namlich Zerstérung und Streit statt Zusammenhalt und Heimat. Das
haben wir heute schon erlebt. Wer ausgrenzt, der spaltet. Wer spaltet, der schwacht
unser Land. Zusammenhalt dagegen macht uns stark. Gemeinsam gewinnen wir, und

ich glaube, es gibt auch ein paar CSUler, die das packen konnten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Dr. Darr. Bleiben Sie
bitte am Rednerpult. Der Kollege Scheuenstuhl hat sich zu einer Zwischenbemerkung

gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ich sage gleich Ja und gebe ihm recht.
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(Natascha Kohnen (SPD): Er ist Franke!)

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Kollege Durr, den Artikel 13 bezeichne ich als Spitz-
elparagraf in dem Gesetz, weil er die Menschen auffordert, sich gegenseitig anzuzei-
gen, ob das jetzt Auslander sind oder nicht. Der Artikel gilt fir alle Menschen; das ist

wieder so ein Allgemeinartikel.

Den Kommunen werden im Rahmen der Konnexitat weitere Aufgaben ohne Erstattung
zugewiesen, insbesondere das Beschulen von Menschen, die dauernd gegen irgend-
etwas verstol3en. Ich habe mir einmal vorgestellt, was so ein armer Blrgermeister, ein
armer Landrat oder eine arme Landratin macht, wenn eine Schulungsaktion stattfindet
und sich da einer in den Schulungsraum Iimmelt. Der arme Burgermeister hat etwas
vorbereitet, weil er Kosten sparen will und weil er von der Staatsregierung nicht so gut

bedient wird, dass er sich einen Lehrer leisten konnte. Also macht er es selber.

Nun erklart er einem vollig unwilligen Mitblrger den Staat und wie er funktioniert. Aus
meiner Sicht ist es eine Blamage flr die Demokratie, wenn man den Landrat oder den
Burgermeister demutigen kann, wenn sich da einer reinlummelt. Die Damen und Her-
ren Kollegen der CSU haben namlich nicht bedacht, dass einer im Schulungsraum
sitzt, den Uberhaupt nicht interessiert, was der da vorne von Kultur, egal, ob mit oder
ohne Leitkultur, sagt und was er uber den Rechtsstaat sagt.Der arme Burgermeister
oder die arme Burgermeisterin muss dann eine Dreiviertelstunde lang dem unwilligen
Menschen etwas beibringen. Vielleicht raucht der auch noch, oder er kommt alkoholi-
siert. Ich finde, das kann man den Menschen vor Ort nicht zumuten. Das ist eine Bla-

mage flur die Demokratie, ein Armutszeugnis.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Dr. Durr, Sie haben das Wort.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Vorher hatte ich gesagt: Sie haben recht. Jetzt aber sage

ich: Ich glaube, Sie haben recht.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Der nachste Redner ist Herr Kollege Arnold

von der SPD. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal
ein paar grundsatzliche Bemerkungen an Sie von der CSU: Sie sagen selbst, dass
das Gesetz mit Leben zu erfillen ist. Was heil3t das? — Das Gesetz wird erlassen, es
wird angewendet, und gegebenenfalls wird auch damit gerichtet. Gerade in einer kom-
petenten Rechtsprechung, wie sie in Bayern gegeben ist, besteht bei einer gewissen-
haften Anwendung haufig Auslegungsbedarf. Es gibt unterschiedliche Methoden der
Auslegung, die historische oder teleologische. Was heif3t das? — Der Auslegende er-

forscht den Willen des Gesetzgebers.

Bei grolen, wichtigen Entscheidungen wird daher auch auf die Beratungsprotokolle
des Gesetzgebers zurtickgegriffen, und der Gesetzgeber ist das Parlament, der Land-
tag. Wenn Sie also die Mitberatung nicht fihren wollen, dann entziehen Sie damit eine
Grundlage der Rechtskultur, namlich die Mdglichkeit fur die Rechtsprechung, zumin-

dest auszulegen, was Sie denn Uberhaupt mit diesem Gesetz wollten.
(Beifall bei der SPD)

Ich kann Sie deshalb nur auffordern: Zur Sicherung der Rechtskultur ist es wichtig,
dass der Wille des Gesetzgebers, auch im Disput mit der Opposition, sei es ange-
nehm oder unangenehm, manifestiert wird. Das geht nur dann, wenn Sie sich dazu
aulRern. lhre Verweigerungshaltung entzieht leider einer zuklnftigen rechtsmethodi-
schen Auslegung die Grundlage. Deshalb bitte ich Sie: Reden Sie weiter! Als Parla-
mentarier macht es mich betroffen, von Ihnen dazu nichts zu horen. Das macht mich
auch deswegen betroffen, weil die Anwendung des Gesetzes 16 Jahre lang mein

Beruf war.
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Damit komme ich zu dem entscheidenden Punkt in Artikel 14. Hier handelt es sich um
ein Gesetz mit Gebotsnormen und Sanktionsmdglichkeiten. Hier stellt sich zunachst
einmal die grundsatzliche Frage nach der Gesetzgebungskompetenz. Wir alle wissen,
dass die konkurrierende Gesetzgebung eine Gesetzgebung durch den Landesgesetz-
geber ausschliet, wenn der Bundesgesetzgeber von seiner Gesetzgebungskompe-
tenz in vollem Umfang Gebrauch gemacht hat. Wir gehen mit gewichtigen Stimmen
der Rechtswissenschaft bereits jetzt davon aus, dass der Bundesgesetzgeber, der in
seinem Aufenthaltsgesetz Integrationskurse erwahnt, abschlieRend davon Gebrauch
gemacht hat. Er 6ffnet zwar die Ausgestaltung. Aus unserer Sicht sind Regelungen
unzulassig, die eigenstandige Integrationspflichten aufstellen und folglich auch sankti-
onieren. Das ist unser erstes groles Bedenken, dass der bayerische Landesgesetz-

geber hier nicht zustandig ist.

Ein weiteres Bedenken betrifft die Bestimmtheit. Die Bestimmtheit zwingt den Gesetz-
geber dazu, dass allen staatlichen Aktionen ein Minimum an Messbarkeit und Vorher-
sehbarkeit innewohnen muss. Fur den Einzelnen muss anhand des Gesetzestextes
erkennbar sein, was rechtens ist. Das gilt sowohl fir den Tatbestand als auch fir die
Rechtsfolge. Die staatliche Reaktion auf Handlungen muss vorhersehbar sein; an-

dernfalls ware der Blrger der Willkir des Staates ausgesetzt.

Nun haben Sie in Inrem Gesetzentwurf einige Formulierungen, die aufgrund des Wun-
sches des Herrn Kollegen Konig durch ein Schreiben des Innenministeriums konkreti-
siert wurden. Ich bin mit diesen Ausfihrungen nicht einverstanden, da ich, wenn ich
jemals Uber diese Regelungen zu Gericht sitzen musste, nicht wisste, welchen Mal-
stab ich anlegen musste. Auf der einen Seite sprechen Sie davon, dass das Grundge-
setz zu achten ist. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Auf der anderen Seite erklaren
Sie insbesondere Mann und Frau als gleichberechtigt. Dartiber hinaus sollen die Ehe
und in diesem Zusammenhang das Eherecht auch eine Rolle spielen. Wenn das so
nicht der Fall sein sollte, befugen Sie Kreisverwaltungsbehérden als Sicherheitsbehdor-

den dazu, Grundkurse abzuhalten.



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 8

Zunachst einmal lautet die Frage: Welche Nachhilfe soll denn die Verwaltungsbehdrde
im Ehe- und Familienrecht geben? Soll das das Jugendamt leisten? Soll das an das
Familiengericht gegeben werden? Sollen da Fachanwalte auftreten? Die Leistbarkeit
ist doch hier gar nicht gegeben. So zieht sich die Unbestimmtheit durch diesen Ge-
setzentwurf, sodass man sagen muss: Man weil3 nicht, woran man ist. Deswegen

kann ich Sie nur auffordern, den Artikel 13 ganz zu streichen.
(Beifall bei der SPD)

Sie behaupten, dass eine Person in gleicher Weise bestraft werden kdnne, der die
Verfassung gleichgliltig ist und die dies offen zeigt. Wie zeigt man denn Gleichgultig-
keit? — Indem man dasitzt, sein Rederecht nicht wahrnimmt und in keiner Weise auf
die parlamentarischen Grundfunktionen rekurriert? Ist das Gleichguiltigkeit? — Ich glau-
be es nicht. Ich wirde das auch nicht sanktionieren. Bei Inrem Verhalten und bei dem
Verhalten, das mdglich ist, drangt sich jedoch diese Fallgestaltung auf. Aus unserer
Sicht fehlt es bei diesem Artikel an Bestimmtheit. Deshalb ist dieser Artikel nicht ziel-

fluhrend und grundsatzlich abzulehnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung.

Vorweg ist tiber die einschlagigen Anderungsantrége der Fraktionen abzustimmen. Es
sind dies die Nummer 15 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 und der Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 17/13420. Beide Anderungsantrage fordern die Aufhebung des
Artikels 13.

Der endberatende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung beider Anderungsantréage. Wer

entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 15 des Anderungsantrags der SPD zu-
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stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist die

Nummer 15 des Antrags abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN zustimmen mochte, den bitte ich nun wiederum um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Das
ist die Fraktion der FREIEN WAHLER. Damit ist auch dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Zum Artikel 13 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss Zustimmung. Ich lasse also
jetzt Uber den Artikel 13 abstimmen. Wer daflr ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —

Keine. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, teile ich lhnen das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zu Artikel 10, "Rundfunk und Medien", der zum neuen Artikel 11 ge-
worden ist, mit. Mit Ja haben 95, mit Nein 63 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es

gab eine Stimmenthaltung. Damit ist dieser Artikel angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Wir haben jetzt zwei Minuten vor 24.00 Uhr. Ich weise darauf hin, dass ab 0.00 Uhr
eine neue Unterschriftenliste aufliegt, weil ein neuer Tag begonnen hat. Ich bitte Sie

alle, sich in diese Unterschriftenliste einzutragen, damit Sie keine Verluste erleiden.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Verena Osgyan
Abg. Martina Fehlner
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe auf:

Artikel 10 bisher
"Rundfunk und Medien"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 9 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 10 - Rundfunkfreiheit (Drs. 17/13419)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus
Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 6 (Drs. 17/13604)

Der bisherige Artikel 10 "Rundfunk und Medien" wird durch die Einfligung des vorher

beschlossenen neuen Artikels 10 zu Artikel 11.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die Frau Kollegin Osgyan von BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén, Frau Kollegin.

Verena Osgyan (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Bayern ist ein Land mit groRer Medienvielfalt. Darauf kdnnen wir alle stolz sein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben einen gut funktionierenden offentlich-rechtlichen Rundfunk, wir haben ein

fein austariertes privates Mediensystem, private Rundfunk- und Fernsehstationen
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sowie eine grolde, vielfaltige Presselandschaft, die in den meisten Regionen noch eini-
germalden funktioniert. Das heil3t, wir haben haufig miteinander konkurrierende Medi-
en, die die Meinungsvielfalt darstellen kdnnen. Darauf kdnnen wir stolz sein. Gerade in
Zeiten, in denen das politische Klima rauer wird, weil rechte Hetzer versuchen, mit
Parolen wie "Lugenpresse" die freie Berichterstattung anzugreifen und unabhangige
Medien zu diskreditieren, mussen wir uns hinter unsere Medien stellen. Wir missen

sie starken in ihrem Auftrag, vor allem aber in ihrer Unabhangigkeit.
(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben hier keinen Staatsfunk, und darauf kbnnen wir stolz sein. Das ist unglaub-
lich wichtig. Wir haben eine staatsferne Medienaufsicht mit Rundfunkraten, mit Medi-
enraten, und auch darauf konnen wir stolz sein. Wenn die Medien namlich nicht mehr
staatsfern gestaltet sind, dann kann ganz schnell der rechte Einfluss wirksam werden.
Das sehen wir zurzeit in Ungarn und in Polen. Dort muss man mittlerweile Angst
haben, dass die Demokratie entgleitet. Das liegt auch daran, dass die Kontrolle durch

die Medien nicht mehr gegeben ist.

Wir sehen auch den Beitrag der offentlich-rechtlichen Medien und der privaten Medien
zur Integration. Das ist unheimlich wichtig, da kann sehr viel getan werden, und zwar
sowohl bei der Sprachvermittlung als auch bei der Vermittlung der Kultur hierzulande
oder der Politik. Das gilt auch fur viele andere Bereiche, die der Integration férderlich
sind. Ich habe ein sehr schones Beispiel gesehen, und zwar die "Ankommen"-App, die
der Bayerische Rundfunk unter anderem zusammen mit dem Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge realisiert hat. Das Goethe-Institut hat Sprachkurse beigesteuert. Das
ist eine wunderbare Moglichkeit, um den hier Ankommenden schnell unsere Kultur zu
vermitteln, ihnen Anlaufstellen zu geben und ihnen auch konkret weiterzuhelfen. Wir

unterstreichen deshalb die Rolle der Medien bei der Integration.

Als sehr gefahrlich sehen wir es allerdings an, einen neuen Auftrag in ein Gesetz hi-

neinschreiben zu wollen, das die Medien auf die Leitkultur verpflichtet. Wir haben
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lange daruber diskutiert, was Leitkultur eigentlich ist. Wir wissen es immer noch nicht.
Wir haben noch keine vernunftige Erklarung dazu bekommen. Das verunsichert nicht
nur uns, sondern auch viele Journalistinnen und Journalisten. Sie fragen sich: Wie soll
die Berichterstattung kinftig aussehen? Sollen wir auf die Leitkultur verpflichtet wer-
den? Was ist das, und was passiert, wenn wir zwar ausgewogen berichten, aber das
vielleicht nicht der Leitkultur entspricht? — Das kann man so nicht stehen lassen. Ich
glaube, dass das nicht nur der Rundfunk- und Pressefreiheit widerspricht, sondern

auch unserer Bayerischen Verfassung.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben in Artikel 111a der Bayerischen Verfassung die Rundfunkfreiheit geregelt.
Ich finde, das ist ein sehr schoner, klarer und auch sehr kompakter Artikel. Da steht

drin:

Die Freiheit des Rundfunks wird gewahrleistet. Der Rundfunk dient der Informa-
tion durch wahrheitsgemalle, umfassende und unparteiische Berichterstattung
sowie durch die Verbreitung von Meinungen. Er tragt zur Bildung und Unterhal-

tung bei.

Es werden auch einige Dinge festgeschrieben, auf die der Rundfunk achten muss: die
freiheitliche demokratische Grundordnung, die Menschenwdlrde, religidse und weltan-
schauliche Uberzeugungen und vieles mehr. Im Prinzip stehen da die Werte, die in un-
serem Grundgesetz stehen. Da steht nichts von einer Leitkultur. Ganz am Schluss
steht: "Das Nahere regelt ein Gesetz." — Ich glaube aber nicht, dass dieses Gesetz,
ein Integrationsgesetz, das eigentlich nicht zur Medienaufsicht gedacht ist, Uber der
Bayerischen Verfassung stehen kann. Es kann deshalb auch keinen Auftrag an die
Medien enthalten. Es ist mit grol3er Wahrscheinlichkeit verfassungswidrig. Ich méchte
Sie davor warnen, hier ohne Not dem Rundfunk etwas Neues aufzuerlegen, was sei-

nem Auftrag nicht entspricht.

(Jirgen W. Heike (CSU): Sie haben doch keine Ahnung!)
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Wir haben deswegen in unserem Anderungsantrag um die Streichung des zweiten

Satzes gebeten, namilich:
(Beifall bei den GRUNEN)

"Die Angebote in Rundfunk und Telemedien sollen einen Beitrag zur Vermittlung der
deutschen Sprache und der Leitkultur leisten." — Wir haben in unser Integrationsge-
setz allerdings noch andere Dinge hineingeschrieben, namlich Aufgaben, die die Me-
dien bei der Integration leisten konnen. Das ist zum Beispiel die Vermittlung der Medi-
enkompetenz. Es geht namlich nicht nur darum, wie Rundfunk, Fernsehen und Presse
berichten, sondern auch darum, ob die Blrgerinnen und Blrger damit etwas anfangen
kénnen, ob sie damit umgehen kénnen und ob sie Quellen richtig bewerten kdnnen.
Das ist eine Aufgabe, die der Freistaat hat. Daflr sollte er im padagogischen Bereich

sorgen. Darauf mussen wir achten.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kollegin, Sie haben die Zeit Gberschrit-

ten. Ich bitte Sie, |hr Referat zu beenden.
Verena Osgyan (GRUNE): Wunderbar. Ein letzter Punkt — —

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Nein! Ich entziehe Ihnen das Wort. Sie

haben uberzogen, und ich entziehe Ihnen das Wort.
Verena Osgyan (GRUNE): Danke schon.
(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste hat Frau Kollegin Fehlner von

der SPD das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Bravo!)

Moment bitte, bevor ich Ihnen das Wort erteile, mochte ich sagen, ich wurde gerade

darauf hingewiesen, dass die SPD zu Artikel 11, bisher Artikel 10, namentliche Abstim-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000429.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000429.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5

mung beantragt hat. Ich werde die Abstimmung nach Ablauf von 15 Minuten durchflih-
ren, aber im Weiteren werde ich mit der Tagesordnung fortfahren. So viel zur Informa-

tion. — Nun haben Sie das Wort, Frau Kollegin Fehliner.

Martina Fehlner (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Dieses Integrationsgesetz, das die Staatsregierung auf den Weg bringen will,
brauchen wir nicht. Was wir allerdings brauchen, ist ein anderes, ein gutes, ein zu-
kunftsweisendes und auf Zusammenhalt basierendes Gesetz. Halten wir fest: Ange-
nommen, das Gesetz tritt in Kraft inklusive des Artikels 10 Satz 2, in dem es heil3t:
"Die Angebote in Rundfunk und Telemedien sollen einen Beitrag zur Vermittlung der
deutschen Sprache und der Leitkultur leisten." Angenommen, ein Kommentator des
Bayerischen Rundfunks kritisiert abends um halb zehn in der "Rundschau" diesen Ge-
setzesartikel und erklart mit Verweis auf die Meinungsfreiheit: Wir halten nichts von
dieser Vorschrift, wir sind keiner Leitkultur verpflichtet, die von der Staatsregierung
alles andere als schlissig definiert werden kann; wir halten es mit der Kultur der Viel-
falt, wir stehen zur Vielfalt der unterschiedlichen Kulturen in unserem Land; wir setzen
uns ein fur das Verbindende, nicht fur das Trennende; wir machen bei diesem Gesetz

einfach nicht mit.
(Beifall bei der SPD)

Angenommen, der Kommentator sagt das alles, was passiert dann? Muss dann der
Rundfunkrat zusammenkommen? Muss der Intendant gehen? — Deshalb, Kolleginnen
und Kollegen: Artikel 10 Satz 2 ist vdllig Uberflissig. Er greift in die Rundfunkfreiheit

ein.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gerade das wollen wir nicht. Wir wollen die Unabhangigkeit, wir wollen die Vielfalt
starken, wir wollen keinen Raum fir falsche Interpretationen bieten. Festzuhalten ist:
Artikel 10 Satz 2 kollidiert auch mit dem Rundfunkstaatsvertrag, in dem es heil3t, der

offentlich-rechtliche Rundfunk habe als Medium und Faktor des Prozesses freier, indi-
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vidueller und 6ffentlicher Meinungsbildung zu wirken und dadurch die demokratischen,
sozialen und kulturellen BedUrfnisse der Gesellschaft zu erflllen. In § 11 Absatz 1 ver-
pflichtet der Rundfunkstaatsvertrag die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter, die in-
ternationale Verstandigung, die europaische Integration und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in Bund und Landern zu férdern. Im ZDF-Staatsvertrag steht unter § 5,
dass die Sendungen des ZDF die Zusammengehorigkeit im vereinten Deutschland
fordern sowie der gesamtgesellschaftlichen Integration in Frieden und Freiheit und der
Verstandigung der Volker untereinander dienen und auf ein diskriminierungsfreies Mit-

einander hinwirken sollen.

Andere Lander sind hier mit ihren Rundfunkgesetzen schon viel weiter als wir in Bay-
ern. Hier haben die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten partnerschaftlich und kon-
struktiv mit der Politik und der Zivilgesellschaft beim nationalen Integrationsplan zu-
sammengearbeitet. Zukunftsweisend ist, dass in einigen Landesrundfunkgesetzen die
Sender beauftragt werden, in ihren Angeboten die besonderen Belange von Migrantin-
nen und Migranten zu berucksichtigen und die Integration von Menschen mit Migra-
tionshintergrund nachhaltig zu unterstitzen. Sie haben die Integration als Quer-
schnittsaufgabe in Programmplanung und Berichterstattung fest verankert. Daher ist
das Ziel, auch in der Entwicklung des Redaktionspersonals eine bevolkerungsrepra-

sentative Zusammensetzung zu erreichen.
(Beifall bei der SPD)

Die erklarten Ziele der Medien, der privaten wie der offentlich-rechtlichen, sind daher
die interkulturelle Offnung und die Diversitat, also die Gewinnung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern mit einer Zuwanderungsgeschichte. Das Ziel ist damit die interkultu-
relle Kompetenzerweiterung aller Beschaftigten. Bereits 2007 haben der WDR und
RTL die Charta der Vielfalt unterzeichnet. Das ist eine Initiative zur Férderung von
Vielfalt in Unternehmen und Institutionen. Diese steht unter der Schirmherrschaft von
Angela Merkel. Es gibt eine Selbstverpflichtung dieser Unternehmen, kulturelle Vielfalt

anzuerkennen, wertzuschatzen und damit ein Arbeitsumfeld zu schaffen, das frei von
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Vorurteilen ist. Auch der Bayerische Rundfunk hat diese Charta vor zwei Jahren unter-
schrieben. Die Leitkultur als einen konkreten Programmauftrag in ein Gesetz zu

schreiben, ist ein Eingriff in die Rundfunkfreiheit.
(Beifall bei der SPD)

Wir, die SPD-Landtagsfraktion, halten es deswegen fir richtig und notwendig, die Off-
nung des Auftrags der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Gesetz zu formulie-
ren. Das ist in anderen Landesgesetzen auch langst geschehen. Die Sender sollen in
ihren Programmen und in den Belegschaften die alltaglich gelebte kulturelle Vielfalt
und die Perspektivenvielfalt ihrer Verbreitungsgebiete als Teil der gesellschaftlichen
Normalitat widerspiegeln. Das unterstltzt die Arbeit, die die 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien aus eigener Verantwortung bereits weitgehend aufgenommen haben. Wir wollen

einen unabhangigen, einen qualitatsvollen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kollegin, ich darf Sie an die Zeit erin-

nern. Sie haben lhre Redezeit um 22 Sekunden Uberzogen.

Martina Fehlner (SPD): In vielen Landern wird die Presse- und Meinungsfreiheit ein-

geschrankt oder staatlich kontrolliert.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung Uber die Antrage, fur die keine namentliche Abstimmung bean-
tragt worden ist. Hier ist vorweg Uber die einschlagigen Anderungsantrége der Fraktio-
nen abzustimmen. Dies sind die Nummer 9 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion
auf Drucksache 17/13211 und der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/13419.

Mit der Nummer 9 des SPD-Antrags soll der Artikel 8 — er entspricht dem Arti-

kel 11 neu des Entwurfs der Staatsregierung — neu gefasst werden. Inhaltlich verweise
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ich auf die Drucksache. Der federflhrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer
entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 9 des SPD-Antrags zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und der GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion der CSU. Stimm-

enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist die Nummer 9 des Antrags abgelehnt.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll im Artikel 10,
jetzt Artikel 11, der Satz 2 aufgehoben werden. Der federfuhrende Ausschuss emp-
fiehlt auch hier die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Das
sind die Fraktionen der SPD und der FREIEN WAHLER. Damit ist der Anderungsan-

trag abgelehnt.

Uber den Gesetzestext selber lasse ich dann abstimmen, wenn die 15 Minuten Ka-

renzzeit abgelaufen sind.

(...)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich gehe zurlick zum neuen Artikel 11, bis-
her Artikel 10, zu dem von der SPD namentliche Abstimmung beantragt worden ist.
Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung. Ich er6ffne die namentliche Ab-

stimmung. Hierflr sind drei Minuten vorgesehen.
(Namentliche Abstimmung von 23.39 bis 23.42 Uhr)

Die Abstimmungszeit ist vorbei. Ich schliel3e die Abstimmung und bitte, auerhalb des

Saales auszuzahlen. — Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, teile ich lhnen das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zu Artikel 10, "Rundfunk und Medien", der zum neuen Artikel 11 ge-
worden ist, mit. Mit Ja haben 95, mit Nein 63 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es

gab eine Stimmenthaltung. Damit ist dieser Artikel angenommen.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)
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Anlage 7

Abstimmungsliste

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

zur namentlichen Abstimmung am 08.12.2016 zu TOP 16: Gesetzentwurf der Staatsregierung fur
ein Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG) (Drs. 17/11362) - Art. 10 bisher (Art. 11 neu)

"Rundfunk und Medien"

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X

Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X

Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X

Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 7

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme| 95 | 63 1

Schorer Angelika X




Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet
Abg. Thomas Mutze
Abg. Andreas Lotte
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe auf:

Artikel 9 bisher
"Verantwortung der Wirtschaft"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 8 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus
Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 5 (Drs. 17/13604)

Der bisherige Artikel 9 wird durch die Einflgung des vorher verabschiedeten Artikels 9

zum neuen Artikel 10.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Ich eréffne die Aussprache.
Erster Redner ist Herr Mitze von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Herr
Mutze, Sie haben das Wort.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kollegen und Kolleginnen von der
CSU! Ich finde es wirklich schade, dass Sie sich nicht mehr an der Debatte beteiligen
wollen, gerade unter dem Aspekt, dass diese Nacht, dieser Abend, fir viele Kollegin-
nen und Kollegen |hrer Fraktion, die so selten an die Reihe kommen, die Chance war,

hier vorne zu reden und auch mal ihre Meinung hier darzulegen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das haben die Kolleginnen und Kollegen bisher gut genutzt. Es ist schade, dass Sie
das beenden. — "Verantwortung der Wirtschaft", Artikel 10. Die bayerische Wirtschaft —

so lautet Absatz 1 Satz 1 — tragt im Rahmen des Artikels 151 der Bayerischen Verfas-
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sung Mitverantwortung fur die genannten Integrationsziele. Absatz 2 Satz 1 besagt:
"Qualifizierte Migrantinnen und Migranten sollen im Rahmen der geltenden Gesetze

den heimischen Arbeitsmarkt bereichern."

Da geht es los, liebe Kolleginnen und Kollegen. Bereichern Migrantinnen und Migran-
ten nicht schon seit Jahrzehnten unseren heimischen Arbeitsmarkt? Ist es denn nicht
so, dass viele Migrantinnen und Migranten unser Wirtschaftswachstum und den Auf-
stieg der Bundesrepublik Deutschland zu einem der fuhrenden Wirtschaftsstaaten die-
ser Welt mit ermoglicht haben? — Ich war damals noch nicht auf der Welt. Aber wenn
man so etwas nachliest, hat man den Eindruck, dass damals die qualifizierten Migran-
tinnen und Migranten uberhaupt nicht das Problem waren. Wichtig war, dass sie gear-
beitet haben, dass sie dort gearbeitet haben, wo uns Arbeitskrafte gefehlt haben. Das

ist ihnen selten gedankt worden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ist es nicht so, dass wir in Deutschland inzwischen dahin gekommen sind, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass viele Arbeiten, die uns zu schwer, zu dreckig oder zu min-
der bezahlt sind, von Migrantinnen und Migranten erledigt werden und wir dankbar
sein mussen, dass sie diese Arbeit machen? — Sie schieben nun in diesem Gesetz der
Wirtschaft die Verantwortung fur die Ausbildung zu. Das heil3t, die Wirtschaft hat diese
Aufgabe. Das ist richtig, das sagt die Verfassung. Sie verhindern aber gleichzeitig,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Uber Ausflhrungsbestimmungen die Durchsetzung
dieser Verantwortung. Ich erinnere an den § 18a des Aufenthaltsgesetzes. Ich erinne-
re Sie an das Bundesintegrationsgesetz, das eigentlich von den Landern eins zu eins
umgesetzt werden sollte. Aber dann kam die bayerische Verwaltung, hat 41 Seiten
IMS dazugefligt und damit das Bundesintegrationsgesetz ad absurdum gefuhrt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, nicht die Migrantinnen und Migranten verhindern hier die
Integration in den Wirtschaftsbereich und in den Arbeitsprozess. Das sind doch Sie

von der CSU, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn wir die Menschen dazu bringen wollen, dass sie sich integrieren, brauchen sie
etwas, Uber das sie sich definieren kdnnen. Es ist immer noch die Arbeit, tUber die man
sich definiert, und wenn wir ihnen diese vorenthalten, wird es mit der Integration nichts
werden. Wenn man diese naturlich nicht will, ist das genau der Knackpunkt, wie man
die Menschen daran hindern kann, in Deutschland Fuld zu fassen, liebe Kolleginnen

und Kollegen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das Gesetz ist deswegen kein Integrationsgesetz, sondern ein Spaltergesetz. Wir
sagen: Zusammenhalt wurde uns stark machen. Nur gemeinsam gewinnen wir, liebe

Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Herr Kollege Lotte von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn Sie von der CSU schon nichts mehr sagen, dann sagen wir etwas zu dem
Gesetzentwurf, vielleicht héren Sie wenigstens zu. Wir sagen: Nicht nur die Wirtschaft
hat eine Verantwortung, sondern auch der Staat. Ich gehe sogar weiter als Kollege
Mutze, wenn ich sage, wir mussen Unternehmen, die sich um eine Integration verdient
machen, belohnen. Wir missen also bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage einen Be-

lohnungsmechanismus fur private Unternehmen schaffen. Das ist Integration.
(Beifall bei der SPD)

Ich mochte aber auch darauf eingehen, warum lhr Gesetzentwurf im Hinblick auf die
Verantwortung der Unternehmen verfehlt ist. Das hat drei Griinde: Erstens. die Verant-

wortung wird einseitig der Wirtschaft auferlegt. Sie machen weder konkrete Ausflhrun-
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gen dazu, wie der Staat diesbezlglich seine Verantwortung wahrnehmen will, noch
gibt es finanzielle Zusagen. Im Gegenteil: Sie erschweren sogar die Bemuhungen der

Wirtschaft.

Einerseits geschieht dies durch den repressiven und abschreckenden Charakter des
Integrationsgesetzes. Ein Gesetz, das auf Ausgrenzung setzt, verunsichert auch Un-
ternehmen. Dadurch gibt es dann seitens der Unternehmen keine Investitionen in das
Anlernen und in das Ausbilden von Gefluchteten. Andererseits erschwert der Staat die
Bemuhungen durch entsprechende Verordnungen, die wiederum den Zugang von Mi-
grantinnen und Migranten zur Ausbildung und Arbeit deutlich erschweren. Der Herr
Kollege Mitze hat bereits das Beispiel der 3-plus-2-Regelung genannt. Genau das

macht die Absichten der Staatsregierung deutlich. Es geht Ihnen nicht um Integration.

Zweitens. Unternehmen sollen laut diesem Gesetz den Migrantinnen und Migranten
die Leitkultur vermitteln. Wie sollen denn Unternehmen etwas leisten, wenn nicht ein-
mal Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der CSU, richtig erklaren kbnnen, was

Leitkultur ist?
(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es!)

Das haben doch auch die vielen Diskussionen in den Ausschiussen mehr als deutlich
gezeigt, und deswegen mdchte ich unabhangig davon einen Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums zitieren, der selbst zugegeben hat: Wir haben uns noch gar keine konkre-
ten Uberlegungen dazu gemacht, wie man das eigentlich genau prift, es ware aber
naturlich bei weiteren Planungen zu berlcksichtigen, dass man diese Frage aufnimmt.
— Dazu muss ich feststellen: Es ist erschreckend, wenn Sie vor der Einfuhrung eines
Gesetzes keine Losung haben. Auch spater wird es keine Lésungen geben, weil es
gar nicht madglich ist, und schon gar nicht fir Unternehmen. Die Vermittlung einer Leit-
kultur ist nicht nur Ausdruck einer falschen ideologischen Haltung, sondern sie ist

schlichtweg nicht moglich.
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Drittens. Wir kritisieren, dass die Potenziale der Migrantinnen und Migranten viel zu
wenig Beachtung finden. Diese Potenziale kbnnen damit aber nicht geférdert werden.
Ich will als Potenzial auch noch einmal die Mehrsprachigkeit oder berufliche Qualifika-
tionen aus dem Herkunftsland nennen. Wir brauchen kein Gesetz, das Migrantinnen
und Migranten ausschliellich als Problem begreift. Wir brauchen eines, das Chancen

nutzt und uns mit Tatendrang in die Zukunft blicken Iasst.
(Beifall bei der SPD)

Genau deswegen haben wir als SPD-Fraktion eigene Losungen entwickelt und vorge-
schlagen, mit denen auch der Staat seiner Verantwortung gerecht wird. Die wichtigste
Anderung in dem Antrag der SPD ist die Betonung der beidseitigen Verantwortung, die
der Wirtschaft und des Staates sowie der Kommunen. Es geht also darum, die wirt-
schaftliche Verantwortung zu teilen; denn es ist eine gesamtgesellschaftliche Verant-

wortung und nicht nur eine, die von der Wirtschaft allein zu tragen ist.
(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen konkret, dass der Staat die Ar-
beitsmarktintegration von Menschen mit Migrationshintergrund férdert. Wir wollen,
dass eine Zusammenarbeit des Staates mit Akteuren der Arbeitsmarktférderung und
der Berufsbildung aktiv stattfindet, und wir wollen, dass die Bemuhungen einzelner
Unternehmen staatlicherseits positiv berucksichtigt werden konnen, selbstverstandlich

ohne einen Bezug zur Leitkultur.

Anknuipfend daran, formulieren wir in unserem Anderungsantrag sogar noch weiter
gehend, dass Unternehmen, die sich besonders um die Verwirklichung der Integrati-
onsziele bemuhen — ich habe es am Anfang erwahnt —, bei der Vergabe offentlicher

Auftrage bevorzugt werden kénnen.

Fazit: Wir lehnen es ab, der Wirtschaft allein die Verantwortung fiir die Integration der

Gefluchteten auf dem Arbeitsmarkt zu tUbertragen. Wir brauchen einen handlungsfahi-
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gen Staat, der hier unterstlitzend eingreift und der sich seiner Verantwortung bewusst
ist. Der vorliegende Gesetzentwurf kann dies nicht, und Sie wollen das offensichtlich

auch nicht leisten.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Weitere Wort-

meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Vorweg ist Uber die Nummer 8 des Anderungsantrags
der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/13211 abzustimmen. Mit der Nummer 8 des
SPD-Antrags soll Artikel 7 — entspricht dem Artikel 10 neu des Entwurfs der Staatsre-
gierung — neu gefasst werden. Inhaltlich verweise ich auf die Drucksache. Der feder-
fuhrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum
der Nummer 8 des SPD-Anderungsantrags zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD, die FREIEN WAHLER und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —

Keine. Damit ist die Nummer 8 des Antrags abgelehnt.

Zum neuen Artikel 10, bisher Artikel 9, empfiehlt der federflihrende Ausschuss Zustim-
mung mit der MalRgabe, dass in Absatz 2 Satz 2 das Wort "hierflr" durch die Woérter
"fur die Qualifizierung der Migrantinnen und Migranten" ersetzt wird. Inhaltlich verwei-
se ich hierzu auf die Nummer 6 der Beschlussempfehlung. Wer dem neuen Artikel 10
mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist

das so beschlossen.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Wir fahren mit der Beratung fort:

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus
Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 4 (Art. 9 neu) (Drs. 17/13604)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummern 10 bis 12 (Art. 9, 10, 11 neu) (Drs. 17/13211)

Mit der Nummer 4 des Anderungsantrags der CSU-Fraktion auf Drucksache 17/13604
soll nach dem Artikel 8 ein neuer Artikel 9 "Kommunen" eingefligt werden. Die SPD-
Fraktion schlagt unter den Nummern 10 bis 12 ihres Anderungsantrags 17/13211
ebenfalls die Aufnahme dreier neuer Artikel in das Gesetz vor. Es sind dies Artikel 9
"Interkulturelle Offnung der 6ffentlichen Verwaltung”, Artikel 10 "Teilhabe in Gremien"
und Artikel 11 "Forderung von Integrationsmalinahmen freier Trager". Zum Regelungs-
inhalt verweise ich auf die entsprechenden Drucksachen. Besteht Einverstandnis,
dass ich die vier Artikel zur gemeinsamen Aussprache aufrufe? — Ich sehe keinen Wi-

derspruch.

Dann rufe ich daher den Artikel 9 in der Fassung des CSU-Anderungsantrags und die
Artikel 9 bis 11 in der Fassung des SPD-Anderungsantrags zur gemeinsamen Bera-
tung und Aussprache auf. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt wie vereinbart

24 Minuten.

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr Kollege Mistol vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
am Anfang noch sagen, dass ich schon gerne gehort hatte, was Kollege Hans Reich-

hart gesagt hatte. Nachdem Sie aber an der Diskussion nicht teiinehmen, kann ich lei-
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der nicht darauf reagieren. Wir hatten aber sicher einigermalen diskutieren kdnnen,

ohne dass wir uns irgendwie unter der Gurtellinie begegnet waren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen leisten einen unverzichtbaren Beitrag bei
der Integration von Fluchtlingen. Ich behaupte sogar, die Kommunen tragen die
Hauptlast bei der Integration, und zwar sehr selbstverstandlich und vielerorts von eh-

renamtlicher, aber auch von hauptamtlicher Seite sehr professionell.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage "selbstverstandlich”, weil die Kommunen vor einem Jahr, als viele Fluchtlinge
gekommen sind, nicht zuerst im Gesetz nachgesehen haben, was zu tun ist, sondern
aufgrund ihres gesunden Menschenverstands gewusst haben, was jetzt Sache ist,

und angepackt haben. Das zeichnet unsere bayerischen Kommunen aus.
(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Stadte, Gemeinden und Landkreise brauchen auch keine Nachhilfe von lhnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU. Sie wissen schon, was zu tun ist. Sie
brauchten vielmehr eine gute Unterstitzung, und die haben Sie mit diesem Gesetzent-
wurf verpasst. Sie brauchen eine gute Unterstlitzung ihrer Arbeit; aber die bekommen

sie mit Inrem Leitkultgesetz nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

"Leider druckt sich das Gesetz um die Losung konkreter Probleme, die den Kommu-
nen auf den Nageln brennen." Diesen Satz habe nicht ich gesagt, sondern den hat der
Geschaftsflihrer des Bayerischen Stadtetags, der Herr Buckenhofer, gesagt. Deswe-
gen empfinden die Kommunen das Gesetz, das Sie vorgelegt haben, als alles andere

als hilfreich. Dabei sollen gerade die Kommunen das meiste, was in diesem Gesetz
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steht, umsetzen. Wenn die sagen, das bringt ihnen eigentlich gar nichts, dann finde

ich es schon sehr bemerkenswert, dass lhnen das nicht zu denken gibt.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Dieses Leitkultgesetz enthalt zahlreiche Regeln, die zu mehr Burokratie fihren. Das
Gesetz Ubertragt den Kommunen neue Aufgaben. Ein groRer Mehraufwand bei Inves-
titionen und mehr Personal sind notwendig. Das Gesetz sagt nichts dazu, wie das von
den Kommunen Uberhaupt geschultert werden soll. Noch schlimmer: Sie lassen die
Kommunen bei den Integrationsleistungen finanziell im Regen stehen. Das machen
Sie auch jetzt schon. Sie Ubernehmen zum Beispiel — das hatten wir erst kirzlich —
nicht die vollen Kosten bei der Jugendhilfe flr Flichtlinge. Das ware eigentlich ange-
sagt gewesen und ist auch von den kommunalen Spitzenverbanden gefordert worden.
Dazu haben Sie sich jetzt auf einen Kompromiss eingelassen. Aber es bleibt festzu-
stellen, dass trotz dieser Finanzierungszusage flr die Unterstitzung junger unbeglei-
teter Fluchtlinge uber 18 Jahren Bayern das einzige Bundesland bleibt, das die Kosten
der Jugendhilfe fur Fluchtlinge teilweise kommunalisiert. Das geht eigentlich nicht.

Bayern ist in dieser Hinsicht das einzige Bundesland.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

FUr den Stadtetag ist ebenfalls unbefriedigend — das gilt auch fur die anderen kommu-
nalen Spitzenverbande —, dass keine Kostenerstattungen fiir die weiteren in den Kom-
munen anfallenden Kosten fir die Aufnahme und Integration von Flichtlingen verein-
bart werden konnten. Insbesondere die Weigerung des Freistaats, die Kommunen
anteilig aufgabenbezogen an den vom Bund den Landern zur Verfligung gestellten In-
tegrationsmitteln zu beteiligen, stdl3t bei den kommunalen Spitzenverbanden auf voll-

iges Unverstandnis.

Kolleginnen und Kollegen, uns GRUNE treibt die Sorge um unser Gemeinwesen um.
Wir GRUNE sagen, wir miissen alles tun, um den Zusammenhalt zu starken, und wir

dirfen nicht um alles in der Welt die Fliehkrafte, die offensichtlich in der Gesellschaft
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zu beobachten sind, noch weiter beférdern. Aber genau das, liebe Kolleginnen und

Kollegen von der CSU, tun Sie mit lhrem Gesetz.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Kollege Dr. Wengert von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Paul Wengert (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Wort-
meldung des Kollegen Kreuzer, der gerade hinausgegangen ist, hat mich sehr betrof-

fen gemacht.
(Zurufe von der CSU: Oh!)

Sie widerspricht vollig dem, wozu ich mich als Abgeordneter verpflichtet fihle, namlich
um die besten Losungen von Problemen zu kdmpfen und zu diskutieren. Aber noch
mehr betroffen gemacht hat mich der Beifall, den er dafir sicher unbewusst von der
TribUne erhalten hat, mutmalilich von Vertretern der AfD, darunter ihr Landesvorsit-
zender Petr Bystron — ein Verhalten, das jeden Respekt vor dem Parlament vermissen
lasst. Die Herrschaften haben Gott sei Dank das Hohe Haus zwischenzeitlich verlas-

sen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN und des Abgeordneten Dr. Florian Herr-
mann (CSU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU schlagt vor, die herausragende Rolle der
Kommunen im Integrationsprozess in einem eigenen Artikel, dem Artikel 9 neu, zu er-
wahnen, wie es in der Begrindung heifdt, und zwar noch vor Rundfunk und Wirtschaft.
Beim oberflachlichen Lesen klingt das zunachst gar nicht so schlecht. Aber der Erwah-
nung folgen keine konkreten Regelungen. Es bleibt bei unverbindlichen Worthilsen.
Dieser Artikel verhohnt die Kommunen. Er lobt geradezu pharisaerhaft ihren unver-
zichtbaren Beitrag, lasst sie aber finanziell im Regen stehen. Das ist im beispielhaft

schlechtesten Sinn ein Titel ohne Mittel.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Bei diesem nach dem Anderungsantrag der CSU neu einzufiigenden Artikel handelt
es sich um reine Gesetzeskosmetik. Der Artikel hat ohnehin, wie es in der Begriindung
heillt, nur deklaratorischen Charakter und verpflichtet den Staat nach wie vor zu
nichts. Auf derartige Placebos kénnen die Kommunen gut und gern verzichten, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Was sie bei der Aufnahme und Integration von Flichtlingen
geleistet haben und tagtaglich leisten, wissen die Kommunen selbst am besten. lhre
grolRartige Leistung beweist Uberdeutlich, in welch hohem Mal} sie sich ihrer Mitver-
antwortung flr die Integration bewusst sind. Natlrlich vermeidet es die CSU in ihrem
Vorschlag fur einen neuen zusatzlichen Artikel 9 selbst, konnexitatsrechtlich relevante
Wirkungen zu verankern; denn das geschieht versteckt an anderen Stellen des Integ-

rationsgesetzes.

Der CSU-Antrag andert also nichts an der generellen Kritik der kommunalen Spitzen-
verbande, vor allem an den durch dieses Gesetz zusatzlich entstehenden Kosten.

Lassen Sie mich aus der Stellungnahme zitieren:
Die Kosten der Integration
— als gesamtstaatliche Herausforderung —

durfen nicht auf die Kommunen abgewalzt werden. Durch das vorliegende Baye-
rische Integrationsgesetz werden zusatzliche Standards festgesetzt und zum Teil
neue Aufgaben auf die Kommunen Ubertragen bzw. bestehende Aufgaben erwei-

tert. Hierdurch wird das Konnexitatsprinzip tangiert ...

Durch das Bayerische Integrationsgesetz entstehen den Kommunen entgegen

den Ausflhrungen im Vorblatt Kosten ...

— die flr die kommunalen Spitzenverbande konnexitatsrelevante Fragen aufwerfen.
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Die Spitzenverbande haben dafir Beispiele genannt, wie den Artikel 5 Absatz 1
Satz 5, der Trager von Kindertageseinrichtungen verpflichtet, padagogisches Personal
vorzuhalten, das die notwendigen interkulturellen Kompetenzen im erforderlichen Um-
fang fortentwickelt. Dazu bedarf es aber der entsprechenden Zusatzausbildung, die
mit deutlichen Mehrkosten im Personalbereich verbunden ist. Ahnliches gilt fur die
Festlegung, dass Gemeinden, Stadte und Landkreise SPRINT-Klassen, integrative
Gymnasialklassen, Berufsintegrationsklassen und Ubergangsklassen bilden missen.

Das bedeutet unkalkulierbare Kosten fur die Kommunen als Schulaufwandstrager.

Artikel 13 Absatz 3 begriindet mit der Uberpriifung der Teilnahme am Grundkurs
Rechts- und Werteordnung sowie der Entscheidung Uber den Bul3geldtatbestand eine
weitere Aufgabe flr die Sicherheitsbehoérden, die insbesondere Vollzugsaufwand und
damit zusatzliche Personalkosten hervorruft. Die Umsetzung solcher Aufgaben wie
eben genannt kostet selbstverstandlich viel Geld. Genauso selbstverstandlich sind
diese Aufgabenzuweisungen konnexitatsrechtlich relevant. Da hilft es gar nichts, wenn

Sie das in der Gesetzesbegriindung verneinen. Papier ist bekanntlich geduldig.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in Bezug auf die Kommunen wird deutlich, was
sich wie ein roter Faden durch den Gesetzentwurf der Staatsregierung zieht und durch
den Anderungsantrag lhrer Fraktion, Herr Kollege Kreuzer, noch verstarkt wird. Es
geht Ihnen nur ums Fordern, nicht aber ums Fordern. Wenn Sie schon glauben, die
herausgehobene Rolle der Kommunen unterstreichen zu missen, dann machen Sie
doch bitte Nagel mit Képfen, anstatt unseren Kolleginnen und Kollegen in den Kom-

munen Steine statt Brot zu geben.
(Beifall bei der SPD)

Gesetze macht man, um Rechte und Pflichten festzulegen oder, um die kommunalen

Spitzenverbande nochmals zu zitieren: "Gesetze enthalten in aller Regel klare Hand-
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lungsanweisungen und Verpflichtungen." — Genau das macht lhr neuer Artikel 9 nicht.

Er ist daher so Uberfllissig wie ein Kropf.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst Uber den Antrag der CSU-Fraktion abstimmen. Zum Wortlaut des
neuen Artikels 9 verweise ich auf die Nummer 4 des CSU-Anderungsantrags und die
Nummer 5 der Beschlussempfehlung. Der federfiuhrende Ausschuss empfiehlt Zustim-
mung. Wer dem neuen Artikel 9 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Sehe

ich keine. Dann ist der Artikel 9 neu so beschlossen.

Jetzt folgt die Abstimmung Uber die Artikel des SPD-Antrags. Der federflhrende Aus-
schuss empfiehlt, alle drei Artikel abzulehnen. Wer entgegen dem Ausschussvotum
der Nummer 10 des SPD-Anderungsantrags — das ist der Artikel 9 "Interkulturelle Off-
nung der offentlichen Verwaltung" — zustimmen maochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist der Artikel 9 in diesem Kontext abge-

lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 11 des SPD-Antrags — das ist der
Artikel 10 "Teilhabe in Gremien" — zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-

tungen? — Keine. Damit ist der Artikel 10 ebenfalls abgelehnt.
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Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 12 des SPD-Antrags — das ist der
Artikel 11 "Férderung von Integrationsmaflinahmen freier Trager" — zustimmen mdchte,
den bitte ich wiederum um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die

Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist auch der Artikel 11 abge-
lehnt.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe auf:

Artikel 8

"Hochschulen”

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 7 (Drs. 17/13211)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Ich eréffne die Aussprache.
Erste Rednerin ist Frau Kollegin Kaniber. Wenn jetzt bitte wieder etwas mehr Ruhe

eintreten wurde, ware ich lhnen sehr dankbar. — Frau Kaniber, bitte.

Michaela Kaniber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Angesichts der heutigen hochemotionalen Debatte mochte ich zunachst einmal
einen herzlichen Dank an meine Kolleginnen und Kollegen im Hochschulausschuss

aussprechen. Wir haben zum Artikel 8 durchaus fair und ausgewogen debattiert.
(Beifall bei der CSU)

Das von der Staatsregierung eingebrachte Integrationsgesetz macht es mdglich, dass
sich die Universitaten und Hochschulen sehr gut an dieser gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe beteiligen kdnnen. Es gibt bereits sehr gut gelebte und bestens gelebte Bei-
spiele. Hier ist die TU Munchen zu nennen. Es gibt ein sehr gutes und groles Spek-
trum, wenn man die zahlreichen Veranstaltungen nimmt. Wir haben verschiedenste
Kurse wie Sprachkurse und Orientierungs- und Beratungsveranstaltungen, um den
Neuankémmlingen Unterstutzung zu gewahren. Somit kénnen ihnen auch die Grund-
zuge des deutschen Bildungswesens nahergebracht werden. Damit verfolgen wir na-

turlich mehrere Ziele. Ich mochte hier drei davon nennen.

Erstens. Die Migrantinnen und Migranten konnen sich ein realistisches Bild von ihren

Begabungen und Fahigkeiten machen.
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Zweitens. Sie konnen abschatzen, inwieweit ein Hochschulstudium auf deutschem Ni-

veau flr sie tatsachlich infrage kommt.

Drittens. Sie mussen sich eine klare Vorstellung davon machen kénnen, welche Vor-
aussetzungen und Vorleistungen noch zu erfiillen sind, um sich fur ein Studium anmel-

den zu konnen.

Die durch Artikel 8 ermdglichten Bildungsangebote setzen keine Immatrikulation vo-
raus und fUhren auch nicht zu einer Berechtigung. Diese Bildungsangebote sind viel-
mehr fur nichtimmatrikulierte Personen gedacht. Das ist besonders wichtig; denn
durch die fehlende Immatrikulation wird jede Konkurrenzsituation zu den regular ein-
geschriebenen Studierenden ausgeschlossen. Was bedeutet das? — Wir versuchen,
gleiche Zugangsvoraussetzungen fur alle zu schaffen. Die Angebote an den Hoch-
schulen sollten ausschliel3lich als faktische Bildungshilfe konzipiert sein, um den An-
drang auf die Allgemeinbildung bewaltigen zu kénnen. Sie sollten explizit nicht so kon-
zipiert sein, dass ein Hochschulzugang oder ein allgemeiner Bildungsabschluss
ermdoglicht wird. Hierfur sollen auch weiterhin die Schulen zustandig bleiben, unabhan-
gig davon, ob es einen Migranten oder einen Einheimischen betrifft. Es ist also nur fair,
dass Migrantinnen und Migranten, die Uber keinen regularen Hochschulzugang in
Deutschland verfluigen, diesen nur auf dem dafir vorgeschriebenen Weg Uber die all-

gemeinbildende Schule erwerben kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte noch einmal ausdrucklich Danke sagen.
Im Ausschuss haben wir diesen Artikel zwar kontrovers, aber auch sehr wohlwollend

diskutiert.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aber ohne lhre Beteiligung!)

— Herr Pfaffmann, Sie waren, glaube ich, gar nicht dabei.
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(Dr. Florian Herrmann (CSU): Immer das Gleiche von ihm! Immer der gleiche
Schmarrn! — Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was wollen Sie

denn? Sie Kasperl! — Dr. Florian Herrmann (CSU): Ja, Kasperl!)

Wir, die CSU-Fraktion, stehen hinter diesem Artikel 8 "Hochschulen". Ich bitte um Zu-

stimmung.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bevor ich Frau Zacharias zu einer Zwischenbe-
merkung das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass die SPD-Fraktion fur die Abstim-
mung Uber ihren Anderungsantrag namentliche Abstimmung beantragt hat. — Frau Za-

charias, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Isabell Zacharias (SPD): Kollegin Kaniber, ja, wir haben das im Hochschulausschuss
inhaltlich und fachlich debattiert. Aber das Ergebnis war, dass ihr unseren Anderungs-

antrag abgelehnt habt.
(Lachen bei der CSU)

— Genau. Ich frage nochmal nach, weil ich eine Demokratin bin. Sie haben eben aus-
gefuhrt, was der Freistaat alles macht, damit die Universitaten und Hochschulen auf
die jungen Flichtlinge, die bei uns ein Studium ohne Immatrikulation aufnehmen wol-
len, reagieren konnen. Die Flichtlinge haben oft eine schlimme Fluchtgeschichte hin-

ter sich. Ich habe folgende Fragen:

Erstens. Wie viel Geld hat der Freistaat Bayern in die Hand genommen, um die Uni-

versitaten und Hochschulen bei dieser Herausforderung zu unterstitzen?

Zweitens. Was haben der Freistaat Bayern und die CSU unternommen, um den Uni-
versitaten oder HAWs die rechtlichen Herausforderungen wie Krankenversicherung

oder Unfallversicherung zur Verfligung zu stellen?
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Drittens. Was haben Sie den Universitaten und Hochschulen angeboten, um der He-
rausforderung der Fort- und Weiterbildung zu begegnen? Diese sind dieser Herausfor-

derung nicht unbedingt gewachsen.

Schlussendlich frage ich Sie: Wie viel Geld ist geflossen, um dieser Herausforderung

Herr oder Frau zu werden?
(Beifall bei der SPD)

Michaela Kaniber (CSU): Liebe Kollegin Zacharias, vielen Dank fur die Frage. Ich
finde es gut, dass diese Frage kam. Ich habe vorhin natlrlich versucht, etwas abzu-
kirzen. Es ist schon auch eine Aufgabe des Bundes. Ich moéchte darauf verweisen,
dass der Freistaat Bayern auch Geld in die Hand genommen hat. Bereits im Jahr 2016
haben die bayerischen Hochschulen etwa 1,7 Millionen Euro erhalten. Naturlich ist
das noch nicht die Summe, die wir uns vorstellen. Aber wir sollten auch in Zukunft ge-
meinsam daran arbeiten, die Hochschulen gut versorgen zu kdnnen. Insgesamt — und
dazu stehen wir — ist es aber auch eine Aufgabe des Bundes. Der Bund wird fir die
nachsten drei, vier Jahre tUber 100 Millionen Euro zur Verfligung stellen. Das ist schon

einmal eine sehr gute Perspektive. Darauf kann man mit Sicherheit gut aufbauen.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bevor ich der Frau Osgyan das Wort erteile, darf
ich die Mitglieder der CSU-Fraktion fragen: Haben Sie eigentlich gemerkt, dass das

eben |hre Fraktionsangehorige war? Sie waren gerade genauso unruhig wie vorhin.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Was ist denn das? Diese dauernde Besserwisserei!

Das ist eine schwierige Aufgabe da vorne! — Anhaltende Unruhe)

Meine Damen und Herren! — Herr Pfaffmann, Sie haben einen Antrag zur Geschafts-

ordnung.
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Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, ich mdchte einen Antrag zur Ge-

schéaftsordnung einbringen. Ich méchte den Altestenrat einberufen.
(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

Ich finde es unertraglich, wie die CSU bei den Reden ihr Desinteresse an dieser De-
batte durch hamische, abfallige Bemerkungen zum Ausdruck bringt. Ich finde das
nicht angemessen. Ich glaube, es bedarf einer Klarung dieses Verhaltens der CSU-
Fraktion. Diese will offensichtlich nichts, aber auch gar nichts dazu beitragen, dass

man dieses Gesetz hier vernunftig beraten kann.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Zellmeier.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte eine
Gegenrede erheben. Wir stellen fest, dass in manchen Oppositionsfraktionen fast nie-

mand mehr da ist.

(Beifall bei der CSU)
Daher erklart sich die Ruhe auf der anderen Seite.

(Lachen bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo! — Beifall bei der CSU)
Wir lehnen den Geschaftsordnungsantrag ab.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach-
dem die Emotionen durch Rede und Gegenrede nicht weniger geworden sind, halte
ich es flr das Beste, jetzt den Altestenrat einzuberufen. Wir schauen, dass wir die Luft

hier rausbekommen.
(Zuruf von der CSU: Abstimmen! Sofortige Abstimmung!)

— Das miussen wir nicht tun. Das brauchen wir nicht. Der Prasident kann nach der Ge-

schaftsordnung den Altestenrat einberufen.
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(Ernst Weidenbusch (CSU): Was ist die Begriindung?)

— Die Begrindung flir das Protokoll ist, dass die Emotionen hochkochen und eine

sachliche Diskussion nicht mehr moglich ist.
(Ernst Weidenbusch (CSU): Das ist pure Uberforderung!)
(Unterbrechung von 21.08 bis 22.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir set-
zen die Sitzung fort. Der Vorsitzende der CSU-Fraktion hat um die Mdglichkeit einer
Erklarung nach § 113 der Geschaftsordnung aulderhalb der Tagesordnung gebeten. Er

hat das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind uns einig, dass wir heute flr Bayern ein wichtiges Gesetz beraten. Dafur
haben wir uns bisher viel Zeit genommen. Wir haben um 13.00 Uhr mit einer allgemei-
nen Aussprache begonnen und langer geredet, als wir hatten reden mussen. Wir
haben uns fir die wichtigen Artikel am Anfang des Gesetzes viel Zeit zur Diskussion
genommen. Nun muassen wir allerdings feststellen, dass das Sitzungsende morgen um
14.00 Uhr sein wird, wenn die Sitzung weiter verlauft wie bisher. Das ist nicht durch-
fuhrbar. Das ist deshalb der Fall, weil die Fraktion der SPD Einzelberatung beantragt
hat, teilweise sogar mehrmals innerhalb eines Artikels. Die Beratung dauert pro Tages-
ordnungspunkt 24 Minuten. Wir stellen fest, dass standig Erklarungen abgegeben wer-
den. Bei jedem Redner werden Zwischenbemerkungen gemacht. Meine Damen und

Herren, ich halte das flr einen Missbrauch der Geschaftsordnung.

(Beifall bei der CSU — Beifallsbekundung auf der Triblne — Widerspruch bei der
SPD — Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sie haben gar nichts zu sagen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: — Herr Rabenstein, hier wird keine Selbst-

justiz geubt.
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(Beifall bei der CSU)

Ich habe gewartet, bis der Beifall vorbei ist. Jetzt erklare ich den Leuten auf der TribU-
ne, dass es unstatthaft ist, irgendwelche Beifalls- oder Missfallensbekundungen abzu-
geben. Das verstofRt gegen die Geschaftsordnung. Das riige ich in aller Form. Jetzt

hat der Fraktionsvorsitzende der CSU wieder das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Da es offensichtlich nicht die Absicht von SPD und GRU-
NEN ist, dieses Gesetz ordnungsgemal zu Ende zu beraten, sondern eine Beratung

zu verzogern und eine Verabschiedung moglichst zu verhindern,
(Zurufe von der SPD)

mussen wir ab jetzt dafir sorgen, dass wir diese Gesetzesberatung zu Ende bringen
kénnen. Die CSU-Fraktion zieht deshalb ihre Redner zurlck. Wir werden uns an der
Debatte nicht mehr beteiligen, um eine Verabschiedung des Gesetzes moglich zu ma-

chen.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wir haben keine andere Wahl. Ich glaube, dass dies durchaus richtig ist. Ich verweise
bezlglich des Inhalts unserer Ausfiihrungen zu diesem Gesetz auf die Beratungen in
den Ausschissen von uber 40 Stunden. Wen die Haltung der CSU-Fraktion interes-

siert, der kann in den Ausschussprotokollen nachlesen.
(Beifall bei der CSU — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dies haben SPD und GRUNE verschuldet. Aber wir werden dafiir sorgen, dass trotz-

dem noch eine ordnungsgemale parlamentarische Beratung maoglich ist.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat sich der Fraktionsvorsitzende der

FREIEN WAHLER ebenfalls unter Berufung auf § 113 der Geschéftsordnung zu Wort
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gemeldet. Zu lhrer Information: AnschlieRend hat sich auch der Fraktionsvorsitzende

der SPD gemeldet. — Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn der Debatte haben wir davor gewarnt, dass es eine ideologi-
sche Dauerdebatte wird, die keine neuen Gesichtspunkte mehr bringt. Die Debatte

zeigt nun, dass es genau darauf hinauslauft.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir haben sowohl in den Ausschussen als auch in der bisherigen Plenardebatte aus-
reichend klargemacht, wie die Positionen sind und wo wir stehen. Auch wir FREIEN
WAHLER sehen hier das Ansehen des Parlaments in Gefahr. Wir werden der Sache
nicht mehr gerecht, wenn wir diese Debatte bis morgen Mittag durchziehen. Deshalb
werden auch wir uns zur Sache nicht mehr auldern, es sei denn, es ist unumganglich.

Wir werden dazu beitragen, dass diese Debatte kurzer wird.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Aiwanger. — Jetzt hat der

Fraktionsvorsitzende der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst weise ich fur die SPD-Fraktion den Vorwurf des Missbrauchs der

Geschaftsordnung flr den Bayerischen Landtag entschieden zurick.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch kann es nicht angehen, dass der Fraktionsvorsitzende der CSU im Bayerischen
Landtag mit einer kraftvollen — man kdnnte auch sagen: "kracherten" — Rede die De-
batte eréffnet und dann nach einigen Stunden intensiver Diskussion flr seine Fraktion

sagt, man habe keine Lust mehr. Was ist das fur ein Arbeitsverstandnis?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Als Abgeordnete im Bayerischen Landtag sind wir beauftragt, in Bayern die Gesetzge-

bung auf den Weg zu bringen und parlamentarisch zu begleiten.
(Thomas Kreuzer (CSU): Und nicht zu verhindern!)

Dafur hat sich der Bayerische Landtag eine Geschaftsordnung gegeben. Es ist auch
unsere Aufgabe, die zentrale Gesetzgebung dieser Legislaturperiode gemafld |hren
Worten auf Herz und Nieren zu prifen und in einer Sachdebatte Artikel fur Artikel
durchzugehen. Das ist das, was wir Ubrigens dankenswerterweise mit vielen Kollegin-

nen und Kollegen der CSU in den letzten Stunden getan haben.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist das, woflr wir bezahlt werden. Und das ist das, was im Bayerischen Landtag

unsere Aufgabe ist.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sind ein Arbeitsparlament. Es kann nicht angehen, dass die Mehrheitsfraktion mit
Unterstitzung einer Oppositionsfraktion von einer ideologischen Dauerdebatte
spricht.Ich habe das im Ubrigen ganz anders empfunden und mdchte mich bei den
Kolleginnen und Kollegen der CSU sehr herzlich bedanken. Es gab namlich Fachpoli-
tiker, die in den letzten Stunden ausgezeichnete Beitrage abgeliefert haben. Ausge-

zeichnete Beitrage!
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Sitzungsverlauf, Herr Kreuzer, war nicht etwa von Zwischenbemerkungen der
SPD und der GRUNEN gepragt. Auch die Kolleginnen und Kollegen der CSU haben
Nachfragen gestellt und Zwischenbemerkungen abgegeben. Es hatte eine sehr gute

Sitzung werden kénnen, wenn wir es so fortgesetzt hatten.

Tatsachlich gab es neben diesen Sachbeitragen auch Stérungen dieser Sitzung. Des-

halb mussten zwei Altestenratssitzungen einberufen werden, die tatsachlich den De-
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battenverlauf verzdgert haben. Wer daran schuld ist, Herr Kollege Kreuzer, das wirde

ich mir an lhrer Stelle noch einmal sehr genau Uberlegen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion hatte im Altestenrat angeboten, die Dritte Lesung an einem anderen
Tag durchzufihren, wenn manche Kolleginnen und Kollegen sagen, es reicht flr

heute. Dann kénnten wir nach der Zweiten Lesung um 23 Uhr oder 24 Uhr aufhéren
(Thomas Kreuzer (CSU): Bei 22 Anderungsantragen! Rechnen Sie einmal nach!)

und die Dritte Lesung — das Angebot ist Innen unterbreitet worden — an einem ande-
ren Tag durchfiihren. Sie haben dies im Altestenrat abgelehnt. Jetzt legen Sie die Ar-

beit nieder.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Form der Arbeitsverweigerung entspricht nicht unserem Verstandnis von einem

soliden Parlamentarismus, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Sie sagen, es entstlinde ein Schaden fur die Demokratie. Aus meiner Sicht ist es
schadlich, wenn Parlamentarier sagen: Wir sprechen Uber Integration auf Parteitagen
stundenlang, wir machen Leitantrage, wir gehen in die Bierzelte; im Parlament, wo Wi-
derspruch zu erwarten ist, machen Sie sich aber plétzlich vom Acker. Was ist das fur

ein Selbstverstandnis?
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So zeigt sich im Laufe der Debatte fir uns vor allen Dingen eines: Sie sind Wider-
spruch nicht gewohnt. Die absolute Mehrheit seit 2013 hat zu einer Arroganz der

Macht gefuhrt,

(Widerspruch bei der CSU)
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sodass Sie tatsachlich der Auffassung sind, der CSU-Fraktionsvorsitzende halt hier
eine "kracherte" Rede, und die Plenardebatte ist beendet. So funktioniert Demokratie

nicht. Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat sich noch der Parlamentarische
Geschéftsfiihrer der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, auch unter Beru-

fung auf § 113 der Geschaftsordnung, zu Wort gemeldet. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Parla-
mentarier, die das Reden zu einem wichtigen Gesetzentwurf einstellen, stellen sich

selbst ein Armutszeugnis aus.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dieses Verhalten wird der bisherigen Debatte nicht gerecht. Wir haben bisher eine
lange, aber sehr ernsthafte Debatte zu diesem Thema quer durch alle Fraktionen ge-
fuhrt. Alle Rednerinnen und Redner haben hier zur Sache geredet. Sie haben nicht fili-
bustert, sondern sie haben sehr ernsthaft geredet. Es gab Zwischenbemerkungen aus
allen Fraktionen. Das zeigt, dass alle, die hier geredet haben, dieses Thema ernstge-
nommen haben. Sie haben sich ernsthaft damit auseinandergesetzt. Wenn jetzt par
ordre du Mufti gesagt wird, jetzt beenden wir die Debatte, jetzt wird nicht mehr gere-
det, dann zeugt das von einem unparlamentarischen Verhalten der CSU-Fraktion bzw.

deren Fraktionsvorsitzendem.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Geschéftsordnung ist so, wie sie ist. Sie wird hier nur angewendet. Ubrigens
haben wir auch im Altestenrat immer wieder gezeigt, dass wir flexibel sind. Wir haben
Angebote gemacht. Wir haben zum Beispiel auf die Einzelberatung unseres Gesetz-
entwurfs verzichtet. Es ging uns immer darum, ein Verfahren durchzuflhren, das fur

alle machbar ist. Wir haben auch angeboten — Kollege Halbleib hat es im Altestenrat
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gemacht —, die Dritte Lesung zu vertagen. Die Dritte Lesung muss nicht unbedingt im
Anschluss an die Zweite durchgefihrt werden. Sie sollen auch noch einmal Zeit zum
Nachdenken haben, um noch etwas zu verandern. Die Verschiebung der Dritten Le-
sung war unser Angebot. Damit wurden wir wertvolle Zeit gewinnen, und das wurde
der ganzen Debatte guttun. Wir wirden damit Zeit gewinnen. Wir konnten dann weiter

uber dieses Thema reden.
Klar ist naturlich auch, dass bei Ihnen die Nerven blank liegen.
(Lachen bei der CSU)

Sie flrchten wohl die Nacht; denn am jetzigen Zeitpunkt kann es nicht liegen. Wir de-
battieren o6fter bis 22, 23 oder auch 24 Uhr. Das halten wir alle konditionell noch ganz

gut aus.
(Thomas Kreuzer (CSU): Wir haben noch 20 Einzelberatungen!)
Daher verstehe ich, dass Sie nervos sind und in die Zukunft blicken.

Der Grund ist aber der, dass es Ihnen lastig ist, dass wir immer wieder Uber dieses
Gesetz diskutieren, weil Sie feststellen, dass Sie sich in einigen Punkten verrannt
haben und die Argumente nicht mehr durchhalten kénnen. Deswegen wollen Sie daru-

ber nicht mehr diskutieren.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben Angebote zur Verklirzung der Debatte gemacht. Auf Reden zu verzichten,
ist kein Angebot, das eines Parlamentariers wirdig ist. Wir werden uns mit diesem Ge-

setz weiterhin sachlich auseinandersetzen und sachliche Beitrage bringen.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir fah-

ren in der Tagesordnung fort, und zwar mit der Beratung des Artikels 8 — "Hochschu-
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len". Nachste Rednerin ist Frau Osgyan vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén,

Frau Osgyan, Sie haben das Wort.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es ist
22 Uhr. Wir haben lange beraten. Wir haben in vielen Punkten gut beraten. Meine Vor-
rednerin von der CSU war beim Punkt Hochschulen. Ich muss betonen — Sie haben es
alle immer wieder angemerkt —: Integration ist ein wichtiges Thema. Jetzt wird in Bay-
ern von der Staatsregierung erstmals ein Integrationsgesetz vorgelegt. Von uns kam
schon ein Entwurf, von der SPD kam schon vor Langerem ein Gesetzentwurf. Das Ge-
setz ist wirklich Uberfallig; denn wir haben in Bayern seit mindestens 50 Jahren Migra-
tion. Wenn man zurtckschaut, haben wir eigentlich schon seit Jahrhunderten Migra-

tion.

Jetzt komme ich wieder zurtick zu den Hochschulen. Hochschulen sind seit Jahrhun-
derten ein Trager der Integration. Deswegen muss ich lhnen, Frau Kaniber, widerspre-
chen. Die Integration ist keine neue Aufgabe, die auf die Hochschulen zukommt. Im
Mittelalter gab es bereits berihmte Universitaten wie Oxford, Bologna und Kairo. Dort
sind junge Menschen aus ganz vielen Landern zusammengekommen und haben Wis-
sen untereinander ausgetauscht. Migration und Integration ist eine Grundkompetenz

der Hochschulen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen blieben oft dort, wo sie studiert haben. Sie haben neues Wissen mitge-

bracht. Dadurch ist unsere Kultur erst richtig entstanden.

Kolleginnen und Kollegen, die Wissenschaft kennt keine Grenzen. Ich glaube, die
Freiheit von Forschung und Lehre beschreibt das genaue Gegenteil einer Leitkultur.
Sie ist evidenzbasiert. Neue Erkenntnisse I0sen alte Erkenntnisse ab. Immer wieder
mussen Dinge infrage gestellt werden, um weiterzukommen und um Wissen zu erwei-
tern. Deswegen sind Hochschulen auch heute noch mit die wichtigsten transnationa-

len Begegnungsorte.lch glaube, flr die bayerischen Hochschulen ist das seit jeher
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eine ihrer wichtigsten Aufgaben. Deswegen haben sie die Herausforderungen der In-
tegration sehr frih erkannt, haben Programme aufgelegt und sich um Gefllichtete ge-
kimmert, um die Migrantinnen und Migranten. Sie haben das ganz selbstverstandlich

getan, noch bevor es in einem Gesetz als ihre Aufgabe festgeschrieben wurde.

Ich denke, das kdnnen wir anerkennen. Wir mussen anerkennen, dass die Hochschu-
len ihren Beitrag leisten. Sie haben gehandelt. Als Politiker missen wir uns nun uber-

legen, was unser Beitrag dazu sein soll.

Wir durfen den Willen zur Integration nicht mit rechtlichen Einschrankungen vorgeben
und einen Riegel vorschieben. Wir mussen die Hochschulen vielmehr in ihren neuen

Aufgaben adaquat unterstitzen; dazu gehort auch die finanzielle Seite.

Wenn ich nun hore, das sei Aufgabe des Bundes, dann ist das einfach zu leicht ge-
sagt. Da macht sich der Freistaat an dieser Stelle wirklich einen schlanken Ful3; denn
ansonsten sind Bildung und Forschung originare Aufgaben der Hochschulen im Frei-

staat.

Immerhin flieBen 10 % des Staatshaushaltes in die Hochschulen. Insofern sind die
1,7 Millionen Euro Beitrag nicht zu hoch angesetzt, um die Hochschulen in diesem

Sinne zu fordern.

Dennoch — der Freistaat duckt sich weg. Er gibt Geld, aber es geht im Grunde darum,

zu koordinieren, aktiv zu fordern und Programme aufzulegen.

Was im Gesetzentwurf steht, geht im Grunde nur dahin: Die Hochschulen kénnen Pro-
gramme auflegen und Sprachkurse anbieten. Das machen sie schon die ganze Zeit.
Wie es finanziert und koordiniert werden soll und wie es aktiv beférdert werden kdnn-

te, ist im Gesetz nicht enthalten.

Ich glaube, das ist einfach ein Laisser-faire; es ist kein aktives Befordern von Integra-

tion. Und das ist nicht mein Politikverstandnis.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Bundeslander sehen das auch so. Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen haben langst vorgemacht, was wir immer wieder in unseren Antra-
gen gefordert haben, namlich Stipendienprogramme flir Geflichtete zu 6ffnen und
zentrale Informationsplattformen und Anlaufstellen fur internationale Studierende zu

schaffen.

Die Zeugnisanerkennung sollte einheitlich geregelt werden. Dass entsprechende Ver-
fahren eingefuhrt werden, hat die Kultusministerkonferenz letztes Jahr beschlossen.

Ich weil} nicht, ob Bayern das mittlerweile umgesetzt hat.

Es geht um auskdmmlich finanzierte Sprachkurse. Das ist nicht nur wichtig fur die Stu-
dierenden, sondern auch fir die Lehrenden, die in den Sprachzentren haufig prekar

beschaftigt sind.

Abgesehen davon hat Baden-Wiurttemberg jetzt ein Programm aufgelegt, um gefahr-
dete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Tulrkei zu unterstitzen. Auch

da kdnnte sich Bayern eine Scheibe abschneiden.
(Beifall bei den GRUNEN)

In der Bayerischen Verfassung steht: "Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch darauf,
eine seinen erkennbaren Fahigkeiten und seiner inneren Berufung entsprechende
Ausbildung zu erhalten." Unsere Verfassung unterscheidet da nicht zwischen Auslan-
dern und Migranten mit deutschem Pass und Bildungsinlandern und Bildungsinlander-

innen.

Eine letzte Anmerkung — auch hier haben wir ein riesiges Defizit —: Bei den Menschen
mit Hochschulzugangsberechtigung haben Auslanderinnen und Auslander der ersten
Generation eine hdhere Quote als geburtige Deutsche. Dagegen haben Auslanderin-
nen und Auslander der zweiten Generation, also Bildungsinlander und Bildungsinlan-

derinnen, die unser Schulsystem durchlaufen haben, eine signifikant niedrigere Quote
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bei der Zugangsberechtigung. Das zeigt eindeutig: Unser Bildungssystem benachtei-
ligt Migranten und Migrantinnen strukturell. Da mussen wir ansetzen, damit wir allen
jungen Menschen Uberhaupt die Chance geben, ihr Potenzial entsprechend ihren Fa-
higkeiten zu entfalten. Das tut Bayern gut, und das tut Deutschland gut. Darauf mus-
sen wir hinarbeiten. Wer junge Menschen systematisch und strukturell ausgrenzt, der
spaltet. Wer spaltet, der schwacht die Gesellschaft. Zusammenhalt macht uns stark.

Gemeinsam gewinnen wir.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kol-

lege Rosenthal von der SPD.

Georg Rosenthal (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Anfangszitat passt sehr gut zu dem, was wir nach dieser Unterbrechung als

Anfangsdebatte gehabt haben.

Der Schweizer Publizist René Altmann nannte die Bundesrepublik nach dem Zweiten
Weltkrieg einen hingenommenen Staat, der unter den Deutschen zwar keine Uber-
schwangliche Begeisterung ausloste, dessen Macht aber derart gefestigt war, dass
sich die antidemokratischen Feinde bei ihren Unterwanderungsversuchen demokra-

tisch tarnen mussten.

Heute erleben wir an vielen Stellen eine Erodierung des Systems. Viele Blirger sehen
sich mit ihren Anliegen und Angsten nicht mehr vertreten. Der Sieg Trumps in Amerika

beschleunigte noch einmal diesen Diskurs.

Besonders die deutsche Politik im konservativen Bereich reagierte alarmiert und be-
sorgt. Das Bayerische Integrationsgesetz zeigt diese Alarmkultur und Aufgeregtheit

und steht in dieser Provenienz.

Souveranitat und Festigkeit — das haben wir in dieser ewigen Debatte erlebt — sehen

anders aus. Ich zitiere Giinter Grass:
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Unsere Geschichte lehrt uns, welche folgenreichen Irrtimer wir einzuschlagen
bereit sind. Widerstandslos hat sich die zarte Pflanze Vernunft immer wieder
unter den Rasen pfligen lassen. Lasst uns daflr sorgen, dass in unserem Land
endlich die Vernunft siegt und Aufklarung sich ausbreitet wie eine heilsame Epi-

demie! Noch liegt die Wahl bei uns.
(Beifall bei der SPD)

Auch in Artikel 8 manifestiert sich das sehr spezielle Verhaltnis der Mehrheitsfraktion

und der Bayerischen Staatsregierung zur Integration.

Ich zitiere Dr. Markus Loéffelmann: Das Fremde soll durch die eigene Leitkultur einver-
leibt werden, und zu diesem Zweck wird auch das Instrument des erziehenden und
strafenden Staates eingesetzt. Tendenz zur kulturellen Dominanz der politischen
Mehrheit Uber die Minderheit. Seine Conclusio: "In mancherlei Hinsicht ist Bayern das

westeuropaische Ostafrika."

Welche Chancen werden hier vertan? Ich zitiere Kollegen Huber von der CSU-Frak-
tion aus dem Sopo: Hochschulen werden verstanden als Ort, um Sprachkenntnisse zu

verbessern und sich zu informieren. — Wie zuriickhaltend ist das und wie defizitar?

Die Migranten — ich zitiere weiter — kdnnen entsprechende Bildungsangebote erfah-
ren. — Welche Bildungsangebote zur Verfligung stehen und welche davon flr sie pas-

send sind: Fehlanzeige!

Konkret geht es um Angebote fir studieninteressierte, nichtimmatrikulierte Migrantin-
nen und Migranten. In unserem Anderungsantrag ist ein wichtiger Unterschied aufge-
zeigt. Es heildt da: "Die Kosten hierflr sind den Hochschulen aus dem Staatshaushalt

zu erstatten."

Im Gesetzentwurf der Staatsregierung steht zur Kostenerstattung nichts. In der Be-
grindung heilt es, dass das aus den eigenen Mitteln zu finanzieren ist. Mit stiller Post

wird auf die Finanzmittel des Bundes verwiesen. Tenor: Die Mittel stehen dort ausrei-
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chend zur Verfigung. So sieht Bildungspolitik in der Mehrheitsfraktion des Baye-

rischen Landtags aus.

Eine zeitliche Beschrankung von zwei Jahren wird genannt. Warum zwei Jahre? Be-
grindung: keine! In den Protokollen findet man als AuBerung des Ministerialrats im
Sopo auf eine Nachfrage: Zwei Jahre liegen zwischen einem Jahr und drei Jahren.

Deshalb passen zwei Jahre.
(Heiterkeit bei der SPD)

Das hatten wir uns auch ausdenken kdnnen. So wollen Sie Ressourcen heben. Sie
wollen Bildungslicken schlieRen. Was flr ein defizitorientierter Blick auf die Hoch-
schulen ist das? Welche Armut kennzeichnet das? Sie haben gut aufgestellte baye-
rische Hochschulen, wie wir immer wieder in vielen Reden von Ilhnen horen kdénnen.
Ermutigen Sie die Hochschulen aktiv? — Nein! Welche Ressourcenmoglichkeiten
haben die Hochschulen? — Sie zeigen es bei der Hochbegabtenforderung. Sie zeigen
es bei Exzellenzinitiativen. Auf welches Kreativpotenzial bauen Sie denn bei den

Hochschulen ansonsten? — An dieser Stelle Fehlanzeige.

An die Universitaten werden Aufgaben Ubertragen, Bildungsliicken auszugleichen und
Unterstitzung zu gewahren. Anhorung der Hochschulen? — Ja, sie hat schriftlich statt-
gefunden. Ministerialrat Glnter Megger vom Kultusministerium sagt, vonseiten der
Hochschulen hat es keine Probleme gegeben, die Ubermittelt worden waren. Auf
Nachfrage wurde erganzt: Es sind alle angeschrieben worden. — Alle? — Ich zitiere aus
dem Schreiben der Hochschule Bayern vom 5. April 2016: Allerdings ist der Artikel 8 in
der vorliegenden Fassung sehr offen formuliert und damit nicht geeignet, alle vorlie-
genden Fragestellungen abschlieBend zu klaren. Zudem berlcksichtigt er nicht den

originaren Bildungsauftrag der Hochschulen

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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im Bildungssystem des Freistaats Bayern, namlich den der akademischen Qualifizie-
rung breiter Bevolkerungsteile. Der Aufwand abseits ihres eigentlichen speziellen Bil-
dungsauftrags, fur den die Hochschulen finanziert werden, ist nicht planbar. Raumlich-

keiten, Einrichtungen, Ausstattungen — alles Fehlanzeige.

Ich fasse zusammen: Sie schlagen sich im Artikel 8 unter Wert. Interkulturelle Kompe-
tenz — nichts wird dazu gesagt. Sie schlagen sich unter Wert. Deshalb fande ich es

gut, wenn Sie unserem Anderungsantrag zustimmen wiirden.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.
(Zuruf von den GRUNEN: Schade!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
(Zurufe von den GRUNEN)

Vorweg ist Uiber die Nummer 7 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen, und zwar auf Antrag der SPD in namentlicher Form. Mit
der Nummer 7 des SPD-Antrags soll Artikel 6 — er entspricht Artikel 8 des Entwurfs der
Staatsregierung — neu gefasst werden. Inhaltlich verweise ich auf die entsprechende

Drucksache.

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Ablehnung. Ich eréffne die namentliche Ab-
stimmung und gebe daflr drei Minuten. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben

anschlielend die Abstimmung Uber Artikel 8.
(Namentliche Abstimmung von 22.33 bis 22.36 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstimmung. Ich

bitte, das Ergebnis aulierhalb des Saales festzustellen, und zwar moglichst schnell,
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weil ich mit der endgultigen Abstimmung Uber Artikel 8 nicht fortfahren kann, bevor wir
nicht das Ergebnis dieser Abstimmung vorliegen haben. Ich bitte also um einige Minu-

ten Geduld.

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt geben, die zu Artikel 6
"Frihkindliche Bildung" stattgefunden hat. — Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen
und um Aufmerksamkeit. — Mit Ja haben 93 gestimmt, mit Nein haben 61 gestimmt; es

gab 3 Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 6 angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Nummer 7 des Anderungs-
antrags der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/13211 bekannt. Mit Ja haben 64 ge-
stimmt, mit Nein haben 90 gestimmt; es gab 2 Stimmenthaltungen. Damit ist die Num-

mer 7 des Anderungsantrags abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Artikel 8. Der federfiUhrende Ausschuss emp-
fiehlt Zustimmung. Wer dem Artikel 8 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltung-

en? — Sehe ich keine. Damit ist Artikel 8 so beschlossen.



Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 6

zur namentlichen Abstimmung am 08.12.2016 zu TOP 16: Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein

Abstimmungsliste

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG) (Drs. 17/11362) - Nr. 7 des Anderungsantrags der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Doris Rauscher, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion SPD (Drs. 17/13211)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 6

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme| 64 | 90 2

Schorer Angelika X




Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Steffen Vogel

Abg. Doris Rauscher

Abg. Christine Kamm

Abg. Dr. Simone Strohmayr
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun rufe ich auf:

Artikel 5

"Vorschulische Sprachférderung”

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 6 (Drs. 17/13211)

Die Gesamtredezeit betragt 24 Minuten. Erster Redner ist Herr Kollege Vogel.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind uns sicherlich daruber einig, dass die vorschulische Sprachférderung ein
wichtiger, ja entscheidender Punkt flir das Gelingen von Integration ist. Dies gilt gera-
de flr die zu uns kommenden jungen Menschen mit Fluchterfahrung. Deshalb bin ich
der Staatsregierung sehr dankbar daflr, dass sie in ihrem Gesetzentwurf der vorschu-
lischen Sprachforderung einen eigenen Artikel gewidmet hat. Der Artikel 5 spiegelt
vieles von dem wider, was bereits im BayKiBiG bzw. in der zugehdrigen Ausfuhrungs-
verordnung normiert ist. Das BayKiBiG gilt aber nur fur die Einrichtungen, die auch
staatliche Forderung erhalten. Aber auch die Einrichtungen, die keine staatliche For-
derung erhalten, sollen den Spracherwerb der Jungsten férdern.Deshalb ist es wichtig,
dass wir eine weitere Verpflichtung nicht nur fir Kindergarten, die eine Férderung vom
Staat erhalten, sondern fir alle Einrichtungen, die Kinder betreuen, in dieses Integra-
tionsgesetz aufgenommen haben. Sie sollen die Sprache als Schlussel zur Integration

fordern.

Die Sprachstandsfeststellungen sind neu eingeflihrt worden. Ich halte es fur wichtig,
dass man eineinhalb Jahre vor Schulbeginn den Sprachstand ermittelt und praft, ob
die Kinder in der Lage sind, den Unterrichtsinhalten zu folgen. Wenn das nicht der Fall
ist, erfolgt eine explizite Férderung in den Vorkursen Deutsch, um die Kinder zum er-

forderlichen Schulniveau zu fiihren.
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Der Besuch einer Kindertagesstatte ist nicht verpflichtend. Wie gehen wir damit um,
wenn Eltern mit Fluchterfahrung ihre Kinder nicht in die Kindertagesstatte bringen?
Deshalb ist es wichtig, diese Sprachstandsfeststellung durchzufihren. Wenn die Kin-
der nicht an diesen Erhebungen teilnehmen, kann ein Bul3geld erhoben werden. Wie
soll man sonst ins Gesprach mit diesen Eltern kommen? Wie kann der Staat sonst die

Forderung der Sprache fur die Jingsten unterstutzen?

Deswegen unterstitzen wir Artikel 5 des vorgelegten Gesetzentwurfs uneingeschrankt

und bitten den Landtag um Zustimmung.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. Bitte bleiben Sie am Rednerpult.

Uns liegt eine Meldung zur Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Rauscher vor.

Doris Rauscher (SPD): Herr Kollege Vogel, ich habe eine Frage. Was Sie gesagt
haben, ist inhaltlich nicht verkehrt. Wir haben jedoch bereits jetzt auf der Grundlage
des BayKiBiG eine Regelung zur Sprachférderung und einen Vorkurs Deutsch. Wieso
wird mit diesem Artikel im Integrationsgesetz so getan, als brauchten wir fur Kinder mit
Migrationshintergrund im Rahmen der Kindertagesbetreuung eine spezielle Vorge-
hensweise? Auf mich macht das den Eindruck, dass man gegenlber den Tragern eine
besondere Drohkulisse aufbaut. In diesem Artikel steht nichts, was nicht schon Uber
eine andere Gesetzgebung geregelt ware. Meine Frage lautet: Wieso wird ein beson-

derer Bedarf fur Kinder, die unsere Kindertageseinrichtungen besuchen, festgestellt?
(Beifall bei der SPD)

Steffen Vogel (CSU): Frau Kollegin Rauscher, das habe ich bereits erklart. Das Bay-
KiBiG richtet sich an Trager, die staatliche Férderdung erhalten wollen oder erhalten.
Selbstverstandlich haben wir auch Kindertagesstatten, die keine staatliche Férderung
erhalten. Mit diesem Gesetzentwurf will man auch diese Einrichtungen verpflichten,

die deutsche Sprache in Sprachkursen zu fordern. Das gilt nicht nur fir die Kinderta-
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gesstatten, die eine staatliche Forderung erhalten, sondern fir alle Kindertagesstatten
in Bayern. Alle Kindertagesstatten missen die Sprache von Migrantenkindern férdern.
Im letzten Kindergartenjahr hatten wir einen Deckungsgrad von nahezu 100 %. Das
bedeutet, nahezu 100 % unserer Kinder ohne Migrationshintergrund besuchen eine
Kindertagesstatte. Das ist bei Fluchtlingskindern nicht der Fall. Deshalb hat es dieser

Regelung bedurft.

Ich wiederhole mich. Wahrscheinlich haben Sie mir vorhin nicht richtig zugehort. Wir
mussen auch den Spracherwerb derjenigen Kinder férdern, deren Eltern sie nicht in
eine Kindertagesstatte bringen. Deshalb sollte man eine Sprachstandsfeststellung ver-
pflichtend vorschreiben fir den Fall, dass jemand sein Kind nicht in die Kindertages-

statte bringt.

Das gilt im Ubrigen nicht nur fir Migrantenkinder. Artikel 5 des Gesetzentwurfs 6ffnet
diese Regelung fur alle Kinder. Nicht nur bei Kinder mit Migrationshintergrund soll jetzt
eine Sprachstandserhebung durchfuhrt werden, sondern bei allen Kindern. Das ist ein
Beitrag zur Integration. Deshalb soll das fur alle Kindertagesstatten in Bayern gelten,
unabhangig davon, ob sie eine Forderung des Freistaats Bayern erhalten oder nicht.

Sprache ist der Schltssel zur Integration. Deshalb bin ich dankbar fir diesen Artikel 5.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Rednerin ist Frau

Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Selbstverstandlich ist es richtig, dass Sprache der
SchlUssel zur Integration ist. Allerdings ist lediglich von der deutschen Sprache die
Rede. In dem Gesetz wird nicht erwahnt, dass es auch wichtig ist, die Muttersprache
der Kinder zu fordern. Gerade fur Kinder aus anderen Gesellschaften ist es wichtig,
die Wertschatzung ihrer Sprache zu erleben. lhre Sprache sollte auch geférdert wer-
den. Auf diese Weise kénnen sie die zweite Sprache besser erlernen. Uber die Mutter-

sprache erfahren wir in den Artikeln nichts.
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Im Artikel 5 geht es jedoch nicht nur um die deutsche Sprache, sondern auch um die
Mimik und Korpersprache. Das soll den Kindergartenkindern vermittelt werden. Wir
wundern uns sehr, was darunter zu verstehen ist. In einem Integrationsgesetz hatte

ich so etwas nicht vermutet.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zwar soll weiterhin die Verwendung der lokalen Dialekte gepflegt werden, jedoch nicht
die Muttersprache, die an den Rand gedrangt werden soll. Den Kindern soll vermittelt

werden, dass ihre Herkunftssprache nichts wert ist. Das ist nicht in Ordnung.

Sie stellen jede Menge Forderungen an die Kindertagesstatten. In diesem Zusammen-
hang stelle ich die Frage: Was ist mit den Grundsatzen des Forderns und Forderns?
Die Erzieherinnen und Erzieher brauchen Weiterbildung. Moglicherweise braucht man
mehr Personal oder das richtige Personal. Wo steht in diesem Artikel etwas uber die
Forderung der Einrichtungen? Zwar mochten viele Eltern ihre Kinder in eine Kinderta-
gesstatte geben, aber nicht alle Flichtlingsfamilien finden einen Kindergartenplatz in
Bayern. Zu diesem Thema sollte man sich eher Gedanken machen. Wie kann man

das Angebot erganzen, sodass es fur alle Kinder ausreicht?
(Beifall bei den GRUNEN)

Daruber kdnnte man im Rahmen eines Integrationsgesetzes, das sich um Fordern und
Fordern dreht, nachdenken. Mit dem Gesetz sollten nicht nur Forderungen erhoben
werden. AuRerdem werden nicht die richtigen und wichtigen Forderungen erhoben.

Andere Themen, die nicht in diesem Gesetz stehen, sind auch sehr wichtig.

Viele Flichtlingseltern haben Uberhaupt keine Chance, ihr Kind in eine Kindergarte-
neinrichtung zu geben. Das gilt beispielsweise fur Menschen, die gezwungen sind, in
einer Erstaufnahme- oder einer Rickkehreinrichtung zu leben. Dort gibt es gar keine
Kindertagesstatte. Ich habe mir das kurzlich in Bamberg angeschaut. Dort ist es noch

nicht einmal vorgesehen. Ungefahr 700 Menschen werden als Asylbewerber direkt
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von der Grenze in die Einrichtung gebracht. Im Durchschnitt befinden sich diese Men-
schen drei bis dreieinhalb Monate dort. In der Einrichtung gibt es keinen Kindergarten.
Zwar sind die Eltern vor Ort, jedoch leben sie gemeinsam mit 15 bis 18 Menschen in
einer Wohnung. Wie fordert man ein Kleinkind in einer Wohnung, in der 18 Menschen
leben? — Das ist sehr schwierig, das Zusammenleben ist prekar. Bitte sorgen Sie flur
ausreichend Einrichtungen. Sorgen Sie aullerdem flr eine ausreichende Ausstattung

der Einrichtungen.

Sie haben diese wunderbaren Ausflhrungen zur Sprachstandserhebung gemacht.
Das kennen wir in den Stadten nicht anders. Logischerweise wird eine Sprachstands-
erhebung gemacht. Jedenfalls ist das in Augsburg der Fall.Logischerweise versuchen
wir auch Uber Sozialarbeiter usw. die Eltern zu erreichen, deren Kind in eine Kita geht,
um solch eine Sprachstandserhebung durchzuflihren. Aber was fehlt denn? Es fehlen
naturlich eine staatliche Bezuschussung und Unterstltzung dieser Arbeit. An das den-

ken Sie natiirlich nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kommunen wussten schon, was notwendig ist, um die Kinder gut zu férdern und

ihnen in der Schule einen guten Start zu ermaéglichen.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kollegin, beachten Sie die Uhr?

Christine Kamm (GRUNE): Jawohl, Frau Prasidentin. — Aber bei der Umsetzung wird
die Kommune leider allein gelassen. Das ware eigentlich Gegenstand eines baye-

rischen Integrationsgesetzes.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin: Frau Dr. Si-

mone Strohmayr.
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Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass wir uns heute noch einmal Zeit nehmen, um die vorschuli-
sche Sprachférderung und die frihkindliche Bildung in Kitas so ausfuhrlich zu bespre-

chen.
(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Liebe Kollegen, da kdnnen Sie jetzt gerne lachen. Aber Bildungs- und Kita-Einrichtun-
gen spielen fiir eine erfolgreiche Integration eine entscheidende Rolle. Das hat im Ub-
rigen auch der Herr Kollege Vogel gesagt. Die Kitas missen sich deshalb darauf ver-
lassen konnen, dass sie mit ausreichenden Mitteln und mit ausreichendem
padagogischen Personal ausgestattet werden. Besonders wichtig ist: Wir brauchen
von Anfang an eine Sprachférderung. Wir missen die Kitas besser unterstitzen, und

zwar fur Kinder mit und ohne Migrationshintergrund;
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn hier werden die Weichen fir eine gelingende Integration gestellt. Dazu ein fol-
gender kleiner Hinweis von mir — meine Kollegin hat es bereits angesprochen —: Wis-

sen Sie denn, wie viele Kinder in Bayern keinen Kita-Platz bekommen?
(Zurufe von der CSU)

Ich sage es lhnen: In Bayern fehlen 20.000 Kita-Platze.
(Unruhe bei der CSU)

Viele Kinder mit Migrationshintergrund konnen in keine Kita gehen, obwohl sie es wol-

len.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich war in diesem Jahr in vielen Flichtlingsunterkinften und habe Uberall das gleiche

Bild vorgefunden. Uberall habe ich Familien getroffen, die ihre Kinder nicht oder zu-
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mindest nicht in wohnortnahen Kitas unterbringen konnten. Andere Kitas konnten von
vielen Fluchtlingen nicht angefahren werden, weil sie kein Auto hatten. Lieber Herr
Vogel, das ist das wahre Problem, wenn es um Integration geht. Schaffen wir doch
erst einmal hier Abhilfe. Hier brauchen die Kommunen Unterstitzung. Nur so kann In-

tegration gelingen.
(Beifall bei der SPD)
Von all diesen Dingen lese ich in Inrem Integrationsgesetz leider nichts.

Lassen Sie mich noch genauer auf Artikel 5 eingehen. Auch dieses Thema wurde
heute bereits angesprochen. Die Formulierungen in Artikel 5 sind teilweise wortlich —
wortlich! — aus den Ausfuhrungsbestimmungen zum BayKiBiG Ubernommen worden.

Ich frage Sie, wozu wir diese Regelung Uberhaupt noch brauchen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Neu ist allerdings, dass es nunmehr eine ganze Reihe zusatzlicher Forderungen an
Migranten gibt. Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Erziehungsberechtigte — gemeint sind Mi-
granteneltern — missen daflir sorgen, dass ihr Kind an einer Sprachstandserhebung
teilnimmt. Ich frage Sie: Warum gilt das nicht fir deutsche Eltern? Auch hier betrifft es

viele Kinder.
(Zurufe von der CSU: Das qilt fur alle!)

— Warum schreiben Sie es dann in dieses Gesetz flir die Migranteneltern hinein?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Antwort ist: Auch hier ist wieder der Geist eines Ausgrenzungsgesetzes erkenn-

bar. Das wird hier wiederum deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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So klappt Integration nicht. Wir brauchen dieses Gesetz nicht. Ich méchte lhnen jetzt
einen vernunftigen Vorschlag machen, was wir stattdessen brauchen. Sie kdnnen es
gerne in unserem Anderungsantrag auf Drucksache 17/13211 nachlesen, den wir spa-
ter zur Abstimmung stellen werden. Darin heil3t es: "Die Bildungseinrichtungen", also
unter anderem Kitas, "fordern die Integration von Kindern ... Gezielte, individuelle und
ausreichende Angebote zum Erwerb der deutschen Sprache sind sicherzustellen."
Gerade dieses Sicherstellen ist wichtig. Wir brauchen in den Kitas eine ausreichende
Spracherziehung. Diese ist leider nicht immer gegeben. Dafur gibt es zwar unter-
schiedliche Programme, aber nicht Uberall. Daher gilt es, Kita-Einrichtungen und das
Erlernen der deutschen Sprache zu férdern. Da missen wir ansetzen und beginnen.
Hierzu sind die Kitas mit dem notwendigen padagogischen Personal auszustatten.

Auch dazu lese ich bei Ihnen nichts.

Des Weiteren formulieren wir in unserem Antrag — da sind wir einer Meinung —, dass

die Sprachstandserhebungen stattzufinden haben.
Aber noch ein Wort zu dem Thema Vorkurse, das mir besonders wichtig ist.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende. Sie
haben nun wegen der Zwischenintervention von Herrn Vogel wieder zwei Minuten be-

kommen.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Die Vorkurse sind sicherlich gut. Aber nicht jedes Kind

kann daran teilnehmen; denn oft missen Wege organisiert werden.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Vogel, bitte, zu einer Zwischenintervention.

Steffen Vogel (CSU): Frau Kollegin Strohnmayr, ich méchte Sie korrigieren, weil Sie
vorher in lhren Ausfliihrungen behauptet haben, dass die Sprachkurse nur flr Migran-
tenkinder seien. In Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzentwurfs der Staatsregierung heif3t

es:
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Ab der ersten Halfte des vorletzten Kindergartenjahres vor Eintritt der Vollzeit-
schulpflicht wird bei allen Kindern zur frihzeitigen Feststellung und Fdérderung
einer entsprechenden Entwicklung fur die spatere Leistungsfahigkeit in der Schu-

le der Sprachstand erhoben.

Das bedeutet also: bei allen Kindern. Vorher war dies nicht der Fall. Jetzt wird durch
das Integrationsgesetz der Sprachstand bei allen Kindern erhoben. Deshalb ist das,

was Sie sagen, falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Aulerdem zeichnen Sie ein sehr kritisches Bild der Situation in bayerischen Kinderta-
gesstatten. Deshalb frage ich Sie: Ist Ihnen bekannt, dass Bayern im Jahr 2003 als
erstes Bundesland die Sprachférderung und interkulturelle Erziehung in den Erzie-
hungs- und Bildungsplan aufgenommen hat, dass also die interkulturelle Erziehung
und die Sprachférderung seit Uber 15 Jahren geférdert werden, dass wir im Jahr 2014
in Zusammenarbeit mit den Grundschulen durch Fortbildungsmalinahmen die Sprach-
kurse/Vorkurse Deutsch extra fordern, dass in den Kindertagesstatten Migrantenkinder

30 % mehr Forderung erfahren, um ihnen den Spracherwerb zu ermoglichen?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sehr gut! Der Kollege macht einen Filibuster! Die

Vorsitzende ist sauer!)

Ist Ihnen bekannt, dass beispielsweise ein Programm in Hohe von 6 Millionen Euro
auf den Weg gebracht worden ist, um die Kindertagesstatten zu unterstitzen, den Zu-
sammenhalt zu férdern, die Integration zu starken und den Kindertagesstatten Arbeits-
materialien zur Sprachférderung zur Verfligung zu stellen? Ist lhnen bekannt, dass
Bayern als einziges Bundesland 81 padagogische Qualitatsbetreuer eingefihrt hat,
die den Schwerpunkt darauf legen, wie die Sprachférderung und Integration von Mi-

grantenkindern in unseren Kindertagesstatten zu erfolgen hat?
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Zusammenfassend muss ich feststellen: Bayern ist bei den Leistungen, die Kinderta-
gesstatten zur Unterstlitzung der Kinder von Migrantenfamilien erhalten, nicht hinten

dran, sondern Vorreiter. Ist Innen das bekannt?

(Beifall bei der CSU)

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Vogel, ich mdchte lhnen zunachst
einmal lhren eigenen Gesetzestext vorlesen. In Absatz 2 heildt es: "In den Fallen des
Satzes 3 mussen die Erziehungsberechtigten dafir sorgen, dass ihr Kind an der

Sprachstandserhebung teilnimmt."

(Unruhe — Glocke der Prasidentin — Peter Winter (CSU): Lesen kdnnen wir selber!

— Harald Guller (SPD): Verstehen konnt ihr gar nichts!)

So viel zu Ihrem eigenen Gesetz. Es gilt wohl auch hier: zwei Juristen, drei Meinun-
gen. Ich muss feststellen, dass dieses Gesetz nicht klar genug formuliert ist, wenn Sie
meinen, dass alle dazu verpflichtet sind. Ich meine, dass genau das Gegenteil der Fall

ist.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Vogel, Uber eine Sache mdchte ich Sie noch aufklaren. Ich bin
2003 in den Bayerischen Landtag gekommen. Das BayKiBiG ist das Gesetz, das ich
von der ersten Stunde an hier im Bayerischen Landtag begleitet habe. Ich war damals
Sprecherin meiner Fraktion flr dieses Gesetz. Mir ist sehr wohl bekannt, welche Re-
gelungen das BayKiBiG enthalt. Mir ist auch sehr wohl bekannt, dass es noch sehr
viele Defizite gibt. Ich stelle fest, dass in Artikel 5 wiederum ein krasses Missverhaltnis

zwischen Fordern und Fordern besteht.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne Ihnen ein weiteres Beispiel. Die Erziehungsberechtigten des Kindes kdnnen

durch die zustandige Stelle tGber FérdermalRnahmen informiert werden. Ich frage Sie:
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warum denn "kdnnen"? Warum sind sie denn nicht zu informieren? Es kann doch nicht
sein, dass ich auf der einen Seite jemanden verpflichte, sein Kind zu Sprachstandser-
hebungen zu bringen, dass ich ihn auf der anderen Seite aber Uber seine Rechte
uberhaupt nicht informieren muss. Das ist doch ein Ungleichgewicht. Das kann doch

nicht sein.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte kommen Sie zum Ende. — Ich bitte um

etwas Ruhe.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ja, gerne. Ich stelle fest, dass Artikel 5 des Baye-
rischen Integrationsgesetzes vollig Uberflissig ist. Es gibt viele Regelungen in den an-

deren Gesetzen. Wir brauchen keine Sonderregelung.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Dr. Strohmayr, bitte kommen Sie zum

Ende.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Uber das Wichtigste, die zusatzliche Forderung in

Kitas, steht im Gesetz nichts drin.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstim-

mung.

Vorweg ist Giber die Nummer 6 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen. Mit der Nummer 6 des SPD-Antrags soll Artikel 5 neu ge-
fasst werden. Inhaltlich verweise ich auf die Drucksache. Der federfihrende Aus-
schuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 6
des SPD-Anderungsantrags zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-

chen. — Das sind die SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
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stimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-

haltungen. Die Nummer 6 des SPD-Anderungsantrags ist abgelehnt.

Zu Artikel 5 empfiehlt der federflhrende Ausschuss Zustimmung. Wer dem Artikel 5
zustimmen mochte, den bitte ich nun um sein Handzeichen. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt

es Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Dann ist es so beschlossen.
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe auf:

Artikel 4

"Deutsche Sprache"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 5 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 4 - Kosten fiir Sprachkurse und Dolmetscher (Drs. 17/13418)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus
Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 3 (Drs. 17/13604)

Die Redezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Erster Redner ist der Kollege Thomas

Huber.

Thomas Huber (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Arti-
kel 4 des heute zur Abstimmung stehenden Bayerischen Integrationsgesetzes behan-
delt ein zentrales Thema. Ohne dieses Thema wird und kann die Integration der zu
uns kommenden und bleibeberechtigten Menschen nicht gelingen. Das zentrale
Thema ist der Erwerb der deutschen Sprache. In diesem Gesetz férdern wir den
Spracherwerb und fordern ihn auch explizit ein. Wir sind der Meinung, dass es eine

Bringschuld ist, die deutsche Sprache zu erlernen.

(Beifall bei der CSU)
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Im Gesetzestext heildt es:

Nur wer deutsch spricht, kann sich vollumfanglich in das 6ffentliche Leben und
Arbeiten einflgen. Eigenes Engagement beim Spracherwerb liegt daher im wohl-

verstandenen Eigeninteresse der Migrantinnen und Migranten.

Es geht um folgende zwei Zauberwoérter, namlich um "vollumfanglich" und um "eige-
nes Engagement". Wir wollen, dass sich die zu uns kommenden Menschen aus eige-
nem Willen vollumfanglich integrieren. Dazu gehoért ganz elementar, dass man sich mit
seinem Nachbarn auch Uber alltagliche Dinge wie die Mulltrennung auf Deutsch unter-
halten kann. Die Mulltrennung gibt es in den meisten Herkunftslandern nicht oder nicht
so wie bei uns. Die Menschen sollen miteinander reden konnen. Wir wollen nicht, dass
sich die Menschen nach der Arbeit und in ihrer Freizeit nur in ihrer Muttersprache un-
terhalten. Das wirde ihnen keine Integration in unsere Gesellschaft und Kultur ermdg-
lichen. Im Sozialausschuss haben wir vom Kollegen Arif Tasdelen erfahren, dass es
heute noch Migrantinnen und Migranten aus ehemaligen Gastarbeiterfamilien gibt, die
sich seit langer Zeit in Deutschland aufhalten, ohne jedoch richtig Deutsch zu spre-

chen. Das wollen wir fiir die Zukunft verhindern.

Warum das so wichtig ist, das hat im 19. Jahrhundert bereits der Kulturpolitiker und

Schriftsteller Berthold Auerbach formuliert. Ich zitiere ihn:

Eine fremde Sprache lernen und gut sprechen, gibt der Seele eine innere Tole-
ranz. Man erkennt, dass alles innerste Leben sich auch noch anders fassen und

darstellen lasse, man lernt, fremdes Leben achten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, genau darum geht es uns. Es geht uns um gegen-

seitige Toleranz und um Achtung.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb hat die Staatsregierung im Gesetzentwurf postuliert, dass sich derjenige, der

volljahrig ist und sich in den vorangegangenen sechs Jahren mindestens drei Jahre
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standig in Deutschland aufgehalten hat, mit jedermann in deutscher Sprache ange-
messen verstandigen kénnen soll. Dass dies wirklich elementar ist, bedarf doch ei-

gentlich keiner Erklarung.

Deshalb verstehe ich auch nicht, wie irgendjemand hier in diesem Hohen Haus Kritik
daran Uben kann, dass wir auch eine Evaluierung vornehmen mdchten. Schliellich
werden flr die Sprachférderung erhebliche bayerische staatliche Mittel aufgewandt.
Allein fur das Jahr 2016 waren das 17 Millionen Euro fur Deutschkurse, Sprachpaten-
programme, Projekte und Sprachkurse. Im Ubrigen haben im letzten Jahr allein
15.000 Menschen davon profitiert. An dieser Stelle mdchte ich allen ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfern ganz herzlich danken, die Deutschkurse und Sprachpatenpro-
jekte angeboten und erfolgreich durchgefihrt haben. Ihnen gebulhrt ein herzliches Ver-

gelts Gott.
(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen war Bayern das erste Bundesland, das Deutschkurse eingeflhrt hat. Dies

sei nur der Vollstandigkeit halber gesagt.

Der Entwurf fur das neue Gesetz sieht selbstverstandlich auch vor, dass der Staat Mi-
grantinnen und Migranten in den ersten sechs Jahren nach ihrer Einreise nach
Deutschland in ihren Bemuhungen unterstitzt, die deutsche Sprache in Wort und
Schrift zu erlernen. Im zu beschlieRenden Gesetzentwurf steht aber auch, dass derje-
nige, der aus selbst zu vertretenden Griinden das im Rahmen einer gewahrten Forde-
rung mindestens erwartbare Sprachniveau nicht erreicht, vorbehaltlich anderweitiger
Bestimmungen nach Mal3gabe einschlagiger Forderrichtlinien zur angemessenen Er-
stattung von Forderkosten verpflichtet werden kann. Dazu gehort auch, dass seit Lan-
gem in Bayern lebenden Menschen, die die deutsche Sprache nicht beherrschen, die
Kosten flr die Heranziehung eines Dolmetschers oder Ubersetzers durch Behorden

auferlegt werden kdnnen. Hier bin ich wieder beim Beispiel vom Kollegen Tasdelen.
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Diese Selbstbeteiligung ist bewusst als Kann-Bestimmung gestaltet, um zu hohe Uber-

setzerkosten flir schon lange in Bayern lebende Menschen zu vermeiden.

Damit wollen wir die zu uns kommenden Menschen motivieren, aber nicht verpflichten.
Wir wollen sie dazu motivieren, die deutsche Sprache auch wirklich zu lernen; denn
sie ist nicht nur die Voraussetzung flr gelingende Integration, sie ist auch die Voraus-
setzung fur den beruflichen Erfolg der zu uns kommenden Menschen, flr ihre Zukunft
in unserem Land und flr das gesellschaftliche Miteinander. Erfolgreiche Kommunika-

tion braucht Sprache, und zwar unsere gemeinsame Sprache. Diese ist Deutsch.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Bitte bleiben Sie am Rednerpult.

Wir haben eine Zwischenbemerkung der Kollegin Wild.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Huber, ich gebe Ihnen natlrlich recht,
dass das Erlernen der Sprache ein ganz zentraler Bestandteil ist. Sprache ist nun ein-
mal der Schlissel zur Welt, mit Sprache kann ich meine Gedanken, meine Kritik und
meine Vorstellungen zum Ausdruck bringen. Wenn ich das aber so betone, wie Sie
das gerade eben getan haben, dann muss ich auch einfordern — das ist in lhrem Arti-
kel 4 nicht gegeben —, dass das Fordern und das Fordern in einem sehr guten Gleich-
gewicht sind. Wie sieht es aus, wenn es vor Ort nicht geniigend Sprachférderangebo-
te und Alphabetisierungskurse gibt? Ich habe nicht einmal das Recht, das
einzuklagen. Auch hier gilt wieder der Haushaltsvorbehalt. Sie kdnnen hier nicht grof3-
zugig formulieren, dass wir das unterstutzen wollen, wenn die Moéglichkeiten nicht ent-

sprechend umfangreich vorhanden sind.

In einem weiteren Punkt widerspreche ich lhnen. Hier bin ich in gewisser Weise Fach-
frau. Auch die Akzeptanz und das Foérdern der nichtdeutschen Muttersprache sind von
enormer Bedeutung, gerade im vorschulischen und im schulischen Bereich. Nur wenn
ich meine Muttersprache gut oder exzellent beherrsche, kann ich eine zweite Sprache

gut erlernen. Das ist anerkannt, und das sollten Sie hier zur Kenntnis nehmen.
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Weiter vermisse ich in lhren Ausfihrungen, wie es mit Menschen mit besonderem Un-
terstitzungsbedarf aussieht.lch denke hier an die Menschen mit Behinderung, mit
Kdrperbehinderung, mit Sprachbehinderung, mit Hérbeeintrachtigung. Wie gehen Sie

damit um? — Das finde ich hier nicht.
(Beifall bei der SPD)

Thomas Huber (CSU): Frau Kollegin, diese Angebote stehen in Artikel 4. Ich muss
ihn mir schnell einmal kurz herholen. — Der erste Satz ist die programmatische Aussa-
ge, die ich vorhin erklart habe. In den Absatzen 2 bis 4 versuchen wir, zum Erwerb von
Sprachkenntnissen zu motivieren. Sie haben recht: Sprachférderung und Frihforder-
bereich kommen in den nachsten Artikeln. Wir kommen mit den Artikeln 5, 6, 7 ff. in
den kompletten Bildungsbereich: Frihférderung, Sprachférderung, auch zu den Schu-
len. Ich denke, dass die Grundlage in diesem Integrationsgesetz gut durchdacht und
in einzelnen Artikeln angegeben ist. Sie sagen, dass die Angebote nicht Gberall in glei-
chem Malke bestehen; da gebe ich Ihnen recht. Aber ich sage lhnen auch: Integration
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Wir als Staat setzen mit diesem Integra-

tionsgesetz den Rahmen daflr, dass so etwas moglich wird.
(Beifall bei der CSU)

Fur die Umsetzung sind alle gesellschaftlichen Schichten, auch alle staatlichen und

kommunalen Ebenen gleichermal3en mitverantwortlich.

(Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Sie kénnen doch nicht bestrafen, wenn
Sie sagen, dass es die Angebote nicht Uberall gibt! — Hermann Imhof (CSU): Sehr

gut, Tom, super!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachster Redner ist der Kollege

Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es

kommt wirklich auf die Deutschkenntnisse an.
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(Zuruf des Abgeordneten Tobias Reil3 (CSU))

Sie sind entscheidend fur Integration, das zentrale Thema, Uber das wir jetzt reden.
Integration ist Geben und Nehmen, Fordern und Férdern, Rechte und Pflichten flr
beide Seiten. Allerdings besteht in diesem Artikel 4 eine gro3e Schieflage zwischen
Geben und Nehmen. Hier ist auf der einen Seite viel von Pflichten die Rede, auf der
anderen Seite nur wenig von Pflichten des Staates. Von daher fordert dieser Artikel In-
tegration tatsachlich nicht, sondern erschwert sie und macht sie letztendlich unmog-

lich.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir reden hier nur von Erwachsenen. Darauf, dass Erwachsene zu uns kommen, egal,
aus welchen Grinden, die hier Deutsch lernen missen und konnen, missen wir uns
in einer Einwanderungsgesellschaft einstellen; das ist aber noch nicht erreicht. Die
entsprechenden Angebote mussen vorhanden sein. Artikel 4 ist sehr nebulés formu-
liert; das heifdt: In den ersten sechs Jahren werden sie in ihrem Bemuhen unterstitzt,
und dann wird noch auf Artikel 3 Absatz 8 verwiesen, in dem steht, dass die MalRnah-
men zu befristen und mit einem Haushaltsvorbehalt zu versehen sind. Das ist nicht
das, was wir brauchen! Wir brauchen tatsachlich den Aufbau eines Systems der Er-
wachsenenbildung, das die Erwachsenen aufnimmt und ihnen entsprechende

Deutschkurse anbietet.
(Beifall bei den GRUNEN)

Gut sind Sie beim Thema Sanktionen fur die Menschen. Hier mussen Kosten ricker-
stattet werden, werden Dolmetscherkosten nicht erstattet, und Angebote sind nicht fla-
chendeckend vorhanden. Darauf hat der Kollege Huber hingewiesen. Es hangt vom
Glick ab, ob jemand ein Angebot bekommt und ob die Zahl der Platze ausreicht. Es
ist nicht Pflicht des Staates, fur das Vorhandensein der Angebote zu sorgen. Zum an-
deren sind die Begriffe vollig undefiniert, die Sanktionen nach sich ziehen sollen. Da

ist die Rede von einem erwartbaren Sprachniveau oder von einer angemessenen Er-
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stattung. Was heifl3t das denn, was soll denn das bedeuten? — Die Frau Ministerin hat
vorhin auf die unterschiedlichen Bildungsvoraussetzungen hingewiesen. Manche
Flichtlinge, die zu uns kommen, sprechen vier Sprachen; sie haben ganz andere Vor-
aussetzungen als ein Analphabet, der nur eine einzige Sprache spricht. Was ist hier
jeweils erwartbar und angemessen im Sinne staatlicher Sanktionen? — Nein, hier
hangt die ganze Geschichte ziemlich schief, und Artikel 4 dient nicht der Férderung

der Integration von Menschen, sondern er dient der Desintegration.
(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD))

Wenn wir Uber Erwachsenenbildung reden, mussen wir auch daruber sprechen, dass
es einzelne Kurse gibt, aber keine Qualitdtsstandards. Es gibt keine gute Unterstut-
zung der Erwachsenenbildung. Bayern liegt im bundesweiten Vergleich der Zuschusse
an die Trager der Erwachsenenbildung, die Volkshochschulen, auf dem vorletzten
Platz. Da finde ich es schon ziemlich stark, Kollege Huber, dass Sie von einer gesamt-
gesellschaftlichen Verantwortung reden, wahrend der Freistaat Bayern seine Verant-

wortung fur die Trager der Erwachsenenbildung nicht Gbernimmt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, sieht dieser Artikel 4 die Last der Verantwor-
tung nur bei den Zugewanderten. Er nimmt den Staat nicht in die Verantwortung; der
Gesetzgeber bringt den Staat nicht in die Verantwortung. Deswegen lehnen wir Arti-

kel 4 ab.

Wir haben in unserem Entwurf eines Integrationsgesetzes vorgeschlagen, wie so ein
System der Erwachsenenbildung aussehen musste. Das ware ein Gesetz, das inte-
griert, das ein Miteinander schafft. Ihr Gesetzentwurf, insbesondere der Artikel 4 die-
ses Gesetzentwurfs, spaltet. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir gewinnen nur

gemeinsam!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Bitte bleiben Sie am Rednerpult.
Wir haben eine Zwischenintervention des Kollegen Rosenthal. Herr Steiner hat sich

auch gemeldet. Aber erst kommt Herr Rosenthal dran.

Georg Rosenthal (SPD): Herr Kollege Gehring, Sie haben die Schwachen des Arti-
kels 4 im Gesetzentwurf zu Recht herausgearbeitet und auf Ihre Vorschlage und Ideen
verwiesen. An diesem Artikel manifestiert sich besonders, wie ich glaube, dass das
Fordern und Fordern eine kaum zu Uberbruckende Diskrepanz zum Ausdruck bringt.
Damit wird bestatigt, was wir in den Grundsatzdebatten betont haben, namlich dass
die Spaltung an dieser Stelle vertieft wird. Nicht die Schwachen werden geférdert,
sondern im Prinzip wird mit Sanktionsmechanismen, mit Strafen gearbeitet. Diejeni-
gen, die Hilfe und Unterstitzung brauchen, werden alleine gelassen. Stimmen Sie mir
an dieser Stelle zu? — Wenn ja, frage ich Sie, welche Mdglichkeiten Sie sehen, ge-
meinsam mit uns an dieser Stelle den gesellschaftlichen Dialog zu suchen, um diese
Diskrepanz aufzuzeigen und um deutlich zu machen, dass es hier nicht um ernsthafte
Integration geht, nicht darum, die gesellschaftlichen Krafte zu blindeln, Lésungen zu
erarbeiten und Menschen mitzunehmen, sondern darum, die Spaltung zu vertiefen,
die Ausgrenzung an dieser Stelle im Prinzip grenzenlos zu machen, und um eine Ar-
gumentation mit Kosten statt mit Inhalten und einem demokratisch aufrechten Gang.

Nein, hier wird geduckt; im Prinzip wird unterdruckt.
(Beifall bei der SPD)

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege, vielen Dank. Sie haben das richtig ange-
sprochen. Der Kollege Huber hat vom Motivieren der Menschen gesprochen, bei uns
Deutsch zu lernen. Aber als einzige Motivation wird hier nur die Sanktion genannt,
dass in ein paar Jahren die Kosten flr den Dolmetscher nicht Gbernommen werden.
Das unterstltzt die Menschen tatsachlich nicht dabei, die deutsche Sprache zu erler-
nen. Wir alle wissen — wir kennen das alle selber —, dass man als Erwachsener einen
besonderen Schub braucht; man muss besonders unterstutzt werden, um noch eine

fremde Sprache erlernen zu kénnen. Das muss didaktisch auch anders angepackt
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werden als in der Schule. Hierflr fehlen oft noch die Konzepte. Tatsachlich missen
die MalRnahmen insgesamt einen Sinn ergeben. Wenn wir uns anschauen, wie die
Gelder vergeben werden und wie die Sprachangebote sind, stellen wir fest: Oft wer-
den diese Kurse von Laien, von Ehrenamtlichen gehalten. Sie leisten hier GroRartiges.
Aber sie sind Ehrenamtliche, keine professionellen Sprachlehrer und Erwachsenen-
bildner; da fehlt es einfach an der Qualitat. Solange der Staat diese Kurse nicht selber
anbietet oder fur die Qualitat sorgt, indem er eine Evaluation vorsieht, sind Sanktionen
einfach ein Unding, wenn die Menschen die Leistungen nicht erbringen. Das spaltet

tatsachlich und wird den Menschen nicht gerecht.

Eigentlich, muss man sagen, wird mit diesem Artikel 4 die gro3e Chance vergeben, zu
sagen: Integration ist unsere gemeinsame Aufgabe; Deutsch lernen ist unsere ge-
meinsame Aufgabe. — Wir mussen jetzt die Moglichkeiten zur Verfligung stellen. Dann
wird es uns gelingen, die Menschen in unser Land mit hineinzunehmen und sie zu in-
tegrieren, sodass sie dann mundige Burger sind und wir uns alle in gutem Deutsch un-
terhalten konnen.Mit diesem Artikel 4 wird uns das nicht gelingen. Dieser Artikel 4 wird

spalten und die Menschen nicht zusammenbringen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Jetzt kommt der Kollege Stei-

ner.

Klaus Steiner (CSU): Herr Kollege Gehring, waren Sie bereit, Herrn Kollegen Rosen-
thal einmal zu fragen, wie die SPD in den Parallelgesellschaften in Berlin mit dem
Thema "Spracherwerb" umgeht, wo man uUberhaupt keine Chance hat, in diese Kreise
zu kommen. Das wird heute vollig ausgeblendet. Mein Punkt ware aber die Bitte, dass
man vielleicht mit Vorwilrfen gegen die Staatsregierung oder gegen unsere Fraktion

ein bisschen bescheidener auftritt.

(Lachen bei den GRUNEN)
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Ich darf Sie, Frau Kamm, an eines erinnern; 1992 werden Sie schon auf der Welt ge-
wesen sein. Damals hatten wir genau die gleiche Debatte Uber Integration, Leitkultur
und Erlernen der Sprache. Die Fraktion der GRUNEN war damals sehr massiv mit den
Vorwurfen von Deutschtiimelei, Anbiederung und dumpfem Deutschtum. Sie haben
Uber 20 Jahre gebraucht, bis Sie Uberhaupt kapiert haben, dass das Erlernen der
deutschen Sprache ein zentrales Instrument der Integration ist. Da brauchen Sie gar

nicht den Kopf zu schitteln; Sie haben sich damit nie befasst.
(Beifall bei der CSU)

Sie werden wieder 20 Jahre brauchen, bis Sie kapieren, dass die Leitkultur — der Be-
griff wurde Ubrigens von dem sunnitischen Islamwissenschaftler Bassam Tibi und nicht

von uns gepragt und formuliert — ein ganz entscheidender Punkt fir die Integration ist.

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRUNE) — Weitere Zurufe — Glocke

der Prasidentin)

Wenn Sie das abstreiten, schauen Sie sich an, was in Berlin passiert und was in Berlin
los ist. Dann schauen Sie auf die Homepage von Terre des Femmes. Dort kdnnen Sie
lesen, dass derzeit 400 muslimische Frauen auf der Flucht vor ihren Familien sind und
dass es Zwangsbeschneidungen, Zwangsverheiratungen usw. gibt. Das nehmen Sie
in Ihrer verlogenen multikulturellen Politik alles als Kollateralschaden hin. Deshalb ar-

gert mich die Arroganz, mit der Sie hier auftreten, und das will ich Ihnen einmal sagen.
(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRUNE))
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege Gehring, Sie sind an der Reihe.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Steiner, Sie wissen, dass ich ein geduldiger
Mensch bin. Aber das, was Sie hier abziehen, muss ich sagen, argert mich ganz ge-

waltig. Das macht mich richtig zornig.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)
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Sie bringen immer die alten Kamellen daher.
(Widerspruch bei der CSU — Zuruf von der CSU: Unangenehm?)

Dabei ist klar, dass wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN immer fiir Sprachférderung
standen. Sie wissen, dass ich mich, seitdem ich im Landtag bin, seit 2008, daflr stan-
dig eingesetzt habe. Von daher ist das eine Sache von gestern, die einfach nicht mehr

hierher gehort und nicht weiterfihrt.
(Markus Rinderspacher (SPD): Ungehorig!)

Ich habe in Berlin kein Eisen im Feuer. Die GRUNEN regieren dort seit drei Tagen. Die
CDU hat dort lange regiert. Man findet in Berlin auch viele Menschen, die sehr gut in-

tegriert sind.
(Zuruf von der SPD: Aber zu wenige!)

Man findet dort sehr viele Migrantinnen und Migranten, die vorzigliches Deutsch spre-
chen, vielleicht besser als mancher hier, auch wenn er keinen Migrationshintergrund

hat.
(Markus Rinderspacher (SPD): Ausgezeichnet!)

Da bauen Sie immer etwas auf, was einfach nicht richtig ist. Ich wiirde uns raten, dass
wir zu einem etwas vernunftigeren Diskurs kommen. Wir missen einfach anerkennen,
dass wir unser Bildungssystem und unser Erwachsenenbildungssystem insgesamt
noch nicht so aufgestellt haben, dass die Menschen, die zu uns kommen, so gut
Deutsch lernen kdnnen, dass wir es von ihnen verlangen kdonnen. Zunachst mussen

wir das Bildungssystem entsprechend aufstellen.
(Markus Rinderspacher (SPD): Darum geht es!)

Wir haben seit Uber 40 Jahren ein Erwachsenenbildungsférderungsgesetz. Wir haben

uns fraktionsibergreifend zusammengesetzt, um es zu andern. Lassen Sie uns das
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also fraktionsubergreifend machen, und héren Sie auf mit alten Kamellen und zum Teil

hetzerischen Aussagen. Diese sind wirklich sehr argerlich.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Redner ist der Kollege Dr. Fahn.
(Zurufe von der CSU: Ah! Oh!)

Ich darf an die Aufforderung der Frau Prasidentin erinnern: Disziplin!
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, was Thomas Huber zu
Artikel 4 gesagt hat, ist richtig: Deutschkurse sind der zentrale Bestandteil auch einer
Integration. Das ist ganz wichtig. Er hat von einer Bringschuld gesprochen. Da sage
ich auch: okay. Aber es sind zwei Seiten zu beachten: Es gibt nicht nur eine Bring-
schuld der Migranten, sondern es gibt natlrlich auch eine Bringschuld des Staates,

und das mochte ich ganz kurz erlautern.

Es geht natlrlich auch um die angekindigten Sanktionierungen. Das ist zunachst
nachvollziehbar — das ist ganz klar —, aber in der Praxis ist das oft schwer zu bewerk-
stelligen. Bevor man aufgrund von Sprachdefiziten bestraft wird, muss man in die
Lage versetzt werden, die deutsche Sprache zu erlernen. Wir begrif3en es zwar, dass
der Freistaat Bayern auf freiwilliger Basis Deutschkurse fur Asylbewerber organisiert;
doch ist das leider nicht flachendeckend der Fall. Ich habe namlich eine Schriftliche
Anfrage gestellt, wie es damit steht, und da kam zum Beispiel heraus, dass es mehre-
re Landkreise — Deggendorf, Flrth, Neustadt an der Aisch, Bayreuth, Coburg und Kro-
nach — gibt, wo keine im Hauptamt erteilten Sprachkurse fir Asylbewerber im Rahmen
des Modellprojekts durchgeflihrt werden. Das ist — das muss man schon sagen — ein

Defizit.
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Wir hatten im Bayerischen Landtag beschlossen, dass Deutschkurse flachendeckend
angeboten werden mussen. Selbstverstandlich — das wissen wir auch — ist die Bereit-
stellung von Deutschkursen flr Fllchtlinge vor allem eine Aufgabe des Bundes. Sol-
che Kurse gab es auch. Aber auch hier hat sich gezeigt, dass einige Landkreise — ich
nenne sie: Neustadt an der Waldnaab, Hof und Landshut — nicht mit Deutschkursen
versorgt werden. Es ist, meine ich, schwierig und ungerecht, Migranten wegen nicht
vorhandener Sprachkenntnisse durch den Staat zu bestrafen, wenn sie gar nicht die
Maoglichkeit hatten, an Sprachkursen teilzunehmen. Ich meine, Fordern und Foérdern
gehoren zur Gerechtigkeit; aber dann mussen die Migranten auch die entsprechende

Maoglichkeit haben.

Auch bei den angekiindigten Sanktionen bleibt vieles sehr im Argen. So heil3t es zum
Beispiel im Entwurf: "Wer aus selbst zu vertretenden Grinden das im Rahmen einer
gewahrten Forderung mindestens erwartbare Sprachniveau nicht erreicht, kann ... zur
angemessenen Erstattung von Férderkosten verpflichtet werden." Hier drangen sich
naturlich Fragen auf: Was genau ist das "mindestens erwartbare Sprachniveau"? Wie
lasst es sich messen? Wer kontrolliert die jeweiligen Sprachniveaus der Schuler? Und
wer kommt finanziell fur die Kontrollen auf? Da sind wir gleich wieder bei den Kommu-
nen. Mldssen das die Kommunen machen, oder gibt es eine "Sprachpolizei"? Das ist
ein Punkt, der noch nicht geklart ist. Auch in den verschiedenen Ausschissen wurde
gefragt: Sind hier wieder die Kommunen diejenigen, die das konkret tGberprifen mus-

sen?

Man kann das ja verbessern. Wir sagen nicht wie der Vorredner, dass der Artikel eine
Spaltung herbeifiihrt. Nein, das meinen wir nicht. Wir meinen aber, er ist noch stark
verbesserungswurdig. Das kann man noch nachholen. Deswegen wollen wir das auch
an dieser Stelle bringen; denn wenn er so vage formuliert ist, braucht man wieder Ver-
ordnungen, Bestimmungen usw. Das kann wieder Burokratie verursachen, und diese

Burokratie wollen wir nicht.
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Nach wie vor besteht auch im diesbezuglichen Personalbereich ein starker Mangel.
Das haben wir auch schon einmal in der Enquete-Kommission besprochen. Es fehlt
vor allem an Lehrkraften fur Deutsch als Zweitsprache. Wenn wir sie nicht haben und
diesen Bereich nicht massiv flachendeckend ausbauen, kdnnen wir dieses Angebot
nicht bereitstellen; das muss man ganz klar sagen. Wenn es die Lehrer fir Deutsch
als Zweitsprache nicht gibt, kann man nicht sagen: Die Migranten sind in der Bring-
schuld. Auch der Freistaat — darauf weisen wir hin — hat hier eine Bringschuld. Er
muss seine Hausaufgaben erledigen und gentigend Lehrer flr Deutsch als Zweitspra-

che zur Verfligung stellen. Dann ist es in Ordnung, und das ist wichtig.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Auch bezlglich des Sprachniveaus besteht fur die Behdrden ein gewisser Spielraum.
Manchmal wird ja gesagt, dass es ein Migrant Uberhaupt nicht hinbekommt, nichts
kann und es nicht schafft. Dann wird gesagt: Das erwartbare Niveau ist nicht erreicht.
So steht es im Entwurf. Aber die Erklarung "er bekommt es nicht hin" reicht nicht, um

zu sagen, er hat das Niveau nicht erreicht.

Ein letzter Punkt. Es ist problematisch, den Migranten die Kosten fur die Heranziehung
eines Dolmetschers aufzubirden.Das ist eben die Frage. Hierzu erklarte das Sozialmi-
nisterium: Wenn jemand langere Zeit in Deutschland ist, so wird eben erwartet, dass
er im Verwaltungsverfahren bestehen wird. Aber das ist flr viele schwierig. Das ist fur

viele ein Problem.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): — Frau Prasidentin, das tue ich. — Der
Abend ist noch lang. Der Artikel 4 ist vielleicht ein Anfang, er muss aber noch verbes-

sert werden. Da haben alle eine Bringschuld.
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege Dr. Fahn, Sie kdnnen noch zweimal
zwei Minuten draufsetzen. Erst kommt Frau Kollegin Zacharias und dann Herr Kollege

Weidenbusch.
Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Super, ja.

Isabell Zacharias (SPD): Herr Kollege Fahn, Ihr Fraktionsvorsitzender sprach von
einer "parlamentarischen Quasselbude", weil die SPD und auch die GRUNEN fir sich
in Anspruch nehmen, einen der gréf3ten und schlechtesten Gesetzentwlrfe der
Staatsregierung hier lange zu debattieren. Sie haben jetzt zu dem, wie ich finde, ent-
scheidenden Artikel, namlich zu Artikel 4, gesprochen. Hier geht es um den Spracher-
werb. Ich mdchte von Ihnen ganz konkret wissen, ob Sie hier eine Einzelmeinung in
lhrer Fraktion vertreten oder ob es die Fraktionsmeinung der FREIEN WAHLER ist,
dass der Spracherwerb sehr wichtig und der Schlissel zur Integration ist. Es geht
auch darum, die eigene Muttersprache nicht nur zu intensivieren, sondern sie auch
beschult zu wissen; denn wir alle wissen aus grof3en wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, dass der Erwerb einer ersten Fremdsprache, in diesem Fall Deutsch, nur dann

gut gelingen kann, wenn man die eigene Muttersprache gut sprechen kann.

Ich mochte von Ihnen wissen: Wie sind die konkreten Vorschlage in lhrer Fraktion zu
erweiterten Kursen zum Spracherwerb und zum muttersprachlichen Erganzungsunter-
richt, und wie wollen Sie die Kosten regeln, damit Dolmetscher nicht von den Men-
schen bezahlt werden mussen, wenn sie keine Sprachkenntnisse erreichen, um auf
einem Amt Gesprache flihren zu kdnnen? Ich méchte von Ihnen ganz genau wissen,

wie Sie sich das vorstellen und wie sich die Fraktion, der Sie angehoren, dazu stellt.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Danke schén fur lhre Frage. Ja, ich gehére
zu dieser Fraktion. Frau Zacharias, ich mochte Ihnen sagen: Naturlich sind wir in der
Fraktion insgesamt fur diese Deutschkurse. Wir haben sogar im Jahr 2013 einen An-

trag gestellt, der vom Landtag einstimmig angenommen wurde. Darin ging es um fla-
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chendeckende Sprachkurse. Da haben Sie mitgestimmt und andere auch. Das ist der

erste Punkt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In der heutigen Zeit sind wir noch genauso daflrr. Das ist doch ganz wichtig. Das ist
der SchlUssel daflr. Sie glauben, ich wirde hier meine Einzelmeinung bringen. Ich bin
von der Fraktion ausgewahlt worden, die Position darzustellen. Das ist die Meinung

der Fraktion. Mehr sage ich dazu nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Zwischenbemer-

kung kommt vom Herrn Kollegen Weidenbusch.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege Fahn, ich hére lhnen sorgfaltig zu. Wir dur-
fen hier auch einmal etwas recherchieren. Sie haben vorhin behauptet, iber 60 % der
bayerischen Bevolkerung seien in der ehrenamtlichen Flichtlingshilfe. Auf Nachfrage
haben Sie gesagt, das sei wissenschaftlich erwiesen. Ich muss Ihnen sagen: Das ist

schlicht unwahr. Das ist einfach nicht wahr.

Jetzt haben Sie gesagt, in Hof gabe es keine Deutschkurse fir Migranten. Das ist
auch frei erfunden. Ich bleibe gerne hier und hére der Diskussion bis zum Ende zu.
Aber ich erwarte von jedem Kollegen, dass er nicht einfach etwas erfindet, sondern

bei der Wahrheit bleibt.
(Beifall bei der CSU)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sie meinen, Sie kdnnten mich jetzt beein-

drucken. Da muss ich Sie leider voll enttduschen. Das wird lhnen nicht gelingen.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Das ist unwahr!)
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— Das stimmt doch gar nicht! Dann mussen Sie das der Staatsregierung vorhalten! Ich
habe eine Schriftliche Anfrage eingebracht. In der Antwort auf diese Schriftliche Anfra-

ge — die schicke ich Ihnen personlich zu — waren genau diese Landkreise genannt.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Ja, die schicken Sie uns zu! Die nachste Behaup-

tung!)

Das ist nicht von mir. Ganz Klar. Ich arbeite mit Schriftlichen Anfragen. Das mdchte ich

Ihnen klar sagen.
Mein Hinweis auf die 64 % argert Sie vielleicht.
(Ernst Weidenbusch (CSU): Wo haben Sie das her?)

Tut mir leid, dass Sie das argert. Aber das ist nicht von mir. Das ist von Frau Prof. Kals
aus Eichstatt. Ich habe das selbst beim Runden Tisch Ehrenamt mitbekommen. Das
war am 12.11. Ich schicke Ihnen das zu. Ich sage nur Dinge aus Schriftlichen Anfra-

gen, die stimmen und die wahr sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN — Ernst Weidenbusch
(CSU): Er kapiert es nicht!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Wald-

mann.

Ruth Waldmann (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Heute ist ja immer wieder auf die grolRe Bedeutung der Aufgabe der Inte-
gration hingewiesen worden und auf die vielfaltigen Aufgabenstellungen, die fur uns

daraus resultieren.

Bei dem Artikel zur deutschen Sprache haben wir eine andere Auffassung davon, was
in ein solches Gesetz eigentlich hineingehort. Das beginnt schon mit dem allerersten
Satz: "Nur wer deutsch spricht, kann sich vollumfanglich in das 6ffentliche Leben und

Arbeiten einfligen." Das ist so nicht richtig. Wir sind uns zwar alle einig, dass das Er-
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lernen der deutschen Sprache sehr wichtig und ein Schllssel zu Bildung und Integra-
tion ist. Es ist aber nicht so, dass man mit einem solchen Satz etwas gewinnen wirde;
denn auch Leute, die Englisch sprechen, kdnnen sich bei uns vollumfanglich integrie-
ren. Das gilt auch fur Menschen, die aufgrund einer Behinderung gar nicht sprechen

konnen. Auch diese kdnnen sich bei uns Gott sei Dank vollumfanglich integrieren.

Jetzt ist die Frage: Warum schreibt man dann einen solchen Satz in das Gesetz hi-
nein? Wenn man in die Begrindung zu diesem Gesetzestext schaut, liest man, dass
es sich dabei nur um einen Programmsatz handelt. Das heif3t auf gut Deutsch: Das
haben wir nur einmal so gesagt. Ich frage mich: Wir reden doch hier Uber einen Geset-
zestext. Muss das denn sein? Mit dieser Rhetorik geht es in diesem Gesetz leider wei-

ter.

Wir haben im sozialpolitischen Ausschuss eine umfangreiche Anhérung durchgefuhrt.
Die Vertreter aller Fachverbande, die dort zu Wort kamen, waren sich einig und haben
moniert, dass die Formulierung eines "mindestens erwartbaren Sprachniveaus" zumin-
dest schwurbelig ist; denn wir alle wissen, dass Ausdrucksweisen sehr individuell sind.
Das hilft uns nicht wirklich weiter. Auch in der Begrindung zum Gesetzentwurf steht,
dass sich die Sprache rein faktisch der unmittelbaren staatlichen Regelung entzieht.

Deswegen wird auch keine Verpflichtung ausgesprochen.

Das "mindestens erwartbare Sprachniveau" ist eine ausgesprochen unklare Formulie-
rung. Auch in der langen Debatte, die wir mit Herrn Dr. Gruber im sozialpolitischen
Ausschuss geflihrt haben, ist nicht wirklich klarer geworden, was ein "mindestens er-
wartbares Sprachniveau" ist. Sie nehmen diesen Begriff immerhin als Grundlage zur

Erstattung von Foérderkosten. Dann muss das schon ein belastbarer Begriff sein.

Der Artikel 4 befasst sich des Weiteren damit, dass notwendige Kosten zur Heranzie-
hung eines Dolmetschers durch Behdérden dann auferlegt werden kdnnen, wenn
wegen fehlerhafter Ubersetzung gegen die Behorden Haftungsanspriiche bestehen.

Also sollen Haftungsanspriiche ausgeschlossen werden. Das hat einen sehr stark re-
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pressiven Charakter; schlielich handelt es sich um notwendige Kosten. Schlief3lich ist
es die Behorde, die den Dolmetscher in eigenem Ermessen heranzieht. Wenn die Be-
horde der Meinung ist, der Migrant konne nicht gut genug Deutsch, zieht sie einen
Dolmetscher heran. Dann hat die Behdrde aber auch die Verpflichtung und die Verant-
wortung, einen Dolmetscher heranzuziehen, der das auch kann und in der Lage ist,

den vielleicht gar nicht so einfachen deutschen Gesetzestext inhaltlich zu Gbermitteln.

Wenn die Behorde einen Dolmetscher erwischt, der das nicht kann, der also auf
Deutsch einen "Schmarrn" erzahlt, dann kénnen doch nicht die Kosten flr die Folgen,
die daraus resultieren, dass etwas Unzutreffendes gesagt wurde, dem Migranten in
Rechnung gestellt werden. SchlieRlich geht es hier oft um Férderbescheide, also um
Geld. Der Migrant, wegen dem der Dolmetscher da ist, kann nicht gut genug Deutsch.
Er versteht gar nicht, dass ihm Unsinn erzahlt worden ist. Wie soll dieser Migrant uber-
prufen, ob er mit der richtigen Darstellung bedient worden ist? Das ist ein logischer
Fehler in diesem Gesetzestext. Hier geht es darum, Haftungsanspriiche gegen eine
Behorde in Fallen auszuschlielden, wo das offenbar noch nicht lickenlos geregelt ist.

So steht es auch in der Begriindung zum Gesetz.

Es ist aber nicht die Aufgabe eines Integrationsgesetzes, Haftungsanspriiche gegen
eine Behorde auszuschlie®en, sondern es geht vielmehr darum, die Grundlagen zu
schaffen, damit die Integration gelingen kann und dass der Erwerb der deutschen
Sprache gelingen kann. An dieser Stelle ware es die Aufgabe, flr eine Infrastruktur zu
sorgen, damit wir genugend geeignete Dolmetscher haben. Wir brauchen viele Dol-
metscher, die sehr unterschiedliche Sprachen gut kdnnen. Dabei geht es nicht nur um
ein Alltagssprachniveau. Fur einen Behordengang brauchen wir Leute, die Rechtsbe-
griffe verstehen, Ubersetzen und verstandlich machen kénnen. Das ist ein ziemlich
hohes Niveau. Wir missten erst einmal anfangen, eine geeignete Infrastruktur aufzu-

bauen.

Aus dem Alltag der Behorden wissen wir doch, wie schwer es ist, geeignete Dolmet-

scher heranzuziehen. Das ist schwer. Ich verstehe, dass daraus Schwierigkeiten fur
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die Behdrden resultieren.Noch mehr Schwierigkeiten resultieren daraus aber fur die
betroffenen Migranten. Wir kénnen die Ursache des Problems nicht umkehren, indem
wir am Ende ihnen die Kosten aufblirden und in das Gesetz einen Haftungsaus-
schluss aufnehmen. Ich halte das jedenfalls flir ausgesprochen bedenklich. Wenn man
einen Fehler macht, dann haftet man halt dafur. Wir darfen nicht einfach in das Gesetz
schreiben, dass dieser Grundsatz im vorliegenden Fall nicht gelten soll. Das ware zu-

mindest gesetzeslogisch aulierordentlich schwierig. — Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die SPD-Fraktion hat eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten gemall § 133 Ab-
satz 1 der Geschéaftsordnung angekiindigt. Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Pfaff-

mann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Liebe Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will das Abstimmungsverhalten meiner Fraktion begrinden. Es ist schon viel
gesagt worden. Lassen Sie mich dartber hinaus noch einige Anmerkungen dazu ma-

chen, was uns dazu gebracht hat, auch dem Artikel 4 nicht zuzustimmen.

Erstens. Es ist vollig unglaubwirdig, einerseits den Erwerb der deutschen Sprache zu
fordern und sogar mit Strafe bzw. der Forderung nach Rickzahlung der Férdergelder
zu drohen, sofern die Vermittlung der deutschen Sprache bei dem einen oder anderen
Migranten oder der einen oder anderen Migrantin nicht gelingt, wenn andererseits
nicht ausreichend Sprachkurse zur Verfugung gestellt werden. Der Haushaltsvorbehalt
gilt auch fur diese Regelung des Gesetzes. Staatsregierung und CSU verlangen unter
Androhung von Strafe die Rluckzahlung der Foérdergelder, stellen aber nicht ausrei-
chend Finanzmittel bereit, damit ausreichend Sprachkurse angeboten werden kdnnen.

Das ist der erste Grund unserer Ablehnung.
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Was den zweiten Grund angeht, so will ich Herrn Steiner ansprechen: So viel Blédsinn

kann man eigentlich gar nicht reden; Herr Steiner kann es anscheinend.

(Widerspruch von der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte nicht schon wieder diese Diskussion. Herr

Pfaffmann, eine Erklarung zur Abstimmung, bitte.

(Unruhe bei der CSU)

— Ruhe jetzt, bitte!

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wenn Sie sich wieder abgeregt haben, machen wir

weiter.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Eine Erklarung zur Abstimmung in kurzer Form!

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch (CSU))

— Ruhe jetzt, Herr Weidenbusch!

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wir werden Artikel 4 auch deswegen nicht zustim-

men — —

(Zuruf von der CSU: Kollege Steiner hatte recht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit vielen Jahren kampft die SPD dafir — ich bin seit
18 Jahren Mitglied dieses Hauses; damals waren Sie, Herr Steiner noch gar nicht

da —,

(Unruhe bei der CSU)

dass die Schulen mit ausreichend Lehrern ausgestattet werden, um ausreichenden

und qualitatsvollen Spracherwerb zu organisieren.

(Beifall bei der SPD)
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Das haben Sie verschwiegen.
(Zuruf von der CSU: Das ist keine Erklarung zum Abstimmungsverhalten!)
Im Gegenteil, die Forderung nach mehr Lehrerinnen und Lehrern — —
(Unruhe bei der CSU)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte zurickzukommen auf die Erklarung.
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist eine Erklarung.

(Oliver Jorg (CSU): Der Hinweis darauf, seit wann Kollege Steiner dem Landtag

angehort, kann wohl nicht zur Erklarung des Abstimmungsverhaltens beitragen!)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte, lassen Sie Herrn Pfaffmann reden.

(Unruhe bei der CSU — Zuruf von der CSU: Er beleidigt doch nur den Kollegen!)
— Ruhe jetzt, bitte!

(Zuruf von der CSU: Er hat nicht das Recht zur Beleidigung von Kollegen!)
— Ich bitte jetzt um etwas Ruhe. — Herr Pfaffmann, bitte sprechen Sie weiter.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Hatten Sie in den vielen vergangenen Jahren die For-
derungen der Opposition nach kleineren Klassen und mehr Lehrerinnen und Lehrern
unterstitzt, dann ware die heutige Situation besser, als sie es tatsachlich ist. Da Sie
das nicht gemacht haben, werden wir Ilhre heutige — heuchlerische — Forderung nach

mehr Sprachkursen nicht unterstitzen.
(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Nachster Grund: Wir werden auch deswegen nicht zustimmen, weil Sie neben der Be-
tonung der Bedeutung des Erwerbs der deutschen Sprache die Forderung der Mutter-

sprache komplett ausblenden. Es ist wichtig, dass bei der Integration auch die nicht-
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deutsche Muttersprache geférdert wird. Das lehnen Sie ab, das sehen Sie nicht vor.

Auch deswegen werden wir Artikel 4 nicht zustimmen.
(Beifall bei der SPD)

Der letzte Grund, aus dem wir Artikel 4 ablehnen, betrifft die Formulierung zum
Sprachniveau. Wie wollen Sie reagieren, wenn die Grundforderung, dass jeder nach
drei Jahren in der Lage sein soll, sich angemessen in deutscher Sprache zu verstandi-
gen, bei einem syrischen Kind, einem syrischen Vater oder einer syrischen Mutter aus
diversen Grunden nicht erreicht werden kann? Laut Gesetzentwurf wollen Sie von
ihnen die Forderaufwendungen zurtickverlangen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
ist kein Beitrag zur Integration, sondern ein Beitrag zur Ausgrenzung, sonst nichts. Zu-
mindest wird dieses Signal ausgesandt. Auch deswegen werden wir Artikel 4 nicht zu-

stimmen.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir kommen zur Abstimmung. Auch hier ist vor-
weg Uber die einschlagigen Anderungsantréage der Fraktionen abzustimmen. Es sind
dies die Nummer 5 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/13211
und der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/13418.

Mit der Nummer 5 des SPD-Antrags soll Artikel 4 neugefasst werden; inhaltlich verwei-
se ich auf die Drucksache. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung.
Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 5 des Anderungsantrags der Frak-
tion der SPD zustimmen mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Die Nummer 5 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion ist damit

abgelehnt.
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Mit dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sollen in Artikel 4
Absatz 3 Satz 3 und Absatz 4 aufgehoben werden. Der federfihrende Ausschuss
empfiehlt auch hier die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men! — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen! — Bei Stimmenthaltung der
Fraktionen von SPD und FREIEN WAHLERN ist der Anderungsantrag der GRUNEN

abgelehnt.

Zu Artikel 4 empfiehlt der federfiUhrende Ausschuss Zustimmung mit der Mal3gabe,
dass in Absatz 3 Satz 2 die Angabe "Art. 3 Abs. 8" durch die Angabe "Art. 3 Abs. 9"
ersetzt wird; ich verweise auf die Nummer 4 der Beschlussempfehlung. Wer dem Atrti-
kel 4 mit dieser Anderung nun zustimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen.
— Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen! — Die Fraktionen der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine

Stimmenthaltungen. Dann ist dies so beschlossen.

Aulerhalb der Tagesordnung rufe ich nun die Umbesetzung im Ausschuss fur Bun-
des- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen auf. Gemal § 26 un-
serer Geschéaftsordnung gebe ich eine Anderung im Ausschuss fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten sowie regionale Beziehungen bekannt: In seiner Sitzung am
6. Dezember 2016 hat der Ausschuss Herrn Georg Rosenthal zum stellvertretenden
Vorsitzenden gewahlt. Herr Kollege, ich gratuliere Ihnen und winsche Ihnen viel Erfolg

bei Ihrer Tatigkeit im Hohen Hause. Wir nehmen davon Kenntnis.
(Beifall)

Weiterhin gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Artikel 3 — Allge-
meine Integrationsférderung — bekannt: Mit Ja haben gestimmt 93, mit Nein haben ge-
stimmt 57. Stimmenthaltungen: 2. Damit ist Artikel 3 mit den Anderungen angenom-

men.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe nun auf:

Artikel 3

"Allgemeine Integrationsforderung"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 4 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 3 - Leitkult (Drs. 17/13416)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus
Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 2 (Drs. 17/13604)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt auch hier wieder 24 Minuten. Ich erdffne

die Aussprache. Erster Redner ist Herr Kollege Unterlander. Bitte sehr.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Artikel 3 umfasst den inhaltlichen Rahmen, die inhaltliche Zugrundelegung der
Malnahmen der Integrationsférderung. Dabei ist dies kein abschlieliendes Werk, und

es ist erkennbar, dass die Integrationspolitik ein standig fortschreitender Prozess ist.

In acht Absatzen ist ein MalRnahmenblndel dargestellt. Weil das zumindest in der Dis-
kussion im federflihrenden sozialpolitischen Ausschuss eine Rolle gespielt hat, stelle
ich gleich fest: Dies sind in erster Linie programmatisch zugrunde gelegte Satze, die

keine subjektiven, individuellen Rechte begrunden.
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Herr Kollege Dr. Hopp, in diesem Zusammenhang mochte ich einen meiner Fraktion
eher kritisch gegenuberstehenden Jugendverband zitieren, der bei einem Gesprach in
diesen Tagen von sich aus festgestellt hat, dass die Integrationsmalinahmen, die im
Freistaat Bayern geleistet werden, vorbildlich sind und der Freistaat Bayern hierbei

eine fuhrende Rolle einnimmt.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dies spiegelt sich auch in diesem Artikel 3 wider. Wir missen auch feststellen, dass
die Integrationsmallnahmen, die in diesem Zusammenhang ergriffen worden sind,
nicht nur seit 2015 ihresgleichen suchen. Kolleginnen und Kollegen aus anderen Bun-
deslandern schauen mit groRen Augen nach Bayern. Dafir auch der Bayerischen

Staatsregierung ein herzliches Dankeschon.
(Beifall bei der CSU)

Eine zentrale Forderung ist in diesem Zusammenhang die Bildung als zentraler
SchlUssel zur Integration. Bildung, nicht nur in Form des Spracherwerbs, sondern ins-
gesamt, ist sowohl im frihkindlichen als auch im schulischen und im Hochschulbereich
ganz zentral. Artikel 3 Absatz 1 ist eine wesentliche Grundlage zur Integrationsforde-

rung.

Absatz 2 umfasst die Unterstlitzung der Migrantinnen und Migranten in dem abver-
langten Bemuhen, sich mit den in der heimischen Bevolkerung vorherrschenden Um-
gangsformen vertraut zu machen. Das ist auch ein ganz wesentlicher Punkt. Da gibt
es noch Nachholbedarf. Es gibt Beispiele, die zeigen, dass die Kultur und das Zusam-

menleben mit entsprechenden Angeboten weiter gestarkt werden mussen.

In Absatz 3 ist ein Leitsatz formuliert, der eigentlich eine Selbstverstandlichkeit ist.
Aber ich mdchte ihn wortlich zitieren, weil er die Grundlage fir ein Miteinander in einer

auf Integration ausgelegten Gesellschaft ist:
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Gelingende Integration bedarf der gegenseitigen Ricksichtnahme und Toleranz
sowie des Respekts vor der Einzigartigkeit, der Lebensgeschichte und den Pra-

gungen des jeweils anderen.

Wir miUssen schon darauf achten, dass diese Werte als pragende Werte fir das Mitei-

nander in unserer Gesellschaft akzeptiert und unterstitzt werden.

Daruber hinaus stellen wir fest, dass die Migrationsberatung neben der Asylsozialbe-
ratung fir die Migrantinnen und Migranten unverzichtbar ist. Nach den Anerkennungs-
verfahren besteht fir die Betroffenen mit Bleibeperspektive auch im Sinne des Arti-
kels 2 dieses Gesetzes die Notwendigkeit, den Schwerpunkt von der

Asylsozialberatung starker in die Migrationsberatung zu verlagern.

Damit man heute auch etwas Versdhnendes sagen kann: Auf Initiative der Kollegin
Rauscher haben wir gemeinsam mit ihr — Kollege Huber war noch dabei — in einem
kleinen, informellen Fachgesprach mit den Wohlfahrtsverbanden Uber diese Weiter-
entwicklung gesprochen, und es findet sich in dem Haushalt, Gber den wir nachste
Woche sprechen werden, schon eine Schwerpunktverlagerung. Ich sage: Vorausset-
zung fur eine gelingende Integration ist diese Verlagerung der Beratungsangebote von

der Asylsozialberatung hin zur Migrationsberatung.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Sehr gut!)

Die Starkung des burgerschaftlichen Engagements ist etwas, was man nicht vorschrei-
ben kann, was man aber als programmatischen Ansatz mit zu unterstutzen hat und
was wichtig ist. Im sportlichen Bereich funktioniert dieser Ansatz sehr gut. Ich meine,
wir mussen, was die Wertigkeit des Gesetzentwurfs angeht, auch einmal feststellen,
dass sich dieser zwar vorrangig an die Migranten richtet, aber naturlich auch an die
einheimische BevoOlkerung. Bei der ehrenamtlichen Forderung wird sich dieses Mitei-
nander, diese Integration in besonderer Weise zeigen. Deshalb ist es notwendig, die
bereits zugrunde gelegten und eingeflhrten Unterstlitzungen weiterzuflihren. Dies

druckt sich in Artikel 3 Absatz 5 sehr gut aus.
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Die Ruckkehrberatung ist ebenfalls zu benennen. Es ist wichtig, jenen, die keine Blei-
beperspektive und eine Rlckkehrabsicht haben, Mdglichkeiten fiur eine Weiterentwick-

lung in ihren Herkunftsregionen zu geben.

SchlieBlich ist es eine Zielsetzung des Integrationsgesetzes, dass die Behdrden den

integrativen Ansatz in ihrer taglichen Arbeit in besonderer Weise mit berucksichtigen.

Die CSU-Fraktion hat in einem Anderungsantrag die Forderung eingebracht, die
Gleichberechtigung starker zu unterstitzen, weil hier groRer Handlungsbedarf besteht;
denn die Werte der Gesellschaft, die zu integrieren hat, sind haufig andere als jene,

die in den Familien mit Migrationshintergrund praktisch gelebt werden.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Unterlander, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Aber Sie bekommen noch zwei Minuten; denn es gibt ohnehin eine Zwischenbemer-

kung.

Joachim Unterlander (CSU): Ich darf trotzdem abrundend feststellen, dass dieser
Anderungsantrag im Sinne der Verwirklichung des Ziels der Gleichberechtigung eine
Notwendigkeit ist. Ich bitte deshalb, um meinen Teil erstmal abzuschliel’en, um Unter-

stlitzung zu dem Artikel 3 in der im federflihrenden Ausschuss so beratenen Form.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt bekommen Sie zwei Minuten mehr. Aber

erst darf der Kollege Arnold etwas dazu sagen. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege Unterlander, ich hebe auf den Artikel 3 Absatz 7 ab.
Dort steht drin: "Migrationsbedingte Erwagungen konnen im Rahmen von Ermessens-
entscheidungen berlcksichtigt werden, ...". — Das ist der Satz 1. Ich verstehe das
nicht und habe es auch sonst nicht erschlossen. Vielleicht sagt die Staatsregierung
mal, was migrationsbedingte Erwagungen sind. Das ist ja offensichtlich ein Verwal-
tungsvorgang. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt, dass das

dann auch berucksichtigt werden musste. Aber genau das steht nicht drin. Da steht
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drin: "kénnen im Rahmen ... bericksichtigt werden, ...". — Das heil3t, sie missen nicht
bertcksichtigt werden. Wenn Sie es wirklich so wollten, ware der richtige Wortlaut:
"Migrationsbedingte Erwagungen mussen im Rahmen von Ermessensentscheidungen
bertcksichtigt werden." — Warum wollen Sie das nicht? Ist es Ihnen zu klar und deut-
lich? Oder ist es in diesem Zusammenhang nicht das, was Sie von entsprechenden
Ermessensentscheidungen erwarten? Ich spreche hier auch als Rechtsanwender zu
Ihnen; denn wenn zum Beispiel ein Gericht eine Ermessensentscheidung kontrolliert,
dann muss es verschiedene Rechtsglter in die Rechtsfolge einstellen. Wenn dann
"migrationsbedingt" drinsteht, was das auch immer ist, muss es nicht berucksichtigt
werden und kann es nicht berlcksichtigt werden. Also ist Satz 1 in der Rechtsanwen-
dung, wenn man ihn so sieht, wie er geschrieben steht, praktisch vollkommen Uber-

flissig und im Sinne der Paragrafenbremse sowieso abzuschaffen.
(Beifall bei der SPD)

Joachim Unterlander (CSU): Diese Bestimmung soll die Moglichkeit eréffnen, die
subjektive Situation in den Einzelfallentscheidungen mit zu bertcksichtigen. Ich glau-
be, es ist bei diesen Fragestellungen generell notwendig, dass die Forderungen und
die einzelnen in diesem Artikel 3 definierten Mallnahmen auf den Einzelfall, auf die
subjektivierbare Situation des Einzelnen mit abgestellt werden. So ist diese Bestim-
mung meines Erachtens zu verstehen. So ist auch im federfihrenden Ausschuss be-

raten worden.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Unterlander. — Fur
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf ich jetzt Kollegen Hartmann ans Mikrofon bitten. —
Entschuldigung, Herr Hartmann, kleinen Moment bitte. Ich muss noch darauf hinwei-
sen, dass die SPD-Fraktion namentliche Abstimmung zum Artikel 3 beantragt hat. —

Entschuldigung. Bitte, Sie haben das Wort.
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Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und

Kollegen!
(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Wo ist der Schal?)

Ich habe der Rede von Herrn Kreuzer — vielleicht kann er ganz kurz zuhoéren — zuge-

hort. Es ist mir nicht leichtgefallen. Es war manchmal nicht leicht.
(Thomas Kreuzer (CSU): Sie mussen zu Artikel 3 sprechen, Herr Kollege!)

— Ich komme gleich zum Artikel. — Ich habe auch den Kollegen der CSU-Fraktion zu-
gehort, auch dem Herrn Zellmeier. Bei allen lhren Redebeitragen haben Sie sich ganz
grofd vorne hingestellt — da komme ich zum Artikel 3 — und gesagt: Foérdern und For-
dern. Dagegen ware gar nichts zu sagen, wenn es auf der gleichen Ebene stlinde.
Aber wir haben gerade vom Kollegen Arnold ganz genau gehort, dass dem nicht so
ist. Sie fuhren eine ganze Reihe auf, aber ohne irgendwelche Verbindlichkeiten. Das
ist das Problem daran. Wenn wir etwas fordern, dann schreiben Sie doch rein, dass
einem die Forderung zusteht, dass man einen Anspruch darauf hat, an Integration teil-
nehmen kann und damit Teil der Gesellschaft werden kann. Das haben Sie alles nicht
mit drin. Das ist das Problem, das sich durch das gesamte Gesetz, durch |hr Spal-

tungsgesetz, wie ein roter Faden zieht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist unstrittig — ich glaube, da sind wir uns trotz der hitzigen Debatte vorher alle einig
—, dass Integration eine langfristige Aufgabe ist und nicht von heute auf morgen zu
meistern ist. Aber auch dabei zeigt sich immer wieder, wie wichtig es ist, eine Verbind-
lichkeit zu haben. Eine Verbindlichkeit herzustellen, das heildt fir mich ganz zentral,
die Verlasslichkeit beim Thema Integrationsarbeit herzustellen, eine politische, eine

rechtliche und auch eine finanzielle Verbindlichkeit herzustellen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir brauchen das fir die Menschen mit Migrationshintergrund, aber genauso fir dieje-
nigen Menschen, die sich darum bemuhen und daran arbeiten, dass Integration ge-
lingt. Wir brauchen das flr beide Seiten. Auch das finden wir so nicht in Artikel 3. Das

fehlt mir komplett.

Ein weiterer Bereich — ich kann es kurz machen, weil ich mich bei diesem Artikel auf
das Inhaltliche beschranken mochte — zieht sich wie ein roter Faden durch. Herr Un-
terlander, ich nehme lhnen wirklich ab, dass Sie von vielen Sachen Uberzeugt sind
und davon, dass man etwas auch besser machen kann. Sie sind ein guter Sozialpoliti-
ker. Das ist Uberhaupt keine Frage. Sie haben vollkommen recht, wenn Sie sagen,
dass Bildung der Schllssel zur Integration ist. Das war lhre Wortwahl hier. Bildung ist
der SchlUssel zur Integration. Dann sorgen wir doch als Allererstes dafur, dass jeder

einen Zugang dazu hat,
(Joachim Unterlander (CSU): Das tun wir ja!)

unabhangig vom auslanderrechtlichen Status zum jeweiligen Zeitpunkt. Dann machen

wir das doch!
(Beifall bei den GRUNEN)

Machen wir das nicht erst nach drei Monaten und nicht in irgendwelchen Einrichtun-
gen aulRerhalb des Schulbetriebes. Dann machen wir das doch, und zwar auch wah-
rend des Verfahrens in der Schule, damit das funktionieren kann. Das fehlt mir in die-
sem Gesetz. Das macht dieses Gesetz zu einem Spaltungsgesetz. Man muss es so
deutlich sagen: Wer ausgrenzt, der spaltet. Wer spaltet, der schwacht unser Land. Zu-

sammenhalt macht uns stark.
(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Das ist schwach!)
Gemeinsam gewinnen wir.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Hartmann. — Fur die

Fraktion der FREIEN WAHLER: Kollege Dr. Fahn. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Prasident! Zunachst mal begriiRen
wir es, dass die CSU auch aufgrund einer Anregung der FREIEN WAHLER folgenden
Passus eingebracht hat: Der Staat unterstitzt die ehrenamtliche Arbeit vor Ort durch
geeignete Angebote, insbesondere zur Information und zur Koordinierung. Der erste
Punkt, den ich hier ansprechen will, ist der Bereich "Ehrenamtliches Engagement".
Dieses muss einen hdheren Stellenwert erhalten. Integration gelingt vor allem durch

das Zusammenwirken ehrenamtlicher Strukturen.

Damit freiwilliges Engagement effizient, sinnstiftend, integrationsférdernd und langfris-
tig wirksam wird, mussen die Rahmenbedingungen flir das burgerliche Engagement
besser werden. Sie mussen professionell ausgestaltet werden. Freiwilliges Engage-
ment darf keine hauptberuflichen Strukturen ersetzen. Freiwillige missen grundlegen-
de Informationen zu den Themenbereichen Integration bzw. Flucht und Asyl erhalten.
Ehrenamtliche sollen je nach Einsatz eine Qualifizierung und vertiefende Qualifikatio-
nen bekommen. Das betrifft zum Beispiel den Umgang mit traumatisierten Menschen
oder rechtliche Fragen im Ehrenamt. Ehrenamtliche sollen eine fachliche Begleitung
wahrend des Einsatzes bekommen. Der Staat erkennt den wichtigen Beitrag an, den
Vereine und Verbande leisten, wenn sie Uber Angebote informieren, also fur eine Teil-
habe werben. Migrantinnen und Migranten werden ermutigt, durch burgerliches Enga-
gement einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten. Dabei werden sie vor Ort personell
und finanziell unterstitzt. Wichtig ware, einen Standard flr die hauptberufliche Koordi-
nation des burgerlichen Engagements im Fllchtlings- und Migrationsbereich festzuset-

zen.

Ich nenne noch einige Zahlen, die ganz wichtig sind: Nach dem neuen Freiwilligen-
Survey engagieren sich in Bayern derzeit 47,5 % der Burger ehrenamtlich. 2009
waren das 36 %. Ebenfalls interessant ist Folgendes: In der letzten Sitzung des Run-

den Tischs Ehrenamt gab es eine Untersuchung von der Universitat Eichstatt durch
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Prof. Dr. Kals. Dabei kam heraus: Im Flichtlingsbereich sind sogar 64 % der Burger
ehrenamtlich tatig. Ich glaube, das ist eine wichtige Zahl, die man bei dieser Gelegen-

heit mal nennen sollte.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): 64 % aller Burger in Bayern?)
— 64 %, genau, auch wenn Sie das Uberrascht.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das kann doch nicht stimmen!)

Ich habe die Untersuchung von der Frau Professor Kals. Das zeigt, dass die Burger —
da muss man sich mal bei den Burgern bedanken — gerade im Fluchtlingsbereich die
Arbeit sehr gut unterstitzt haben. Ohne dieses ehrenamtliche Engagement der Blrger
hatten wir das alles in den letzten Jahren gar nicht so geschafft. Das muss man ganz
klar sagen. Der Freistaat hat im neuen Doppelhaushalt die Zukunftsstiftung fir das
Ehrenamt mit 2,5 Millionen Euro eingebracht. Das ist eine gute Idee. Das ist eine Ver-
brauchsstiftung. Da kdnnten wir schauen, inwieweit man hier Gelder fur ehrenamtliche

Projekte im Fluchtlingsbereich einsetzen kann.

Zweiter Punkt — der Abend ist lang, die Zeit aber immer knapp —: Wir begrif3en in Arti-
kel 3 des Gesetzentwurfs der Staatsregierung, dass der Staat Angebote zur Ruck-
kehrberatung gewahrt, um eine bedarfsgerechte Unterstitzung zu gewahrleisten.
Dazu hatten wir bereits — manche erinnern sich noch — am 27.09.2016 einen Dring-
lichkeitsantrag gestellt. Wir forderten damals, dass im Rahmen der Rickkehrberatung
pro betroffene Person eine Pramie von 1.000 Euro gezahlt wird. Die entsprechenden

Mittel gibt es auch aus dem Fordertopf der EU, die aufgestockt werden sollten.

Letztendlich helfen wir damit auch den Flichtlingen und leisten — obgleich das einige
damals nicht verstanden haben, aber ich glaube, es ist doch so — einen Beitrag zur
Entwicklungspolitik. Wir haben die vielen ehrenamtlichen Projekte in Baden-Wurttem-
berg gesehen, die genau das machen. Dort erhalten Fluchtlinge, die zurtckkehren,

Existenzgrinderzuschisse, Fortbildungsangebote und gegebenenfalls eine finanzielle
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Hilfe fur die Bezahlung der Miete. Warum soll es so etwas in Bayern nicht geben? Arti-
kel 3 dieses Integrationsgesetzes sollte deswegen noch ein wenig offensiver ausge-

staltet werden, wir waren dann auch in der Sache ein Stuck weiter.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke, Herr Kollege Dr. Fahn. — Jetzt haben wir

noch eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Kollege Dr. Fahn, was mir bei lhnen fehlt — Sie
haben es zwar angedeutet —: Sind Sie der Meinung, dass im Entwurf der Staatsregie-
rung hinsichtlich des Férderns und Forderns genugend getan wird? Kénnen Sie sich
vorstellen, dass da noch mehr gemacht wird? Sie hatten ein paar Beispiele genannt;

ich denke aber, hier kdnnte noch viel mehr getan werden.

Wie stellen Sie sich vor, wie wir das verstarken konnten? Wenn sich 64 % aller Bur-

gerinnen und Blrger Bayerns ehrenamtlich fir Flichtlinge engagierten,
(Erwin Huber (CSU): Was?)

ware das eine tolle Geschichte.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU))

— Ich habe es bloR} zitiert. — Es ware mit Sicherheit schon, aber es erscheint mir an-
hand der Anzahl der Kinder usw. doch etwas viel, wobei es naturlich winschenswert
ware. Vielleicht konnten Sie diese Zahl nochmals erlautern, damit die CSU und wir

glauben, was Sie hier gesagt haben.
(Thomas Kreuzer (CSU): Das waren ja 8 Millionen Euro, Herr Dr. Fahn!)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): — Ja, freuen Sie sich doch, Herr Kreuzer.
Diese Zahl ist nicht von mir, sondern sie wurde in der letzten Sitzung des Runden Ti-
sches Ehrenamt — Herr Seidenath musste leider schon friher, um 14.50 Uhr, weg —
genannt. Eine Professorin von der Uni Eichstatt hat diese Untersuchung vorgestellt

und allen prasentiert.
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(Thomas Kreuzer (CSU): Lesefehler wahrscheinlich, Herr Dr. Fahn!)

— Das ist kein Lesefehler. Ich habe es sogar abfotografiert und kann lhnen das Foto

mit den 64 % schicken.

(Beifall bei der SPD — Harry Scheuenstuhl (SPD): Bravo! — Zuruf des Abgeordne-
ten Dr. Florian Herrmann (CSU))

Das schicke ich Ihnen; mich hat es auch gewundert.

Ich gebe lhnen recht: In dem Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung kommt
das Fordern insgesamt zu kurz. Im Prinzip ist er schwerpunktmallig auf das Fordern
ausgelegt, das stimmt. Es gibt aber auch ein paar Punkte "Fordern", das ist in Artikel 3
des Gesetzentwurfs der Staatsregierung enthalten. Deswegen habe ich gesagt: Okay,
Artikel 3 muss man ausbauen, Herr Kreuzer, und dann kann man der Sache viel mehr

dienen.

Aber noch einmal: Wir konnen auch zusammen nach Eichstatt zu der Professorin fah-
ren, und dann wird sie die 64 % — dazu gibt es Untersuchungen — bestatigen. Ich freue

mich, dass es 64 % sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Thomas Kreuzer (CSU): Der Bevdlkerung!
Haha!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Fahn. — Jetzt darf

ich Frau Kollegin Rauscher von der SPD-Fraktion das Wort erteilen. Bitte sehr.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In Artikel 3 Absatz 1 Satz 1 steht: Bildung ist ein zentraler Schlissel zur Integra-
tion. Dazu gehort, in einem ausgewogenen Mal} zu férdern und zu fordern. Richtig? —
Was ich in Artikel 3 lese, erflllt das aber nicht. Sie fordern, dass sich Migranten an
eine Leitkultur zu halten haben, obwohl Sie es selbst nicht geschafft haben, diese zu

definieren.
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Wenn ich beim Begriff "Leitkultur" zum Beispiel an den einen oder anderen Nachbarn
in meiner Siedlung zu Hause denke und gerade jetzt in der Adventszeit darauf achte,

wie die Garten mit glitzernder und funkelnder Weihnachtsdeko aufgerustet wurden,

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Was ist da schlecht?)

dann will ich hoffen, dass sich Migrantinnen und Migranten an dieser Leitkultur kinftig

nicht orientieren. Sollten Sie es doch tun, habe ich das zu akzeptieren.

Sie fordern, Migranten muissten sich mit der deutschen Geschichte, mit unserem
Rechtssystem, mit unserer Kultur, mit der Wirtschaft und mit der Gesellschaft befas-
sen. Sie fordern, dass sich Migranten durch blrgerschaftliches Engagement zu unse-

ren Werten und zu unserer Gesellschaft zu bekennen hatten. So weit, so gut.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dafur sollten Migranten geférdert werden, aber die Erlauterung, wie das konkret aus-
zusehen hat, bleiben Sie uns hier im Hohen Haus und allen Betroffenen bis heute
schuldig. Konkret werden Sie nur, wenn es um das Fordern geht; da sind Sie in die-
sem Gesetzentwurf mit einer Vielzahl von Einzelbestimmungen sehr schnell dabei.
Das Fordern ist dagegen unterreprasentiert. Es ist schwammig formuliert, ohne kon-

krete Inhalte, vollig unverbindlich.

Von einem Gleichgewicht aus Fordern und Fordern kann in Ihrem Gesetzentwurf nicht
die Rede sein. Sie setzen sogar noch einen drauf: Samtliche Integrationsangebote
stehen unter Haushaltsvorbehalt, ein Anspruch auf Férderangebote wird grundsatzlich
verweigert. Das trifft auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, massiv die Kommunen und

letztendlich auch alle Ehrenamtlichen.

Wie stellen Sie sich das eigentlich vor, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU: Wie
sollen all jene, die sich tagtaglich drauen mit Integrationsfragen und -bemihungen
auseinandersetzen und Angebote zur Integration bereitstellen, so eine langfristige Pla-

nung Uberhaupt auf die Beine stellen kdnnen, damit Integration drauf3en auch wirklich
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gelingen kann? — Das ist doch geradezu grotesk. Das ist doch ein Widerspruch in

sich.

Kolleginnen und Kollegen, fir uns als SPD ist eines klar: Integration ist ein Geben und
ein Nehmen, wie in jeder guten Beziehung. Eine gelungene Integration wird eben
nicht, wie in Artikel 3 suggeriert, durch eine Unterordnung von Zugewanderten in die
bestehenden Strukturen der Mehrheitsgesellschaft hergestellt werden. Wenn wir eine
echte Integration wollen und wenn wir wollen, dass sich Migrantinnen und Migranten
aktiv in unsere Gesellschaft einbringen und zum gesellschaftlichen, kulturellen und po-
litischen Leben beitragen, dann mussen wir lhnen die entsprechenden Moglichkeiten
einraumen, und zwar nicht eventuell oder vielleicht nach Haushaltslage, sondern ganz
entschieden und verlasslich; denn sonst, Herr Zellmeier — jetzt ist er gerade nicht da —,
bleibt die finanzielle Last tatsachlich beim letzten Glied in der Kette auf kommunaler

Ebene hangen.

Wenn ich mir lhren Artikel 3 so ansehe, kommen mir grol3e Zweifel, ob Sie wirklich

eine echte, zeitgemalie Integration wollen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Natdrlich!)

Sie sprechen die ganze Zeit von Férdern und Fordern, aber praktisch halten Sie es

doch nicht ein.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Ach ja? Schaut doch einmal die Realitat an!)

Mir stellt sich die Frage, ob es lhnen nicht doch nur darum geht, programmatische
Phrasen zusammenzustellen, und ich finde, die Frage hat der Kollege Unterlander in
seinem Wortbeitrag vorher beantwortet; denn er sagte genau das. Fur uns als SPD ist
klar: Nur wer Férderangebote verlasslich zur Verfligung stellt, kann einfordern, dass

sie auch wahrgenommen werden. Alles andere ist nicht fair.

Zum Abschluss mein Appell an die CSU: Greifen Sie die Vorschlage, die wir geliefert

haben, die Vorschlage der Verbande und die der vielen Ehrenamtlichen auf; denn nur
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so kann echte Integration gelingen. Setzen Sie sich nicht hochmutig Gber die vielen
bereichernden Punkte hinweg.Integrationspolitik ist Sozialpolitik, und sie ist mallgeb-
lich und wichtig fir ein friedliches Miteinander in unserem Land. Das ist flr uns alle
von grofdter Bedeutung. Somit gehort zum Férdern und Fordern auch die entsprechen-

de Unterstlitzung, bei der Sie aber vollkommen unverbindlich bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Kollegin Rauscher. — Jetzt darf

ich fur die Staatsregierung Frau Staatsministerin Muiller das Wort erteilen. Bitte schon.

Staatsministerin Emilia Miller (Sozialministerium): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Artikel 3 enthalt wesentliche Aspekte der
Integrationsférderung und fasst sie in Programmsatzen auch zusammen. Diese bedur-
fen in ihrer Durchfihrung jeweils einer Konkretisierung, was unter anderem durch For-
derrichtlinien erfolgt oder schon erfolgt ist. Die Schulen beispielsweise sind ein ganz
eigenes Thema. Wir wollen etwaige Bildungsdefizite ausgleichen. Das Bildungsange-
bot umfasst dabei selbstverstandlich nicht nur die frihkindliche oder die schulische Bil-
dung, sondern auch die Erwachsenenbildung. Das ist ganz wichtig; denn die Men-
schen, die zu uns kommen, haben ein sehr unterschiedliches Bildungsniveau. Das
wissen wir doch alle. Das geht von den Analphabeten bis zu den hochkaratigen Aka-
demikern. Integration braucht deshalb auch einen langen Atem und sehr viel Geduld

und sehr viel Zeit.

Artikel 3 wendet sich zugleich an die heimische Bevolkerung und betont deren wichti-
ge Rolle bei der Integration von Migrantinnen und Migranten. Im gegenseitigen Ver-
haltnis zueinander sind Rucksichtnahme und Toleranz die Basis und die Brucke zwi-
schen den unterschiedlichen Kulturen. Ich moéchte mich heute auch noch einmal
explizit bei den vielen Ehrenamtlichen, die in diesem Gesetz auch erwahnt sind, fur
die Leistungen bedanken, die sie hier erbringen. Ich mdchte mich bei ihnen bedanken,

dass sie Migrantinnen und Migranten dazu bewegen, selbst ehrenamtlich tatig zu sein.
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Das ist eine ganz neue Qualitat der Integration. Das wollen wir auch férdern. Ich
mochte mich auch bei Herrn Dr. Fahn bedanken, der die prozentualen Anteile ange-

sprochen hat.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Er hat auch angesprochen, was die Ehrenamtlichen hier alles leisten.

SchlieRlich wird auch die staatliche Verwaltung angesprochen, das lhre zur Verwirkli-
chung der Integrationsziele beizutragen. Migrantinnen und Migranten werden in dem
ihnen abverlangten Bemuhen unterstutzt, sich mit den in der heimischen Bevolkerung
vorherrschenden Umgangsformen, mit den Sitten und Gebrauchen vertraut zu ma-
chen. Dadurch soll keinesfalls eine Assimilierung stattfinden. Ich betone das noch ein-
mal. Ich habe das auch schon in meinem Eingangsstatement gesagt. Die eigene Le-
bensweise und Kultur soll nicht aufgegeben werden. Fur die Integration ist es jedoch
hilfreich, sich damit vertraut zu machen, wie die Menschen hier in unserem Lande

leben.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Wir haben noch eine Zwischen-

bemerkung von Herrn Kollegen Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Frau Ministerin, mich wirde interessieren, wie lhre Mei-
nung ist: Ist die Einburgerung von Auslanderinnen und Auslandern, die die Vorausset-
zungen dafur erflllen, von 6ffentlichem Interesse? Das heildt, steht es fur Sie, flr den
Freistaat und damit auch fur mich, im offentlichen Interesse, dass wir die Menschen,

die die Voraussetzungen dafur erflllen, einblrgern?
(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist wieder eine Frage!)

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium): Menschen, die eine gute Bleibe-

perspektive haben, wollen wir integrieren. Einbirgern ist eine ganz andere Sache.
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Nach der Genfer Flichtlingskonvention haben die Leute flr drei Jahre ein Aufenthalts-

recht. Dann reden wir weiter.
(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD): Ist das ein Vorteil oder nicht?)
— Das muss man dann entscheiden.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Auch hier ist vorweg Uber die hierzu einschldgigen Anderungsantrage der Frak-
tionen abzustimmen. Abgestimmt wird (iber die Nummer 4 des Anderungsantrags der
SPD-Fraktion auf Drucksache 17/13211 und Uber die Nummer 2 des Anderungsan-
trags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/13416.

Mit der Nummer 4 des SPD-Antrags soll der Artikel 3 neu gefasst werden. Inhaltlich
verweise ich auf die genannte Drucksache. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt
die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 4 des SPD-Ande-
rungsantrags zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind
die SPD-Fraktion, die FREIEN WAHLER und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-

tungen. Die Nummer 4 des Antrags ist damit abgelehnt.

Mit der Nummer 2 des Anderungsantrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sollen in Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 die Worter "an der Leitkultur" durch die Worter "an
den Werten der Bayerischen Verfassung und des Grundgesetzes" ersetzt werden. Der
federflhrende Ausschuss empfiehlt auch hier die Ablehnung. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum der Nummer 2 des Anderungsantrags des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind
die FREIEN WAHLER und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist
die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion ist

die Nummer 2 des Anderungsantrags abgelehnt.
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Bei Artikel 3 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss Zustimmung mit der Maligabe,
dass in Artikel 3 ein neuer Absatz 3 eingefiugt wird und im neuen Absatz 6 der Satz "Er
unterstitzt die ehrenamtliche Arbeit vor Ort durch geeignete Angebote, insbesondere
zur Information und Koordinierung." angefugt wird. Inhaltlich verweise ich auf Num-

mer 3 der Beschlussempfehlung. Wir treten in die namentliche Abstimmung ein. Flnf

Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 18.36 bis 18.41 Uhr)

Die Zeit ist um. Wir schlieBen die Abstimmung. Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu

nehmen. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

(...)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Weiterhin gebe ich das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zu Artikel 3 — Allgemeine Integrationsforderung — bekannt: Mit Ja
haben gestimmt 93, mit Nein haben gestimmt 57. Stimmenthaltungen: 2. Damit ist Arti-

kel 3 mit den Anderungen angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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Anlage 4

zur namentlichen Abstimmung am 08.12.2016 zu TOP 16: Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein

Abstimmungsliste

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG) (Drs. 17/11362) - Artikel 3 "Allgemeine Integrationsférderung”

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X

Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X

Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X

Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina
Felbinger Glinther Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 4

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X

Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika

Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 93 57 2

Schorer Angelika X




Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Dr. Hans Reichhart

Abg. Christine Kamm

Abg. Bernhard Pohl

Abg. Horst Arnold
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe auf:

Artikel 2

"Begriffsbestimmungen”

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 3 (Drs. 17/13211)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Die Verteilung ist bekannt. Ich

eroffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr Dr. Reichhart. Bitte schon.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Artikel Uber die Begriffsbestimmungen ist in diesem Gesetz sicher nicht der
bedeutendste Artikel. Lassen Sie mich trotzdem mit ein paar Worten darauf eingehen.
Wir haben mit den Begriffsbestimmungen eine Systematik gewahlt, wie sie in der aktu-
ellen Gesetzgebungstechnik und in der aktuellen Gesetzgebungspraxis Ublich ist. Wir
stellen dem Gesetz voran, welche Begriffe wie definiert werden, sodass beim spateren
Lesen des Gesetzes klar und verstandlich ist, wie man etwas auslegen soll, flir wen
welche Artikel gelten sollen.Insoweit, Herr Kollege Pfaffmann, haben wir auch im So-

zialausschuss sehr, sehr lange Uber die Begriffsbestimmungen gesprochen.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aber nicht Sie!)

Wir haben sehr, sehr intensiv daruber gesprochen. Ich habe im Innenausschuss dazu
gesprochen; da waren Sie leider nicht da. Es hatte Ihnen gut getan, wenn Sie dort ge-

wesen waren. Es war leider nicht so.

Wir haben auch eine sehr deutliche Stellungnahme der Bayerischen Staatsregierung
durch Herrn Gruber bekommen, der sehr, sehr deutlich machte, welcher Begriff wie zu
interpretieren ist, und wer die Begriindung des Gesetzestextes liest, fur den bleiben

keine Fragen offen.
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Lassen Sie mich kurz noch darauf eingehen, dass in Artikel 2 bewusst nicht darauf
eingegangen wird, den Anwendungsbereich des Gesetzes darzulegen. Wir legen ganz
bewusst den Schwerpunkt auf die Frage, wer wie behandelt werden soll. Wenn dann
der Begriff "Migrant" bzw. "Auslander" spater im Gesetz fallt, ist das ein sehr guter und

intelligenter Weg.

Und noch kurz ein anderer Punkt: Wenn wir den Begriff "Migranten" bringen, dann
meinen wir jeden Auslander, der rechtmallig und dauerhaft in Bayern lebt. Wir zeigen
damit die Thematik auf, die sehr vielfaltig ist. Und wir gehen auch auf die aktuelle
Situation ein. Wir gehen darauf ein, dass das Bundesamt fur Migration leider immer
noch nicht in der Lage ist, die Verfahren in der Geschwindigkeit zu Ende zu bringen,
wie wir uns das vorstellen. Deswegen haben wir auch noch den Satz 2 hinzugeflugt.
Wir wollen einfach, dass fur die Personen, die eine gute Bleibeperspektive haben,
eine Gleichstellung mit den rechtmafig und dauerhaft in Bayern lebenden Personen

erfolgt.

Zur Klarstellung noch einmal: Es ist ein Gesetz, das vielen Personen, die sich im Asyl-
verfahren befinden und auf ihre Anhérung und auf die Entscheidung durch das Bun-
desamt warten, Klarheit gibt. Insoweit haben wir eine zukunftsgerichtete Lésung, von
der wir hoffen, dass Satz 2 bald wieder Vergangenheit sein wird, wenn das Bundesamt
fur Migration seinen Ankundigungen nachkommt und eventuell das Verfahren in zwei

bis drei Monaten entscheiden kann.

Ich glaube, insoweit brauche ich nicht weiter auf die Systematik einzugehen. Nach den
Begriffsbestimmungen ist deutlich ersichtlich, dass manche Bestimmungen fur alle
Personen gelten, seien es Deutsche oder Auslander oder seien sie sonst irgendwie

geduldet.

Wir haben eine grof3e Gruppe die dem Fordern und Fordern unterliegt und eine ande-

re Gruppe, die nur dem Fordern unterliegt. Insofern ist das eine ganz deutliche, ver-
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fassungsrechtlich gebotene Lage; denn Gleiches ist gleich zu behandeln und Unglei-

ches ist ungleich zu behandeln. Dem kommt dieser Gesetzentwurf sehr gut nach.

Damit haben wir eine Systematik gefunden, die auf Bundesebene vollkommen akzep-
tiert ist und die verfassungsrechtlich geboten ist. Sie schafft sehr viele gute Angebote

und beste Chancen fir alle und halt das Prinzip Férdern und Fordern insoweit hoch.
Ich bitte Sie um Zustimmung zu Artikel 2 im Entwurf der Staatsregierung.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. — Jetzt erteile ich Kollegin Kamm

fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen

und Kollegen!
(Thomas Kreuzer (CSU): Noch mehr Sachverstand! Immer die Gleichen!)

— Schon, Herr Kollege, dass Sie sich um alles kimmern. Aber Sie sollten sich lieber

um |hr Integrationsgesetz kimmern; denn da liegt einiges im Argen.

Bei den Begriffsbestimmungen werden sehr umfanglich alle Gruppen von Einwande-
rern aufgezahlt. Unklar bleibt jedoch, welcher Artikel dieses Gesetzes flr welche Ziel-

gruppe gelten soll.
Unklar bleibt auch, wer als integrationsbedurftig gelten soll.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Zumindest entbehrt die Beschreibung, wer als integrationsbedurftig definiert ist, einer
sinnvollen inhaltlichen Begriindung. Damit erscheint mir das Ganze als sehr unausge-

goren.
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Nach lhrem Gesetzentwurf fallen darunter auch Deutsche, wenn sie Spataussiedler
sind, und Personen, die die deutsche Sprache nicht auf dem Niveau A2 des Gemein-
samen Europaischen Referenzrahmens beherrschen, nicht aber EU-Blrger, egal, wel-

ches Sprachniveau sie aufweisen. Das halten wir flr unsinnig.

Wir pladieren fur eine klare Definition der Zielgruppen in diesem Gesetz und zwar
nach einem Integrationsverstandnis, das die Integrationsanspriche klar definiert und

regelt.

Als mehr als ungut empfinden wir, dass Sie hier Gruppen aufzahlen wie beispielswei-
se Menschen, die schon lange hier leben, mdglicherweise schon seit 1960, oder die
hier geboren sind, die aber beispielsweise einen Eltern- oder Grolelternteil haben, der

nach 1955 zugewandert ist.

Welchen Sinn hat das in einem Integrationsgesetz, Menschen danach zu sortieren, ob

ein Grolelternteil nach 1955 zugewandert ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ware es nicht sinnvoller, schlicht und einfach Sprachkurse nach Sprachférderbedarf
zu gewahren und nicht danach, wann der GroRvater hierhergekommen ist? Das ware

sicherlich sinnvoller und besser.

Vielleicht ware es auch gut, insgesamt daruber nachzudenken, wie man Erwachsene
besser fordern kann, die nicht in gleichem MalRe an unserer Gesellschaft teilhaben
konnen, zum Beispiel, weil sie Analphabeten sind; davon gibt es ja relativ viele bei
uns. Wieso klammern Sie sich im Integrationsgesetz an den speziellen aufenthalts-

rechtlichen Status und orientieren sich nicht am Integrationsbedarf?
(Beifall bei den GRUNEN)

Besonders komisch an lhren Begriffsbestimmungen ist, dass Sie eine Gruppe, die klar

erkennbar einen Integrationsbedarf hat, vergessen haben. Sie haben Menschen, die
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geduldet sind, komplett vergessen. Menschen, die geduldet sind, sind nicht Gegen-
stand |hres Bayerischen Integrationsgesetzes. Eine solche Logik muss man erst ein-
mal verstehen. Menschen, die geduldet sind, bleiben haufig bei uns, zumindest fur
eine gewisse Zeit, wenn nicht sogar fur langere Zeit, je nach der personlichen Situa-
tion. Wie kann es sein, dass solche Menschen von fairen Angeboten wie Sprachkur-

sen ausgeschlossen werden? Das hat keinen Sinn.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie: Uberarbeiten Sie das Ganze noch einmal, und bringen Sie eine sinnvolle
Definition, wer |hrer Meinung nach foérderbedurftig ist und wer lhrer Meinung nach
unter die einzelnen Artikel des Integrationsgesetzes fallen soll. Wir haben uns in allen
Ausschissen ziemlich schwer damit getan, zu begreifen, was Sie wollen. Letzten

Endes haben wir erkannt, dass es so, wie Sie es anpacken, unsinnig ist.

Dieses Gesetz braucht einen anderen Artikel 2. Im Grunde brauchen wir ein anderes
Integrationsgesetz. Bitte stimmen Sie diesem Artikel nicht zu. Stimmen Sie gegen eine
solche Unterscheidung der unterschiedlichen Gruppen unserer Bevolkerung. Stimmen

Sie unserem Integrationsgesetz zu. Gemeinsam werden wir gewinnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke, Frau Kollegin. — Fiir die FREIEN WAH-

LER erteile ich Herrn Kollegen Pohl das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das mit 1955 ist relativ leicht aufgeklart, Kollegin
Kamm. Die Staatsregierung verwendet in ihrem Gesetzentwurf einen etwas anderen
Begriff des Migranten, als er allgemein gultig ist. Unter "Migrant" fallt normalerweise
nicht nur der Auslander, sondern auch der Deutsche, der im Ausland geboren ist und

erst nach 1955 zugewandert ist, respektive seine Eltern.
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Begriffsdefinitionen sind das eine. Aber in Artikel 2 fehlt natlrlich eine ganz zentrale
Begriffsbestimmung, namlich die der Leitkultur, die dieses Gesetz pragt. In der Praam-
bel wird zwar beschrieben, was die Staatsregierung damit meint, aber eine echte Defi-

nition findet sich nicht. Es ist auch klar, warum diese Definition dort nicht steht.

Herr Kollege Goppel hat vorhin zu Recht darauf hingewiesen, welche grof3artige Leis-
tung Bayern bei der Integration von Menschen in den vergangenen Jahrzehnten voll-
bracht hat. Dabei musste er nicht nur die Norddeutschen nennen, sondern auch Men-

schen, die aus fremden Landern zugewandert sind.

Diese hervorragende Integrationsaufgabe ist ohne ein Integrationsgesetz gelungen.
Das sollte uns zu denken geben.lch wurde jetzt auch angesichts der Bedeutung, die
dieser Debatte zugemessen wird, die Prognose wagen: Egal, welcher Gesetzentwurf
in Kraft tritt, ob der der Staatsregierung, der der GRUNEN oder der der FREIEN WAH-
LER, das wird Bayern nicht fundamental verandern, um es einmal ganz vorsichtig zu

sagen.

Warum fehlt die Begriffsbestimmung der Leitkultur? — Ich kann es lhnen sagen. Stellen
Sie sich einmal vor, eine Gruppe von Migranten, frisch nach Deutschland gekommen,
kommt in den Bayerischen Landtag und lasst sich zunachst einmal eine Viertelstunde
lang vom Kollegen Kreuzer die Leitkultur erklaren, dann geht sie zum Kollegen
Rinderspacher, dann geht sie zu Hubert Aiwanger und am Schluss zu Herrn Hart-
mann. Diese Gruppe wird hinausgehen und sich fragen: Ja, was jetzt? Wir haben

doch noch nicht einmal hier in diesem Hause einen Konsens,
(Unruhe)

was Leitkultur ist, liebe Kolleginnen und Kollegen,
(Beifall bei den GRUNEN)

so wiinschenswert dies ware. Das sage ich auch aus voller Uberzeugung. Ich glaube,

die Diskussion daruber, was eine Leitkultur ist oder wie immer wir es auch nennen,
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mussen wir schon selber fuhren. Wenn ich mir das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von vor zwei Wochen zum Karfreitag ansehe, das der Bund fiur Geistesfreiheit
erzwungen hat, muss ich lhnen ganz offen sagen: Das stimmt mit dem, was ich unter
einer Leitkultur verstehe, einem Grundkonsens oder wie auch immer Sie das nennen
wollen, nicht Uberein. Das stimmt nicht mit dem uberein, was ich mir in Deutschland

und in Bayern wunsche.

Deswegen ist meine Meinung: Wir mussten wesentlich intensiver und durchaus auch

streitig daruber debattieren.

Was macht denn eine Leitkultur oder was auch immer aus? Stellen Sie sich einmal
vor, Herr Kollege Kreuzer, die Leitkultur wird Gesetz und wir hatten lauter Lehrerinnen
und Lehrer, die wie Frau Bause denken, aber die Leitkultur verkiinden, die die CSU
ins Gesetz hineingeschrieben hat. Glauben Sie, dass Sie damit glicklich werden? —

Ich bin hier sehr skeptisch.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir waren insgesamt nicht glucklich, wenn wir lauter

solche Lehrer hatten!)

Deswegen sage ich: In Artikel 2 dieses Gesetzes gehorte eine Leitkultur definiert,
wenn Sie den Begriff haben wollen, die dem Konsens der gesellschaftlichen Gruppen,
aber vielleicht auch zumindest dem Minimalkonsens in diesem Haus entspricht. Leider

fehlt dies in Artikel 2. Deswegen ist Artikel 2 unzureichend geregelt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Kollege Pohl. — Jetzt Kollege Ar-
nold fur die SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die Bayerische
Staatsregierung will also integrieren. In Artikel 2 bestimmt sie, wer denn integriert wer-
den soll. Es geht auch darum, dass das auch die Adressaten begreifen. Zum einen

geht es um die Migrantinnen und Migranten oder was auch immer darunter zu verste-
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hen ist, aber hauptsachlich um diejenigen, die im 6ffentlichen Dienst die Verwaltung
darstellen, die diese Angebote geben mussen, die darauf reagieren mussen. Artikel 2
beschreibt mit Zerfaserung, Relativierung und Einschrankung eine Vorbehaltskultur,
die in dem Zusammenhang beim ersten Lesen nicht nachvollziehbar ist und beim drit-

ten Lesen auch nicht.

Bei der Diskussion im Sozialausschuss hat der Vertreter des Staatsministeriums,
Dr. Gruber, gemeint, im Gesetz fanden sich keine abschlieRenden Regelungen des
Adressatenkreises in dem Sinne, dass fur einen einmal festgelegten Adressatenkreis
jede Vorschrift gilt. In der Tat wird man sich einzelne Vorschriften ansehen und jeweils
bestimmen miussen, fir wen diese gelten. Meine Damen und Herren! Fir wen gilt
denn das? Wollen Sie integrieren oder wollen Sie subsumieren, einen Wettbewerb

ausloben, wer welche Losung fir welchen Fall anstrebt?

In der Diskussion ist insbesondere die Feststellung zu Tage getreten, dass die Gedul-
deten gar nicht vom Foérderzweck lhrer Integration erfasst werden. In der Enquete-
Kommission ist die Frau Prasidentin, Frau Stamm, als Vertreterin der CSU dabei. Sie
hat in diesem Zusammenhang ganz andere Auferungen dahin gehend getéatigt, dass
diese Integrationsleistungen auch denjenigen zuteilwerden sollen, die frisch ankom-
men: Von Anfang an integrieren und nicht erst warten, bis sie geduldet sind. Sie sind
also selber offenbar noch nicht so ganz geschlossen, als dass Sie diese Begriffsbe-

stimmung zum Mal3stab eines Gesetzes nehmen kdnnten.

Wenn schon bei der Begriffsbestimmung — das sage ich jetzt salopp; das mag man mir
nachsehen — geschlampt oder geschludert wird, die eine oder andere Maoglichkeit von
der Verwaltung erst geprift werden muss, braucht man sich doch nicht zu wundern,
wenn die Praxis das Gesetz nicht oder nur schwer anwendet und sich im glnstigsten
Fall mit Kopfschitteln Uber die Qualitat der Gesetzgebungskunst des Gesetzgebers
aulert. Dies ist in diesem Zusammenhang doch schon ein richtiger Kaltstart, wenn die
Leute gar nicht wissen — wenn das Gesetz in Kraft treten soll —, wer wo wann wie ge-

fordert wird, welche Voraussetzungen erflllt sein missen, ob jemand 1955 oder 1954
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geboren ist. Meine Damen und Herren! So kann man doch nicht integrieren. So kann
man zerfasern und Kleinkunst machen. Diese Kleinkunst ist hier aber nicht ange-

bracht.
(Beifall bei der SPD)

Welche Chancen geben Sie denn der Praxis mit dieser Definition? Die Blrokratie ist
uberfordert mit diesen entsprechenden Absatzen. Bei diesen Absatzen zu prufen, wird
schwierig. Sie belasten die Gemeinden, die Sicherheitsbehdérden, die Auslanderbehor-
den, die Justizvollzugsanstalten und die Sicherungsverwahrungsanstalten. Auch im
Untersuchungshaftbereich wird mit dieser Bestimmung etwas geandert. Sie kdnnen
doch nicht ernsthaft verlangen, dass es der zuklinftige MalRRstab der Integration wird,
an dieser Begriffsbestimmung herumzudoktern. Sie treiben nicht die Wahler in die Ver-
zweiflung, sondern lhre eigene, unsere eigene Staatsverwaltung und auch die Kom-
munalverwaltung, weil dieses Gesetz von der Definition her nicht anwendbar bzw.
sehr schwer anwendbar ist, relativiert werden wird und damit zumindest am Anfang

immer mit Unsicherheit angewendet werden wird.

Ich habe Ihnen deswegen den Vorschlag meiner Fraktion, eine andere Definition von
Migrantinnen und Migranten zu unterbreiten, ndmlich unseren Anderungsantrag zu Ar-
tikel 2. Darin geht es um einen weiten Migrantenbegriff. Neben Auslandern, die sich
dauerhaft in Bayern aufhalten, fallen hierunter zusatzlich auch Deutsche mit Migra-
tionshintergrund bis hin zu den Kindern von Deutschen mit zumindest einem zuge-
wanderten Elternteil. Warum ist das so? — Das kann ich Ihnen sagen. Die tagliche Pra-
xis, teilweise auch vor Gericht — das wird Kollege Reichhart bestatigen kdnnen —, ist,
dass wir gerade mit der zweiten, mit der dritten Generation Schwierigkeiten haben —
ob das Deutschrussen sind, ob das Leute aus der Turkei oder sonst wo her sind —,
weil sich diese genau im Windschatten der Akzeptanz bewegen. Wenn diese aufgrund
des Integrationsgesetzes geférdert werden, wenn von diesem Gesetz die Defizite, die
wir alle kennen, schon in der Begriffsbestimmung aufgegriffen und beseitigt werden,

ware dies fur alle, aber auch fur die Verwaltung zielfihrend, weil es dann einfach ist,
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und diejenigen, die es angeht, namlich die Burgerinnen und Burger, wissen dann
auch, wer gemeint ist, namlich genau diejenigen, die mit Migrationshintergrund versu-

chen, in diesem Staat Ful zu fassen. Dies wollen wir ja auch.

Deswegen die dringende Anregung, unserem Anderungsantrag zuzustimmen und
Ihrer Kultur der Relativierung, der Einschrankung und des Vorbehalts eine Absage zu

erteilen und klare und deutliche Worte zu sprechen. Danke schon.
(Beifall bei der SPD)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Arnold.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir

kommen zur Abstimmung.

Vorweg ist tiber die Nummer 3 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen. Mit der Nummer 3 des SPD-Antrags soll Artikel 2 neuge-
fasst werden. Inhaltlich verweise ich auf die Drucksache. Der federfihrende Aus-
schuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 3
des SPD-Anderungsantrags zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! —
CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist die Nummer 3

des Anderungsantrags abgelehnt.

Zu Artikel 2 empfiehlt der federfiUhrende Ausschuss Zustimmung. Wer Artikel 2 zustim-
men will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Die Ge-
genstimmen, bitte! — Das sind die SPD, die FREIEN WAHLER und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Gibt es keine. Damit ist Artikel 2 so beschlos-

sen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zur Praambel — Drucksa-
che 17/11362 — bekannt: Mit Ja haben 93 gestimmt, mit Nein 53 bei 15 Stimmenthal-

tungen. Damit ist die Praambel angenommen.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 3 — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, bitte etwas mehr Konzentration!



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote
Abg. Josef Zellmeier

Abg. Christine Kamm

Abg. Dr. Hans Jurgen Fahn

Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann
Dritter Vizeprasident Peter Meyer
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich rufe auf:

Artikel 1

"Integrationsziele"

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 2 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Art. 1 - Bekenntnis zur Verfassung (Drs. 17/13417)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Markus
Blume u. a. (CSU)
hier: Nummer 1 (Drs. 17/13604)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Ich eréffne die Aussprache.

Der erste Redner ist Herr Kollege Zellmeier. Bitte schon, Herr Zellmeier.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Artikel 1 des In-
tegrationsgesetzes regelt die Integrationsziele. Im Prinzip ist dieser Artikel selbsterkla-
rend. Wer ihn liest und nicht boswillig ist, wird feststellen, dass er alle wichtigen Aus-
sagen enthalt. Bayern bekennt sich zu seiner Verantwortung gegenuber allen
Menschen, die aus anderen Staaten kommen und nach MaRRgabe der Gesetze Auf-
nahme gefunden haben oder Schutz vor Krieg und Verfolgung suchen. Humanitat ist
fir uns sehr wichtig. Wer zu Recht zu uns kommt, um Schutz und Hilfe zu suchen,
wird bei uns gut aufgenommen. Unabhangig davon halten wir daran fest, dass wir

nicht alle und jeden aufnehmen kénnen, weil ein Land sowohl finanzielle als auch wirt-
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schaftliche Kapazitatsgrenzen hat. Die Integrationsmaoglichkeiten sind begrenzt. In die-
sem Zusammenhang verweise ich gerne auf den Vizekanzler der Bundesrepublik
Deutschland, den SPD-Vorsitzenden Gabriel, der eine Obergrenze bei der Integrati-
onsfahigkeit des Landes erkannt hat. Damit hat er gesagt, was wir seit fast zwei Jah-
ren immer wieder au3ern: Unsere Aufnahmefahigkeit und Integrationsfahigkeit ist be-
grenzt. Diejenigen, die zu Recht zu uns kommen, behandeln wir gut. Wir mussen

jedoch klarmachen, dass nicht alle kommen kdnnen.

Nach Artikel 1 Satz 2 ist es Ziel des Integrationsgesetzes, Menschen flr den Zeitraum
ihres Aufenthaltes Hilfe und Unterstlitzung anzubieten, um ihnen das Leben in dem
ihnen zunachst fremden und unbekannten Land, in unserem Land, zu erleichtern. Das
ist Integrationsforderung. Das Wort "fordern" ist in Artikel 1 Satz 2 des Gesetzes fest-
gehalten. Natiurlich werden Zuwanderer auch — das steht ebenfalls im Gesetz — im
Rahmen ihres Gast- und Aufenthaltsrechts zur unabdingbaren Achtung der Leitkultur
verpflichtet. Sie missen Integrationsanstrengungen unternehmen. Es gibt eine Integ-
rationspflicht. Wir missen férdern — das ist klar —, aber wir mtissen noch mehr fordern.
Wir mussen klarmachen, dass es keinen Freibrief gibt. Wir brauchen die Bereitschaft
derjenigen, die zu uns kommen. Diese wird im Gesetz wortwortlich festgeschrieben.
Damit wird eine Uberforderung der gesellschaftlich integrativen Kréafte, der wirtschaftli-
chen und finanziellen Leistungsfahigkeit unseres Landes und seiner kommunalen
Ebene verhindert. Das haben wir mit unserem Anderungsantrag eingebracht.Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen tragen die Hauptlast. Ich darf an diverse
AuRerungen von Kommunalpolitikern von SPD, GRUNEN und FREIEN WAHLERN er-
innern. Ilch mochte nicht unsere Politiker, sondern die Politiker nennen, die aus lhren
Reihen stammen und das genauso sehen. Die Kommunen dirfen nicht tGberfordert
werden. Dafiir sorgt das von der Staatsregierung vorgelegte und mit unseren Ande-

rungen versehene Gesetz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe volles Verstandnis daflir, wenn die Staatsre-

gierung in der Einzelberatung nicht zu jedem Artikel Stellung nimmt. Frau Staatsminis-
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terin Emilia Muller hat in der Generaldebatte die Praambel, die einzelnen Artikel, die
Leitkultur, die Integrationsziele sowie die Grundsatze des Foérderns und Forderns aus-
fuhrlich begriindet. Sie ist auf die Bildung und vieles mehr eingegangen. Dafir habe
ich volles Verstandnis. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben aber nur wenig Ver-
standnis daflr, dass wir Uber ein vielfach diskutiertes Gesetz in diesem Rahmen wie-
der vertieft diskutieren mussen. Ich weil3 nicht, ob wir in den letzten 13 Jahren, in
denen ich im Landtag bin, jemals so intensiv, ausfuihrlich und so lange Uber ein Gesetz
diskutiert haben. Uber das Gesetz ist auch sehr kontrar diskutiert worden. Es ist
schon, dass in einer Demokratie nicht immer alle einer Meinung sein mussen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Sie mussen jedoch akzeptieren, dass es in diesem Haus

eine klare Mehrheit fur das Gesetz gibt, ebenso wie bei der Bevdlkerung.

Das bedeutet, wir machen alles mit, was Sie wollen, und diskutieren. Glauben Sie uns,
das werden wir nicht Ubertreiben. Unsere Wortmeldungen werden sich auf das Not-
wendige beschranken. Das erwarte ich personlich auch von der Staatsregierung.
Wenn im Rahmen der Generaldebatte ausfuhrlich Stellung genommen worden ist, wie
es bei Frau Staatsministerin Muller der Fall war, ist es nicht notwendig, zu jedem ein-
zelnen Artikel noch einmal Stellung zu beziehen. Das ist auch in Ihrem Interesse.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den GRUNEN, wenn Sie lhre Rede-
zeit komplett ausschopfen und auf einer Dritten Lesung bestehen, wird die Debatte ir-
gendwann um zwei oder drei Uhr in der Frih enden. Wenn wir als CSU-Fraktion dann
noch reden wollen, wird es flnf, sechs oder sieben Uhr morgens. Wenn die Staatre-
gierung und die FREIEN WAHLER ihre Redezeit auch noch voll ausschépfen, werden
wir morgen Mittag immer noch reden. Das kann nicht in Ihrem Interesse sein. Dadurch
andert sich weder das Gesetz noch die Berichterstattung. Das ist doch |hr Hauptziel.
Sie wollen in der Berichterstattung genannt werden: Die SPD und die GRUNEN haben
es geschafft, uns eine lange Debatte aufzuzwingen. Das dlrfen Sie. Bitte erwarten Sie

nicht, dass wir Ihr taktisches Verhalten Gbernehmen.
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(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Volk-
mar Halbleib (SPD))

— Herr Kollege Halbleib, ich nehme lhren Einwurf auf. Ich bin von den Integrationszie-
len abgekommen. Daran werde ich mich halten, auch wenn es keine Erklarung zur
Abstimmung ist. Ich wollte nur noch einmal ausfiihren, dass wir nicht zu jedem Artikel
eine Begriundung der Staatsregierung bendtigen, weil sie schon gegeben worden ist.
Das ist auch bei den Integrationszielen des Forderns und Forderns der Fall. Das ist

bereits dargestellt worden. Das wird immer im rechten Mal3e sein.

Bei allen Schwierigkeiten, die uns der heutige Tag bereitet, wollen wir konstruktiv ar-
beiten. Wir wollen gemeinsam das Beste flr Bayern. Unser Weg ist der richtige. Aus
unserer Sicht ist Ihr Weg ein Irrweg. Allein von Férdern und Fordern zu reden, ohne
diese Grundsatze in die Praxis umzusetzen, ist ein klarer Fehler. Das sehen wir in den
Bundeslandern, die rot-grun, grin-rot oder, noch schlimmer, rot-rot-grun regiert wor-
den sind und regiert werden. Dort werden klassische Fehler gemacht.Von Fordern und
Fordern zu reden oder es umzusetzen, ist ein Unterschied. Deshalb hat der Minister-
prasident des Landes Baden-Wirttemberg, der kein Parteifreund von uns ist, neidlos
anerkannt, dass Bayern auf dem Gebiet der Integration mehr als alle anderen Bundes-
lander tut. Bayern gibt allein eine halbe Milliarde Euro — 500 Millionen, um es noch-
mals plastisch zu sagen — fur die Integration aus. Darlber hinaus geben wir jahrlich
2 Milliarden Euro und mehr flr die Unterbringung, Betreuung etc. aus. Das heil3t, Bay-

ern ist hier vorbildlich. Daran kdnnen sich andere ein Beispiel nehmen.

Die im Gesetz stehenden Worte sind wichtig, richtig und zukunftsweisend. Wagen Sie
daneben aber auch die genauso wichtigen, richtigen und zukunftsweisenden Taten ab.
Wenn Sie es in den von |hnen regierten Landern schaffen wirden, mit uns gleichzu-
ziehen, dann ware den dort lebenden Menschen, aber auch den Zuwanderern ge-
dient. Hier in Bayern wird Integration gelebt. Hier funktioniert sie besser als anderswo.

Das soll so bleiben, und dazu dient auch Artikel 1 dieses Gesetzes.
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(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Zellmeier. — Die

nachste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Kamm. Bitte schon, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Frau Prasidentin! Ich spreche jetzt zu Artikel 1, also zu dem Gegenstand dieses Ta-

gesordnungspunktes.
(Volkmar Halbleib (SPD): Ja, sehr gut!)

Sie sagen in Artikel 1 des Entwurfs, Menschen, die Schutz vor Krieg und Verfolgung
suchten, sollten im Rahmen ihres Gastrechts unabdingbare Achtung der Leitkultur

wahren. lhnen seien eigene Integrationsanstrengungen abzuverlangen.
(Thomas Kreuzer (CSU): Jawohl!)

Wir meinen, wir sollten in ein Gesetz neben der Leitkultur nicht noch weitere unbe-
stimmte Begriffe wie zum Beispiel das Gastrecht einfligen. Sie haben das verstanden
und gesagt: Der Begriff "Gastrecht" soll durch die Worter "Gast- und Aufenthaltssta-
tus" ersetzt werden. Allerdings gibt es weder im Asyl- noch im Aufenthaltsrecht einen
Gaststatus. Sie sollten im Innenministerium nachfragen, was ein Gaststatus ist und
beinhalten soll. Meinen Sie Fllchtlinge im Verfahren, geduldete Flichtlinge oder Gaste
auf dem Oktoberfest? Was meinen Sie eigentlich? Meinen Sie alle, die sich zufallig
gerade in Bayern aufhalten? Ein Gesetz sollte nicht unklar, sondern bestimmt und klar
formuliert sein. Die Begriffe "Gaststatus" und "Leitkultur" sind jedoch unklar. Ein sol-

ches Gesetz hilft nicht.

Es hilft aber noch viel weniger, wenn Sie solch unklaren Begriffen auch noch Worte
wie "unabdingbare Achtung der Leitkultur" hinzufigen. Herr Kollege, was ist bitte
schon die unabdingbare Achtung der Leitkultur? Sie werden auch unter der hier gebo-

renen Bevolkerung niemanden finden, der lhnen dies erklaren kann.
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Wir sollten wirklich darauf hinarbeiten, ein Integrationsgesetz zu schaffen, das es allen
Menschen ermdglicht, ein selbstbestimmtes und selbstgestaltetes Leben zu flhren,
das den Menschen die Integration von Anfang an erleichtert, wie es zum Beispiel auch
Entwicklungsminister Muller fordert. Den Kommunen wtrde die Arbeit durch das Recht
der Menschen erleichtert, sich von Anfang an zu integrieren, ohne durch alle mdgli-
chen Burokratien schikaniert zu werden und ohne dieses und jenes zu mussen. Eine
Integration von Anfang an ist insofern der Schltssel zu einer Integration in Bayern und
zu einem selbstbestimmten Leben der Fllichtlinge, sodass sie moglichst bald Steuern
zahlen, in der Gesellschaft mitwirken und mit Leistungsbezug nicht zur Untatigkeit ver-

dammt werden. Das ist es, was Sie vielfach tun.

Wir fordern: Schluss mit der Ausgrenzung und Verhinderung von Integration! Gemein-
sam gewinnen wir. Wir bitten Sie, mit uns flr ein grines Integrationsgesetz zu stim-

men.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Frau Kollegin Kamm. — Die nachs-

te Wortmeldung stammt vom Kollegen Dr. Fahn. Bitte schon, Herr Dr. Fahn.
(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Fahn, Sie sind sehr tapfer, Respekt!)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): — Genau. — Zu Artikel 1 "Integrationsziele":
Erstens wird laut Gesetzentwurf der Staatsregierung von der "Zeit ihres Aufenthalts"
gesprochen. Zweitens wird diesen Menschen lediglich ein Gastrecht zugesprochen.
Der Zusatz "im Rahmen ihres Gast- und Aufenthaltsstatus”, der hinzugekommen ist,
ist fir uns nur eine graduelle Verbesserung. Drittens ist wieder von der unabdingbaren
Leitkultur die Rede. Viertens soll einer Uberforderung der Gesellschaft entgegenge-

wirkt werden.

Die Formulierungen "Zeit ihres Aufenthalts" und "Gastrecht" suggerieren pauschal

einen begrenzten Aufenthalt fir alle und sagen eigentlich, dass alle Gaste sind. Aber
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das ist de facto falsch. Nach aktuellen Schatzungen werden mindestens 50 % der
Fluchtlinge in Deutschland bleiben — vielleicht sogar mehr —, weil sie anerkannt wer-

den oder aufgrund einer Duldung bleiben dtrfen.

In der Anhérung am 29.09.2016 hat Professor Funke von der Universitat Erlangen-
Nurnberg gesagt, der Begriff "Gastrecht" sei nicht verfassungswidrig, sondern falsch,
weil er dem Aufenthaltsgesetz des Bundes nicht entspreche. Das heilst, wer sich in
Deutschland mit einer Niederlassungserlaubnis unbefristet aufhalt, hat hier kein Gast-
recht. Insofern ist dieser Begriff Unsinn. Bei dieser Gelegenheit muss man auch darauf
hinweisen, dass wir Anhérungen durchfiihren, um uns sachkundig zu machen. Wir
konnen nicht sagen: Anhorungen interessieren uns nicht, wir haben das so Ubernom-

men.

Wir schauen bei den Integrationszielen auf den von den FREIEN WAHLERN einge-
brachten Gesetzentwurf. Das ist der Sinn der parlamentarischen Beratung. Wir finden
dessen Formulierungen besser. Ich zitiere Artikel 1 des Gesetzentwurfs der FREIEN

WAHLER:

Gelingende Integration setzt die Mdglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen,
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben flir Menschen mit Migrations-
hintergrund voraus. Die Teilhabe aller Menschen bildet die Grundlage flr ein
friedvolles und gedeihliches Zusammenleben, schafft sozialen Frieden und si-

chert den Zusammenhalt in der Gesellschaft.
Auch das muss man bei dieser Gelegenheit auf jeden Fall sagen.

In Bezug auf Artikel 2, in dem es um die Verwirklichung der Ziele geht, nenne ich nur
zwei Beispiele: Integration ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie erfordert das
Zusammenwirken aller gesellschaftlichen Akteure. Zum Gelingen der Integration sind
das Engagement, der unbedingte Integrationswille von Menschen mit Migrationshin-
tergrund sowie die Aufnahmebereitschaft der Gesellschaft durch entsprechende Ange-

bote zu fordern.
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Florian Streibl ist jetzt leider nicht da. Aber ich darf aus der Zeitschrift "Report" bzw.
die Fluchtlingsorganisation "Refugio" kurz zitieren. Dabei geht es auch um den Begriff
"Leitkultur". In dieser Zeitungschrift, Ausgabe Nummer 50 dieses Jahres, steht: Der
bayerische Landtagsabgeordnete Florian Streibl habe einmal klug dazu angeregt, sich
in der o6ffentlichen Diskussion nicht in den Worthllsen der Leitkultur zu ergehen. Viel-
mehr sollten wir uns einmal die Muhe machen, dass wir uns unsere eigenen und per-
sonlichen Werte bewusst machen und sie auch leben. — Ich finde diesen Satz klug;
denn der letztlich hohle Begriff der Leitkultur tragt nicht zur Wertehaltung bei, sondern

verfuhrt zur Ausgrenzung.

Wenn jeder seine eigenen Werte kennt und lebt, ist fir das Zusammenleben in diesem
Land viel mehr gewonnen. Das zeigt auch, wie vielfaltig wir sind. Das ist in Bezug auf
die Leitkultur ein ganz wichtiger Punkt; denn im Prinzip geht es auch um die zu be-
wahrende Vielfalt. Der Begriff "Leitkultur" fihrt aber dazu, uns alle Uber einen Kamm
zu scheren. Das mag ein Gefiuhl von Sicherheit und Geborgenheit geben, tétet aber
jede Individualitat. Damit mochte ich enden. Wir haben also von Artikel 1 eine andere

Vorstellung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Dr. Fahn.— Nun ertei-

le ich noch Herrn Kollegen Pfaffmann das Wort. Bitte schon, Herr Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
statten Sie mir eine Anmerkung zur Wortmeldung des Herrn Kollegen Zellmeier zu
dem Artikel. Lieber Herr Kollege Zellmeier, Sie haben kritisiert, dass wir unsere Rede-
zeit ausschopfen.lch kann lhnen nur sagen, wir nehmen dieses Gesetz im Gegensatz

zu lhnen sehr ernst.

(Beifall bei der SPD)
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Nachdem sich die Kolleginnen und Kollegen von der CSU in den Debatten in den
Fachausschussen von der Diskussion verabschiedet haben, kann man vielleicht zu
der Meinung kommen, dass Sie dieses Gesetz Uberhaupt nicht interessiert. Ich bin
auch davon Uberzeugt, dass Sie das, was wir hier beschliel3en, nicht interessiert. Sie
erfillen nur einen Auftrag der Staatsregierung, weil Sie dieses Gesetz brauchen, um
im Bierzelt agitieren zu kénnen. Das ist der einzige Grund dafir, dass Sie dieses Ge-

setz brauchen.
(Beifall bei der SPD)

Dann mochte ich zu den Integrationszielen kommen. Meines Erachtens besteht ein
gewaltiger Unterschied zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Das wird an diesem Arti-
kel ganz besonders deutlich. Sie schreiben in Ihr Gesetz, dass sich Bayern zu seiner
Verantwortung gegenuber allen bekennt, die Schutz vor Krieg und Verfolgung suchen.
Nun darf ich lhnen aber die Realitat vor Augen halten, die Sie draulen, vor allem an
den Stammtischen und in den Bierzelten immer wieder zum Besten geben. Ich darf
Sie daran erinnern, dass es nichts mit der Achtung der Menschenwirde zu tun hat
und auch nicht damit, dass man seiner Verantwortung gegenuber den Menschen
nachkommt, die vor Krieg, Verfolgung, Gewalt, Vergewaltigung, Hunger usw. fliehen,
wenn man in den Bierzelten pauschal zum Besten gibt, dass man die Zuwanderung in
das deutsche System bis zur letzten Patrone verhindern wird. Diese Aussage zielt auf
alle Zuwanderer. Damit hat man die Glaubwdirdigkeit verloren, wenn man einen sol-

chen Satz in ein Gesetz schreibt. Das ist eine politische Lige.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

Das, was Sie hier hineinschreiben, ist eine politische Lige, Kolleginnen und Kollegen.
Das hat mit der Realitat nichts zu tun. Wie sonst soll man denn die Kampfrhetorik, die
Sie auRerhalb dieses Hauses immer wieder an den Tag legen, verstehen? Ich erinne-

re an die Bemerkungen |hres Generalsekretars Scheuer Uber den Ful3ball spielenden
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und ministrierenden Senegalesen. Wer solche Satze draul’en sagt, spaltet die Gesell-

schaft, und zwar pauschal in Deutsche und Zuwanderer.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es vollig unglaubwirdig, wenn Sie sich zu lhrer Verantwortung gegen-
Uber allen, die Schutz vor Krieg und Verfolgung suchen, bekennen. Sie sind unglaub-

wurdig.

Und das geht noch weiter. Wer pauschal Rentnerinnen und Rentner gegen Zuwande-
rer ausspielt, indem er standig Kostenvergleiche anstellt, die vollig an den Haaren her-

beigezogen sind, hat auch die Glaubwiurdigkeit verloren.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen werden wir diesen Artikel und dieses ganze Gesetz selbstverstandlich ab-

lehnen.

Ich méchte zu der Formulierung, Sie verlangen unabdingbare Achtung vor der Leitkul-
tur, etwas sagen. Was das bedeuten soll, hatte ich gerne einmal erklart bekommen.
Sie verlangen unabdingbare Achtung vor der Leitkultur. Sie waren noch nicht einmal in
der Lage — weder Sie auf den Abgeordnetenbanken noch Sie auf der Regierungsbank
—, die Leitkultur zu erklaren, schreiben aber in ein Gesetz hinein, dass Sie von allen

Zuwanderern die unabdingbare Achtung verlangen.
(Volkmar Halbleib (SPD): Unabdingbaren Gehorsam!)

Wie wollen Sie das denn kontrollieren? Dazu fehlt mir vollig die Information. Frau
Staatsministerin, vielleicht erbarmen Sie sich einmal und kommen hierher an dieses
Mikrofon und erklaren uns, wie Sie das kontrollieren wollen. Vielleicht kann es auch

der Herr Innenminister erklaren.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Wie oft sollen wir das noch erklaren?)
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Wollen Sie eine Leitkulturpolizei einfuhren, oder wie wollen Sie das machen? Dieses
Gesetz ist ein Beispiel daflr, dass Sie die Integration nicht ernst nehmen. Sie wollen
mit diesem Gesetz eine Firewall gegenuber Zuwanderern errichten. Darauf ist dieses
Gesetz ausgerichtet, auf nichts anderes. Der Beweis daflr, dass Sie die Integrations-
ziele, die Sie in diesem Artikel anflhren, nicht ernst nehmen, ist das Eingangsstate-
ment |hres Fraktionsvorsitzenden. Es ist mir wirklich wichtig, das hier noch einmal zu

erwahnen.

Lieber Herr Kreuzer, das, was Sie hier abgeliefert haben, hat nichts mit Integration und
Menschenachtung zu tun, aber auch gar nichts. Es ist nur das Predigen von Zwie-

tracht und sonst nichts.
(Beifall bei der SPD)

Sie predigen Zwietracht, und das Schlimme dabei ist, dass Sie in der Gesellschaft
Zwietracht predigen und sich ganz eindeutig gegen Zuwanderung positionieren. Sie

positionieren sich gegen die Schwachsten in der Gesellschaft.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Damit ignorieren Sie das christliche Weltbild, das Sie

selber umsetzen wollen.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Pfaffmann. Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kom-

men zur Abstimmung.

Vorweg ist auch hier Uber die einschlagigen Anderungsantrage der Fraktionen abzu-
stimmen. Es ist dies die Nummer 2 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf
Drucksache  17/13211 und der Anderungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/13417.
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Mit der Nummer 2 des Antrags der SPD soll Artikel 1 neu gefasst werden. Inhaltlich
verweise ich auf die Drucksache 17/13211. Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt
die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum der Nummer 2 des SPD-Ande-
rungsantrags zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD, FREIE
WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen, bitte. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Nummer 2 des An-

derungsantrags der SPD abgelehnt.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN soll in Ar-
tikel 1 Satz 2 das Wort "Leitkultur" durch die Woérter "Bayerischen Verfassung und des
Grundgesetzes" ersetzt werden. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt auch hier die
Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FREIE WAHLER. Gegenstimmen? — Die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Die SPD-

Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Artikel 1 des Gesetzentwurfs der Staatsregierung empfiehlt der federfuhrende
Ausschuss Zustimmung mit der Maligabe, dass in Artikel 1 Satz 2 das Wort "Gast-
rechts" durch die Worter "Gast- und Aufenthaltsstatus" ersetzt und in Satz 3 nach dem
Wort "Landes" die Worter "und seiner kommunalen Ebenen" eingefligt werden. Ich
verweise auf die Nummer 2 der Beschlussempfehlung. Wer dem Artikel 1 mit diesen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-

Fraktion.

(Christine Kamm (GRUNE): Was ist denn der Gaststatus? Beschreiben Sie das

erst einmal!)

Frau Kollegin Kamm, wir sind in der Abstimmung. — Also Zustimmung bei der CSU-
Fraktion. Gegenstimmen? — SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist es so beschlossen.
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich rufe auf:
Praambel

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 1 (Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Kerstin
Schreyer u. a. (CSU)
(Drs. 17/13603)

Ferner lag ein Anderungsantrag der GRUNEN vor: Nummer 1 der Drucksa-
che 17/13416. Mit der Nummer 1 des Anderungsantrags der GRUNEN sollte in der
Praambel der Satz 12 aufgehoben werden. In der federfiihrenden Beratung hat die
Fraktion die Nummer 1 des Antrags fur erledigt erklart. Damit hat sich die Nummer 1

erledigt.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt, wie gesagt, 24 Minuten. Erster Redner in

dieser Einzelberatung ist der Kollege Blume. Bitte schon, Herr Blume.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh
darlber, dass wir zur Einzelberatung kommen, weil damit die Opposition Gelegenheit

bekommt, sich mit dem Gesetzentwurf noch einmal sachlich auseinanderzusetzen.
(Beifall bei der CSU)

Es ist Ubrigens auch gut, dass wir heute so viel Zeit haben. Das sage ich in Richtung
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, denn damit kdonnen Sie auch der Frage nachge-
hen, woher genau Ihr Schal kommt. In den Reihen unserer Fraktion gibt es aufgrund

des Etiketts starke Hinweise darauf, dass er "Made in China" ist und aus Polyacryl be-
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steht. Das klingt nicht nach Fair Trade. Das hat uns etwas irritiert. Vielleicht kdnnen

Sie es im weiteren Verlauf der Debatte noch aufklaren.

(Beifall bei der CSU)

Zunachst einmal zur Praambel: In den Ausschussen wurde daruber diskutiert, warum
es Uberhaupt eine Praambel gibt. Ich glaube, die Antwort ist nicht so schwierig. In der
allgemeinen Aussprache ist gesagt worden, dass Integration das groRe Thema ist. Ich
wlrde sogar noch weiter gehen und sagen, Integration ist vielleicht eine der grofiten
Aufgaben, die der Freistaat Bayern und wir alle miteinander in den letzten Jahrzehn-
ten zu bewaltigen hatten. Deswegen ist es durchaus angemessen, einem solchen Ge-

setz eine Praambel voranzustellen.

Vielleicht noch eine zweite Vorbemerkung: Wenn wir Uber Integration reden, geht es
nicht um die Kur; dann geht es nicht um die Frage, ob man Integration machen kann.
Nein, meine Damen und Herren, wenn wir Uber Integration reden, geht es um Pflicht
und darum, es auch tatsachlich zu machen; denn wir wollen nicht nur keine rechtsfrei-
en Raume, sondern auch keine integrationsfreien Raume. Das ist die klare Haltung

der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in den Ausschussdebatten und auch heute immer wieder gehort, dass
"Leitkultur" ein Kampfbegriff sei. Meine Damen und Herren der Opposition, ja, es ist
ein Kampfbegriff; denn es geht um das Beste, was Deutschland und Bayern in den
letzten Jahrzehnten hervorgebracht haben. Es geht darum, genau die Errungenschaf-
ten zu bewahren, die unser Land schliel3lich so lebenswert machen. Dahinter wollen

wir als CSU-Fraktion definitiv nicht zurtick, und deswegen kampfen wir darum.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen nicht zurtck hinter eine gelebte Wertebasis und eine Lebensqualitat, die

uns zum Sehnsuchtsort auf der ganzen Welt macht. Wir wollen nicht dahinter zurtck,
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dass wir eine der freiheitlichsten Gesellschaften der ganzen Welt auf der Basis von
Weltoffenheit und Heimat sind. Wir wollen nicht zurtick hinter eine Wirtschaftsordnung,
die in unvergleichlicher Balance Eigenverantwortung, Leistung und Solidaritat zusam-
menbringt. Wir wollen nicht zuriick hinter eine Staats- und Rechtsordnung, die Vorbild
ist in der ganzen Welt und die fir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wie in wenig an-

deren Landern steht.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen auch nicht zurick hinter ein Land, das in unvergleichlicher Weise fur Zu-
sammenhalt und Identitat steht, fur die Verbindung von Tradition und Moderne und fur

die Verbindung von Herkunft und Zukunft.

Das alles wollen wir nicht zur Diskussion stellen, meine Damen und Herren, und des-

halb kdmpfen wir darum, dass es so bleibt, wie es ist.

(Beifall bei der CSU)

Das ist flr uns damit auch der Richtungspfeil flr Integration.

Nun sagen Sie erneut, wir seien gar nicht in der Lage, Leitkultur zu definieren. Ich
sage lhnen: Wer lesen kann, ist klar im Vorteil. In den Satzen 1 bis 12 der Praambel

steht, was dieses Land ausmacht, steht das, was zur Leitkultur erklart wird.

Sie werden uns doch nicht erklaren, dass Sie das nicht wollen, nadmlich das Bekennt-
nis in Satz 1: "Bayern ist Teil der deutschen Nation mit gemeinsamer Sprache und Kul-

tur.

Oder nehmen Sie Satz 2, ein Bekenntnis zu den Werten und Traditionen des christli-

chen Abendlandes und anderen identitatsstiftenden Einflissen.

Oder nehmen Sie Satz 3. Sie wollen uns doch nicht erklaren, dass Sie hinter die Ak-
zeptanz des Grundrechtekonzepts mit Menschenwirde, Gleichberechtigung und der-

gleichen zuruckwollen.
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Sie wollen doch auch nicht zu Satz 4 sagen, dass die Lehren aus der Geschichte fur

die Zukunft unseres Landes keine Rolle spielen.

Sie wollen wahrscheinlich auch nicht sagen — siehe Satze 5 und 6 —, dass wir die Ver-
pflichtung jedes Einzelnen zur Gesetzestreue und Loyalitadt gegenuber Volk und Ver-
fassung und letztendlich auch zu unserer demokratischen Verfasstheit ins Belieben

stellen wollen.

Oder Satz 7 und 6: Sie wollen doch auch nicht sagen, dass die Verpflichtung auf Soli-
daritat flreinander und gleichzeitig auch das Bekenntnis zur Eigenverantwortung

etwas ist, das fur uns keine Rolle spielen wirden.

Sie wollen doch auch nicht zu Satz 9 sagen, dass das Bekenntnis, dass Bayern von

Brauchtum, Sitten und Traditionen geformt und gepragt ist, keine Rolle spielen wurde.

Oder zu Satz 10: Sie wollen doch nicht abstreiten, dass die Verpflichtung auf die frei-
heitliche Lebensweise, das Prinzip "Leben und leben lassen" mit allem, was dazuge-
hort, nicht auch gegenseitige Toleranz und eben auch Achtung des anderen und sei-

ner Einstellungen erfordert.

Satz 11 ist das Bekenntnis dazu, dass Bayern naturlich auch ein Land von Einwande-
rung und Zuwanderung in den letzten Jahrzehnten war und dass wir all diejenigen, die
hier eine neue Heimat gefunden haben, ganz selbstverstandlich zu einem Teil dieses

Landes erklaren. Wollen Sie das abstreiten?

Und schlieBlich hoffe ich, dass Sie bei Satz 12, beim Bekenntnis zum gemeinsamen

europaischen Weg, auch dabei sind.

Meine Damen und Herren, dies alles — das sagt Satz 13 — ist der identitatsbildende
Grundkonsens in unserem Land, und es ist die kulturelle Grundordnung der Gesell-
schaft — so definiert als Leitkultur. Meine Damen und Herren, ich glaube, ein guter De-
mokrat, jeder, der dieses Land und die Menschen liebt, muss Ja zu dieser Leitkultur

sagen.
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(Zurufe von der CSU: Bravo! — Beifall bei der CSU)

Leitkultur steht flr den gelebten Grundkonsens in unserem Land, steht dafir, dass in
Zukunft Integration gelingt. Es soll gelebt sein, nicht verordnet. Auch das steht in der
Praambel. Es soll inklusiv eingrenzen, nicht ausgrenzen, wie wir es von lhnen immer

wieder vorgeworfen bekommen.

Und - leider ist Kollege Rinderspacher jetzt nicht da — ich glaube, Leitkultur, diese kul-
turelle Grundordnung ist etwas, was am Ende auch Wesensvoraussetzung dafur ist,
dass Vielfalt gelingt, Vielfalt in unserem Lande, fur die wir stehen. Vielfalt braucht Zu-
sammenhalt; Vielfalt braucht aber auch Grundregeln des Zusammenlebens. Da sind
wir der Uberzeugung, dass Toleranz eben nicht ausreicht, um in jeder Lebenslage ins-

besondere Intoleranz zu begegnen.

Erlauben Sie mir, dass ich kurz auf Karl Popper verweise, den Erfinder der offenen
Gesellschaft. Er hat in seinem Buch "Die offene Gesellschaft und ihre Feinde" eben
diese Feinde benannt. Meine Damen und Herren, so, wie Sie daherreden Uber das,
was unser Land ausmacht, was diese offene Gesellschaft ausmacht, finde ich, dass
am Ende des Tages die Feinde der offenen Gesellschaft auf lhrer Seite sitzen und

nicht da, wo Sie uns immer vermuten.
(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Eine freiheitliche demokratische Grundordnung kann nur bestehen, wenn bestimmte
Voraussetzungen gegeben sind und gelebt werden. Darauf hat bereits der berihmte
Verfassungsrichter Bockenférde vor Jahrzehnten hingewiesen. Er sagte, dass der frei-
heitlich sakularisierte Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren
kann. Er hat das in einer Zeit formuliert, als Gesellschaft noch unvergleichlich homo-

gener war als heute.

Wie sehr ist es notwendig, an diesen Voraussetzungen von einer Staatsordnung, die

eben diese Staatsordnung nicht schaffen und auch nicht garantieren kann, zu arbei-
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ten. Deswegen ist der Satz 14 der Prdambel so wichtig. Dort heil3t es namlich: Die kul-
turelle Grundordnung zu wahren, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sichern
und schlieBlich diejenigen, die zu uns kommen, die Migrantinnen und Migranten, zu
befahigen, sich in dieser kulturellen Grundordnung, in dieser Gesellschaft, zurechtzu-

finden, das alles ist Zweck dieses Gesetzes.

Wer das nicht will — auch das sage ich ganz klar —, will ein anderes Land. Aber eben

dann nicht mit uns!

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Wer will, dass Integration gelingt, muss dieser Praambel zustimmen. Wer will, dass
Zusammenhalt gelingt, muss dieser Praambel zustimmen, und wer will, dass Bayern

Bayern bleibt, muss dieser Praambel zustimmen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der Kolle-

ge Pfaffmann gemeldet. Bitte sehr.

(Zuruf von der CSU: Ach, wie schon!)

Markus Blume (CSU): Ich freu mich auch schon!

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Blume, ich habe mich gemeldet, als Sie
uns oder zumindest der linken Seite vorgeworfen haben, dort saen die Feinde der of-

fenen Gesellschaft.

(Zurufe von der CSU: Lauter, wir héren Uberhaupt nichts!)

Lieber Herr Blume, nehmen Sie zur Kenntnis — das meine ich ernst —, dass wir daflr

von lhnen keine Nachhilfe brauchen.

(Zurufe von der CSU: Doch!)
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Fur eine offene Gesellschaft haben Sozialdemokraten in diesem Hohen Haus ihr
Leben gelassen. Es ist eine bodenlose Unverschamtheit, die Sie hier an den Tag

legen. Dafir brauchen wir von Ihnen keine Nachhilfe.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Schamen Sie sich! — Gegenrufe von
der CSU — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie haben hier ganz empathisch eine Reihe von Selbstverstandlichkeiten zum Besten
gegeben. Wir werden die Grundordnung dieses Landes nach Grundgesetz und Ver-
fassung respektieren. Dazu brauchen wir nicht Ihre Aufforderung. Aber Sie haben es

erneut nicht geschafft, die von Ihnen sogenannte bayerische Leitkultur zu definieren.
(Zuruf von der CSU: Weil Sie nicht zuhdren!)

Alles, was Sie gesagt haben, ist bereits heute im Grundgesetz verankert, wozu wir ste-

hen.

(Zuruf von der CSU: Nein, Sie sollten lesen! — Weitere Zurufe — Unruhe — Glocke

der Prasidentin)

Es ware schoén, wenn Sie endlich dazu kdamen zu definieren, was Uber das Grundge-
setz und Uber die Verfassung hinaus zur bayerischen Leitkultur gehéren soll, wozu wir
die Zuwanderer verpflichten sollen. Diese Frage ist bis heute nicht beantwortet. Des-

wegen gibt es auch diese Debatte, lieber Herr Kollege Blume.

Und ein Letztes: Sie haben die Glaubwurdigkeit vollig verloren, eine solche Debatte zu

fuhren.
(Lachen bei der CSU)

Wer genau diejenigen in Europa, die eine offene Gesellschaft, Liberalitat und Frei-
heitswerte mit den Fuflen treten, hier nach Bayern einladt, namlich die Orbans und
Kaczynskis dieser Welt, hat jede Glaubwirdigkeit verloren, wenn er hier empathisch

fur eine offene Gesellschaft kampft.
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(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Pfaffmann. — Bitte sehr, Herr

Blume.

Markus Blume (CSU): Lieber Kollege Pfaffmann, ich habe gréfdte Hochachtung vor

den Sozialdemokraten alter Schule, auf die Sie eben Bezug genommen haben.

(Zuruf von der CSU: Aber nur fur die!)

Da gibt es uberhaupt keine Abstriche; aber ich will es in der Tat dabei belassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Sie fordern mich hier auf, etwas zu definieren, was Uberhaupt nicht Gegenstand die-
ses Gesetzes ist. Wir haben aus guten Grinden gesagt: Wir definieren keine baye-
rische Leitkultur, auch keine deutsche und auch keine europaische, weil viele Elemen-

te Teil dieser Leitkultur sind.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): CSU-Leitkultur!)

Lieber Herr Kollege Pfaffmann, deswegen kann ich Ihnen genau diesen Gefallen leider

nicht tun.

Ein Weiteres — und das ist vielleicht grundsatzlich —: Wenn es damals in der Verfas-
sunggebenden Versammlung — erlauben Sie das Wort — solche Kleingeister wie Sie
gegeben hatte, ware das Wort Menschenwtrde nie ins deutsche Grundgesetz gekom-

men;

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

denn am Ende geht es dabei um ein Konzept. Es geht um ein Konzept, das sich im
Laufe der Zeit, der Jahrzehnte naturlich auch entwickeln muss, das sich auch veran-
dert, das gefullt werden muss und das am Ende nur deshalb Qualitat hat, meine

Damen und Herren, weil es gelebt wird. Genau dies, meine Damen und Herren, zei-
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gen wir in der Praambel des Integrationsgesetzes sehr deutlich auf. Leitkultur ist
nichts, was wir verordnen; Leitkultur ist etwas, das hier in diesem Land gelebt wird und

das aus unserer Sicht geschutzt werden muss.

Ein Letztes zu den Feinden der offenen Gesellschaft: Ich glaube, wir missen darauf
achten, dass die offene Gesellschaft nicht an sich selbst, an ihrer Offenheit scheitert,
die fehlinterpretiert ist, wenn man glaubt, offene Gesellschaft heile absolute Beliebig-

keit.
(Beifall bei der CSU)

Deswegen muss ich Ihnen ganz klar sagen: Ich stelle mich hier hin und sage, dass
auch diejenigen die Feinde der offenen Gesellschaft sind, die ihre falschen Freunde
sind. Wenn es lhnen damit besser geht, dann sind Sie eben ein falscher Freund der

offenen Gesellschaft. Sie leisten ihr einen Barendienst.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Blume. Bitte bleiben Sie

noch. Wir haben mittlerweile eine weitere Zwischenbemerkung der Kollegin Osgyan.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Blume, Sie hatten viele Ausfiihrungen zur Leitkultur
gemacht. Mich interessiert trotz alledem: Wie soll diese denn letztlich auch Gberpruft
und festgeschrieben werden? Wird es eine Verwaltungsanordnung mit einem Katalog
geben, in dem dann der Pelzemartel, die WeiRwurst, das Dirndl oder der Christopher-

Street-Day stehen?
(Unruhe bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

Wie soll man denn jemand auf die Leitkultur verpflichten, wenn nirgends definiert ist,
was sie ist, und vor allem, wie soll zum Beispiel Uberprift werden, ob Rundfunk und
Medien der Leitkultur gerecht werden? Gibt es dann einen Ausschuss oder ein Komi-

tee? Ich habe bisher kein einziges Gesetz gesehen, das einen so undefinierten
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Rechtsbegriff enthalt. Vielleicht kdnnen Sie ausfihren, wie das verwaltungsmaRig ge-

handhabt werden soll.
(Beifall bei den GRUNEN)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon, Herr Blume.

Markus Blume (CSU): Liebe Frau Kollegin, ich finde die ersten zwdlf Satze unglaub-
lich konkret. Ubrigens, Herr Kollege Pfaffmann: Die ersten zwolf Satze finden sich in
der Bayerischen Verfassung gerade nicht, jedenfalls nicht mit jedem dieser Punkte,
und auch nicht im deutschen Grundgesetz, weil beide Verfassungen in einer Zeit ent-
standen sind, als es darum ging, Abwehrrechte des Blrgers gegenuber dem Staat zu
definieren, in der sich aber niemand vorstellen konnte, dass es einmal notwendig sein
wird, auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt in einer Zeit wie der unsrigen zu si-

chern.
(Beifall bei der CSU)

Deswegen ist es vollig realitatsvergessen zu sagen, es reicht, jedem die Verfassung
unter den Arm zu klemmen. Das regelt eben nicht abschlieRend das Zusammenleben
in unserem Lande. Deswegen wollen wir daflr streiten, dass Integration an Leitkultur
orientiert wird. Ich glaube, man kann das sehr konkret machen, und ich hoffe, ehrlich
gesagt, Frau Kollegin, dass das auch in Integrationskursen stattfindet: dass diese ers-
ten zwolf Satze dort auch Gegenstand der Orientierungshilfe sind, um sich in unserem
Land zurechtzufinden. Zu all Ihren weiteren Fragen, Frau Kollegin, haben wir im Inte-
grationsgesetz Artikel, namlich um aufzuzeigen, wie denjenigen, die zu uns kommen,
tatsachlich Orientierung gegeben werden soll — entlang dessen, was uns am Land

wichtig ist, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Blume. — Die nachste Wort-

meldung kommt vom Kollegen Gehring. Bitte schon, Herr Gehring.
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Thomas Gehring (GRUNE): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Man fragt sich schon, warum zu einem solchen Gesetz eine Praambel wie bei
einer Verfassung geschrieben wird. Wenn man sich diese Praambel ansieht, sieht
man sehr schnell Satze, die natlrlich richtig sind und die jeder teilen kann, der hier
sitzt. Diese Satze finden wir zum Teil auch in der Verfassung. Es handelt sich aber um
eine Aufzahlung von Werten, die — wie Sie selbst festgestellt haben — unvollstandig ist.
Sie selbst mussten noch einen Anderungsantrag einbringen, um in das Gesetz neben
dem christlichen Abendland die Trennung von Staat und Kirche hineinzuschreiben. So
findet man eine ganze Reihe von Werten und Normen, die man noch erganzen muss-
te. Wenn man schon vom christlichen Abendland spricht, musste man vielleicht auch
von den morgenlandischen Philosophen sprechen, die uns die Schriften der alten

Griechen Uberlieferten, auf denen wir noch heute aufbauen.

Wir mussten auch Uber die Anerkennung von Vielfalt in unserer Gesellschaft oder der
Vielfalt der Lebensformen sprechen. Man miusste auch Uber sexuelle Selbstbestim-
mung sprechen. All das fehlt in lhrer Praambel. Sie ist einfach unvollstandig. Sie ist
vielleicht gut gemeint, aber sie hat eigentlich nur einen Zweck: namlich dass am Ende
auf die Leitkultur hingeflhrt wird, dass am Ende der komische Begriff der Leitkultur ge-
nannt wird, der dann Zweck dieses Gesetzes sein soll und der in diesem Gesetz sche-

menhaft immer wieder auftaucht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Begriff der Leitkultur ist ein unbestimmter Begriff,
der in einem Gesetz nichts verloren hat; er ist diffus. Weil er diffus ist, ist er gefahrlich.
Er grenzt aus. Er spaltet. Er ist willkurlich. Er ist nicht klar, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen.

Kollege Dunkel hat im Bildungsausschuss seitenweise aus dem Grundsatzprogramm

der CSU zitiert, um uns diesen Begriff zu erlautern. Soll es in Zukunft denn so sein,


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12

dass die Gerichte das Grundsatzprogramm der CSU lesen muissen, wenn sie diesen

Begriff auslegen missen?
(Beifall bei den GRUNEN)

Ist das Ihr Staatsverstandnis? Ist das |Ihr Verstandnis von Politik? — Nein, dieser Begriff

der Leitkultur ist gefahrlich, weil er in der Anwendung willkdrlich ist.
(Unruhe bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

Er grenzt aus. Er suggeriert, dass Menschen nicht dazugehoren, ohne dass es eine
klare Aussage gibt, worin dieses Nichtdazugehoren eigentlich liegt, was dies eigentlich
ausmacht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen geht es einfach darum, diesen
Begriff zu hinterfragen, weil Kultur nie klar normierbar ist. Kultur ist immer etwas, das
im Zusammenleben, in der Kommunikation zwischen den Menschen entsteht, das Ver-
einbarung ist, das aber auch standig veranderbar ist. Der Eichstatter Bischof Gregor
Maria Hanke hat gesagt: Kultur ist etwas Vereinigendes. Kultur ist etwas, das nie fertig
ist und das stets im Fluss ist und viele Manifestationen hat. Deswegen ist dieser Be-

griff fir eine gesetzliche Normierung ungeeignet. Wir brauchen ihn nicht.

Ich mdchte noch etwas zu lhrer Formulierung sagen: "Ganz Bayern ist geformt von
gewachsenem Brauchtum, von Sitten und Traditionen." Sie missen mir Uber Kultur
und Traditionen nichts erzahlen. Ich mache seit 50 Jahren Volksmusik, und ich werde
nachste Woche wieder bei einem Weihnachtssingen mitmachen, das wir seit 50 Jah-
ren veranstalten. Da geht es aber nicht um etwas Normiertes. Das ist nichts, was
jedes Jahr einfach kommt. Jedes Jahr entscheiden wir: Wir machen das; wir machen
das zusammen. Wir freuen uns uber alle, die mitmachen; aber keiner muss mitma-
chen. Kultur ist ein Angebot zur Teilhabe, Kultur ist ein Angebot zum Mitmachen, aber

nichts, was andere ausschlief3t und andere ausgrenzt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Was macht denn unser Miteinander in Bayern aus? Der gemeinsame Dialekt? — Wenn
ich Dialekt sprechen wirde, wirden Sie mich wahrscheinlich nicht verstehen. — Die
gemeinsame Tracht? Das gemeinsame Essen? — Nein, die Vielfalt in diesem Land
macht es aus. Vor allem macht es aus, dass wir alle im Freistaat Bayern leben. Das
macht es aus. Was diesen Freistaat Bayern ausmacht und was dieses Miteinander
ausmacht, steht in der Bayerischen Verfassung, die wir lieben und die wir wieder ofter

lesen mussen. In Artikel 100 steht:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-

pflichtung aller staatlichen Gewalt.

An diesem Punkt geht es schon los. Dieses Gesetz versagt eigentlich schon an die-
sem Artikel, weil es Menschen zweier Kategorien, zweier Rechtsbegriffe schafft. Das

betrifft Artikel 100. Artikel 101 sagt:

Jedermann hat die Freiheit, innerhalb der Schranken der Gesetze und der guten

Sitten alles zu tun, was anderen nicht schadet.
(Zuruf von der CSU: Gute Sitten! Das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die bayerische goldene Regel. Das macht
unser Zusammenleben aus. Daran sollten wir uns halten, nicht an diesen unbestimm-

ten Begriff.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Es gibt viele Grinde, warum man gegen dieses Gesetz sein kann, warum Sie es bes-
ser zurlckziehen sollten. Es ist juristisch, verfassungsrechtlich nicht in Ordnung. Es
schafft zweierlei Recht. Es gibt inhaltliche und sprachliche Begriffe. Es gibt eben den
unseligen Begriff der Leitkultur. Immanuel Kant hat Politik einmal als Kunst bezeichnet,
als Kunst der Klugheit. Tatsachlich ware es ein Gebot der Klugheit, diesen Gesetzent-
wurf zurickzuziehen, weil dieser unselige Begriff der Leitkultur nur stort. Er spaltet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gemeinsam gewinnen wir.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Gehring. — Unser

nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Fahn. Bitte schon.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wie oft sehen und héren wir Sie heute noch?)
Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): — Noch acht Mal.

(Markus Rinderspacher (SPD): Respekt!)

Sehr geehrte Prasidentin, meine Damen und Herren! Braucht dieses Gesetz uber-
haupt eine Prdambel? — Grundsatzlich nicht. Es ist zu verstehen, dass das Grundge-
setz und die Bayerische Verfassung eine Praambel haben, aber hier ist es, soweit ich
weild, das erste Mal, dass ein Gesetz, das keine Verfassung ist, eine Praambel be-
kommen soll. Bisher sind vielleicht 6.000 Gesetze im Bayerischen Landtag verab-

schiedet worden. Alle haben keine Praambel.

Aulerdem gibt es auch noch das Integrationsgesetz des Bundes. Dadurch ist das
Bayerische Integrationsgesetz gar nicht so spektakular, wie vielleicht manche in die-

sem Haus vermuten.

Allerdings kann man auch sagen: Eine Praambel schadet nicht. Okay, dann sagt man
damit: Uns ist es ganz wichtig. Aber — das habe ich vorhin auch gesagt — wenn uns
die Integration so wichtig ist, wenn uns die Praambel so wichtig ist, dann hatten wir die
Arbeit der Enquete-Kommission "Integration" noch abwarten mussen. Das sage ich
immer wieder. Es nicht zu tun, ist ein groRer Fehler. Wir diskutieren in der Enquete-
Kommission. Sie macht dann konkrete Vorschlage. Diese sollten wir auf jeden Fall

noch abwarten.

Nun zur Leitkultur. Die Verbande sind ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Meinung
in Bayern. Das muss sich dann auch in einem Gesetz wiederfinden. Dazu gibt es —

das ist bekannt, man muss es hier aber trotzdem sagen — eine Schriftliche Anfrage
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von mir. Darin ging es um die Position der Verbande zum Begriff "Leitkultur". Dazu gab
es viele Antworten, aber alle Verbande haben durchgehend gesagt: Diesen Begriff
"Leitkultur" wollen wir nicht, lehnen wir ab. — Das ist zunachst einmal nicht die Mei-

nung der FREIEN WAHLER. Wir haben uns erst einmal sachkundig gemacht.

Der Landeskirchenrat sagt, es sei fraglich, ob es Recht und Aufgabe eines freiheitlich-

demokratischen Rechtsstaats sein konne, eine Leitkultur vorzugeben.
Die Industrie- und Handelskammern schreiben genau dasselbe.

Oder der BLLV, der Lehrerverband: Da der Begriff nicht hinreichend klar sei, kénne
Leitkultur auf dem Schulhof, im Klassenzimmer oder beim Elternabend schnell zu

einem politischen Kampfbegriff werden.

Auch der Bayerische Jugendring sagt, eine Leitkultur sei nicht bestimmbar, unterliege
einem stetigen Wechsel, sei politisch schwer zu vermitteln und werde eher als Abgren-

zung wahrgenommen.

Und dann achten wir natlrlich immer darauf, was die kommunalen Spitzenverbande
sagen. Alle kommunalen Spitzenverbande haben gesagt, der Gesetzentwurf werde

von einer unklaren Definition einer Leitkultur gepragt.

Das Katholische Bulro Bayern teilt mit, der Begriff "Leitkultur" sei unglicklich gewahlt,

da er bei den Migranten negativ besetzt sei.
Danach musste man sagen: Klar, Streichung des Begriffs "Leitkultur".

Aber jetzt ist interessant, was fihrende CSU-Politiker bei 6ffentlichen Auftritten dazu

sagen.

Staatsministerin Emilia Mlller — sie ist ja anwesend — sprach bei einem Vortrag beim
Bayernbund oder der Hanns-Seidel-Stiftung von der Wirde des Menschen, der Frei-

heit der Person, der Gleichheit und Gleichberechtigung aller Menschen und dem
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Recht jedes Einzelnen auf ein selbstbestimmtes Leben. Da sage ich: Gut, das kann

ich unterstitzen, aber warum muss man immer noch "Leitkultur" voranstellen?

Oder Martin Neumeyer: Er hat bei der Anhérung gesagt, Pluralismus, Toleranz, Ver-
nunft vor Offenbarung, Grundgesetz und Bayerische Verfassung — all das sei unsere

Leitkultur.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Da sage ich: Ich stimme zu, aber man braucht diese Uberschrift "Leitkultur" nicht.

Ich diene jetzt noch einmal mit dem ehemaligen Ministerprasidenten Edmund Stoiber.
Das interessiert Sie ja immer ganz besonders. Er sagte beim politischen Aschermitt-
woch im Jahr 2015, die Leitkultur seien die ersten 20 Artikel des Grundgesetzes. Da
sage ich: Das stimmt, aber man braucht nicht immer wieder dieses Wort "Leitkultur"

als Uberbegriff.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich meine, das schadet der Sache. Wir sagen auch: Die Leitkultur ist ein Problem. Das

ist vollig einmutig bei den FREIEN WAHLERN insgesamt so.

Zum Schluss — ich kdnnte noch mehr dazu sagen, wir haben ja noch viel Zeit —: "Der
Neue Tag", eine Zeitung aus Weiden, berichtete am 1. Juli von einer Veranstaltung im
Landtag, bei der selbst Landtagsprasidentin Barbara Stamm ins Schwimmen geriet,

als sie den Begriff erlautern sollte.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie sagte nicht, was die Leitkultur ist, sondern ihre Antwort waren wieder Fragen: Wo

sehen wir uns selbst? Oder: Wie schaut unser Zusammenleben aus?

Der Begriff "Leitkultur" fihrt also immer in eine Sackgasse. Er soll allein suggerieren,

dass sich Migranten unter Aufgabe ihrer Identitat assimilieren missen. Reinhard Erds,
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Grinder der Kinderhilfe Afghanistan, brachte es bei dieser Veranstaltung auf den

Punkt, als er sagte, wir mussten wissen, wie die Migranten ticken.

Deshalb ist ganz klar: "Leitkultur" ist ein schwieriger Begriff, den man lieber streichen
sollte. Die Erlauterungen, die fihrende CSU-Politiker geben, sind auch vdllig in unse-

rem Sinne, aber nicht unter der Uberschrift "Leitkultur".
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Dr. Fahn. — Ich gebe
bekannt, dass CSU und SPD namentliche Abstimmung zur Praambel beantragt

haben. Unser nachster Redner ist der Kollege Schindler. Bitte sehr, Herr Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere Herr Kollege Blum!

(Zurufe von der CSU: Blume! — Thomas Kreuzer (CSU): Was ist mit euch los? lhr

wisst schon um diese Zeit die Namen nicht mehr?)
— Blume.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Erstens. Es fallt dem Mitglied einer Partei, die seit 153 Jahren fir die Freiheit des Ein-
zelnen da ist, fur sie kampft, deren Mitglieder mehrfach gegen die Nazis gestimmt
haben, die einen Wilhelm Hoegner in ihren Reihen hatten, der im Reichstag und im
Bayerischen Landtag — er hatte zwei Mandate — gegen die Ermachtigung der Nazis

gestimmt hat,
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

schwer, bei den Worten des Mitglieds einer Partei ruhig zu bleiben, deren politische
Vorganger damals diesen Mut nicht hatten. Von Ihnen mussen wir uns das nicht sagen

lassen. Von lhnen nicht!
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(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zweitens ist beim Einwand von Herrn Dr. Goppel, wir seien schon halb somalisch, zu

fragen: Wo leben Sie eigentlich, wenn Sie das so verstehen?
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber ich will eigentlich zur Praambel dieses Gesetzchens reden. Wie Sie selbst in der
Begrindung zu dem Gesetzentwurf schreiben, ist es nichts Gewohnliches, dass
einem Gesetz, noch dazu einem kleinen Gesetz mit 19 Artikeln, eine Praambel voran-
gestellt wird: "Praambeln sind in einfachen Gesetzen nicht Ublich und nach allgemei-
nem Usus ... den Verfassungen ... vorbehalten." Siehe Bayerische Verfassung und

siehe Grundgesetz.

Jetzt bin ich mir nicht ganz sicher, aber ich behaupte einmal, dass seit 70 Jahren, seit
dem 1. Dezember 1946, in Bayern kein Gesetz mehr beschlossen worden ist, dem
eine Praambel vorangestellt wurde. Kein einziges. Wollen Sie denn dieses Gesetz-
chen mit seinen 19 Artikeln wirklich auf die gleiche Stufe heben wie die ehrwirdige
Bayerische Verfassung, die genau heute vor 70 Jahren in Kraft getreten ist? Halten
Sie das nicht auch fir ein bisschen deplatziert und anmafiend, meine Damen und Her-

ren?

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall der Abgeordneten Claudia Stamm
(GRUNE))

Aber nun zum Inhalt dieser Praambel. Schon im Vorblatt des Gesetzentwurfs wird die
Praambel zur Bayerischen Verfassung vergewaltigt, wenn in Absatz 2 geschrieben

wird:

Aufgebaut auf dem Trimmerfeld, zu dem eine Staats- und Gesellschaftsordnung
ohne Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wirde des Menschen die
Uberlebenden des Zweiten Weltkriegs gefiihrt hatte, entstand ... das moderne

Bayern ...
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Sie wissen genau, wie die Ursprungsfassung lautet: nicht "aufgebaut auf", sondern:

Angesichts des Trimmerfeldes ... gibt sich das Bayerische Volk, eingedenk sei-
ner mehr als tausendjahrigen Geschichte, nachstehende demokratische Verfas-

sung.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das war damals der Ausdruck von Demut angesichts der Geschichte, die zu einem
Trimmerfeld gefuhrt hat, und Sie tun jetzt in einem parteiischen Hochmut — anders
kann man es nicht bezeichnen; dort, wo die Verfassungsmiutter und -vater 1946 noch
Demut hatten, haben Sie jetzt parteiischen Hochmut — so, als stlinde es lhnen, ausge-
rechnet Ihnen, zu, eine Kultur fir dieses Land insgesamt vorzugeben.Das kénnen Sie
schon wollen. Man muss Sie aber daran erinnern, dass Sie auch nur eine Partei sind,
nur eine von vielen, und dass noch jede Partei auf der Welt, die sich angemalit hat,
mehr zu sein als nur eine Partei und das Ganze darstellen zu wollen, gescheitert ist,

meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN — Zurufe von der SPD:

Bravo!)

Nun komme ich zum Inhalt dieser Praambel. Da werden Begrifflichkeiten verwendet,
die eigenartig sind, und Satze geschrieben, die einerseits banal, andererseits aber
auch eigenartig formuliert sind. Die Praambel insgesamt trieft aber vor Ideologie, und
die Begrifflichkeiten sind historisch ungenau und in ihrer Tendenz — das sage ich noch
einmal — anmalend. Da ist die Rede von der deutschen Nation, als sei es ganz Klar,
was das eigentlich ist. Was bitte schon ist die deutsche Nation nach heutigem Ver-
standnis, nach dem Verstandnis von vor 80 Jahren und nach dem Verstandnis von vor
500 Jahren? Was ist deutsche Nation? — Da musste man ein bisschen genauer defi-

nieren, was damit im Kern gemeint ist.
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Dann reden Sie von einem gemeinsamen christlichen Abendland und dem jldischen
Beitrag zur Identitat dieses gemeinsamen christlichen Abendlands. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, da kann man nur noch polemisieren. Wo bitte schon ist das

Abendland, kann man zunachst mal fragen. Geografisch?
(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

— Sie haben ja keine Ahnung, Herr Kollege Huber. — Wo bitte schon ist das Abend-

land?
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Bravo!)

Das ist eine Frage des Standorts, des Standpunkts. Wenn ich in Amerika bin, liegt das

Abendland in Hawaii und wir sind das Morgenland.
Meine Damen und Herren, was ist das gemeinsame christliche Abendland?

(Unruhe — Glocke der Prasidentin — Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist ja pein-

lich! — Oliver Joérg (CSU): Wie kdnnen Sie sich so blamieren?)
— Ich darf das sagen, weil ich katholisch bin und hochdekorierter Oberministrant.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Was ist das gemeinsame christliche Abendland? Das Christentum ist schon in sich
ausgesprochen differenziert. Es ist nicht so, dass es nur ein Christentum gabe. Es gibt
viele Auspragungen des Christentums. Dazu gehort die Orthodoxie in Griechenland,
im Morgenland mit Verlaub. Das ist nicht Abendland. Bulgarien ist nicht das Abend-
land, sondern das ist das Morgenland. Dazu gehoéren die Evangelikalen in den USA.

All das ist Christentum, und da gehoren viele Auspragungen in Afrika dazu.
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit.

(Markus Blume (CSU): Abenteuerlich!)
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Franz Schindler (SPD): Was also ist das christliche Abendland, meine Damen und

Herren? Das mogen Sie als Abendland bezeichnen — —

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, lhre Zeit ist leider vorbei.

Franz Schindler (SPD): Wenn Sie mir noch einen Satz gestatten?
(Widerspruch bei der CSU)

— Gut, ich sehe es ein, dass ich mich an die Regeln zu halten habe; aber es scheint

eine Zwischenbemerkung zu geben.

(Abgeordneter Florian von Brunn (SPD) meldet sich zu einer Zwischenbemer-

kung)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nein, es kann keine Zwischenbemerkung aus

der gleichen Fraktion geben.
(Zurufe von der CSU: Oh!)

Aber ich bin mir sicher: Sie finden noch Gelegenheit, sich weiterhin zu Wort zu mel-

den. Danke schon, Herr Kollege Schindler.
(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Bravo!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frist flur die Bekanntgabe der Abstimmung ist

noch nicht abgelaufen.

Ich kann lhnen bekannt geben, die SPD hat eine Erklarung zur Abstimmung nach
§ 133 unserer Geschaftsordnung angekundigt. Diese Erklarung zur Abstimmung er-
folgt jetzt gleich durch Herrn Rinderspacher. Er hat finf Minuten Zeit. Bitte schon, Herr

Rinderspacher.

(Markus Blume (CSU): Sie waren gar nicht da! — Heiterkeit bei der CSU)
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Markus Rinderspacher (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-

ginnen und Kollegen!
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Es ist schon, dass Sie so guter Laune sind. Wir sind es auch, wie Sie bemerken. Aber,
Herr Staatsminister Huber, es geht gar nicht, dass Sie sich hier bei diesem wichtigen

Thema der Behandlung der Praambel des Integrationsgesetzes nicht zu Wort melden.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass der Fraktionsvorsitzende heute hier ankun-

digt, man wurde sich intensiv an der Debatte beteiligen.
(Markus Blume (CSU): Erklarung zur Abstimmung!)
— Ich erklare zur Abstimmung.
(Zurufe von der CSU)

— Ich erklare zur Abstimmung.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin — Markus Blume (CSU): Sitzungsleitung! —
Volkmar Halbleib (SPD): Schreien ist kein gutes Argument! Klappe halten hier!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie bitte zur

Ruhe kommen wurden.

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Kollege Kreuzer, Sie haben mir vorhin noch

erklart — —)

Herr Kollege Rinderspacher, einen Moment. Ich weise darauf hin, dass sich die SPD
nach § 133 zu einer Erklarung zur Abstimmung gemeldet hat. In dieser Erklarung wird

das Abstimmungsverhalten der Fraktion erklart. Ich bitte Sie jetzt um Konzentration.

(Beifall bei der SPD)
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Markus Rinderspacher (SPD): Wir werden die Praambel des Integrationsgesetzes

als SPD-Fraktion ablehnen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Uberraschend! — Volkmar Halbleib (SPD): Das war noch

nicht bekannt!)

Ich driicke mein vdlliges Unverstandnis dartber aus, dass sich die Bayerische Staats-

regierung einer Debatte zu diesem wichtigen Thema verweigert.
(Beifall bei der SPD)
So wie es die CSU-Kolleginnen und Kollegen — —

(Josef Zellmeier (CSU): Hatten Sie sonst zugestimmt? — Markus Blume (CSU):

Sie waren gar nicht da! Sie waren drauf3en!)

— Aber doch nicht zur Praambel. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kon-

nen doch nicht — —
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Der Herr Rinderspacher hat jetzt das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Dieses Gesetz stammt aus der Feder des Herrn
Staatsministers Huber. Wir hatten im Vorfeld dieser Debatte bereits zum Ausdruck ge-
bracht, dass es eines der handwerklich schlechtesten Gesetze ist, die es in den letz-
ten 20 Jahren im Bayerischen Landtag gab. Recht bekommen wir im Ubrigen allein

schon durch die CSU,
(Markus Blume (CSU): Sitzungsleitung! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)
die bei 19 Artikeln zehn Anderungsantrage — —

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas
mehr Ruhe. Der Kollege Rinderspacher erklart momentan die Grinde fur das Abstim-

mungsverhalten.
(Widerspruch bei der CSU)

— Doch, das tut er. Ich bitte Sie, diese funf Minuten einzuhalten und ihm die Zeit zu
geben, hier in Ruhe seine Ausfuhrungen zu Ende zu bringen. Es geht nicht, dass von

dieser Seite permanent in dieser Lautstarke hereingerufen wird.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Jetzt kommen Sie bitte zur Ruhe und lassen den Herrn Rinderspacher ausfiihren;

sonst kdnnen wir alle miteinander gar nicht héren, ob er zur Sache spricht oder nicht.

(Markus Blume (CSU): Ich bitte Sie, auf die Einhaltung der Geschaftsordnung zu

achten! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Bitte schon, Herr Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Die CSU gibt uns dahin gehend recht, dass es der
handwerklich schlechteste Gesetzentwurf der letzten zwei Jahrzehnte ist, weil sie
selbst zu 19 Artikeln zehn Anderungsantrage eingebracht hat. Deswegen hatten wir

vor diesem Hintergrund erwartet, Herr Minister,
(Markus Blume (CSU): Geschaftsordnung!)

dass Sie hier Stellung beziehen. Wir haben uns die einzelnen Pressekonferenzen

noch einmal auf Video angeschaut,
(Zuruf von der CSU)

in denen Ministerinnen und die Minister dieser Staatsregierung die Frage nach der
Leitkultur, die zentral ist fur die Praambel, nicht beantworten konnten oder nicht beant-

worten wollten.
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(Beifall bei der SPD)

Jetzt machen Sie sich heute in der Plenarsitzung wieder vom Acker. Sie verweigern
die Aussagen. Sie verweigern die Debatte. Sie verweigern eine eingehende Definition

des zentralen Begriffs Ihres Gesetzentwurfs, der Leitkultur,

(Markus Blume (CSU): Geschaftsordnung!)

der in dieser Praambel festgelegt ist. Und der Staatsminister sitzt da und beteiligt sich

nicht an der Debatte

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

zum zentralen Gesetzeswerk dieser Regierung in dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten das fir richtig, was Professor
Martin Seel, Professor fir Philosophie an der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main,

zur Leitkultur formuliert hat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Zuhéren! — Gegenruf von der CSU: Inhalt! — Markus
Blume (CSU): Geschaftsordnung!)

In Demokratien gibt es keine Leitkultur. — So Herr Professor Martin Seel.

(Markus Blume (CSU): Geschaftsordnung!)

Der autoritare Gedanke der Leitkultur — —

(Markus Blume (CSU): Das gibt es doch nicht! — Unruhe — Glocke der Prasiden-
tin)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Moment! Der Herr Rinderspacher erklart, so wie

ich es verstehe, warum er ablehnt. Das ist eine Erklarung zu seinem — —
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(Volkmar Halbleib (SPD): Zuhéren! — Zurufe von der CSU: Nein!)
— Naturlich! Sorry, natirlich.
(Unruhe bei der CSU)

Ich leite hier die Sitzung und erteile jetzt dem Herrn Rinderspacher das Wort, und Sie

ertragen das jetzt bis zum Ende seiner Redezeit! So machen wir das jetzt.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Markus Rinderspacher (SPD): Meine Damen und Herren, wenn Herr Staatsminister
Huber als der Spiritus Rector dieses Gesetzes nicht erklart, warum er dem Gesetz zu-
stimmt und warum er die Leitkultur definieren mdchte, dann gestatte ich mir, lhnen zu

erklaren, warum die SPD diese Leitkultur
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

und damit die Praambel ablehnt.
(Barbara Stamm (CSU): Altestenrat!)

Der autoritare Gedanke der Leitkultur steht im Widerspruch zur Idee der freiheitlich-de-

mokratischen Grundordnung. Deshalb zitiere ich Herrn Professor Seel — —

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, darf ich Sie kurz noch einmal un-

terbrechen? — Frau Landtagsprasidentin, Sie wollen den Altestenrat einberufen?

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir beantragen die Einberufung einer Altestenratssit-

zung!)
Dann unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 16.00 bis 16.01 Uhr)
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Kolleginnen und Kollegen! In finf Minuten tritt der Altestenrat im Konferenzzimmer zu-

sammen.
(Unruhe)

Ich korrigiere: Wir treten im Bayernzimmer zusammen. Wie lange das dauern wird,
kann ich Ihnen jetzt nicht sagen. Sie erfahren aber Gber die Durchsage, wann die Sit-

zung wieder aufgenommen wird.
(Unterbrechung von 16.03 bis 17.02 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Ihnen ganz
kurz mitteilen, worauf wir uns im Altestenrat verstandigt haben. Wir haben uns darauf
verstandigt, dass sich alle, die heute oder in der Nacht in dieser Sitzung Erklarungen
zur Abstimmung oder zur Aussprache abgeben wollen, strikt an die Geschaftsordnung

halten mussen.

Fur uns Prasidentinnen und Prasidenten, die wir die Sitzung leiten, mdchte ich die
Bitte auRern: Der Sitzungsleitung muss die Moglichkeit gegeben werden, den Redner

oder die Rednerin zu einer sachlichen Erklarung zurlckzufihren.
(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube, dass wir nach dieser Verstandigung die Debatte weiterfuhren kdnnen. —
Herr Kollege Rinderspacher, Sie haben lhre Zeit noch nicht ganz ausgenutzt. Bitte

schon.

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
setze meine Erklarung zum Abstimmungsverhalten der SPD-Fraktion fort: Wir lehnen
die Praambel des Integrationsgesetzes ab, weil die Staatsregierung den Begriff der
Leitkultur in der Praambel auch hier und heute im Hohen Hause nicht nur nicht hinrei-
chend, sondern gar nicht erklart und erlautert hat. Das kommt als weiterer Grund zu

dem, was wir bereits in den Ausschussberatungen deutlich gemacht haben, hinzu.
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(Beifall bei der SPD)

Das Parlament kann erwarten — das bringe ich fur meine Fraktion zum Ausdruck —,
dass die Regierung den zentralen Artikel bzw. die Praambel im Hohen Hause erlautert
und erklart. Es kann nicht angehen, dass die Mitglieder der Staatsregierung Uber die
Leitkultur in den Bierzelten sehr intensiv berichten, aber da, wo Widerspriche zu er-
warten sind, namlich im Parlament, eine entsprechende Erlauterung dieses Begriffs

schuldig bleiben.

Ich darf daran erinnern, dass dies das gleiche Modell wie in den Ausschussberatun-
gen ist. Frau Guttenberger hat im Verfassungsausschuss dazu formuliert, man misse
sich nicht fir eine Praambel rechtfertigen. Rechtfertigen zwar nicht, aber erlautern und
erklaren sollte sie die Regierung in jedem Fall.Vor diesem Hintergrund lehnen wir, die

SPD, diese Praambel ab.

Ich erlaube mir hinzuzufigen: Wer am lautesten schreit, hat nicht immer recht. — Und

es gilt das deutsche Sprichwort: Wer grob ist, ist noch lange nicht stark.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Damit ist die Aussprache soweit erledigt. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Vonseiten der SPD-Fraktion wurde namentliche Abstimmung

beantragt. Die Urnen stehen bereit.

(Josef Zellmeier (CSU): Einen Moment! Wir stimmen jetzt nicht (iber den Ande-

rungsantrag ab, sondern uber die Praambel?)

— Uber die Praambel. Es ist beantragt worden, dass (iber die Praambel namentlich ab-

gestimmt wird. Das ist das, was ich noch in Erinnerung habe. Vielen Dank.
Wir stimmen jetzt namentlich — — Ja?

(Zuruf: Wir missen erst noch (iber die Anderungsantrage abstimmen!)
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— Ach so, gut. — Vorweg muss ich noch Uber die hierzu einschlagigen Anderungsantra-
ge der Fraktionen abstimmen lassen. Das ist die Abstimmung Uber die Nummer 1 des
SPD-Antrags. Mit der Nummer 1 des Antrags soll die Praambel aufgehoben werden.
Der federfiuhrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum der Nummer 1 des Anderungsantrags zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Nummer 1 des Anderungsantrags

abgelehnt.

Zur Praambel empfiehlt der federfiUhrende Ausschuss Zustimmung mit der Mal3gabe,
dass in Satz 3 Worter ersetzt und neu eingefligt werden, ein neuer Satz 10 eingefligt
und der bisherige Satz 12 durch neue Satze 13 und 14 ersetzt wird. Aulderdem soll im
neuen Satz 12 das Wort "Recht" eingeflgt werden. Im Einzelnen verweise ich auf die

Nummer 1 der Beschlussempfehlung.

Wer der Praambel mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

zeichen.

(Einige Mitglieder CSU-Fraktion halten ihre Stimmkarten hoch — Lachen und Bei-
fall bei der SPD)

Dazu ist namentliche Abstimmung beantragt. Bitte schon. Die Urnen stehen bereit.

Sind Sie mit drei Minuten einverstanden?
(Namentliche Abstimmung von 17.08 bis 17.11 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Liebe Kolleginnen und Kollegen, die drei Minuten
sind um. Ich schliel3e die Abstimmung. Das Ergebnis wird au3erhalb des Plenarsaals
ermittelt und Ihnen spater bekannt gegeben. Ich bitte Sie nun, die Platze wieder einzu-

nehmen, damit wir in der Tagesordnung fortfahren kénnen.
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Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich das Ergebnis der vorher durchge-
fuhrten namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 17/11941, Tagesordnungspunkt 13, bekannt. Mit Ja haben 154 gestimmt.
Mit Nein hat niemand gestimmt. Es gab auch keine Stimmenthaltungen. Damit ist das

Gesetz angenommen. Es tragt den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Blin-

dengeldgesetzes".
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

(...)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zur Praambel — Drucksache 17/11362 — bekannt: Mit Ja haben 93 gestimmt,

mit Nein 53 bei 15 Stimmenthaltungen. Damit ist die Praambel angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3 — Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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Anlage 3

zur namentlichen Abstimmung am 08.12.2016 zu TOP 16: Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein

Abstimmungsliste

Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG) (Drs. 17/11362) - "Praambel"

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 3

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 93 53 15

Schorer Angelika X




Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm

Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.

Thomas Kreuzer
Margarete Bause
Thomas Huber

Hubert Aiwanger
Markus Rinderspacher
Josef Zellmeier
Christine Kamm

Dr. Hans Jurgen Fahn
Arif Tasdelen

Doris Rauscher

Staatsministerin Emilia Muller
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote

Abg.
Abg.

Isabell Zacharias
Dr. Thomas Goppel
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Prasidentin Barbara Stamm: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-

nungspunkte 14 bis 17 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Christine
Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fur ein Bayerisches Integrations- und Partizipationsgesetz (Drs. 17/11501)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans
Jiirgen Fahn u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
fur ein Bayerisches Partizipations- und Integrationsgesetz (Drs. 17/13709)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Bayerisches Integrationsgesetz (Drs. 17/11362)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
(Drs. 17/13211)

und

Anderungsantrige der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Christine
Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drsn. 17/13416 mit 17/13424)

und


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=11501&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13709&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=11362&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13211&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anderungsantrige der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Kerstin
Schreyer u. a. (CSU)
(Drsn. 17/13603 und 17/13604)

und

Eingabe
zum Entwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Integrationsgesetz (Drs.

17/11362) SO.0365.17

Fur die allgemeine Aussprache wurde im Altestenrat eine Gesamtredezeit der Fraktio-
nen von 96 Minuten vereinbart. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei
an der Redezeit der starksten Fraktion. Die Redezeit verteilt sich demnach auf die
Fraktionen wie folgt: CSU 32 Minuten, SPD 24 Minuten und FREIE WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN je 20 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich an der Redezeit der CSU-Fraktion; sie betragt also 32 Minuten.Bevor ich die all-
gemeine Aussprache eroffne, teile ich Thnen mit, dass die SPD-Fraktion zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung gemaly § 52 Absatz 3 Satz 1 unserer Geschaftsordnung
Einzelberatung und Einzelabstimmung zu den einzelnen Artikeln des Gesetzentwurfs

beantragt hat.

In die Einzelberatung einbezogen werden die zum Gesetzentwurf eingereichten Ande-
rungsantrage der CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die Einzelberatung findet nach der allgemeinen Aussprache statt.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen zu den einzelnen Artikeln betragt nach unserer

Geschaftsordnung 24 Minuten je aufgerufenen Artikel.

Bevor wir in die Einzelberatung eintreten, gebe ich noch einen kurzen Uberblick Gber
den im Altestenrat vereinbarten Verfahrensablauf. Nach der allgemeinen Aussprache
werden der Entwurf der Staatsregierung und die dazu vorliegenden Anderungsantrage
zur Einzelberatung und Einzelabstimmung aufgerufen. Nach Beendigung der Zweiten

Lesung erfolgen die Abstimmungen Uber die Entwiirfe der Fraktionen des BUNDNIS-
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SES 90/DIE GRUNEN und der FREIEN WAHLER, daran schlieRt sich die Abstim-

mung uber die Eingabe an.

Ich erdffne jetzt die allgemeine Aussprache. Als Ersten darf ich flr die CSU-Fraktion

Herrn Kollegen Kreuzer bitten. Bitte schon.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Im vergangenen Jahr sind so viele Zuwanderer in so kur-
zer Zeit nach Bayern gekommen wie noch nie zuvor. Das hat viele Menschen im Frei-
staat und in ganz Deutschland tief verunsichert. Die Menschen fragen uns: Wie kann
Integration unter solchen Umstanden auch in Zukunft noch erfolgreich sein? Entwick-
lungen wie im Brusseler Stadtteil Molenbeek, in den Vorstadten von Paris oder in
Stockholm, wo sich im Sommer die Berichte Uber junge Manner mit Migrationshinter-
grund hauften, die Anschlage auf Polizeistationen und 6ffentliche Einrichtungen verib-
ten, zeigen eines ganz deutlich: Wer Sicherheit und Ordnung in unserem Land auch in
Zukunft erhalten will, der darf bei der Integrationspolitik keinen Laissez-faire-Kurs fah-
ren, sondern der muss frihzeitig klarmachen, meine Damen und Herren, wohin die

Reise geht.
(Beifall bei der CSU)

Genau das tun wir mit unserem Integrationsgesetz. Dieses Gesetz stellt wichtige Wei-
chen flr unser gesellschaftliches Miteinander, und zwar nicht nur fir morgen oder das
nachste Jahr. Wir geben mit dem Integrationsgesetz den Kurs fur das zuklnftige Zu-
sammenleben in unserer Gesellschaft vor. Noch unsere Kinder und Enkelkinder wer-

den von diesen Richtungsentscheidungen profitieren.

Sie, Frau Bause, und Ihre Kollegen von den GRUNEN halten uns vor, es gabe in Bay-
ern keine integrationspolitische Infrastruktur, und Sie fihren Nordrhein-Westfalen als

vorbildliches Beispiel an.

(Lachen bei der CSU)
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Frau Bause, Sie miussen unter einer sehr schweren Form von Amnesie leiden, sonst
wurden Sie sich doch an die Silvesternacht und an das erinnern, was auf der Domplat-

te in KOIn passiert ist. Das war in Nordrhein-Westfalen.
(Beifall bei der CSU)

Ganz ehrlich: Sexuelle Belastigung, Vergewaltigung und Diebstahl — das sind flr mich

nicht die Ergebnisse einer gelungenen Integration.

Nicht nur Kéln liegt in Nordrhein-Westfalen; auch Problemviertel wie Duisburg-Marxloh
und Essen-Nord liegen in Nordrhein-Westfalen, genauso Wuppertal, wo Salafisten als
selbsternannte Scharia-Polizei durch die Strallen zogen, und Dinslaken, das sich
einen unrihmlichen Namen als Salafisten-Hochburg gemacht hat. Aber mit der Hei-

matkunde nehmen Sie es offensichtlich nicht so genau.
(Thomas Gehring (GRUNE): In Kempten gibt es auch Salafisten!)
Sie werden sich auch schwer damit tun, das alles als Einzelfalle darzustellen.

Eines ist klar, meine Damen und Herren: Fur eine gelingende Integration sind Nord-
rhein-Westfalen und die verkorkste Politik von SPD und GRUNEN dort das denkbar

schlechteste Vorbild in Deutschland.
(Beifall bei der CSU)

Unter gelungener Integration stelle ich mir etwas anderes vor, und die Burgerinnen
und Burger in Bayern auch. Ich kenne lhre Ubertriebene Entristung und wei® um |hre
hysterischen Aufschreie. Ich weil3, dass Sie uns |hre Ideologisierungen auch in den
nachsten Stunden nicht ersparen werden. Als gute Demokraten werden wir uns das
geduldig anhoéren. Herr Rinderspacher hat ja auch erklart, die Debatte tUber dieses Ge-
setz sei so wichtig, dass man sich jede Menge Zeit nehmen und die Debatte ernsthaft
fuhren musse. Ich frage mich jedoch: Sind die Meldungen richtig, dass Sie im Schicht-

betrieb arbeiten wollen, wie wir das den Presseveroffentlichungen entnommen haben?
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Schichtbetrieb wirde ja heilken, meine Damen und Herren: Sie sind — bei diesem
wichtigen Thema! — nicht immer alle da. Wir werden dies genau beobachten und der

Offentlichkeit bis tief in die Nacht mitteilen,

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

wer anwesend ist. Wenn Sie auf meine Fraktion zeigen, sage ich lhnen auch: Wir hal-
ten eine 20-stlindige Debatte fir 17 Artikel nicht fur notwendig, Herr Rinderspacher;

wir wurden dies auch in kurzerer Zeit bewaltigen konnen.

(Beifall bei der CSU)

Auch diese Debatte wird nichts an dem andern, was selbstverstandlich ist. Bayern war
schon immer ein weltoffenes und ein hilfsbereites Land und wird dies auch bleiben.
Das ist doch eine Selbstverstandlichkeit. Es ist auch eine Selbstverstandlichkeit, dass
die Menschen von unserem politischen Handeln VerhaltnismaRigkeit erwarten und
dass ein Fordern eben durch ein Fordern erganzt werden muss, dass Fordern und
Fordern zwei Seiten einer Medaille sind und dass diejenigen, die zu uns kommen, sich

hier auch anstrengen mussen, meine Damen und Herren.

Es ist auch selbstverstandlich, dass die Integrationsfahigkeit eine Obergrenze hat. Es
ist ebenso eine Selbstverstandlichkeit, dass wir die Integrationsbereitschaft der hiesi-
gen Bevdlkerung nicht Uberstrapazieren dirfen. Die Menschen wollen, dass unsere
kulturelle Grundordnung bewahrt wird. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass wir in
allererster Linie fir die Menschen verantwortlich sind, die hier in Bayern leben, meine

Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Gerade deshalb ist es auch eine Selbstverstandlichkeit, dass diejenigen, die in unser
Land kommen, sich der vorherrschenden Lebensart anzupassen haben, nicht umge-

kehrt wir.
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(Beifall bei der CSU — Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Was ist denn die vorherr-

schende Lebensart?)

Wir haben unter den Menschen in Bayern eine Umfrage durchflhren lassen, nicht nur
unter den CSU-Wahlern, sondern auch unter den Wahlern der Oppositionsparteien.
Neun von zehn Befragten sind der Meinung: Unsere burgerliche Leitkultur muss zum

Malstab der Integration gemacht werden.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Aber jeder versteht unter "Leitkultur" etwas an-

deres!)

Selbst unter den Anhangern der GRUNEN sind dies 78 % und unter denen der SPD

sogar 95 %, und die anderen sitzen hier im Landtag.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich kann deshalb Uberhaupt nicht erkennen, dass unser Gesetzentwurf die Gesell-
schaft spaltet, wie die Opposition nicht mide wird zu behaupten. Es sind doch die
GRUNEN und die SPD, die einen Keil in unsere Gesellschaft treiben, wenn sie die

einen gegen die anderen ausspielen.

(Jirgen W. Heike (CSU): Sehr richtig! — Margit Wild (SPD): Das machen doch
Sie!)

Aber die Burgerinnen und Burger lassen sich nicht tauschen, meine Damen und Her-

ren.

Mich erfullt es mit Schrecken, dass SPD und GRUNE, zumindest in ihren éffentlichen
AuRerungen, so wenig Zuneigung zu unseren Traditionen, Werten und Uberzeugun-

gen zeigen.

(Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Das stimmt doch gar nicht!)
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Es erschuttert mich, dass Sie so weit weg sind von den Menschen und nicht erkennen
wollen, wie falsch Sie mit lhren Ansichten liegen. Herr Rinderspacher, Frau Bause, es
sollte Sie doch zum Nachdenken bringen, wenn der Vorsitzende der Turkischen Ge-

meinde in Deutschland erklart, dass eine Leitkultur richtiger denn je ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Sie kdnnen ja nicht einmal er-

klaren, was das ist!)

Nicht wir haben die Leitkultur zum Kult gemacht. Sie haben sie dazu gemacht, indem
Sie sie laufend damonisieren. "Leitkultur" ist aber das, was unser Zusammenleben
ausmacht. Dazu gehort ein erhebliches Mal® an Homogenitat in Sprache und Kultur, in
der Weltanschauung und im Wertebewusstsein. Nur so kann eine gemeinsame ldenti-
tat Uberhaupt entstehen. Diese ist nun einmal die Voraussetzung fir ein gutes gesell-

schaftliches Miteinander.

Aus der Fulle der Auspragungen unserer Leitkultur mochte ich nur ein paar Punkte he-

rausgreifen.

In Bayern gibt es mehr als drei Millionen Ehrenamtliche. Viele leisten wichtige und hilf-
reiche Arbeit bei der Integration der Flichtlinge. Obwohl es gesetzlich nicht vorge-

schrieben ist, gibt es das Ehrenamt. Es ist eben ein Teil unserer Leitkultur.

Naturlich gehéren auch Offenheit gegenliber Fremden, Hilfsbereitschaft und die Inte-
gration von Menschen, die aufgrund von Krieg und Verfolgung zu uns kommen, zu un-
serer Leitkultur. Deshalb muss es auch mdglich sein, dass Christen und Muslime in
gegenseitigem Respekt in Erstaufnahmeeinrichtungen zusammenleben. Aber genau
dies, meine Damen und Herren, ist eben nicht Uberall der Fall. Hier muss strikt ge-

trennt werden, weil diese Regeln nicht eingehalten werden.

Parallelgesellschaften und Ghettos haben in Bayern, haben in Deutschland keinen

Platz. Diese lehnen wir ab.

(Beifall bei der CSU)
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Kinderehen haben mit unserem Verstandnis von Ehe, Familie und Selbstbestimmung
nichts zu tun. Antisemitismus ist in Deutschland niemals durch Meinungsfreiheit ge-
deckt. An diesen und anderen historisch gewachsenen Uberzeugungen gibt es nichts
zu rutteln. Wenn sich muslimische Schuiler weigern, bei einem Schulausflug in eine
Kirche zu gehen, oder wenn sie im Unterricht Lieder nicht mitsingen wollen, weil darin
das Wort "Schalom" vorkommt, dann hilft ein Verweis auf das Grundgesetz allein nicht

weiter.

(Margit Wild (SPD): Das Integrationsgesetz hilft dann! — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Diese Inhalte unserer Leitkultur mussen klar angesprochen werden. Es geht nicht

darum, dass die Kinder nicht in die Kirche gehen.
(Lebhafte Zurufe von der SPD und den GRUNEN — Glocke der Prasidentin)

Vielmehr miUssen wir sehr aufpassen, dass nicht aufgrund der Erziehung der Men-
schen, die zu uns kommen, ein Antisemitismus entsteht, der in vielen arabischen Lan-
dern gang und gabe ist. Meine Damen und Herren, daflr, dass dies nicht geschieht,

mussen wir sorgen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Aber das geht doch nicht

durch ein Gesetz!)

Diese Inhalte unserer Leitkultur mussen klar angesprochen werden. Es gehort natur-
lich noch viel mehr dazu, aber ich lasse es an dieser Stelle dabei bewenden. Ich geho-
re nicht zu denen, die politische Debatten kunstlich in die Lange ziehen mussen, um

Aufmerksamkeit zu erlangen.

(Beifall bei der CSU)
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Die Debatte heute ist ohnehin nur dadurch gepragt, dass Sie, meine Damen und Her-
ren, versuchen, Aufmerksamkeit zu erlangen. Aber eigentlich ist ein Parlament fur

solch ein Medienspektakel zu schade, und es wird dadurch herabgewurdigt.
(Beifall bei der CSU)

Was denken Sie sich, Herr Rinderspacher, wenn Sie behaupten, wir wirden mit unse-
rem Gesetz den Menschen vorschreiben, ob es zu Hause Schweinebraten, Pizza oder
Gyros gibt? Ich sage lhnen klar: Jeder soll das essen, was er will, solange er dabei
seiner Frau als gleichberechtigter Partnerin mit Respekt begegnet und solange bei

diesem Essen nicht minderjahrige Tochter zwangsverheiratet werden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Margit Wild (SPD): Da

mussen Sie doch selber lachen! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das sind die Regeln, die wir einfordern missen. Meine Damen und Herren, wir fordern
die Flichtlinge. Das hat etwas mit Respekt zu tun. Wir fordern aber auch etwas, und

das ist unser gutes Recht und unsere Verpflichtung.

9 Milliarden Euro haben wir im bayerischen Haushalt zwischen 2015 und 2018 fir In-
tegration und Migration vorgesehen. Das sind 9 Milliarden Euro Steuergelder. Deren
Verwendung darf sich nicht nach rot-griner Multikulti-ldeologie, sondern muss sich
nach dem Willen der Steuerzahler richten. Uns geht es darum, dass dieses Geld ver-
antwortungsvoll, effizient, zielgerichtet und erfolgsorientiert ausgegeben wird. Notfalls
muss die Pflicht zur Integration auch eingefordert werden. Dies kann nicht im Belieben

des Einzelnen stehen. Das erwarten die Menschen von der Politik in Bayern.

Die SPD strapaziert immer wieder das Beispiel der alleinerziechenden ALDI-Verkaufe-
rin, die von unserem Integrationsgesetz nichts habe. Ich frage Sie: Was hat diese al-
leinerziehende Mutter von einer Willkommenseuphorie, durch die eine Million Flucht-

linge unkontrolliert ins Land kommen und in der nicht kalkulierte Folgekosten in
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Milliardenhohe in Kauf genommen werden? — Sie hat nichts davon, sondern auch sie

wird das bezahlen.
(Beifall bei der CSU)

Gerade weil wir dieser ALDI-Verkauferin und allen anderen bayerischen Steuerzahlern
diese Milliardenkosten abverlangen, haben diese ein Anrecht darauf, dass die fur Inte-

gration ausgegebenen Milliarden gut investiert werden.

Meine Damen und Herren, Politik beginnt mit der Betrachtung der Wirklichkeit, und die
Wirklichkeit sieht so aus, dass sich die Menschen Sorgen dartber machen, ob die
grole Zahl der Menschen, die zu uns gekommen sind, unser Gemeinwesen nicht
Uberfordert. Wer dies nicht sieht, wie beispielsweise Sie, Frau Bause, der ist nicht nah
an den Menschen. Sehen Sie endlich ein, dass Sie Politik nicht konnen, zumindest

nicht Integrationspolitik. Da helfen all die schénen griinen Schals heute auch nichts.

(Beifall bei der CSU)

Fir uns ist klar: Hierbleiben kann nur, wer sich bemiht und es am Ende schafft, sich
zu integrieren. Wer dies nicht will und nicht tut, muss mit Sanktionen rechnen. Es kann
nicht sein, dass wir Zuwanderern, die sich jahrelang weigern, bei Sprachkursen mitzu-
machen, am Ende den Dolmetscher bezahlen mussen, damit sie Behordengange erle-
digen konnen. Es kann auch nicht sein, dass gerade Frauen von ihren Familien die
Teilnahme an Integrations- und Deutschkursen verboten wird. Meine Damen und Her-
ren, wer glaubt, dies verbieten zu mussen, muss mit Sanktionen rechnen, und zwar

mit empfindlichen Sanktionen.
(Beifall bei der CSU)

Nur wenn jeder seinen Teil dazu beitragt, kann Integration am Ende gelingen. Mit dem
Integrationsgesetz gehen wir in Vorleistung. Wir wollen, dass die Zuwanderer diese

Chancen ergreifen.
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Dass uns die Opposition vorwirft, wir teilten die Bevdlkerung in Menschen erster, zwei-
ter und dritter Klasse ein, macht deutlich, in welchen Kategorien sie denkt. Dies ist ab-
solut nicht zutreffend, sondern eine boswillige Unterstellung. Solche Gedanken sind

menschenverachtend, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Meine Kollegen und ich haben in letzter Zeit mit vielen Menschen gesprochen, die ent-
weder selbst oder deren Eltern nach Deutschland zugewandert sind. Sie alle fordern
uns auf, diesen Kurs beizubehalten. Sie wissen ganz genau, wann Integration gelin-

gen kann und was misslungene Integration fur ein Land bedeutet.

McKinsey hat in der vergangenen Woche eine Studie vorgelegt. Daraus geht ganz klar
hervor: Bleiben IntegrationsmalRnahmen aus oder misslingen sie sogar, wirkt sich das
wirtschaftlich wie gesellschaftlich ausgesprochen negativ aus. Wenn Menschen bei
uns im Land bleiben, deren Asylantrag abgelehnt wurde, missen Sie bitte mir und der
alleinerziehenden Steuerzahlerin erklaren, wer die Kosten dafir tragen soll. McKinsey
prognostiziert bis Ende 2017 einen Anstieg der Zahl der Ausreisepflichtigen auf min-
destens 485.000.Die direkten Gesamtkosten flr sie betragen rund drei Milliarden Euro
pro Jahr. Ich frage Sie: Wo soll dieses Geld auf Dauer herkommen? — Aber es gibt
Lander, in denen man offensichtlich kein Problem damit hat, meine Damen und Her-
ren. Rot-Rot-Grln in Berlin hat offenbar Geld dafur. Im Koalitionsvertrag flr den neuen
rot-rot-griinen Senat kann jeder nachlesen, was unserem Land droht, wenn eine
Linkskoalition ans Ruder kommt. Dann werden Abschiebungen von Migranten, deren
Asylantrag abgelehnt wurde, im Handstreich einfach ausgesetzt. Dem Asylmissbrauch
ist dann Tur und Tor gedffnet. Ich frage mich, wie das notorisch bankrotte Berlin das
leisten will. Wahrscheinlich mussen das wieder die Bayern bezahlen, meine Damen

und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Bayern ist das Land der gelingenden Integration. In Bayern haben Menschen mit Mi-

grationshintergrund mit einer Erwerbsquote von 75 % bundesweit die besten Teilhabe-
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chancen. In Bayern haben seit Oktober 2015 bereits 40.000 Flichtlinge einen Prakti-
kanten-, einen Ausbildungs- oder einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. In Nordrhein-
Westfalen liegt deren Zahl unter 2.000, meine Damen und Herren. Dies ist der

Unterschied zwischen Sprechen und Handeln, zwischen Sprechen und Erfolg.
(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRUNE))

Bei lhnen gibt es nur eines: Misserfolg, meine Damen und Herren, den Sie versuchen

als etwas Hervorragendes zu verkaufen.
(Beifall bei der CSU)

Schuler mit Migrationshintergrund in Bayern sind bei Leistungsvergleichen durch-
schnittlich besser als Schiler ohne Migrationshintergrund in manchen anderen Bun-

deslandern. Dies gilt sogar fur das Fach Deutsch, meine Damen und Herren.
(Heiterkeit bei der CSU)

Wenn jetzt mehr als die Halfte der Blrgerinnen und Burger sagen, sie fihlen sich auf-
grund der unkontrollierten Zuwanderung deutlich unsicherer in unserem Land, dann
konnen verantwortungsbewusste Politiker ihre Hande nicht in den Schol} legen. Ich
sage es ganz klar: Wenn die ARD, eine offentlich-rechtliche Sendeanstalt, in ihren
Hauptnachrichten Gber den brutalen Mord an einer Freiburger Studentin, dessen Auf-
klarung und Hintergrinde schweigt, dann schurt das, ob berechtigt oder nicht, das Un-

behagen bei den Menschen, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD) — Markus Rinderspacher

(SPD): Pfui Teufel, Herr Kreuzer, pfui Teufel!)
Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD): Pfui! — Volkmar Halbleib (SPD):
Die AfD ist schon im Landtag! — Weitere Zurufe von der SPD: Pfui! — Unruhe —

Glocke der Prasidentin)
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Herzlichen Glickwunsch sagen wir dagegen der Polizei in Baden-Wurttemberg zu

ihrem grofl3en kriminalistischen Erfolg.

(Margit Wild (SPD): Das ist eine Schande! Schamen sollten Sie sich! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie so dazwischenrufen, gehe ich davon aus, dass Sie winschen, dass die
Blrger unvollstandig informiert werden. Das wirde ich angesichts lhrer Politik an Ihrer

Stelle auch tun.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD): Eine Unverschamtheit, so was!
Inakzeptabel! — Volkmar Halbleib (SPD): Bodenlos! Sie machen AfD-Politik, Herr

Kreuzer!)
Meine Damen und Herren, wir werden heute noch viel Uber Integration sprechen.
(Zurufe von der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Kollege Kreuzer, entschuldigen Sie bitte. Augenblick
bitte, Herr Kollege. — Sie haben lhre Zwischenrufe gemacht. Es waren einige dabei —
ich lasse es so stehen. Aber jetzt kehren wir bitte zu einer Debatte zuruck, die dieses

Hauses wurdig ist.

(Zurufe von der SPD: Das hat aber er angefangen! — Harry Scheuenstuhl (SPD):

Zum Thema soll er reden, Frau Prasidentin!)

Thomas Kreuzer (CSU): Meine sehr geehrten Damen und Herren, regen Sie sich
nicht so auf — es wird noch eine lange Nacht —, sonst geht lhnen noch die Kondition

aus, wenn Sie so weitermachen.
(Heiterkeit bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden heute noch viel Uber Integration

sprechen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 14

(Margit Wild (SPD): Sie sind auch schon ganz nervds, Herr Kreuzer! Das sehe ich

Ihnen an!)

Aber Sie scheinen sich wenig Gedanken dariber gemacht zu haben, was Integration
Uberhaupt bedeutet. Das sehe ich auch an den Gesetzentwirfen, die Sie vorgelegt

haben.
(Widerspruch bei der SPD)

Integration bedeutet namlich, dass sich die Menschen, die zu uns kommen, in unsere
Gesellschaft einfligen und dass sich unsere Gesellschaft nicht in atemberaubender

Geschwindigkeit verandert. Genau darum geht es, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Das ist jedem zumutbar, der in dieses Land kommt und hier auf Dauer bleiben will.
Unser Integrationsgesetz bietet die Grundlagen dafiir, dass die Menschen, die zu uns
kommen und hier eine neue Heimat suchen, gut ankommen und sich erfolgreich inte-
grieren kdnnen. Davon profitieren letztlich alle: die Zuwanderer genauso wie die ein-
heimische Bevdlkerung. Wir legen mit diesem Integrationsgesetz die Grundlagen
daflr, dass der Einstieg der bleibeberechtigten Migranten in ein selbstbestimmtes
Leben in Deutschland gelingt und dass unser Zusammenleben in diesem Land keinen
Schaden nimmt. Deshalb bitte ich um Zustimmung zum Bayerischen Integrationsge-

setz.
(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN erteile ich jetzt Frau Kollegin Bause das Wort. Bitte schén.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir

sollten heute daruber streiten, was wir flr gute Integration brauchen. Wir sollten debat-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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tieren, welcher Weg der beste ist, wie wir fordern und wie wir fordern, damit wir am

Ende die Weichen so stellen, dass Integration in unserem Land tatsachlich gelingt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE haben dafiir einen Gesetzentwurf vorgelegt, einen Gesetzentwurf flr Inte-
gration und Partizipation. Kolleginnen und Kollegen von der CSU, diesen Gesetzent-
wurf haben Sie erst gar nicht diskutieren wollen; denn Sie wollen gar nicht Gber gute
Integration reden. lhnen — da blicke ich besonders auf Sie, Herr Kollege Kreuzer, und

auf die Regierungsbank — geht es um etwas vollig anderes:
(Florian von Brunn (SPD): Stimmungsmache!)

Ihnen geht es um die Frage, wie Sie den drohenden Verlust lhrer absoluten Mehrheit

bei den nachsten Wahlen verhindern konnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU — Gudrun Brendel-Fischer
(CSU): Das ist billig!)

Es geht Ihnen um reines Machtkalkul, nicht um bessere Losungen. Ihr Mantra ist doch
Macht um der Macht willen. Dafur sind Sie bereit, unser ganzes Land einen hohen

Preis zahlen zu lassen.
(Reinhold Bocklet (CSU): Das ist ein Skandal!)

Sie treibt nicht die Sorge, dass unser Land die Anzahl der Geflichteten nicht verkraf-
ten kdénnte. Es geht Ihnen auch nicht um die Angste derer, die sich sozial abgehangt
sehen. Schon gar nicht geht es Ihnen um diejenigen, die vor Krieg und Verfolgung ge-
flohen sind. Die einzige Sorge, die Sie umtreibt, ist Inr Wahlergebnis bei der nachsten

Landtagswahl.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)
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Sie setzen dabei auf eiskaltes Kalkul. Ihr Gesetzentwurf, den wir heute beraten, ist Teil
genau dieses Kalkuls. Deshalb ist das kein Integrationsgesetz. Deshalb ist es ein

Spaltungsgesetz.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist ein vergiftetes Gesetz mit einer vergifteten Sprache, zusammengebraut nicht im

Sozialministerium, sondern in der Giftkliche der Staatskanzlei.
(Dr. Florian Herrmann (CSU): Mein Gott!)

Kolleginnen und Kollegen, bei Ihrem Gesetzentwurf fangen die Probleme schon in der
Praambel an. Da taucht gleich der unsagliche Begriff der Leitkultur auf, ein Begriff, von
dem Sie selbst nicht sagen kénnen, was er bedeutet. lhre grotesken sprachlichen Ver-
renkungen sind Realsatire. Aber es geht Ihnen gar nicht um den Inhalt dieses Begriffs.
Der Begriff hat keinen konkreten Inhalt. Er hat nur ein Ziel, namlich klarzumachen,
dass Sie Integration gar nicht wollen. Wenn Sie mir das nicht glauben, dann vielleicht
Alois Gluck. Sie erinnern sich: Er war einmal |hr Fraktionsvorsitzender. Er hat in einem
bemerkenswerten Aufsatz unter dem ausdricklichen Bezug auf die schwierige Debat-

te um die Leitkultur Folgendes gesagt:

Wer fuhlt und erlebt, dass er eigentlich unerwlnscht ist, wird sich der Anstren-
gung zur Integration nicht stellen. Wir wirden es mit einer solchen Erfahrung

auch nicht tun.

Alois Gllck sagt damit: Ihr Leitkult fordert die Integration nicht; er behindert die Inte-

gration.
(Beifall bei den GRUNEN)

Genau dieser Leitkult ist laut Praambel der einzige Sinn und Zweck |Ihres Gesetzes.
Der Zweck lhres Gesetzes ist also, Integration zu behindern. Da, Kolleginnen und Kol-

legen von der CSU, sind wir mit Alois Glick einer Meinung und mit vielen, vielen ande-
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ren kritischen Stimmen aus der gesamten Gesellschaft, die Ihr Gesetz in den Diskussi-
onen und in den Anhorungen hier im Landtag in Bausch und Bogen zerrissen haben,
aus der Wirtschaft, den Kammern, den Unternehmen, deren Integrationsbereitschaft,
deren Bereitschaft, Geflichteten Ausbildungsplatze zur Verfigung zu stellen, Sie ab-
wulrgen, aus der Wissenschaft, insbesondere auch aus der Rechtswissenschaft, den

Verbanden, aus den Kommunen und insbesondere aus den Kirchen.

Einer der Hohepunkte in der Debatte zu lhrem Spaltungsgesetz war die Stellungnah-
me von Pralat Lorenz Wolf vom Katholischen Buro. In der Anhérung hat er lhnen,
werte Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Nachhilfeunterricht in Sachen christli-
ches Menschenbild erteilt — Ihnen, die Sie sich eine christliche Partei nennen und in
Ihrem Grundsatzprogramm geschrieben haben, dass lhre Grundlage und Orientierung
das christliche Menschenbild sei. Pralat Wolf hat Ihnen in der Anhérung in Erinnerung
gerufen, was das denn eigentlich ist. Er hat gesagt: " ...das christliche Menschenbild

... umfasst ... die voraussetzungs- und bedingungslose Gleichheit aller Menschen."

Die voraussetzungslose und bedingungslose Gleichheit aller Menschen. Das sollten
Sie sich rahmen lassen und unter das Kruzifix in lhren Fraktionssaal hangen, damit

Sie sich das immer wieder in Erinnerung rufen kénnen;

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann (CSU))

denn genau diesen Grundwert treten Sie mit diesem Integrationsgesetz mit Fulien.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann (CSU))

Kardinal Reinhard Marx hat es so formuliert: "Du bist nicht zuerst glaubig oder unglau-
big, Christ oder Muslim — nein, du bist zuerst Mensch". Das ist das christliche Men-

schenbild, und das ist mit lhrer Leitkultur unvereinbar.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Gehen wir weiter zu Artikel 10. Darin wollen Sie den Rundfunk auf die Vermittlung der
Leitkultur verpflichten — ein unertraglicher Eingriff in die Pressefreiheit. Offenbar wollen
Sie die Redaktionen zu Zwangskomplizen Ihrer verfehlten Politik machen. Wie soll das
eigentlich praktisch aussehen? Schaut dann kinftig jeder Redakteurin ein Leitkultzen-
sor Uber die Schulter, oder wie haben Sie sich das gedacht? Was passiert mit denen,
die sich nicht daran halten? Vor wem und woflr missen sie sich dann verantworten?
— Diese schleichende Gleichschaltung machen wir nicht mit, Kolleginnen und Kolle-

gen, und ich bin mir sicher, die Mehrheit unserer Burgerinnen und Burger auch nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vollig absurd wird es in den Artikeln 13 und 14: Wer zum Ausdruck bringt, dass er die
freiheitliche demokratische Grundordnung ablehnt, kann zur Teilnahme an einem
Grundkurs uber die Werte verpflichtet werden. Wer dazu auffordert, die geltende ver-

fassungsmafige Ordnung zu missachten, soll bis zu 50.000 Euro GeldbulRe bezahlen.

Nur zur Klarstellung: Sie meinen damit nicht die Reichsburger. Sie meinen damit auch

nicht die Pegida-Aufmarsche. Da drliicken Sie gerne einmal das rechte Auge zu.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Unverschamtheit! — Zuruf von der CSU: Bodenlos!

— Reinhold Bocklet (CSU): Unglaubliche Unterstellung!)

Nein, IThnen geht es um ein bayerisches Sonderstrafrecht gegenltber Auslanderinnen

und Auslandern,
(Beifall bei den GRUNEN)

und das widerspricht nicht nur unserer Verfassung, sondern das zeigt, dass Ihnen

keine Idee zu absurd ist, um Integration zu behindern und die Gesellschaft zu spalten.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Kolleginnen und Kollegen, wir debattieren Ihr Gesetz zur Weihnachtszeit. Dort steht
ein Nikolaus, oder ist es ein Weihnachtsmann? — Hier sehe ich es gerade nicht, ich

muss einmal den Herrn Sdéder fragen.
(Zurufe von der CSU: Oh! Oh!)

Weihnachten ist das Fest der Nachstenliebe,
(Zurufe von der CSU: Das ist so billig!)

der christliche Grundwert schlechthin. Genau diesen Wert der Nachstenliebe entsor-

gen Sie mit Ihrem Spaltungsgesetz,
(Beifall bei den GRUNEN — Erwin Huber (CSU): Unsinn!)
und konservative Tugenden wie Anstand, Respekt und Haltung gleich mit.

Welche Folgen es hat, wenn die einen subtil und die anderen voller Hass gegen Ein-
wanderer hetzen, sehen wir in Osterreich. Dort nahert sich vor allem die konservative
OVP immer mehr der rechtsnationalen FPO an. Fehlender Mut und fehlendes Rick-
grat der Konservativen haben zwei Folgen: zum einen ein tief gespaltenes Land und
zum anderen eine konservative Partei, die sich selbst abschafft. Ich finde, das sollte

Ihnen ein warnendes Beispiel sein.

Wir kénnen aber noch etwas aus Osterreich lernen, Kolleginnen und Kollegen, ndm-
lich wie man mit Weltoffenheit und einem leidenschaftlichen Bekenntnis zu Europa

Mehrheiten gewinnt.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Alexander Van der Bellen hat das eindrucksvoll gezeigt, und das macht Mut. Das de-
mokratische Europa ist erleichtert. Ein Griiner wird Bundesprasident in Osterreich und

nicht ein Nazi,

(Beifall bei den GRUNEN)
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unterstitzt auch von den Genossen und von vielen, vielen Wahlerinnen und Wahlern.

Unser Ministerprasident, Herr Seehofer, hat die Wahl Van der Bellens so kommentiert:
Unter den gegebenen Umstanden sei das zu begruf’en. — Also noch freudloser geht
es wohl nicht. Ich habe auch noch nicht mitbekommen, dass Herr Seehofer Alexander
Van der Bellen zur Wahl gratuliert hatte, anders als bei Donald Trump, dem er nicht
nur sofort gratuliert hat, sondern den er sogar noch nach Bayern eingeladen hat. Jetzt
frage ich: Wann kommt die Gratulation, und wann ergeht die Einladung an Alexander

Van der Bellen nach Bayern?
(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wer Nationalisten und Populisten hofiert — wie Sie das ge-
rade wieder getan haben, Herr Kreuzer —, der macht sie erst stark. Wir sehen das in
Osterreich, in Frankreich, in GroRbritannien, und wir werden das auch bei uns sehen,
wenn Sie so weitermachen. lhr Ortsverband in Viechtach hat das sehr gut auf den
Punkt gebracht. Ich zitiere aus einem bemerkenswerten Positionspapier der CSU
Viechtach: "Uns ist es lieber, die Radikalen der AfD sitzen erkennbar rechts aul3en als

unerkennbar unter uns."
(Beifall bei den GRUNEN — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ist aber so!)

Das sagt der CSU-Ortsverband Viechtach, und ich frage mich, was Herr Brunner, der
dort der Stimmkreisabgeordnete ist, zu einem solchen Positionspapier sagt. Vielleicht

horen wir das heute noch in dieser langen Nacht.

Ich sage lhnen: Ihre Politik ist nicht nur verantwortungslos, Sie werden damit auch kei-

nen Erfolg haben.
Lassen Sie mich noch einmal Alois Gliick zitieren:

Eine zu starke Orientierung an den Wahlergebnissen mit dem Blick nach rechts

kann ... ein schleichender Prozess des Verlustes der Grundsubstanz ... der C-
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Parteien — das christliche Menschenbild und das Menschenbild nach Art. 1

Grundgesetz werden.

Gluck warnt vor einer Entfremdung des Teils der Wahlerschaft, dem das Christliche
und Soziale wichtig ist, und er sagt, in diesem Spektrum habe bereits eine erhebliche

Erosion begonnen.

Es ist ja nun nicht so, dass mich die Aussicht auf die Erosion der CSU in tiefe Trauer
stirzen wirde. Das ist |hr Problem. Mich versetzt aber die schleichende Vergiftung

des gesellschaftlichen Klimas in Sorge,
(Zuruf von der CSU: Durch Sie!)
die Sie hier eiskalt kalkuliert seit Monaten praktizieren.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zurufe von der CSU)

Ihr Gesetz, das Sie hier vorlegen, ist nichts anderes als eine weitere Dosis Gift, die zu
mehr Hass, zu mehr Ausgrenzung und mehr gesellschaftlicher Spaltung flhrt. Deshalb

darf dieses Gesetz nicht in Kraft treten, liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, stimmen Sie gegen dieses Spaltungsgesetz, und stimmen

Sie unserem Gesetz fur Zusammenhalt zu.
(Dr. Florian Herrmann (CSU): Ha!)

Wer ausgrenzt, der spaltet. Wer spaltet, der schwacht das Land. Zusammenhalt dage-

gen macht uns stark; denn nur gemeinsam gewinnen wir.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Zwischenbemerkung: Kollege Thomas Huber. Bitte.
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Thomas Huber (CSU): Frau Kollegin Bause, ich versuche jetzt nicht, in Ihr Vokabular

der letzten Minuten einzusteigen.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))
Margarete Bause (GRUNE): Das schaffen Sie auch gar nicht.
Thomas Huber (CSU): Ich versuche, sachlich zu bleiben.

(Unruhe bei der CSU)

Frau Bause, wenn Sie fur lhre einseitige und ideologische Betrachtung schon den
ehemaligen Landtagsprasidenten und langjahrigen Prasidenten des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken Alois Gllck zitieren, dann bitte richtig und nicht aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Ich zitiere aus dem "Diskussionsforum zum politischen Han-
deln aus christlicher Verantwortung" mit dem Titel "kreuz-und-quer" vom 21. Septem-
ber 2015. Alois Glick hat unter dem Titel: "Die Fllchtlingsfrage zwischen
Willkommenskultur und Kapazitatsgrenzen" sieben Punkte aufgezahlt. Ich erwahne

nur den dritten Punkt. Ich zitiere:

Was ist notwendig, damit Integration gelingt? Das ist das grol3e Thema flr wichti-
ge Klarungsprozesse im gesellschaftlichen und politischen Diskurs und fir die
Entwicklung der notwendigen MaRnahmen. Klar muss sein: Fur alle, die zu uns
kommen und die in unserem Land leben wollen, gelten die MalRstabe unseres

Grundgesetzes.
(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Die Wirde des Menschen, die Gleichberechtigung von Mann und Frau, die Tren-

nung von Staat und Religion.
(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Und jetzt kommt der entscheidende Satz.
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(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Hoéren Sie zu, jetzt kommt der entscheidende Satz!

Hier brauchen wir aber mehr als den Verweis auf Recht und Gesetz. Wir brau-

chen in diesem Sinne eine "Leitkultur".

(Florian Ritter (SPD): Was hat das Grundgesetz damit zu tun?)
Das war das Zitat von Alois Gluck.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Margarete Bause (GRUNE): Herr Kollege Huber, ich darf Innen den gesamten Beitrag
von Alois Glick, ein Positionspapier fur die Strategie der CSU noch einmal ans Herz
legen. Ich weild nicht, ob Sie es kennen. Ich kann es Ihnen gerne zur Verfliigung stel-

len, auch wenn es mir vielleicht gar nicht so recht ware.
(Unruhe bei der CSU)

Es ist aber ein kluges Papier. Es ist ein kluges Papier, aus dem ich hier zitiert habe.
Ich kann lhnen gerne zur Verfugung stellen, was Alois Gluck in Bezug auf die Spal-

tung, auf das Verhindern von Integration gesagt hat.
(Unruhe bei der CSU)

Wenn Sie es brauchen sollten, kdnnen Sie es nach der Sitzung gerne von mir bekom-

men.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Hubert Aiwanger ist flr die Fraktion der

FREIEN WAHLER schon am Rednerpult. — Bitte schdn, Herr Kollege.
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Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind gewahlt, um die Interessen

dieses Landes zu vertreten, um die Interessen unserer Burger zu vertreten.
(Zuruf von der SPD: Genau!)

Wir sind gewahlt, um den Zusammenhalt unserer Gesellschaft zu sichern. Wir sehen,
dass das Thema Zuwanderung und Integration eine grofl’e Herausforderung fur uns
Politiker, aber auch fur die gesamte Gesellschaft darstellt. Wir stellen fest, dass wir
beim Thema Zusammenhalt der Gesellschaft noch nicht dort sind, wo wir hin missen.
Im Verlauf dieser Debatte miUssen wir feststellen, dass diese Debatte nicht dorthin fuh-
ren wird, wohin wir eigentlich zu kommen die Chance gehabt hatten, namlich zu einem
gemeinsamen Integrationsgesetz. Wir hatten einen Vorstol3 schaffen kénnen, mit dem
der gesamte Bayerische Landtag der bayerischen Bevolkerung zeigt: Jawohl, wir sind
handlungsfahig, jawohl, wir kbnnen auf uns zukommende Probleme gemeinsam I6sen

oder verhindern.

Meine Damen und Herren, fiir uns FREIE WAHLER stehen die Kommunen im Mittel-
punkt unseres Denkens. Unser Integrationsgesetz hat seinen Ausgangspunkt in der
Aussage: Wir mussen die Kommunen in die Lage versetzen, das umzusetzen, was wir
gesellschaftspolitisch von ihnen erwarten. In den Kommunen entscheidet es sich, ob
die Integration gelingt, ob das Zusammenleben organisiert werden kann. An dieser
Stelle muss ich der Staatsregierung vorwerfen, dass sie diesem Thema nicht die not-
wendige Aufmerksamkeit schenkt, indem sie meint, die Kommunen werden das schon

hinbekommen. Sie lasst sie mit diesen Themen allein.

Deshalb sind wir hier mit einem eigenen Gesetz ins Rennen gegangen. Wir sagen, in
der Kommune entscheidet es sich, ob die Integration ein Erfolg wird, ob sie zu steuern
ist. Wir bleiben dabei: Starke Kommunen sind der Garant einer gelingenden Integra-

tion. Es liegt an ihnen, ob die Integration gelingt oder nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Meine Damen und Herren, wir miUssen die Lebenswirklichkeit der Menschen drauf3en
sehen. Das wurde vorhin schon angesprochen. Nehmen Sie die Verkauferin, nehmen
Sie gerne auch die Lehrerin dazu, den Polizisten und die Rentnerin. Wie wirkt diese
Debatte auf die Blrger drauflen? — Das werden wir wohl erst zum Ende der Debatte,
vielleicht auch erst am Ende des Tages oder morgen Mittag sehen. Wie wirkt das
Thema Integration auf die Blrger? Wir missen ausgehend von diesen Burgern im
Vorfeld Probleme I6sen. Dabei stellen wir fest, dass das beispielsweise bei den Schu-
len nicht erfolgt. Ich nenne als Stichwort die Personalausstattung, um hinzukommende
Migrantenkinder im Schulalltag ordentlich unterzubringen. Es wird hier nicht getan,
was getan werden sollte. Sie wissen auch, dass die Verwaltungsgerichte nach mehr
Personal rufen, damit geltendes Recht vollzogen werden kann. Meine Damen und
Herren, wir diskutieren neue Gesetze, wir bringen ideologische Scharfe in die Diskus-
sion, sind aber nicht in der Lage, geltendes Recht ordentlich zu vollziehen. Darauf soll-

ten wir uns erst einmal konzentrieren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn wir uns darauf konzentrieren wirden, dann ware fur die Burger draulen mehr
gewonnen, als hier mit ideologischen Endlosdebatten die Leute zu nerven. Das be-
wegt die Leute zum Abschalten und bringt sie so weit, dass sie uns hier im Parlament

die Handlungsfahigkeit absprechen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Unruhe bei der SPD)

Ldsen Sie erst einmal die Probleme, die Sie I6sen kdnnten. Ich sage es an die Adres-
se der Staatsregierung: Es hat einen ersten Vorsto3 in der Staatskanzlei gegeben.
Herr Huber, wir haben uns zusammengesetzt, und zunachst wurde das Gesprach von
allen als fruchtbar empfunden. Kaum aber war das Gesprach beendet, wurde die Ge-
sprachsrunde fur politisch gescheitert erklart, zum Erstaunen all derjenigen, die an
diesem Gesprach beteiligt waren. AnschlieRend ging diese ideologische Fligelausei-

nandersetzung los. Ich verurteile sie heute aufs Scharfste. Meine Damen und Herren,
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damit erweisen wir der Demokratie und dem Thema Integration einen Barendienst.
Der Burger draufden versteht das nicht, wenn wir uns hier Uber ideologische Schlissel-
begriffe die Képfe heildireden. Das geht an der Lebenswirklichkeit der Menschen vor-
bei. Loésen Sie deshalb erst einmal die Probleme, die wir I6sen kénnen. Wir missen
sie 16sen, anstatt uns weiter einen Schlagabtausch zu liefern und dem Burger damit zu
zeigen, dass dieser Landtag nicht in der Lage ist, die Probleme der Menschen zu er-

kennen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIEN WAHLER sagen, neben der Einhaltung des geltenden Rechts muss na-
tarlich alles unternommen werden, um die Zuwanderer, die hier eine Bleibeperspektive
haben, so schnell als moéglich in diese Gesellschaft zu integrieren. Auch daflr ist sehr
viel zu tun, beispielsweise auf dem Arbeitsmarkt oder in der Bildung. Auf der anderen
Seite erwarten wir aber auch Konsequenz, damit bei Menschen, die keine Bleibeper-
spektive haben, die vielleicht schon den Abschiebebescheid im Haus haben, das Ge-
setz ordentlich und zeitnah angewendet wird. Das mag menschlich nicht immer schon
sein, das mag Tragddien ausldsen, aber der Blrger will von uns wissen: Sind wir in
der Lage zu handeln, oder driicken wir viele Augen zu? Sonst missen wir uns am
Ende den Vorwurf gefallen lassen, dass ldentitaten noch immer ungeklart sind. Das
stellen wir immer wieder fest. Selbst jetzt, eineinhalb Jahre nach der Zuwanderungs-
welle ist vieles noch nicht geklart. All das muss abgearbeitet werden, damit wir den
Menschen draul3en sagen kénnen: Jawohl, die politische Mitte dieses Hauses ist in
der Lage, das Thema Integration, das Thema Zuwanderung im Sinne unserer Blrger,

im Sinne der Menschen zu losen.

Ich appelliere an beide Fligel: Gehen Sie von einer ideologisch tUberhéhten Warte he-
runter. Treten wir das Thema Leitkultur nicht in die eine oder andere Richtung so breit,
dass wir am Ende selbst nicht mehr wissen, was man darunter versteht. Losen wir die
Themen, bevor sie zu Problemen werden. Denken wir vom Menschen her, bleiben wir

dabei human, damit wir Zuwanderung im Sinne des Asylgesetzes fur wirklich Verfolgte
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aufrechterhalten kdnnen, ohne die Gesellschaft zu spalten, wie es momentan schon
voll im Gange ist.Das ist mein Appell an die Damen und Herren von der SPD und den
GRUNEN. Ich habe meinen Appell an die CSU schon gerichtet. Die sozial Schwachen
sollen politisch wieder mitgenommen werden. Diese Leute sollen nicht anderen Partei-

en Uberlassen werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die SPD-Fraktion erteile ich jetzt

dem Kollegen Rinderspacher das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist der ehemalige CDU-Generalsekretar Heiner Geildler, der vor wenigen
Wochen im Interview mit der "FAZ" die rechtspopulistische Politik der Schwesterpartei
CSU in Bayern als "nihilistisch" charakterisiert hat. — Herr Kollege Bauer, Sie kdnnen

das folgende Zitat gerne im Internet auf seine Richtigkeit hin Gberprifen.
(Zuruf von der CSU: Huber!)

— Huber, das ist auch in Ordnung. Entschuldigen Sie bitte dieses Versehen. — Das

Zitat lautet:

Die CSU-Fuhrung befindet sich auf derselben geistigen Ebene wie die Orban-
Partei in Ungarn und die Kaczynski-Partei in Polen. ... Die CSU tragt die Haupt-
verantwortung daftr, dass in der Fllchtlingskrise so viel Verunsicherung in der
Bevolkerung entstanden ist. ... Die CSU-FlUhrung wird gejagt von der Angst vor
der AfD und ist geradezu in Panik. Mit Leuten, die Angst haben und Angst ma-

chen ..., kann man keine Politik machen.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, es ist es wert und notwendig, sich mit der

Analyse von Heiner Geildler, einem der klligsten Koépfe der Union, auseinanderzuset-
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zen. Sie ist ganz offensichtlich die Ausgangbasis fur unsere heutige Debatte. Frau Kol-
legin Bause hat bereits festgestellt, dass der Ausgangspunkt dieses Integrationsgeset-
zes lhre Angst davor ist, die absolute Mehrheit zu verlieren, und die Angst davor, dass

die AfD Einzug in den Bayerischen Landtag halt.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Die ist schon da!)

Tatsachlich sind die Politikmuster der Rechtspopulisten Uberall in Europa gleich. Die
Politikmuster der Rechtspopulisten haben auch uns in Deutschland und — wie die

Rede von Herrn Kreuzer gezeigt hat — in Bayern langst erreicht.
(Beifall bei der SPD)

Das erste Muster lautet: Der Rechtspopulist macht das eigene Volk zum Opfer von
dunklen Machten. Es spielt hier fast keine Rolle, welches Volk gemeint ist. Es kann
das franzdsische, das ungarische, das polnische, das deutsche oder das bayerische
Volk sein. Das eigene Volk ist Opfer von Brissel und einer krakenhaften europaischen
Burokratie. Das eigene Volk ist das Opfer einer von aulRen gesteuerten Uberfremdung
und Islamisierung. Das eigene Volk ist das Opfer von Migranten und Muslimen, das
Opfer von Eliten und vom Establishment und der Ligenpresse. — Was Herr Kreuzer
heute dazu ausgefuhrt hat, ist sehr interessant. Ich fand das unsaglich. — Das eigene
Volk ist das Opfer einer Linksfront. Mit diesen Mustern spielen Frau Le Pen in Frank-
reich, Herr Orban in Ungarn, Herr Kaczynski in Polen, Herr Wilders in Holland und die

CSU in Bayern.
(Beifall bei der SPD)

In dieser Opferrolle ist den Rechtspopulisten natirlich jedes Mittel recht, parteipoliti-
sches Kapital zu schlagen. Wenn das eigene Volk in der Opferrolle ist, dann befindet
man sich naturlich in der Heldenrolle. Man kann dem Opfer dann auch mit unlauteren

Mitteln helfen. Dann werden bisherige Tabus in der politischen Auseinandersetzung



Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 29

gebrochen; mitunter geht es auch unter die Gurtellinie. Die Rechtspopulisten fordern

dann ein Ende der Ubertriebenen politischen Korrektheit, der Political Correctness.

Tatsachlich gibt es viele Anzeichen fur die von Heiner Geiller beschriebene Rechts-
drift der Regierungspartei in Bayern. Die Staatsregierung tbernimmt ungehemmt und
ungezugelt die Sprache des europaischen Rechtspopulismus und ihres besten Freun-
des Viktor Orban. Sie spricht von der Herrschaft des Unrechts. Sie droht mit einer
Klage gegen die Bundesregierung, der sie wohlgemerkt selbst angehort. Im Positions-
papier der CSU heildt es, Zuwanderung in unser Land durfe es nur noch fir Christen
geben. Im CSU-Positionspapier heildt es wortlich, Asyl sei kein Freibrief, um in
Deutschland kriminell zu werden. Damit wird erstens angedeutet, dass Asylbewerber
zur Kriminalitat neigten. Zweitens wird angedeutet, dass es in unserem Land gewisse
Eliten gebe, die diese Freibriefe aussprachen, zum Beispiel eine Linksfront oder wahl-
weise die Bundeskanzlerin.In Deutschland gelte das Grundgesetz und nicht die Scha-
ria. Damit wird angedeutet, dass dies keine Selbstverstandlichkeit sei und es politi-
sche Parteien, Eliten, die Presse oder wen auch immer gebe, die eine Scharia
duldeten. Man deutet an, es gebe Regelungs- und Handlungsbedarf. Jingst sprach
Herr Seehofer in seinem Namensartikel in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" daru-
ber, dass es ein Problem der pro-europaischen Eliten gebe. Dies ist ganz im Sinne Or-
bans. Ich erinnere an die kraftmeiernden Attacken auf den kritischen o&ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkjournalismus. Heute haben wir von Herrn Kreuzer ein weiteres Beispiel
daflr erlebt. — Herr Kollege, ich finde es unmdglich, dass Sie dem o6ffentlich-rechtli-

chen Rundfunk in der Art der AfD den Vorwurf der Ligenpresse machen.
(Anhaltender Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Sie machen sich damit zum Helfer der AfD, der NPD und all derer, die in den sozialen
Netzwerken gegen die Pressefreiheit und den offentlich-rechtlichen Rundfunk hetzen.
Das gehort sehr wohl in diese Debatte hinein; denn Sie haben im Integrationsgesetz
die Antwort darauf gefunden. Diese Antwort steht in Artikel 10. Die Presse soll kiinftig

verpflichtet werden, vor dem Hintergrund der Leitkultur, die Sie nicht definiert haben,
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zu berichten. Das ist ein schwerer Angriff auf die Pressefreiheit, und das im Hohen
Hause des Bayerischen Landtags. Meine Damen und Herren, das war ein unwurdiger

Tiefpunkt in der politischen Kultur unseres Parlaments.
(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Der Rechtspopulismus spricht die Sprache des Von-oben-herab gegenitber Anders-
denkenden und Minderheiten. Soziale Missstande und Kriminalitdt werden mit ethni-
schen und kulturellen Besonderheiten erklart. Es gibt den demonstrativen Applaus fur
Tabubrecher, ob sie nun Putin, Orban oder Trump heil3en. In jeder Bierzeltrede wird

ein Verbot der Burka propagiert, was ich vom Prinzip her flr richtig halte.
(Zuruf: Oh!)

Aber das ist ganz gewiss nicht die gegenwartige zentrale Herausforderung unseres
Gemeinwesens, da wir in Deutschland nur etwa 200 Burkatragerinnen haben. Deswe-
gen darf man zusammenfassend sagen, dass die Reden von Frauke Petry, Alexander
Gauland, Bjorn Hocke und von Thomas Kreuzer ganz offensichtlich in einer Linie zu

sehen sind.

(Beifall bei der SPD — Kerstin Schreyer (CSU): Das ist eine Unverschamtheit! —
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Unverschamtheit! Bodenlos!)

— Sie kdénnen eine Blaupause dartberlegen und werden nicht erkennen, ob es die eine
oder die andere Partei war, die so spricht. Es ist die Sprache der AfD, die Sprache der
Feindseligkeit und der Intoleranz, die das politische Klima in unserem Land vergiftet,

die Stimmungen aufheizt und den inneren Frieden gefahrdet.
(Zuruf: Das sind doch Sie!)

Wir beraten heute in Zweiter Lesung das sogenannte Integrationsgesetz der Staatsre-
gierung. An diesem Gesetz hat die AfD im Geiste mitgewirkt, ohne Teil des Parlaments

zu sein. Bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes hat die AfD der Staatsregierung gewis-
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sermalden die Feder gefuhrt. Deswegen machen wir Sozialdemokraten es uns zur Auf-
gabe, dieses Gesetz intensiv, ausfuhrlich und kontrovers zu beraten. Diese Kontrover-
se entsteht nicht, weil wir als SPD-Abgeordnete uns hemmungslos der

parlamentarisch-demokratischen Streitlust hingeben wollen.

Herr Kollege Kreuzer, es geht uns erst recht nicht um ein Medienspektakel. Das haben
Sie uns vorgeworfen. In Ihrer Logik ist das Gegenteil richtig. Diejenigen, die hier in finf
bis zehn Minuten das zentrale Gesetzeswerk dieser Legislaturperiode abhandeln wol-

len, setzen auf das Medienspektakel. Wir machen unsere Arbeit als Abgeordnete.

(Mechthilde Wittmann (CSU): 40 Stunden!)

Wir sind ein Arbeitsparlament.

(Thomas Kreuzer (CSU): Filibusterer!)

Die Kontroverse entsteht, weil sich wohl bei keinem anderen Gesetz der letzten
15 Jahre unterschiedliche Werte und Grundsatze so gegensatzlich gegenuberstanden
wie bei diesem Integrationsverhinderungsgesetz. Bei diesem Gesetz steht flr unser
Land sehr viel auf dem Spiel. Es geht um die Vielfalt und die Buntheit. Es geht gegen
die Einheits- und Leitkultur. Es geht um Freiheit gegenuber der Bevormundung. Es
geht um das Eintreten fur Integration und gegen Ausgrenzung.Die Kontroverse ent-
steht, weil es wohl zu keinem anderen Gesetzentwurf der Staatsregierung der letzten
Jahrzehnte so viele Stellungnahmen von Experten, Verbanden, den Kirchen und Or-
ganisationen gab, die ihn durch die Bank zu nahezu 100 % ablehnten. Die parlamen-
tarische Kontroverse entsteht deshalb, weil die Staatsregierung hier wie bei wohl kei-
nem anderen Gesetz der letzten anderthalb Jahrzehnte eine von der AfD-Angst
getriebene Kehrtwende vollzogen hat, war sie doch noch 2015 fundamental gegen ein
eigenes Integrationsgesetz. Zweimal, 2011 und 2015, hat unsere Fraktion, die SPD,
entsprechende Gesetzentwirfe eingebracht, die Sie damals noch als vollig unnétig
abgelehnt haben. Die Kontroverse heute im Parlament entsteht auch deshalb, weil

sich die Parlamentsmehrheit wie wohl bei keinem anderen Gesetz der letzten Jahr-
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zehnte einer Debatte in den Landtagsausschussen regelrecht verweigert hat, wie dies

in den letzten Wochen und Monaten der Fall war.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans Reichhart (CSU): Nach 20 Stunden Debatte!)

Bei der Einzelberatung der Gesetzesartikel haben die CSU-Abgeordneten sowohl im
Sozialausschuss als auch im Verfassungsausschuss und in anderen Ausschissen ab
einem gewissen Zeitpunkt auf eigene Wortmeldungen demonstrativ verzichtet. Das,

Herr Kollege Kreuzer, ist Ihr Arbeitsverstandnis.

(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU): Nach 10 oder 11 Stunden! Filibus-

terer!)

Sie wollten und Sie konnten uns im Hohen Hause nicht erklaren, was Sie unter Leit-

kultur verstehen und wie Sie unbestimmte Rechtsbegriffe im Gesetzestext definieren.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger (CSU))

Die CSU, meine Damen und Herren, will dem Land mit diesem Gesetz einen streng
rechts ausgerichteten Seitenscheitel verordnen und die geruchsintensive Haarpomade

aus den Funfzigerjahren gleich mitliefern.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Bravo! — Widerspruch bei der CSU —
Zurufe von der CSU: Pfui!)

Es geht der CSU um eine uniforme, variationsfeindliche CSU-Einheitskultur flr unser

Land,

(Zuruf des Abgeordneten Josef Zellmeier (CSU))

es geht ihr um eine Einfaltskultur. Die CSU versteht unter Leitkultur offensichtlich ein
gesellschaftliches Klima der Linientreue, der Angepasstheit und der schablonenhaften

Gleichférmigkeit.
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(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist doch eine
Frechheit! — Weitere Zurufe von der CSU und der SPD — Glocke der Prasidentin)

Ich freue mich schon auf lhren Widerspruch; denn wir werden uns gerade von |lhnen,

Herr Kollege, erklaren lassen, was Sie unter Leitkultur verstehen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist doch eine durchgehende Frechheit,

was Sie hier bringen! — Glocke der Prasidentin)

Die CSU setzt sich damit die Pickelhaube des autoritaren, nationalkonservativen Preu-

Rens aus dem 18. und 19. Jahrhundert auf.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Bravo! — Lachen bei der CSU — Zuruf
von der CSU: Bodenlos!)

Ihr Gesetzentwurf ist im Kern schwarz-rot-gold, deutsch-national, nicht bayerisch-libe-

ral, den Menschen zugeneigt, weil3-blau.
(Zuruf von der CSU)

Und noch eines darf ich lhnen sagen, Herr Kreuzer, wenn Sie sagen, wir hatten mit
der SPD nichts am Hut: Sie waren noch gar nicht geboren, da haben sich Sozialdemo-

kraten schon
(Zurufe von der CSU: Oje!)
hier im Hohen Hause flr Brauchtum eingesetzt, fur Sie und |hre Eltern.

(Beifall bei der SPD — Josef Zellmeier (CSU): Das ist unglaublich, was der hier
bringt!)

Sie waren noch gar nicht geboren, als Otto Kragler, 60 Jahre Mitglied der Sozialdemo-
kratie, den Bayerischen Trachtenverband aufgebaut hat und Ehrenvorsitzender dieses

Verbandes wurde. Horen Sie deshalb auf mit einem solchen Unfug!
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(Thomas Kreuzer (CSU): Das sind aber langst vergangene Zeiten, Herr Rinders-

pacher!)

Sie nennen lhre Politik Leitkultur und machen bereits mit dem Singular klar: Es soll
keine Pluralitat der Kulturen geben, sondern die Dominanz einer Kultur, den Vorrang
dessen, was die CSU fur die Kultur der Kulturen halt. Wir, meine Damen und Herren,
sehen in der Vielfalt den eigentlichen Reichtum unseres Landes. MalRgebend flr das
demokratische, respektvolle Zusammenleben in unserem Land ist eben nicht dieses
simple, hosentragerschnalzende "Mia san mia" einer CSU-Leitkultur, sondern die
schlichte Wahrheit, wie sie von der Band Dreiviertelblut mit Minchens Oberburger-
meister Dieter Reiter beim Danke-Konzert fir Flichtlingshelfer vor 24.000 begeisterten
Zuhorern auf dem Munchener Kdnigsplatz gesungen wurde: "Mia san ned nur mia" —

wir sind viele in unserem Land. Wir leben vom Reichtum der Vielfalt.

Maligebend fir das demokratische, respektvolle Zusammenleben ist die Bayerische
Verfassung, und diese kennt eben keine Dominanz einer Hautfarbe, keinen Vorrang
einer Religion, keine fuhrende Rolle einer politischen Weltanschauung und keine Vor-
rangstellung oder Uberlegenheit eines Geschlechts. Die Bayerische Verfassung kennt
die Gleichheit aller vor dem Gesetz. Sie definiert Rechte, die jeder fur sich in Anspruch
nehmen darf, und Pflichten und Regeln, an die sich alle halten missen. Und deshalb
verstehen wir unter Integration, ein wertschatzendes Miteinander auf dem Boden der
rechtsstaatlichen Demokratie zu schaffen. Es muss uns darum gehen, den Menschen
nicht etwa vorzuschreiben, welche Sprache sie zu Hause sprechen, was sie zu essen
und zu trinken haben, zu welchem Gott sie beten oder auch nicht. Integration bedeutet
Fordern und Fordern, und beides muss gut austariert sein. Das ist in diesem Gesetz-

entwurf eindeutig nicht der Fall.

Integration darf kein Begriff des Missmuts und der Missgunst sein. Integration ist ein
Begriff der Hoffnung und des guten Willens. Integration ist nicht mit einer Sonderge-
setzgebung fur Auslander erreichbar, die nur zum Ziel hat, Migranten an das Gangel-

band der Regierungspartei zu nehmen. Integration schafft klare Regeln flr alle; denn
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vor dem Gesetz sind alle gleich. Integration gibt den Menschen Perspektive, statt sie
ihnen zu nehmen. Integration verengt nicht den Blick auf das Gegenuber, sondern sie
offnet Horizonte des Miteinanders und des Zusammenhalts. In diesem Sinne wollen
wir heute die Gelegenheit zu eingehenden Beratungen nutzen. Am besten ware es,
wenn das heute zu beratende, rechtspopulistisch motivierte Gesetz der CSU erst gar

nicht in Kraft trate.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich erteile jetzt Herrn Kollegen Zellmeier fur die CSU-

Fraktion das Wort. Bitte schon.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Zu den
Reden der Kollegin Bause und des Kollegen Rinderspacher von der Opposition kann

man nur sagen: strotzend vor Arroganz, strotzend vor Uberheblichkeit,
(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
angefullt mit moralischem Hochmut,
(Thomas Gehring (GRUNE): Und Kreuzer war Demut?)

weit weg von jeglicher Realitat, fern von den Menschen in unserem Land. Und mit
"Menschen in unserem Land" meine ich nicht nur die Einheimischen oder die Einge-
bldrgerten, ich meine auch alle Migranten, die schon lange bei uns leben und die sich
hier wohlfihlen. Sie haben keine Ahnung, meine Damen und Herren, was die Men-

schen im Land denken. Sie sind wirklich weit weg von jeder Realitat.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)
Eigentlich erubrigt sich jede Stellungnahme zu Ihren Ausflhrungen.

(Florian von Brunn (SPD): Dann hoéren Sie doch auf!)
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Sie disqualifizieren sich selbst mit Ihren AuBerungen, und ich bin davon (berzeugt:
Das, was Sie hier dargeboten haben, findet in der Bevoélkerung nicht nur keinen An-
klang, sondern muss auch lhre Wahler, die paar, die es noch gibt, richtig in die Ver-

zweiflung treiben.

(Beifall bei der CSU — Inge Aures (SPD): Das sehen wir bei der nachsten Wahl

dann schon! — Weitere Zurufe von der SPD)
Man sieht das ubrigens auch an den griinen Schalen — —

(Inge Aures (SPD): Die Mehrzahl von Schal heif3t Schals, nicht Schalen! Deut-

sche Sprache, Herr Kollege!)

— Schals. Es sind namlich Schalen und keine Schals. Danke fiur den Hinweis, Frau
Kollegin Aures. Die GRUNEN hdillen sich in griine Schals, und wahrscheinlich sind sie
nicht mal handgestrickt. Ja, das sieht man. Die guten alten Zeiten der GRUNEN, in
denen sie aus Uberzeugung etwas getan und im Plenum noch gestrickt haben, sind
vorbei. Wahrscheinlich sind die Schals fabrikgefertigt, hergestellt mit irgendeiner che-

mischen Farbe
(Harry Scheuenstuhl (SPD): Nein, die sind 6kologisch!)
und vermutlich aus Polyacryl. Genauso war auch die Rede.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU — Zurufe von der SPD und den GRUNEN —

Glocke der Prasidentin)

Niemand hier in diesem Haus — das hat auch der Kollege Aiwanger schon ausgeflhrt
—, auch Sie selbst nicht, glaubt an die Ernsthaftigkeit dieser Debatte, die Sie angezet-

telt haben.
(Inge Aures (SPD): So ein Quatsch!)

Uber zig Stunden — 40 Stunden! — wurde in den Ausschiissen debattiert.
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(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Unverschamtheit!)

Naturlich wurde zu Recht debattiert; da nimmt man sich auch gerne Zeit. Hier gibt es
ein Schauspiel, nur um die Aufmerksamkeit der Medien zu bekommen, und das gegen
die Interessen lhrer eigenen Wahler. Der Fraktionsvorsitzende, unser Thomas Kreu-
zer, hat es ja ausgefiihrt: 98 % der Anhanger der FREIEN WAHLER — das wundert
uns jetzt nicht —, 95 % der SPD-Anhéanger, 78 % der GRUNEN-Anhanger sagen: Leit-

kultur ist richtig; die Inhalte der Leitkultur sind flr unser Volk, fir unser Land wichtig.
(Beifall bei der CSU)

Denken Sie, wenn Sie sich diese Zahlen anhoren, einmal dariber nach, ob Sie mit
Ihrer Anschauung nicht wirklich danebenliegen. Ich kénnte Sie ja noch verstehen,
wenn Sie das ernsthaft betreiben und aus Uberzeugung tun wiirden. Aber ich glaube
schon lange nicht mehr, dass Sie von dem, was Sie vortragen, Uberzeugt sind; denn

dafiir ist es zu irreal.

Ich darf Ihnnen noch eines sagen: Der sprachliche Extremismus, den Sie pflegen, und
das Spalten, das Sie standig betreiben, sind der Grund, warum die Meinungen in un-
serer Gesellschaft so weit auseinandergehen. Sie heizen die Stimmung auf und ver-

scharfen die Debatte, um davon parteipolitisch zu profitieren.
(Volkmar Halbleib (SPD): Kreuzer hat heute damit begonnen!)

Wahrscheinlich hat der Gesetzentwurf der Staatsregierung nur den einen Fehler, dass
er keine Integrationskurse fiir die Abgeordneten und Funktionére von SPD und GRU-

NEN vorsieht.

(Thomas Gehring (GRUNE): Sind wir auch Fremde? Gehdren wir auch nicht

dazu? — Weitere Zurufe)

Sie haben offensichtlich ein Problem, die Meinung der groRen Mehrheit in unserer Ge-

sellschaft wahrzunehmen. Sie haben ein Problem, mit Ihrer politischen Meinung zu
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Uberzeugen. Deshalb veranstalten Sie dieses Spektakel. Da muss man fragen: Sind
Sie eigentlich in lhrer eigenen Anhangerschaft und in Ihrer eigenen Wahlerschaft
uberhaupt noch integriert? — Da durften Sie einiges tun, und nur dann, wenn Sie es
tun, haben Sie eine Chance, wieder als ernsthafte politische Kraft wahrgenommen zu

werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Begriff der Leitkultur
wird von |hnen bewusst diffamiert, obwohl er so wichtige Werte wie Gleichberechti-
gung, Menschenwirde und auch Achtung vor dem umfasst, was wir hier vorfinden.

Sie sagen immer, Brauchtum sei etwas Negatives.
(Markus Rinderspacher (SPD): Vorsichtig!)

Das ist nur ein kleiner Aspekt von vielen. Sie tun immer so, als wollten wir den Men-

schen Brauchtum vorschreiben,
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

als mussten die Zuwanderer sozusagen bayerisches Brauchtum leben. Wo steht denn
das? — Es geht um Achtung vor diesem Brauchtum und nicht darum, es zu Uberneh-
men, statt im eigenen Umfeld zu leben. Das hat noch niemand gefordert. Sie verste-
hen es bewusst falsch. Sie versuchen, die Begriffe bewusst falsch zu deuten, damit

Sie daraus ein parteipolitisches Spektakel machen kdnnen.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mir hat vor einiger Zeit ein Lehrer aus Augsburg eine Mail geschrieben und mich ge-
beten, ich soll ihm einmal erklaren, was denn der Begriff "Leitkultur" bedeutet. Die Ten-
denz gegenuber dem Begriff war in der Mail eher negativ. Ich habe ihm dann die Pra-
ambel unseres Gesetzentwurfs geschickt, und er hat mir darauf geantwortet, die
Begriffe seien ja zutiefst positiv. Wenn das so sei, kdnne er das fir sich durchaus ak-
zeptieren und Ubernehmen. Sie sehen, wenn man nicht nur Propaganda macht, wie

Sie das tun, sondern die Texte mit gutem Willen liest, merkt man, wie Leitkultur zutiefst
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positiv ist und nicht, wie Sie von den GRUNEN immer sagen, ein Kult. Es ist wirklich
eine Leitkultur, die uns voranbringt, die uns bereichert und die auch fir die Aufnahme
von Neuem — aber flr eine evolutionare und nicht fur eine revolutionare Entwicklung —

offen ist.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nun liebt es ja die Opposition, zumindest die SPD und die GRUNEN, mit Zitaten von
ehemaligen, lange fihrenden Unionspolitikern um sich zu werfen und zu versuchen,
damit einen Gegensatz zu dem herzustellen, was wir hier im Landtag beraten und was
von uns wesentlich mitbestimmt worden ist. Sie betreiben ein bewusstes Scharfma-
chen und eine bewusste Ideologisierung der Debatte, indem Sie einzelne Bereiche he-

rausgreifen und versuchen, sie gegen uns in Stellung zu bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Ihnen ein Zitat von Helmut Schmidt vorlesen.
Ich habe das in diesem Haus schon einmal gemacht; aber man kann es nicht oft
genug machen, weil das Zitat sehr aussagekraftig ist. Helmut Schmidt sagt genau das,

was wir auch sagen, namlich:

Mit einer demokratischen Gesellschaft ist das Konzept von Multikulti schwer ver-
einbar. Vielleicht auf ganz lange Sicht. Aber wenn man fragt, wo denn multikultu-
relle Gesellschaften bislang funktioniert haben, kommt man sehr schnell zum Er-
gebnis, dass sie nur dort ... funktionieren, wo es einen starken Obrigkeitsstaat

gibt.

Meine Damen und Herren, das wollen wir nicht. Wir wollen die Menschen mit der Leit-
kultur positiv pragen. Wir wollen, dass sie sich auf unsere Leitkultur einlassen und
dabei ihre Eigenheiten weiter leben konnen. Das wollen wir ja niemandem abspre-
chen. Aber die Menschen mussen das akzeptieren und respektieren, was bei uns im
Land sowohl von den Grundrechten her als auch von der kulturellen Pragung her

wichtig ist und was die Menschen in unserem Lande wollen. Sie stellen sich Multikulti
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so vor, dass jeder macht, was er will, und meinen, die Verfassung allein wirde schon

ausreichen. Das ist viel zu wenig.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Was? Zu wenig?)

Schauen Sie sich die Vorfalle in der Silvesternacht in Koln an. Ich habe dazu schon oft
gesprochen, tue es aber gern noch einmal. Sie sagen ja auch alles drei-, vier- und
finfmal und werden es heute noch des Ofteren tun. Was in Kdln passiert ist, waren
zum Teil Straftaten. Dass sie schwer aufzuklaren waren, weil sie nachts und in grof3en
Menschenmassen passiert sind, will ich nicht kritisieren. Die Polizei in KOln macht si-
cher ordentliche Arbeit und tut ihr Moglichstes. Aber nicht alles, was in Koln passiert
ist, waren Straftaten. Das Spief3rutenlaufen, das Haberfeldtreiben oder wie immer Sie
es bezeichnen wollen, das Dutzende und Hunderte grolender Manner betrieben und
das Frauen erlebt haben, verunsichert zwar die Menschen, ist aber nicht strafbar. Ich
sage |lhnen eines: Auch das will ich in unserem Lande — weder in Bayern noch in
Deutschland — nicht erleben; denn das ist etwas, was gerade den Frauen Angst
macht. Wenn Menschen, bevorzugt Frauen, groRe Angste haben, sich nicht mehr al-
leine heimzugehen trauen und sich nicht mehr alleine auf die Stralde trauen, ist doch,
muss man sagen, etwas schiefgegangen. Das kann man nicht allein mit Achtung der

Rechtsordnung bewaltigen. Dazu gehort mehr.
(Beifall bei der CSU)

Da bin ich — das sage ich ganz ehrlich — von den GRUNEN sehr enttduscht; denn die-
ses Thema, das vielen lhrer Frauen und vielen lhrer Wahlerinnen wichtig ist, spielt bei
Ihnen keine Rolle mehr. Sie haben es vollig verdrangt. Das Gleiche gilt fur die Stamm-
wahler oder die ehemaligen Stammwahler der SPD, fir die Arbeiter. Auch zu ihnen
haben Sie keinen Bezug. Sie wissen nicht, was sie empfinden, wenn der Eindruck ent-
steht, als wirde das, was wir in diesem Land fur wichtig erachten, nicht mehr zahlen.
Sie mussen ihr Brot zum Teil hart verdienen, und hier wird uns immer erzahlt, dass wir

uns alles, was im letzten Jahr passiert ist, leicht leisten konnen. Nein, das kdnnen wir
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nicht, weder finanziell noch wirtschaftlich, aber auch nicht von der Integrationskraft

her.

Deshalb unser Gesetz zum Thema Leitkultur und deshalb auch die Forderung einer
Obergrenze, zu der ich weiter nichts sagen will. Sie kennen ja das Thema. Wir tun das
Notige, um allen Menschen, die zu uns kommen und in unserem Land bleiben dirfen,
ein gutes Ankommen zu gewahrleisten und ihnen die Grundlagen mitzugeben, die sie
brauchen, um sich integrieren zu kénnen. Das ist die Grundlage unseres Gesetzes.
Aber wir wollen auch den Menschen, die schon lange hier sind und gerne hier leben,
entweder als Zuwanderer oder als Einheimische, zusichern, dass wir wissen, was
ihnen wichtig ist. Wir werden alles tun, um das zu sichern, was unseren Mitburgern
und Mitmenschen wichtig ist, und wollen das auch in die grol3e Zahl der Migranten tra-
gen und ihnen sagen: Nehmt unsere Leitkultur an! Dann habt ihr alle Moglichkeiten,

euch in unserem Land gut zu entfalten.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich

Frau Kollegin Kamm das Wort. Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir sagen: Ja, Bayern braucht ein Integrationsgesetz. Deswegen haben
wir auch schon mehrfach VorstoRRe fir ein Integrationsgesetz hier im Land Bayern un-
ternommen; diese haben aber leider bis jetzt noch nicht lhre Zustimmung gefunden.
Wir brauchen ein Integrationsgesetz, das Rahmenbedingungen flr ein gelingendes
Miteinander und flr ein gelingendes Zusammenleben aller Blirgerinnen und Blrger in
Bayern mit und ohne Migrationshintergrund im gegenseitigen Respekt schafft und
Rassismus und fremdenfeindliche Einstellungen bekampft. Wir stehen fir ein gelin-
gendes Zusammenleben auf der Basis gegenseitiger Wertschatzung und ein gleich-
wertiges Miteinander und nehmen es nicht langer hin, dass Menschen, wie es leider in

Bayern der Fall ist, allein wegen ihrer Herkunft schlechtere Bildungschancen, einen
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schlechteren Zugang zum Gesundheitswesen und einen schlechteren Zugang zum
Arbeitsmarkt haben, in einer schlechteren wirtschaftlichen Situation leben und Uber-
durchschnittlich haufig von Armut im Alter betroffen sind.Wir missen hier gegensteu-
ern. Dazu brauchen wir ein Integrationsgesetz. Wir brauchen auch ein Integrationsge-
setz, um Migrantinnen und Migranten besser an Entscheidungen hier im Lande zu
beteiligen. Auch dies fehlt in Threm Gesetzentwurf komplett. Setzen wir uns fur ein
gleichberechtigtes Miteinander auf der Basis unserer demokratischen Grundordnung,
auf der Basis unserer Verfassung und auf der Basis der Werte unserer Bayerischen

Verfassung ein!
(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Bayerische Verfassung bildet den richtigen Rahmen flr ein gelingendes Zu-

sammenleben aller Burgerinnen und Burger in Bayern.

Unsere Bayerische Verfassung hat noch einen weiteren groRen Vorteil, den Ihr Ge-
setzentwurf leider nicht hat: Sie ist sehr verstandlich geschrieben. Jede Blrgerin und
jeder Burger und jeder Zugewanderte mit B1-Kenntnissen ist in der Lage, diese Baye-
rische Verfassung zu lesen und zu verstehen. Wir haben bei den Beratungen in den
verschiedenen Ausschissen immer wieder festgestellt, dass selbst die Kolleginnen
und Kollegen dieses Hauses die konkreten Folgen der unterschiedlichen Artikel nicht
abschatzen und benennen konnten und lhnen diese Folgen immer noch nicht klar
sind. Darum haben die Sitzungen auch so lange gedauert. Deswegen war die Bera-

tung sehr lange und sehr umfangreich.

Wir stellen fest, dass die Konsequenzen, die auf die unterschiedlichen Einrichtungen,
zum Beispiel die Medieneinrichtungen, Kindertagesstatten usw. zukommen werden,
den Tragern dieser Einrichtungen auch heute noch nicht klar sind. Dieses Gesetz ver-
unsichert viele. Herr Kollege Zellmeier, Sie haben vermutlich noch nicht viel mit Mi-

grantinnen und Migranten gesprochen. Dieses Gesetz verunsichert auch Migrantinnen
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und Migranten, die schon sehr lange da sind. Diese Migrantinnen und Migranten ar-

gert die Sprache dieses Gesetzes und deren ausgrenzender Duktus.
(Zuruf des Abgeordneten Josef Zellmeier (CSU))
— Wir diskutieren einmal dartuber und laden dazu eine gréfRere Besuchergruppe ein.

(Kerstin Schreyer (CSU): Wir reden mit den Leuten genauso wie Sie! Wir haben

aber eine unterschiedliche Wahrnehmung!)

— Diesen Eindruck habe ich nicht; denn sonst ware es nicht zu diesem Gesetzentwurf

gekommen, Frau Kollegin.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir erleben, dass dieser Gesetzentwurf draullen mit grolem Unverstandnis aufge-
nommen wird. In den Beratungen haben wir erlebt, dass viele Kolleginnen und Kolle-
gen von lhrer Seite in den Ausschissen sprachunfahig waren, was diesen Gesetzent-
wurf angeht. Das bedeutet, dass Sie mit den Migrantinnen und Migranten vermutlich
noch nicht Uber diesen Gesetzentwurf gesprochen haben. Diese fordern massiv bes-
sere Partizipations- und Mitwirkungsmaoglichkeiten ein. Wo sind diese Mdglichkeiten?
Wann haben Sie auf die vielen Vorschlage des Sachverstandigenausschusses ge-
hort? Diese Vorschlage sind nicht eingeflossen. Sie haben aus diesen Vorschlagen

keine Anderungen und Verbesserungen in den Gesetzentwurf eingebracht.

Wir brauchen einen Neustart. Wir brauchen ein Integrationsgesetz, das eint und das
die vielfaltigen Akteure in Bayern, die sich fur Integration einsetzen, dabei unterstutzt.

Das sind zunachst einmal die Ehrenamtlichen.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das sind die Migrantinnen und Migranten selbst. Das sind Migrantenorganisationen.
Das sind Flichtlinge. Das ist die Wirtschaft. Das sind die Kirchen und die Kommunen.

Dort findet Integrationsarbeit statt. An welcher Stelle des Gesetzentwurfs héren Sie
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auf die Stimme derer, die die Hauptarbeit bei der Integration leisten? — Nirgendwo. Sie
haben auch deren Anmerkungen in dem Verfahren nicht zur Kenntnis genommen,

sondern diese Anregungen ignoriert.

Ein gutes Integrationsgesetz erleichtert diesen Menschen die Arbeit. Sie aber er-
schweren diesen Menschen diese Arbeit. Ein gutes Integrationsgesetz ist ein Gesetz,
das eint. lhr Gesetz ist aber ein Trennungsgesetz, ein Verunsicherungsgesetz, ein
Spaltungsgesetz. Meine grof3e Beflirchtung ist, dass dieses Gesetz, wie es hier die-
sen Landtag spaltet, spater auch die Gesellschaft in Bayern spalten wird, wenn Sie
dieses Gesetz in die Kommunen bringen und die Einrichtungen und die Trager mit die-

sem Gesetz konfrontieren.

Dieses Gesetz wird das Land spalten. Dieses Gesetz ist ein schlechtes Gesetz. Stim-
men Sie bitte diesem Gesetz nicht zu, und ermdéglichen Sie uns einen Neustart fir ein
besseres, gemeinsames Integrationsgesetz. Frau Kollegin Guttenberger, Sie glauben,
Sie hatten es hinter sich, wenn Sie irgendwann heute Abend diesem Gesetz zuge-
stimmt haben. Dann geht aber der Arger erst richtig los. Das ist das Problem, das Sie

haben. Ich mochte Sie vor diesem Problem bewahren.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Lachen bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt kommt fiir die Fraktion der FREI-

EN WAHLER Herr Kollege Dr. Fahn. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren! Unsere Leitliberschrift lautet: Keine Integration nach Kassenlage.
Ich werde das noch o6fter erlautern. Integration ist eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be. Und sie ist eine Uberparteiliche Aufgabe hier im Bayerischen Landtag. Ich habe
das schon mehrmals gesagt und tue das extra noch einmal. Herr Dr. Marcel Huber,
Sie wissen, dass wir uns am 6. Februar in der Staatskanzlei getroffen haben. Damals
haben Sie von einem gemeinsamen Gesetzentwurf aller Fraktionen gesprochen und

gesagt, dass das lhre Traumvorstellung ware.
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Alle vier Fraktionen winschten sich eine zweite Gesprachsrunde, und kaum hatten wir
die Staatskanzlei verlassen, gab es schon wieder eine Pressemitteilung des Staatsmi-

nisters, in der erklart wurde, dass keine weitere Sitzung stattfindet. Das ist schade.
(Thomas Gehring (GRUNE): Das war Absicht! Das war Kalkdl!)

Die Besprechung war nur eine Alibi-Veranstaltung, eine reine Augenwischerei. Das ist
schade. Herr Dr. Huber, in der Entwicklungspolitik, in der Vertriebenenpolitik und bei
der Inklusion haben wir gemeinsam, parteitibergreifend Pflécke eingeschlagen. Das ist
auch gut so. Ausgerechnet bei der wichtigen Frage der Integration haben wir das nicht
gemacht. Hatten wir einen gemeinsamen Gesetzentwurf erarbeitet, hatten wir nicht
40 oder 50 Stunden in diesem Landtag diskutieren mussen. In diesem Fall hatten wir
die Beratungen kurzer, pragnanter und uUbereinstimmender gestalten konnen. Das will

auch die Bevolkerung; sie versteht dieses Vorgehen nicht.

Nun soll dieses Integrationsgesetz auf Biegen und Brechen durchgesetzt werden und
am 1. Januar 2017 in Kraft treten. Das ist unser Problem. Sie wissen doch alle, dass
wir in Bayern eine Enquete-Kommission mit dem Ziel eingerichtet haben, die Integra-
tion in Bayern aktiv zu gestalten. Ich denke, diese Kommission wird jetzt irgendwie ad
absurdum gefluhrt. In der Enquete-Kommission, die erst funf Sitzungen durchgefuhrt
hat, werden doch diese Punkte erst besprochen. In der Enquete-Kommission wird
Uber Leitkultur gesprochen. Dazu sind Professoren und Fachleute eingeladen. Diese
Enquete-Kommission haben wir mit den Stimmen aller vier Fraktionen einstimmig im
Bayerischen Landtag eingesetzt. Jetzt soll dieses Thema uUbers Knie gebrochen wer-

den. Das verstehen wir nicht.

Herr Zellmeier, ist denn der Zeitdruck so gro3? Wir haben doch ein Bundesintegrati-
onsgesetz, das seit August gilt. Warum dieser Zeitdruck? Wir kdnnten doch abwarten,
bis die Enquete-Kommission ihre Ergebnisse vorlegt, und uns dann noch einmal tref-
fen. Dann konnten wir die ganzen Expertenmeinungen integrieren. Das musste doch

auch in lhrem Sinne sein.
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Nun zum Gesetzentwurf der Staatsregierung: Unser wichtigster Kritikpunkt bleibt, dass
die Kommunen mit diesem Gesetzentwurf im Regen stehen gelassen werden. Gleich-
zeitig wissen wir: Die Menschen, die die Integration umsetzen werden, leben in den
Kommunen. Ob die Integration gelingt oder nicht, entscheidet sich vor Ort in den Kom-
munen. Sie haben viele Aufgaben. Dabei missen wir sie konkret unterstiitzen. Kom-
munen sind der Motor der Integration. Das wird von den anderen Fraktionen oft nicht

beachtet oder nicht erwahnt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Wir missen die Kommunen bei der Bewaltigung dieser Herkulesaufgabe unterstitzen.
Das sage ich hier zum wiederholten Male. In dem Gesetzentwurf der Staatsregierung
sind wir schon am Anfang Uber verschiedene Passagen gestolpert. Dort gibt es ein so-
genanntes Vorblatt, in dem steht, dass den Kommunen durch dieses Gesetz keine
Kosten entstehen wurden. Das klingt zunachst sehr beruhigend, ist aber letztlich
falsch.Dann wurde uns gesagt, dariber hatten wir gar nicht abzustimmen; unsere Ab-
stimmungskompetenz beziehe sich auf die Praambel und die folgenden Artikel. Das

Vorblatt spiele insoweit keine Rolle. Das verstehen wir nicht.

Im Gesetzentwurf heil’t es an zahlreichen Stellen, die Umsetzung der einzelnen Mal3-
nahmen kénne nur im Rahmen vorhandener Stellen und Mittel gewahrleistet werden.

In Artikel 17 ist der Haushaltsvorbehalt festgeschrieben:

Samtliche finanzwirksamen Malnahmen erfolgen nach Maligabe des Staats-

haushalts.
(Josef Zellmeier (CSU): Das ist ganz normal!)

Anders formuliert: Ist die Kassenlage gut — im Moment ist sie gut; das bestreiten wir
nicht —, dann ist gentigend Geld fir die IntegrationsmalRnahmen vorhanden. Was aber
ist dann, wenn die Finanzlage wieder schlechter ist? Steht dann kein Geld mehr fur

die Integration zur Verfugung?
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Diesen Politikansatz kritisieren wir. Wir wollen keine Integration nach Kassenlage.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Integration soll ein kontinuierlicher Prozess sein, der von der Kassenlage unabhangig

ist. Das sollte auch im Gesetz festgeschrieben werden; das ist sehr wichtig.

Wir wollen nicht, dass die Integrationskosten auf die Kommunen abgewalzt werden.
Durch die beabsichtigten Mallnahmen werden namlich zusatzliche Standards festge-
legt — das bestreitet heutzutage niemand mehr — und auf die Kommunen Ubertragen.
Wir sind der Meinung, dass damit das Konnexitatsprinzip tangiert wird: Wer bestellt,
der soll auch bezahlen. — Deswegen meinen wir, dass die bei den Kommunen anfal-

lenden zusatzlichen Kosten insgesamt vom Freistaat beglichen werden mussen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir begrufien es zwar, dass — auch auf unseren Vorschlag hin — ein neuer Artikel 9
eingeflugt worden ist, in dem es heil3t, dass die Kommunen "im Rahmen ... ihrer jewei-
ligen finanziellen Leistungsfahigkeit" besondere Verantwortung flr das Erreichen der
Integrationsziele tragen. Diese Formulierung kann man aber auch andersherum lesen.
Was ist namlich, wenn eine Kommune diese finanzielle Leistungsfahigkeit nicht hat?
Soll es dann so sein, dass sie die Integration nicht férdern kann? Wir dirfen doch bei

den Kommunen nicht eine Zweiklassengesellschaft entstehen lassen.

Zwar werden im Staatshaushalt 4,7 Milliarden Euro fir die Integration zur Verfligung
gestellt. Damit werden jedoch nur die nachsten zwei Jahre abgedeckt. Was ist da-
nach? Wir wissen es nicht. Auch deswegen haben wir FREIE WAHLER einen eigenen

Gesetzentwurf eingebracht. Darin heift es klar und deutlich:

Das Gesetz verursacht auch zusatzliche Kosten fir die Kommunen. Diese zu-

satzlich entstehenden Kosten sind den Kommunen vom Staat zu ersetzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Das ist die erste Forderung der FREIEN WAHLER.
Der zweite Punkt in unserem Gesetzentwurf:

Der Staat sichert den Kommunen finanzielle Unterstlitzung bei der Bewaltigung

von Integrationsaufgaben zu.
Unser dritter Punkt:

Die Kommunen sind bei der Unterbringung und Integration von Menschen mit Mi-

grationshintergrund zu unterstutzen.

Das sind drei Pflocke, die die FREIEN WAHLER eingeschlagen haben, um die Inte-
gration zu férdern und die Kommunen zu entlasten. Das ist sehr wichtig. Entsprechen-
de Aussagen fehlen in dem Gesetzentwurf der Staatsregierung; das missen wir leider
feststellen. Anscheinend scheut die Staatsregierung die Orientierung am Prinzip der
Konnexitat wie der Teufel das Weihwasser. Wir meinen, dass all die genannten Punkte

in ein Integrationsgesetz aufgenommen werden mussten.

Ich beschranke mich jetzt auf wenige Punkte; wir haben heute noch eine lange Dis-

kussion. Zu dem Thema Leitkultur werde ich daher in dieser Rede relativ wenig sagen.

Schon in Bezug auf Artikel 1 unterscheidet sich der Gesetzentwurf von uns FREI-
EN WAHLERN deutlich von dem Gesetzentwurf der Staatsregierung. Unser Entwurf
richtet sich nicht einseitig mit Forderungen an die Migranten, sondern wir betrachten
die Aspekte des Forderns und des Forderns als gleichrangig. Wir haben alle Men-
schen im Fokus; das ist sehr wichtig. Wir orientieren uns an der Bayerischen Verfas-
sung und am Grundgesetz. Sie sollen Anker der Gesellschaft sein, nicht aber eine wie

auch immer geartete "Leitkultur".

Wir wollen auRerdem den Integrationsbeauftragten starken; dazu werde ich nachher

noch einiges sagen. Wir wollen, dass der Integrationsbeauftragte vom Landtag ge-
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wahlt und nicht vom Ministerprasidenten ernannt wird. Der Bayerische Integrationsrat

soll viel gréRere Bedeutung bekommen.

Meine Damen und Herren, es ist anzunehmen, dass das Thema Integration auch nach
Verabschiedung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung — das Gesetz wird vermut-
lich zum 1. Januar 2017 in Kraft treten — nicht vom Tisch sein wird. Ob das auch die

CSU bedacht hat?

Es ist schade — das betone ich —, dass es so gelaufen ist. Hatte es damals den Willen
gegeben, vor allem auf Seiten der CSU und der Staatsregierung — ich spreche Sie an,
Herr Marcel Huber —, parteilubergreifend einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, dann
waren uns viel Zeit und viel Arger erspart geblieben. Der Gesetzentwurf, der nun ver-
mutlich verabschiedet wird, wird in den nachsten Jahren noch fir viel Streit und Arger

sorgen.

Als Mitglied der Enquete-Kommission bin ich besonders enttauscht dartber, dass
deren Arbeit nicht richtig beachtet worden ist bzw. deren Ergebnisse nicht abgewartet

werden.

Ich betone, fur uns ist Integration wichtig. Wir wollen aber keine Integration nach Kas-

senlage. — Danke schon.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir eine Zwischenbemerkung: Herr Kollege Zellmeier,

bitte.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Kollege Fahn, zunachst mdéchte ich etwas Positives
sagen: Wir, die CSU, erkennen durchaus an, dass Sie von den FREIEN WAHLERN
die Debatte wesentlich ernsthafter betreiben, als es bei SPD und GRUNEN der Fall

ist.
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(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Oh! — Dr. Paul Wengert (SPD): Dieser
Satz passte jetzt! Und das von einem, der keine Ahnung hat! — Glocke der Prasi-

dentin)

Wir haben intensive Gesprache geflhrt, um einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf
den Weg zu bringen. Wir waren relativ nahe beieinander. Es hat dann nicht geklappt;

gut, so ist es eben.

Aber was mich erstaunt hat, war lhre wiederholte Aussage zur "Integration nach Kas-
senlage". Herr Kollege Fahn, was wollen Sie damit sagen? Sollen wir dann, wenn die
finanzielle Lage schlecht ist, auf allen Politikfeldern kirzen durfen, nur nicht bei der In-
tegration? Heillt das, dass wir bei Einheimischen sparen durften, bei Zuwanderern
aber nicht? Das ware eine Ungleichbehandlung, die wir nicht wollen. Wenn das Geld

knapp ist, mussen alle sparen, nicht nur in einem Bereich.

Zum Zweiten: Die Enquete-Kommission hat ihre Tatigkeit erst nach Beginn der Erar-
beitung des Gesetzentwurfs aufgenommen. Sie kdnnen nicht erwarten, dass wir mit
der Vorlage eines Gesetzentwurfs abwarten, bis die Ergebnisse einer Enquete-Kom-
mission, deren Arbeit bis zu zwei Jahre dauern kann, vorliegen. In der Enquete-Kom-
mission geht es darum, das Gesetz mit Leben zu erflllen, nicht aber darum, ein neues

Gesetz vorzubereiten.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Danke schén, Herr Zellmeier. — Ich war auf
einer Integrationskonferenz in Ingolstadt. Alle Integrationsbeauftragten Bayerns waren
anwesend. Immer wieder war zu horen: Integration ist wichtig. Wir brauchen aber Pla-
nungssicherheit nicht nur fir die Jahre 2017 und 2018, sondern auch fur die Folgejah-
re. Notwendig ist eine langfristige Perspektive. Das hat sich bei mir eingepragt. Auch

ich sage, dass das ein wichtiger Punkt ist.

Naturlich denken wir genauso an die Einheimischen; das ist vollig klar. Wenn es um
Integration geht, gehoren die Einheimischen dazu. Es geht nicht nur um die Migran-

ten; auch das mochte ich klar sagen.
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Integration ist eine entscheidende Zukunftsaufgabe, die wir in den nachsten Jahren zu
bewaltigen haben. Angesichts dessen sollten wir versuchen, auf diesem Gebiet nicht
Politik nach Kassenlage zu machen. Das wunschen sich wohl alle, die bei dem Thema

Integration in Bayern dabei sind. — Danke schon.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke. — Jetzt habe ich Herrn Kollegen Tasdelen von

der SPD-Fraktion auf der Rednerliste. Bitte schon.

Arif Tagdelen (SPD): Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir, die SPD-Fraktion, hatten im vergange-
nen Jahr dem Hohen Haus ein Integrationsgesetz vorgelegt. Von dieser Stelle aus
sagte der Integrationsbeauftragte der Bayerischen Staatsregierung, Martin Neumeyer,
CSU, dass er sich in Aibling mit seinem Freund Mehmet beim Currywurstessen unter-
halten habe. Mehmet habe ihm gesagt, dass man Integration leben musse und nicht

gesetzlich regeln konne.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben Sie, die CSU-Fraktion, ein Bayerisches Integrationsgesetz, das die-

sen Namen tatsachlich verdient hatte, abgelehnt.

Vor wenigen Monaten war Martin Neumeyer wieder bei Mehmet in Aibling und hat wie-
der eine Currywurst gegessen. Dieser Mehmet hat ihm gesagt: Herr Neumeyer, Sie in

der Politik mUssen etwas tun.
(Peter Winter (CSU): Gelebte Integration!)

Daraufhin hat die CSU-Fraktion ein Integrationsgesetz formuliert und in den Landtag
eingebracht. Wenn diejenigen, die Sie mit diesem Gesetz erreichen wollen, wissten,

dass "der Mehmet" Sie steuert, dann weil} ich nicht, was passieren wurde.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Sie hatten die Maoglichkeit gehabt, ein Integrationsgesetz vorzulegen, das diesen
Namen tatsachlich verdient, ein Integrationsgesetz, das mit allen Fraktionen des
Bayerischen Landtags — dieses Angebot haben wir Ihnen gemacht — abgesprochen
ist, ein Gesetz, das Lésungen aufzeigt und nicht die Gesellschaft spaltet, ein Gesetz,
das die Integrationsaufgabe ernst nimmt und auch Fragen beantwortet. Solche Fragen
sind etwa: Warum sind Menschen mit Migrationshintergrund in Vereinen, in Gewerk-
schaften, bei Betriebs- und Personalratswahlen genauso engagiert wie die Deut-
schen? Warum haben sie auf der anderen Seite, was Politik angeht, keine Partizipati-
onsmadglichkeit, keine Teilhabemoglichkeit? Warum haben wir in Bayern nicht die
gleichen Bildungschancen flr alle? Warum ist in Bayern die Einblrgerungsquote im
bundesweiten Vergleich eine der niedrigsten? Das alles sind Fragen, auf die wir Ant-

worten finden konnen — und Antworten finden muissen.
(Beifall bei der SPD)

Das ist ubrigens auch unser Ziel in der Enquete-Kommission.In der Enquete-Kommis-
sion diskutieren wir nicht nur als Vertreter der Parteien, sondern auch mit vielen Exper-
tinnen und Experten Uber dieses Thema. Wir wollen ehrliche Antworten finden, die in
ein Bayerisches Integrationsgesetz oder ein Integrationskonzept einflieRen konnen.
Sie reden von Leitkultur. Auf der anderen Seite gibt es viele Tausende von ehrenamt-
lich engagierten Fllichtlingshelferinnen und Helfern, die das Problem haben, dass zu
wenige Orientierungskurse und zu wenige Integrationskurse vorhanden sind. Die Eh-
renamtlichen bringen Flichtlingen die Sprache, aber auch Werte bei. Wir brauchen
Orientierungskurse, in denen nicht nur die Sprache, sondern auch Werte vermittelt
werden konnen. Diese Kurse sind nicht in ausreichendem Male vorhanden. Gleich-
zeitig reden wir Uber eine bayerische Leitkultur. Es ware ein Anfang, genlgend
Sprachkurse, Integrationskurse und Erstorientierungskurse zur Verfigung zu stellen,

damit die Fluchtlinge, die zu uns kommen, auch unsere Werte kennenlernen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich fasse lhr Gesetz in einem Satz zusammen: Wir schaffen keine einzige Integrati-
onsmalnahme. Wenn keine dieser zusatzlichen Integrationsmallinahmen, die wir
durch dieses Gesetz nicht schaffen, in Anspruch genommen wird, gibt es die Keule

des Gesetzes. Das kann es nicht sein.
(Beifall bei der SPD)

Der Herr Ministerprasident betont immer die Koalition mit den Burgerinnen und Bur-
gern. Man kann mit den Burgerinnen und Burgern jedoch keine Koalitionen eingehen,
wenn man einen Keil zwischen die Menschen treibt. Deswegen sollten Sie dieses Ge-

setz zuruckziehen.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt erteile ich fir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Rau-

scher das Wort.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Zellmeier — wo sitzt er denn? —, wir wollten uns nicht per se gegen Sie
stellen. Bei dem uns vorliegenden Gesetzentwurf bleibt uns jedoch nichts anderes

ubrig.

Ja, Integration soll gelingen. Sowohl in der heutigen Debatte als auch in den Debatten

in den Fachausschussen vermissen wir Elemente echter Integration.
(Beifall bei der SPD)

Die Debatten in den Fachausschussen brachten weniger Erklarung, sondern vielmehr
weiteres Unverstandnis mit sich. Chancengleichheit, Teilhabe und die Offenheit fur kul-
turelle Pluralitat waren Aspekte, die einem echten Integrationsgesetz seinen verdien-
ten Namen geben wurden. Miteinander statt gegeneinander — das muss eigentlich
unser gemeinsames Ziel sein, zumindest fir unsere demokratischen Parteien, wie sie

in diesem Hohen Hause vertreten sind. Bayern braucht eine Integrationspolitik, und
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zwar auf Augenhdhe. Die Integrationspolitik braucht klare Regeln ohne diffuse Formu-

lierungen und mit wirklich fairen Chancen fir alle.

Wir brauchen definitiv keine Integrationspolitik mit einer "Die-Linie": hier die Migranten
und dort wir Deutschen. Ein Gesetz sollte auch nicht auf Abschreckung und Ausgren-
zung stolRen. Ein Gesetz darf auch keine staatlich verordnete Diskriminierung darstel-
len. Wo bleiben Menschen und Grundrechte? Ich betone das gerne noch einmal: Wir
als SPD-Fraktion lehnen es entschieden ab, verschiedene Bevdlkerungsgruppen ge-
geneinander auszuspielen. Wir haben ein grundlegend anderes Integrationsverstand-
nis als Sie. Das ist das Problem. In lhrem Gesetzentwurf stellt die Staatsregierung Mi-
granten auf 28 Seiten in ein Zwielicht. In den Ausschussberatungen haben die
Kolleginnen und Kollegen der Mehrheitsfraktion ein Migrantenbild mit allen negativen
Facetten gezeichnet, die man sich vorstellen kann. Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, sehen Zuwanderer bevorzugt als Bildungsversager, Kleinkriminelle, Sozial-
hilfebetrtiger, Islamisten oder Frauenverachter. Das sind Bilder, mit denen echte Integ-

rationspolitik nicht gelingen kann.

(Beifall bei der SPD — Josef Zellmeier (CSU): Das steht gar nicht im Gesetz!)

— Herr Kollege, fir uns als SPD ist klar: Integration ist keine Mangelverwaltung. Wenn
Sie sich die Debatten anhdren, werden Sie den einen oder anderen Unterton auch
wahrnehmen kénnen. Fur uns bedeutet Integration, sich eine Offenheit zu bewahren,
das Miteinander zu pflegen und neugierig aufeinander zu sein. Man sollte auf die an-

deren zugehen und vor Fremden keine Angst haben und auch keine Angst schiren.

(Beifall bei der SPD)

Das sind die Voraussetzungen dafir, dass aus fremden Menschen, die aus entfernten,
uns unbekannten Landern kommen, Nachbarn, Arbeitskollegen, Freunde und nette
Mitmenschen werden. Integration bedeutet nicht: Ich habe mich lediglich anzupassen,
sondern Integration bedeutet gegenseitige Wertschatzung. Das gilt fir den personli-

chen Umgang, flr politische Fragen und fir das normale alltagliche Leben. Liebe Kol-
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leginnen und Kollegen von der CSU, genau das unterscheidet unsere Integrationspoli-
tik so deutlich von lhrer. Das ist der Grund, warum wir gar nicht anders kénnen, als lhr

unsagliches Papier, Ihr Ausgrenzungsgesetz abzulehnen.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Mal-

ler ums Wort gebeten. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Integration darf man nicht dem Zufall und dem guten

Willen Uberlassen.
(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Deshalb brauchen wir das Integrationsgesetz. Bayern bekennt sich zu seiner Verant-
wortung. Die Integration der Bleibeberechtigten ist eine gewaltige gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe, die uns noch Jahrzehnte beschaftigen wird. Dieser wichtigen Aufgabe
wollen wir mit dem vorliegenden Gesetz Ziel und Richtung geben. Diese Richtung ist
unsere Leitkultur. Unsere Leitkultur ist ein zentraler Bestandteil des Gesetzentwurfs
zum Integrationsgesetz. Dieser Kern ist mir ganz besonders wichtig. Integration be-
deutet nicht, dass sich Einheimische und Neuankémmlinge auf halbem Weg treffen

und wir daraus eine neue Kultur der Beliebigkeit machen. Das wollen wir nicht.
(Beifall bei der CSU)

Stattdessen braucht Integration eine klare Richtung. Diese Richtung kénnen nur unse-
re Leitkultur, unsere Werteordnung, unser Grundgesetz und unsere Bayerische Ver-
fassung geben.Liebe Kolleginnen und Kollegen, Leitkultur ist das Gegenteil von Multi-

kulti, wo alles offen und machbar ist.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Davor haben Sie Angst!)
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Die Leitkultur umfasst die Werte des Grundgesetzes: Menschenwlrde, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Gleichberechtigung sowie Meinungs- und Pressefreiheit. Sie ba-
siert auf den Werten der Aufklarung, des Humanismus und der christlich-judisch-
abendlandischen Kultur sowie unseren gewachsenen Traditionen, Uber die schon sehr
viel gesprochen worden ist. Sie verhindert das Entstehen von Parallelgesellschaften,
in denen statt unserer Gesetze und unserer Werte die Scharia, ein Ehrenkodex oder
Stammesregeln gelten. Das und nicht mehr oder weniger haben wir im vorgelegten

Entwurf des Integrationsgesetzes verankert.

Ich zitiere aus einer Analyse von Allensbach, die heute schon mehrfach bemuht wor-
den ist:FUr die Uberwaltigende Mehrheit der Bevodlkerung steht aulRer Frage, dass Inte-
gration nur gelingen kann, wenn sie sich an der deutschen Kultur als Leitkultur orien-
tiert. Drei Viertel der Bevolkerung pladieren dafir, dass bei aller Toleranz gegenuber
anderen religiosen Uberzeugungen, kulturellen Pragungen und Lebensweisen im Kon-
fliktfall die deutsche Werteordnung Vorrang haben muss. — Ich finde, das ist der richti-

ge Ansatz.
(Beifall bei der CSU)

Neben der Leitkultur steht der Grundsatz des Forderns und Forderns im Mittelpunkt
unseres Gesetzentwurfs. Dieser Grundsatz ist das zentrale Prinzip unserer erfolgrei-
chen bayerischen Integrationspolitik. Er schafft Verbindlichkeiten, und zwar fur beide

Seiten. "Fur beide Seiten", darauf lege ich ganz besonderen Wert.

Bayern hat bewiesen: In Bayern gelingt Integration. Die Herausforderungen sind grol3.
Das wissen wir alle. In Augsburg haben knapp 40 % der Einwohner einen Migrations-
hintergrund. In Berlin sind es nur rund 24 %. Das ist der Unterschied. Die Zahlen zei-

gen ganz deutlich, dass Integration in Bayern besser gelingt als anderswo.

(Zuruf von den GRUNEN)
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Ich denke zum Beispiel an die Integration von Auslandern in den Arbeitsmarkt. Wir
haben in Bayern bei Auslandern bundesweit mit die beste Arbeitslosenquote. Auch die

Quote der Auslander, die eine Grundsicherung beziehen, ist in Bayern am niedrigsten.

Wir haben in Bayern weder Gettos noch Parallelgesellschaften. Das mussten Sie,

Frau Kamm, als Augsburgerin am allerbesten wissen.
(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRUNE))

Diesen erfolgreichen bayerischen Weg der Integration mit Férdern und Fordern veran-

kern wir nun im Bayerischen Integrationsgesetz.

Erstens. Wir fordern Integration. Daflr haben wir bereits zahlreiche erfolgreiche Pro-
jekte und Sonderprogramme aufgelegt. Wir investieren unter anderem gezielt in die
Vermittlung unserer Werte und der deutschen Sprache sowie in gute Bildungs- und Ar-
beitschancen der Migranten. So fordern wir zum Beispiel Sprachprojekte wie IDA, eh-
renamtliche Sprachkurse, Sprachkurse an den Volkshochschulen, bei Kolping und na-
tarlich auch in der Erwachsenenbildung im Allgemeinen. Wir haben "Vorkurse
Deutsch" fur Kindergartenkinder mit einem Umfang von 240 Stunden. Wir haben eine
verbesserte Personalausstattung in den Kitas, Ausbildungsakquisiteure und Jobbe-
gleiter sowie arbeitsbezogene Jugendsozialarbeiter. Die Zahlen geben uns recht: In
keinem anderen Land ist die Erwerbsbeteiligung von Menschen mit Migrationshinter-
grund besser als bei uns. Ich darf sagen: In Bayern liegt bei den Migranten die Er-
werbstatigenquote bei 70,8 %. Anders als die Opposition es will, férdern wir nicht nach
dem Giel3kannenprinzip. Wer wahllos alle, die Uber die Grenze zu uns kommen, inte-

grieren will, vergisst das Ziel von Integration.
(Beifall bei der CSU)

Damit Integration gelingt, brauchen wir eine Begrenzung der Zugangszahlen. Wir

mussen zwischen jenen Menschen, die mit einem Asylgrund zu uns kommen, und sol-
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chen, die keinen Asylgrund oder keine anderweitige Aufenthaltsberechtigung haben,

differenzieren. An diese Differenzierung knipfen wir mit dem Integrationsgesetz an.

Zweitens. Wir fordern Integration nicht nur, sondern fordern sie auch ein. Im Gegen-
satz zu den Gesetzentwirfen der Opposition wollen wir kein einseitiges Fordergesetz
schaffen. Wir haben das Gesetz bewusst nicht als reines Fordergesetz formuliert. Wir
wollen kein reines Fordergesetz. Flr uns steht das Einfordern des Integrationswillens
an besonderer Stelle und ist ein wichtiger Aspekt der Ausgewogenheit. Wir wollen,
dass die Menschen nicht nebeneinander oder gar gegeneinander, sondern miteinan-
der leben. Es ist wichtig, dass sich Migrantinnen und Migranten mit unserer Rechts-
und Werteordnung vertraut machen, dass sie diese respektieren, sich integrieren wol-

len und Integrationsangebote annehmen.

Das Integrationsgesetz mit Férdern und Fordern gilt fir Asylbewerber mit guter Bleibe-
perspektive und flr anerkannte Asylbewerber. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
machen wir aber auch klar: Wo keine Integrationsbereitschaft besteht, missen Sankti-
onen greifen. Das hat nichts mit Assimilierung zu tun. Unsere Rechtsordnung und un-
sere Leitkultur bieten grof3e Freirdaume, die Migrantinnen und Migranten zur Entfaltung
ihrer Vorstellungen und Potenziale nutzen kdonnen und sollen. Diese Freiraume und
diese Offenheit sind Teil unserer Leitkultur. Es ist heute schon mehrfach angesprochen

worden: Bayern ist weltoffen und tolerant.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Bayern schon, aber die CSU nicht!)

Die Migrantinnen und Migranten haben sich in der Vergangenheit mit ihnren Begabun-
gen und ihrer Leistungsbereitschaft in die Gemeinschaft und die Gesellschaft erfolg-
reich eingebracht. Das gelang, weil sie erfolgreich integriert wurden. Das muss auch

klnftig gelingen.

Integration ist fir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft und den Erhalt des sozia-

len Friedens in unserer freiheitlichen Gesellschaft eine unserer Schllisselaufgaben.
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Unser Gesetzentwurf stellt daflir die richtigen Weichen. Wir haben einen guten Ent-
wurf vorgelegt, der eine klare Richtung und klare Ziele vorgibt. Im Rahmen der Anho-
rung der Verbande haben wir genau hingehort und weitere wesentliche Aspekte auf-

genommen.
(Margarete Bause (GRUNE): Was haben Sie denn aufgenommen?)

Mit den Anderungsantragen der CSU haben wichtige Aspekte der 6ffentlichen Anho-
rung Einzug in den Gesetzentwurf gefunden. Daher bitte ich Sie im Interesse der Zu-

wanderer sowie der einheimischen Bevolkerung um Unterstltzung fir dieses Gesetz.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Frau Staatsministerin. Bleiben Sie
bitte noch. Die Kollegin Zacharias hat sich noch zu einer Zwischenbemerkung gemel-

det. Bitte schon.

Isabell Zacharias (SPD): Frau Kollegin Muller, ich habe lhnen jetzt aufmerksam zuge-
hort. Sie haben anfangs dargelegt, warum es jetzt ein Bayerisches Integrationsgesetz
braucht. Sie haben gesagt, wir missten einiges regeln, es seien neue Bedingungen

entstanden, und es gebe Dinge, die es zu klaren gelte.

Frau Muller, deswegen hat die SPD-Landtagsfraktion 2011 prophetisch ein Gesetz mit
genau der Idee eingebracht, dass wir einiges I6sen und klaren mussen, etwa die Parti-
zipation, das Mitmachen von Menschen, die zu uns wandern, und FérdermalRnahmen.
Alle diese Gesichtspunkte haben wir geradezu prophetisch eingebracht. Sie wurden
aber damals abgelehnt. Ihr Hauptargument war damals: Alles ist gut. Das zweite Argu-
ment war: Alles ist gut, wir brauchen nichts zu organisieren. Das dritte Argument war:
Alles klappt und funktioniert gut. — Sagen Sie mir bitte, was sich von 2011 bis heute so

malfdgeblich verandert hat.

(Lachen bei der CSU)
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Kommen Sie mir nicht mit der Aussage, wir hatten einen so hohen Flichtlingszu-

wachs.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Diesen hatten wir auch in den Neunzigerjahren. Aber auch damals gab es von lhrer

Seite keine Intention, ein bayerisches Integrationsgesetz auf den Weg zu bringen.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Sie wollen es nicht kapieren!)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Staatsministerin, bitte schon.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium): Die derzeitige Situation erklart

sich von ganz allein.
(Beifall bei der CSU)

Wir hatten im letzten Jahr einen gewaltigen Zugang an Asylbewerbern, wovon sehr
viele bei uns bleiben werden. Jetzt ist die Situation mit Migranten véllig anders als je-
mals zuvor. Diese kann man mit der Lage in den Neunzigerjahren nicht vergleichen;
denn es kamen Menschen aus unterschiedlichen Kulturkreisen, aus unterschiedlichen
Herkunftslandern, mit unterschiedlichen Religionen und Sprachen hierher. Deshalb
dirfen wir nichts dem Zufall und dem guten Willen Uberlassen. Deswegen brauchen

wir dieses Integrationsgesetz.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Frau Staatsministerin. — Wir
haben noch zwei weitere Zwischenbemerkungen vorliegen. Die nachste Zwischenbe-

merkung kommt von der Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Staatsministerin, zwei Fragen. Zunachst die erste

Frage: Ich hatte im letzten Sommer einige Berufsschulabganger eingeladen. Darunter
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war auch ein junger somalischer unbegleiteter minderjahriger Fluchtling, der seinen
Hauptschulabschluss geschafft und damit gezeigt hat, dass er sehr willens ist, sich zu
integrieren. Er hat sich in der Schule sehr bemiht. Ich traf ihn dann wieder im Septem-
ber und habe ihn gefragt, was er jetzt macht. Darauf hat er gesagt, er weil} es nicht, er
darf keine Ausbildungsstelle antreten, weil sein Verfahren noch nicht abgeschlossen
ist, weil er seinen Anhdrungstermin noch nicht hatte. Darauf habe ich ihn gefragt:
Darfst du wenigstens ein Praktikum machen? Nein, sagte er. Dann fragte ich ihn: Was

machst du jetzt den ganzen Tag? Ich warte, war seine Antwort.

Erste Frage: Glauben Sie, dass es wirklich am Integrationswillen der jungen Flichtlin-
ge liegt? Oder liegt es daran, dass es in unserem System viel zu viele Hemmnisse

gibt, die Menschen an der Integration hindern?
(Beifall bei den GRUNEN)

Was tun Sie eigentlich gegen diese vielen Integrationshemmnisse und die Burokratie-

schikanen, denen Flichtlinge und Ehrenamtliche ausgesetzt sind?
(Beifall bei den GRUNEN)

Die zweite Frage: Sie haben vor ungefahr zwei Jahren im Sozialministerium, wohl in
Vorbereitung eines Integrationsgesetzes, einen grolien Workshop veranstaltet. Sehr
viele Menschen, die mit Integration zu tun haben, haben daran teilgenommen und Vor-
schlage gemacht. Es gab daruber auch ein Protokoll. Was ist eigentlich daraus gewor-

den?
(Beifall bei den GRUNEN)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. — Frau Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Emilia Muller (Sozialministerium): Zur letzten Frage: Alles das, wo-

ruber wir in Workshops diskutiert haben, ist in dieses Gesetz eingeflossen. In dieses
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Gesetz ist der gesamte Sachverstand aller Ministerien eingeflossen. Das sieht man

auch an den jeweiligen Artikeln.

Zu lhrer ersten Frage: Frau Kamm, wenn ich nicht wisste, dass Sie die derzeitige Ge-
setzeslage und die Grundlagen der derzeitigen Gesetzgebung gut kennen, musste ich
mich nicht wundern, dass Sie diese Frage stellen. Der Kollege Herrmann hat darauf
gedrangt, dass auf der Bundesebene die 3-plus-2-Regelung gilt. Danach kénnen Men-
schen, die keinen ablehnenden Bescheid haben, einen Ausbildungsplatz annehmen
und drei plus zwei weitere Jahre hier bleiben. Das ist die derzeitige Situation, und
nichts anderes. Wir sollten uns in der Debatte nicht gegenseitig anltigen, sondern mit

Fakten arbeiten.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. — Die letzte Zwischenbemerkung

kommt von Dr. Goppel.

Dr. Thomas Goppel (CSU): In der Diskussion, die wir jetzt seit zwei Stunden mitei-
nander fuhren, fiel mir ganz besonders auf, dass wir es zumindest mit zwei von drei
Oppositionsfraktionen zu tun haben, die nicht dariber reden wollen, was wir alles ge-
schafft haben, sondern die lediglich beklagen, was sie nach ihrer eigenen Auffassung
noch nicht verwirklicht sehen. Ich meine, es ist an der Zeit, Dank zu sagen fur das,
was die Beamten, die Ehrenamtlichen und alle anderen Mitarbeiter in unserem Land

leisten. Auch das gehort zur heutigen Nachmittagsdiskussion.
(Beifall bei der CSU)

Eine zweite Anmerkung: Wir haben insgesamt 13 Millionen Einwohner. Von diesen
13 Millionen sind 6,5 Millionen nicht in Bayern geboren. Ich halte es fur notwendig, da-
rauf aufmerksam zu machen, dass es kein Land in Deutschland gibt, das eine derarti-
ge Einburgerungsleistung erbringt, erbracht hat. Wir haben zwei Millionen Norddeut-

sche — ich weil3 das —, 1,5 Millionen Sudetendeutsche, dazu 1,5 Millionen Westblock
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und 1,5 Millionen Ostblock. Somit gibt es kein Land in Deutschland, das Integration so
perfekt nachweisen kann wie wir. Trotz dieser riesigen Anstrengung sind wir wirt-
schaftlich vom vorletzten Platz 1949 auf den ersten Platz 2016 gekommen. Das ver-
danken wir allen den Burgern, die hier sind, und einer Art und Weise von Politik, die
vollig anders aussieht als das, was hier heute Nachmittag von uns im Freistaat be-

hauptet wird.
(Beifall bei der CSU)

Darf ich noch eine dritte Anmerkung machen? Das ist mir ganz wichtig, es ist eigent-
lich das Allerwichtigste. Wir leben in unserem Land in einer Situation, in der wir jeman-
den aufnehmen sollen, es zu tun, uns leisten kdnnen. Unsere politische Forderung
heil’t: Wie mussen wir uns andern, damit andere sich wohlfuhlen? Das ist ein kleiner
Teil der Aufgabe. Der grolde Teil heildt: Wir missen sicherstellen, dass die, die zu uns
kommen, in unserem Land so vieles zusammen mit uns weiterentwickeln, dass am
Ende eine gute Mischung herauskommt. Es darf aber nicht so weit kommen, dass wir

daruber froh sind, dass wir inzwischen halb somalisch geworden sind.
(Beifall bei der CSU)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Staatsministerin, bitte schon.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium): Ich bedanke mich fir die AuRe-

rung des Kollegen Goppel und kann das nur unterstreichen. Danke.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Frau Staatsministerin. Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist damit geschlos-
sen. Wir beginnen nun mit den Einzelberatungen. Wie bereits erwahnt, hat die SPD-
Fraktion gemall § 52 Absatz 3 der Geschéaftsordnung Einzelberatung und Einzelab-

stimmung zu den Artikeln des Gesetzentwurfs der Staatsregierung beantragt.

Bevor wir beginnen, moéchte ich den weiteren Ablauf kurz erlautern: Die Gesamtrede-

zeit der Fraktionen betragt zu jeder einzeln zu beratenden Bestimmung des Gesetz-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000299.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 64

entwurfs der Staatsregierung 24 Minuten und teilt sich, wie bekannt, in acht, sechs
und je funf Minuten auf die Fraktionen auf. Die Staatsregierung kann dariber hinaus
ebenfalls jeweils acht Minuten lang reden. Nach der Aussprache erfolgt die Abstim-
mung Uber den aufgerufenen Artikel und die dazu vorliegenden Anderungsantrage.
Bei voller Ausschopfung der Redezeiten kann die Beratungsdauer demnach bis zu
16 Stunden betragen. Nach den Einzelberatungen erfolgt die Feststellung zum Be-

schluss in Zweiter Lesung.

Die SPD-Fraktion hat dartber hinaus bereits jetzt eine Dritte Lesung beantragt und zu
den Artikeln, die in Zweiter Lesung geandert wurden, erneut eine Einzelberatung und
Einzelabstimmung beantragt. Die Gesamtredezeit der Fraktionen fur die allgemeine
Aussprache zur Dritten Lesung betragt 24 Minuten. Die Gesamtredezeit fir jeden ein-
zeln zu beratenden Artikel betragt wie bei der Zweiten Lesung ebenfalls 24 Minuten.
Die Staatsregierung kann darlber hinaus auch jeweils acht Minuten reden. Bei voller
Ausschopfung der Redezeiten kdénnen die Beratungen in der Dritten Lesung bis zu

funf Stunden dauern.

Damit treten wir jetzt in die Einzelberatung zur Zweiten Lesung ein. Den Beratungen
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11362, die Anderungsantrdge auf den
Drucksachen 17/13211, 17/13416 bis 17/13424, 17/13603 und 17/13604 sowie die Be-
schlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses fir Arbeit und Soziales, Jugend,

Familie und Integration auf Drucksache 17/14511 zugrunde.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Florian von Brunn
Abg. Rosi Steinberger
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe nun auf:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Art. 17a Abs. 7 "Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz"

(Drs. 17/13211)

Die Redezeit betragt hier ebenso 24 Minuten. Hier wurde mir angezeigt, dass es wohl
eine Anderung in der Reihenfolge der Redner gibt. — Der Herr Kollege von Brunn hat

als Erster um das Wort gebeten. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte hier unseren Anderungsantrag zu Artikel 17a fiir einen neuen Ab-
satz 7 zum Bereich Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutz vorstellen. Wir wollen
mit diesem Antrag erreichen, dass das Gesetz Uber den 6ffentlichen Gesundheits- und
Veterinardienst, die Ernahrung und den Verbraucherschutz sowie die Lebensmittel-
Uberwachung — kurz: Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz — vom
24. Juli 2003, zuletzt geandert durch § 1 des Gesetzes vom 28. Oktober 2015, so ge-
andert wird, dass es den Anforderungen einer Gesellschaft, in der Migration Realitat

ist und in der Gefllchtete leben, und einer sinnvollen Integration gerecht wird.
Im Einzelnen geht es um folgende Anderungen:

Art. 8 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

b) Es wird folgender Satz 2 angeflgt:

"2Dabei sind die Geschlechterperspektive, unterschiedliche Lebenslagen, sozio-
kulturelle Hintergrinde sowie die besonderen Erfordernisse und Bedarfe von

Menschen mit Migrationshintergrund zu bertcksichtigen."

Artikel 9 wird ein Satz mit demselben Wortlaut angefugt.
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Artikel 13 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

"(3) 1Bei der gesundheitlichen Aufklarung und Beratung sind die besonderen Er-
fordernisse und Bedarfe aufgrund des Geschlechts, des Alters, der kulturellen
Herkunft, der Religionszugehdrigkeit, einer Behinderung und der sexuellen Orien-

tierung zu bertlicksichtigen. Eine interkulturelle Offnung
— der Dienste —
ist anzustreben."

Wir verstehen den Ausdruck "interkulturelle Offnung" so, dass er einen Prozess be-
schreibt, der die Einrichtungen dazu motiviert, anleitet und erfolgreich werden Iasst,
ihre Angebote und Leistungen an den Bedurfnissen aller Bevolkerungsgruppen auszu-
richten und einen chancengleichen Zugang fur alle zu eréffnen, also auch fur Migran-

tinnen und Migranten und Gefllchtete.
(Beifall bei der SPD)

Das schliel3t natlrlich ein, dass eine interkulturelle Kompetenz in den befassten Be-
hoérden vorhanden ist oder erworben werden muss, um mit den Herausforderungen,

die kulturelle Vielfalt in einer offenen Gesellschaft stellt, adaquat umgehen zu kdnnen.

In Artikel 8 geht es um allgemeine Aufklarung und Information durch die zustandigen
unteren Behorden fur Gesundheit, Veterinarwesen, Ernahrung und Verbraucherschutz
in allen Fragen wie der 6ffentlichen Gesundheit, der Ernahrung, der Sicherheit von Le-
bensmitteln sowie des gesundheitlichen und ernahrungsbezogenen Verbraucherschut-

Z€es.

In Artikel 9 wird festgelegt — verkurzt gesagt —, dass samtliche Behorden, die in dem
oben genannten Bereich tatig sind, sowie das Landesamt fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit die Bevdlkerung in gesundheitlichen Fragen unterstitzen und ihre Ge-

sundheit sowie die Schaffung und Erhaltung gesunder Lebensbedingungen férdern.
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Zudem Kklaren sie Uber MaRnahmen der Gesundheitsférderung und Pravention auf

und regen entsprechende MalRnahmen an.

In Artikel 13 werden die Behorden in dem oben genannten Bereich wiederum ver-
pflichtet, die Bevdlkerung auf vielfaltigen sozialen, gesundheitlichen und medizinisch-
en Gebieten aufzuklaren und zu beraten. Aullerdem sind dort weitere Aufgaben den
Behorden zugewiesen: Familienberatung, Beratung bei der Familienplanung und ins-

besondere auch die Gesundheitsberatung wahrend einer Schwangerschaft.

Das alles sind sowohl im Verbraucherschutz als auch in der Gesundheitspolitik sehr
wichtige Aufgaben. Diese Anderungen machen deswegen mit Blick auf die Herausfor-
derungen durch Flucht und Migration ebenfalls groen Sinn. Ich will das exemplarisch
dadurch belegen, dass ich auf die bereits im Jahr 2007 durch den Verbraucherzentrale
Bundesverband vorgelegte umfassende Studie unter dem Titel "Verbraucherschutz in

der Einwanderungsgesellschaft" hinweise.

In dieser Studie wird zum einen deutlich, welchen besonderen Herausforderungen der
Verbraucherschutz sich diesbezuglich stellen muss. Zum anderen wurden manche Lo6-
sungen und Konzepte keineswegs nur Migrantinnen und Migranten zugutekommen,
sondern auch anderen Gruppen und Schichten in der Gesellschaft, die sich ebenfalls
damit schwertun, sich in einer komplexen und verrechtlichten Welt adaquat zu infor-
mieren und mit den Fallstricken einer modernen, hoch individualisierten Konsumge-
sellschaft zurechtzukommen. In besonderem Malie gilt das fur Teile der Migrantinnen

und Migranten, die zu uns gekommen sind.

Das Thema betrifft auch den Bereich der Gesundheit. Auch hier gibt es eine umfas-
sende Studie aus dem Jahr 2008, die das Robert Koch-Institut zusammen mit dem
Statistischen Bundesamt erstellt hat. Sie erschien als Schwerpunktbericht der Ge-
sundheitsberichterstattung des Bundes unter dem Titel "Migration und Gesundheit".
Dabei geht es um die unterschiedlichen Problemstellungen, die sowohl Gefllichtete als

auch Migrantinnen und Migranten betreffen, fur die aber auch gilt, dass bestimmte
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Gruppen und Schichten innerhalb der deutschen Bevolkerung davon teilweise betrof-
fen sind, zum Beispiel wenn es um die besonderen gesundheitlichen Auswirkungen

von korperlicher Arbeit geht.

Fluchtspezifische Krankheitsbilder betreffen nur geflichtete Menschen. Hier gibt es al-
lerdings ebenso wesentliche, ernsthafte Herausforderungen: die psychischen Belas-
tungen durch die Flucht, die Trennung von Angehdrigen, die mogliche Traumatisierung
durch den Verlust von Angehdérigen, durch schreckliche Erlebnisse auf der Flucht oder
durch fluchtbedingte Erkrankungen und Verletzungen — damit missen wir als Gesell-
schaft, die sich humanistischen Werten und verfassungsmaRig garantierten Grundwer-
ten verpflichtet fuhlt, umgehen.Dafir missen wir die Voraussetzungen schaffen. Des-
wegen sind unsere Anderungsantrage auf diesem Gebiet wichtig. Deswegen sollten
Sie dem durch |hre Zustimmung Rechnung tragen. — Ich bedanke mich ganz herzlich

fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Frau Kollegin Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Ausfihrungen des
Kollegen Florian von Brunn ist eigentlich nichts hinzuzufligen. Er hat das sehr ausfihr-
lich geschildert. Wir werden diesem Antrag zustimmen; denn gemeinsam gewinnen

wir.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Die Ausschusse empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen den Ausschussvoten zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD-Fraktion und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Gegen-

stimmen oder Stimmenthaltungen?


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000443.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Enthaltung!)

— Enthaltungen! — Bei Stimmenthaltung der Fraktion der FREIEN WAHLER ist der Ab-

satz abgelehnt.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Kathi Petersen
Abg. Ulrich Leiner
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Prasidentin Barbara Stamm: Dann rufe ich auf:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Art. 17a Abs. 8 "Pflege- und Wohnqualitatsgesetz" (Drs. 17/13211)

Hier betragt die Redezeit ebenfalls 24 Minuten. Hierzu gibt es auch eine Anderung der

Reihenfolge. — Frau Kollegin Petersen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Kathi Petersen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Auch hier geht es darum, dass wir eine Anderung in einem Gesetz, das Sie bei lhrer
langen Liste nicht berlcksichtigt haben, fur notwendig halten. Und zwar geht es
darum, dass wir Integration richtig verstanden und als Gewahrung von Teilhabe im

Pflege- und Wohnqualitatsgesetz verankert wissen mochten.

Im Pflege- und Wohnqualitatsgesetz geht es — wenn ich das in Erinnerung rufen darf —
um die Interessen und Bedurfnisse pflege- und betreuungsbedurftiger Menschen in
stationaren Einrichtungen und anderen Wohnformen. Das heifl3t, es geht um Men-
schen, die sich selber nicht mehr allein helfen kénnen, die auf Pflege, auf Unterstut-

zung angewiesen sind, vor allen Dingen auch um altere Menschen.

Wir halten es flr notwendig, dass an die bisher existierenden sechs Unterpunkte die-
ses Gesetzes eine Nummer 7 und eine Nummer 8 mit folgendem Inhalt angefiigt wer-

den sollen:

"7. die besonderen Anliegen und Bedarfe aufgrund des Geschlechts, der sexuel-
len Orientierung, der kulturellen Herkunft und der Religionszugehdrigkeit zu be-

rucksichtigen und zu respektieren,
und

8. eine interkulturelle Offnung der Einrichtungen und Angebote zu férdern."


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
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Die Menschen mit Migrationshintergrund haben, gerade wenn sie hilfsbedurftig sind,
besondere Bedurfnisse. Nachdem es in dem Pflege- und Wohnqualitatsgesetz insge-
samt darum geht, sich an den Bedirfnissen der Menschen zu orientieren, was hochst
lobenswert ist, sollte man sich eben auch an den Bedirfnissen der Menschen mit Mi-
grationshintergrund orientieren. Das betrifft zum Beispiel kultursensible Pflege. Sie

wissen, dass es da durchaus kulturelle Unterschiede gibt.
(Markus Blume (CSU): Das ist der grofte Schwachsinn!)

— Ich merke, Sie haben noch weniger Ahnung, als ich beflirchtet habe.
(Beifall bei der SPD)

Ich erklare es Ihnen gerne.

(Markus Blume (CSU): Das brauchen Sie nicht! — Zuruf von der CSU: Das ist der

falsche Weg!)
— Nein, das ist nicht der falsche Weg.
(Zuruf von der CSU)

Sie bekunden jetzt, dass Sie unter Leitkultur eben genau das verstehen, was wir be-
furchten, namlich eine Unterordnung, aber keine Berucksichtigung dessen, was Men-
schen brauchen. Ich meine, wenn wir sagen, dass wir sozial sein wollen, dass wir uns
wirklich an Bedurfnissen der Menschen orientieren wollen, dann gehoért dazu auch kul-

tursensible Pflege. Sonst kann man sich wohlténende Sonntagsreden sparen.
(Beifall bei der SPD)

Die Nummer 8 betrifft die interkulturelle Offnung von Einrichtungen. Das heif3t, dass es
auch darum gehen muss, dass Menschen mit Migrationshintergrund starker als bisher

in solchen Einrichtungen tatig werden. Dies dient auch der besseren Verstandigung
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und dem besseren Verstandnis fur die Menschen, die dort zu betreuen und zu pflegen

sind.

Insgesamt gilt es natlrlich, dass die interkulturelle Kompetenz nicht nur in Schulen
und Bildungseinrichtungen zu fordern ist, sondern auch in Pflegeeinrichtungen. Das
heillt, Fortbildungen fur Pflegekrafte im Sinne einer Férderung der interkulturellen

Kompetenz sollten selbstverstandlich sein.

Diese beiden Punkte halten wir flir notwendige Hinzufigungen zum Pflege- und

Wohnqualitatsgesetz. Wir bitten um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt hat Herr Kollege Leiner das Wort.

Bitte schon.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Gerade in dem Bereich, wo Menschen sehr stark unserer Hilfe bedlrfen, missen
wir uns auch auf die Migration einstellen. Deswegen — ich sage es gleich am Anfang —

ergibt diese Anderung des Pflege- und Wohnqualitdtsgesetzes sehr wohl Sinn.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wir, die Fraktion der GRUNEN, sind davon Uberzeugt, dass die Integration im
Pflege- und Wohnqualitadtsgesetz Anderungen erfordert. Zu beachten ist die besonde-
re Situation von Menschen mit Migrationshintergrund, die oft besondere Anliegen und
Bedurfnisse haben. Dabei ist alleine schon der Unterschied im Rollenverstandnis zwi-
schen Mann und Frau hervorzuheben. Auch die sexuelle Orientierung und die kulturel-
le Herkunft sind zu bertcksichtigen. Die Religionszugehdrigkeit sollte natirlich bei
allen Menschen respektiert werden, und die Religionsaustibung sollte ermdglicht wer-

den, was besonderer Anderungen bedarf.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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Des Weiteren unterstiitzen wir auch eine interkulturelle Offnung der Einrichtungen und
selbstverstandlich auch eine Forderung der entsprechenden Angebote, wie Kollegin

Petersen ausgeflhrt hat, auch der Ausbildungsangebote.

Die Berucksichtigung aller Bedurfnisse von Menschen mit Migrationshintergrund
schafft die nétige Grundlage fir ein friedliches Zusammenleben aller Kulturen in Bay-

ern. Gemeinsam gewinnen wir.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen mir

nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Ausschusse empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen den Ausschussvoten zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD-Fraktion und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimm-
enthaltungen! — Fraktion der FREIEN WAHLER. Damit ist dieser Absatz abgelehnt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html

Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm
Abg. Jurgen Mistol
Abg. Arif Tasdelen
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe nun auf:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Art. 17a Abs. 9 "Bestattungsgesetz" (Drs. 17/13211)

Hier betragt die Redezeit 24 Minuten. Ich darf zunachst Herrn Kollegen Mistol das

Wort erteilen.

Jirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die SPD for-
dert in ihrem Anderungsantrag eine Anderung des Bayerischen Bestattungsgesetzes.
Dadurch soll auch die Bestattung nur im Leinentuch erlaubt werden. Wir GRUNE sind
da ganz bei lhnen. Wir haben dazu einen umfangreichen Gesetzentwurf vorgelegt, der
ja erst gestern — jetzt muss man vorgestern sagen — im Innenausschuss behandelt
worden ist. Herr Kollege Herrmann, wenn ihr euch bei diesem Thema einmal ein Fun-
ferl bewegen wirdet, kdnnten wir uns jetzt die Zeit sparen. So mussen wir es aber na-

tarlich besprechen. Dies liegt aber an euch.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es liegt wirklich an euch, dass wir nicht weiterkommen. Da wart ihr selber schon ein-

mal weiter. Das habt ihr einkassiert. \Warum, wisst ihr selber.

Ziel der Novellierung ist es, Mitburgerinnen und Mitburger unabhangig von ihrer reli-
giosen Zugehorigkeit und Weltanschauung die Moglichkeit zu geben, ihre Kultur im

Umgang mit Verstorbenen zu praktizieren.

Kolleginnen und Kollegen, die religiose und weltanschauliche Zusammensetzung der
bayerischen Bevolkerung hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten zunehmend
verandert. Das Bayerische Bestattungsgesetz spiegelt diese Veranderungen nicht in
geeigneter Weise wider. Es wird weder muslimischen noch judischen Bestattungsriten
noch den individuellen Bedurfnissen der steigenden Zahl konfessionsloser Menschen

wirklich gerecht.


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
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Die Bestattungskultur sagt auch viel Gber den Zustand einer Gesellschaft aus. Ein mo-
dernes Bestattungsrecht muss deshalb die unterschiedlichen kulturellen und religiosen
Bedurfnisse der Bevolkerung berlcksichtigen. Eine Anpassung an die veranderte ge-
sellschaftliche Realitat bedeutet selbstverstandlich nicht, dass bisher in Bayern ge-
pflegte und gelebte Rituale aufgegeben werden mussten. Zielsetzung der Novellierung
ist vielmehr, Mitburgerinnen und Mitblrger unabhangig von ihrer Religionszugehorig-
keit und Weltanschauung die Moglichkeit zu geben, ihre Kultur und eben nicht eine
wie auch immer definierte Leitkultur im Umgang mit Verstorbenen umzusetzen und

zum Ausdruck zu bringen.

Auch dieses Thema ist flr eine gelingende Integration wichtig. Dem Anderungsantrag

der SPD stimmen wir deshalb aus voller Uberzeugung zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Bevor ich mit den Wortmeldungen fortfahre, darf ich be-
kannt geben, dass die SPD-Fraktion zu dem gerade in der Beratung befindlichen Ab-
satz 9 namentliche Abstimmung beantragt hat. — Jetzt hat Herr Kollege Tasdelen das

Wort. Bitte schon.

Arif Tagdelen (SPD): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In
Bayern leben weit Uber eine halbe Million Menschen judischen und muslimischen
Glaubens. Wir sollten hier im Hohen Haus alles Mogliche dafur tun, dass diese Men-

schen nach ihren Riten bestatten konnen. Dazu gehort die Bestattung im Leinentuch.

Wir hatten im Bayerischen Landtag in den Ausschissen flir Soziales und Recht und
Verfassung eine Expertenanhérung. Die Experten kamen zu dem Ergebnis, dass die
sarglose Bestattung, die Leinentuchbestattung, auch in Bayern kein Problem ware.
Alle bis auf einen Herrn von der Sargindustrie waren dafur, dass die Sargpflicht abge-
schafft wird. Wir hatten auch — Herr Kollege Mistol hat es angedeutet — von lhnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, bei dieser Expertenanhdrung eigentlich

Signale bekommen, dass auch die CSU der Abschaffung der Sargpflicht zustimmen
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wird, zumal wir, ich glaube, eines von zwei oder drei Bundeslandern sind, die noch an

der Sargpflicht festhalten.

Ich glaube, es ist tatsachlich an der Zeit, dass wir diesen Menschen die Moglichkeit
geben, nach ihren Riten zu bestatten. Vielleicht kann die CSU-Fraktion in diesem Fall
einmal Uber ihren Schatten springen und diesen Menschen das Leben ein Stlck weit
erleichtern, damit der Tourismus in die Ursprungslander oder in die Heimatlander end-

lich aufhort, der flr die Angehdrigen eine grolde Strapaze bedeutet.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb beantragen wir, den Artikel 16 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe f des
Bestattungsgesetzes insoweit zu andern, als nach dem Wort "Verstorbener" die Wor-

ter "sowie fur Bestattungen nur im Leinentuch," eingefligt werden.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Wortmeldungen liegen mir nicht mehr
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Abstimmen kdnnen wir jetzt noch nicht,

weil vonseiten der SPD-Fraktion namentliche Abstimmung beantragt worden ist.

(...)

Prasidentin Barbara Stamm: Nun komme ich zuriick zum Bestattungsgesetz. Darauf
bezieht sich der Absatz 9 in Nummer 19 d des Anderungsantrags der SPD. Hierzu hat
die SPD-Fraktion namentliche Abstimmung beantragt. Die Ausschisse empfehlen die
Ablehnung. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Ich eroff-

ne die Abstimmung. Drei Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 03.00 bis 03.03 Uhr)

Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir kénnen die Sitzung wieder aufnehmen. — Darf
ich Sie bitten, die Platze einzunehmen? Ich darf jetzt das Ergebnis der namentlichen

Abstimmung zum Absatz 9 "Bestattungsgesetz" in Nummer 19 d des Antrags der


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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SPD-Fraktion bekannt geben. Mit Ja haben 34 gestimmt, mit Nein haben 111 ge-
stimmt. Dabei gab es 12 Enthaltungen. Damit ist der Absatz 9 abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

— Nein, die Gesamtabstimmung Uber den Antrag der SPD-Fraktion. Das habe ich jetzt
als Schlussabstimmung bezeichnet. Wir kommen also zur Gesamtabstimmung Uber
den Antrag der SPD-Fraktion, betreffend die Anderungen zum Artikel 17a, im Antrag
der SPD-Fraktion die Nummer 19. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen von SPD, FREIEN WAHLERN und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthal-

tungen? — Keine. Damit ist der Antrag insoweit abgelehnt.

(Unruhe)
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Anlage 10

Abstimmungsliste

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2016 zu TOP 16: Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein

Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG) (Drs. 17/11362) - Abs. 9 in Nr. 19 d des Anderungsantrags der

SPD-Fraktion (Drs. 17/13211) "Anderung des Bestattungsgesetzes"

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X

Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X

Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X

Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen Imhof Hermann X
Fehlner Martina
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 10

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 34 | 111 12
Schorer Angelika X
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris
Rauscher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Angelika Weikert, Ruth Wald-
mann, Arif Tasdelen, Inge Aures, Volkmar Halbleib, Natascha
Kohnen, Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild, Klaus Adelt, Horst
Arnold, Susann Biedefeld, Florian von Brunn, Martina Fehlner,
Dr. Linus Forster, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Martin Giill, Harald
Giiller, Alexandra Hiersemann, Annette Karl, Giinther Knoblauch,
Dr. Herbert Kranzlein, Andreas Lotte, Ruth Miiller, Kathi Petersen,
Dr. Christoph Rabenstein, Florian Ritter, Bernhard Roos, Georg
Rosenthal, Harry Scheuenstuhl, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger, Stefan Schuster, Kathrin Sonnenholzner, Diana Sta-
chowitz, Reinhold Strobl, Dr. Paul Wengert, Johanna Werner-
Muggendorfer, Herbert Woerlein, Isabell Zacharias und Fraktion
(SPD)

Drs. 17/13211, 17/14511
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG)
(Drs. 17/11362)

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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