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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Antrag

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hart-
mann, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Katharina
Schulze, Gisela Sengl, Kerstin Celina, Christine
Kamm, Ulrich Leiner, Claudia Stamm und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Regelungen zu Schulwegkostenfreiheit reformie-
ren

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, einen Gesetz-
entwurf fir eine Anderung des Schulwegkostenfrei-
heitsgesetzes vorzulegen sowie die darauf beruhen-
den Verordnungen zu andern, um damit die folgenden
Ziele zu erreichen:

1. Die Ubernahme der Kosten soll bis zum Ab-
schluss der 13. Jahrgangsstufe erfolgen.

2. Die Ubernahme der Kosten soll auch erfolgen fir
die Teilnahme an staatlichen Férderprogrammen
und Modellprojekten, die dem Deutsch-Sprach-
erwerb zur Verbesserung der schulischen Leis-
tungsfahigkeit von Schulerinnen und Schulern, de-
ren Muttersprache nicht Deutsch ist, dienen (zum
Beispiel die Programme inGym und SPRINT).

3. Kinftig soll in den Fallen, in denen Landkreise
Kosten der Beférderung zu einer weiter entfernt
gelegenen Schule erstatten, ihnen bzw. falls die
Kosten von den Eltern getragen wird, den be-
troffenen Eltern vom Freistaat wenigstens der fik-
tive Kostenanteil erstattet werden, der entstanden
ware, wenn die Schulerinnen und Schuler die
nachstgelegene Schule besuchen wirden.

4. Die Kosten flr Schulen besonderer Art (wie Ge-
samtschulen) sollen verbindlich in die Regelungen
mit aufgenommen werden.

Begriindung:
Die Regelung betreffend Schulwegkostenfreiheit ist in
Bayern nicht (mehr) hinreichend weit gefasst:

Erstens wird die Kostenilibernahme in der Regel nur
langstens bis zum Abschluss der 10. Jahrgangsstufe
durch den Aufgabentrager ibernommen.
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Zweitens schliel3t das Gesetz Programme wie inGym
und SPRINT nicht mit ein, was in einigen Fallen dazu
fuhrt, dass Schilerinnen und Schiler nicht fur sie
wichtige Bildungsangebote wahrnehmen koénnen,
zumal solche Programme nur an ausgewahlten Schu-
len stattfinden, die nicht selten weit entfernt vom
Wohnort liegen.

Drittens ist ein Anspruch auf die Erstattung fiktiver
Beforderungskosten in den Vorschriften nicht vorge-
sehen, was zur Folge hat, dass Landkreise, die die
Fahrtkosten der Schilerinnen und Schiler zu einer
anderen weitergelegenen Schule (also nicht zur raum-
lich nachstgelegenen Schule) des gleichen Profils
erstatten, den Landesanteil nicht erstattet bekommen
oder, falls die Kommune nicht zahlt, die Eltern nicht
einmal den Differenzbetrag erstattet bekommen, also
den Betrag, den sie bekdmen, wenn sie die raumlich
nachstgelegene Schule ausgewahlt hatten.

Das Gesetz Uber die Kostenfreiheit des Schulwegs
(SchKFrG) regelt die Notwendigkeit der Erstattung der
Kosten der Schilerinnen- und Schilerbeférderung
und weist diese Aufgabe den Kommunen zu. In Bay-
ern werden die Kosten fir den Beférderungsbedarf
nicht vom Land, sondern von den Aufgabentragern —
den Kommunen — getragen und vom Land auf Antrag
der Kommune bezuschusst. Es ist also Aufgabe der
Landkreise, die notwendige Beférderung der Schiile-
rinnen und Schuler im Landkreis zu den weiterfihren-
den Schulen — Gymnasien, Realschulen, Wirtschafts-
schulen bis einschlieBlich Jahrgangsstufe 10, Berufs-
schulen der 10. Jahrgangsstufe in Vollzeit und zu den
Sonderpadagogischen Foérderzentren — sicherzustel-
len.

Voraussetzung hierfur ist, dass der Schulweg langer
als 3 km ist und die Zurticklegung des Schulwegs auf
andere Weise — nach den ortlichen Gegebenheiten
und nach allgemeiner Verkehrsauffassung — nicht zu-
mutbar ist oder dass Schulerinnen und Schuler wegen
einer dauerhaften Behinderung auf die Beférderung
angewiesen sind. Fur diese Schulerinnen und Schiler
besteht ein Anspruch auf kostenlose Beférderung zur
nachstgelegenen Schule (Schilerbeférderungsver-
ordnung — SchBefV). Als nachstgelegene Schule ver-
steht sich die Pflichtschule (Bayerisches Gesetz Uber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen — BayEUG)
oder die Schule, der die Schilerin oder der Schiiler
zugewiesen ist oder diejenige Schule der gewahlten
Schulart, Ausbildungs- und Fachrichtung, die mit dem
geringsten Beférderungsaufwand erreichbar ist.

Bildungsgerechtigkeit bedeutet die Moglichkeit des
Zugangs zur Bildung. Alle missen die gleichen Bil-
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dungschancen haben. Das sollte auch in Bezug auf
den Schulweg gelten. Insofern setzten sich BUNDNIS
90/DIE GRUNEN im Landtag dafiir ein, dass die Vor-
schriften zur Schulwegkostenfreiheit weiterentwickelt
werden und somit eine notwendige Erweiterung des
Nutzerkreises eintritt. Wir setzen uns daflr ein, dass
alle Jugendlichen in einem Flachenland wie Bayern
ihre (Schul-)Ausbildung abschlieBen kénnen, ohne
dass ihnen Fahrtkosten entstehen. Dafir ist es ndtig,
dass fortan die Fahrtkosten bis Klasse 13 ibernom-
men werden. Wir setzen uns weiterhin dafir ein, dass
die freie Schulwahl gestarkt wird und somit Eltern und
Kommunen zumindest den Differenzbetrag bekom-
men, falls die Eltern eine Schule wahlen (miissen), die
nicht der raumlich nachstgelegenen entspricht.
SchlieRlich wollen wir, dass Schiilerinnen und Schiiler
Programme wahrnehmen koénnen, die fiur ihre Bil-
dungsbiographie wichtig sind, wie z.B. InGym, ohne
dass fur sie Fahrtkosten entstehen.

Durch die Einfihrung weiterer verbindlicher Anspri-
che auf Schulwegkostenfreiheit werden Kosten ent-

stehen. Die Héhe dieser Kosten kénnte durch die
zustandigen kommunalen Behdrden ermittelt werden.
Wenn man von derzeit ca. 1,26 Millionen Schilerin-
nen und Schiilern in Bayern und derzeitigen Kosten
fur die Schulwegkostenfreiheit von 320 Millionen Euro
jahrlich ausgeht, ergibt dies einen Durchschnittsbetrag
von 315 Euro pro Schilerin und Schiler. Bei einer
Erweiterung der Kostenfreiheit auf die Klassen 11 und
12 der Gymnasien (derzeit 72.000 Schilerinnen und
Schiler) waren somit weitere 22,6 Millionen Euro
erforderlich.

Die Erstattung der Schulwegkosten hat eine Len-
kungswirkung, da sie die Wahl der Schule beeinflus-
sen oder einschrédnken kann. Es ist nicht sinnvoll,
wenn in Bayern Schilerinnen und Schilern durch die
Verweigerung der Fahrtkostenerstattung bestimmte
wichtige Bildungsangebote verwehrt bleiben oder aber
die Eltern und die Kommunen die Kosten tbernehmen
mussen.
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BeSChlussempfehlu ng u nd 4. Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
. fragen hat den Antrag in seiner 157. Sitzung
Bericht am 31. Mai 2017 mitberaten und mit folgen-
dem Stimmergebnis:
des Ausschusses fiir Bildung und Kultus CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, FREIE \évgpc‘)%'gs ES;TI?##]Z%
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u.a. und Ableh : fohl 9
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ehnung empionien.

Drs. 17/14691

Martin Gl
Regelungen zu Schulwegkostenfreiheit reformie- Vorsitzender

ren

. Beschlussempfehlung:

Ablehnung

Berichterstatter: Thomas Gehring

Mitberichterstatter: Michael Hofmann
Il. Bericht:

1. Der Antrag wurde dem Ausschuss fur Bildung
und Kultus federfiihrend zugewiesen. Der
Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport und der Ausschuss flr
Staatshaushalt und Finanzfragen haben den
Antrag mitberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Antrag
in seiner 64. Sitzung am 27. April 2017 bera-
ten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

3. Der Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere

Sicherheit und Sport hat den Antrag in seiner
71. Sitzung am 17. Mai 2017 mitberaten und
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.
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Plenarprotokoll 17/107 v. 06.07.2017

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/16530 — das ist der Antrag
der Fraktion FREIE WAHLER - seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD,
Fraktion der FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Claudia Stamm. Ich bitte, Gegenstim-
men anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/16607 — das ist der Antrag
von Abgeordneten der SPD — seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
SPD-Fraktion, Fraktion der FREIEN WAHLER,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Abgeordnete Claudia
Stamm. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die-
ser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Der federfihrende und endberatende Aus-
schuss fir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
empfiehlt die Zustimmung. Erganzend schlagt er vor,
in § 12 als Datum des Inkrafttretens den "1. Au-
gust 2017" einzufiigen. Im Einzelnen verweise ich auf
Drucksache 17/17404. Wer dem Gesetzentwurf mit
dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — CSU, Fraktion der FREIEN WAH-

LER. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Abgeordnete Claudia
Stamm. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der SPD-Fraktion ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Die CSU-Fraktion und die Fraktion der FREIEN WAH-
LER. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Abgeordnete Claudia
Stamm. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der SPD-Fraktion ist das Gesetz so angenommen. Es
hat den Titel: "Gesetz Uber Verbote der Gesichtsver-
hdllung in Bayern".

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die
Uhr beende ich jetzt die Sitzung fir heute, weil wir fur
den nachsten Tagesordnungspunkt nicht mehr zur Ab-
stimmung kommen.

Ich bedanke mich bei Ihnen. Die Sitzung ist geschlos-
sen. Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg.

(Schluss: 17.42 Uhr)
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring, Ulrike Gote, Katharina Schulze, Gisela Sengl,
Kerstin Celina, Christine Kamm, Ulrich Leiner, und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/14691, 17/17476

Regelungen zu Schulwegkostenfreiheit reformieren

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin
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Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Martin Gull

Abg. Joachim Hanisch

Abg. Thomas Gehring

Abg. Michael Hofmann
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 bis 7 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martin Gull, Kathi
Petersen u. a. und Fraktion (SPD)
zur Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (Drs. 17/15339)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
zur Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (Drs. 17/15426)

- Zweite Lesung -

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Regelungen zu Schulwegkostenfreiheit reformieren (Drs. 17/14691)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt
geman der Vereinbarung im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeitverteilung darf ich

als bekannt voraussetzen. Der erste Redner fiir die SPD-Fraktion ist Herr Kollege Guill.

Martin Gull (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wort "Schulwegkostenfreiheitsgesetz" ist in der Tat ein schwieriges Wort. Es hort sich
auch nicht so prickelnd an. Wir versuchen, das Thema heute im Rahmen der Zweiten
Lesung und nach Austausch der Argumente kurz und knapp abzuhandeln. Das neue
Schuljahr hat bereits begonnen. Ich erinnere mich, dass Eltern seit dem Jahr 2009
immer wieder Petitionen oder Anschreiben zur Schulwegkostenerstattung verfasst
haben. Wenn ihr Kind nach der Grundschule in eine andere Schule als die nachstgele-
gene geht, gibt es Schwierigkeiten mit der Fahrkostenerstattung. Mit dem Gesetzent-

wurf wollen wir dieses Thema angehen und bereinigen. Ein weiteres Thema ist die
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Kostenerstattung nach der 10. Klasse, wenn Jugendliche eine Berufsschule oder eine
andere weiterfihrende Schule besuchen. Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir hier-

fur ebenfalls eine Regelung finden.

Aus Sicht der SPD geht es um die Frage der Bildungsgerechtigkeit. Bildung muss kos-
tenfrei sein. Das gilt auch fur die Schulwegkosten. Deshalb ist dieses Gesetz wichtig.
Aus diesem Grunde ware es gut, wenn wir das Gesetz heute verabschieden kénnten.

Nach den bisherigen Beratungen ist meine Hoffnung jedoch nicht sehr grol}.

Worum geht es im Einzelnen? — Das Schulwegkostenfreiheitsgesetz soll in zweierlei
Hinsicht geandert werden. Wir formulieren Artikel 3 Absatz 2 neu. Oftmals gibt es wirk-
lich gute Grinde daflr, dass Eltern ihre Kinder nicht auf die nachstgelegene Schule
schicken. In diesen Fallen bekommen die Eltern, abgesehen von einigen Ausnahme-
tatbestanden, die Schulwegkosten nicht erstattet. Wenn die Kinder aber auf die
nachstgelegene Schule gehen, werden die Schulwegkosten erstattet. Das ist der Tat-
bestand. Wir wollen Artikel 3 Absatz 2 andern, damit Eltern wenigstens die fiktiven
Kosten zur nachstgelegenen Schule erhalten. Diese Forderung ist ohnehin moderat,
da es nicht um die volle Erstattung geht. In einem ersten Schritt geht es um die fiktiven

Kosten.

Herr Kollege Hofmann steht schon in den Startlochern. Wahrscheinlich wird er eine Er-
stattung ablehnen. Das weil} ich wohl. Der Aufgabentrager — Kommunen, Landkreise
und Gemeinden — muss nur den kostenfreien Schulweg garantieren. Er setzt Schul-
busse ein oder bedient den OPNV. Ganz selten gibt es auch einmal Kostenerstattun-
gen, wenn ein Kind beispielsweise in einem Einddhof wohnt. Die Eltern Gbernehmen
in diesem Fall die Kosten und rechnen hinterher ab. In der Regel findet jedoch keine
Kostenerstattung statt. Dass weil® ich sehr wohl. Stattdessen gibt der Staat dem Auf-
gabentrager einen Zuschuss. Wir wollen, dass der Kostenanteil, den die Gemeinde
bezahlt, errechnet wird. Dieses Geld sollen die Eltern auf Antrag erstattet bekommen.
Zwar wird dies nicht viel sein, aber immerhin ein kleiner Teil. Wenn man in unseren

Gesetzentwurf hineinschaut, kann man das auch herauslesen. In unserem Gesetzent-
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wurf steht, dass im Fall des Besuchs einer weiter entfernt gelegenen Schule der Auf-
gabentrager gegen Nachweis zumindest die Kosten bis zur Hohe der Kosten nach
Satz 1 erstattet. Wir wollen also die Systematik der Kostenbereinigung nicht andern.
Es geht um diesen Sachverhalt. Er wurde in Petitionen sehr oft angemahnt. Jetzt ist
es an der Zeit, dies zu andern. Wenn Sie heute zustimmen, hatten wir dieses Thema

vom Tisch.

Die zweite Anderung ist ein bisschen komplizierter. Viele wissen nicht, dass Eltern fir
ihre Kinder nach der 10. Klasse einen Familienzuschuss zu den Beférderungskosten
zahlen mussen. Die Familienbelastungsgrenze — wieder ein technischer Begriff — be-
lauft sich derzeit auf 420 Euro. Diesen Betrag mussen die Eltern auf jeden Fall zahlen,
wenn ihr Kind auf eine weiterfihrende Schule geht.Erst beim dritten und vierten Kind
ist es kostenfrei. Wir sagen, die Eltern sollen diese 420 Euro, diesen sogenannten Fa-
milienbelastungsbeitrag, bekommen. Dann hatten sie 420 Euro mehr in der Tasche.
Das ware sinnvoll. Wir wurden die Eltern entlasten. Wir wollen allerdings, dass dies
der Staat Ubernimmt. Wir hatten auch gewahrleistet, dass flr die Kinder oder in die-

sem Fall fur die Jugendlichen Kostenfreiheit besteht.

Zusammengefasst: Bei dieser Systematik geht es darum, den Schulweg Uber die
10. Klasse hinaus kostenfrei zu gestalten. Im Ubrigen darf ich an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass die derzeitige Rechtslage den Kommunen enormen Verwaltungsauf-
wand auferlegt. Der in meinem Landkreis Zustandige hat gesagt: Mein Gott, das ist
jedes Jahr. Das geht auf Antrag, dann muss man es nachrechnen und die 420 Euro
abziehen. Wenn mehr Kinder da sind, muss man das wieder berucksichtigen. — Nach
unserem Vorschlag ware es so viel einfacher. Wir wirden hier fur die Kommunen
sogar Kosten sparen. Dies ware sogar ein Beitrag zur Bildungsgerechtigkeit, weil wir
es schaffen wirden, die Bildung fur alle freizustellen, auch was die Schulwegkosten

anbetrifft.

Ich will nochmal ganz deutlich darauf hinweisen. Bei den Kosten ist es so: Bei Punkt

eins, Kostenerstattung nicht nur bis zur nachstgelegenen Schule, kann man im Mo-
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ment die Kosten tatsachlich schwer beziffern. Dazu liegen keine Daten vor. Aber ich
denke, dass man das Uber das Finanzausgleichsgesetz auch fir die Kommunen ver-
traglich 16sen kann. Bei Punkt zwei, Vorgehen nach der 10. Klasse, raume ich ein,
dass das eine teure Angelegenheit wird. Wir haben es mal errechnet. Vermutlich wird
das um die 120 Millionen Euro kosten. Das ist ein Batzen Geld. Das weil} ich auch.
Aber die Frage ist, was einem Staat Kostenfreiheit im Bildungsbereich wert ist. Wir
haben gesagt, wir wollen diese Kosten zugunsten der Eltern aufbringen. Deshalb wol-
len wir, dass der Staat, nicht die Kommune, diese 420 Euro Elternanteil tbernimmt.

Damit waren zumindest fur die Kommunen keine Belastungen da.

Ich will noch etwas zum Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER sagen. Wir stimmen
dem zu. Allerdings befasst sich der Antrag der FREIEN WAHLER nur mit dem einen
Teil, also mit der nachstgelegenen Schule. Den anderen Teil haben die FREIEN WAH-

LER nicht Ubernommen. Aber wir wirden dem zustimmen.

Auch dem Antrag der GRUNEN stimmen wir zu, wenngleich das ein Antrag und kein
Gesetzentwurf ist. Er beinhaltet im Inhalt im Prinzip unseren Gesetzentwurf im weites-
ten Sinne. Die anderen beiden Dinge, die in dem Antrag stehen, kann man mittragen.
Sie sind fur uns nicht von grof3er Bedeutung; aber wir wirden das mittragen, sodass
wir auch dem zustimmen wurden. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit und hoffe,

dass Sie vielleicht doch noch der Zustimmung nahertreten werden.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Gull. — Fur die Fraktion der

FREIEN WAHLER hat sich Kollege Hanisch gemeldet. Bitte schon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir beklagen, dass wir in Deutschland, aber auch in Bayern zu wenig Kin-
der haben. Daher missen wir kinderfreundlicher werden. Da gehen die heutigen An-

trage in die richtige Richtung. Wir mussen die Kosten, die den Eltern entstehen, zu-
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mindest fir viele Bevolkerungsschichten reduzieren. Auch dazu dienen die heute

vorgelegten Antrage.

Meine Damen und Herren, wir geben den Eltern das Recht — zu der rechtlichen Situa-
tion ist von meinem Vorredner sehr ausfuhrlich Stellung genommen worden, darum
schenke ich mir diesen Punkt im Detail —, fUr ihr Kind eine andere als die nachstgele-
gene Schule zu wahlen. Daher mussen wir auch bei den Kosten etwas regeln. Ich
meine, wir sollten hier den Grundsatz der Beférderungsfreiheit konsequent anwenden.
Damit bin ich bei den Schulwegkosten nach diesem Schulwegkostenfreiheitsgesetz.
Lassen Sie uns zurlickschauen, wie das vor einigen Jahrzehnten war, als man einge-
fuhrt hat, dass die Beférderung zur Schule keine Aufgabe der Eltern ist. Da hat man
ein Gesetz beschlossen, hat mit den Kommunen gesprochen und die Kommunen zu
einer Kostenbeteiligung animiert. Man hatte damals ein Verhaltnis von 81 % flir den
Freistaat Bayern und von 19 % fir die Kommunen. Meine Damen und Herren, dieses
Verhaltnis hat man dann relativ schnell aufgegeben, als die Kommunen Ja gesagt hat-
ten und im Boot dabei waren. Man hat die Prozentsatze geandert, und bereits flunf
Jahre spater, im Jahr 1985, hatte man nur noch eine staatliche Beteiligung von
56,5 %. Man hore: 81 % bei der Einfuhrung! Derzeit liegen wir bei 61 %. Auch hier hat
man die Kommunen alleingelassen. Ahnlich sieht es jetzt aus. Ich bin der Meinung,
dass man die Eltern momentan alleinlasst. Diese sollen auf den Kosten sitzenbleiben,
wenn sie von der Mdglichkeit, eine weiter weg gelegene Schule zu wahlen, Gebrauch

machen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Schulwegkostenfreiheit bis zur 10. Jahr-
gangsstufe, wenn es die nachstgelegene Schule ist. Ab der 11. Jahrgangsstufe haben
wir diese Kostenbeteiligung in Hohe von 420 Euro, wie bereits ausgeflhrt wurde. In
den Kommunen ist die Kostenbeteiligung deutlich erhdht worden, obwohl die Einnah-
men rucklaufig waren. Daher bin ich der Auffassung, dass die Regelung, die wir hier
haben, eine ahnliche Situation fir einkommensschwache Eltern schafft. Mit der Rege-

lung, die wir haben, wird es sich jede finanzkraftige Familie leisten kénnen, ihr Kind
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auf eine entfernter liegende Schule zu schicken, wenn gewichtige Grinde daflr spre-
chen. Aber eine Familie, bei der das Geld knapp ist, wird daran zu knabbern und zu
beillen haben und von dieser Mdglichkeit unter Umstanden keinen Gebrauch machen.
Das lehnen wir ab, weil wir glauben, dass die Gleichberechtigung auch hier gelten

sollte.

Meine Damen und Herren, wir wenden diese Regelung an und lassen die Eltern dabei
hangen. Die Petitionen im Petitionsausschuss zeigen, dass hier Bedarf besteht; denn
zahlreiche Petitionen beschaftigen sich mit diesem Problem und halten es fur unge-
recht. Ich meine, es ware hier fir den Bayerischen Landtag ein Leichtes, zu reagieren
und zu handeln und diesen Wunschen der Eltern Rechnung zu tragen. Wir FREIE
WAHLER fordern deshalb, dass man zumindest den Weg gehen sollte, den Eltern, die
eine entfernter liegende Schule wahlen, wenigstens die Kosten zu erstatten, die ent-
stehen wirden, wenn die nachstgelegene Schule besucht wirde. Mit der Erstattung
dieser fiktiven Kosten ware den Eltern schon wesentlich geholfen, weil dann die Kos-
ten, die letztlich bei ihnen hangen bleiben, geringer waren als derzeit. Ich glaube, das
ist eine Frage des Gerechtigkeitssinns und des Entgegenkommens. Wenn man solche
Ldsungen schafft, dann muss man auch Wege finden, um die Eltern zu entlasten. Die
Eltern haben unserer Meinung nach einen Rechtsanspruch auf Erstattung dieser fikti-

ven Befoérderungskosten.

Meine Damen und Herren, wir reden hier nicht von unendlich hohen Kosten. Wir
FREIE WAHLER hatten es uns einfach machen und sagen kénnen: Die Antrage der
SPD und der GRUNEN, bei denen wir uns leider enthalten, sind von der Substanz her
gut. Aber wir wollten diesen weiten Weg nicht gehen. Dies wird sicher irgendwann
kommen. Davon bin ich Uberzeugt. Mittelfristig werden wir den Weg haben, den die
GRUNEN und die SPD heute schon aufzeigen. Wir wollten die Kosten, die zuséatzlich
auf den Freistaat Bayern zukommen, nicht in diesem drastischen Mal} erhéhen und
sind deshalb der Auffassung: Das ist ein Antrag, dem man auch vonseiten der CSU

zustimmen kann, wenn man es dort ehrlich und ernst meint und sagt, dass weiterfih-
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rende Schulen eine Moglichkeit sind und der Elternwille hier entscheiden kann. Dann
muss man zumindest den Betrag Ubernehmen, der fir die naher gelegene Schule so-
wieso zu zahlen ware. Das ist unsere Forderung. Wir meinen, dem ist relativ leicht

Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren, flr mich ist das eine Gerechtigkeitsliicke. Wir haben heute
die Moglichkeit, diese Gerechtigkeitsllicke zu schlielen. Ich darf Sie deshalb bitten,
dem Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER zuzustimmen. Zu dem Gesetzentwurf der
SPD und dem Antrag der GRUNEN werden wir uns enthalten. In diesem Gesetzent-
wurf und dem Antrag sind sehr gute Ansatze enthalten, teilweise wird darin das Glei-
che gefordert, was wir auch wollen. Momentan glauben wir aber, dass die damit ver-
bundenen Belastungen zu grof3 sind. Man muss aber kein Prophet sein, um sagen zu

konnen, dass diese Vorschlage in Stufen verwirklicht werden.

Wir wollen in unserer Gesellschaft erreichen, dass sich Eltern mehr Kinder génnen.
Wir werden heute noch Uber einen Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER bera-
ten, in dem festgestellt wird, dass Bildung in voller Konsequenz eine Staatsaufgabe
ist. Heute ist ein Kindergarten eine Bildungseinrichtung. Das ist der Weg, den wir in

der Zukunft kontinuierlich weitergehen mussen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Hanisch. — Der nachs-
te Redner ist Herr Kollege Gehring von der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Hier geht es um die Frage der Bildungsgerechtigkeit; denn das
Recht auf Schule umfasst auch das Recht, zu einer Schule kommen zu kénnen, und
zwar unentgeltlich. Dieses Recht muss allen Kindern und allen Schulerinnen und

Schulern in Bayern zugestanden werden, ganz egal, wo sie leben.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Naturlich geht es hier vor allem um Kinder und Schulerinnen und Schuler im landli-
chen Raum. Dort ist die Schulerbeférderung vor allem ein Thema, und dort ist die Ge-

rechtigkeit genauso zu Hause wie in der Stadt.

In unserem Antrag fordern wir die Schulwegkostenfreiheit auch ab der 10. Klasse. Die
hat es friher in Bayern gegeben. Sie wurde aber unter der Regierung Stoiber abge-
schafft, um Geld zu sparen. Sie lehnen diese Forderung ab, weil sie wieder Geld kos-
ten wiirde. Sehen wir uns aber an, welche Regelungen aus der Ara Stoiber noch (ibrig
sind. Sie haben die meisten Regelungen aus der Ara Stoiber wieder riickabgewickelt,
nicht zuletzt das G 8 oder die Arbeitszeitverlangerung der Beamten. Hier haben wir
eine der letzten Baustellen, wo Sie die Stoiber-Politik noch einmal korrigieren kénnten.
Ich denke, dies ware im Sinne dieser Regierung und der CSU-Fraktion. Das ware

auch richtig und notwendig. Sie wurden dafir unseren Applaus bekommen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Hier geht es im Wesentlichen um die Bildungsgerechtigkeit auf dem Land. Wir haben
die Enquete-Kommission "Gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern" einge-
richtet. Hier kdnnten Sie tatsachlich etwas fur die Gleichwertigkeit tun. Ich mdéchte
noch einmal an die Geschichte erinnern: In Bayern gab es eine Schulreform, aufgrund
deren kleine Schulstandorte und viele Dorfschulen geschlossen wurden. Der Staat hat
damals den Bulrgerinnen und Burgern gesagt: Wenn wir eure Schulen schliel3en, wird
wenigstens der Weg zur Schule finanziert. Der Staat beteiligt sich zusammen mit den
Kommunen an diesen Kosten. — Dieses Versprechen muss auch heute noch gelten,

auch wenn inzwischen einige Jahre vergangen sind.

Naturlich hat sich auch das Bildungsverhalten auf dem Land geandert. Wir haben
heute auf dem Land hohere Ubertrittsquoten auf die Realschulen und die Gymnasien
als friher. Das ist gut so. Ich bin nicht jemand, der sagt, dass wir das stoppen sollten.

Ich finde es gut, dass auf dem Land mehr Kinder auf die Gymnasien und die Real-
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schulen gehen. Die Schulwegkostenfinanzierung muss aber dieser Entwicklung fol-

gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch das Bildungsverhalten hat sich auf dem Land
verandert. Die Eltern auf dem Land stellen sich die Frage: Was ist die richtige Schule
fur mein Kind? Dabei geht es um die Ganztagsbetreuung oder um ein bestimmtes
Profil der Schule. Manchmal wohnt die GroBmutter nicht an dem Ort, an dem sich das
nachstgelegene Gymnasium befindet. Die Kinder besuchen dann ein Gymnasium
oder eine Realschule, die oft nur ein paar Kilometer weiter entfernt liegt. Flr die Befor-
derung der Kinder zu dieser nicht nachstgelegenen Schule bekommen die Eltern je-
doch kein Geld. Deshalb fordern wir mit unserem Antrag, dass zumindest die soge-
nannten fiktiven Kosten flr die Beforderung der Kinder zur nachstgelegenen Schule
erstattet werden sollen, wenn ein Kind eine andere Schule besucht. Es ware nur recht

und billig, dass so verfahren wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Hofmann spricht immer davon, dass die gesamten Schulerbeférderungs-
systeme zusammenbrechen wirden, wenn die Leute nicht mehr mit dem Schulbus
fahren wirden. Dazu ist zu sagen: Etwa 80 % der Schulerbeférderungsverkehre in
Bayern sind in den OPNV integriert. Hier geht es nur darum, die Karte zu bezahlen.
Die Schilerverkehre wirden nicht zusammenbrechen, wenn fir einen relativ kleinen
Teil der Kinder die fiktiven Kosten Ubernommen wurden, wenn sie auf eine andere

Schule gingen. Das ware zu machen.

Ich freue mich, dass die SPD dem Punkt unseres Antrags zustimmt, mit dem wir vor-
schlagen, dass auch die Kosten fur den Schuilerverkehr zu Schulen der besonderen
Art ubernommen werden sollen, von denen es in Bayern nur sehr wenige gibt, zum
Beispiel zu der Gesamtschule Hollfeld. Hierflr entstehen keine zusatzlichen Kosten;
denn die Kinder besuchen keine weitere Schule. Wir haben nur wenige Schulen der

besonderen Art. Ich bin sicher, dass wir in Bayern mehr Gemeinschaftsschulen haben
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werden, sobald es hier eine andere Regierungskoalition geben wird. Dann wird dieser

Passus sicherlich noch wichtiger werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier geht es auch um das Thema der Gerechtigkeit
zwischen der beruflichen und der akademischen Bildung. Hier missen wir noch ein-
mal nachdenken. Auf meiner Berufsbildungstour durch Bayern habe ich Azubis mit
Abitur kennengelernt, die sich an der Uni eingeschrieben haben, damit sie mit dem
Semesterticket zur Schule fahren kénnen. Das ist namlich wesentlich glnstiger, als
wenn sie die Fahrten teuer bezahlen mussten. Als Azubis haben sie keine Finanzie-
rung bekommen, als Studierende bekommen sie eine Mdglichkeit, mit der sie den
OPNV giinstiger benltzen kénnen. Wir miissen uns deshalb (iberlegen, ob wir Azubi-
Tickets finanzieren oder ab der 10. Klasse generell den Schulweg finanzieren. Das
kame jungen Leuten in der beruflichen Bildung zugute. Sie wissen, dass wir alles tun
mussen, um mehr Gerechtigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung her-

zustellen. Dazu gehort auch die Finanzierung des Schulerbeférderungsverkehrs.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben zu diesem Thema einen Antrag gestellt, weil wir der Uberzeugung sind,
dass es besser ist, diese Fragen untergesetzlich zu regeln; denn da kdnnen wir flexib-
lere Regelungen treffen. Wir werden den beiden Gesetzentwirfen der Kollegen der
SPD- und FW-Fraktion zustimmen, weil wir gesehen haben, dass auf der CSU-Seite
keinerlei Bewegung bei diesem Thema erfolgt. Wir halten die Intention dieser beiden
Gesetzentwdurfe fur richtig und werden ihnen zustimmen. Ich bitte Sie, auch unserem

Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAHLERN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Herr Kollege Gehring. — Fur die
Fraktion der CSU darf ich Herrn Kollegen Hofmann ans Mikrofon bitten. Bitte schén,

Herr Hofmann.

Michael Hofmann (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die derzeitige Debatte soll dazu dienen, eine angebliche Bildungsungerech-
tigkeit in Bayern darzustellen. Diese Bildungsungerechtigkeit besteht nicht, das moch-
te ich in aller Deutlichkeit sagen. Jeder, der in Bayern eine Schule mit einer bestimm-
ten Ausbildungsrichtung seiner Wahl besuchen mochte, kann dies tun und damit die

Ausbildung erhalten, die er flr sich in Anspruch nehmen méchte.

Die Wahl der Schule wird auch nicht dadurch beeintrachtigt, dass die Beférderung
nicht sichergestellt ware. Die Beférderung ist sichergestellt. Dadurch entsteht auch
keine Ungerechtigkeit; denn jeder kann, ohne dass er dadurch Schwierigkeiten bei der
Bezahlung oder der Beforderung hat, die Schule mit der gewlinschten Ausbildungs-
richtung besuchen. Der Unterschied besteht darin, dass sich die Schulerinnen und
Schiler keine Schule aussuchen konnen, wo immer sie wollen. Ein Schiler aus Bam-
berg in Oberfranken, der gerne eine Schule in Lichtenfels besuchen moéchte, oder ein
Schuler aus Forchheim, der eine Schule in der Frankischen Schweiz, zum Beispiel in

Pegnitz, besuchen moéchte, hat dafir keinen Beférderungsanspruch.

Schiler, die eine solche Wahl treffen, obwohl in ihrer unmittelbaren Nahe eine ent-
sprechende Schule mit der gleichen Ausbildungsrichtung vorhanden ware, missen
eben die entstehenden Beférderungskosten selbst Glbernehmen. Wenn eine Kommune
eine Schule baut, muss sie dafir die entsprechende Infrastruktur zur Verfligung stel-
len. Die Kommune muss den OPNV organisieren, mit dem die Schilerinnen und
Schuler an die Schule gebracht werden. Das alles sind Entscheidungen der Kommu-

nen. Da hat der Freistaat Bayern Uberhaupt nichts mitzureden.

Diese Aufgaben der Kommunen mussen erledigt werden. Das ist vollkommen klar. Wir

sind bereits so weit, dass der Freistaat Bayern diese Infrastruktur, die zur Verfigung
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gestellt werden muss, finanziell unterstlitzt.Das ist eine freiwillige Leistung des Frei-
staats Bayern. Wir wollen in dieser Sache die Kommunen namlich unterstitzen.
Warum sollen wir Menschen in dem Anliegen unterstitzen, sich eine Schule herauszu-
suchen? Weil sie sich gerne das Lehrerkollegium heraussuchen wollen, weil ihnen
vielleicht die Lehrer in Pegnitz besser gefallen als die in Forchheim? — Warum wir
daflr die Beférderung bzw. in diesem Fall die fiktive Beférderung bezahlen sollen, das
erschliel3t sich mir nicht. Das hat doch mit Bildungsungerechtigkeit GUberhaupt nichts

mehr zu tun.
(Beifall bei der CSU)

Das hat doch damit etwas zu tun, dass dem Schuler oder auch den Eltern die Nase
eines Lehrers oder vielleicht das ganze Lehrerkollegium nicht passt. Wenn wir das zu-

lassen, dann werden wir wirklich Schwierigkeiten bekommen.

Die SPD und die FREIEN WAHLER sagen: Die Kosten, die fiir den Weg zur nachstge-
legenen Schule anfallen, die hatten die Kommunen sowieso zu tragen. Gebt denen
deshalb die fiktive Kostenerstattung; denn das ist genauso gerecht, wie wenn ihr den
anderen Schulerinnen und Schilern die Fahrt zur nachstgelegenen Schule ermdglicht.
— Das ist es aber nicht. Die Schilerinnen und Schiiler, die zur nachstgelegenen Schu-
le fahren, haben namlich keinen Anspruch auf Gelderstattung. Die haben nur einen
Beforderungsanspruch. Das heildt, sie haben den Anspruch, dass sie beférdert wer-

den.
(Beifall bei der CSU)

Sie bekommen aber kein Geld. Ich verstehe nicht, warum wir den Schilerinnen und
Schilern, die meinen, sich die Schule ihrer Wahl aussuchen zu wollen, einen Vorteil
gewahren sollen. Meist sind es die Eltern, die sagen, wir bringen dich da oder dort hin.
Herr Kollege Gill, das haben wir im Ausschuss besprochen. Da haben Sie sogar ein-

geraumt, dass die Formulierung in Ihrem Gesetzentwurf nicht richtig ist.
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(Zuruf der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner (SPD))

Sie wollen keinen Beférderungsanspruch, sondern den Menschen einen Erstattungs-
anspruch geben. Das hatte zur Folge, dass es den Schiulerinnen und Schilern und
deren Eltern kinftig freigestellt ist, ob sie den OPNV nutzen wollen oder nicht. In Zu-
kunft bekamen sie das Geld auf die Hand. Herr Kollege Gehring, da bekamen wir aber
ein Problem bei der Auslastung unseres OPNV. Dann geht es ndmlich um die Bestel-
lung des OPNV-Verkehrs. In dem Bus, der von A nach B in die Schule fahrt, kdnnten
dann statt 20 Schulerinnen und Schulern nur noch 5 Schuler sitzen. Wenn der Bus
namlich um ein paar Ortschaften herumfahren muss, um die Kinder alle aufzusam-
meln, dann kann es doch gut sein, dass die Eltern sagen: Na prima, dann nehme ich
doch die funf Euro, schlief’e mich mit drei anderen Eltern zusammen, und mein Kind
muss nicht den beschwerlichen OPNV-Weg von dem Dorf A nach B und C bis zur
Schule auf sich nehmen. Ich nehme doch lieber das Geld und fahre meine Kinder di-

rekt von A zur Schule.

Das ist doch das Problem, mit dem wir uns zu beschaftigen haben, wenn ein solcher
Erstattungsanspruch in das Gesetz geschrieben wiirde. Sie modeln damit den OPNV
in der landlichen Region komplett um. Das habe ich schon in der Ersten Lesung ge-
sagt, und ich sage es lhnen auch heute: Wenn dieses Gesetz Wirklichkeit wirde, dann
legen Sie die Axt an den OPNV, den wir in den Landkreisen und den Kommunen, im
landlichen Raum, haben. Im Ubrigen ist das nicht allein meine Meinung; denn ich
habe mich bei den Landratsamtern erkundigt. Das ist unisono die Haltung der Beam-
ten in dieser Frage. Der Erstattungsanspruch macht deshalb keinen Sinn, auch nicht

der Erstattungsanspruch fir die fiktiven Kosten.

Kommen wir weiter zu der Frage, inwieweit wir nicht nur bis zur 10. Klasse, sondern
auch daruber hinaus einen Beférderungsanspruch zulassen sollten. Diese Diskussion
kann ich durchaus verstehen. Der Freistaat Bayern legt aber grolRen Wert auf ein
mehrgliedriges Schulsystem; denn wir wollen, dass die Menschen ihre Wahl zwischen

den verschiedenen Ausbildungsrichtungen treffen kdnnen. Wenn wir tber Bildungsge-
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rechtigkeit reden und wenn jemand eine Erstattung auch nach der 10. Klasse fordert,
dann ist es aber fur einen Auszubildenden argerlich — das haben Sie auch angespro-
chen, Herr Kollege Gehring —, wenn ein Gymnasialschuler in der 11., 12. und 13. Klas-
se die Beférderungskosten erstattet bekommt, der Auszubildende aber nicht. Er muss

seinen Weg zur Ausbildungsstelle und zur Berufsschule selbst bezahlen.

Sie haben auf die Landeshauptstadt Minchen und die Moglichkeit des Semesterti-
ckets verwiesen. Es steht jeder Kommune frei, ein solches Ticket auch den Auszubil-
denden zu geben. Der OPNV ist schlieRlich kommunale Aufgabe. Bitte schén, das
kénnen Sie an die Adresse der Landeshauptstadt Minchen richten: Wenn sie es sich
leisten kann, ein Semesterticket einzurichten, dann soll sie doch bitte auch ein Auszu-
bildendenticket einrichten. Dann brauchen sich die Auszubildenden nicht pro forma an
der Universitat einzuschreiben, sondern sie bekommen das Ticket anderweitig. Dage-
gen haben wir als Freistaat uberhaupt nichts einzuwenden. Wenn die Kommune sich
das leisten kann, dann soll sie das tun. Weshalb aber der Freistaat Bayern uber die
Leistungen hinaus, die er ohnehin schon erbringt, etwas erbringen soll, das erschlief3t
sich mir nicht. Wir haben klipp und klar gesagt: Ab der 11. Klasse kann man den Fami-

lien zumuten, die Beférderungskosten selbst zu Gbernehmen.

Das gilt, weil wir die Fahrkosten den Auszubildenden auch nicht zahlen. Wenn Sie das
den Auszubildenden zahlen wollen, dann reden wir allerdings nicht Uber die paar hun-
dert Millionen Euro, Uber die wir hier gerade sprechen. Wenn wir namlich allen Auszu-
bildenden die gleichen Chancen geben wollen wie denjenigen, die die 11., 12., und
13. Klasse besuchen, indem diese einen freien Beférderungsanspruch haben, dann
reden wir nicht Uber dreistellige Millionenbetrage, sondern dann reden wir Uber ganz
andere Summen. Das wurde den Haushalt massiv belasten. Das haben Sie nach mei-
ner Auffassung — das mdéchte ich hier schon einmal sagen — nicht bis zum Ende durch-

gedacht.

Aulerdem gibt es noch einen anderen Aspekt. Wenn die Eltern ihr Kind in der 11., 12.

und 13. Klasse haben, dann mussen sie diese Tickets erst einmal zahlen. Allerdings
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gibt es auch da eine soziale Komponente. Wer es sich nicht leisten kann, dem werden
die Kosten komplett erstattet. Soziale Harten gleichen wir bereits jetzt aus. Das ist also
nicht die Frage einer Bildungsungerechtigkeit. Wir gehen vielmehr auf die finanziellen
Maoglichkeiten einer Familie ein. Wenn diese finanziellen Moglichkeiten nicht bestehen,
wenn die Familie sich die Beférderung zur nachstgelegenen Schule nicht leisten kann,
dann muss trotzdem niemand die Schullaufbahn abbrechen. In sozialen Harteféllen

werden die Kosten ubernommen.

Aulerdem besteht noch eine weitere Komponente. Wir haben auch eine Deckelung
eingefuhrt. Sie besagt, die Familie muss maximal 420 Euro im Jahr an Kosten Uber-
nehmen, wenn das Kind in die 11., 12. oder 13. Klasse geht. Diese 420 Euro machen
genau 1,25 Euro pro Tag aus, wenn wir den August herausrechnen. Wir muten der Fa-
milie also eine Belastung von taglich 1,25 Euro zu. Ich glaube nicht, dass wir ange-
sichts dessen von sozialer Ungerechtigkeit oder Bildungsungerechtigkeit reden kon-
nen. Das ist doch ein Betrag, Uber den man nach meiner Auffassung nicht lange
streiten muss. Das gilt vor allem dann, wenn die Schuler mit ihrem Ticket nicht nur an
den Schultagen mit dem OPNV zur Schule fahren kénnen. In der Regel handelt es
sich doch nicht um ein Einzelfahrticket, sondern um ein Monatsticket. Und dieses Ti-
cket qilt nicht nur fur die Zeit der Fahrt in die Schule von Montag bis Freitag, sondern
das Ticket gilt auch am Samstag und am Sonntag. Damit haben die Schulerinnen und
Schiler zusatzlich die Méglichkeit, den OPNV (iber die Schiilerbeférderung hinaus zu
nutzen. Was kann uns denn Besseres passieren, als die Schilerinnen und Schiler an
den OPNV zu binden? — Sie sagen sich doch: Jetzt habe ich schon das Monatsticket
bezahlt, jetzt nehme ich den OPNV auch am Wochenende, wenn ich ins Kino will.
Dann nutze ich den Bus, anstatt mich von meinen Eltern fahren zu lassen oder das
Mofa zu nehmen. Das sind die Vorteile dieser gesetzlichen Regelung, die wir jetzt be-
reits haben. Auch in diesem Zusammenhang verstehe ich lhre Gesetzesentwurfe

nicht.
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Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Argumenten sagen, die das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Thema Schulwegkostenfreiheit im Zusammenhang mit den staatlichen
Forderprogrammen zum Spracherwerb geaufert hat. Herr Kollege Gehring, das glei-
che System, das hier fur die nachstgelegene Schule gilt, gilt auch fur die InGym-Klas-
sen und die SPRINT-Klassen. Auch hier leisten wir, der Freistaat Bayern, bereits die
FAG-Zuschusse, damit die Kommunen die Fahrt zur nachstgelegenen Schule zahlen
konnen. Wenn wir also Kinder mit Migrationshintergrund haben und diese mochten in
eine InGym-Klasse oder in eine SPRINT-Klasse, dann kann die Kommune diese Ti-
ckets auch bezahlen. Diese Maoglichkeit besteht bereits. Ihr Antrag ist deshalb Uber-

flissig. Analog gilt das auch fur die Schulen besonderer Art. Auch dort ist das mdglich.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Bildungsungerechtigkeit besteht mit Sicherheit nicht in den Bereichen, fur die
Sie uns heute lhre Gesetzentwirfe vorgelegt haben. Ich bitte deshalb um Verstandnis,
wenn wir, die CSU, die beiden Gesetzentwirfe und den Antrag der GRUNEN ableh-

nen.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen Moment noch, Herr Kollege. Wir
haben noch zwei angemeldete Zwischenbemerkungen. Zunachst Herr Kollege Gull.

Bitte schon.

Martin Giill (SPD): Herr Kollege Hofmann, ich sehe es Ihnen nach, dass Sie mit der
Verwaltungspraxis vielleicht nicht sehr viel zu tun und nicht so viel Ahnung haben. In
der Regel ist es so, dass die Eltern die 420 Euro, von denen wir gerade gesprochen
haben, nicht nur vorstrecken missen, sondern sie mussen das ganze Jahr vorfinan-
zieren und kénnen den Antrag erst bis zum 31. Oktober des nachsten Schuljahres
stellen. Da kann es schon passieren, dass sich viele Eltern diesen Betrag nicht leisten
konnen. Es ist also schon eine Frage der Bildungsgerechtigkeit, die dahintersteckt. Ich

bitte, das einfach einmal zur Kenntnis zu nehmen.
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Dass wir den Bereich Auszubildende nicht genommen haben, ist aus meiner Sicht
deshalb logisch, weil wir hier ein Schulwegkostenfreiheitsgesetz und kein Ausbil-
dungskostenfreiheitsgesetz verhandeln. Eine gewisse Systematik — das wissen Sie als
Anwalt — muss man schlieflich bertcksichtigen. Gerne wurden wir dem auch nahertre-

ten, aber nicht in diesem Gesetzentwurf.

Zum Ersten, mit der nachstgelegenen Schule, schaue ich den Kollegen Herold an. Ich
glaube, es war im Jahr 2012, als er hier im Haus gesagt hat: Ich glaube auch, wir mus-
sen diese Dinge jetzt endlich einmal zu einem Ergebnis fiihren. — Dem Kollegen He-
rold kénnen Sie es jetzt auch noch einmal in Ruhe erklaren. Er hat schon verstanden,
dass es den Eltern helfen wirde, dass es den Eltern weil3 Gott dienlich ware, wenn
man wenigstens die fiktiven Kosten bis zur nachstgelegenen Schule erstatten wirde.
Vielleicht machen Sie das aber auch im gegenseitigen Einvernehmen: Der Herr Kolle-
ge Herold erklart Innen, warum er es als wichtig empfindet. Im Jahr 2012, in etwa, war

das hier in diesem Hause.

Und noch eine Sache: Schauen Sie sich den Gesetzestext einmal an. Ich habe in der
Diskussion eingeraumt, dass man es vielleicht etwas anders hatte formulieren kdnnen.
Wie man da herauslesen kann, dass die Systematik der Fahrtkostenerstattung gean-
dert wird, das ist schon weit hergeholt. Moglicherweise ist das juristisch so herauszule-
sen, aber es ist in diesem Text doch ganz eindeutig: Wir wollen, dass die Eltern nicht
Kilometergeld bekommen, sondern wir wollen, dass sie wenigstens das bekommen,
was die Kommune, der Aufgabentrager sowieso zahlt. Machen Sie bitte nichts ande-

res daraus, was Uberhaupt nicht beabsichtigt ist. Das wissen Sie doch ganz genau.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Michael Hofmann (CSU): Lieber Kollege Glill, ich erwarte nicht, dass jeder Parlamen-
tarier Jurist ist. Das ware auch absoluter Quatsch. Ich erwarte aber, dass man, wenn

man sich mit Gesetzentwlrfen beschaftigt, die zwangslaufig juristische Regelungen
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enthalten, zumindest seine Mitarbeiter bemuiht und nachfragt, welche Konsequenz das

denn hat.

Ich sage es lhnen jetzt noch einmal, und wir haben es immer wieder diskutiert: Derzeit

hat man einen Beférderungsanspruch. Man hat keinen Anspruch auf Geld.
(Beifall bei der CSU)

Man hat einen Anspruch darauf, von A nach B gebracht zu werden.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ach, das ist doch Schmarrn!)

Man hat keinen Anspruch darauf, dass einem jemand Geld in die Hand drickt, um die

private Fahrt zu finanzieren. Genau diese Anderung nehmen Sie damit vor.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Die Eltern, die die 420 Euro zahlen mussen, krie-

gen doch auch Geld zurilick, was dartber hinausgeht! So ein Schmarrn!)

Ich habe mich mit dem Kollegen Herold ganz kurz auch einmal per Augenkontakt ver-
standigt. Es gibt Uberhaupt keinen Dissens zwischen dem, was Kollege Herold gesagt

hat, und dem, was wir letztlich sagen.

Nach einem Schuljahr muss von den Schulerinnen und Schilern bzw. Eltern ein An-
trag gestellt werden, damit bis zu 420 Euro erstattet werden konnen. Vielleicht gibt es
andere Landkreise, wo es etwas komplizierter ist, dann mussten wir uns daruber un-
terhalten. Wenn jemand Schwierigkeiten damit hat, ein Jahr lang alles, was Uber die
420 Euro hinausgeht, vorzufinanzieren, dann wird man in der Regel in der Kommune
eine Mdglichkeit finden. Sollten wir Kommunen haben, wo das nicht stattfindet, biete
ich IThnen hier und heute an, Herr Kollege Gull: Zeigen Sie uns diese Falle, wir gehen
die Sache durch, und dann werden wir eine Regelung finden. Wenn Sie mir noch Falle
zeigen, in denen die Eltern sagen, sie schicken ihr Kind deshalb nicht in die 11., 12.

oder 13. Klasse, weil sie das wegen der Schulerbeférderungskosten nicht hinbekom-



Protokollauszug
111. Plenum, 27.09.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 19

men, dann schauen wir uns auch diese genau an. Es gibt in dem Punkt keine Bil-

dungsungerechtigkeit.

(Beifall bei der CSU — Dr. Simone Strohmayr (SPD): Und was haben die Eltern flr

einen Anspruch, die tber die 420 Euro kommen? Was ist das flr ein Anspruch?)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen und Herren, das waren die Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Gull und die Erwiderung. Jetzt hat noch der Herr

Kollege Hanisch eine Zwischenbemerkung. Bitte schon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Kollege, ich fand das schon etwas proble-
matisch, als Sie vorhin gesagt haben, wenn Eltern ihre Kinder an eine andere, weiter
weg gelegene Schule schicken wollen, dann deshalb, weil ihnen bestimmte Teile der
Lehrer nicht gefallen. Das ist sehr polemisch, und ich glaube, das sollten Sie vielleicht

noch korrigieren.

Kdénnten Sie sich vorstellen, dass es in Bayern Eltern gibt, die ihr Kind auf ein Gymna-
sium schicken wollen, an dem die erste Fremdsprache Latein ist? Wenn Sie sich das
vorstellen kdnnen, dann nenne ich lhnen jetzt ein paar Beispiele aus der Oberpfalz.
Ich glaube, die kdnnte man auch auf andere Teile Bayerns Ubertragen. Wenn bei uns
ein Kind aufs Gymnasium gehen will, dann fahrt es 5 Kilometer. Wenn es aber Latein
als erste Fremdsprache wahlen will — aus welchen Grinden auch immer, weil die EI-
tern das so wollen, weil sie selber es so hatten, weil sie eine humanistische Ausbil-
dung bevorzugen —, dann fahrt dieses Kind 45 Kilometer, und zwar nicht nur von
einem Ort aus; da konnte ich lhnen mehrere Beispiele nennen. Da bin ich schon der
Meinung, dass die gleichwertigen Lebensverhaltnisse, die wir vor Kurzem in die Baye-

rische Verfassung geschrieben haben, mit FlRen getreten werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der GRUNEN)

Michael Hofmann (CSU): Sehr geehrter Herr Kollege Hanisch, was Sie hier darstel-

len, ist so nicht ganz korrekt. Wenn jemand sein Kind in den naturwissenschaftlich-
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technischen Zweig beispielsweise eines Gymnasiums schicken mochte, dann gilt hier
das Prinzip der nachstgelegenen Schule. Das ist die Ausbildungsrichtung, die man
daflr annehmen kann. Sie schlief3t Gbrigens mit dem Abitur ab. Wir haben hier inso-
weit keinen Nachholbedarf, was die Bildungsgerechtigkeit angeht. Wenn jemand in
den humanistischen Zweig eines Gymnasiums gehen will, dann ist das die Ausbil-
dungsrichtung. Dann kann er sein Kind auf die nachstgelegene Schule schicken. Und
wenn man einen sozialen Zweig bevorzugt, dann kann man sein Kind in die entspre-
chende Ausbildungsrichtung schicken. Das haben wir im Freistaat Bayern so geregelt.
Die entsprechenden Ausbildungsrichtungen in den Gymnasien sind genau so zu besu-
chen. Wenn Sie mit Ihrem Angriff recht gehabt hatten, hatten wir uns tatsachlich damit
beschaftigen missen. Die Sachlage sieht aber anders aus, als Sie es hier dargestellt

haben, Herr Kollege Hanisch.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt liegt mir noch eine dritte Zwischenbemer-

kung vor: Kollege Gehring, bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Hofmann,
noch einmal zum Thema Schulwahl. Kollege Hanisch hat schon darauf hingewiesen.
Ich gehe davon aus, dass Eltern sehr wohl Uberlegen, auf welche Schule sie ihr Kind
schicken. So wie in Minchen Eltern entscheiden, ihr Kind auf das Schiller-Gymnasium
oder aufs Goethe-Gymnasium zu schicken, weil sie padagogische Griinde dafur
haben, so entscheiden auch Eltern auf dem Land, ihr Kind aufs Gymnasium X oder
aufs Gymnasium Y zu schicken, auch wenn sie unterschiedlich sind. Unser Anspruch
ist der, dass die Kosten dann in der HOhe erstattet werden, wie sie zur nachstgelege-
nen Schule erstattet wirden. Wie das geht, haben Sie gerade selber wunderschon ge-
schildert. Sie haben selber gerade vom Befoérderungsanspruch zum Erstattungsan-

spruch geswitcht,

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): So ist es!)
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als Sie geschildert haben, wie es ab der 10. Klasse fur sozial Bedurftige ist. Die gehen
mit ihrer Karte zum Landratsamt, und dann bekommen sie einen Teilbetrag erstattet.
Genauso wirde das bei den Schulerinnen und Schulern funktionieren, die an eine an-

dere als an die nachstgelegene Schule gehen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Jetzt bin ich auf die hochtrabende juristische Er-

klarung gespannt, Herr Hofmann!)

Die gehen mit ihrer Karte zum Landratsamt und bekommen diesen Betrag erstattet,
der bis zur nachstgelegenen Schule anfallen wirde. Genauso wird es funktionieren.

Sie lenken in der Diskussion immer ab.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Wider-
spruch bei der CSU)

Michael Hofmann (CSU): Herr Kollege Gehring, noch einmal: Wir lehnen den Erstat-
tungsanspruch nicht deswegen ab, weil die Blrokratie so grol3 ware, sondern wir leh-

nen den Erstattungsanspruch ab, weil damit der OPNV zum Erliegen kommt.
(Thomas Gehring (GRUNE): 80 %!)

Auch wenn 80 % der Schiilerverkehre Gber den OPNV abgewickelt werden, ist nach
wie vor die Diskussion, ob sich eine Linie rechnet oder nicht. Dartber hat letztlich der

Aufgabentrager zu entscheiden.

Es ist interessant, dass ausgerechnet Sie mit dem Erstattungsanspruch ein Modell
vorschlagen, das der Kollege Gull zum Beispiel in Zusammenhang mit der Erstattung
fur diejenigen, die in die 11., 12. oder 13. Klasse gehen, flr ein unglaublich burokrati-
sches Monster halt und deswegen am liebsten abschaffen wirde. Da sollten Sie sich
als Oppositionsparteien erst einmal absprechen, ob das ein blrokratisches Monster ist

oder ob Sie etwas anderes wollen.
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Im Ubrigen — das wollte ich in der Hinsicht auch noch einmal sagen —: Wenn Sie der

Meinung sind
(Unruhe)

— Sie kénnen mir vielleicht noch kurz zuhdéren, ich bin gleich fertig, ich habe nur noch
58 Sekunden —, dass dieses Monster so gro® ware, Blrokratie und Erstattung der
Kosten ab Klasse 11 bis 13, muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen: In den Verhandlungen
des Freistaates Bayern mit den Kommunen Uber die FAG-Ausgleichszahlungen wurde
noch nie aufs Tapet gebracht, dass diese Sache so schwerwiegend ware und man un-
bedingt eine Ldésung herbeifihren musste.Da sind den Kommunen andere Dinge
immer wichtiger als das angebliche blrokratische Monster. Daraus schliel3e ich, dass

es dieses burokratische Monster Uberhaupt nicht gibt.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Hofmann. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 5 abstimmen Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/15339 zugrunde. Der
federflhrende Ausschuss fur Bildung und Kultus empfiehlt die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Die Gegenstimmen bitte. — Die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Die Fraktion der
FREIEN WAHLER und der Kollege Felbinger. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 6. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf der Fraktion FREIE WAHLER auf Drucksache 17/15426 zu-
grunde. Der federfuhrende Ausschuss fur Bildung und Kultus empfiehlt auch hier die

Ablehnung. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
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Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der SPD und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Kollege Felbinger. Die Gegenstimmen bitte. — Das

ist die CSU-Fraktion. Damit ist auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen noch zur Abstimmung uber den Tagesordnungspunkt 7; das ist der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Regelungen zu Schulweg-
kostenfreiheit reformieren" auf Drucksache 17/14691. Der federfihrende Ausschuss
fur Bildung und Kultus empfiehlt auch hier die Ablehnung. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. Die Gegenstimmen
bitte. — Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Die Fraktion der FREIEN WAHLER
und Kollege Felbinger. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt, und die Tagesord-

nungspunkte 5 bis 7 sind erledigt.
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