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Antrag 

der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Isabell 
Zacharias, Martina Fehlner, Georg Rosenthal SPD 

Deutsches Museum in Nürnberg –   
Inhalte, Planungsstand, zeitliches Konzept 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Ausschuss 
für Wissenschaft und Kunst schriftlich und mündlich 
über den aktuellen Stand der Planungen der ange-
kündigten Außenstelle des Deutschen Museums in 
Nürnberg zu berichten. 

Eingegangen werden soll dabei vor allem auf folgende 
Fragen: 

─ Aus welchen Gründen hat man sich für eine An-
siedlung im Areal des Augustinerhofs entschie-
den? 

─ Welche anderen Standorte wurden geprüft und 
weshalb wurden sie verworfen? 

─ Wurde – bei einer geplanten Ausrichtung als „Sci-
ence-Center“ und einer Kooperation mit For-
schungsreinrichtungen wie dem Fraunhofer-Insti-
tut und den Max-Planck-Instituten der Uni Erlan-
gen-Nürnberg – auch ein Standort „Auf AEG“ oder 
der ehemaligen QUELLE, direkt neben besagten 
und weiter geplanten Einrichtungen mit in die 
Überlegungen einbezogen? 

─ Bleibt es bei der Anschubfinanzierung von 8 Mio. 
Euro? 

─ Welches Personal mit welchen Aufgaben und 
welcher Qualifikation wird in der Außenstelle tätig 
sein und sind das neu zu schaffende Stellen? 

─ Mit welchen Folgekosten ist nach der Anschubfi-
nanzierung zu rechnen (insbesondere Personal- 
und Mietkosten)? 

─ Wie, durch wen und in welchen Anteilen werden 
diese Folgekosten finanziert? 

─ Wie ist die endgültige Größe von Ausstellungsflä-
che und Gesamtfläche? 

─ Welche ähnlichen Museen in Bayern haben eine 
vergleichbare Größenordnung? 

─ Mit welchen Besucherzahlen ist zu rechnen und 
wie wird in diesem Zusammenhang die Parkplatz-
situation gelöst? 

─ Wann soll die Außenstelle eröffnet werden? Bleibt 
es bei der avisierten Eröffnung 2019? 

─ Inwieweit werden andere Museen und Wissen-
schaftseinrichtungen Nürnbergs in die Ausstel-
lungskonzeption integriert? 

─ Gab es diesbezüglich bereits das angekündigte 
Kick-off-Meeting? 

─ Wer ist oder war bei diesem eingeladen? 

─ Wie war das Ergebnis? 

─ Besteht die Gefahr einer „Konkurrenzsituation“ 
zwischen dem Museum Industriekultur und dem 
geplanten Deutschen Museum? 

 

 

Begründung: 

Die angekündigte Außenstelle des Deutschen Muse-
ums in Nürnberg mit seiner geplanten inhaltlichen 
Ausrichtung auf Innovationen und neuen Technolo-
gien ist sinnvoller Baustein in der Wissenschaftsstadt 
Nürnberg und seiner Metropolregion. Anfang August 
2014 wurde das Projekt angekündigt. Der Bericht zu 
den Fragen eines Antrags vom Januar 2016 ließ eini-
ge Punkte unbeantwortet. Nachdem von der Staats-
regierung im November 2016 in einem „Bürgerdialog“ 
interessierten Bürgern in Nürnberg weitere Details 
vorgestellt wurden, scheint es aussichtsreich, dass 
nun auch unbeantwortete Fragen auch dem Aus-
schuss für Wissenschaft und Kunst des Landtags 
beantwortet werden können. 
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Beschlussempfehlung und Bericht 

des Ausschusses für Wissenschaft und Kunst 

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, 
Isabell Zacharias, Martina Fehlner u.a. SPD 
Drs. 17/14783 

Deutsches Museum in Nürnberg - Inhalte, Planungsstand, zeitli-
ches Konzept 

I. Beschlussempfehlung: 

Zustimmung mit der Maßgabe, dass im ersten Satz folgende Än-
derungen durchgeführt werden: 

1. Das Wort „im“ wird durch das Wort „dem“ ersetzt. 

2. Die Wörter „und mündlich“ werden gestrichen. 

Berichterstatterin: Isabell Zacharias 
Mitberichterstatter: Oliver Jörg 

II. Bericht: 

1. Der Antrag wurde dem Ausschuss für Wissenschaft und Kunst 
federführend zugewiesen. Der Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen hat den Antrag mitberaten. 

2. Der federführende Ausschuss hat den Antrag in seiner 59. Sit-
zung am 25. Januar 2017 beraten und e i n s t im m ig  mit den 
in I. enthaltenen Änderungen Zustimmung empfohlen. 

3. Der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen hat den 
Antrag in seiner 141. Sitzung am 15. Februar 2017 mitberaten 
und e i n s t im m i g  der Beschlussempfehlung des federfüh-
renden Ausschusses zugestimmt. 

Prof. Dr. Michael Piazolo 
Vorsitzender 

 



 

17. Wahlperiode 09.03.2017 Drucksache 17/15882 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle 
Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de – Aktuelles/Sitzungen zur Verfügung. 

 

Beschluss 

des Bayerischen Landtags 

Der Landtag hat in seiner heutigen öffentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen: 

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, 
Isabell Zacharias, Martina Fehlner, Georg Rosen-
thal SPD 

Drs. 17/14783, 17/15606 

Deutsches Museum in Nürnberg – Inhalte, Pla-
nungsstand, zeitliches Konzept 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Aus-
schuss für Wissenschaft und Kunst schriftlich über 
den aktuellen Stand der Planungen der angekündig-
ten Außenstelle des Deutschen Museums in Nürnberg 
zu berichten. 

Eingegangen werden soll dabei vor allem auf folgende 
Fragen: 

─ Aus welchen Gründen hat man sich für eine An-
siedlung im Areal des Augustinerhofs entschie-
den? 

─ Welche anderen Standorte wurden geprüft und 
weshalb wurden sie verworfen? 

─ Wurde – bei einer geplanten Ausrichtung als „Sci-
ence-Center“ und einer Kooperation mit For-
schungsreinrichtungen wie dem Fraunhofer-Insti-
tut und den Max-Planck-Instituten der Uni Erlan-
gen-Nürnberg – auch ein Standort „Auf AEG“ oder 

der ehemaligen QUELLE, direkt neben besagten 
und weiter geplanten Einrichtungen mit in die 
Überlegungen einbezogen? 

─ Bleibt es bei der Anschubfinanzierung von 8 Mio. 
Euro? 

─ Welches Personal mit welchen Aufgaben und 
welcher Qualifikation wird in der Außenstelle tätig 
sein und sind das neu zu schaffende Stellen? 

─ Mit welchen Folgekosten ist nach der Anschubfi-
nanzierung zu rechnen (insbesondere Personal- 
und Mietkosten)? 

─ Wie, durch wen und in welchen Anteilen werden 
diese Folgekosten finanziert? 

─ Wie ist die endgültige Größe von Ausstellungsflä-
che und Gesamtfläche? 

─ Welche ähnlichen Museen in Bayern haben eine 
vergleichbare Größenordnung? 

─ Mit welchen Besucherzahlen ist zu rechnen und 
wie wird in diesem Zusammenhang die Parkplatz-
situation gelöst? 

─ Wann soll die Außenstelle eröffnet werden? Bleibt 
es bei der avisierten Eröffnung 2019? 

─ Inwieweit werden andere Museen und Wissen-
schaftseinrichtungen Nürnbergs in die Ausstel-
lungskonzeption integriert? 

─ Gab es diesbezüglich bereits das angekündigte 
Kick-off-Meeting? 

─ Wer ist oder war bei diesem eingeladen? 

─ Wie war das Ergebnis? 

─ Besteht die Gefahr einer „Konkurrenzsituation“ 
zwischen dem Museum Industriekultur und dem 
geplanten Deutschen Museum? 

Die Präsidentin 

I.V. 

Reinhold Bocklet 

I. Vizepräsident 



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures



Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abstimmung

über Verfassungsstreitigkeiten und Anträge, die gemäß § 59 Abs. 7 der 

Geschäftsordnung nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 2)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der Frak­

tionen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Übernahme seines Abstimmungsverhaltens beziehungsweise des jeweili­

gen Abstimmungsverhaltens seiner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein­

verstanden ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. – Gibt es Gegenstimmen? – 

Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? – Keine Stimmenthaltungen. Damit über­

nimmt der Landtag diese Voten.
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