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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Martin
Stiimpfig, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Jiirgen Mistol, Gisela
Sengl, Markus Ganserer, Dr. Christian Magerl, Thomas Miitze,
Dr. Martin Runge, Rosi Steinberger und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Schulze, Hartmann,
Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes —
Einfihrung einer Obergrenze fiir den Flachenverbrauch

(Drs. 17/16760)

Der Landtag wolle beschlieRRen:

In § 1 Nr. 2 werden im Art. 1a die Satze 2 und 3 und die Satzbezeich-
nung ,1“ gestrichen.

Begriindung:

Der Charakter Bayerns und seine vielfaltige Natur lassen sich nur
durch verbindliche Regeln schiitzen, die fir alle gelten. Die Festle-
gung einer absoluten Flachenverbrauchsobergrenze ist ein verhaltnis-
maRiges Mittel, um die erforderliche Flachenreduzierung effektiv si-
cherzustellen. Den bayerischen Kommunen steht bereits jetzt ein
breites Bundel an Instrumenten zur Verflgung, um ihr Innenentwick-
lungspotenzial zu aktivieren.

Ein weiteres, in der Praxis bereits erprobtes Instrument ist der Handel
mit Flachenzertifikaten. Da fur die Einfihrung dieses Systems noch
gewisse rechtstechnische Anpassungen im Baugesetzbuch (BauGB)
erforderlich sind, ist die landesgesetzliche Ermachtigung zur Etablie-
rung eines solchen Systems im vorliegenden Gesetzentwurf zu strei-
chen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft und Medien,
Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie

Gesetzentwurf der Abgeordneten Kathari-
na Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/16760

zur Anderung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes

Einfiihrung einer Obergrenze fiir den Flachen-
verbrauch

Anderungsantrag der Abgeordneten Kathari-
na Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/20613

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Schulze,
Hartmann, Stiimpfig u. a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zur Anderung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes - Einfiihrung einer Obergrenze
fiir den Flachenverbrauch

(Drs. 17/16760)

Beschlussempfehlung:
Ablehnung

Berichterstatter:
Mitberichterstatterin:

Martin Stumpfig
Christine Haderthauer

Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und
Verkehr, Energie und Technologie federfiih-
rend zugewiesen. Der Ausschuss fir Kommu-
nale Fragen, Innere Sicherheit und Sport, der
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz
haben den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss flr Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf
endberaten.
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15.03.2018

2. Der federfihrende Ausschuss hat den Ge-
setzentwurf und den Anderungsantrag Drs.
17/20613 in seiner 78. Sitzung am 8. Februar
2018 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/20613 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport hat den Gesetzentwurf
und den Anderungsantrag Drs. 17/20613 in
seiner 88. Sitzung am 28. Februar 2018 mitbe-
raten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/20613 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammilung und der Ausschiisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfiigung.
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4. Der Ausschuss fir Umwelt und Verbraucher-
schutz hat den Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag Drs. 17/20613 in seiner 81. Sit-
zung am 1. Marz 2018 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/20613 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

5. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf und
den Anderungsantrag Drs. 17/20613 in seiner
85. Sitzung am 15. Marz 2018 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
17/20613 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Enthaltung

B90/GRU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Erwin Huber
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Martin Stiimpfig, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Jiirgen
Mistol, Gisela Sengl, Markus Ganserer, Dr. Christian Magerl,
Thomas Miitze, Dr. Martin Runge, Rosi Steinberger und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/20613, 17/21183

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Schulze, Hartmann,
Stimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes —

Einfiihrung einer Obergrenze fiir den Flachenverbrauch
(Drs. 17/16760)

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin Barbara Stamm

Abg. Martin Stumpfig

Abg. Erwin Huber

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Florian von Brunn

Abg. Johann Hausler

Abg. Claudia Stamm

Abg. Alexander Muthmann
Staatssekretar Dr. Hans Reichhart
Abg. Jurgen Mistol



Protokollauszug
128. Plenum, 22.03.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 und 11 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Martin
Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

Einfuhrung einer Obergrenze fiir den Flachenverbrauch (Drs. 17/16760)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 17/20613)

und

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Dr. Florian Herrmann, Dr. Otto
Hinnerkopf u. a. (CSU)

Anreizpaket zum Flachensparen (Drs. 17/20450)

Ich eréffne die Aussprache. Als Erstem darf ich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herrn Kollegen Stiimpfig das Wort erteilen. Bitte schon.

Martin Stimpfig (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Am 9. Mai 2017 haben wir unseren
Gesetzentwurf zur Einflhrung einer Hochstgrenze fur den Flachenverbrauch einge-
reicht. Uns geht es um Folgendes: Wir wollen knapp funf Hektar als Hochstgrenze
festgeschrieben haben. Momentan sind wir bei der doppelten Flache, das sind rund
zehn Hektar. Dieser enorme Flachenfral® verursacht massive Probleme. In der Land-
wirtschaft hatten wir in den letzten 20 Jahren eine Abnahme der Flache um 7 %. Vie-
len Landwirten wurde der Boden unter den FlUllen weggezogen, sie haben Existenz-
probleme und mussen auf der ihnen verbliebenen Flache intensiver wirtschaften. Wir

haben massive Nachteile in der Natur, ich verweise auf den Artenschwund. Wir haben
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Nachteile beim Wasserhaushalt. Heute ist im Ubrigen Weltwassertag. Bei all diesen
Themen steht Bayern nicht gut da. CSU und Staatsregierung haben dies zu verant-

worten, und das wollen wir GRUNE andern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser sorglose Umgang mit Flache kann so nicht weitergehen. 40 % unserer Gewer-
begebiete im Freistaat stehen leer. Jede dritte neue Ausweisung ist defizitar. So geht

das wirklich nicht weiter.

Bayern hat, genauso wie der Bund, eine Nachhaltigkeitsstrategie beschlossen. Der
Freistaat hat sich zu dem Ziel bekannt, dass pro Tag maximal 30 Hektar Flache ver-
braucht werden. Wenn man sich aber anschaut, was Bayern macht, dann sieht man,
dass der Freistaat im Gegensatz zu Bundeslandern wie Rheinland-Pfalz, Baden-Wdrt-
temberg, Brandenburg oder anderen sich um das Ziel des Flachenschutzes Uberhaupt

nicht schert.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil, das Instrument, das wir dafir haben, namlich das Landesentwicklungs-
programm, das wird zerschossen. Das Anbindegebot wird sogar gelockert. Im letzten
Jahr haben wir dieses Thema hier im Haus rauf und runter diskutiert. Das Anbindege-
bot wird noch einmal gelockert, aber heute legt die CSU ein Anreizpaket zum Flachen-
sparen vor. Wenn Sie es mit dem Flachensparen aber wirklich ernst meinen wtrden,
dann hatten Sie die Lockerung des Anbindegebotes nicht durchgeboxt. Dieser Antrag

ist wirklich mehr als lacherlich.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Wachstumswahnsinn a la CSU geht weiter. Der Schutz unserer schonen Heimat
kommt unter die Rader. Wenn unser neuer Ministerprasident jetzt davon redet, dass er
Bayern managen will, dann kdnnen wir nur sagen: Das lasst nichts Gutes erahnen. —

Wir GRUNEN wollen Vielfalt. Wir wollen die Schénheit von Bayern erhalten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir auf die Zahlen. Die Landesanstalt fur Landwirtschaft hat rickblickend auf
die letzten zehn Jahre errechnet, dass wir einen Verlust an landwirtschaftlicher Flache
von 12,5 Hektar pro Tag hatten. Das war der Durchschnitt. Im Wirtschaftsausschuss
haben wir sehr viel uber Wohnungsbau diskutiert. Frau Haderthauer, wir haben uns
dazu einen Schlagabtausch geliefert.Die Zahlen des Bayerischen Landesamtes fur
Statistik zeigen, dass der Flachenverlustanteil, der auf den Wohnungsbau zurtickging,
in den Jahren 2014, 2015 und 2016 bei 45 % lag. Das ist relativ hoch. Aber wir hatten
einen richtigen Bauboom. Die Zinsen waren sehr niedrig. Das war vorher nicht so.
Was wurde gebaut? Wo wurde es gebaut? — Das war nicht der Geschosswohnungs-
bau in den Ballungsraumen, den wir eigentlich brauchen. Das war der Bau von Einfa-
milienhdusern. Das Institut der deutschen Wirtschaft Koln hat eine ganz aktuelle Stu-
die zu diesem Thema gemacht. Das Institut hat sich angeschaut, wo der Baubedarf
gedeckt wird und wo nicht. In Bayern haben nur sechs Landkreise im Speckgurtel von
Muanchen, Ndrnberg, Erlangen, Furth, der Landkreis Furth, ein paar kreisfreie Stadte
wie Augsburg, Kaufbeuren, Kempten sowie weitere zwei, drei Landkreise den Baube-
darf nicht erflllt. Alle anderen erflllen und Ubererfullen den Baubedarf — und wie. Ich
mochte lhnen ein paar Beispiele geben: Bad Kissingen in Unterfranken liegt 586 %
Uber dem Baubedarf, Rhon-Grabfeld 400 %, Main-Spessart 327 % und Neustadt an
der Waldnaab 304 %. Das Ubersteigt den eigentlichen Bedarf in unglaublichem Male.
Das Institut schlussfolgert, dass doppelt so viele Einfamilienhauser gebaut werden als

bendtigt werden.

Auf dem Land werden Einfamilienhauser gebaut, wir brauchen aber den Geschoss-
wohnungsbau in der Stadt. Die entscheidende Frage lautet: Ist unser Gesetzentwurf,
den wir heute einbringen, im Hinblick auf den bendétigten Geschosswohnungsbau ein
Problem? — Die klare Ansage lautet: Nein, er ist kein Problem. Wir sind dankbar, dass
die SPD in Nurnberg eine Anfrage gestellt hat. Erst vor Kurzem hat die Stadt Nidrnberg

geantwortet. Sie hatte die letzten Jahre einen Flachenbedarf von 50 Hektar pro Jahr
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fur Siedlungs- und Verkehrsflachen. Wenn man das auf die Stadt Nirnberg herunter-
bricht, kommt man auf eine Flache von 75 Hektar, die die Stadt zur Verfligung hatte.
Das liegt weit dartber. Die Verwaltung sagt: Diese Flache hatten wir in der Stadt Nurn-
berg gar nicht. Wir kdnnten diese Flachen gar nicht zubauen, weil sie gar nicht da
sind. Brachflachen, Revitalisierung und Nachverdichtung sind noch gar nicht dabei.
Klare Ansage: Es geht. Wir kdbnnen es machen. Das ist der richtige Weg. Wir mussen

nur wollen. Wir kdnnen es steuern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zu den rechtlichen Fragen. Im Ausschuss haben wir sie rauf und runter
diskutiert. Ja, der Gesetzentwurf ist vereinbar mit der Verfassung. Wir haben ein eige-
nes Gutachten in Auftrag gegeben. Herr Huber war so freundlich und hat fur die CSU-
Fraktion ein Gutachten von Prof. Kment eingeholt. Dieses Gutachten sagt auch ganz

klar, dass der Gesetzentwurf mit der Verfassung vereinbar ist.
(Erwin Huber (CSU): Sie kdnnen nicht einmal lesen!)

Das ist das Mindeste, um das Ziel zu erreichen. Alternative MaRnahmen haben ver-
sagt. Der Landtag verflgt Uber die Gesetzgebungskompetenz zur Raumordnung. Der
Bund hat den Landern bewusst diesen Freiraum gelassen. Der Eingriff in die kommu-
nale Planungshoheit ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn ein Gbergeordnetes

Ziel, wie zum Beispiel der Bodenschutz, vorliegt. Somit ist alles in bester Ordnung.

Mit unserem Anderungsantrag haben wir den Handel mit Flachenzertifikaten aus un-
serem Gesetzentwurf herausgenommen. Wir wollen den Instrumentenkasten, der zum

Ziel fuhrt, offenlassen.
(Erwin Huber (CSU): Das ist ja das Entscheidende!)

Im Pariser Abkommen ist das genauso. Dort wird ein Zwei-Grad-Ziel fir den Klima-
schutz festgeschrieben. Wie die Lander dort hinkommen, bleibt offen. Deshalb begru-

Ren wir die beantragte Anhdérung der SPD. Dort gilt es, die Instrumente zu scharfen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

AbschlieRend komme ich noch ganz kurz zum CSU-Antrag, den wir ablehnen. Da
steht nichts Neues und nichts Substanzielles drin — nur Wiederholungen. Was die
CSU-Fraktion bisher auf den Weg gebracht hat, hat nichts gebracht. Im Antrag werden
grolkere Anstrengungen beschrieben, es werden jedoch keine Mittel eingestellt. Die
einzige MalRnahme auf dem Papier, die in den letzten Jahren etwas gebracht hat, war
die Umstellung der Berechnungsmethode — ansonsten nichts. Das Beste, was man zu
Ihrem Antrag noch sagen kann: Er ist nicht schadlich. Diesen Nebelkerzen werden wir
aber auf keinen Fall zustimmen. Sie mussen wirklich nachliefern. Den Flachenver-
brauch wollen wir GRUNE ernsthaft begrenzen. Stimmen Sie deshalb unserem Geset-

zesentwurf zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fiir die CSU-Fraktion erteile ich Herrn

Kollegen Huber das Wort. Bitte schon, Herr Kollege Huber.

Erwin Huber (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich muss mit einer
Formalitat anfangen. Es ist ein Unterschied, ob man ein politisches Ziel proklamiert
oder einen Gesetzentwurf erarbeitet. Ein Gesetzentwurf muss auch das Instrumentari-
um enthalten, zumal wenn es um einen Eingriff geht, der die kommunale Selbstverwal-
tung erheblich tangiert. Man kann nicht einfach sagen: Wir wollen das Ziel, bei den In-

strumenten ist uns aber nichts eingefallen.
(Beifall bei der CSU)

Herr Stumpfig, ich werfe es lhnen noch nicht einmal personlich vor. Sie sind weder Ju-

rist noch Erfahrungsjurist — im Gegensatz zu mir.

(Lachen bei den GRUNEN)
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Sie haben eine Geschéftsstelle, die von Steuermitteln finanziert wird. Man durfte zu-
mindest erwarten, dass ein Gesetzentwurf erarbeitet wird, der den Mindestanforderun-

gen eines Gesetzes entspricht — vollige Fehlanzeige.
(Beifall bei der CSU)

Es genulgt eben nicht, ein bisschen Stimmung zu machen. Es genlgt nicht, etwas an-

zuklagen. Uns ist der Flachenverbrauch auch zu viel.
(Zurufe von den GRUNEN)

Wissen Sie, was der Unterschied ist? — Sie stellen sich hin und sagen: Das ist zu viel.

Tut etwas, uns fallt selber nichts ein.
(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den GRUNEN)
Ich meine gar nicht Sie personlich. Sie kdnnen nichts daftr.
(Heiterkeit bei der CSU)

Eigentlich sollten Sie sagen: Leider ist uns nichts eingefallen. Wir ziehen den Gesetz-

entwurf zuriick und vertrauen darauf, dass die CSU das besser macht.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD): Sie haben lange Zeit gehabt,

Herr Huber! — Katharina Schulze (GRUNE): Da miissen Sie selber lachen!)

Frau Kollegin Haderthauer hat Ilhnen in den Beratungen im federfuhrenden Wirt-
schaftsausschuss, Ubrigens auch unter Berufung auf das Gutachten von Prof. Kment,
gesagt, dass |Ihr Antrag verfassungswidrig ist. Er ist unverhaltnismaRig und schrankt
die kommunale Selbstverwaltung viel zu stark ein. AuRerdem ist er unbestimmt. Ein
Gesetz muss bestimmt sein, sonst kann es nicht in Kraft treten. Ich sage: Setzen und

nachlernen.

(Beifall bei der CSU)
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Meine Damen und Herren, es ist interessant, zu sagen, die CSU habe etwas gegen

die GRUNEN. Das stimmt zwar, aber in diesem Moment ist das nicht unser Motiv.
(Ludwig Hartmann (GRUNE): Wir haben auch etwas gegen die CSU!)

Ich stelle fest, dass sich vier Ausschlisse des Bayerischen Landtags mit dem Gesetz-
entwurf der GRUNEN befasst haben — vier Ausschisse.In diesen vier Ausschiissen
haben CSU, SPD und FREIE WAHLER (Ubereinstimmend gegen diesen Gesetzent-
wurf der GRUNEN gestimmt. Sie haben hier also eine Minderheit von weniger als
10 %. Das will ich hier einmal feststellen. Das ist deshalb wichtig, weil Antrage aus
den Reihen der Opposition Ublicherweise zu einem Konsens flhren in der Art und
Weise, dass die Opposition gemeinsam stimmt und erwartet, die CSU wird schon die

richtige Arbeit machen und unsinnige Antrage ablehnen.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

— Doch. Das machen wir auch so, weil wir uns zur Verantwortung bekennen. Der Un-
terschied ist der, dass Sie nicht einmal SPD und FREIE WAHLER (iberzeugen konn-
ten. Ich glaube, das ist schon bemerkenswert. Warum konnten Sie sie nicht Gberzeu-
gen? — Erstens, weil an dem Volksbegehren jedermann sieht, dass das eine
Wahlkampfmaflnahme ist. Sie wollen diese Frage mehr oder weniger in ein Volksbe-
gehren bringen, um Wahlkampf fiir die GRUNEN zu machen. Da muss ich sagen: So
klug sind wir auch, das zu durchschauen. Deshalb haben SPD und FREIE WAHLER

dem auch nicht zugestimmt.

(Beifall bei der CSU — Katharina Schulze (GRUNE): Wir wollen die natirlichen Le-
bensgrundlagen schiitzen! — Ludwig Hartmann (GRUNE): Héren Sie zu, dann gibt

es kein Volksbegehren! — Glocke der Prasidentin)

— Also, Herr Hartmann, Sie haben das doch auch betrieben, damit Sie sich innerpar-

teilich als Spitzenkandidat durchsetzen kénnen. Das ist doch das Motiv gewesen,
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damit wir einmal klarsehen, worum es lhnen geht: um die Umwelt oder um Wahler-

stimmen? — Das Zweite ist der Fall. Das machen wir nicht mit.
(Beifall bei der CSU)

Es gibt noch einen anderen Grund, warum ich hier SPD und FREIE WAHLER einmal

loben darf. Sie bieten mir sowieso wenige Gelegenheiten dazu, Herr Rinderspacher.
(Heiterkeit des Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD))

Der Grund ist der, dass wir, CSU, SPD und FREIE WAHLER, in der Kommunalpolitik
verankert sind; wir kennen die Probleme vor Ort. Was Sie fordern, die Beschrankung
auf funf Hektar pro Tag, wirde nicht einmal den Bund und auch nicht den Freistaat
Bayern einschranken; wir sind nicht oder kaum betroffen. Betroffen sind die Gemein-
den. Die Gemeinden weisen Baurecht aus. Sie weisen es aus, weil sie wollen, dass
ihre Blrger, vor allem auch die jungen Familien, bauen konnen. Das ist auch richtig
so. Die Koalitionsvereinbarung sieht vor, Herr Rinderspacher, dass wir in den nachs-
ten vier Jahren 1,5 Millionen Wohnungen in Deutschland bauen, davon eine Menge in
Bayern. Jetzt muss ich sagen: Zur gleichen Zeit beantragen die GRUNEN, es darf im
Grunde kaum mehr Baurecht ausgewiesen werden und, wenn doch, nur noch fur Ge-
schossbau, Hochhauser in den Grof3stadten, und der landliche Raum verdorrt. Das

machen wir nicht mit, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Es sind die Kommunen, die Baurecht ausweisen. Der Staat kann das nicht einmal; er
darf das nicht einmal. Jetzt muss ich einmal sagen: Wir haben 40.000 Kommunalpoliti-

ker in Bayern, von allen Gruppierungen.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Ich bin einer davon!)
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Ich behaupte, dass 40.000 Kommunalpolitiker die Entwicklung ihrer Gemeinde we-
sentlich besser beurteilen kénnen als eine Splittergruppe der GRUNEN hier im Baye-

rischen Landtag.
(Beifall bei der CSU)

Wer sich zu kommunaler Selbstverwaltung bekennt, der darf nicht bei einem Thema,
das ihm gerade nicht passt, sagen: Dann schranke ich eben die kommunale Selbst-
verwaltung ein, dann hebe ich sie auf, weil das 40.000 Trottel sind. — Nein. Wir ver-
trauen darauf, dass die Kommunalpolitiker entsprechend den Bedurfnissen ihrer Ge-

meinde richtige Entscheidungen treffen.
(Beifall bei der CSU)

Jetzt kommen wir zu dem, was der Bayerische Landtag hier vor Kurzem breit erortert
hat: namlich den Schlussbericht der Enquete-Kommission "Gleichwertige Lebensver-
haltnisse in ganz Bayern". Alle hier haben applaudiert. Kollege Ruth hat sich bleibende
Verdienste erworben, und wir bedanken uns dafiir. Was steht darin? — Es steht darin,
dass gerade der landliche Raum Baurecht braucht fir das Wohnen, weil wir Zukunft
auch fur die Dorfer wollen, dass wir naturlich auch Arbeitsplatze im landlichen Raum
wollen. Dem strukturschwacheren Raum kann man doch nicht sagen: Du darfst kein
Gewerbegebiet mehr ausweisen, weil das alles in Minchen verbraucht wird. — Wer
gleichwertige Lebensbedingungen im ganzen Land will, der muss auch den landlichen

Gemeinden Entwicklung erméglichen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Jetzt bin ich gerade beim Thema Wohnen. Sie sagen, es wird zu viel gebaut. Aber wer
beantragt denn Baugenehmigungen flir Wohnen? — Das ist nicht der Staat, und das ist
nicht die Kommune. Das sind die Menschen, das sind die Familien, die fur sich und
ihre Kinder Wohnraum haben wollen. Und denen, die sich da etwas zusammensparen

und bei der Bank Geld aufnehmen, soll ich sagen: Du darfst nicht bauen, weil die
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GRUNEN dagegen sind? — Meine Damen und Herren, das werden wir in den nachs-

ten Monaten herausstellen: Was Sie betreiben, ist familienfeindlich.
(Beifall bei der CSU)

Aber Sie sind nicht nur juristisch auf dem Holzweg, sondern auch volkswirtschaftlich.
Eine Einschrankung auf finf Hektar, so sie mdglich ware, wurde dazu flhren, dass
Bauland deutlich verknappt wirde, und zwar auf die Halfte dessen, was jetzt ausge-
wiesen wird. Jeder, der in der Mittelschule in Wirtschaft aufgepasst hat, weild: Ein
knappes Gut wird teurer. Wenn Sie das Baulandangebot um die Halfte reduzieren,
dann steigen die Preise. Das bedeutet, die Familien, fur die wir Eigenheime wollen
und die der Bund und wir im Freistaat unterstitzen, wirden durch hoéhere Grund-
stlickspreise bestraft werden, weil die GRUNEN aus ideologischer Verblendung ihr

Ziel durchsetzen wollen. Meine Damen und Herren, das ist familienfeindlich.
(Beifall bei der CSU)

Ich sage jetzt auch noch etwas aus gesellschaftspolitischer Sicht dazu: Diese Steige-
rung der Immobilienwerte kommt nicht den Armen zugute, sondern den Immobilienbe-
sitzern, also eher den Reicheren. Deshalb sage ich ganz deutlich: Wenn die GRUNEN
das durchsetzen wurden, dann wurden damit in Bayern die Reichen reicher und die

Armen armer. Das ist Gesellschaftspolitik der GRUNEN.
(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den GRUNEN)

Sie haben die Wirkungen Ihres Gesetzentwurfs Uberhaupt nicht durchdacht; denn die
Wirkung ware: Bauland wird verknappt, Grundstlickspreise werden ansteigen, die Mie-
ten werden ansteigen. Der Verband der Wohnungswirtschaft in Bayern hat deutlich ge-
sagt: Wenn sich das durchsetzt, dann werden durch Verknappung von Bauland und
durch weniger Bauen die Mieten in Bayern steigen. Meine Damen und Herren von den

GRUNEN, Sie sind mieterfeindlich, familienfeindlich und iberhaupt zukunftsblind.

(Beifall bei der CSU)
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Jetzt muss ich meine Fraktion fragen, ob sie noch ein weiteres Argument braucht.
(Zuruf von der CSU: Ja! — Widerspruch bei den GRUNEN)

Eines muss ich noch sagen: Im Moment werden etwa 12 % der Flache Bayerns durch

Wohnen, Gewerbe, Industrie und Verkehrsflachen beansprucht.
(Florian von Brunn (SPD): In Baden-Wurttemberg sind es 14 %!)

— 14 % sind es in Baden-Wirttemberg, in anderen Bundesléandern noch mehr. Wir sind
eher am unteren Ende. Von dieser Flache ist etwa die Halfte versiegelt. Das sind 6 %.
Und da malen Hartmann und andere GRUNE den Weltuntergang an die Wand und
sagen: Bayern wird zubetoniert und zugeteert. Das ist doch véllig absurde Stimmungs-

mache, was die GRUNEN fabrizieren.
(Beifall bei der CSU)

Frau Prasidentin, kann ich noch zehn Minuten langer reden?

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nein, das ist nicht moglich.
(Heiterkeit bei der CSU)

Erwin Huber (CSU): Wir wollen das mit den Kommunen I6sen und nicht gegen sie.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

Hier zeigt sich wieder einmal ganz deutlich: Die GRUNEN sind eine Regulierungs- und

Verbotspartei und keine kommunalfreundliche Partei.
(Beifall bei der CSU — Lebhafter Widerspruch bei den GRUNEN)
Meine Damen und Herren, deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CSU)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Huber, bitte bleiben Sie da. Herr Stimpfig
hat lhnen noch zwei Minuten verschafft. Kollege Stimpfig mit einer Zwischenbemer-

kung.

Martin Stiimpfig (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Huber,
Sie haben jetzt zum Thema trotzdem sehr wenig gesagt. Und zu lhrem eigenen An-
reizpaket haben Sie gar nichts gesagt, weil Sie genau wissen, dass es das Papier

nicht wert ist, auf dem es steht.
(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU: Haben Sie nicht zugehért?)

Sie haben keine Konzepte, wie man den Flachenfral® eindammen kann. Baden-Wurt-
temberg hat 11 Millionen Einwohner, nicht sehr viel weniger als wir, und hat finf Hek-
tar Flachenverbrauch pro Tag. Wir haben zehn Hektar. Da ware also einiges drin. Die
funf Hektar, die in unserem Gesetzentwurf stehen, sind vollkommen ausreichend fiir
den Wohnungsbau. Da ist sogar noch Luft nach oben. Ich habe Ihnen erklart, was der
Unterschied zwischen Einfamilienhdusern und einem Ballungsraum ist.Die Bodenprei-
se steigen seit Jahren. Wer hat in den letzten Jahrzehnten in Bayern regiert? — Das

waren Sie von der CSU!
(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses ganze Problem mit Spekulationsobjekten, das wir mittlerweile haben, ist |hr

Problem.
(Katharina Schulze (GRUNE): Genau!)

Wir haben mit dem Bayerischen Gemeindetag im Ausschuss diskutiert und tolle Vor-
schlage zum Beispiel zum Baugebot gemacht, damit nicht einfach wie jetzt bei mir in
Feuchtwangen ein neues Baugebiet ausgewiesen wird und die Halfte schon mal fur
die Enkel gekauft wird. Es ist ja nicht so, dass dort wirklich Hauser gebaut werden.
Das sind reine Geschichten. Das ware eine Geschichte, dann zu sagen, bei mehr als

100 Stellplatzen brauchen wir zweigeschossige Parkanlagen. Wir haben eine Grund-
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steuer C verlangt. Das haben Sie alles abgelehnt. Sie lehnen das konsequent ab, weil
Sie null Ahnung haben, wo es hingeht, und vor allem: Sie treiben die Kommunen —
das ist der grofte Vorwurf — in einen Konkurrenzkampf wie bei uns im landlichen
Raum, wo neue Baugebiete ausgewiesen werden, die dann irgendwann leer stehen.
Die Infrastrukturkosten sind enorm, die Innenstadte verdden, wir weisen immer mehr
Gewerbegebiete aus, die dann irgendwann leer stehen. Wir haben Preise von 25 Euro
pro Quadratmeter, wo man die Grundstticke nicht verkaufen kann. Das ist Ihre Schuld.
Da brauchen wir ein Landesentwicklungsprogramm, das Leitlinien setzt und die Kom-

munen bei der Hand nimmt und in die richtige Richtung fuhrt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Stimpfig, bitte kommen Sie zum Ende! Die

zwei Minuten sind abgelaufen. — Danke schén.
(Beifall bei den GRUNEN)
Bitte, Herr Huber.

Erwin Huber (CSU): Zunachst einmal trifft es zu, dass ich unseren Antrag nicht im
Detail erklart habe. Es hat sich weder in den Ausschussen noch hier Widerspruch da-
gegen erhoben. Sie kdnnen sagen, das bringt uns zu wenig. Das akzeptiere ich sogar.
Aber ich muss sagen: Warum muss ich einen zweiseitigen Antrag vorlesen, wenn so-

wieso alle der gleichen Meinung sind?
(Lachen bei den GRUNEN — Katharina Schulze (GRUNE): Mein Gott!)
Das ist das Erste.

Zweitens. Die funf Hektar muss man irgendwie ableiten. Das haben Sie unterlassen;
aber das gebe ich Ihnen als Nachhilfe. Diese funf Hektar kommen aus dem 30-Hektar-
Ziel des Bundes und werden schematisch auf Bayern Ubertragen. Wissen Sie, was da
der Fehler ist? — Wenn ich eine bundesweite Zahl einfach durch sechs teile und dann
kommt in Bayern flnf heraus, dann geht das vdllig Uber die ganz unterschiedliche Ent-

wicklung der einzelnen Bundeslander hinweg. Bayern hat in den letzten 20 Jahren
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zwei Millionen Einwohner mehr bekommen. Andere Lander — ich stelle das einfach
mal fest — im Osten haben 30 oder 40 % der Einwohner verloren. Ich kann doch nicht
sagen, ich behandle diese gleich und mache dort, wo die Dynamik stattfindet, wo die
Menschen kommen, die Behausung wollen, wo Arbeitsplatze geschaffen werden mus-
sen, wo Gemeinschaftseinrichtungen geschaffen werden muissen, alles schematisch.
Wissen Sie, das ist alles nur mit heil3er Nadel gestrickt, ohne sachgemalie Orientie-

rung dahinter.

Das Dritte, was ich sagen mochte: Wir wollen die Gemeinden in der Tat mobilisieren.
Ich glaube auch, dass in der Vergangenheit manches zu grof3zligig gehandhabt
wurde. Das ist ja gar nicht der Streit, sondern der Streit liegt darin, dass ich sage, ich
lege ein Ziel fest und sage, funf Hektar pro Tag, und dann wird sich schon irgendje-
mand darum kiimmern, dass das umgesetzt wird. Wir wollen die Gemeinden daflr ge-
winnen, dass sie bei ihren Entscheidungen auch flachensparend handeln. Das ist der

einzige sinnvolle und Erfolg versprechende Weg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.

(Abgeordneter Florian von Brunn (SPD) nahert sich dem Rednerpult)

— Herr von Brunn, einen Moment noch, bitte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentribline begrife ich Herrn Abba Naor,
Vizeprasident des Comité International de Dachau, in Begleitung seiner Tochter Dalma
Naor und seiner Enkeltochter Dana Bloch. Ich darf Sie herzlich begrifien im Baye-

rischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Der Bayerische Landtag ist mit Herrn Naor seit vielen Jahren sehr verbunden, seine

Mitwirkung bei Gedenkveranstaltungen ist stets eine Bereicherung. Bereits seit Uber
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zwei Jahrzehnten berichtet Herr Naor mit beeindruckender Offenheit von den schreck-
lichen Erfahrungen, die er zwischen 1941 und 1945 wahrend des Nationalsozialismus
machen musste. Unermudlich ist er bis heute als Zeitzeuge unterwegs und hat dabei
insbesondere die junge Generation im Blick. Sein Engagement als Mahner der Erinne-
rung und Botschafter der internationalen Verséhnung ist alles andere als selbstver-
standlich. Aber es ist unverzichtbar; denn als Bindeglied zwischen Vergangenheit und

Gegenwart ist sein Zeugnis unser Auftrag fur die Zukunft.

Sehr geehrter Herr Naor, es ist uns eine grol3e Ehre, Sie hier im Bayerischen Landtag
begriufRen zu durfen. Gestern haben Sie |hren 90. Geburtstag gefeiert. Ich darf Ihnen
namens des ganzen Plenums, auch namens unserer Landtagsprasidentin Barbara
Stamm, alle Glickwinsche des Hohen Hauses Ubermitteln und personlich alles Gute
wulnschen, vor allem eine stabile Gesundheit. Wir freuen uns auf weitere Begegnun-

gen mit lhnen. Herzlichen Glickwunsch, alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Danke schon. — Nun bitte Herr von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir diskutieren im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Uber drei Probleme.

Erstens. Wir diskutieren Uber das groRe umweltpolitische Problem des Flachenver-
brauchs, und — ich darf das sagen — die Landtagsfraktion der BayernSPD teilt das Ziel,
den Flachenverbrauch in Bayern auf unter funf Hektar taglich drastisch zu reduzieren,
ein Ziel, das sich aus bundesweiten Umweltzielen ableitet; denn der viel zu hohe Fla-
chenverbrauch und die damit einhergehende Versiegelung bedeuten eine immer wei-
tere Verringerung der endlichen Ressource von Grund und Boden, den Verlust und die
Zerstoérung von Landschaft und unberthrter Natur, von Heimat. Sie sind ein wesentli-
cher Grund und Verursachungsfaktor flr den Verlust von Tier- und Pflanzenarten, also

fur das Artensterben, das wir erleben. Sie fihren zu einem gravierenden Verlust von
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landwirtschaftlichen Flachen und damit auch zu einer drastischen Erhéhung der
Pachtpreise. Schliel3lich verstarken sie die Gefahr von Hochwasser und Sturzfluten

durch Bodenversiegelung.

Das zweite Problem, das wir diskutieren mussen, ist ein anderes. Das ist das Problem,
dass diese Staatsregierung bei der Verringerung des Flachenverbrauchs seit Jahren
komplett versagt hat. Auch der neue Ministerprasident hat sich in dieser wichtigen
Frage nicht gerade mit Ruhm bekleckert. Im Herbst 2008 — lange ist es her, damals
war er noch bayerischer Umweltminister — erklarte Markus Séder — ich zitiere: "Die
Bayerische Staatsregierung hat den Flachenverbrauch als zentrales Umweltproblem
erkannt." — Dem spateren Heimatminister Markus Sdder waren seine friheren Aussa-
gen offensichtlich ganz egal; denn in seiner Rede zur Heimatstrategie im Novem-
ber 2014 hier im Bayerischen Landtag hat der heutige Ministerprasident gesagt:
"Angst um zu viel Flachenverbrauch habe ich Ubrigens nicht." — Und jetzt, nachdem
das Thema in den Wahlkampf zu geraten droht, entfaltet die CSU, Herr Huber, pl6tz-
lich hektische Aktivitaten und bringt einen ganzen Bauchladen an verschiedenen Mal3-
nahmen in den Landtag, darunter sicherlich auch richtige Mallinahmen. Der Haken ist
nur: Niemand glaubt Ihnen noch ganz ernsthaft, dass Sie die Sache auch ernsthaft an-

gehen. Darauf warten wir doch schon seit Jahren!
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Und deswegen werden wir uns zu lhrem Antrag enthalten, so wie wir es in den Aus-

schussen auch getan haben.

Jetzt komme ich zum dritten Problem, und bei aller Sympathie muss ich das mal klar
an die Adresse der GRUNEN sagen: Die Art und Weise, wie Sie mit dem Thema FIl3-

chenverbrauch umgehen, ist nicht in Ordnung.

(Horst Arnold (SPD): So ist es!)
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Der berihmte Soziologe Max Weber hat Politik das "Bohren dicker Bretter" genannt.
Das, was Sie mit lhrem Gesetzentwurf machen, ist allenfalls das Herumkratzen mit

einer Laubsage.
(Beifall bei der SPD — Horst Arnold (SPD): Fliegenklatsche!)

Fur meine Fraktion kann ich ganz klar sagen: Ja, wir nehmen das Problem des Fla-
chenverbrauches ernst. Wir nehmen es sehr ernst, und wir teilen das Ziel, den Fla-
chenverbrauch zu reduzieren. Aber wir werden uns nicht auf den Holzweg der GRU-
NEN begeben, eine Obergrenze fir den Flachenverbrauch einzufihren, ohne den
Betroffenen, ohne den Stadten und Gemeinden auch nur im Ansatz wirksame Instru-

mente flr deren Umsetzung an die Hand zu geben.
(Beifall bei der SPD)

Es fallt mir sehr schwer, aber ich muss in diesem Punkt ausnahmsweise mal dem Kol-

legen Huber recht geben. Es ist sehr hart, aber ich tue es jetzt in dem Fall.
(Erwin Huber (CSU): Mein Gott! Was sein muss, muss sein!)

Ich kenne keinen anderen Bereich der Umweltpolitik, liebe Freundinnen und Freunde
von den GRUNEN, in dem konkrete und verbindliche Ziele eingefiihrt werden, ohne
dass man zugleich den Weg festlegt, auf dem diese Ziele erreicht werden kdnnen.
Aber genau das wollen Sie tun. Ich sage das ganz deutlich: Eine Obergrenze ohne
konkreten Weg und ohne funktionierende Instrumente ist Wahlkampfmarketing und

nichts anderes.
(Beifall bei der SPD)

Dafur spricht leider auch, dass Sie sich beharrlich weigern, die Beratung Ihres Gesetz-
entwurfs zuriickzustellen, um die Expertenanhérung im Bayerischen Landtag abzu-

warten, die wir beantragt haben.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
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— Ja, so ist es halt. Die Anhoérung hat genau das zum Ziel, namlich wirksame Instru-
mente gegen den Flachenverbrauch herauszuarbeiten. Das ware solide Politik. Aber

das Bohren von dicken Brettern passt offensichtlich nicht zu Ihrem Konzept.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie hier mit einem unsoliden und schlampig gemachten Gesetzentwurf wol-
len, hat schwere Nachteile. Es wurde dazu flhren, dass der Wohnungsbau verteuert

wird.

(Horst Arnold (SPD): Richtig!)

Die ohnehin schon ungleichwertigen Lebensverhaltnisse in Bayern wurden dadurch
noch verstarkt. Warum? — In der Begrindung lhres Gesetzentwurfs schreiben Sie,
man kénne die nach der Obergrenze verbleibenden Flachen nach Bevodlkerungszahl
und Wachstumsprognose beispielsweise auf die Kommunen verteilen. Das wirde je-
doch die soziale Ungleichheit und die unterschiedlichen Lebensverhaltnisse in Bayern

zementieren.

(Horst Arnold (SPD): Richtig!)

Das wurde Ballungsraume und wirtschaftsstarke Regionen bevorzugen. Der einzig
konkrete Vorschlag fur ein Instrument, den Sie bisher gemacht haben, ist ein neolibe-
rales Instrument. Der falsche Zauber heil3t Flachenzertifikatehandel. Er ist fur das Um-
weltbundesamt unter anderem vom Institut der deutschen Wirtschaft entwickelt wor-
den. Sie halten weiterhin daran fest, auch wenn Sie es kurz vor knapp aus dem

Gesetzentwurf streichen mussten, weil die rechtlichen Voraussetzungen daftir fehlen.

Der Flachenzertifikatehandel blendet volkswirtschaftliche und wirtschaftsgeografische
Kriterien komplett aus. Ungleiche Lebensverhaltnisse wlrden so nicht nur zementiert,
sondern sogar noch verstarkt. Es ist doch ganz klar, dass Kommunen in struktur-
schwachen Gebieten, die auch finanzielle Schwierigkeiten haben, diese Flachenzertifi-

kate verkaufen mussten. Damit wirde sich fur diese Gemeinden die Mdglichkeit ver-
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ringern, Wohnungen zu bauen und Wirtschaftsbetriebe anzusiedeln. Das verstarkt die
Abwartsspirale noch weiter. Dagegen kdnnen wirtschaftsstarke Kommunen diese Zer-
tifikate kaufen und sich in der Flache ausbreiten. Das halte ich fir einen gefahrlichen
Zuzugs-Turbo fir die ohnehin schon aus allen Nahten platzenden Stadte und Gemein-

den.
(Beifall bei der SPD)

Das wiirde zum Beispiel in Miinchen noch mehr Ol ins Feuer gielen. Zudem wollen
Sie im Gesetzentwurf — im Volksbegehren nicht — alleine den Kommunen die Verant-
wortung dafir aufbdrden. Im Gesetzentwurf steht kein Wort zum Freistaat oder dem
Bund. Diese tragen beispielsweise durch den Stralenbau auch zum Flachenver-
brauch bei. Diesen Irrweg gehen wir nicht mit. Wir wollen den Flachenverbrauch redu-
zieren, ohne strukturschwache Regionen und landliche Kommunen zu benachteiligen
und ohne die Schaffung bezahlbaren Wohnraums zu verteuern und zu erschweren.
Ich kindige an, dass wir auf der Expertenanhérung aufbauen werden. Herr Huber,
jetzt wird es fur Sie unangenehm. Wir werden im Landtag eigene und praktikable Vor-
schlage vorlegen. Als Erstes werden wir die Lockerung des Anbindegebots durch Mar-

kus Sdoder riickgangig machen.
(Beifall bei der SPD — Markus Rinderspacher (SPD): Jawohl!)

Wir werden ein Konzept fur ein echtes Flachenmanagement vorlegen, das dem Prin-
zip "Innenentwicklung vor AuRenentwicklung" folgt, das Brachflachen aktiviert und fir
Flachenrecycling sorgt. Jedoch missen die Kommunen daflr ausreichend Personal

und das richtige Rustzeug haben.

Wir setzen auf interkommunale Gewerbegebiete. Wir werden prifen — auch das ist ein
kritischer Punkt, aber an den muss man ran —, ob die Neuausweisung von Gewerbe-
gebieten von echtem Bedarf abhangig gemacht werden kann. Schliellich setzen wir
auf eine Verkehrswende hin zu umweltfreundlichem o6ffentlichem Verkehr. Auch das

kann zum Flachensparen beitragen. Das ist vielleicht insgesamt weniger gefallig. Das
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ist vielleicht kein Wahlkampfschlager, aber es ist ein seridser Vorschlag zur Problem|6-

sung, und darum geht es doch.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen lehnen wir Ihren Gesetzentwurf heute ab. — Ich bedanke mich fir die Auf-

merksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult. — Es gibt eine

Zwischenbemerkung vom Kollegen Huber.

Erwin Huber (CSU): Kollege von Brunn, ich mdéchte auf die letzte Bemerkung zum
LEP eingehen. Dass sich die Opposition in der Polemik dagegen festgelegt hat, ist
Ihnen moglicherweise entgangen. Hinsichtlich der Lockerung des Anbindegebots sind
wahrend der Beratungen im Hohen Haus erhebliche Veranderungen vorgenommen

worden.
(Ludwig Hartmann (GRUNE): Experten!)

Es gibt nur dann eine Lockerung vom Anbindegebot, wenn es keinen angebundenen
Standort gibt. AuRerdem ist das Orts- und Landschaftsbild zu berlcksichtigen. Das ist

die eine Sache.
(Volkmar Halbleib (SPD): Na ja!)

Horen Sie also auf, falsche Dinge zu behaupten. Zweitens. Beim Flachenverbrauch
wundert mich lhr Argument noch sehr viel mehr. Wenn ich ein Gewerbe- oder Indus-
triegebiet ausweise, dann ist es fur den Flachenverbrauch unerheblich, ob sich dieses
Gebiet am Ortsrand oder vielleicht an der Autobahn befindet. Die Flache bleibt gleich.
Dies bedeutet, wenn das Anbindegebot gelockert wird, wird der Flachenverbrauch

damit nicht geringer.
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(Martin Stimpfig (GRUNE): Das hatten wir doch schon alles! — Ludwig Hartmann
(GRUNE): Ganze ErschlieRungsstraien!)

Ich wirde lhnen nur sagen, helfend wie ich bin: Verwenden Sie die guten Argumente,
die es gibt, gegeniiber den GRUNEN. Unterlassen Sie es aber, vielleicht aus Blindheit

gegenuber der CSU die falschen Argumente einzubringen.
(Beifall bei der CSU)

Florian von Brunn (SPD): Herr Huber, ich kenne natlrlich die Veranderungen, die Sie
vorgenommen haben. Sie haben aus einer Todslinde eine Sinde gemacht, aber es

bleibt eine Siinde.
(Beifall bei der SPD)

Hinsichtlich des anderen Arguments mochte ich lhnen sagen: Beim Flachenverbrauch
geht es natlrlich auch um den Erhalt der Landschaftsbilder, der Natur und der Heimat.
Deswegen spielt es natlrlich eine Rolle, wo Gewerbegebiete entstehen. Es geht uns

auch darum, wie unsere bayerischen Landschaften aussehen.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Der nachste Redner ist der Kol-

lege Hausler.

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Themen "Reduzierung des Flachenverbrauchs" und "Anreizpaket zum Fla-
chensparen" kénnten durchaus zueinander flhren, da sie ahnlich gelagert sind. Trotz-
dem gehen die Themen diametral auseinander. Beide Themen suggerieren eigentlich

nachhaltiges Wirtschaften mit der endlichen Ressource Grund und Boden.

Offen gesagt wird dem Aspekt des nachhaltigen Wirtschaftens im Antrag der GRU-
NEN Rechnung getragen. Dort sind konkrete Malinahmen angedacht. Deshalb haben
auch wir, die FREIEN WAHLER, wie die SPD groRe Sympathie fiir das Flachenspa-
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ren. Das ist auch unser Thema. Wir mussen versuchen, wegen der Verantwortung fur
nachfolgende Generationen von diesem wahnsinnigen Flachenverbrauch wegzukom-

men.

Von den drei Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital ist Grund und Boden der
einzige Faktor, der nicht vermehrt werden kann. Er ist in den letzten Jahrzehnten deut-
lich verringert worden, da der Boden auch fiur die Nutzung flr die nattrliche Landwirt-

schaft und Forstwirtschaft zur Verfigung gestellt wird.

Das wesentliche Kriterium ist, dass wir fur nachfolgende Generationen noch Ressour-
cen brauchen. Diese brauchen auch noch Entwicklungsmaglichkeiten, die unsere heu-

tige Generation nicht nur fir sich in Anspruch nehmen darf.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zudem ist wichtig, dass das Thema mit konkreten Handlungsansatzen und klaren Leit-
planken zur Umsetzung gebracht wird. Dies geht aber nicht einfach dadurch, dass die
Zahl X festgelegt wird, die dann irgendwo umgelegt und ausgefihrt werden muss. Das
ist dann das grof3e Problem, das vorhin bereits angesprochen worden ist. Wichtig ist
einfach, dass die Rahmenbedingungen abgestimmt sind. Wichtig ist, dass die Entwick-
lungspotenziale insbesondere des landlichen Raums aufrechterhalten werden. Wichtig
ist, dass sich strukturschwache Gebiete weiterhin entwickeln kdnnen und keinen

Nachteil haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, darin liegt das Problem. lhr Gesetzent-
wurf ist bewusst oder unbewusst sehr urban ausgerichtet. Er ist sehr stark auf die Ver-
dichtungsraume in Bayern ausgelegt. Der Zertifikatehandel, der jetzt zwar rausgenom-
men worden ist, ist nach wie vor Geist dieses Gesetzentwurfs. Der Zertifikatehandel ist
eigentlich auf die Metropolen zugeschnitten. Dazu gibt es eine Berechnung des Um-
weltbundesamtes. Wenn man das einmal in einem Planspiel durchrechnen wurde —

das habe ich aus einem Vortrag des Umweltbundesamtes mitgenommen —, wirde sich
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bayernweit ein Aufpreis pro Quadratmeter von 91 Euro ergeben. 91 Euro sind natir-

lich in einem Ballungsraum wie Munchen nicht relevant.
(Florian von Brunn (SPD): Das zahlen auch die Mieter!)

— Bitte? Ja, in MUnchen ist das nicht relevant, aber in landlichen Raumen ist das un-

vorstellbar.

Das wollte ich dazu sagen. Das ist heute schon thematisiert worden. Das ist ein abso-
luter Widerspruch zu bezahlbarem Wohnraum. Es wtirde im Grunde einerseits die Dif-
ferenzierung hin zu den Verdichtungsraumen und weg vom landlichen Raum priorisie-
ren und andererseits die Abhangigkeit des landlichen Raums, insbesondere der

Randlagen, noch verstarken.

Im Internet habe ich mir den Flachenrechner angeschaut. Ich habe meine Heimatge-
meinde mit 3.500 Einwohnern eingegeben.Da wurden 0,5 Hektar an jahrlichem Fla-
chenverbrauch mdglich sein. Ich habe es flir Midnchen eingegeben. Da waren es
47,1 Hektar pro Jahr. Daran sieht man schon, dass dieses einfache mathematische
Zuteilen eigentlich sinnlos ist. Das war auch der Grund — so hat man mir das wenigs-
tens gesagt —, dass sich der Bund Naturschutz diesem Volksbegehren nicht ange-

schlossen hat.
(Ludwig Hartmann (GRUNE): Er hat sich bereits angeschlossen!)

— Aber da hat er sich nicht angeschlossen. Lieber Ludwig Hartmann, die GRUNEN
haben diesen Systemfehler erkannt — das haben wir ja vorher gehért — und haben die-
sen Zertifikatehandel im Anderungsantrag letztlich herausgenommen. Das ist durch-
aus ein kluger Schachzug. Aber ich habe gesagt, vom Geiste her ist es ist nach wie

vor noch so getragen.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Vom Geiste her!)
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— Doch! — Im Antragstext bleibt jedoch eindeutig die Formulierung, dass bei der Zu-
messung der Flachenentnahme der Bevolkerungsstarke Rechnung zu tragen ist. Das
heil3t aber, nach wie vor geht es zulasten der strukturschwacheren, einwohnerarmeren
Landesteile und zugunsten der starker bevdlkerten Raume. Das muss man einfach
sagen. Es fehlt auch das Werkzeug. Sie haben gesagt, dass Sie den Werkzeugkasten
offenlassen. Man muss aber ein Werkzeug fir die Umsetzung anbieten. Ich denke an
Uberregionale InfrastrukturmalRnahmen, an Stra3enbau, an Bildungseinrichtungen, an
Industrie, an Institute, an Eisenbahninfrastruktur, die alle raumlich nicht einer einzel-
nen Kommune, sondern uberregional zugeordnet sind. Wir brauchen auch fur diese

Zuordnung Antworten.

Ich nenne ein einfaches Beispiel aus dem Bereich der Landwirtschaft: Bauen im Au-
Renbereich, § 35 des Baugesetzbuches. Ein einziger Einsiedlerhof wird in einer Ge-
meinde jahrelang jede Entwicklung blockieren, weil sich im Grunde in einem Jahr das
Zertifikat von zwei Jahren verbraucht und dann die nachsten Jahre Uberhaupt keine
Entwicklung mehr generiert werden kann. Deshalb ist das aus unserer Sicht nicht ver-
nunftig zu Ende gedacht. Es ware wirklich sinnvoll gewesen, die angedachte Anho-
rung abzuwarten, um daraus resultierende Handlungsempfehlungen letztlich bewerten

und berucksichtigen zu konnen.

Ich fasse zusammen: Der Ansatz ist gut und begrifenswert, aber wir kbnnen dem Ge-
setzentwurf in der vorgelegten Form nicht zustimmen und werden ihn ablehnen. Wir
werden uns beim Anderungsantrag aber enthalten, weil hier die richtige Entwicklung

dargestellt ist.

Ich komme zum grof3en Anreizpaket der CSU. Das kann man vielleicht noch nachrei-
chen, nachdem der Berichterstatter dazu nichts sagt: Da steckt im Grunde sehr viel

heile Luft, aber kein Inhalt drin.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag ist eine reine Stoffsammlung, die ver-
schiedene gangige Einzelprojekte umfasst und die auch niemand infrage stellt. Dieser
CSU-Antrag enthalt keine verbindlichen Ansatze, sondern fihrt nur existierende In-

strumentarien auf. Die Zielvorgabe fehlt.

Ausgleichsflachen — das wird von der CSU auch immer wieder gesagt — sind ein
immer groRer werdendes Problem flir Kommunen, aber auch fur Landwirte, insbeson-
dere dann, wenn sie dem Hochwasserschutz oder NaturschutzmalRnahmen dienen
sollen. Hier hatte die CSU Maglichkeiten, das von ihr selbst erkannte Problem zu

l6sen und entsprechende gesetzliche Anderungen auf den Weg zu bringen.

Ich komme jetzt noch einmal auf die Fortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms zu sprechen. Ich habe damals explizit darauf hingewiesen, dass der verant-
wortungslose Umgang mit Flachen flir Logistikanlagen und mit grol3en Parkflachen so
nicht dauerhaft weitergehen kann. Wir brauchen die Mehrstdckigkeit. Der damalige Fi-
nanzminister Séder hat mir im Ausschuss gesagt: Kollege, Sie mussen lhren Reali-
tatsverlust zur Kenntnis nehmen. — Mittlerweile wird im Antrag der CSU unter der
Nummer 4 "Planen und Bauen" ganz genau das eingefordert. Entweder ist der Reali-
tatsverlust auch hier eingetreten, oder man ist letztendlich doch zu der Erkenntnis ge-

kommen, hier nachsteuern zu mussen.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Ich komme zum Schluss und darf vielleicht eines
noch dazu sagen: Herr Huber, Sie haben wortlich gesagt — ich zitiere aus dem Aus-
schussprotokoll —: "... dem Anspruch, dass mit diesem Antrag" — dem CSU-Antrag —
"ein umfassendes Konzept verbunden sei, kbnne der Antrag natlrlich nicht gerecht

werden." Sie haben lhren Antrag also selbst entsprechend qualifiziert.

Nachdem der Antrag nicht falsch ist, aber auch nichts bewirkt, werden wir uns enthal-

ten. Noch als letzter Hinweis — —


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html

Protokollauszug
128. Plenum, 22.03.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 26

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte kommen Sie doch zum Ende.

Johann Héusler (FREIE WAHLER): Ja. — Es kann nicht sein, dass wir hier in Bayern
zuklnftigen Generationen jahrlich Flache von der Grolie des Ammersees entziehen.
Ich glaube, das ist unsere gemeinsame Aufgabe. Daran sollten wir festhalten, und

daran werden wir auch in Zukunft hart arbeiten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Bevor ich die nachste Rednerin
ans Rednerpult bitte, mdchte ich lhnen mitteilen, dass die CSU zum Gesetzentwurf
namentliche Abstimmung beantragt hat. — Ich darf jetzt die Kollegin Claudia Stamm

bitten.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen, sehr geehrte Kollegen! Erlauben Sie mir grundsatzlich eine Vorbemerkung: Ich
wulrde mir tatsachlich etwas mehr Respekt vor dem Parlament, aber auch vor Verfas-
sungsinstrumenten wie einem Volksbegehren wiunschen. Es ist ein Unding, dass wir
hier im Parlament Uber Strallenausbaubeitrage diskutieren und Antrage der Opposi-
tion abgelehnt werden, dann kommt ein Volksbegehren, und die Mehrheitsfraktion legt
einen praktisch inhaltlich identischen Antrag vor, und plétzlich werden die StralRenaus-

baubeitrage abgeschafft.
(Erwin Huber (CSU): Um das geht es ja nicht!)

Im Falle des Antrags zum Flachenfral3, lieber Kollege Huber, liebe ehemalige Partei-
kolleginnen und -kollegen, habt ihr nicht mal mehr die Reihenfolge eingehalten. Da
stehen dann das Volksbegehren und der heutige Gesetzentwurf zum Flachenfraly
gleichzeitig auf der Tagesordnung. Das Volksbegehren entwertet auf jeden Fall das
Parlament, und euer Vorgehen, gleichzeitig Gesetzentwurf und Volksbegehren einzu-
reichen, entwertet beides, und das auch noch bei einem Thema, bei dem die Staatsre-

gierung schon gesundigt hat, Stichwort Riedberger Horn.
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Ich halte den Gesetzentwurf natlrlich im Ziel fur richtig — wer tut das nicht? — Wir mas-
sen endlich weniger Flachenfral® und weniger Versiegelung haben. Ich halte den auf-
gezeigten Weg dorthin, sofern es einen gibt, flr falsch bzw. nicht klar erkennbar. Da
bin ich nicht alleine. Wir alle hier im Hohen Hause sowie jene, die mit dem Bund Na-
turschutz in Gesprachen sind, wissen, auch wenn der BN das Volksbegehren jetzt un-
terstutzt, dass er das genauso sieht, und jetzt beim Volksbegehren aus gewissen

Grinden mit dabei ist.

Es braucht vernlnftige Leitlinien, die hier in diesem Hohen Hause malgeblich disku-
tiert und verabschiedet werden mussen. Der Handel mit Flachenausweisungsrechten

kann fir Kommunen hochstens eine Teilantwort sein.

Zusammenfassend sage ich: Im Ziel sind wir uns einig. Bayern muss mit der schénen
Natur besser umgehen, die wertvolle Ressource Erde bewahren, aber dieser Gesetz-

entwurf zeigt leider keinen Weg dorthin auf.

(Beifall)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schdn. — Nachster Redner ist der Kollege

Muthmann.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf, so wie er jetzt vorliegt, ist ein
Anschlag auf den landlichen Raum und wuirde, zur Wirksamkeit gebracht, erhebliche

Entwicklungsprobleme fir die wirtschaftsschwachen Regionen mit sich bringen.

Lieber Kollege Stimpfig, ich finde es bezeichnend, dass Sie bei der Begriindung hier
und heute diesen Gesetzentwurf mit der Stadt Nurnberg verprobt haben. Das ist der
Blick auf die grof3en Ballungsraume. Ich will aber einmal den Blick auf unsere klein-

sten Gemeinden dagegensetzen und die Auswirkungen dort ermitteln.

Auf der Grundlage von 4,7 Hektar pro Tag — ziehen wir mal 20 % fur Staat und alle

staatlichen Flachenverbrauchsanspriiche ab — bleiben fir die Gemeinden 4 Hektar
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mal 365 Tage; das ergibt 14,6 Millionen m?2 pro Jahr. Bei 12,5 Millionen Einwohnern

sind das etwa 1,1 m2 Flachenverbrauchskontingent pro Einwohner.

Wir haben im Bayerischen Wald teilweise Gemeinden mit 1.000 Einwohnern, sprich an

dieser Stelle dann einem Kontingent von etwa 1.100 m2. Wenn in dieser Gemeinde
ein Landwirt einen Freilaufstall realisiert, kann keine Familie mehr bauen, oder wenn
die Gemeinde den Kindergarten erweitert, ist weitere Entwicklung an dieser Stelle

nicht mehr maoglich.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

So — das kann man bei den vielen verschiedenen Nutzungsarten, die wir alle per se
begrifRen, schon deutlich sagen — wird das nicht aufgehen. Das wirde die Entwick-
lungspotenziale gerade der kleinen Kommunen erheblich beeintrachtigen. Es ist vollig
ausgeschlossen, die ldee dann irgendwie zu kompensieren, beispielsweise bei der
Stadt Nurnberg vorstellig zu werden und um Verbrauchskontingente anzuhalten oder
anderweitig zu verhandeln; denn diese Gemeinden sind auch wirtschaftlich nicht in der

Lage, da mitzumachen.

Es ist an anderer Stelle schon gesagt worden: Das Ziel ist ehrenwert, aber der Instru-
mentenkasten ist vollig undurchdacht und kann keinesfalls akzeptiert werden. Sie dur-
fen bitte bei allem, was Sie machen, nicht immer nur die Ballungsraume im Blick

haben und dort verproben.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))
Das Gesetz gilt fur ganz Bayern.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner nicht autorisiert) Deswegen werde

ich an dieser Stelle selbstverstandlich nicht zustimmen.
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Bei der CSU gibt es nichts Neues. Da muss auch noch mehr an Ideen nachgeliefert

werden. Das ist noch nicht zufriedenstellend.
(Beifall)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schoén. — Nun bitte ich Herrn Staatssekre-

tar Dr. Reichhart ans Rednerpult.

(Zuruf von der CSU: Glickwunsch zuerst! — Erwin Huber (CSU): Erste Rede als

Staatssekretar!)

Staatssekretar Dr. Hans Reichhart (Finanzen, Landesentwicklung und Heimat): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer mit offenen Augen durch Bayern
fahrt, der sieht, dass Bayern gepragt ist von der Kulturlandschaft, gepragt von histori-
schen Ortskernen, aber auch von der einzigartigen Natur. Wer mit offenen Augen
durch Bayern fahrt, der sieht auch, dass wir ein wirtschaftlich prosperierendes Land
sind, in dem auch produzierendes Gewerbe zu Hause ist und auf das wir stolz sein
kénnen, aus dem wir auch unsere wirtschaftliche Kraft schépfen und von dem wir wirk-
lich sagen kénnen: Ja, wir sind stolz auf unsere mittelstandischen Unternehmen, die
bei uns Wertschépfung generieren, die bei uns Arbeitsplatze schaffen und die bei uns

auch Heimat schaffen fur Leute, die neu hierherkommen.

Wachstum zu erzeugen ist uns gelungen, obwohl wir in Deutschland mit 12 % einen

der niedrigsten Anteile an Siedlungs- und Verkehrsflachen haben.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wenn Sie sich Deutschland insgesamt anschauen, lieber Herr Mitze, sehen Sie, dass
der Anteil 13,7 % betragt. Das zeigt, glaube ich, recht deutlich: Wir bringen Wachstum
und Erhalt unserer Landschaft unter einen Hut. Das heif3t nicht, dass wir als Flachen-
staat keine Herausforderungen haben. Wir missen dort etwas tun. Wir missen auch
schauen, dass wir sparsam mit unseren naturlichen Ressourcen, mit der naturlichen

Ressource Boden umgehen.
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Aber manchmal hilft der Blick auf die Zahlen. Der Kollege Erwin Huber hat es bereits
ausgefuhrt: Wir haben im Jahre 2015 statistisch bereinigt 12,8 Hektar pro Tag an Fla-
chen in Anspruch genommen. Von diesen 12,8 Hektar, liebe Kollegen der GRUNEN,
wird etwa die Halfte fur Wohnen und Mischnutzung Wohnen verwendet. Das heil3t,
wenn man |hr Volksbegehren zugrunde legt, konnten viele der Wohnungen, die in den
letzten Jahren, die im Jahr 2015 gebaut wurden, nicht mehr gebaut werden. Wir disku-
tieren hier Uber Probleme beim Wohnraum, uber verteuerten Wohnraum, Uber hohe
Mieten. Der Gesetzentwurf der GRUNEN wiirde dazu beitragen, dass wir eine weitere
Verteuerung der Mieten und eine weitere Verteuerung des Wohnens in Bayern erle-
ben. Insoweit, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir einen sparsamen Um-
gang mit den Ressourcen; aber wir missen es malvoll machen. Wir missen es mit
Augenmald machen. Wir durfen es nicht mit Zwang machen, sondern missen es im

Einvernehmen mit den Kommunen machen.

Lieber Herr Kollege von Brunn, ich hatte nicht gedacht, dass ich lhnen einmal recht
gebe. Wir missen es gemeinsam machen. Wir durfen nicht die Kommunen bevormun-
den, sondern wir mussen sagen: Wir alle nehmen die aktive Gestaltung unseres

Landes gemeinsam in die Hand.
(Florian von Brunn (SPD): Ganz so habe ich es nicht gesagt! )

Insoweit ware dieser Eingriff in das kommunale Planungsrecht auch genau das Ge-
genteil von dem, was wir hier immer machen. Wenn wir, lieber Kollege Mistol, im In-
nenausschuss diskutiert haben — das kann ich noch sagen —, waren wir stolz auf das,
was unsere Kommunen leisten. Wir sind stolz, wie sich unsere Kommunen entwickeln.
Wir sind auch stolz darauf, dass unsere Kommunen ihre Zukunft selbst in die Hand
nehmen, finanzschwache Kommunen genauso wie leistungsstarke Kommunen. Jetzt
in das kommunale Selbstverwaltungsrecht einzugreifen, wirde genau dem zuwider-
laufen, was wir im Kommunalausschuss eigentlich immer einvernehmlich gepredigt
haben und vor uns hertragen: Wir wollen nicht Kommunen, die von oben gedeckelt

werden, sondern wir wollen Kommunen, die ihr Schicksal und ihre Zukunft selbst in die
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Hand nehmen, und wir wollen Kommunalpolitiker, die in der Entwicklung ihrer Kommu-

nen mutig sind; denn ich glaube, auch darauf kommt es an.

Liebe Kollegen, ich komme aus einer Gemeinde, die den Weg gegangen ist, den Sie
mit vorschlagen, namlich dass man eine Innerortssanierung macht, dass man Flachen
aus dem Flachennutzungsplan herausnimmt und sagt: Lasst uns doch zunachst ein-
mal Baullcken innerhalb der Kommunen entwickeln. Wir waren die Gelackmeierten.
Wir waren diejenigen, die sagen mussten: Mensch, warum haben wir Idioten das he-
rausgenommen? Hatten wir es drinnen gelassen, hatten wir freie Flache zur Verfu-

gung und konnten wir freie Flache bebauen.

Insoweit geht der Gesetzentwurf einfach undifferenziert Gber alle Kommunen hinweg
und mixt nicht das Bild, das wir erwarten. Wir erwarten eine ausdifferenzierte Rege-
lung. Sie nehmen in dem Gesetzentwurf nicht Stellung zu den Punkten, die relevant
waren, nach welchen Kriterien verteilt wird, wie ich in schrumpfenden Regionen damit
umgehe. Sie wollen doch, dass nicht noch mehr Menschen in die Ballungsraume zie-
hen, sondern Sie wollen dem landlichen Raum Zukunft geben. Wir haben uns hier im
Bayerischen Landtag einvernehmlich darauf verstandigt, fur gleichwertige Lebensver-
haltnisse in ganz Bayern zu sorgen. Dazu gehoren auch gleichwertige Entwicklungs-

verhaltnisse und nicht die Bevormundung, nicht eine Politik von oben herab.

Insoweit brauchen wir Anreize. Wir brauchen Mdglichkeiten, flachensparend tatig zu
werden. Wir brauchen Mdglichkeiten, um innerdértlich zu entwickeln. Aber was wir defi-
nitiv nicht brauchen, ist eine Bevormundung unserer Kommunen. Deswegen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, geht dieser Gesetzentwurf der GRUNEN an der Realitat

vorbei. Ich wirde Sie bitten, ihm nicht zuzustimmen.
Eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, mussen wir auch sehen:

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Wir haben in Bayern, gerade in Ballungsraumen, eine Verteuerung des Wohnraums.
Die Annahme lhres Gesetzentwurfs wirde dazu flhren, dass die Mietpreise und die
Grundstickspreise noch deutlich weiter zunehmen. Dieses Ausspielen von Interessen
gegeneinander darf es nicht geben und wird es nicht geben. Wir wollen keine Bevor-
mundung unserer Kommunen, sondern wir wollen Hand in Hand mit unseren Kommu-
nen unsere naturlichen Ressourcen schonen. Deswegen, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen, darf ich Sie bitten, dem Gesetzentwurf der GRUNEN nicht zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Bitte bleiben Sie am Rednerpult.

Wir haben eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Mistol.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Staatssekretar, da habe ich gleich eine Zwischenbe-

merkung fur Sie.
(Staatssekretar Dr. Hans Reichhart: Selbstverstandlich!)

Sie wissen, ich bin wohnungspolitischer Sprecher der GRUNEN. Als wir das fraktions-
intern diskutiert haben, habe ich natirlich sehr wohl darauf geschaut, welche Auswir-
kungen auf den Wohnungsmarkt das hat. Ich kann lhnen sagen, ich hatte nicht zuge-
stimmt, wenn das, was Sie erzahlen, richtig ware. So ist es nicht, dass mit der
Flachenbegrenzung eine Erhohung der Mietpreise oder der Flachenpreise verbunden
ist. Ich habe selber ein Interesse — das habe ich heute erst wieder gesagt, und das
sagt zum Beispiel auch der Deutsche Mieterbund —: Wir brauchen in Bayern pro Jahr
ungefahr 70.000 neue Wohnungen. Das kriegen wir hin mit einer Begrenzung des Fla-

chenverbrauchs auf funf Hektar pro Tag.
(Florian von Brunn (SPD): Dann musst ihr auch konkret sagen, wie!)

Das haben wir diskutiert. Das bekommt man hin, und zwar insbesondere dann, wenn
man das Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden befolgt. Da sind wir

uns, glaube ich, alle einig. Wir sehen auch, dass viel zu locker gebaut wird. Es muss
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viel dichter gebaut werden. Es muss insbesondere viel hoher gebaut werden. Dann
bekommt man das, was wir an Wohnraum und fir Gewerbe brauchen. Dort, wo heute
schon Flachenmangel herrscht, in den Ballungsraumen, bauen plotzlich die Industrie
und diejenigen, die fir Gewerbe sorgen, zweistockig und dreistockig, was natrlich ein
Stlck weit teurer ist. Aber so geht man natirlich sparsam mit Grund und Boden um.

Das geht, wenn man es nur will. Insofern denke ich, dass das genau das Richtige ist.

Was den Vorwurf angeht, Herr Kollege, dass wir sozusagen den Kommunen vor-
schreiben wollten, was sie zu tun haben, ist die CSU das beste Beispiel. Sie legen den

Kommunen goldene Zlgel an, Sie wollen den Kommunen alles vorschreiben.
(Zuruf von der CSU: Wo lebt denn der?)

Sie wollen ihnen sagen, wie sie ihren Strallenausbau machen und sonst irgendwas.
(Hans Herold (CSU): Ihr auch wahrscheinlich!)

Da sind Sie die Letzten, die sagen kénnen, wir wirden den Kommunen goldene Zigel

anlegen. Sie sind es selber, die das machen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatssekretar Dr. Hans Reichhart (Finanzen, Landesentwicklung und Heimat): Lie-
ber Kollege Mistol, ich mdchte auf lhren Einwurf hin einfach Zahlen sprechen lassen:
6,4 Hektar am Tag im Jahr 2015 fir Wohnen und Mischwohnnutzung. Wenn Sie auf
5 Hektar begrenzen, fehlen immer noch 1,4 Hektar. Darauf kénnen die GRUNEN lei-
der keine Antwort geben. Die einzige Antwort, die Sie geben, ist die: Macht Geschoss-
wohnungsbau, baut keine Einfamilienhduser. Dann waren wir wieder bei der Bevor-
mundung. Wir wollen auch die Familien auf dem Land entscheiden lassen: Gehe ich in
den Geschosswohnungsbau, oder will ich mir mein Haus kaufen? Das ist Politik, wie
wir sie verstehen. Wir wollen den Leuten Mdglichkeiten eréffnen, wir wollen Freiheiten
erdffnen und wollen die Menschen nicht bevormunden und nicht gangeln. Insofern

sprechen die Zahlen, glaube ich, sehr deutlich gegen den Gesetzentwurf.
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(Florian von Brunn (SPD): Sind Sie jetzt gegen Geschosswohnungsbau?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben eine

zweite Zwischenbemerkung des Kollegen Hausler.

Johann Héusler (FREIE WAHLER): Herr Staatssekretar, Sie haben vorher die Innen-
verdichtung angesprochen. Ich darf zwei konkrete Fragen an Sie richten. Zum einen
ist es so, dass es gerade im landlichen Raum — von dort kommen wir ja beide — sehr
viele Industrieruinen gibt und Brachflachen, die nur mit viel Aufwand generiert werden
konnen. Meine Frage: Welches Instrumentarium wirden Sie bevorzugen, um vor einer
Neuausweisung die bestehenden Ressourcen zu nutzen?Ich komme aus dem landli-
chen Raum, und dort gibt es immer wieder Bauernhdofe, die aufgelassen sind. Da wol-
len Nachkommen, Erben oder Verwandte vielleicht bauen, aber sie sagen: Ich tue es
nicht, weil es sonst steuerliche Probleme gibt. Wenn ich vom Betriebsvermogen ins
Privatvermdgen Uberflhre, zahle ich so viel an Steuer, wie wenn ich auf der grinen
Wiese einen Bauplatz kaufe. Und dabei habe ich dann meine Ressource behalten. —
Sehen Sie das auch so, Herr Staatssekretar? Und welche Mdoglichkeiten sehen Sie,

um genau diese Probleme zu Uberwinden?

Staatssekretar Dr. Hans Reichhart (Finanzen, Landesentwicklung und Heimat): Lie-
ber Kollege Hausler, wenn Sie den "Bayernplan" der CSU zur Bundestagswahl gele-
sen hatten, hatten Sie gesehen, dass wir genau daflr eine Regelung vorsehen. Bei
der Herausnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen aus dem Betriebsvermogen
und Nutzung flr den sozialen Wohnungsbau soll es steuerliche Moglichkeiten geben,
die keine einseitige Belastung der Landwirte nach sich ziehen. Insoweit ist Berlin ge-
fordert. Das ist unser Ansatz, auf den wir in Berlin auch bestehen werden. Damit kann

man das eine oder andere Problem I6sen.

Sie haben den landlichen Raum zu Recht angesprochen, wo wir immer wieder Her-

ausforderungen bei der innerortlichen Entwicklung haben. Ich empfehle manchmal
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den Blick Uber die schwabischen Grenzen hinaus, beispielsweise nach Oberfranken,

um zu sehen, welche intensive Ortsentwicklung dort betrieben wird.

Ich glaube, das sind richtige Wege, die man gehen kann, um etwas zu erreichen.
Schlussendlich geht das aber nur im Einvernehmen mit den Kommunen. So sollten wir
uns doch zusammentun, um auf diesem Gebiet stark zu sein und Dementsprechendes

zu leisten. Ich glaube, das ist der richtige Weg.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich lasse zunachst in
einfacher Form Uber den Anderungsantrag zum Initiativgesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmen und anschlieRend tber den Antrag der CSU

sowie am Schluss in namentlicher Form Uber den Gesetzentwurf.

Der Abstimmung liegen der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 17/16760, der An-
derungsantrag auf Drucksache 17/20613 sowie die Beschlussempfehlungen des fe-
derfUhrenden Ausschusses fir Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,

Energie und Technologie auf den Drucksachen 17/21183 und 17/21235 zugrunde.
(Unruhe)

Ich bitte um etwas Ruhe. — Der federfiuhrende Ausschuss fur Wirtschaft und Medien,
Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie empfiehlt, den Gesetzentwurf

sowie den Anderungsantrag hierzu abzulehnen.

Vorweg ist Uiber den vom federfiihrenden Ausschuss zur Ablehnung empfohlenen An-
derungsantrag auf Drucksache 17/20613 abzustimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — CSU-

Fraktion, SPD-Fraktion sowie Kollege Muthmann (fraktionslos). Ich frage nach den
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Stimmenthaltungen. — Das sind die FREIEN WAHLER, Kollege Felbinger (fraktionslos)

und Claudia Stamm (fraktionslos). Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Nun komme ich zur Abstimmung Uber den Antrag von Abgeordneten der CSU betref-
fend "Anreizpaket zum Flachensparen" auf Drucksache 17/20450. Der federfuhrende
Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie empfiehlt Zustimmung. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
modchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstim-
men! — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen! — SPD-Fraktion, Fraktion
FREIE WAHLER, Kollege Felbinger (fraktionslos) und Kollege Muthmann (fraktions-
los), Gegenstimme von Claudia Stamm (fraktionslos). Damit ist dem Antrag zuge-

stimmt.

Ich komme nun zurtick zum Gesetzentwurf. Hierzu ist namentliche Abstimmung vorge-
sehen. Die Empfehlung habe ich vorhin abgegeben. Ich er6ffne die Abstimmung. Funf

Minuten!
(Namentliche Abstimmung von 17.44 bis 17.49 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich schliele die Abstimmung. Die Stimmen werden auller-
halb des Sitzungssaales ausgezahlt. Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen. Wir fahren

in der Tagesordnung fort.

(...)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun gebe ich noch das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Schulze, Hartmann, Stimp-
fig und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes — Einfuhrung einer Obergrenze fur den Fla-
chenverbrauch" auf Drucksache 17/16760 bekannt. Mit Ja haben 10 gestimmt. Mit
Nein haben 111 gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzent-

wurf abgelehnt.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 128. Vollsitzung am 22. Méarz 2018

zur namentlichen Abstimmung am 22.03.2018 zu Tagesordnungspunkt 10: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes; Einfiihrung einer Obergrenze fiir den

Flachenverbrauch (Drucksache 17/16760)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X

Gerlach Judith

Kréanzle Bernd
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zur 128. Vollsitzung am 22. Méarz 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich Sem Reserl
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena Strobel Jurgen
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rudrof Heinrich Westphal Manuel
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 10 | 111 0
Schorer Angelika X
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