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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian
von Brunn, Klaus Adelt, Herbert Woerlein, Kathi
Petersen, Susann Biedefeld, Inge Aures, Volkmar
Halbleib, Natascha Kohnen, Hans-Ulrich Pfaff-
mann, Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Simone Stroh-
mayr und Fraktion (SPD)

Holzweg verlassen — Weltnaturerbe Steigerwald
schaffen

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Verordnung
Uber den geschitzten Landschaftsbestandteil ,Der
Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst® wieder in
Vollzug zu setzen, das angekuindigte landkreistuber-
greifende naturschutzfachliche Konzept umgehend
vorzulegen, alle notwendigen Schritte zu unterneh-
men, damit die daflir qualifizierten Schutzgebiete des
Steigerwalds so schnell wie mdglich als UNESCO-
Weltnaturerbe angemeldet werden kdénnen, und
Machbarkeit und Auswirkungen der Uberfiihrung ei-
nes Teils des Naturparks Steigerwald in einen Natio-
nalpark Steigerwald durch eine entsprechende Studie
Uberprifen zu lassen.

Begriindung:

Laut der Pressemeldung vom 27.Mai2014 des
Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucher-
schutz wurde die Verordnung uber den geschutzten
Landschaftsbestandteil ,Der Hohe Buchene Wald im
Ebracher Forst“ vom zustandigen Landrat ,auler Voll-
zug“ gesetzt. Im Gegenzug soll es nur ein erweitertes
betriebliches Naturschutzkonzept der Staatsforsten im
Steigerwald des Staatsministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten geben.

,D0er Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst* wurde
durch eine Verordnung des ehemaligen Landrats
Denzler als ,geschutzter Landschaftsbestand“ dekla-

Drucksache 1 7/21 99

03.06.2014

riert. Die Verordnung, die im betroffenen Landkreis
Bamberg in der Intention von einer Uberwaltigenden
Mehrheit im Kreistag getragen wird, basiert auf § 29
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), der im Jahr
2009 in das Bundesgesetz mit aufgenommen wurde.
Als Teil der groRen Koalition hat die CSU im Bundes-
tag damals die Einfihrung des § 29 BNatSchG im
Bundestag und damit der Verlagerung der Entschei-
dungskompetenz auf die kommunale Ebene unter-
stltzt. Im Vorlauf zu der Verordnung wurden die not-
wendigen Verfahren wie die Anhérung der Vertreter
offentlicher Belange bzw. die Befragung der Bevilke-
rung mit einbezogen. Kommunalpolitik und Bevdlke-
rung im Landkreis Bamberg haben sich mit groRer
Mehrheit fir einen Nationalpark Steigerwald ausge-
sprochen. Durch das Einwirken der Staatsregierung
auf die, nach Bundesgesetzgebung korrekt durchge-
fuhrte, Verordnung des Landrats wird u.E. eindeutig
Politik gegen den Willen und die Interessen der Be-
volkerung gemacht.

Ein UNESCO Weltnaturerbe und ein Nationalpark
Steigerwald wirden neben dem Schutz sehr seltener
Rotbuchen-Urwaldbestdnde und dem Erhalt des im-
mensen Artenreichtums auf3erdem einen groRen ge-
samtwirtschaftlichen Nutzen fur die Region bedeuten.
Die Bevolkerung und regionale Wirtschaft wirde von
beidem in erheblichem Male profitieren. Beispiele wie
der Nationalpark Bayerischer Wald beweisen dies ein-
drucksvoll. UNESCO Weltnaturerbe und Nationalpark
sind weitldufig bekannte Marken und bewahrte, funk-
tionierende Konzepte, die allein schon aus tourismus-
politischer Sicht einen viel héheren Nutzen haben als
andere mihsam konstruierte Ersatzldsungen.

Die Staatsregierung wird deshalb zum Wohle der
frnkischen Birgerinnen und Burger aufgefordert, die
Verordnung Uber den geschitzten Landschaftsbe-
standteil wieder in Kraft zu setzen, das vom Staatsmi-
nister Brunner angekiindigte landkreistibergreifende
naturschutzfachliche Konzept umgehend vorzulegen
und alle Schritte in die Wege zu leiten, die dafiir quali-
fizierten Schutzgebiete im Naturpark Steigerwald als
UNESCO-Weltnaturerbe anzumelden und Machbar-
keit und Auswirkungen einer teilweisen Uberfiihrung
in einen Nationalpark zu Uberprifen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode 04.06.2014 Drucksache 1 7/2286

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Florian von Brunn, Klaus Adelt, Herbert Woerlein, Kathi Petersen,
Susann Biedefeld, Inge Aures, Volkmar Halbleib, Natascha
Kohnen, Hans-Ulrich Pfaffmann, Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Si-
mone Strohmayr und Fraktion (SPD)

Drs. 17/2199

Holzweg verlassen — Weltnaturerbe Steigerwald schaffen

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer
Abg. Dr. Christian Magerl

Abg. Dr. Otto Hunnerkopf

Abg. Florian von Brunn

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
Abg. Klaus Steiner

Abg. Gabi Schmidt

Abg. Dr. Hans Jiurgen Fahn

Abg. Susann Biedefeld

Abg. Heinrich Rudrof
Staatsminister Dr. Marcel Huber
Abg. Steffen Vogel
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr.
Christian Mager! u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schutz fur den Steigerwald (Drs. 17/2197)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-
Fischer, Dr. Otto Hinnerkopf u. a. und Fraktion (CSU)
Der bessere Weg fir den Steigerwald (Drs. 17/2198)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian von
Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)

Holzweg verlassen - Weltnaturerbe Steigerwald schaffen (Drs. 17/2199)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr.
Hans Jiurgen Fahn u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Trittsteinkonzept statt Grof3flachenstillegungen im Steigerwald (Drs. 17/2212)

Vorweg weise ich darauf hin, dass fur alle vier Antrage namentliche Abstimmung be-
antragt wurde. Ich er6ffne jetzt die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist Herr

Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Steigerwald hat das Hohe Haus schon des Ofteren beschaf-
tigt, so auch in der letzten Legislaturperiode. Heute geht es um eine aus meiner Sicht

neue Qualitat staatlicher Willktr durch die Bayerische Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Der Landrat des Landkreises Bamberg hat zum Ende seiner Amtszeit, Mitte April, mit
seinem Amt eine Verordnung erlassen, die im Steigerwald eine Flache von rund
750 Hektar unter den Schutz nach 8 29 des Bundesnaturschutzgesetzes stellt. Wir,
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, begriiRen diese Verordnung auRer-

ordentlich.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sobald diese Verordnung nach draufen ging, begann das Quertreiben, speziell des
Kollegen Eck, vor Ort. Dies gipfelte darin, dass es bis zum Ministerprasidenten hinauf
ging. Von dort kam die Anordnung, dass diese Verordnung wieder weg muss. Ich
empfinde es als skandalds, dass hier derart in den Erlass einer Verordnung und damit

in das Geschehen auf kommunaler Ebene eingegriffen wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prompt kam am 27. Mai auch eine gemeinsame Pressemitteilung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz, des Bayerischen Staatsminis-
teriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und des Landratsamtes Bamberg,
in der ohne einen Rechtsbehelf oder sonst irgendetwas angekiindigt worden ist, dass

die Verordnung auf3er Vollzug gesetzt und nicht mehr weiter angewandt wird.

Das bezeichnen wir insbhesondere deshalb als einen Skandal, weil der Landrat von
seinem Kreistag aufgefordert worden ist, diese Verordnung zu erlassen. In der elften
Sitzung am 20. Dezember 2010 wurde unter Tagesordnungspunkt 5 ein Beschluss ge-

fasst, aus dem ich zitiere:

Die Verwaltung wird beauftragt, mit Unterstiitzung des geplanten Buchenwald-In-
formationszentrums und in enger Abstimmung mit dem bayerischen Umweltminis-
terium, dem Landwirtschaftsministerium, den Bayerischen Staatsforsten, der H6-
heren Naturschutzbehdérde sowie den Marktgemeinden Burgwindheim und

Ebrach Mdglichkeiten auszuloten und zu entwickeln, wie die Potenziale des Stei-
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gerwaldes gefordert und die Voraussetzungen fur die Bewerbung als Weltnaturer-

be erfullt werden kénnen.

Ein Weltnaturerbe setzt in meinen Augen zwingend voraus, dass ein gro3eres Schutz-
gebiet als Keimzelle vorhanden ist. Dieser Beschluss wurde mit einer Mehrheit von 48
zu 3 Stimmen bei 51 anwesenden Mitgliedern des Kreistages gefasst. - In der Liste
der Anwesenden ist auch der Kollege Rudrof genannt. Mich wirde interessieren, ob
Sie bei den 48 Ja-Stimmen oder bei den 3 Nein-Stimmen gewesen sind. Vielleicht

kdnnen Sie sich dazu hier noch erklaren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es gab eine klare Aufforderung durch den Kreistag, also von der kommunalen Ebene,
von den Vertreterinnen und Vertretern der Birgerinnen und Birger vor Ort, dass eine
Schutzgebietsverordnung als Grundlage fur die Anmeldung als Weltnaturerbe erlas-
sen wird. Landrat Denzler hat dies getan. Daraus ist eine in meinen Augen wirklich
hervorragende Verordnung entstanden, die nicht mit hei3er Nadel gestrickt wurde. Fir
die Erstellung dieser Verordnung ist sehr viel Sorgfalt aufgewendet worden. Ich kenne
viele Verordnungen in Bayern. Ich muss sagen: Eine derart gute, wasserdichte Ver-
ordnung habe ich noch nie gelesen.Darin ist klar umrissen, worum es geht, was ge-
schitzt werden soll, was kommen soll, welche Ziele verfolgt werden. Nach dem, was
ich in den letzten Tagen alles gehort habe, waren das Umweltministerium, das Land-
wirtschaftsministerium und die Staatskanzlei stets informiert, was luft. Sie waren in
diese Diskussion eingebunden. Wir werden hier noch Licht reinbringen. Ich habe ges-
tern eine Schriftliche Anfrage eingereicht, in der ich gefragt habe, wer was wann ge-
wusst hat, damit wir das einmal schriftlich auf dem Tisch haben. Wie ich den dortigen
Landrat kenne, gehe ich davon aus, dass er das nicht im luftleeren Raum getan hat,
sondern dass das Vorgehen mit den zustandigen Stellen abgesprochen war. Offen-
sichtlich haben diese Stellen aber nichts dagegen unternommen, weil sie der Meinung
waren, dass das Vorgehen des Landrats eigentlich recht gut ist, ndmlich die Unter-

schutzstellung nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes.
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Die CSU hat gesagt, dieses Vorgehen sei dubios und tberfallartig erfolgt. Es ist weder
Uberfallartig erfolgt noch ist es dubios. Wenn ich es richtig im Gedachtnis habe, ist der
8 29 des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2010 geandert worden. Damals gab es
eine schwarz-gelbe Bundesregierung. Damals wurde dieser Paragraph ganz bewusst

gedffnet. Ich mdchte aus dem § 29 "Geschitzte Landschaftsbestandteile” zitieren:

(1) Geschiitzte Landschaftsbestandteile sind rechtsverbindlich festgesetzte Teile
von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist
1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funkti-

onsfahigkeit des Naturhaushalts.

Es geht also nicht nur um die Erhaltung, sondern auch um die Entwicklung. Das ist
dort reingeschrieben worden. Nach diesem § 29 kénnen auch Gebiete unter Schutz
gestellt werden, die naturnah und in Naturndhe entwickelt werden sollen. Dies wurde
bewusst so geregelt. Es wurde auch bewusst kein Deckel vorgesehen, keine Begren-
zung nach oben. Sicher ist mir bekannt, dass die meisten geschitzten Landschaftsbe-
standteile eher kleinraumiger Art sind. Es wurde aber bewusst kein Deckel nach oben
festgesetzt. Es heil3t nur: "Geschutzte Landschaftsbestandteile sind rechtsverbindlich
festgesetzte Teile von Natur und Landschaft". Insofern ist dies weder dubios noch in
irgendeiner Weise anzugreifen. In meinen Augen steht fest, dass diese Regelung her-

vorragend gemacht worden ist.

Lassen Sie mich auf den Wert dieses Gebietes eingehen. Ich zitiere hier das Landes-
amt fur Umwelt, aus dem Standarddatenbogen fiir das Flora-Fauna-Habitat-Gebiet.
Dort steht unter Punkt 4.2 "Glte und Bedeutung": "Waldregionen mit internationaler
Bedeutung fur den Artenschutz und zweitwichtigste Vorrangflache fir grof3flachige
Waldschutzgebiete in Laubwaldgebieten in Deutschland." Als Biologe weild ich sehr
wohl, wovon ich rede. Ich kenne das Gebiet relativ gut. Es ist eines der besten Wald-
gebiete. Der Schutz dieses Waldgebiets sollte uns alles wert sein. Wir sollten sehen,
dass wir in der Entwicklung weiterkommen und dass nicht, wie es jetzt geschieht, von-

seiten des Umweltministeriums quergeschossen und alles getan wird, damit die
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Schutzgebietsverordnung wieder aufgehoben wird. Das ist in meinen Augen skanda-

16s.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Bundesrepublik Deutschland hat fur die Buchenwalder eine internationale Verant-
wortung. Auf der Konferenz von Rio im Jahr 1992 haben wir eine Aufgabenteilung be-
schlossen, sodass jedes Land die Verantwortung fir die Lebensrdume und die Tier-

und Pflanzenarten hat, die bei ihm haufig vorkommen. Beim Schutz der
Buchenwalder sind wir international sehr stark gefordert. Wir stehen hier in der Verant-
wortung. Dieser Verantwortung sollten wir gerecht werden, gerade beim wichtigsten

Buchenwald, den wir in Bayern haben. Das ist der Steigerwald. Er gehért geschitzt.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wir sollten aufhéren mit der seltsamen und
fast rosstauscherischen Formel "Schiitzen und Nutzen". Diese Formel haut bei vielen
Lebensraumen sowie Tier- und Pflanzenarten einfach nicht hin. Schiitzen und Nutzen
ist teilweise ein erheblicher Widerspruch. Die Totholz bewohnenden Arten sind im
Wirtschaftswald deutlich unterreprasentiert. Dazu gibt es massenweise Untersuchun-
gen. Es reicht nicht aus zu sagen: Ich nutze, damit habe ich diesen Schutz. Wir brau-
chen zusatzlich zu dem Nutzen auch die Schutzgebiete, um die Artenvielfalt in diesen

Waldern zu erhalten.

Die Vertreter der Staatsforsten sollten aufhdren, mit teilweise voéllig falschen "Mond-
zahlen" zu operieren. So wurde ein Betriebsleiter zitiert, der sagte, durch die Unter-
schutzstellung und das Aus-der-Nutzung-Nehmen dieses Waldstlicks wirde ein Ein-
nahmeverlust von 400.000 Euro entstehen. Dies ist absurd; denn der gesamte dortige
Forstbetrieb mit 17.000 Hektar hat insgesamt durchschnittlich 600.000 Euro pro Jahr
Ertrag. Auf einer Flache von 4 % koénnen deshalb nicht 400.000 Euro Ertragsminde-
rung eintreten. Das ist vollig daneben. Sie sollten aufhéren, mit solchen Zahlen zu

operieren. Hier kann es allenfalls um GréRRenordnungen von 20.000, 30.000 oder
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40.000 Euro gehen, aber nicht um 400.000 Euro. Ich méchte den Waldbesitzer sehen,
der aus diesem Gebiet regelméRig 400.000 Euro herauszieht. Héren Sie auf, mit sol-

chen Zahlen zu operieren!
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie sagen, es soll ein neues Konzept kommen. Ich erinnere an die Diskussion, die wir
im letzten Jahr in der Zentrale in Regensburg mit den Bayerischen Staatsforsten und
dem Betriebsleiter gefuhrt haben. Von der Zentrale in Regensburg wurde damals ver-
langt, dass der Hiebsatz erhdht wird. So sehen die Konzepte der Staatsforsten aus:
Wenn sie mehr Geld brauchen, wird eingefordert, den Hiebsatz zu erhéhen. Mit einem
Schutzgebietskonzept ware das nicht mehr moglich. Wir wollen das auch nicht. Es
kann nicht sein, dass solche wertvollen Gebiete den monetéren Interessen der Staats-

forstverwaltung in Regensburg unterliegen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jetzt komme ich zu der berihmten Koalition mit den Birgerinnen und Birgern: Sie
sagen, die Bevolkerung sei dagegen. Legen Sie doch einmal die Zahlen vor. Ich habe
von lhnen keine einzige wirklich belastbare und nachvollziehbare Zahl aus einer Um-

frage gehort.

(Susann Biedefeld (SPD): Wie die solche Zahlen erheben, mdchte ich auch ein-

mal wissen!)

Sie haben schlicht und ergreifend keine Zahlen erhoben. Ich bin gespannt: Ubermor-
gen fuhrt der Bund Naturschutz eine Pressekonferenz durch, bei der er belastbare
Zahlen vorlegen wird. Nachdem diese Pressekonferenz grol3 angekindigt ist, nehme
ich an, dass die belastbaren Zahlen vom Bund Naturschutz belegen werden, dass die

Bevolkerung nicht gegen, sondern mehrheitlich fir ein Schutzgebiet ist.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das wissen Sie vorher schon, dass die Zahlen be-

lastbar sind!)
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- Ich gehe davon aus. Ich kenne den Verein und weil3, wie er arbeitet.
(Lachen bei der CSU)

- Was ist denn daran so lustig? Sie sitzen hier und behaupten Dinge, die Sie nicht be-
legen kénnen. Sie schwafeln stéandig davon, die Bevolkerung sei dagegen. Sie haben

nichts, tberhaupt nichts. Legen Sie endlich einmal was vor!
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es gibt auch andere Zahlen. Wir agieren ja hier nicht im luftleeren Raum. Wir haben
die hervorragende Studie "Naturbewusstsein 2013" vom Bundesamt fur Naturschutz.
Diese Studie sollten Sie sich einmal zu Gemiite fihren. Dort steht drin, was die Bevol-

kerung in Deutschland will.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Was steht da zum Steigerwald? Gar nichts! Was ist

das fir ein Zitat? Was steht da drin?)

- Das war eine generelle Aussage. Warten Sie doch ab, bis ich zitiere, Herr Kollege!
Lassen Sie mich doch ausreden. Ich fange gerade erst an zu zitieren. — Dieser Studie
ist zu entnehmen: Knapp zwei Dritteln der Befragten geféllt die Natur umso besser, je
wilder sie ist. Das sind 65 %. Und weiter: Vier von Zehn wirden aber mehr Wildnis in
Deutschland begrufRen, wahrend der gleiche Anteil mit der derzeitigen Situation zufrie-
den ist. Auf die Frage, wo sich mehr Wildnis in Deutschland entwickeln soll, wiinschen
sich die Befragten vor allem mehr Wildnis in Waldern, namlich 79 %. Das ist die Mei-

nung der bundesdeutschen Bevolkerung.
Es geht weiter.

(Zurufe von der CSU)
- Das gilt generell fir Deutschland.

In Deutschland herrschen gute Voraussetzungen fir die Einrichtung - -
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(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
— Ich verstehe, dass Ihnen das wehtut. So etwas kdnnen Sie nicht vertragen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Sie verstehen das nicht einmal! — Zuruf von der

CSU: Dummbheit! — Florian von Brunn (SPD): Erst denken, dann reden!)
Weiter heil3t es:

In Deutschland herrschen gute Voraussetzungen fir die Einrichtung und den Be-
trieb von Nationalparks, in denen Wildnis gro3flachig geschutzt wird. lhre Vorteile
werden vom Grof3teil der Befragten geschétzt. 95 Prozent sind der Meinung, dass
sie Tiere und Pflanzen schitzen. Des Weiteren stimmt eine groRe Mehrheit zu,
dass Nationalparks Arbeitsplatze schaffen, die Region aufwerten und generell gut
zu Deutschland passen. Lediglich 21 Prozent sehen durch Nationalparks ein Risi-
ko fur die Forstwirtschaft und 16 Prozent sehen in ihnen eine Gefahr fir die land-

wirtschaftliche Nutzung. ...
Die Mehrheit befirwortet die Auspragung naturnaher Walder.

Fast 80 % der Burgerinnen und Burger finden, dass abgestorbene Baume und

Totholz in den Wald gehdren.

Damit ist Innen wirklich ins Stammbuch geschrieben, was die groRe Mehrheit der Be-

volkerung denkt.
(Widerspruch bei der CSU)

Wenn Ihnen das noch nicht reicht,
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

nachdem Sie so unruhig sind, zitiere ich aus der Internet-Zeitung "inFranken.de" vom

30.05.:
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IHK-Prasident Trunk sieht Vorteile durch "Welterbe" Steigerwald

Als Befurworter eines Welterbes in Franken hat sich auf Nachfrage auch der Pra-
sident der IHK fur Oberfranken, Heribert Trunk, geoutet. Inm geht es vor allem um

die touristischen Vorteile.

Wenn lhnen schon das Bundesamt fir Naturschutz wurscht ist, dann sollten Sie zu-
mindest die Unterstitzung eines IHK-Prasidenten fir dieses Welterbe und fir diese

Unter-Schutz-Stellungen zur Kenntnis nehmen;
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
denn er kennt seine Region und weil3, was gut fur sie ist.

Wir werden dem Antrag der SPD aus vollem Herzen zustimmen. Er entspricht im Prin-
zip unserer Vorstellung. Gratulation zu dem Antrag! Die beiden anderen Antrage von

CSU und FREIEN WAHLERN werden wir ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Kollege Magerl. Fur die CSU-Frak-

tion hat sich Kollege Dr. Hinnerkopf gemeldet. — Bitte sehr.
Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Herr Prasident, Herr Ministerprasident,
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Der ist gar nicht da!)

Kolleginnen und Kollegen! Ja, die Buchenwélder des Steigerwaldes sind etwas Be-
sonderes. Die Menschen dort wissen das seit Jahrzehnten und Jahrhunderten. Darum

kampfen sie auch fur diese Walder.

Meine Damen und Herren, warum haben diese Walder jetzt diese dkologische Bedeu-
tung, wie Kollege Magerl sie dargestellt hat? — Weil die Menschen dort schon immer
nachhaltig gewirtschaftet haben, kommen diese Arten auch heute noch dort vor und

sind nicht verschwunden.
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(Beifall bei der CSU und Zurufe: Bravo!)

Uber Jahrhunderte waren es die Zisterzienser, in den letzten Jahrzehnten noch geziel-
ter und bewusster die bayerischen Verwaltungen: die Forstverwaltung, die Staatsfors-

ten.
(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Im Mittelpunkt hat sicher primar die Nutzung gestanden. Sie haben den Wald jedoch

S0 genutzt, dass auch noch Schutz fur all diese Arten gegeben war.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, es hat Zeiten gegeben, da haben die Menschen Streu ge-
recht und jeden Zweig aus den Waldern geholt. Das geschah tber Jahre und Jahr-
zehnte. Eigentlich hatten all diese Arten verschwinden mussen. Sie haben aber Uber-
dauert und kommen heute noch vor. Von 16.500 bis 17.000 Hektar Staatswald werden
bereits 6.000 Hektar extensiv genutzt. Von den 16.500 Hektar sind schon heute
1.000 Hektar aus jeglicher Nutzung genommen. Es gibt einige groR3flachige Natur-
waldreservate, Trittsteine, es gibt Verbindungskorridore und Biotope verschiedener
Art. 15.000 Biotopbaume entsprechen, wenn man die Flachen aufaddiert, 500 bis
600 Hektar. AuRerdem bleibt jede Menge Totholz im Wald liegen. Die Menschen ver-

stehen das zwar nicht, aber sie nehmen es hin.

Meine Damen und Herren, wir reden heute grof3zugig dartber, ob wir grél3ere Anteile
Wald einfach der Natur tberlassen kdnnen. 5 oder 10 % der Flache sollen aus der
Nutzung herausgenommen werden. Auf der einen Seite soll in der Flache deutlich we-

niger eingeschlagen werden.
(Florian von Brunn (SPD): Das haben Sie so beschlossen!)

Wir fuhren aber derzeit 5 Millionen Festmeter Holz nach Deutschland ein. Wie soll das

zusammenpassen? Wir bekommen Holz, weil an anderer Stelle Raubbau getrieben
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und Walder vernichtet werden. Das muss uns interessieren, und das missen wir in

diesem Kontext sehen.

(Beifall bei der CSU)

Insofern bekennen wir uns ganz klar zum Prinzip "Schitzen und Nutzen".

Vor einigen Wochen haben wir bei einer Umweltsprechertagung der Union — Kollege
Lerchenfeld hat mich vertreten — auch sehr ausfuihrlich das Thema "Schitzen und Nut-
zen" diskutiert. Man hat also auch bundesweit erkannt, dass wir nicht nur mit grof3fla-

chigem Schitzen und Herausnehmen aus der Nutzung weiterkommen.

Das Konzept der Staatsforsten ist quasi selbstverpflichtend. Jetzt geht es darum — das
ist auch die Intention unseres Antrags —, dieses Konzept naturschutzrechtlich so abzu-
fassen, dass nicht nur die Selbstverpflichtung gilt. Es muss deutlich werden, dass man
seitens der Staatsforsten nicht einfach sagen kann: Jetzt nutzen wir unsere Walder

flachig wieder intensiver. — Eine gewisse Sicherheit muss kinftig gewahrleistet sein.

Wir haben schon jetzt Gber das Konzept des "Schitzens und Nutzens" hinaus einen
Schutzstatus in den Natura-2000-Flachen, den FFH-, den SPA- bzw. Vogelschutzge-
bieten. Sie haben definitiv einen Schutzstatus. Auf diesen Flachen gilt das sogenannte

Verschlechterungsverbot. Und schon damit sind wir auf einem guten Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Jetzt komme ich zum Thema Verordnung.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ach so!)

Wenn nun uber eine Verordnung nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes 775 oder
757 Hektar — man liest verschiedene Zahlen — unter Schutz gestellt werden, dann ist
das ein Novum. Das ist unerwartet. In der Regel haben die héheren Naturschutzbe-
horden so grof3flachige Schutzgebiete bearbeitet und nicht ein Landratsamt. In unse-

rem Bayerischen Naturschutzgesetz und auch im Bundesnaturschutzgesetz stehen
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Beispiele in Zusammenhang mit dem § 29.Da sind Alleen genannt, Baumreihen,
Baume, Hecken, Feldgehdlze, Schilf- und Moorbestande, aber nicht eine heterogene
Flache mit 750 Hektar Gro3e. Das ist ungewdhnlich. Es ist — ich muss es so sagen —
nach meinen Informationen auch mehr als merkwirdig gelaufen. Denn sicherlich gab
es Kontakte zwischen Landrat Dr. Denzler und dem Ministerium. Aber dazu wird der
Herr Minister nachher sicher selber etwas sagen. Es gab einen Austausch mit Landrat
Denzler, auch mit dem Ziel, diese Lésung so nicht herbeizufiihren. Wenn dem nicht so
ware, hétte in meinen Augen die Staatsregierung auch keine Grundlage, jetzt daran zu

ratteln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beteiligung von Tragern offentlicher Be-
lange war in gewisser Weise gegeben, aber diese Stellungnahmen wurden mehr oder
weniger negiert. Ich mochte als Kontrast einmal ein Beispiel konstruieren und mich
damit an die Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN wenden. Stellen Sie sich vor, es
wurde eine StralRe geplant, planfestgestellt, und die Stellungnahmen des BUND und
aller zu beteiligenden Institutionen wirden negiert bzw. manche Institutionen wirden
gar nicht erst einbezogen. Ich méchte wissen, wie vom Bund Naturschutz darauf rea-
giert wurde. Nur weil es einem in diesem Fall zupasskommt, soll diese Verordnung be-

stehen bleiben. Wenn nicht, will man sich dagegen wehren.

Herr Sothmann, den ich sehr schatze, hat davon gesprochen — so steht es zumindest
heute in der "Suddeutschen Zeitung" -, die Aufhebung der Verordnung sei ein Hand-
streich durch die Staatsregierung und widerspreche allen staatsrechtlichen Prinzipien.
Ich finde, die vorausgegangene handstreichartige Einsetzung dieser Verordnung ist
nicht gutzuheif3en. Wir sind es den Menschen vor Ort, den Menschen im Steigerwald
schuldig, dass wir die Auffassung eines Landrats nicht so stehen lassen. Er bezieht
sich auf einen Kreistagsbeschluss vom Dezember 2010. Damals war ein "schitzen-
swerter Landschaftsbestandteil” mit 775 Hektar Flache nie und nimmer die Vorstellung

des Kreistages.

(Zuruf von den GRUNEN)
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Sonst hatte der Kreistag — ich habe mit etlichen dartiber gesprochen — so nicht ent-

schieden.
(Christine Kamm (GRUNE): Das ist eine wirklich gewagte Aussage!)

Meine Damen und Herren, ich will noch eines erwéhnen: Wir von der CSU-Fraktion
wollen ein besseres landkreisiibergreifendes Schutzkonzept. Die Staatsforsten von
Ebrach mit ihren 6kologisch hochwertigen Buchenwéaldern bilden dabei den "Nukleus",
den Kern. Fur sie wollen wir dieses landkreistibergreifende Schutzkonzept. Es ist nicht
daran gedacht, die Kommunalwalder, die Koérperschaftswalder oder gar Privatwalder

einzubeziehen.

Wir wollen hierbei auch ganz klar den Kontakt und die Abstimmung mit den Blrgern,
mit den Menschen vor Ort. Das ist uns ganz wichtig. Wir wollen das vorhandene Kon-
zept, das die Grundstruktur der Staatsforsten von Ebrach, dieses "Schitzen durch
Nutzen" beinhaltet, hernehmen und, wenn es denn notwendig ist, durch weitere Tritt-
steine oder modifizierte Flachen erganzen. Wir sind der Uberzeugung, dass das der
bessere Weg fur den Steigerwald ist. Dies ist der Weg der Nachhaltigkeit, wie wir ihn
seit nunmehr 300 Jahren kennen, pflegen und praktizieren. Dabei missen die ureige-
nen Interessen des Menschen, in diesem Fall an Holz als Bauholz und Energietrager,
aber auch die Belange der Natur, die Belange der Okologie, beriicksichtigt werden. In-
sofern sind wir der Staatsregierung sehr dankbar, dass sie diesen Beschluss gefasst

hat. Wir gehen davon aus, dass dieses Vorhaben auch umgesetzt wird.

Ich will abschlieRend noch einige Dinge erwéhnen: Sehr geehrter Herr Kollege Magerl,
wir haben keine offizielle Abstimmung unter den Menschen durchgefihrt, aber ich darf
feststellen: Alle kommunalen Gremien im Steigerwald haben sich gegen einen Natio-
nalpark ausgesprochen, und die Biurgermeister und die Stadt- und Gemeinderéte sind
wiedergewahlt worden. Insofern sehen wir die Menschen auch indirekt hinter dieser

Entscheidung.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD): Das stimmt doch gar nicht!)
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Wenn Sie mal schauen, wie und wo es mit dem Tourismus vorangeht, stellen Sie ge-
rade im Steigerwald einen Zuwachs an Touristen fest. In manchen besonders ge-

schitzten Gebieten gehen die Zahlen aber zurtck.

Zu den einzelnen Antrdgen mochte ich abschlieRend noch Folgendes sagen: Ich pla-
diere naturlich fur die Zustimmung zum Antrag der CSU, weil mit dem besseren und
umfassenden Schutzkonzept fur den Steigerwald auch die bessere Ldosung erreicht
ist. Wir werden auch dem Antrag der FREIEN WAHLER, der in vielen Nuancen mit un-
serem Antrag deckungsgleich ist, zustimmen. Die Antrage der GRUNEN und der SPD

missen wir in dieser Form allerdings ablehnen.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hunnerkopf. Nach-

ster Redner ist Herr Kollege von Brunn fir die SPD. Bitte sehr.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Was wir in den letzten Wochen zum Thema Naturschutz in Bayern erlebt
haben, ist grotesk, um nicht zu sagen ein Trauerspiel. Wahrend die Staatsregierung
den letzten Streich des Skandallandrats in Miesbach — Stichwort Sudelfeld — vertei-
digt, interveniert sie hier gegen die Entscheidung des weithin geachteten Landrats des

Landkreises Bamberg.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nach meiner Ansicht hat das mit Weitsicht und Gemeinwohlorientierung nichts mehr
zu tun. Wir haben in den letzten Tagen und Wochen viele fragwtrdige Behauptungen
gehort, die die Ausweisung dieses Schutzgebiets betreffen, um das es heute geht. So
heil3t es bis heute, Landrat Denzler habe das Schutzgebiet im Landkreis Bamberg im
Alleingang ausgewiesen, so der Herr Innenstaatssekretar. Er habe das klammheimlich
und Uber Nacht gemacht. Er habe, so der Kollege Hiinnerkopf, nach Gutsherrenart ge-

handelt, und immer wieder heil3t es, die Verordnung sei rechtlich nicht haltbar.
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(Zuruf von der CSU: So ist es!)
Tatsache ist, liebe Genossen - -

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei der CSU — Zuruf von der CSU: Ja! Genau!)
- Damit habe ich kein Problem.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Ausweisung des geschiitzten Land-
schaftsbestandteils "Der Hohe Buchene Wald" im Ebracher Forst durch den Landrat —
ich betone: durch den Pradikatsjuristen Dr. Gunther Denzler — war rechtlich einwand-

frei.
(Zurufe von der CSU)

Herr Denzler hat nie einen Hehl aus seinen Absichten gemacht. Er ist mehrmals wie-
dergewahlt worden, obwohl er immer fur das Weltnaturerbe und fur die Unterschutz-
stellung eingetreten ist. — So viel zu diesem Thema. Nicht nur der Kreistag des Land-
kreises Bamberg, der angesprochen worden ist, sondern auch der Rat der
Marktgemeinde Ebrach hat mit grol3er Mehrheit flr sein Anliegen, flr ein Schutzgebiet
und ein UNESCO-Weltnaturerbe, gestimmt, wie auch der Birgermeister der Gemein-
de Ebrach mit Giber 80 % gewahlt worden ist, obwohl er genau diese Ziele vertritt. — So
viel zu lhrer Behauptung, alle Kommunen und alle Birgerinnen und Blrger seien

gegen dieses Ziel. Das stimmt einfach nicht.
(Beifall bei der SPD und der GRUNEN — Zurufe von der CSU)

Das Verfahren, das zur Ausweisung des Schutzgebiets fihrte und das Sie kritisieren,
war ordentlich, rechtsstaatlich einwandfrei, verbunden mit der Anhérung von Einwan-
den, mit der Erstellung von Gutachten und der Anhérung der Trager offentlicher Be-
lange.Wenn Sie die Verordnung aufheben wollen, durfen Sie nicht so verfahren, wie

Sie es gegenwartig versuchen.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Hunnerkopf, wenn Sie sagen, man musse die Blrgerinnen und Burger
mitnehmen, dann frage ich Sie: Wer soll, wenn es um Staatsforst und gemeindefreies
Gebiet geht, mitgenommen werden? Welcher private Waldbesitzer ist betroffen? Ich

kann in diesem Fall eine Betroffenheit nicht erkennen.

Ein weiterer Aspekt ist erwahnenswert: Sie von der CSU kritisieren das Verfahren. Wir
haben heute gehort — wir kdnnen es in der Zeitung nachlesen; Herr Denzler hat es be-
statigt —, dass alles mit Wissen und, das setze ich voraus, stillschweigender Zustim-
mung des Ministerprasidenten geschah. Landrat Denzler hat die Staatsregierung stets
Uber den Stand des Verfahrens informiert, zum Beispiel in einem Acht-Augen-Ge-
sprach, von dem der "Frankische Tag" berichtet, an dem der Ministerprasident, der

Umweltminister und der Landwirtschaftsminister teilgenommen haben.

Angesichts all dessen frage ich mich, wieso jetzt so gehandelt wird. Mir drangt sich der
Eindruck auf, dass auch die Mitglieder der Staatsregierung klammheimlich davon
Uberzeugt sind, die Ausweisung als Schutzgebiet bzw. als UNESCO-Weltnaturerbe sei
der bessere Weg flir den Steigerwald. Das greife ich nicht aus der Luft. Ich erinnere
daran, was der Ministerprasident zum 40. Jubilaum des Nationalparks Bayerischer
Wald in seinem GruBwort geschrieben hat: Die Griindung "war ein Meilenstein fir den

Naturschutz." Und weiter:
Heute ist er
- der Nationalpark —
eine der Hauptattraktionen fur den Fremdenverkehr in Bayern ...

Anstatt einen weiteren Meilenstein zu setzen, sind Sie nach lautstarken Protesten ein-
fach umgefallen. Das ist zwar bei lhnen keine Ausnahme; das Schlimme in diesem
Fall ist nur die Art und Weise, wie Sie umgefallen sind: Anstatt eine rechtlich einwand-

freie, objektiv begriindete Entscheidung zu unterstttzen, fur sie zu werben und die Be-
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volkerung zu informieren, anstatt fir das Gemeinwohl einzutreten, setzen Sie sich —
das ist schon angeklungen — tber demokratisch getroffene Entscheidungen kommu-
naler Gremien hinweg. Sie greifen nachtraglich in rechtsstaatlich einwandfreie Verfah-

ren ein und machen sich zum Anwalt lautstark vertretener Einzelinteressen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mir drangt sich der Eindruck auf, dass bestimmte Interessengruppen nur laut genug
schreien mussen, damit Sie alle Prinzipien tGber Bord werfen. Ich finde dieses Vorge-

hen beschamend — beschamend fir die Politik in Bayern.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Weltnaturerbe Steigerwald wére in den Worten des Ministerprasidenten ein Mei-
lenstein fir den Naturschutz. Die uralten Buchenwalder mit ihrem enormen Artenreich-
tum sind ein Schatz, den man schitzen und fir kinftige Generationen bewahren
muss. Die Staatsregierung kdnnte mit einer anderen Haltung endlich auch ihren an-
derweitigen Verpflichtungen nachkommen, die sie — wie auch die Herren und Damen
von der CSU — sehenden Auges eingegangen ist, zum Beispiel hinsichtlich der natio-
nalen Biodiversitatsstrategie, die Sie 2010 maf3geblich mitgetragen haben. Die natio-
nale Biodiversitatsstrategie ist umzusetzen. Das Problem ist: Bayern hinkt hinterher,
obwohl die Staatsregierung selbst an der Formulierung der Ziele beteiligt war. Eines

dieser Ziele lautet, 10 % der Staatswalder aus der Nutzung herauszunehmen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Florian von Brunn (SPD): Nein; bitte nachher eine Zwischenbemerkung.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.

Florian von Brunn (SPD): Das Ziel, 10 % aus der Nutzung herauszunehmen, ist aus
gutem Grund formuliert worden, und Sie von der CSU haben dem aus gutem Grund

zugestimmt. Das zeigt schon, was lhre Scheinalternativen wirklich wert sind. Deswe-
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gen werden wir Ihren Antrag und den ahnlichen Antrag der FREIEN WAHLER ableh-

nen.

Ich finde es, ehrlich gesagt, lacherlich, wenn Sie auf die Jahrhunderte alte Tradition
der Waldnutzung verweisen. Sie wollen doch nicht allen Ernstes behaupten, dass die
Bayerischen Staatsforsten mit ihren Harvestern heute noch so traditionell arbeiten wie
in den Jahrhunderten zuvor. Das ist eine sehr merkwirdig anmutende Argumentation

von lhnen, die ich nicht nachvollziehen kann.
(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an die Aussage des Herrn Ministerprasidenten, der den Nationalpark Bay-
erischer Wald als "eine der Hauptattraktionen fur den Fremdenverkehr in Bayern" be-
zeichnet hat. Das muss er allerdings seinem Innenstaatssekretar noch einmal erkla-
ren. Dieser bestreitet das namlich und behauptet das Gegenteil, obwohl die

Ergebnisse von Studien und die Tatsachen beweisen, dass dem so ist.

Wir jedenfalls sehen in der Einstufung als UNESCO-Weltnaturerbe eine riesige Chan-
ce fir die Region, die nicht durch Kurzsichtigkeit und Populismus zerstort werden darf.
Voraussetzung dafir ist das Schutzgebiet, das Herr Denzler geschaffen hat und das
Sie leider ins Visier nehmen. Ich betone: Das Schutzgebiet ist notwendig fir das Welt-

naturerbe.

Der nachste Schritt kdnnte aus unserer Sicht tatséachlich ein Nationalpark sein. Zumin-
dest muss man diese Mdglichkeit ernsthaft und objektiv untersuchen, anstatt Desinfor-

mation zu betreiben und dem geistigen Provinzialismus zu frénen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU)

Abschliel3end méchte ich noch einmal aus dem Grul3wort des Ministerprasidenten zi-

tieren, weil es so gut passt. Er schrieb 2010:
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Es war eine ausgesprochen mutige und weitsichtige Entscheidung, mitten im
Bayerischen Wald ein Gebiet zu schaffen, in dem die Natur zu sich selbst zurtick-

kehren darf.

Wir stimmen Ihnen insoweit voll zu und wirden es begrifRen, wenn Sie heute lhren
Holzweg verlassen wirden. Sie sollten mit dem gleichen Mut und der gleichen Weit-
sicht, die lhre Vorganger an den Tag gelegt haben, im Steigerwald ein Gebiet zulas-
sen, in dem die Natur zu sich selbst zuriickkehren darf. Wir werden dem Antrag der

GRUNEN zustimmen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. Bitte verbleiben Sie noch am

Rednerpult. Herr Kollege Steiner, bitte.

Klaus Steiner (CSU): Herr Kollege, wenn Sie uns vorwerfen, wir seien, was das
Thema angeht, auf dem Holzweg, dann muss ich Ihnen den Vorwurf machen: Sie

haben ein Brett vor dem Kopf.

(Heiterkeit bei der CSU — Widerspruch bei der SPD — Markus Rinderspacher
(SPD): Wir sind hier im Hohen Haus, nicht im Wirtshaus!)

Es geht um nachhaltige Waldbewirtschaftung, wie wir sie in Bayern seit tber 300 Jah-
ren betreiben. Das Ergebnis im Steigerwald ist genau das, was Kollege Hinnerkopf
schon angesprochen hat. Durch nachhaltige Bewirtschaftung sind die Walder erhalten

worden; sie sind schutzenswert. Wir wollen sie weiter pflegen.

Ich wehre mich dagegen, dass Sie verniunftige Waldbewirtschaftung so abtun. Es ist
durchaus nicht so, dass im Wald mit dem Harvester alles zu Tode geerntet wird. Dies
gilt Gbrigens sowohl fur den Privatwald — ich weil3, wovon ich rede — als auch fur die

Staatsforsten.
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Klar ist: Der Steigerwald ist schitzenswert. Aber auch er bedarf der nachhaltigen Be-
wirtschaftung. Wir wollen das weiter so handhaben. Das, was Sie in diesem Zusam-
menhang zum Nationalpark gesagt haben, hat damit nichts zu tun. Also machen Sie
sich nicht lacherlich! In Sachen nachhaltiger Waldbewirtschaftung brauchen wir keinen

Nachhilfeunterricht.
(Beifall bei der CSU)

Florian von Brunn (SPD): Wenn Sie sagen, dass Sie hier eine jahrhundertealte Tra-
dition der Waldbewirtschaftung fortsetzen, dann klingt das so, als ob Sie behaupten
wollten, schon die Zisterzienser hatten mit dem Harvester gearbeitet oder Sie wollten
heute wieder mit Ross und Axt in den Wald einrticken. Es tut mir wirklich leid, aber

diese Argumentation ist lacherlich.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Noch eine Anmerkung dazu: In Deutschland befinden sich 25 % der européischen Bu-
chenwalder dieser Art; diese missen wir als Weltnaturerbe schitzen. Sie haben in der
Nationalen Biodiversitatsstrategie, die wir im Jahr 2010 gemeinsam verabschiedet
haben, anerkannt, dass solche Walder aus der Nutzung herauszunehmen sind. Heute

aber reden Sie ganz anders.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte verbleiben Sie weiterhin am Rednerpult,

Herr Kollege. Jetzt erhalt Frau Schmidt fur eine Zwischenbemerkung das Wort.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sie unterstellen den Waldbauern, sie zerstorten mit
Harvestern die Walder. Zum Vergleich: Man kann theoretisch auch eine Kanne Ol in
das Kaminfeuer kippen; denn Ol ist auch ein fossiler Brennstoff. - Was sagen Sie ei-

gentlich den Anrainern des Naturparks? Sie wollen keinen Nationalpark Steigerwald.
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Eine Anmerkung zu den Buchenwaldern, die Sie genannt haben: Das sind Kulturwal-
der. Die Kronen sind durch Kulturpflege entstanden, durch Ausasten bis oben hin
schon im Frihstadium des Wachstums. Wollen Sie dann den Anrainern ganz neben-

bei auch den Borkenkaferbefall erklaren?

Florian von Brunn (SPD): Ich habe die Waldbauern in keiner Weise kritisiert. Ich
habe auch nicht die Bayerischen Staatsforsten kritisiert. Meine Kritik bezog sich auf
die Behauptung, heute werde im Wald noch so wie vor Jahrhunderten gewirtschaftet.
Herr Magerl hat schon darauf hingewiesen, dass die Hiebziele der Bayerischen
Staatsforsten auch im Steigerwald heraufgesetzt werden. So funktioniert das aber

nicht.

Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass diese Buchenwalder erst durch die Bewirtschaftung
entstanden seien. Das sind Reste uralter Walder, die in Mitteleuropa schon immer
existiert haben. AuRerdem kénnen Sie — das wiederhole ich — die Rahmenbedingun-
gen und Anforderungen von vor Jahrzehnten oder Jahrhunderten nicht mit denen der
heutigen Zeit gleichsetzen; ich verweise nur auf den Artenschutz. Insofern vergleichen

Sie Apfel mit Birnen.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Ich bitte den nachsten Red-

ner an das Rednerpult. Herr Dr. Fahn, bitte.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich habe hier noch 18 Minuten 59 Sekunden Redezeit. Ich verspreche lhnen aber,

dass ich diese nicht ausnutzen werde.
(Zurufe: Schade! Oh!)
Ich kann meine Ausfuhrungen auch in viel kiirzerer Zeit machen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Machen wir doch 17 Minuten 30 Sekunden!)
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Ich bin seit 2008 im Bayerischen Landtag. Mindestens einmal im Jahr ist der Steige-
rwald Thema im Landtag. Zum ersten Mal habe ich davon 2009 gehoért. Damals haben

die GRUNEN einen Antrag gestellt.

Vielleicht eine kurze Chronologie dessen, was in den letzten Monaten geschah. Am
16. Oktober kam der Antrag des Landratsamtes, § 29 anzuwenden. Bis zum 20. De-
zember 2013 gab es noch eine Fristverlangerung. Ich habe auch verschiedene Schrift-
liche Anfragen gestellt — darauf komme ich gleich noch zurtick. Schon am 17. Januar
stand im "Bote vom HalRgau": Auch das Umweltministerium hat Zweifel. Im "Franki-
schen Tag" war zu lesen: Minchen unterstitzt Rauhenebrach. Am 16. Marz fanden
dann die Kommunalwahlen statt. Am 19. Marz wurde zum ersten Mal vom Alleingang
Denzlers berichtet: Denzler will Waldnaturschutzgebiet erlassen; Staatsregierung da-
gegen. Es gibt den Verein "Unser Steigerwald e. V."; jedes Jahr findet eine Versamm-
lung statt. Am 13. Mai wurde mit einer Klage gegen das Naturschutzgebiet gedroht.
Am 23. Mai stand in der "Suddeutschen Zeitung": Wie die Axt im Walde. In der "Main-
post" vom 22.05. stand: Schutzgebiet im Steigerwald wird kassiert. In einer Pressemit-
teilung der GRUNEN in der letzten Woche heiRt es: Behordenwillkiir heizt Konflikt im
Steigerwald weiter an. Es stellt sich die Frage: Wer hat Recht? Wer hat etwas falsch

gemacht?

Ich mochte vorab sagen, dass ich mich jedes Jahr im Steigerwald einige Male sach-
kundig mache, mit den Burgern vor Ort Gesprache filhre und auch sehr oft mit dem
Verein "Unser Steigerwald e. V." Kontakt habe und somit konkret sehe, was die Blir-

ger vor Ort winschen.

Es ist tatsachlich so, dass gemal der aktuellen Situation die Ausweisung des Gebie-
tes von 757 Hektar rechtswidrig zu sein scheint. Ich habe am 27. Dezember 2013 als
Antwort auf eine Schriftliche Anfrage vom Umweltministerium erfahren, dass man auf-
grund der GroRRe des Gebiets in der bayerischen Vollzugspraxis rechtliches Neuland
betreten wirde. Konkret geht es namlich um Einzelbdume; es geht um Hecken oder

Baumgruppen, um mehr aber nicht. Nach Auffassung des Vereins "Unser Steigerwald
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e. V." — er hat Ubrigens heute Morgen eine Pressemitteilung verschickt — ist diese
Malnahme rechtswidrig. Der Verein behauptet nicht von ungefahr, dass dies rechts-
widrig sei. Er hat ein wissenschaftliches Gutachten anfertigen lassen, und zwar von
einem Professor Werner Schneider. Dieses 15-seitige Gutachten ist am 24. Januar
veroffentlicht worden. In ihm steht ganz klar, dass die Verordnung, die erlassen wurde,
nach Ansicht dieses Professors rechtswidrig ist. Er bestétigt eigentlich die Auffassung,

die schon der Verein "Unser Steigerwald e. V." geaulert hat.

Es geht um die Unterschutzstellung von Einzelelementen — darum muss es sich han-
deln —, aber nicht um eine so grol3e Flache von 757 Hektar. Das ist das Problem. Des-
wegen steht in diesem Gutachten auch ganz klar, dass man dagegen klagen kann. In
dem Gutachten steht letztendlich auch, dass die Gemeinde Rauhenebrach die M6g-
lichkeit hat, ihre formellen und materiellen Bedenken vorzutragen. Es gibt keine Fris-
ten. Bei Zurlickweisung der Bedenken durch das Landratsamt Bamberg hat die Ge-
meinde Rauhenebrach die Mdglichkeit, im Rahmen einer Aufsichtsbeschwerde

dagegen vorzugehen.

Meine Damen und Herren, das ist der aktuelle Stand. An der Ansicht, dass es mogli-
cherweise rechtswidrig ist, ist also etwas dran. Wir meinen — das sagt auch der Verein
"Unser Steigerwald e. V." —, dass es letztendlich Aufgabe der Regierung ware, die An-
gelegenheit insgesamt zu begutachten. Dann hétten die Anlieger das Recht auf eine
Stellungnahme. Herr Denzler hat als Leiter des staatlichen Landratsamtes eine Ver-
ordnung erlassen. Dadurch war es Uberhaupt nicht méglich, dass auch Anlieger kon-
kret Bedenken &uRern kdnnen. Deswegen meinen wir: Die rechtliche Uberpriifung die-
ser Verordnung ist notwendig und richtig. Sie sollte Juristen Uberlassen werden — das

ist ganz klar.

AulRerdem mochte ich sagen, dass dieses angedachte Schutzgebiet von 757 Hektar
bereits heute als FFH-Flache ausgewiesen ist. Das bedeutet, dass in diesem Gebiet
heute schon ein sogenanntes Verschlechterungsverbot gilt. Das heif3t, in diesem Ge-

biet wird es nicht zu Abholzungen oder anderen Gefahrdungen kommen. Die ausge-
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wiesene Flache von 757 Hektar ist ein relativ junger Wirtschaftswald, der seit vielen

Jahren naturnah bewirtschaftet wird.

Wie unterscheiden wir uns? — Im Prinzip wollen auch wir den Schutz naturnaher Wal-
der. Wir wissen, dass die Bundesregierung nach der Konferenz in Rio de Janeiro 2006
konkrete Ziele formuliert hat und dass diese 2010 noch weiter konkretisiert wurden.
Das wissen wir alles. Es stellt sich die Frage, wie man diesen Schutz am besten ge-
wabhrleisten kann. Muss es ein ausgewiesener Nationalpark sein oder kann der Schutz
auch mittels kleiner Konzepte gewahrleistet werden, wie zum Beispiel durch das Tritt-
stein-Konzept des Forstamtes Ebrach? - In der Vorgabe der Bundesregierung geht es
allgemein um 10 % ohne Nutzung. Diesem Ziel hat damals auch Ministerprasident
Seehofer zugestimmt. Das ist eine nationale Strategie. Diese 10 % werden auch
immer wieder genannt, auch von den Beflrwortern eines Nationalparks Steigerwald.

Diese sagen immer: Nur durch einen Nationalpark kommen wir zu diesen 10 %.

Wie sieht die Realitdt aus? Im Forstamtsbezirk Ebrach haben wir schon sechs Natur-
waldreservate ausgewiesen. Hinzu kommen die sogenannten Trittsteine. Dabei han-
delt es sich um Uber das gesamte Gebiet verteilte Naturschutzflachen. Sie sollen hel-
fen, Naturwaldreservate zu vernetzen und bedrohten Arten die Verbreitung zu
erleichtern. Solche Trittsteine werden angelegt, um Wanderungen von Tieren und
Pflanzen zu ermdglichen. Wir haben auch des Ofteren Gesprache mit dem Leiter des
Forstamtes Ebrach, Herrn Ulrich Mergner. Er hat immer wieder gesagt: Viele Arten wie
zum Beispiel der Schwarzspecht profitieren von solchen dezentralen Schutzgebieten
mehr als von einem GroR3schutzgebiet. Der Leiter des Forstamtes Ebrach ist Fach-
mann. Es geht also um ein Konzept, das man schon naher betrachten sollte. Herr
Mergner hat auch schon letztes Jahr einmal konkret vorgerechnet, wie man auch ohne
einen Nationalpark Steigerwald zu diesen 10 % kommen kann. Er sagt: Wir haben
16.500 Hektar Waldflache. 450 Hektar sind Naturwaldreservate. 550 Hektar umfassen
die Trittsteine. Auf 70 Hektar stehen sogenannte Biotopbaume. Biotopbdaume sind

meist alte Baume mit einem hohen Totholzanteil und haben ahnliche Funktion wie die
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Trittsteine. Deswegen — so hat Ulrich Mergner vorgerechnet — kommen wir bereits
heute im Forstamtsbezirk Ebrach zu einem Prozentsatz von 10,6 % Flache, die zum
grolRen Teil aus der Nutzung herausgekommen ist. Deswegen sagen auch wir: Dieses
Konzept ist in Ordnung; man sollte es fortentwickeln. Es geht um das Konzept: Schut-
zen trotz Nutzen. Ulrich Mergner hat mir mitgeteilt, dass derzeit wissenschaftlich unter-
sucht wird, welche Auswirkungen die eingeleiteten Naturschutzmalinahmen wie zehn

Biotopbaume, zehn Trittsteine und 20 bis 40 Meter Totholz pro Hektar haben.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, Entschuldigung. Ich habe zwei

Zwischenfragen.
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Am Ende bitte.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Am Ende.

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FREIE WAHLER): Dann wurde natirlich gefragt: Wer steht

dahinter? Das ist auch eine Frage, auf die man in jedem Fall eingehen muss.

Es ist richtig, dass nicht alle Gemeinden gegen diesen Nationalpark sind. Das ist ganz
klar. Mir ist aber bekannt, dass 56 Kommunen entsprechende Beschliisse gefasst
haben. AuBerdem gibt es den Verein "Unser Steigerwald e. V.". Dieser Verein "Unser
Steigerwald e. V." hat 3.470 Mitglieder. Diese 3.470 Mitglieder haben jedes Jahr eine
Mitgliederversammlung und sprechen sich auch immer eindeutig und ganz klar gegen
diesen Nationalpark Steigerwald aus. Warum soll ich mich gegen so viele Birger, die
sich vor Ort aul3ern, aussprechen?Man muss vielmehr ein Konzept mit den Birgern
entwickeln. Deswegen sollten wir auch einmal — das kénnte Uberlegenswert sein —
Uber einen Paradigmenwechsel in der Waldwirtschaft diskutieren. Anstatt auf isolierte
Naturschutzmaf3hahmen, wie zum Beispiel allein auf einen Nationalpark zu setzen,
ware es vielleicht besser auf der ganzen Flache Bayerns ein hohes Naturschutzniveau
zu betreiben. In den Zeiten der Energiewende — das ist ein weiterer Uberlegenswerter
Punkt — brauchen wir auch das Holz als Brennstoff. Wir benétigen also einen intelli-

genten Weg, der zum einen die Artenvielfalt beachtet, zum anderen auch die wirt-
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schaftliche Nutzung akzeptiert. Das miussen wir zusammenbringen. In dieser Hinsicht

ist der Steigerwald nach unserer Meinung auf einem guten Weg.

In Handthal entsteht zurzeit ein nachhaltiges Walderlebniszentrum, das vom Tréager-
verein voll unterstitzt wird. Dieses Zentrum kdnnte zu einer hervorragenden Einrich-
tung der Umweltbildung in ganz Nordbayern werden. Hier kdnnte der Kernsatz der

Umweltbildung "Nur das, was man kennt, schiitzt man" umgesetzt werden.

Mein Schlusssatz: Damit die Steigerwalder ein Wir-Gefuhl entwickeln, entsteht derzeit
ein flachendeckendes Netzwerk, in das auch Tourismus und Gastronomie eingebun-
den sind. Fir uns als FREIE WAHLER ist wichtig: Wir wollen Konzepte mit den Biir-

gern entwickeln, nicht aber in der Debatte weiter polarisieren.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Herr Kollege, verbleiben Sie bitte
am Rednerpult. Die Kollegin Biedefeld hat sich mit einer Zwischenbemerkung gemel-

det.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Kollege Dr. Fahn, erlauben Sie mir eine Nachfrage zu
Ihren Ausfihrungen. Sie behaupten genauso wie Kollege Dr. Hinnerkopf, dass Land-
rat Dr. Denzler abgehoben im Alleingang gehandelt habe. Eine Frage dazu: Ist Ihnen
Tagesordnungspunkt 5 des Beschlusses des Kreistages Bamberg vom Dezem-
ber 2010 "Unterschutzstellung des nérdlichen Steigerwaldes bzw. Erstellung einer

Machbarkeitsstudie" im Wortlaut bekannt?
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ja!)

Er ist schon einmal vom Kollegen Magerl verlesen worden. Ich lese das Ganze trotz-

dem noch einmal vor:
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Okay!)

Die Verwaltung wird beauftragt, mit Unterstiitzung des geplanten Buchenwald-In-

formationszentrums und in enger Abstimmung mit dem Bayerischen Umweltmi-
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nisterium, dem Landwirtschaftsministerium, den Bayerischen Staatsforsten, der
Hoheren Naturschutzbehoérde sowie den Marktgemeinden Burgwindheim und
Ebrach Mdglichkeiten auszuloten und zu entwickeln, wie die Potentiale des Stei-
gerwaldes gefordert und die Voraussetzungen fur die Bewerbung als Weltnaturer-

be erfullt werden konnen.

Es gab doch einen klaren Auftrag, dies auszuloten mit der Zielsetzung, ein Weltnatur-

erbe zu schaffen.
(Zurufe von den FREIEN WAHLERN)
- Ja, das steht hier so.
(Erneute Zurufe von den FREIEN WAHLERN — Unruhe)

"Weltnaturerbe" steht hier, das habe ich gerade vorgelesen. Ist Ihnen dieser Be-

schluss so bekannt?
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ja!)

Wie kommen Sie dazu, nach wie vor zu behaupten, es gebe hier keinen Auftrag, der
Landrat habe da allein gearbeitet? - Dann noch eine Frage: Ist Ihnnen bewusst, dass
Sie dieser Region im Steigerwald mit einer derartigen Haltung, wie Sie sie hier vertre-
ten, naturschutzpolitisch und auch volkswirtschaftlich eine Riesenchance nehmen und

ihr schaden?
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Ein Ministerprasident Seehofer stellt sich hin und zeigt auf, welch positive Entwicklung
im Bayerischen Wald stattgefunden hat. So ist es doch, Herr Ministerprasident.
Warum nimmt man dem Steigerwald diese Chance? Warum rdumt man dieser Region
eine solche Chance nicht ein? Sie schaden der dortigen Region und den Menschen,

die dort leben.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Da haben Sie ein groRRes Geschiitz aufge-
fahren, Frau Kollegin. Respekt! Natirlich kenne ich den Beschluss, aber er ist etwas
allgemein gefasst. Worum es eben konkret ging, namlich diese 750 Hektar geschutz-
ter Landschaftsbestandteil, das ist Teil der genannten Verordnung. Das steht nicht in
diesem Antrag. Wenn das in diesem Antrag gestanden hatte, hatte Landrat Denzler

nicht so handeln kénnen.
(Zurufe von der SPD)
Er hatte nicht ganz klar sagen kénnen: Das ist so.

Uber den Vorwurf, ich sei gegen die Birger, kann ich nur lachen. Ich bin drei bis vier
Mal im Landkreis HalRberge gewesen und habe Gesprache gefluhrt. Ich bin im Verein
"Unser Steigerwald" tatig und kenne genau das Feedback der Menschen dort. Wenn
die Leute im Steigerwald sagen wuirden, sie wollten einen Nationalpark, dann wtrde

ich das sicherlich mittragen.
(Lachen des Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD))
Wir wollen es mit den Birgern machen.
(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Susann Biedefeld (SPD))

Fahren Sie doch einmal in den Steigerwald und schauen sich die vielen Plakate an,
die dort stehen. Dort wendet man sich gegen einen Nationalpark. Wenn Sie das
sehen, werden vielleicht auch Sie Ihre Meinung andern. Ich habe das alles gelesen

und bleibe bei meiner Meinung.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. Eine weitere Zwischenbemerkung

kommt vom Kollegen Rudrof.
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Heinrich Rudrof (CSU): Ich méchte kurz auf etwas hinweisen, was fur das Hohe
Haus sehr wichtig ist. Erstens méchte ich als gewahlter Kreisrat im Landkreis Bam-
berg feststellen, dass der Kreistag selbst Uber das Vorhaben, eine Verordnung Uber

geschutzte Landschaftsbestandteile zu erlassen, nie in Kenntnis gesetzt wurde.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Punkt zwei. Der Landrat entscheidet in dieser Sache als Chef der unteren Natur-
schutzbehdrde und nicht als gewéhlter Landrat. Als Chef der Behdrde kann er das
machen. Es ist vielleicht kein feiner Akt gewesen, aber es ist mir wichtig, darauf hinzu-

weisen.

Punkt drei. Es wird immer so getan, als wirde eine mdgliche Bewerbung fir ein Welt-
naturerbe Steigerwald zwingend von dieser Verordnung abhangen. Das ist de facto

nicht der Fall.

Ich unterstlitze das Anliegen, das der Kollege Dr. Hinnerkopf vorgetragen hat, ein-

deutig und mit Nachdruck, weil es fur die Region das Allerbeste ist.
(Beifall bei der CSU)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte sehr, Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das war ja jetzt nur eine kurze Stellung-
nahme. Ich sehe das ganze Problem genauso wie Sie. Es stimmt, es ging bei diesem
Beschluss nicht um das, worlber hier jetzt gestritten wird. Sie missen noch einmal
das wissenschaftliche Gutachten von Professor Schneider lesen. Es liegt vor; Sie
haben es aber wahrscheinlich nicht gelesen, Frau Biedefeld. Diesen 15 Seiten ist die

Rechtswidrigkeit ganz klar zu entnehmen. Das muss zunachst geprift werden.

Ich mochte allerdings jetzt nicht im Streit auseinandergehen; denn wir FREIEN WAH-
LER wollen den Schutz des Steigerwaldes genauso wie Sie auch. Die Frage ist nur,

welches Konzept insgesamt das bessere ist. Da gibt es die Vorstellung, grof3flachig in
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Form eines Nationalparkes vorzugehen. Dazu sagen wir allerdings, unser Konzept
"Schitzen und Nutzen" kame dabei zu kurz. Wir wollen Naturschutzgebiete verteilt
Uber die ganze Region schaffen. Das ware auch ein guter Weg; denn wir wissen, dass

die Burger hinter diesem Konzept stehen.

Es gibt Ubrigens viele Burger, die sagen, es werde zu viel Totholz geschaffen. Das,
was der Leiter des Forstamtes Ebrach anbietet, ist ein guter Kompromiss, den die Blir-

ger akzeptieren. Darauf kommt es doch an, meine Damen und Herren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. Ich bitte jetzt Herrn Staatsminister

Dr. Huber ans Rednerpult.
(Ministerprasident Horst Seehofer: So, jetzt wird alles richtig!)

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Jetzt wird alles richtig, sagt der Herr Ministerprasident. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich weil3 auch nicht, wie diese Studie ausgehen wird. Ich
weild nicht, wie sich die Bevdlkerung vor Ort auf3ern wird. Aber eines weil3 ich: Die
Drehzahl, mit der diese Frage diskutiert wird, ist zu hoch. Das ist der Sache nicht an-
gemessen; denn im Grunde sind wir uns in dem Punkt einig: Der Steigerwald ist ein
Naturschatz von Weltrang. Wir wollen alles tun, um ihn zu erhalten und die Besonder-
heit, die dieses Naturwunder in sich birgt, fir die Nachwelt schitzen. Die Besonderheit
besteht darin, dass dieser Teil eine besondere Artenvielfalt aufweist und eine Wald-
struktur hat, die man nicht von heute auf morgen irgendwie pflanzen oder anlegen

kann.

Wir sind uns, glaube ich, auch darin einig, Genosse von Brunn, dass es nicht lacher-
lich ist, diese Dinge einfach einmal von einem Harvester &ndern zu lassen. Wir haben
die Ergebnisse einer extensiven naturnahen Bewirtschaftung Uber Jahrhunderte den

Zisterziensern zu verdanken. lhnen haben wir es zu verdanken, dass heute schon
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grol3e Teile aus der Nutzung genommen sind und einer naturlichen Entwicklung unter-
stellt wurden. Naturwaldreservate kombiniert mit einer extensiven Nutzung, das macht

diesen Wald aus.

Um dies zu sichern, missen wir einige Uberlegungen anstellen. Wir miissen versu-
chen, alle Schutzregelungen anzuwenden, die uns zur Verfigung stehen. Das haben
wir getan. Wir haben ein Natura-2000-Gebiet als ein europaisches Schutzgebietsnetz
darliibergelegt. Wir haben sowohl FFH- als auch Vogelschutzgebiete ausgewiesen.
Zusammen mit den 340 Hektar Naturwaldreservat haben wir damit schon die Voraus-

setzungen fir eine zukinftige Erhaltung geschaffen.

Der Forstbetrieb hat sich schon bisher um ein Naturschutzkonzept gekiimmert. Dabei
betone ich ausdricklich, dass das nur eine Grundlage dafir ist, dass wir zukinftig
eine solche extensive Nutzung fur den Erhalt dieser Situation tatséchlich sicherstellen
konnen. Diese Grundlage ist aber ganz gut; denn mit dieser Konzeption, zu der auch
die Trittsteinbiotope gehoren, gelingt es, die Qualitat des Waldes zu erhalten. Die Bio-
tope ermdglichen eine weitflachige Vernetzung des Naturwaldreservates. Sie bieten

Raum fir Tier- und Pflanzenarten und Wanderstrecken und weisen Ruherdume auf.

Nun komme ich zum Dissens; das will ich klar herausarbeiten. Sie wollen mit lhren
Vorhaben, wie Sie es heute artikuliert haben, mdglichst viel Land aus der Nutzung
nehmen und Urwald herstellen. Es geht ja in Ordnung, wenn man versucht, solche
Flachen bei uns auszuweisen. Ich bin einer der groRRen Forderer unserer beiden Natio-
nalparks. Dort gilt das Prinzip, Wildnis Wildnis sein zu lassen. Aber fir Walder, die
durch eine Bewirtschaftung so geworden sind, wie sie sind, gilt eben nicht das Prinzip:
je mehr Wildnis, desto besser. Hier missen wir uns auf den Weg machen, Regelung-

en so zu treffen, dass beides maoglich ist.

Einen weiteren Punkt méchte ich erwdhnen, nachdem die Diskussion auf Kreistagsbe-
schliisse und auf die Frage, wie viele Kommunen sich in einer bestimmten Weise ge-

auRRert hatten, gekommen ist. Hier gehért es zum richtigen Politikstil, mit den Men-
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schen zu handeln. Ich hatte letzte Woche die Ehre, beim Donautreffen des Bundes
Naturschutz sprechen zu dirfen. Es gab eine grofRe Zustimmung, als ich gesagt habe:
An der Donau haben wir uns dazu entschieden, einen Ausbau zu wéhlen, der nicht

gegen den Willen eines groRen Teils der Menschen ist. — Das muss auch hier gelten.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir etwas tun wollen, was erkennbar gegen die Entscheidung vieler Menschen
spricht, sollte es der richtige Stil sein, keine Fakten zu schaffen und zu sagen: Das
geht euch gar nichts an. Wir suchen doch gemeinsam nach einem Weg, mit dem
keine Konfrontation einhergeht. Ich halte es politisch fur hochst fragwirdig, bewusst
eine Situation einzugehen, in der Naturschutz gegen die Interessen der Menschen ge-
pflegt wird. Damit gewinnen wir die Zukunft nicht, und damit werden wir auch kein Ver-

standnis bei den Menschen erzielen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfra-

ge?

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): Ja, gerne.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.

Florian von Brunn (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben das Thema der Herausnah-
me aus der Nutzung angesprochen; Sie wirden das grundsatzlich auch unterstitzen,
aber nicht in dem Umfang, wie wir es wollten. Wie wollen Sie die Ziele der nationalen
Biodiversitatsstrategie erreichen, die die CSU selbst unterschrieben hat? Sie beinhal-
ten konkret, 10 % der staatlichen Walder in Bayern aus der Nutzung zu nehmen.

Wann wollen Sie diese Ziele erreichen?

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): In Bayern stellen wir sicher,

dass wir ausreichend Biodiversitat in den Waldern erhalten, indem wir einen Waldpakt
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eingegangen haben. Das bayerische Prinzip bedeutet, die Herausforderungen durch
einen kooperativen Ansatz zu bewaltigen und nicht, wie es im ganzen Ubrigen
Deutschland gehandhabt wird, durch Ordnungsrecht. Ich halte nicht viel davon, ein-

fach diese oder jene Flache herauszunehmen und es dabei bewenden zu lassen.

Unser Ansatz bedeutet, dort, wo es naturschutzfachlich besonders wertvoll ist, Anreize
durch Waldnaturschutzprogramme, zum Beispiel zur Schaffung von Totholz und durch
eine Selbstverpflichtung und ein Mitarbeiten der Waldbesitzer und des staatlichen
Forstbetriebes zu schaffen. Wir glauben, die Ziele mit Verstandnis und eigenem Ein-
satz besser zu erreichen. Das ist erfolgreicher, als wenn man irgendwelche festgeleg-

ten Ziele erfillen muss.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Denen die SPD in Berlin zugestimmt hat!)

Das ist der bayerische Weg, die Biodiversitat in Waldern herzustellen. — Ich darf die
Bemerkung gerne weitergeben; denn der Ministerprasident darf an dieser Stelle ja
nicht sprechen. Die SPD hat an dieser Stelle in Berlin zugestimmt, dass wir hier in
Bayern die Mdoglichkeit haben, diese Ziele auf unserem kooperativen Weg anzustre-

ben. Das gilt im Wald nicht anders als in der Flache.

Was wollen wir? - Das will ich erklaren. Wir wollen dieses Ziel erreichen, indem wir die
Herausforderungen kooperativ angehen, und zwar nicht nur innerhalb der Landkreis-

grenze. Fur mich ist fir den gesamten ndrdlichen Steigerwald,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

zumindest jedoch flr den Forstbetrieb, von groRer Bedeutung, eine Lésung zu finden,
die den Zielen ndher kommt als der Schutz einer relativ grol3en Flache in einem ein-

zelnen Landkreis.

Wir wollen den Naturschutz nicht gegen die Menschen verwirklichen, und wir wollen
eine noch bessere und effektivere Schutzregelung fir den gesamten Steigerwald fin-

den. Daran wollen wir arbeiten. Der Landwirtschaftsminister, der Landrat, meine Per-
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son und meine Mitarbeiter haben sich deshalb zusammengesetzt, um ein innovatives
und deutlich verbessertes Naturschutzkonzept zu erarbeiten. Ich sage lhnen: Wir ste-
hen gerade am Beginn eines solchen Prozesses. Wir erarbeiten derzeit eine bessere
Vorgehensweise fur das Erreichen unserer gemeinsamen Ziele. Wir suchen die mal3-
geschneiderte optimale Ldsung fir unsere Region unter Mithahme der Bevélkerung,
damit uns das groRe Erbe der Zisterzienser auf Dauer in seiner Qualitat erhalten

bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank.

(Wortmeldung des Abgeordneten Steffen Vogel (CSU))

Das ist die eigene Fraktion. Aus der eigenen Fraktion kommen keine Zwischenfragen.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): Frau Prasidentin - -

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Die Regierung darf gefragt werden.

Steffen Vogel (CSU): Eine Zwischenbemerkung aus Sicht des - -

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): Nein, eine Frage.

(Unruhe)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Stellen Sie eine Zwischenfrage, dann bekom-

men Sie eine Antwort.

(Zuruf von der CSU: Sind Sie wie ich der Meinung - - ?)

Steffen Vogel (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie wie ich der Meinung — vielen Dank
fur den Tipp -, dass 56 Gemeinden Mitglied im Verein "Unser Steigerwald e. V." sind
und deshalb die Region vor Ort diese Schutzgebiete und auch die Ausweisung als Na-

tionalpark ablehnt? Ist lhnen bekannt, dass der Landrat Johann Kalb, obwohl er sich
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im Voraus eindeutig gegen einen Nationalpark ausgesprochen hat, mit 56,66 % und
damit mit deutlich starkerer Zustimmung als der Landrat Denzler 2008 gewahlt wurde
und dass der SPD-Kandidat 15 % der Stimmen erhalten hat, obwohl er sich fur einen
Nationalpark ausgesprochen hat? Ist Innen bekannt, dass die dortigen Stimmkreisab-
geordneten, die gewahlten Vertreter der Bevolkerung vor Ort, allesamt gegen eine
Ausweisung eines Nationalparks sind? Ist Ihnen auch bekannt, dass Herr Magerl aus

Freising kommt und mit dem Steigerwald tGberhaupt nichts zu tun hat?
(Beifall bei der CSU — Lachen bei den GRUNEN)

Ist Ihnen bekannt, dass Herr von Brunn aus Minchen kommt und mit dem Steigerwald
Uberhaupt nichts zu tun hat? Ist lhnen bekannt, dass Frau Biedefeld aus Kronach

kommt und mit dem Steigerwald Gberhaupt nichts zu tun hat?
(Unruhe — Peter Meyer (FREIE WAHLER): Kasperltheater!)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich darf doch um etwas Ruhe bitten.

Steffen Vogel (CSU): Deshalb danke ich Ihnen im Namen der Stimmkreisabgeordne-

ten - -
(Peter Meyer (FREIE WAHLER): Frage!)
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Eine Frage!
(Unruhe)
Bitte schon, kommen Sie doch zum Ende.
Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): Komm, lass es gut sein.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: So, fertig. lhm fallt nichts mehr ein.

Steffen Vogel (CSU): Darf ich lhnen deshalb im Namen der Stimmkreisabgeordneten

danken?
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(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: lhre Zeit ist um.

(Allgemeine Heiterkeit)

Nicht Ihre Zeit, sondern Ihre Redezeit. Bitte schon, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministerium): Ich spare wieder Redezeit

ein. Sehr geehrter Herr Kollege, der Staatsregierung sind diese Fakten wohlbekannt.

(Beifall bei der CSU — Allgemeine Heiterkeit)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Deshalb ist die Aussprache geschlossen. Ich komme
zur Abstimmung. Da es sich um vier namentliche Abstimmungen handelt, bitte ich um
etwas Disziplin. Fur die erste Abstimmung haben Sie funf Minuten Zeit, fur alle weite-
ren drei Minuten. Jetzt erfolgt die Abstimmung tUber den Dringlichkeitsantrag der CSU-

Fraktion auf der Drucksache 17/2198. Ich er6ffne die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 17.21 bis 17.26 Uhr)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Abstimmung ist abgeschlossen. Die Stimmen

werden aulRerhalb des Saales ausgezabhilt.

Jetzt erfolgt die Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 17/2197. Sie haben drei Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.26 bis 17.29 Uhr)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Wir zéhlen

wieder aulRerhalb des Saales aus.

Ich rufe nun den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/2199 zur Abstimmung auf.

Das ist der Antrag der SPD-Fraktion. Es stehen drei Minuten zur Verfigung.
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(Namentliche Abstimmung von 17.30 bis 17.33 Uhr)

Die Zeit ist um. Wir zahlen wieder au3erhalb des Plenarsaals aus. — Jetzt rufe ich den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/2212 auf. Das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER. Es stehen wieder drei Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 17.33 bis 17.36 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist nun beendet. Die Abstimmungs-
ergebnisse werden aul3erhalb des Plenarsaals ermittelt und spater bekanntgegeben.

Wir fahren in der Zwischenzeit mit der Tagesordnung fort.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen Nummern 17/2200 mit 2205 und 2213

mit 2214 werden in die zustandigen federfihrenden Ausschisse verwiesen.

Ich gebe jetzt die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen bekannt: Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Glauber und anderer und Fraktion
(FREIE WAHLER) betreffend "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Meitingen aus
dem Bundesbedarfsplangesetz streichen”, Drucksache 17/2196. Mit Ja haben 22 Ab-
geordnete gestimmt, mit Nein 141, Stimmenthaltungen gab es keine. - Damit ist der

Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich komme nun zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kreuzer,
Erwin Huber, Freller und anderer und Fraktion (CSU) betreffend "Erforderlichkeit
neuer Stromtrassen prifen — Ablehnung der Gleichstrompassage Sud-Ost", Drucksa-
che 17/2209. Mit Ja haben 96 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 17, Stimmenthaltungen

gab es 46. - Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich komme zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Rinders-

pacher, Kohnen, Karl und anderer und Fraktion (SPD) betreffend "Stromversorgung in
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Bayern neu bewerten", Drucksache 17/2210. Mit Ja haben 51 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 105, Stimmenthaltungen gab es 6. — Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge-

lehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich komme zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Bause, Hart-
mann, Dr. Magerl und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend
"Debatte Uber den Netzausbau versachlichen — Energiewende und Versorgungssi-
cherheit nicht durch populistische Energiepolitik gefahrden”, Drucksache 17/2211. Mit
Ja haben 52 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 104 Abgeordnete, Stimmenthaltungen

gab es keine. — Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

()

Prasidentin Barbara Stamm: Ich bitte die Platze einzunehmen. - Zunachst gebe ich
das Ergebnis der Abstimmung iber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Schutz fur den Steigerwald", Drucksache 17/2197,
bekannt: Mit Ja haben gestimmt 52, mit Nein haben gestimmt 106, Stimmenthaltungen

gab es keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Nun das Ergebnis der Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
betreffend "Der bessere Weg fur den Steigerwald”, Drucksache 17/2198: Mit Ja haben
gestimmt 106, mit Nein haben gestimmt 52, Stimmenthaltungen gab es keine. Damit

ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Dann das Ergebnis der Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion

betreffend "Holzweg verlassen — Weltnaturerbe Steigerwald schaffen”, Drucksa-
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che 17/2199: Mit Ja haben gestimmt 52, mit Nein haben gestimmt 103, Stimmenthal-

tungen gab es keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Schliel3lich gebe ich das Ergebnis der Abstimmung Uber den nachgezogenen Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER betreffend "Trittsteinkonzept statt
GroR¥flachenstilllegungen im Steigerwald”, Drucksache 17/2212, bekannt: Mit Ja
haben gestimmt 104, mit Nein haben gestimmt 51. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-

trag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)
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Anlage 6

Abstimmungsliste

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

zur namentlichen Abstimmung am 04.06.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Schutz fir den
Steigerwald (Drucksache 17/2197)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim X
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg X
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus X Karl Annette
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Anlage 6

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 52 | 106 0
Schorer Angelika X
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Anlage 7

Abstimmungsliste

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

zur namentlichen Abstimmung am 04.06.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Gudrun Brendel-Fischer, Dr. Otto Hinnerkopf u. a. und Fraktion CSU; Der bessere Weg flir den Steigerwald

(Drucksache 17/2198)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim X
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg X
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus X Karl Annette
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Anlage 7

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 106 | 52 0
Schorer Angelika X
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Anlage 8

zur namentlichen Abstimmung am 04.06.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Abstimmungsliste

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion SPD; Holzweg verlassen - Weltnaturerbe

Steigerwald schaffen (Drucksache 17/2199)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg X
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela
Dr. Forster Linus X Karl Annette
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X




Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 8

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 52 | 103 0
Schorer Angelika X
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Anlage 9

Abstimmungsliste

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

zur namentlichen Abstimmung am 04.06.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Trittsteinkonzept statt
GroRflachenstillegungen im Steigerwald (Drucksache 17/2212)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg X
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus X Karl Annette
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Anlage 9

zur 19. Vollsitzung am 4. Juni 2014

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 104 | 51 0
Schorer Angelika X
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