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Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller,
Erwin Huber, Markus Blume, Petra Guttenberger,
Dr. Florian Herrmann, Oliver Jorg, Prof. Dr. Ger-
hard Waschler, Jiirgen Baumgartner, Dr. Otmar
Bernhard, Alex Dorow, Dr. Thomas Goppel, Chris-
tine Haderthauer, Hans Herold, Michael Hofmann,
Klaus Holetschek, Dr. Gerhard Hopp, Sandro
Kirchner, Bernd Kranzle, Manfred Landner, Walter
Nussel, Martin Neumeyer, Tobias Rei}, Eberhard

Rotter, Heinrich Rudrof, Berthold Riith, Martin
Schoffel, Tanja Schorer-Dremel, Dr. Harald
Schwartz, Jirgen Strobel, Walter Taubeneder,

Mechthilde Wittmann und Fraktion (CSU)

Regionale Werbemarkte: Medienvielfalt erhalten,
neue Chancen nutzen - fiir eine L6sung im Kon-
sens

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Landtag begrif3t die Initiative der Staatsregie-
rung, bei der Frage einer regionalisierten Wer-
bung in bundesweit lizensierten Fernsehpro-
grammen im Dialog mit der Medienbranche eine
konsensuale Lésung zu finden, um eine interes-
sengerechte Verteilung der Werbeerlése zu errei-
chen und Mdglichkeiten fiir neue Partnerschaften
innerhalb der Branche zu eréffnen.

2. Ziel einer solchen Ldsung sollte sein, einerseits
die Existenz der vielféltigen lokalen und regiona-
len Rundfunk- und Zeitungslandschaft in Bayern
zu sichern und andererseits flexible Reaktionen
der Rundfunkveranstalter auf die Herausforderung
durch neue Werbeformen im Internet zu ermdgli-
chen. Eine konsensuale Vereinbarung zwischen
den Beteiligten soll dabei Vorrang vor regulatori-
schen Malihahmen haben.

Drucksache 1 7/6451

07.05.2015

Begriindung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Dezember
2014 in letzter Instanz entschieden, dass Rundfunk-
veranstaltern mit bundesweit lizensierten Fernsehpro-
grammen die Ausstrahlung regionalisierter Werbe-
spots durch das technisch mdgliche Auseinander-
schalten ihrer nationalen Programme im Kabelnetz
nach geltendem Rundfunkrecht nicht untersagt wer-
den darf. Gegenstand der Lizenzierung durch die je-
weiligen Landesmedienanstalten seien nur die redak-
tionellen Programminhalte, nicht dagegen die Wer-
bung. Der Rundfunkstaatsvertrag enthalte fiir regiona-
le Werbung keine entsprechenden Beschrankungen.
Dies zeigt einmal mehr, dass die bestehende Regulie-
rung dem rasanten technischen und wirtschaftlichen
Wandel in der Medienwelt in vielen Fallen nicht mehr
gerecht wird.

Gleichzeitig nimmt durch das Auftreten internationaler
digitaler Medienkonzerne auf den nationalen und re-
gionalen Werbemarkten der Wettbewerbsdruck so-
wohl auf die nationalen TV-Veranstalter als auch auf
Zeitungen und regionale Rundfunkanbieter zu. Beide
zusammen machen den starken Medienstandort Bay-
ern aus.

Die Veranderungen der Geschaftsmodelle und Wett-
bewerbsbedingungen in einer digitalen Medienwelt
werden sich in der Zukunft allein durch staatliche Re-
gulierung und Verbotsgesetzgebung nicht aufhalten
lassen. Deshalb missen neue Wege beschritten wer-
den, um den Wandel so zu gestalten, dass alle Betei-
ligten davon profitieren kénnen und an den jeweiligen
Werbemarkten angemessen partizipieren kénnen.

Die bayerische Medienpolitik bekennt sich zu publizis-
tischer Vielfalt und einer starken und innovationsfahi-
gen Medienlandschaft in Bayern. Sie stellt sich ihrer
Aufgabe, als Vermittler zwischen den Beteiligten aktiv
auf einen zukunftsgerichteten Interessenausgleich
hinzuwirken. Sowohl der in Bayern beheimatete nati-
onale TV-Anbieter als auch Zeitungsverleger und
regionale Rundfunkanbieter haben ihre Bereitschaft
zu einer Kompromissloésung erkennen lassen. Diese
Gesprache missen daher fortgesetzt werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl
Freller, Erwin Huber, Markus Blume, Petra Guttenberger, Dr. Flo-
rian Herrmann, Oliver Jorg, Prof. Dr. Gerhard Waschler, Jiirgen
Baumgartner, Dr. Otmar Bernhard, Alex Dorow, Dr. Thomas
Goppel, Christine Haderthauer, Hans Herold, Michael Hofmann,
Klaus Holetschek, Dr. Gerhard Hopp, Sandro Kirchner, Bernd
Kranzle, Manfred Landner, Walter Nussel, Martin Neumeyer, Tobi-
as Rei8, Eberhard Rotter, Heinrich Rudrof, Berthold Riith, Martin
Schoffel, Tanja Schorer-Dremel, Dr. Harald Schwartz, Jiirgen
Strobel, Walter Taubeneder, Mechthilde Wittmann und Fraktion
(CSu)

Drs. 17/6451

Regionale Werbemarkte: Medienvielfalt erhalten, neue Chancen
nutzen — fir eine L6sung im Konsens

1. Der Landtag begruflt die Initiative der Staatsregierung, bei der
Frage einer regionalisierten Werbung in bundesweit lizensierten
Fernsehprogrammen im Dialog mit der Medienbranche eine kon-
sensuale Lésung zu finden, um eine interessengerechte Vertei-
lung der Werbeerlése zu erreichen und Mdglichkeiten fir neue
Partnerschaften innerhalb der Branche zu eréffnen.

2. Ziel einer solchen Lésung sollte sein, einerseits die Existenz der
vielfaltigen lokalen und regionalen Rundfunk- und Zeitungsland-
schaft in Bayern zu sichern und andererseits flexible Reaktionen
der Rundfunkveranstalter auf die Herausforderung durch neue
Werbeformen im Internet zu ermdglichen. Eine konsensuale Ver-
einbarung zwischen den Beteiligten soll dabei Vorrang vor regula-
torischen MalRnahmen haben.

Die Prasidentin
I.V.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures
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Abg. Ulrike Gote

Abg. Markus Blume

Abg. Prof. Dr. Michael Piazolo
Abg. Jirgen Baumgartner
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Zunachst rufe ich zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martina Fehlner,
Dr. Christoph Rabenstein u. a. und Fraktion (SPD)
Fur Medienvielfalt in Bayern. Regionale Werbemarkte miussen fur nationale TV-

Konzerne tabu bleiben (Drs. 17/6433)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Regionalen Medien nicht die Finanzierungsgrundlage entziehen (Drs. 17/6450)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller, Erwin
Huber u. a. und Fraktion (CSU)
Regionale Werbemarkte: Medienvielfalt erhalten, neue Chancen nutzen - fir eine

Lésung im Konsens (Drs. 17/6451)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und

bitte die Kollegin Fehlner ans Rednerpult.
(Isabell Zacharias (SPD): Martina, ich bin bei dir!)

Martina Fehlner (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir uns ist wichtig, die regionale Medienvielfalt
in Bayern zu sichern. Hier aber besteht unserer Ansicht nach dringender Handlungs-
bedarf. Deshalb haben wir einen Dringlichkeitsantrag eingebracht mit dem Ziel, dass
regionale Werbemarkte fir nationale TV-Konzerne tabu bleiben. Halten wir fest: Die

privaten Horfunk- und Fernsehanbieter und die Zeitungen in Bayern leisten einen ganz
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malf3geblichen Beitrag zur regionalen Medienvielfalt und zu regionaler Information und

Unterhaltung ihrer Horer, Leser und Zuschauer.

Uns hat daher schon merkwurdig berthrt, dass sich der Bayerische Ministerprasident
vollig tberraschend dem Votum aller anderen 15 Lander nicht angeschlossen hat, den
Rundfunkstaatsvertrag zu &ndern und Regelungen zu schaffen, um die regionale Wer-
bung nationaler TV-Anbieter als unzulassig zu unterbinden. Wir brauchen jedoch im
Rundfunkstaatsvertrag Regelungen, die die Forderungen erflllen, dass regionale Wer-
bung regionalen Programmen vorbehalten bleibt und dass die technischen Mdglichkei-
ten nationaler Rundfunkanbieter, Fernsehwerbung und Hoérfunkwerbung zu regionali-
sieren, nicht dazu genutzt werden dirfen, um regionalen und lokalen Medien den

Werbemarkt abzugraben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten hier nicht wankelmitig werden. Wir dach-
ten eigentlich, dass im Hinblick auf die Zeitungsleser, die Fernsehzuschauer und die
Radiohérer und deren Interesse an vielfaltiger Berichterstattung hier im Hause der
Grundkonsens bestand, dass regionale Medien die Chance haben missen, sich aus
regionalen Werbemarkten zu refinanzieren. Wer lokale Werbung will, muss auch loka-

le Berichterstattung liefern. Daran hat sich nichts geandert.

Die deutschen Zeitungsverleger befiirchten Einnahmeverluste von bis zu 280 Millio-
nen Euro pro Jahr. Das ist bedenklich und hat nattrlich Auswirkungen auf die Arbeits-
platze, auf die Qualitat der Ausbildung, auf die Informationsvielfalt und somit auch auf
die Qualitat der Zeitungen insgesamt. Grund fir diese Einschatzung des Prasidenten
des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger, Helmut Heinen, ist auch der fir
uns Uberraschende und nicht nachvollziehbare Einspruch des Bayerischen Minister-
prasidenten gegen eine im Konsens erarbeitete Anderung des Rundfunkstaatsver-

trags.

Die Folgen fir die Medienlandschaft in Bayern sind absehbar. Mit viel Energie dréan-

gen nationale TV-Anbieter wie der Medienkonzern ProSiebenSat.1 seit Jahresbeginn
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in die regionalen Werbemarkte. Die Werbebudgets werden bereits jetzt neu verteilt,
und Gelder, die einmal aus den traditionellen Werbemarkten abgeflossen sind, sind fur
die Zeitungsverleger unwiederbringlich verloren. Eine Studie der Bayerischen Landes-
zentrale fir neue Medien — BLM — hat bereits vor drei Jahren gezeigt, dass die Um-
schichtung von Werbebudgets in Bayern vor allem zulasten der Zeitungen geht, die
ohnehin gegen sinkende Auflagen und schwindende Anzeigenerlése zu kampfen

haben.

Gerade sie sind es aber, die aus unseren Heimatregionen berichten und informieren.
Sie sichern so die wichtige publizistische Vielfalt und natirlich auch die Meinungsviel-
falt. Wir brauchen einen unabhangigen Qualitatsjournalismus, gerade auch im lokalen

und regionalen Bereich.

Unverstandlich ist, dass der Bayerische Ministerprasident als Einziger gegen eine von
allen anderen Ministerprasidenten vorgeschlagene Anderung des Rundfunkstaatsver-
trags gestimmt hat. Er hat damals darauf hingewiesen, dass er noch entsprechende
Gesprache fuhren wolle. Fur uns ware es schon interessant zu wissen, welche Ge-
sprache gefuhrt wurden und welche neuen Erkenntnisse sie gebracht haben. Das wir-
den wir gerne erfahren. Wir sind immer von einer gemeinsamen Ldsung ausgegan-

gen; der Ministerprasident will sie aber augenscheinlich nicht.

Unsere Haltung bleibt unveréandert. Wir wollen, dass im Rundfunkstaatsvertrag fixiert
wird, dass regionalisierte Werbung fur die nationalen TV-Anbieter nicht zugelassen

wird. Deshalb unser Dringlichkeitsantrag.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Ich bitte nun die Kollegin Gote

zum Rednerpult.

Ulrike Gote (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir gehen jetzt ei-

gentlich in die zweite Runde der Debatte zu diesem Thema. Wir haben vor wenigen
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Wochen einen Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER diskutiert, der inhaltlich dasselbe
zum Thema hatte, aber versuchte, auf einem anderen Weg zu demselben Ziel zu
kommen, namlich Uber das Bayerische Mediengesetz. Wir haben gesehen, dass die
Bereitschaft auf der CSU-Seite nicht sehr grof3 ist, dem zu folgen. Die SPD hat auch
einen Antrag, der im Wesentlichen mit dem wortgleich ist, was wir jetzt als Dringlich-

keitsantrag haben, im Landtag eingereicht. Dasselbe haben wir getan.

Wir sind der Meinung, dass wir eine regionalisierte Werbung fir nationale TV-Anbieter
auf jeden Fall verhindern missen. Meine Vorrednerin hat das schon sehr gut darge-
legt, und ich mdchte nicht alles wiederholen. Ich mdchte aber daran erinnern, dass es
hier nicht um irgendeine komplizierte Fachdiskussion geht, die nur Spezialisten etwas
angeht. Es geht im Wesentlichen um die Frage, welche lokalen Medien wir in Zukunft
noch bei uns vor Ort — ich meine: bei uns in der Region — haben. Es geht um die Zu-
kunft der regionalen und lokalen Medien, in diesem Fall sowohl der Radio- und TV-An-
bieter als auch der Printmedien. Es geht letztendlich um unsere Zeitungen, die wir
jeden Morgen haben. Es geht um unser Radio, das wir morgens einschalten. Es geht
um "TV Oberfranken" und alle anderen regionalen Sender, die wir brauchen, um die

regionale Berichterstattung zu gewahrleisten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen, dass wir GRUNE immer fiir eine sehr strikte Trennung zwischen 6ffentlich-
rechtlich finanzierten und privaten Anbietern waren. Wir waren auch immer dagegen,
dass private Medien aus Steuermitteln finanziert werden, gerade weil es sinnvoll ist,
dass sich diese Medien aus Werbeeinnahmen finanzieren kdnnen.Wenn wir grof3e na-
tionale Anbieter auf dem regionalen Werbemarkt zulassen und diesen damit zersto-
ren, dann funktioniert letztlich unser duales System nicht mehr. Dieser Entwicklung
missen wir entgegentreten. Das versuchen wir mit den beiden Dringlichkeitsantragen,

die uns heute vorliegen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Unser Ziel ist es, Schaden vom Medienstandort Bayern abzuwenden. Wir wollen auch
nicht, dass die Monopolisierung vorangetrieben wird. Schon heute gehoéren in Ober-
franken fast alle Radiosender einem Anbieter, das heildt, dort gibt es keine Vielfalt
mehr. Wenn wir eine weitere Einschréankung der Finanzierungsmdglichkeiten regiona-
ler und lokaler Sender zulassen, werden wir, was die Medienvielfalt angeht, ein De-

saster erleben.

Dass die CSU sehenden Auges in diese Richtung lauft, hat nur einen einzigen Grund
— darauf habe ich schon in der vergangenen Debatte zu diesem Thema hingewie-
sen —: Sie von der CSU gehen dem Lobbyisten Stoiber, den ProSieben genau zu die-

sem Zweck eingestellt hat, auf den Leim.

Die Diskussion Uber das Problem lauft schon seit zwei Jahren. Bisher waren alle zu-
standigen Gremien, zum Beispiel der Medienrat, aber auch der Landtag der Uberzeu-
gung, dass der beschriebenen Entwicklung ein Riegel vorgeschoben werden muss.
Sie von der CSU fallen nun gemeinsam mit Ihrem Ministerprasidenten um und vollzie-

hen den Kniefall vor ProSieben und seinem Lobbyisten Stoiber.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Folge wird ein groRRer Strukturwandel im Medienmarkt sein. Mir ist vor allen Din-
gen um die Zeitungen bange. In der vergangenen Woche war ich zu Gast bei den Zei-
tungsverlegern in Nlrnberg, die dort ihre Jahrestagung abgehalten haben. Das ist ein
Termin, bei dem man normalerweise viele Kolleginnen und Kollegen von der CSU
trifft. Erstaunlich war, dass an diesem Abend kein einziger CSU-Abgeordneter anwe-
send war. Ich kann Ihnen sagen, dass die Verleger und Verlegerinnen sehr sauer tber
die Art und Weise waren, in der die Staatsregierung bei der Ministerprasidentenkonfe-
renz im Marz 2015 eine gute Losung blockiert hat. Alle anderen Bundeslander trugen
einen Vorschlag mit, um der regionalisierten Werbung fur nationale TV-Anbieter einen

Riegel vorzuschieben. Nur Seehofer hat die Einigung blockiert. Angesichts dessen
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kann ich nur fragen: Sind denn alle anderen Bundeslander diummer als Bayern? Lie-

gen alle anderen falsch, und nur der Ministerprasident liegt richtig?

Wir sollten genau darauf schauen, wer den gréf3ten Nutzen von regionalisierter Wer-
bung in bundesweit ausgestrahlten Programmen hat und wer die Kosten der Blockade
durch den Ministerprasidenten tragt. Die Kosten tragen am Ende die Birgerinnen und
Burger. Ergebnis wird jedenfalls eine schlechtere regionale bzw. lokale Berichterstat-
tung sein. Die Konsequenzen werden Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,

den Burgern erklaren missen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Antrag, den Sie von der CSU-Fraktion vorgelegt haben, zeigt nur, dass Sie trotz
der Gesprache, die noch in der vergangenen Woche gefiihrt wurden, nichts dazuge-
lernt haben. Die "konsensuale" Losung, von der in lhrem Antrag die Rede ist, kann nur
bedeuten: Wir nehmen den Kleinen etwas weg und geben es den GroRen. — Wir wer-
den uns nicht nur hier im Landtag dagegenstemmen, sondern werden auch in der Of-

fentlichkeit deutlich sagen, wer fir diese Entwicklung letztlich die Verantwortung tragt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Néachster Redner ist Kollege

Blume.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kolle-
gin Gote, mit Ihrer Drohung haben Sie uns richtig Angst gemacht. Ich will es einmal so
formulieren: Sie sollten nicht von sich auf andere schlieRen, was das Verhdaltnis zu
Lobbyisten angeht und die Frage, wonach eine Partei ihre inhaltlichen Positionen aus-

richtet.

(Thomas Gehring (GRUNE): Ein Beispiel?)
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Zu dem Thema der regionalisierten Werbung gibt es erkennbar Diskussionsbedarf.
Wir haben dariber schon in der letzten Plenarsitzung im April gesprochen. Seitdem
hat sich nichts veréndert, aul3er dass Sie gemerkt haben, dass der Gesetzentwurf, der

auf den Weg gebracht worden war, nicht als Instrument taugt.

Als ich zum ersten Mal von dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts horte, war mein
erster Reflex — ich bin ganz ehrlich —: Eigentlich musste diese regionalisierte Werbung

verboten werden.

Ist die Lésung aber so einfach? Frau Kollegin Gote, Sie haben das in lhrer Rede an-
gedeutet. Ich sage Ihnen: Wir sollten auch an dieser Stelle die Welt nicht einfacher
machen, als sie tatsachlich ist. Wir missen uns zunachst die Frage stellen, welche
Wirkung ein solches Verbot hatte und ob es auch einer verfassungsgerichtlichen Pri-
fung standhielte. Ich habe Signale gehort, dass diese Prifung auf jeden Fall veran-

lasst wirde. Aber diese Frage kénnen wir vielleicht sogar hintanstellen.

Entscheidend ist doch, ob das Verbot uns dem Ziel, das Sie formuliert haben, naher
brachte. Ich méchte zu bedenken geben, dass es auch andere Akteure gibt, die regio-
nalisierte Werbung betreiben, Uber die wir aber in diesem Zusammenhang nicht
reden. Wenn ich es richtig sehe, gibt es auch bei der ARD ein Fenster mit regionali-
sierter Werbung, das heif3t, die Werbung wird auseinandergeschaltet. Wenn es lhnen
tatsachlich um das Verbot regionalisierter Werbung in bundesweit ausgestrahlten Pro-

grammen geht, dann missen Sie andere Instrumente vorschlagen.

Selbst dieses Argument kénnte man vielleicht noch als nachrangig bezeichnen. Wir
missen uns namlich dartber im Klaren sein — insoweit knipfe ich an die Debatte zur
Regierungserklarung heute Vormittag an —, wer in Zukunft den gré3ten Teil des Wer-
bekuchens in Deutschland, in Europa und weltweit abgreifen wird. Es werden Unter-
nehmen wie Facebook und Google sein. Laut Prognose werden beide Unternehmen
im Jahr 2016 zusammen 200 Milliarden US-Dollar mit Werbung verdienen. Liebe Kol-

leginnen und Kollegen, diese Anbieter halten sich nicht an Regularien, die vorsehen,
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dass ihre Werbung nur auf nationaler Ebene erfolgen dirfe. Diese Werbung erfolgt
vielmehr regional und mittlerweile sogar personalisiert. Die Unternehmen haben schon

spezielle Kampagnen gestartet.

Bei ehrlicher, nuchterner Betrachtung kommen wir zu dem Ergebnis: Wir haben eine
Online-Welt, in der die Werbebudgets neu verteilt werden. Es sind keine neuen Bud-
gets, sondern die bestehenden Budgets werden angegriffen. Daneben gibt es noch
die in héchstem MaRe regulierte alte Medienwelt. Sie von den GRUNEN versuchen

nun, die Regulierungslatte fur den letztgenannten Bereich noch héher zu legen.

Im Lichte dieser Erkenntnisse komme ich zu dem Ergebnis, dass es viel zu einfach
ware, das Verbot dieser Werbung zu fordern und ein auf alle Zeiten sicheres Reservat
zu schaffen. Das ware ein untauglicher Versuch, da wir die Gesamtentwicklung in den
Blick nehmen missen. An dieser Stelle verbietet sich schon angesichts der Bedeu-
tung der wichtigen Rechtsguter Pressefreiheit und Rundfunkfreiheit eine einseitige
Parteinahme. Ich sage das in Aquidistanz sowohl zu nationalen als auch zu regionalen

und lokalen TV-Anbietern.

Frau Kollegin Gote, Sie haben behauptet, es gehe lhnen darum, Schaden vom Medi-
enstandort Bayern abzuwenden. Dazu sage ich ganz vorsichtig: Der Medienstandort
Bayern besteht aus mehr als nur aus der regionalen und lokalen Medien- und Presse-
landschaft. Wir sind stolz auf deren Vielfalt. Sie ist uns allen hier im Hohen Haus lieb
und teuer. Wenn Sie von den GRUNEN sagen, der Medienstandort bestehe nur aus

diesen Unternehmen, wére das aber sicherlich nicht sachgerecht.

In dem Ziel sind wir nicht auseinander; so missen Sie auch unseren Antrag lesen.
Besser als ein Verbot ist eine Lésung, die einen Interessenausgleich schafft und viel-
leicht sogar das Fundament fur neue Mdglichkeiten legt. Wir von der CSU-Fraktion
mdochten uns die Nutzung dieser Méglichkeiten offenhalten. Aus den Gesprachen, die
zwischen beiden Seiten gerade gefuhrt werden, entwickelt sich ein zartes Pflanzchen,

das wir pflegen sollten.
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Mit einem Verbotsbeschluss wirden wir Teile der Wirklichkeit ausblenden - dartber
habe ich schon gesprochen -, es uns zu einfach machen und mdglicherweise eine L6-
sung verhindern, die einem fairen Interessenausgleich den Weg ebnen kénnte. Unser
Ansatz ist deutlich starker zukunftsgerichtet als das, was Sie sozusagen aus der Hifte

heraus erreichen wollen.

Dabei mussen wir auch beriicksichtigen, dass wir hier keine einheitliche Diskussionsli-
nie haben.Zugegeben: Bei den Verlegern habe ich noch keinen getroffen, der sagt:

"Das ware eine prima Geschichte"; da stimmen wir Uberein.

Was den Hdorfunkbereich und gerade auch den lokalen und regionalen TV-Bereich an-
geht, sieht es schon anders aus. Hier gibt es lebhafte Diskussionen, und die Frage ist
doch: Gibt es am Ende ein Modell, bei dem man nicht vom Verleger Uber den Rund-
funk bis hin zum lokalen TV sagt: Mensch, wir haben realisiert, der Gegner sitzt, was
Werbebudgets anbelangt, eigentlich woanders? — Im Rahmen einer Partnerschaft ver-
suchen wir vielleicht sogar, unsere Position hier insgesamt zu verbessern bzw. jeden-
falls nachhaltiger abzustitzen, als wir das jetzt mit dem schnellen, vermeintlichen Sieg

erreichen konnten, der am Ende dann ein Pyrrhussieg ist, namlich das Verbot.

Wir bitten deshalb darum, die Mdglichkeit fir Gespréache offenzuhalten und unserem
Antrag zuzustimmen. Umgekehrt werden wir eben deshalb auch lhre Antrage ableh-

nen.
(Beifall bei der CSU — Erwin Huber (CSU): Sehr gut!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Bevor ich jetzt Herrn Professor
Dr. Piazolo bitte, gebe ich bekannt, dass die CSU-Fraktion zu ihrem Antrag eine na-

mentliche Abstimmung beantragt hat.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Blume, mir hat

sich das jetzt nicht ganz erschlossen. Ich fand dieses Argument etwas seltsam. Sie
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haben gesagt: Wir haben Facebook und die ganze Online-Werbung. Diese ziehen un-
glaublich viel ab, und weil sie so viel abziehen, machen wir jetzt lieber gar nichts und
sprechen. — Weil sie so viel abziehen, muss man gerade die Lokalen schitzen. Wenn
Facebook und die Online-Werbung Einnahmen abziehen, dann geschieht das am
ehesten von dem Bereich, den wir hier schitzen und den Sie pl6tzlich im Wind stehen
lassen wollen. Die Kollegen haben das schon gesagt, und wir haben das letzte Mal in
Bezug auf unseren Gesetzentwurf schon dartber diskutiert. Die Frage ist immer,
warum man das tut. Warum tut man es, nachdem man sich vorher schon anders posi-
tioniert hat? — Es gibt eine Positionierung der CSU-Fraktion, die Sie pl6tzlich umge-

worfen haben,
(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Das war ein Reflex!)

kurz nachdem der ehemalige Ministerprasident hier interveniert hat, auch zur Uberra-

schung aller anderen Bundeslander. Insofern brauchen wir nicht herumzureden.

Es geht um knallharte Interessen, und wir brauchen auch nicht herumzureden, dass
es schon langer — gerade auch in Kreisen der CSU — Plane zur Marktbereinigung gibt,
Plane zur Konzentrierung, die so oder so schon seit langer Zeit auf dem Weg sind, so-
dass der regionale und lokale Rundfunk immer weniger wird. Ich habe den Eindruck,

das ist bei Ihnen auch politisch opportun.

Die Frage stellt sich nur, auch bei Ihrem Dringlichkeitsantrag: Wir begrii3en, dass es
Gesprache gibt. Ja, Gesprache sind immer schon und gut, nur die Gesprache gibt es
erst jetzt, nachdem gerade die Verleger in den letzten Wochen enorm, enorm bdse
waren. Sie haben das ja ebenfalls gesagt, und Sie hatten, glaube ich, letzte Woche
auch einen Termin beim Ministerprasidenten und versuchen, ihn entsprechend zu

Uberzeugen.

Wir haben einen eigenen Gesetzentwurf, der in die gleiche Richtung wie die Dringlich-
keitsantrage mit den Nachziehern geht. Darin wollen wir den Schutz lokaler und regio-

naler Sender, den Schutz der Medienvielfalt sowie den Schutz vieler Jobs und den
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Schutz der finanziellen Unabhangigkeit. Wir verfolgen das gleiche Ziel auf unter-
schiedlichen Wegen. In diesem Fall halte ich das auch fur sehr gut; denn vielleicht
klappt wenigstens eines: Wenn das Gesetz nicht durchgehen sollte, wie Sie schon an-
gedeutet haben, lassen Sie sich vielleicht durch den Dringlichkeitsantrag oder durch

die anderen Ministerprasidenten Uberzeugen.

Die letzte Frage, die ich mir stelle, ist, Frau Staatsministerin, die Sie ja daftr mit zu-
standig sind, ob das auch die Politik des Wirtschaftsministeriums ist. Bislang glaube
ich das eher nicht, und auch da stellt sich die Frage, ob es nicht ein kleines oberbaye-
risches Fait accompli gegeben hat oder vielleicht wieder einmal ein Frihsttick in Wolf-

ratshausen.
(Zuruf von der CSU: Mein Gott, mein Gott!)

Hierbei ist ja schon einmal das eine oder andere herausgekommen.
(Zurufe von der CSU)

— Ich frage mich nur, ob das so ist. Es ist gleich der Aufschrei gekommen, der aber

nicht sagt: Ja oder Nein.

Also, wir stimmen zu. Die Richtung stimmt, und wir geben lhnen einfach noch einmal

mit auf den Weg, dariber nachzudenken, ob Sie hier nicht einen Fehler machen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte verbleiben Sie am Rednerpult, wir haben

noch eine Zwischenbemerkung.

Jurgen Baumgartner (CSU): Ich habe in der Tat nur eine Frage, Herr Kollege. Wie

kommen Sie zu der Behauptung, die CSU wirde eine Marktbereinigung vorbereiten?

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Es gibt

eine Reihe von Planen, die durchaus auch in der BLM diskutiert werden, inwieweit es
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nicht sinnvoll ware bzw. ob man da es nicht schafft, beim regionalen und lokalen
Rundfunk und Fernsehen vielleicht nur einen Sender zu machen. Es gab bereits vor
einigen Jahren die Uberlegung, ob sich alle Sender wirklich halten kdnnen oder ob es
nicht sinnvoll ware, nur in jedem Regierungsbezirk einen zu haben usw. Solche Uber-
legungen gibt es schon seit einer ganzen Weile, und es werden zum Teil auch immer

wieder Namen von Sendern "gespielt".
(Zuruf von der CSU)

—Von der CSU? Na gut, der Prasident der BLM ist kein CSU-Mitglied mehr.
(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Oh mein Gott, ist das billig!)

Nein, es war die Frage - -
(Zurufe von der CSU)

Ja, was heif3t billig? Ich habe gesagt, auch von der CSU. Ich habe nicht gesagt, die
CSU-Fraktion, und ich habe auch nicht gesagt, nur die Staatsregierung. Ich habe ge-

dacht, dass Sie dartber hinausdenken,
(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Das kénnen sie nicht!)

dass Sie nicht nur die Fraktion und die Staatsregierung sehen, sondern dass Sie viel-
leicht auch noch ein paar Mitglieder haben, um die Sie sich kimmern. Insofern denke
ich einfach, die CSU sind nicht nur Sie paar wenige. Aber wenn Sie das so getrennt
sehen, dann trennen wir es, und ich spreche in Zukunft nur von den ungefahr

100 CSUlern, die es gibt, und die anderen schwirren irgendwo drauf3en herum.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch fur die
SPD ist nun fir den Dringlichkeitsantrag eine namentliche Abstimmung beantragt. Wir

sind jetzt am Ende der Rednerliste, aber wir kbnnen noch nicht abstimmen, weil erst
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funf Minuten der Wartezeit vorbei sind. Ich rufe deshalb den nachsten Tagesord-

nungspunkt zur gemeinsamen Beratung auf und komme danach wieder darauf zurtck.

()

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich komme jetzt zum Tagesordnungspunkt 8 zu-
rick. Es folgen die namentlichen Abstimmungen, die wir vorhin zurtickgestellt haben.
Die Antrage werden jetzt natirlich wieder getrennt; das ist ganz klar. - Ich rufe zu-
nachst den Antrag der GRUNEN auf, den wir in einfacher Abstimmung durchziehen
konnen. Das ist der Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/6450. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die CSU.

Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen nun Uber den Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 17/6433 ab. Das
ist der Antrag der SPD-Fraktion. Die Abstimmung erfolgt namentlich. Wir haben flnf
Minuten Zeit. Den zweiten Dringlichkeitsantrag werde ich nachziehen. Nach den
nachsten funf Minuten haben wir dafir weitere drei Minuten. — Finf Minuten. Die Ab-

stimmung beginnt jetzt.
(Namentliche Abstimmung von 14.42 bis 14.47 Uhr)

Ich bitte einen Moment um Ihre Aufmerksamkeit, damit wir in der Tagesordnung fort-
fahren konnen. - Ich lasse jetzt Gber den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/6451
abstimmen. Das ist der Antrag der CSU-Fraktion. Ich eroffne jetzt die Abstimmung.

Drei Minuten.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich komme zum Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Markus Rinderspacher, Martina Fehlner, Dr. Christoph Rabenstein und an-
derer und Fraktion (SPD) betreffend "Fur Medienvielfalt in Bayern. Regionale Werbe-

markte missen fir nationale TV-Konzerne tabu bleiben" auf Drucksache 17/6433. Mit
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Ja haben 61 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 85 Abgeordnete gestimmit.

Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich komme zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller,
Erwin Huber und anderer und Fraktion (CSU) betreffend "Regionale Werbemarkte:
Medienvielfalt erhalten, neue Chancen nutzen - fur eine Losung im Konsens" auf
Drucksache 17/6451. Mit Ja haben 85 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 60 Ab-
geordnete gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Dringlichkeits-

antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
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zur 44. Vollsitzung am 7. Mai 2015

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martina Fehiner, Dr. Christoph Rabenstein u. a. und Fraktion SPD; Fir Medienvielfalt in
Bayern. Regionale Werbemarkte missen fur nationale TV-Konzerne tabu bleiben (Drucksache 17/6433)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W.
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian Dr. Wengert Paul
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 61 85 0
Schorer Angelika X
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zur 44. Vollsitzung am 7. Mai 2015

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,

Karl Freller, Erwin Huber u. a. und Fraktion CSU; Regionale Werbemarkte: Medienvielfalt erhalten, neue

Chancen nutzen - fur eine Losung im Konsens (Drucksache 17/6451)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W.
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian Dr. Wengert Paul
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme| 85 | 60 0
Schorer Angelika X
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