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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring, Gisela Sengl, Ulrike Gote, Verena Osgyan, Katharina
Schulze, Kerstin Celina, Christine Kamm, Ulrich Leiner, Claudia
Stamm und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Zulassungsbeschrankung zum Vorbereitungsdienst in
Bayern

Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, den unmittelbar anschlieRen-
den Zugang von Absolventinnen und Absolventen eines Lehramtsstu-
diums (1. Staatsexamen) zum Vorbereitungsdienst (Referendariat)
nicht einzuschrénken.

Begriindung:

Laut Kabinettsbeschluss vom Juli 2015 soll es Zulassungsbeschran-
kungen fur das Referendariat geben. Demnach dirfen Lehramtsstu-
denten stark nachgefragter Facherkombinationen erst nach einer
Wartezeit von bis zu drei Jahren ihr Referendariat antreten.

Eine Einschrankung des Zugangs zum Referendariat 16st das Prob-
lem arbeitsloser Junglehrerinnen und Junglehrer bzw. das Ungleich-
gewicht zwischen Angebot und Nachfrage von Ausbildungskapazita-
ten an bestimmten Schularten und in bestimmten Facherverbindun-
gen aus Sicht von Bundnis 90/Die Griunen im Landtag nicht. Der Hin-
weis auf Regelungen anderer Bundeslander entkraftet dieses Argu-
ment nicht. Eine ,bedarfsgerechte Lenkung“ wird durch diese MaR-
nahme nicht erreicht.

Wir haben einen grofen Bedarf nach mehr Lehrkraften: Etwa fur In-
klusion, fur die Integration von Schilerinnen und Schilern mit Migrati-
onshintergrund, fir den Aufbau von Ganztagesangeboten, fir die
individuelle Fdrderung, fur die Absenkung der Klassenstarken, fir die
Reduzierung des Unterrichtsausfalls und jetzt aktuell fir den Unter-
richt fir Flichtlinge. Diese Erfordernisse werden dabei vollig aul3er
Acht gelassen. Gerade jetzt muss die Chance ergriffen werden, um an
jeder Schulart eine Lehrkraftereserve aufzubauen.

Was wir brauchen, ist eine polyvalente Lehrkrafteausbildung, damit es
den Studierenden ermdglicht wird, auch einen Beruf aul3erhalb des
Schulwesens zu ergreifen. Zudem soll die Ausbildung derart flexibel
gestaltet werden, damit ein bedarfsgerechter Wechsel zwischen Fa-
chern und Schultypen ermdglicht wird.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig
Hartmann, Thomas Gehring, Gisela Sengl, Ulrike Gote, Verena Os-
gyan, Katharina Schulze, Kerstin Celina, Christine Kamm, Ulrich
Leiner, Claudia Stamm und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 17/8415

Keine Zulassungsbeschrankung zum Vorbereitungsdienst in
Bayern

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Inge Aures
. Vizeprasidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine Zulassungsbeschrankung zum Vorbereitungsdienst in Bayern

(Drs. 17/8415)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martin Giill,
Kathi Petersen u. a. und Fraktion (SPD)
Jede Lehrkraft wird gebraucht - Hinde weg von einer Zulassungsbeschrankung

zum Referendariat (Drs. 17/8436)

Ich er6ffne die Aussprache und darf als Erstem Herrn Kollegen Gehring das Wort er-

teilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Vorhaben, eine Beschrankung der Zulassung zum Referendariat fur
Lehramter einzufihren, erinnert sehr an CSU-Politik und CSU-Regierungspolitik in Sa-
chen Bildung. Es erinnert ein bisschen an die Haltung der CSU in der Frage der Gym-
nasialzeit. In allen anderen Bundeslandern sprach man schon vor Jahren vom acht-
jahrigen Gymnasium. Die CSU-Staatsregierung hat immer gesagt: Wir halten am
bewahrten neunjahrigen bayerischen Gymnasium fest. — Und mit einem Mal hat die

CSU-Staatsregierung das G 8 eingeflihrt, schneller als alle anderen.

Jetzt lauft es wieder so. Bis vor Kurzem hiel3 es noch: Das bayerische Referendariat
muss frei zuganglich sein. — Und nun wird mit einem Kabinettsbeschluss vom

Juli 2015 der NC fur die Referendariate eingefuhrt. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
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das ist eine CSU-Bildungspolitik nach dem Motto Drehhofer; aber die gab es schon

vor Seehofer, und die wird es in der Bildungspolitik auch noch nach Seehofer geben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Mit einem neuen Artikel 5a im Bayerischen Lehrerbildungsgesetz soll jetzt flr Absol-
venten bestimmter Facherkombinationen der Zugang zum Referendariat beschrankt
werden. Ein Numerus clausus fur das Referendariat, die zweite Phase der Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern, ist die falsche Mal3nahme zur falschen Zeit. Es ist eine
falsche MalRnahme; denn ein Numerus clausus fur das Referendariat ist unzulassig.
Nach Artikel 12 des Grundgesetzes gibt es das Recht auf freie Berufswahl und die
freie Wahl der Ausbildungsstatte. Demnach kann es keine Beschrankung des Zu-
gangs zur zweiten Ausbildungsphase geben. Das Referendariat, der Vorbereitungs-
dienst, gehort zur Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer dazu. Deswegen kann man
niemanden davon abhalten. Also ist ein strikter Numerus clausus hier verfassungs-

rechtlich nicht moglich.

Was soll also gemacht werden? Man spricht im Gesetzentwurf von Kanalisierung. Das
heildt, wer nicht gleich zum Referendariat zugelassen wird, kommt auf eine Warteliste
und muss dann warten, bis er zugelassen wird. Wer sich ein bisschen in der Bildungs-
politik auskennt und die Diskussionen der letzten Wochen miterlebt hat, weil} ja, dass
es heute schon fir Referendare, die keine Stelle an der Schule bekommen, Wartelis-
ten fur die Zeit nach dem Zweiten Staatsexamen gibt. In Zukunft wird es also Wartelis-
ten flr die Zeit vor und Wartelisten fur die Zeit nach dem Zweiten Staatsexamen
geben. Wunderbar, eine Politik des Wartens; das sieht wirklich nach entschiedener Bil-

dungspolitik in Bayern aus. Gllickwunsch, liebe CSU-Staatsregierung!
(Beifall bei den GRUNEN)

Was soll also dieser Numerus clausus? Aus diesem Gesetzentwurf kann man die Hoff-
nung herauslesen, dass Leute, die studiert haben und nicht sofort in das Referendariat

kommen, abspringen und nicht ins Lehramt streben, sondern einen anderen berufli-
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chen Weg einschlagen. Aber wie soll denn das gehen ohne Studienabschluss? — Das
Erste Staatsexamen ist namlich kein Studienabschluss; es qualifiziert flr nichts. Was
sollen die Leute machen? — Vier bis funf Jahre Studium sind fur die Katz, nur weil sie
keinen Studienabschluss haben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch hier ist wieder
ein grol3es Versagen der CSU-Staatsregierung zu verzeichnen. Sie haben hier die im
Bologna-Prozess vorgesehene Umstellung nicht vorgenommen, anders als bei allen
anderen Studiengangen. Die Lehramtsstudierenden haben nach dem Studium eben
keinen Bachelor und keinen Master, mit dem sie aulerhalb der Schule arbeiten kénn-
ten. Das ist eine Politik gegen die Interessen der jungen Leute. Das ist eine schabige

Politik.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einflhrung einer Zugangsbeschrankung zum Referendariat mit einer solchen Ver-
gramungstaktik bedeutet, die Leute von ihrem Berufsziel abzubringen. Das ist auch
eine Vergeudung der Lebenszeit junger Menschen. Das ist eine Verschwendung von
Studienzeit, auch eine Verschwendung von Ressourcen an unseren Hochschulen und

der Lehrleistung an den Universitaten und deswegen abzulehnen.

Es ist naturlich auch eine Vergeudung der Lebenszeit derer, die drei Jahre warten und
dann ins Referendariat gehen — zu diesem Zeitpunkt mussen sie es. Sie haben vier
oder funf Jahre studiert, warten dann drei Jahre, absolvieren dann zwei Jahre lang
das Referendariat und bekommen schliellich vielleicht gar keine Anstellung an der

Schule. Was ist das flr ein Umgang mit der Lebenszeit von jungen Menschen!
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Naturlich wollen Sie mit diesem Gesetzentwurf Menschen davon abhalten, das — in
Anfuhrungszeichen - "falsche Fach" zu studieren oder Uberhaupt ein Lehramtsstudium
aufzunehmen. Sie wollen sie davon abhalten, ein Studium aufzunehmen, nach dem
sie vielleicht gar nicht ins Referendariat kommen. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen, wenn wir dieses Ziel verfolgen, missen wir geeignete Mallnahmen schon vor Be-
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ginn des Studiums ergreifen. Schon dann mussen wir sie richtig gut beraten; dann
mussen wir sie auch beraten, ob sie wirklich fur den Lehrerberuf geeignet sind oder
eine andere Berufsmoglichkeit sehen sollen. Aber wir sollen nicht Ma3nahmen, die vor
dem Studium hatten greifen missen, durch nach dem Studium wirksame MalRnahmen

nachholen.

Ubrigens behindern Sie dadurch, dass die Lehramtsabsolventen nach drei Jahren ins
Referendariat kommen, diejenigen, die auf der Warteliste stehen. Es werden weniger
reinkommen. Es ist wie beim Stau im Autoverkehr: Der Stau fihrt zum Rickstau; das

Problem wird immer groRer.

Naturlich stehen wir heute vor dem Problem der Fehlsteuerung der Ausbildung. Men-
schen werden in Studiengangen als Lehrkrafte fir Schularten und Facherkombinatio-
nen ausgebildet, flr die Lehrkrafte im Moment nicht gefragt sind. Gegenwartig wurden
fast alle Absolventen, die ein Studium fir das Lehramt an Mittelschulen absolviert
haben, eingestellt; ebenso die meisten Grundschullehrer. Aber gerade von den Refe-
rendaren, die fur den Unterricht an Realschulen und Gymnasien ausgebildet wurden,
werden nur wenige eingestellt. Man muss sich vorstellen, dass von den Absolventen
des Referendariats an Realschulen im vergangenen Jahr 97 % nicht eingestellt wor-
den sind; nur 3 % von ihnen sind eingestellt worden. Das ist naturlich eine vollkommen
falsche Entwicklung. Sie flhrt dazu, dass Absolventen des Referendariats an Real-
schulen an die Mittel-, Grund- und Foérderschulen gehen; vom Gymnasium gehen Re-

ferendare an die Realschulen — so war es noch vor zwei Jahren.

Das heildt, wir brauchen eine Lehrerbildungsreform, die aus zwei Teilen bestehen
muss: Die Studierenden sollen einen Bachelor- und einen Masterabschluss machen
kénnen, damit sie einen Abschluss haben, mit dem sie Berufsmaoglichkeiten aul3erhalb
der Schule haben und dann andere Wege gehen kénnen. Das Studium muss auch fur
Berufe aulRerhalb des Schuldiensts qualifizieren.Wir brauchen ein anderes Muster der
Lehrerausbildung, nicht mehr eng schulartspezifisch, sondern entsprechend den Al-

tersgruppen; denn die Probleme von Achtklasslern sind relativ ahnlich, egal ob in der
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Realschule oder im Gymnasium, aber sie sind andere als die von Drittklasslern oder
vielleicht die von Zwdlftklasslern. Wir brauchen also eine andere Ausbildung in den

Lehramtsstudiengangen. Dann konnen wir das machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Gesetzentwurf im Anhérungsverfahren ist eine
falsche Mallnahme zum falschen Zeitpunkt. Wir durfen Lehrkrafte nicht vergramen.
Wir brauchen momentan junge Leute, die an unsere Schulen gehen. Die Staatsregie-
rung will 1.000 oder 1.500 neue Lehrerstellen schaffen; genau weil3 man es nicht, es
sind wieder einmal die ublichen Tricksereien. Wir brauchen zusatzliche Lehrkrafte fur
die Unterrichtung von Fluchtlingen, wegen Pensionierungen in den unterschiedlichen
Schularten und aufgrund der Aufgaben. Wir missen die jungen Leute, die vielleicht
nicht richtig dafir ausgebildet sind, qualifizieren, zum Beispiel durch ein Programm
"Deutsch als Zweitsprache" fur Deutsch-Lehrkrafte, damit sie beim Unterricht fur die
Migranten eingesetzt werden konnen. Diese MalRhahmen waren zu ergreifen, anstatt

dieses unsinnige Gesetz aufzulegen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion und von der CSU-
Staatsregierung, fordere ich Sie auf: Ziehen Sie das Gesetz zurlick, lassen Sie es in
der Schublade oder besser noch: Treten Sie es in die Tonne! Naturlich sage ich als

GRUNER: in die Papiertonne.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Nachste Wortmeldung: Herr Kollege

Gull. Bitte schon, Herr Kollege.

Martin Giill (SPD): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
langerer Zeit schon geistert bei der CSU und bei unserem Kultusminister Dr. Spaenle
diese Idee herum, den Zugang zum Referendariat zu beschranken. Wenn man einmal
uberlegt, warum, dann, glaube ich, findet man wenige sachliche Griinde. Das hat eher
den Grund, dass es flr die Kolleginnen und Kollegen der CSU und auch fir den Kul-

tusminister verdammt argerlich ist, jeden Mai, Juni, Juli, August eingestehen zu mus-
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sen, dass zu viele Lehrer nicht in die Klassenzimmer gehen, sondern in die Arbeitslo-
sigkeit. Diese Protestwellen will man einfach vermeiden. Ich glaube, das ist der wahre

Grund daflr, dass man an dieses Gesetz herangeht.

Schon vor — ich glaube, mich zu erinnern — eineinhalb Jahren hat der Prasident des
BLLV gesagt: Stellen schaffen statt Zugang zum Referendariat beschranken, das ware
der richtige Weg. — Dem kann ich mich anschliel3en. Es geht nicht darum, hier sozusa-
gen eine neue Hlrde aufzubauen, wie es Kollege Gehring gesagt hat: eine zweite
Warteliste aufzumachen, sondern es geht offensichtlich darum, ein neues Steuerungs-

element einzufiihren.

Wenn man das genauer betrachtet, erkennt man, dass das wirklich die besten unserer
Studierenden oder auch der Referendare betrifft. Es kommen heute sogar Leute mit
der Note 1,1 oder 1,2 nicht mehr unter in vielen Facherkombinationen, die sicherlich
auch noch ihre Berechtigung an den Schulen haben. Wenn wir den Zugang jetzt be-
schranken, dann werden nicht mehr die guten und die besten unserer Studierenden in
den Lehrerberuf gehen, weil sie diese Wartezeiten von bis zu drei Jahren nach dem

Studium bestimmt nicht auf sich nehmen werden.

Dieses Steuerungselement wird aus einem ganz einfachen Grund nicht funktionieren:
Die Lehrerprognosen haben die letzten Jahre nicht gestimmt, und sie werden auch in
Zukunft nicht stimmen. Sie mussten aber stimmen, damit man Uberhaupt ein nachhal-
tiges und ein verlassliches Instrument hatte. Das allein wird schon nicht funktionieren;
denn die Frage wird sein: Wen lasse ich zu und wen nicht? Wen beschranke ich, und
wem gebe ich die Moglichkeit, sofort in das Referendariat zu gehen? Diese wenig ver-
lasslichen Instrumente sind allein schon ein Grund dafur, das nicht zu tun und auf kei-

nen Fall eine Zugangsbegrenzung vorzunehmen.

Um es klar zu sagen — auch das will ich wiederholen —: Der Lehrer bzw. die Lehrerin
ist erst fertig, wenn das Erste und das Zweite Staatsexamen durchlaufen sind. Erst

dann kann man davon ausgehen, dass wir die Lehrkrafte verlasslich in die Schulen
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geben kénnen. Es kann Uberhaupt nicht sein, dass wir Lehrkrafte schon nach dem
Studium nach ihrem theoretischen Wissen aussieben; denn nicht der beste Theoreti-

ker wird der beste Lehrer sein.

Ich will an der Stelle ganz deutlich sagen: Wir brauchen diese Lehrkrafte in den Klas-

senzimmern
(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

und nicht auf den Wartelisten. Ich glaube, das ist auch das starkste Argument dage-
gen; denn was wirden wir denn heuer ohne die Lehrkrafte machen, die uns jetzt noch
zur Verfigung stehen, um diese groRen Herausforderungen zu bewaltigen? Seien wir
doch einmal ehrlich: Jedes Jahr suchen wir verzweifelt nach Lehrkraften, weil die
einen oder die anderen nicht eingestellt werden konnten oder nicht angetreten sind.
Sie waren in diesem Male nicht da. Ich bin sicher: Auch die Herausforderungen, die
wir noch zu bewaltigen haben mit Ganztag, Inklusion usw., kdnnen wir ohne zusatzli-
che Lehrkrafte nicht schultern. Deshalb sage ich ganz klipp und klar: Stellen schaffen,
die Lehrer einstellen und nicht die Zugange begrenzen, das muss die politische Lo-

sung sein.

Ich will natlrlich hier auch anmerken — das hat der Kollege Gehring schon gesagt —,
dass man dartber nachdenken muss, wie man bestimmte Steuerungselemente in die
Lehrerausbildung bringen kann. Das geht los mit einer intensiven Beratung und Be-
treuung der Studierenden am Anfang ihres Studiums. Auch hierlber, glaube ich, muss
man sich mehr Gedanken machen. Das ist auch richtig gesagt worden: Wir missen
den Inhalt der Lehrerbildung verandern. Vielfach ist das Problem, dass wir Lehrer ge-
brauchen konnten, sie aber nicht einsetzen kdnnen, weil sie nicht bedarfsgerecht und
passgenau zur Verfligung stehen. Das heil3t, wir missen uns auch dartber Gedanken
machen wie eigentlich fast alle Bundeslander, wie wir die Lehrer kinftig ausbilden, ob
wir wirklich an dieser starren schulartspezifischen Ausbildung festhalten oder langsam,

wie alle anderen auch, in die entwicklungsstufen-, in die schulstufenbezogene Ausbil-
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dung einsteigen. Ich glaube, daruber lohnt es sich nachzudenken. Da hatten wir viel
zu tun. Inhaltliche Veranderungen ja, aber diese Zulassungsbeschrankungen lehnt die

SPD-Fraktion ab.
(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich habe die Pflicht anzu-

kiindigen, dass die CSU namentliche Abstimmung beantragt hat.

(Inge Aures (SPD): Ein Wunder! — Unruhe bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf

von der SPD: Es sind nur zehn von der CSU im Plenarsaal!)

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die GRUNEN haben heute einen Dringlichkeitsantrag gestellt mit dem Inhalt, dass
nach dem Ersten Staatsexamen der unmittelbar anschlieRende Zugang zum Referen-
dariat nicht eingeschrankt werden soll. Die SPD hat entsprechend nachgezogen und
fordert, die geplante Zulassungsbeschrankung nicht weiterzuverfolgen. Kollege Geh-
ring hat da anscheinend auch etwas verwechselt; "Zugangs-" und "Zulassungsbe-

schrankung" sind in diesen beiden Antragen etwas durcheinandergeraten.

Vor dem Hintergrund haben wir hier natirlich kein Problem mit dem Grundgesetz, Kol-
lege Gehring, sonst hatten es 13 andere Bundeslander auch. Mich hat verwundert,

dass Beifall vonseiten der GRUNEN und vonseiten der SPD kommt,
(Susann Biedefeld (SPD): Die CSU ist nicht einmal da!)

wenn es doch so viele Bundeslander gibt, in denen die SPD und die GRUNEN regie-
ren, die genau diese Beschrankung seit Jahren haben. Weshalb sind Sie dann der
Meinung, dass wir das keinesfalls machen sollten? 13 Bundeslander haben bereits

diese Beschrankung.

(Thomas Gehring (GRUNE): Das ist bayerische Politik!)
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- Nein! Ich méchte damit sagen, dass Sie hier etwas fordern, was man in den Bundes-

landern, in denen Sie Regierungsverantwortung tragen, langst hat.

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher (SPD): Das hier ist unser Bundes-
land!)

Bevor ich aber auf die Inhalte eingehe,
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Zur Sache ware besser!)
modchte ich zunachst noch auf die Vorgehensweise eingehen.

Im Juli dieses Jahres gab es einen Kabinettsbeschluss, dass ein Gesetzentwurf erar-
beitet werden soll. Mitte September wurde der Gesetzentwurf im Kabinett vorgestellt.
Anschlieend wurde der Bayerische Landtag daruber informiert. Jetzt findet die Ver-
bandeanho6rung statt, und dann kénnen wir das Ganze im Landtag beraten.Obwohl die
Sache schon im Juli das erste Mal im Kabinett war, kommt erst jetzt der Antrag vonsei-
ten der GRUNEN und der SPD, die das alles nicht wollen. Fiir mich ist véllig unver-
standlich, dass dazu auch noch ein Dringlichkeitsantrag gestellt wird. Jetzt pressiert es
unglaublich, um das noch hinzubekommen, obwohl Sie ein Vierteljahr Zeit gehabt hat-

ten, entsprechende Antrage zu stellen.
(Markus Rinderspacher (SPD): Sommerpause, Herr Kollege!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist mir wirklich unverstandlich. Aber jetzt kommen

wir einmal zum Inhalt.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Endlich!)

Die GRUNEN und die SPD lehnen den Gesetzentwurf ab, weil die Zulassungsbe-
schrankung aus ihrer Sicht das Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
nicht beseitigt. Bei den GRUNEN heilit es: Es gibt keine "bedarfsgerechte Lenkung".

Die SPD hat das Gesetz sogar als kontraproduktiv bezeichnet, obwohl eine solche
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Regelung, wie gesagt, in vielen anderen Bundeslandern, in denen Sie an der Regie-

rung sind, anscheinend als sinnvoll erachtet wird.

Wie sieht denn die Situation gegenwartig aus? - In den Jahren 2007 bis 2012 wurde
die Anzahl der Planstellen in unserem Bildungssystem um 7 % erhoht, wahrend die
Anzahl der Schiler im gleichen Zeitraum um 9 % ricklaufig war. Von 2008 bis 2012
wurden 5.818 neue Lehrerstellen geschaffen. So viel, Herr Gull, zu der Forderung: Wir
brauchen mehr Stellen. Jawohl, das haben wir in den vergangenen Jahren auch ge-
macht. Wir haben flir die gesamte Legislaturperiode festgelegt, dass die demografi-

sche Rendite im Schulsystem erhalten bleiben soll.

Was machen denn andere Bundeslander? Das frage ich einmal in Richtung GRUNE
und SPD. Was macht denn Baden-Wurttemberg? - Dort wird abgebaut. Hier kommt
die Forderung: Wir brauchen mehr, wir brauchen mehr. Aber in den Bundeslandern, in

denen Sie die Verantwortung haben, wird abgebaut.

Jetzt kommt das Entscheidende. In den Jahren 2006 bis 2013 hat sich die Zahl derer,
die das Zweite Staatsexamen abgelegt haben, um 78 % erhoht. Wir hatten in den ver-
gangenen Jahren ungefahr 5.000 und zum Teil fast 6.000 Absolventinnen und Absol-
venten. In den Ruhestand gehen seit Jahren in der Regel 2.000 bis gut 3.000. Daraus
ergibt sich einfach eine Diskrepanz. Die Anzahl derer, die sich fiur ein Lehramt interes-

sieren, liegt deutlich Uber der Zahl der Stellen, die wir anbieten kénnen.

Deswegen ist es — da gebe ich Ihnen voéllig recht — fir uns wichtig, die Lenkungsmaog-
lichkeiten, die wir haben, einzusetzen, um nicht junge Menschen fur etwas auszubil-
den, fur das sie nachher nur schwer Verwendung finden kénnen. Aber: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das haben wir doch schon so oft besprochen. Das Thema beginnt
bereits vor der Einschreibung. An erster Stelle stehen die Berufsberatung, die Studien-
beratung, die zum Teil schon vor der Einschreibung beginnt, und die Lehrerbedarf-

sprognose, die wir den Schilern an die Hand geben, damit sie genau sehen, in wel-
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chen Bereichen in funf Jahren Bedarf sein wird und fir welches Studium sie sich

entscheiden sollen.

Wenn sich die Studierenden eingeschrieben haben, versuchen wir nattrlich, sie wah-
rend des Studiums weiter zu begleiten und zu beraten, ob sie wirklich den richtigen
Weg gewahlt haben oder ob sie vielleicht doch in ein anderes Studium oder in eine
Schulart wechseln sollen, in der Bedarf besteht. Solche Mallhahmen werden doch be-

reits ergriffen.

Aber wir merken auch, dass sie kaum ausreichen. Deswegen macht es durchaus
Sinn, sich Uber weitere Instrumente Gedanken zu machen. Mit dem vorgelegten Ge-
setz wirde die Staatsregierung in die Lage versetzt, die Mdglichkeit der Zulassungs-
beschrankung zu nutzen. Mit dem Gesetz wird sie noch nicht angewandt; das Gesetz
bietet nur die Grundlage daflr, dass man die Zulassung — naturlich unter strengen for-
mellen und materiellen Bedingungen, in den Grenzen des unbedingt Erforderlichen
und unter Wahrung des Vertrauensschutzes — beschranken kann. Das wird auch nicht
sofort umgesetzt, sondern das Gesetz erdffnet die Mdglichkeit, in einigen Jahren eine
entsprechende Beschrankung zu erlassen. Das aber, denke ich, ist eine sinnvolle An-

gelegenheit.

Im Tenor hat das Ganze naturlich Auswirkungen darauf, fir welches Studium sich die
Studierenden einschreiben bzw. welches Lehramt sie einmal ausuben mdchten. Ob
das Gesetz wirklich wirkungslos und kontraproduktiv ist, stelle ich einmal vor dem Hin-
tergrund in den Raum, dass 13 Bundeslander so etwas bereits eingeflihrt haben. Was
daran schéabig sein soll, wenn es dasselbe selbst in von der SPD und GRUNEN ge-

fuhrten Bundeslandern gibt, kann ich nicht verstehen, Herr Kollege Gehring.
(Thomas Gehring (GRUNE): Bachelor und Master zum Beispiel!)

— Auf die Polyvalenz komme ich gleich; da bin ich gleich bei Ihnen. Naturlich ist es
ganz wichtig und sinnvoll, die Polyvalenz zu erhohen. Wir haben bereits 13 Hochschu-

len, die hier sehr weit fortgeschritten sind und die vielfaltige Angebote nicht nur fir
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Lehramtsstudenten, aber auch fir Lehramtsstudenten entwickelt haben, zum Beispiel
weitere Abschlusse, Qualifikationen und Kompetenzen, um die Beschaftigungschan-
cen zu erhohen. In diesen Bereichen gibt es bereits Bachelor und Master. Das kdnnen

die jungen Menschen naturlich machen.

Aber was ich fur vollig falsch und verfehlt halte, ist der Vorschlag, die Lehrerbildung
allgemein oder stufenbezogen zu gestalten. Wir haben gehdrt, ein Achtklassler sei
gleich, ob er in der Mittelschule, in der Realschule oder im Gymnasium ist; er habe
dieselben Schwierigkeiten und Probleme. Nein, es gibt einen grofen Unterschied, und
deswegen ist es unglaublich wichtig, dass wir nicht nur schulartbezogene, sondern
auch facherbezogene Ausbildung machen. Ich mdchte hier nicht noch einmal Hattie

bemuhen; aber uns allen ist doch klar, dass es auf den Lehrer ankommt,
(Zuruf von den GRUNEN: Und nicht auf die Schulart!)

dass deshalb die Qualitédt der Ausbildung des Lehrers unglaublich wichtig ist und
daher eine schulartbezogene und facherbezogene Ausbildung von zentraler Bedeu-
tung ist. Aus diesem Grund bin ich gegen eine Verallgemeinerung der Lehrerausbil-
dung. Ein bedarfsgerechter Wechsel in begriindeten Ausnahmesituationen ist sinnvoll,
aber die Ausnahme darf nicht zur Regel werden. — Vor diesem Hintergrund bedanke

ich mich far Ihre Aufmerksamkeit. Die CSU wird beide Antrage ablehnen.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste Wortmeldung:

Herr Kollege Professor Piazolo. Bitte schén, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was mich ein wenig stort, ist immer die holzschnittartige Diskus-
sion. Wenn Bayern etwas macht, womit man alleine steht, und die anderen Bundes-
lander etwas anderes machen, heil3t es immer: Bayern ist spitze, wir finden unseren

eigenen Weg. Wenn man von diesem Weg abweicht und etwas macht, was andere
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Bundeslander haben, heilt es immer, an SPD und GRUNE gerichtet: Ihr kénnt euch
nicht beklagen, weil es andere Bundeslander gibt, die das machen, sodass es also so
schlecht nicht sein kann. Das kann doch keine intellektuelle und einigermal3en anspre-

chende Diskussionskultur sein.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Diese Art und Weise des Diskutierens stort mich schon seit Jahren.

Kommen wir zum konkreten Problem. Die Frage stellt sich wirklich, welches Problem
die Staatsregierung hat und warum sie jetzt diesen Gesetzentwurf vorlegt. Anschei-
nend studieren zu viele junge Leute Lehramt. Jetzt legen Sie etwas vor. Sie sagen im
Grunde genommen mit dem Gesetz nicht: Wir verhindern, dass die jungen Leute das
studieren. Vielmehr sagen Sie mit dem Gesetz: Sie sollen es studieren, aber wir ver-
hindern irgendwo in der Mitte, dass sie in ihrer Ausbildung weiterkommen. Das ist

doch nicht sinnvoll.

Wenn Sie nicht wollen, dass so viele junge Leute Lehramt studieren, missen Sie doch
vorne ansetzen. Dann mussen Sie — das haben Sie auch gesagt, Herr Lederer — die
Studienberatung noch weiter verstarken, und dann muss man wirklich im Studium be-
gleiten. Aber es geht nicht, im Grunde genommen in der Mitte einen Pfropfen draufzu-
setzen und diejenigen, die mit ihrem Studium fertig sind, die ein Staatsexamen abge-
legt haben und die sogar ein Anrecht haben — Sie haben sogar ein Recht auf die
Referendarzeit —, nicht zuzulassen, sondern ihre Anstellung zu verzégern. Damit ver-
hindern Sie bei keinem Einzigen, dass er nachher Lehrer wird, sondern Sie bestim-
men nur, wann er Lehrer wird. Das ist doch der Unterschied, und das ist aus meiner

Sicht unlogisch.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie haben zwar zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich um einen Entwurf handelt,

der noch das Anhoérungsverfahren durchlaufen muss. Aber Sie planen ohnehin, dass



Protokollauszug
55. Plenum, 20.10.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 14

die Moglichkeit der Zulassungsbeschrankung, wenn ich es richtig gelesen habe, erst
ab dem Jahr 2019 greift. Bis dahin sind es noch vier Jahre. Wir haben doch in der
jungsten Zeit erlebt, was passieren kann und wie schnell sich folglich die Bedingungen
andern konnen. Wer hatte vor zwei Jahren erwartet, dass so viele Fluchtlinge zu uns
kommen? Darunter sind viele Kinder, die nicht nur beschult werden mussen, sondern
auch beschult werden sollen. Wir wollen doch, dass auch diese Kinder in die Schule
gehen. Deshalb stellen Sie — zu Recht — in den Haushalt neue Stellen ein, allerdings

bis 2019. Diese zeitliche Kongruenz ist sehr interessant.

Ich jedenfalls hatte Probleme, wenn die Staatsregierung jetzt beschlieRen wirde,
quasi einen Pfropfen auf die Zulassung zum Referendariat zu setzen. Die angehenden
Lehrkrafte kénnten nicht weitermachen und wirden in eine Warterunde geschickt.
Wollen Sie ihnen sagen, sie kdnnten ins Ausland gehen? Etwas anderes kdnnten sie
in der Zeit auch nicht studieren; denn sie wlssten nicht, wie lange die Wartezeit an-
dauert. Die Staatsregierung folgt anscheinend dem Motto: Dann warten wir halt drei

Jahre ab und versuchen, in dieser Zeit eine Entzerrung hinzubekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, naturlich stort es viele CSU-Abgeordnete —
das hort man auch auf den Fluren —, dass sie jedes Jahr Briefe von Referendaren,
manchmal auch von Eltern, beantworten mussen, in denen die Frage gestellt wird:
Warum bekomme ich keinen Job? — Das nervt mit der Zeit. Daher versuchen Sie,
einen Weg zu finden, dieses Problem zeitlich zu verschieben, das heif3t in die Zukunft

zu verlagern.

Der Vorschlag, den die Staatsregierung vorlegt, bedeutet jedoch keine Lésung. Um
sich von dem Druck zu befreien, missten Sie friiher ansetzen. Notig sind Uberlegun-
gen, wie das Lehramtsstudium so verandert bzw. umgestaltet werden kann, dass die
jungen Leute, die bei uns ein Lehramtsstudium beginnen, nachher einen Beruf finden,
entweder als Lehrer oder, wenn sie das Studium entsprechend gestalten, in einem an-
deren Beruf. Wichtige Stichworte in diesem Zusammenhang sind Polyvalenz und Stu-

dienberatung. Es bedarf aber nicht dieses Gesetzes.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Fir die Staatsregierung
hat Herr Staatssekretar Eisenreich um das Wort gebeten. Bitte schén, Herr Staatssek-

retar.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es uns? - Unser erstes Ziel ist es, den Bedarf

der Schulen an qualifizierten Lehrkraften zu decken. Das ist unsere Grundaufgabe.

Wenn man sich die Schularten in Bayern anschaut, stellt man fest, dass die Situation
sich jeweils unterschiedlich darstellt. Volleinstellung verzeichnen wir an Grundschulen,
Mittelschulen und Foérderschulen. Bezogen auf Realschulen und Gymnasien gibt es
eher ein Uberangebot an Lehrkraften, wobei dies an Gymnasien allerdings von den

Fachern abhangt.

Wir kénnen den Bedarf an Grundschullehrern jedoch nicht dadurch decken, dass wir
dort Geschichtslehrer, die auf Lehramt fir das Gymnasium studiert haben, einstellen.

Das hilft uns nicht weiter.
(Thomas Gehring (GRUNE): Aber Sie machen es!)

— Wenn es gemacht wird, dann sind es NotmalRnahmen. Das kann aber nicht unser
eigentliches Ziel sein. Wir bleiben dabei: Unser Ziel ist die Deckung des Bedarfs der

Schulen an qualifizierten Lehrkraften.

Zweitens geht es um einen verantwortungsvollen Einsatz von Ressourcen. Zum einen
stehen die Universitaten vor dieser Aufgabe. Sie sollen Ressourcen nicht zur Ausbil-
dung in Fachern einsetzen, deren Studium keine Perspektive auf dem Arbeitsmarkt er-
offnet. Die Ressourcen der Seminarschulen spielen in diesem Zusammenhang eine
grol3e Rolle. In der Diskussion wird meist vollig Ubersehen, dass auch die Ressourcen
der jungen Studierenden verantwortungsvoll eingesetzt werden sollten. Es hat doch

keinen oder nur wenig Sinn, Zeit, Energie und Kraft fir ein Studium einzusetzen, das
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keine Berufsperspektive bietet. Wir missen auch an die jungen Menschen denken

und darauf hinwirken, dass sie ihre Kraft richtig, das heif3t sinnvoll einsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen ist es angebracht, dass wir versuchen, in einem gewissen Rahmen zu
steuern. Ansetzen sollten wir so frih wie moglich, am besten noch vor Antritt des Stu-
diums. Das ist der richtige Zeitpunkt. Eine wichtige Mallnahme — Kollege Lederer hat
es schon erwahnt — ist die intensive Information der Abiturientinnen und Abiturienten.
Eine intensive Studienberatung gibt es schon. Wir schreiben die Schilerprognosen
und die Lehrerbedarfsprognosen jahrlich fort. Da wir diese Diskussion schon fast ein
Jahrzehnt lang flhren, sind die Informationen immer besser, das heifl3t immer intensi-
ver geworden. Die Schulerprognosen werden an die Universitaten und die Lehrerbil-
dungszentren weitergeleitet. Mittlerweile erhalten schon die Abiturientinnen und Abitu-

rienten entsprechende Informationen.

Dennoch mussen wir feststellen, dass unsere MalRnahmen der Information, Beratung
und Steuerung, auch wenn sie schon zu einem frihen Zeitpunkt ansetzen, nur zum
Teil erfolgreich sind. Daher missen wir uns Uberlegen, welche weiteren MalRnahmen

ergriffen werden kénnen.

Die Beschrankung des Zugangs zum Studium scheidet als Moéglichkeit aus. Sehr ge-
ehrter Herr Professor Piazolo, das wissen auch Sie. Artikel 12 des Grundgesetzes ga-
rantiert die Studienwahlfreiheit. Insoweit sind die Moglichkeiten des Staates sehr ge-
ring. Daher gibt es zu diesem frlhen — man muss auch sagen: sinnvollen — Zeitpunkt

leider kaum Moglichkeiten, auf rechtlicher Ebene steuernd einzugreifen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Der Freistaat Bayern hat leider nur die Moglichkeit, zu einem spateren Zeitpunkt, vor
Beginn des Referendariats, fir eine Beschrankung der Zulassung zu sorgen. Dass

uns das nicht leichtfallt, wird schon daran deutlich, dass wir Uber das Thema schon
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seit vielen Jahren diskutieren. Wir haben bisher von Zulassungsbeschrankungen ab-
gesehen, obwohl zahlreiche andere Bundeslander — ich glaube, 12 oder 13 — die Zu-
lassung zum Referendariat langst beschrankt haben. Daran sehen Sie, dass dies nie

das erste Mittel unserer Wahl war.

Wenn sich herausstellt, dass die MaRnahmen, die wir seit vielen Jahren ergreifen,
nicht erfolgreich sind, missen wir Uber weitere Mallnhahmen nachdenken. Unser zent-
rales Ziel ist es, dass die Studenten sich noch friiher und intensiver als bisher mit ihrer
spateren beruflichen Perspektive auseinandersetzen. Deswegen wollen wir jetzt eine
Rechtsgrundlage schaffen, die es uns ermdglicht, bei Bedarf die Zulassung zum Refe-

rendariat zu beschranken.

Es ist noch nicht entschieden, ob wir die Rechtsgrundlage tatsachlich nutzen werden.
Wir schaffen zunachst einmal nur die rechtlichen Voraussetzungen, hoffen aber nach
wie vor, dass unsere anderen Mallnahmen der Information, Beratung und Steuerung
entsprechend wirken. Ich betone, uns ware es am liebsten, wenn wir diese Rechts-
grundlage nicht nutzen muissten. Wenn unsere MalRnahmen jedoch nicht erfolgreich

sind, kann es sehr wohl sein, dass wir sie nutzen werden.

(Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar, einen Augenblick bitte. — Ich bitte

darum, dass der Larmpegel etwas niedriger wird.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Wir werden — dieser Hinweis
ist wichtig — keinen Lehramtsabsolventen daran hindern, das Zweite Staatsexamen
abzulegen. Es wird nur — moglicherweise — eine Wartefrist geben, bis das Referendari-

at angetreten werden kann.

Ich hoffe, dass die Diskussion, die wir 6ffentlich im Landtag fihren und die auch in den
Medien widergespiegelt wird, dazu fuhrt, dass sich die Studenten noch deutlich inten-

siver mit den beruflichen Perspektiven des Faches, das sie studieren, aus-
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einandersetzen. Vielleicht ist es dann nicht notwendig, dass wir diese Rechtsgrundla-
ge nutzen. Es ist aber wichtig, dass uns die Moglichkeit zum Handeln gegeben wird.

Deswegen werden wir diese Rechtsgrundlage schaffen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist noch eine Nachfrage offen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar, nur eine Frage: Sie waren zu

Ende?

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Ja.

Prasidentin Barbara Stamm: Dann ist es eine Zwischenbemerkung. Bitte, Herr Kolle-

ge Woerlein.

Herbert Woerlein (SPD): Herr Staatssekretar, ich habe bis zum Jahr 2013 als Leiter
einer Seminarschule selbst die jungen Leute ausgebildet. Dabei spielt naturlich die
Fursorgepflicht eine enorme Rolle. Ich wirde Sie bitten, es auch einmal aus der Sicht
der Eltern zu sehen, die sehr viel Geld in die Ausbildung der Kinder investieren, und

dann geht es flr diese jungen Leute nicht weiter.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass sich flr die jungen Leute, wenn sie flexibel
sind, sehr schnell, sprich nach zwei bis drei oder vier Jahren ohne Weiteres wieder
etwas Neues ergibt, dass man vielleicht GUber eine Aushilfsstelle doch zu einer Plan-
stelle kommt. All das unterbinden Sie, wenn Sie jetzt sagen, sie werden fur die zweite
Phase nicht zugelassen. Ich halte das flr einen gro3en Fehler, weil wir damit Poten-

zial, das uns vielleicht in Engpassen zur Verfligung steht, einfach verschleudern.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar!
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Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Zunachst einmal unterbinden
wir noch gar nichts, weil wir nur eine Rechtsgrundlage dafiir schaffen, dass wir zu
einem spateren Zeitpunkt, wenn andere MalRnahmen nicht greifen, handeln kdnnen.
Das ist ein gravierender Unterschied. Selbstverstandlich sind unsere ersten Mittel der
Wahl die Steuerung durch Information, die Steuerung durch entsprechende Beratung,
auch die Erhdhung der Flexibilitat, sodass, so wie es teilweise jetzt schon ist, zwi-
schen einzelnen Schularten gewechselt werden kann, dass also zum Beispiel Real-
schullehrkrafte an der Mittelschule eingesetzt werden. Das Stichwort Polyvalenz ist

gefallen.

Das sind MalRnahmen, die wir seit Jahren ergreifen und auch weiter ausbauen. Aber
wenn diese nicht zum gewtlinschten Ergebnis fihren, muss man gerade auch im Inte-
resse der jungen Menschen zusatzliche Mallnahmen ergreifen; denn es ist meiner An-
sicht nach unverantwortlich, dass uber Jahre hinweg junge Menschen Zeit, Energie
und Ressourcen flr einen Beruf einsetzen, den sie erkennbar spater nicht ausiben
konnen. Dieser Verantwortung mussen wir auch gerecht werden, liebe Kolleginnen

und Kollegen.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine weitere Zwischenbemerkung: Herr Kollege Profes-

sor Piazolo, bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr Staatssekretar, mir geht es darum,

wie Sie sich das praktisch vorstellen. Ein Beispiel:

Sie haben festgestellt: Am Gymnasium brauchen wir nicht so viele Deutschlehrer.
Jetzt gibt es Studierende, die das Erste Staatsexamen haben. Nun ist es nach dem
Gesetzentwurf nicht so, dass sie keinen Anspruch auf das Referendariat haben, son-
dern nach lhrem Gesetz haben sie ihn einfach spater. Das heif3t, Sie lassen sie dann

ein, zwei oder drei Jahre warten. In welcher Hoffnung eigentlich? Dass spater mehr
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Gymnasiallehrer gebraucht werden? Aber dann rutschen ja neue nach. — Das ist das

eine, weswegen sich lhre Hoffnung nicht erfillt.

Das Zweite ist: Diese jungen Menschen, die nach lhrer Einschatzung dann nicht Leh-
rer werden konnen, werden ein Jahr, zwei Jahre warten und dann wahrscheinlich Re-
ferendare werden, weil Sie ihnen in den zwei Jahren auch nichts anbieten. Sie haben

ja kein polyvalentes Studium gemacht und kénnen nichts anderes werden.
(Thomas Kreuzer (CSU): Was machen denn die anderen Lander?)

Insofern: Was erwarten Sie sich ganz konkret praktisch von dieser Regelung, und wie

wollen Sie sie dann durchfiihren?

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministerium): Wir erwarten uns praktisch
davon, dass sich diejenigen, die ein Studium aufnehmen mdchten, noch intensiver mit

den beruflichen Perspektiven auseinandersetzen.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Das ist die Ruckwirkung. Ich habe es vorhin gesagt: Der richtige Zeitpunkt ist ja bei
der Wahl des Studiums. Wenn wir Malinahmen ergreifen und signalisieren, dass in be-
stimmten Bereichen die Ausbildungskapazitaten erschopft sind und die Perspektiven
nicht gut sind, dann konnen wir von unseren jungen Menschen, so denke ich, schon
erwarten — ich glaube auch, dass sie es dann tun werden —, dass sie sich noch inten-
siver damit beschaftigen, wo Perspektiven sind, und ihre Studienwahl dann auch da-

nach ausrichten. Das ist genau das, was wir wollen.

Aber wie gesagt: Ob wir die Rechtsgrundlage dann tatsachlich auch nutzen werden,
hangt davon ab, ob es notwendig sein wird. Wir werden selbstverstandlich die ande-
ren MalRnahmen, die wir ergriffen haben, fortsetzen und hoffen, dass wir dieses Mittel

nicht einsetzen mussen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Mir liegen keine wei-

teren Wortmeldungen vor, und wir kommen zur Abstimmung.

Fur den Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-

che 17/8415 wurde namentliche Abstimmung beantragt.

Ich lasse zunachst Uber den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 17/8436 abstimmen. Wer diesem Dringlichkeitsantrag der SPD-Frak-
tion seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, Ge-
genstimmen anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die-

ser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich komme nun zur namentlichen Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/8415. Die Urnen stehen bereit.

Ich bitte, Ihre Stimmkarten abzugeben. Die Abstimmung ist eréffnet. Funf Minuten!
(Namentliche Abstimmung von 16.25 bis 16.31 Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schliel’e die Abstimmung und
bitte, die Stimmkarten drau3en auszuzahlen. Das Ergebnis wird zu einem spateren

Zeitpunkt bekannt gegeben.

Ich bitte jetzt, die Platze wieder einzunehmen, damit ich mit der Sitzung fortfahren

kann.

(...)

Prasidentin Barbara Stamm: Zwischenzeitlich darf ich das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Thomas Gehring und anderer Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
betreffend "Keine Zulassungsbeschrankung zum Vorbereitungsdienst in Bayern",

Drucksache 17/8415, bekannt geben. Mit Ja haben 64 Abgeordnete gestimmt. Mit
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Nein haben 82 gestimmt. Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist dieser Dringlich-

keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 55. Vollsitzung am 20. Oktober 2015

zur namentlichen Abstimmung am 20.10.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Keine
Zulassungsbeschrankung zum Vorbereitungsdienst in Bayern (Drucksache 17/8415)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gehring Thomas X

Aigner llse X Gerlach Judith X

Aiwanger Hubert X Gibis Max X

Arnold Horst X Glauber Thorsten X

Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X

Bachhuber Martin X Gottstein Eva X

Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giill Martin X

Bauer Volker X Giiller Harald X

Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Bausback Winfried X

Bause Margarete X Haderthauer Christine X

BeiBwenger Eric X Hausler Johann X

Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar

Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X

Blume Markus X Hartmann Ludwig X

Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X

Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X

Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X

Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X

von Brunn Florian X Herrmann Joachim X

Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra

Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X

Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X

Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard

Diinkel Norbert X Huber Erwin

Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X

Eck Gerhard X Huber Thomas X

Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X

Eisenreich Georg X Huml Melanie X

Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X

Dr. Fahn Hans Jirgen X

Fehlner Martina X Jorg Oliver

Felbinger Glinther

Flierl Alexander X Kamm Christine X

Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X

Freller Karl X Karl Annette

Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X

Ganserer Markus X Konig Alexander X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Anlage 3

zur 55. Vollsitzung am 20. Oktober 2015

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 64 | 82 0
Schorer Angelika X
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