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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Toni Schuberl, Giilseren
Demirel, Thomas Gehring, Eva Lettenbauer, Jiirgen Mistol, Verena Osgyan,
Gisela Sengl, Johannes Becher, Cemal Bozoglu, Dr. Martin Runge, Florian
Siekmann, Ursula Sowa und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt, Alexander
Muthmann u. a. und Fraktion zur Anderung des Bayerischen Richter- und Staats-
anwaltsgesetzes

(Drs. 18/2989)

Der Landtag wolle beschlie3en:

§ 1 wird wie folgt geandert:
1. Nach Satz 5 wird folgender Satz 6 eingefligt:

,°Bei der Entscheidung sind die Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der
Kandidatinnen und Kandidaten zu Grunde zu legen.”

2. Die bisherigen Satze 6 bis 8 werden die Satze 7 bis 9.

Begriindung:

Die Einrichtung eines Richterwahlausschusses, wie er im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgeschlagen wird, starkt die Unabhangigkeit der Gerichte und fihrt zu einer Beteili-
gung aller drei Staatsgewalten mit gegenseitiger effektiver Zusammenarbeit und Kon-
trolle. Da es jedoch in der Ersten Lesung Unklarheit Gber den zukiinftigen Stellenwert
von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung als Auswahlkriterien in einem Rich-
terwahlausschuss gab, soll hier der neue Satz 6 Klarheit bringen. Befahigung, Eignung
und fachliche Leistung bleiben zentrale Auswahlkriterien und kénnen gerichtlich Uber-
pruft werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

1. Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt, Alexan-
der Muthmann u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/2989

zur Anderung des Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes
Einrichtung eines Richterwahlausschusses im Freistaat

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Toni Schuberl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/3764
zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt, Alexander
Muthmann u. a. und Fraktion zur Anderung des Bayerischen Richter- und

Staatsanwaltsgesetzes
(Drs. 18/2989)

. Beschlussempfehlung:

Ablehnung

Berichterstatter zu 1: Martin Hagen

Berichterstatter zu 2: Toni Schuberl

Mitberichterstatter: Dr. Franz Rieger
Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf und den Anderungsantrag wurden dem Ausschuss fiir Ver-
fassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration federflihrend zugewiesen.
Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag federfiinrend
beraten und endberaten.

Der Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes hat den Gesetzentwurf
und den Anderungsantrag mitberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und den Anderungsan-
trag Drs. 18/3764 in seiner 19. Sitzung am 17. Oktober 2019 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSU: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfi-

gung.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/3764 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung em'pfohlen.

Der Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes hat den Gesetzentwurf

und den Anderungsantrag Drs. 18/3764 in seiner 16. Sitzung am 26. Novem-
ber 2019 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSuU:
B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:
Ablehnung emp

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

fohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/3764 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Der federflihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und den Anderungsan-

trag Drs. 18/3764 in seiner 24. Sitzung am 23. Januar 2020 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSU:
B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung err;pfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/3764 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Petra Guttenberger
Vorsitzende
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Toni
Schuberl, Giilseren Demirel, Thomas Gehring, Eva Lettenbauer, Jiirgen Mistol,
Verena Osgyan, Gisela Sengl, Johannes Becher, Cemal Bozoglu, Dr. Martin
Runge, Florian Siekmann, Ursula Sowa und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/3764, 18/5727

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt, Alexander
Muthmann u. a. und Fraktion zur Anderung des Bayerischen Richter- und Staats-
anwaltsgesetzes

(Drs. 18/2989)

Ablehnung

Die Prasidentin
I.V.

Karl Freller
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin llse Aigner

Abg.
Abg.
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Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.

Martin Hagen

Dr. Franz Rieger

Toni Schuberl

Dr. Hubert Faltermeier
Christoph Maier

Ernst Weidenbusch
Christian Flisek
Raimund Swoboda

Staatsminister Georg Eisenreich
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Prasidentin llse Aigner: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt, Alexander
Muthmann u. a. und Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes
Einrichtung eines Richterwahlausschusses im Freistaat (Drs. 18/2989)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Toni
Schuberl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 18/3764)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Festlegung im Altestenrat 32 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich an der Redezeit der starksten
Fraktion. — Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner ist der Kollege Martin Hagen

fir die FDP-Fraktion.

Martin Hagen (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als 1879 das
Gerichtsverfassungsgesetz in Kraft trat, das gleich in Artikel 1 die richterliche Unab-

hangigkeit festschreibt, sagte der preuRische Justizminister Leonhardt — ich zitiere:

Solange ich uber die Beférderungen bestimme, bin ich gerne bereit, den Richtern

ihre sogenannte Unabhangigkeit zu konzedieren.

In diesem Satz steckt das Grundproblem, Uber das wir heute sprechen und das wir mit
unserem Gesetzentwurf beheben moéchten. Denn naturlich sind Richter, anders als
Beamte, nicht weisungsgebunden. Aber sie sind bei uns in Bayern, wie Heribert Prantl
es ausgedrickt hat — Zitat —, "einem System der Bewertung unterworfen, das von

einem Ministerium, also von der Exekutive, dirigiert wird".

Es widerspricht dem Prinzip der Gewaltenteilung, wenn die Exekutive Uber die Karrie-

re von Richterinnen und Richtern entscheidet. Der Europarat empfiehlt deshalb auch


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
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seinen Mitgliedstaaten nicht ohne Grund, dass die fir die Auswahl und Laufbahn der
Richter zustandige Behdrde von der Exekutive unabhangig sein sollte. Bayern erfillt
diesen Standard aktuell nicht, und der Deutsche Richterbund beklagt, die Unabhan-

gigkeit der Justiz werde zunehmend durch den Einfluss der Exekutive eingeschrankt.

Die Mutter und Vater unseres Grundgesetzes hatten urspriinglich erwogen, Richter-
wahlausschusse verpflichtend an der Entscheidung Uber die Richterlaufbahn in den
Landern zu beteiligen. Aus der Muss-Vorschrift wurde dann im Verlauf der Beratungen
im Parlamentarischen Rat eine Kann-Vorschrift. Im Artikel 98 Absatz 4 Grundgesetz

heifl’t es nun — Zitat:

Die Lander konnen bestimmen, dass Uber die Anstellung der Richter in den Lan-
dern der Landesjustizminister gemeinsam mit einem Richterwahlausschul} ent-

scheidet.

9 von 16 Bundeslandern machen von dieser Moglichkeit Gebrauch. Dort gibt es Rich-
terwahlausschisse. Wir wollen dies nun endlich auch in Bayern. Die FDP-Fraktion
mochte mit ihnrem Gesetz die Unabhangigkeit der bayerischen Justiz starken. Uber die
Berufung und Beférderung von Richterinnen und Richtern soll der Justizminister kinf-
tig nicht mehr alleine, sondern gemeinsam mit einem Richterwahlausschuss entschei-
den. Diesem Ausschuss sollen 9 Landtagsabgeordnete angehoren, zusatzlich 5 Rich-
ter als standige Mitglieder und 4 Richter des Gerichtszweigs, fur den die Wahl

stattfindet.

Die Kritik vonseiten der Regierungsfraktion, die in der Ersten Lesung und im Aus-
schuss gedulert wurde, dass durch solche Wahlausschlisse der politische Einfluss
auf die Richterschaft nicht kleiner werde, sondern groRer, ist nicht haltbar.Erstens be-
stehen die Ausschisse namlich zur Halfte aus Richtern, und zweitens muissen sie ihre
Entscheidungen mit Zweidrittelmehrheit fallen. Damit ist eine einseitige politische Be-

setzung ausgeschlossen.
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Auch der Einwand, das Prinzip der Bestenauslese werde durch die Ausschusse unter-
graben, tragt nicht; denn naturlich mussen sich auch die Mitglieder eines Richterwah-
lausschusses in ihrer Entscheidung vom Grundsatz der Bestenauslese leiten lassen.
Das wird durch den Anderungsantrag der GRUNEN, den wir auch unterstiitzen, klar-

gestellt — Zitat —:

Bei der Entscheidung sind die Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der

Kandidatinnen und Kandidaten zu Grunde zu legen.

Ich bitte Sie also um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf und somit zu einer Star-

kung der richterlichen Unabhangigkeit in Bayern.
(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der SPD)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachstem erteile ich dem Kollegen Dr. Franz Rieger von

der CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Bayerische Richter- und Staatsanwaltsgesetz wurde erst im
Marz 2018 umfangreich geandert. Dabei wurde ganz bewusst an den bewahrten
Grundstrukturen der Richterernennung festgehalten, da es in Bayern bereits eine star-
ke und leistungsfahige Justiz gibt, die sich jederzeit bewahrt hat. Deshalb gibt es kei-
nen Anlass, bei der Auswahl unserer Richter eine gréfliere politische Einflussnahme zu
ermdglichen, was die Einrichtung von Richterwahlausschissen, wie sie die FDP for-

dert, aber zur Folge hatte.

Eine starke und leistungsfahige Justiz ist die Grundlage einer funktionierenden und
friedlichen Gesellschaft. Mit dem jetzigen System haben wir eine schnelle Stellenbe-
setzung, die am Leistungsprinzip orientiert und gerichtlich voll nachprifbar ist. Eig-
nung, Befahigung und fachliche Leistung — das sind die drei maligeblichen Kriterien.
Damit erreichen wir eine hohe Akzeptanz der Entscheidungen bei der Stellenbeset-

zung, auch in der Richterschaft selbst. Ich sehe daher keinen Grund, warum wir das


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
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andern sollten, zumal die von der FDP vorgeschlagenen Anderungen keinen bedeu-

tenden Gewinn darstellen wiirden.

Die Stellenbesetzung durch einen Richterwahlausschuss, wie von der FDP gefordert,
fuhrt sogar zu einer Einschrankung des Leistungsprinzips. Ein solcher Wahlakt wirde
namlich keiner gerichtlichen Kontrolle unterliegen und auch keiner Begriundung bedur-
fen. Ich frage Sie daher schon, liebe FDP: Wollen Sie wirklich, dass der Wahlakt, die
eigentliche Auswahl unserer Richter, nicht gerichtlich Uberprift werden kann? — Mir ist
eine solche Vorstellung schlicht und einfach suspekt. Das ist auch ein Widerspruch zu
dem, was Sie eigentlich wollen. Man muss sich das einmal anhand eines praktischen
Beispiels vorstellen. Der Justizminister konnte von der Entscheidung des Richterwah-
lausschusses nur dann abweichen — so die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts —, wenn die Entscheidung des Ausschusses gar nicht mehr, also Uberhaupt
nicht mehr nachvollziehbar ware. Nur das kann dann auch verwaltungsgerichtlich

nachgepruft werden.

Das bedeutet: Durch die Einrichtung eines Richterwahlausschusses werden die Trans-
parenz der Besetzungsentscheidungen verringert und der Leistungsgrundsatz ausge-
hohlt. Genau das widerspricht doch eigentlich der Intention lhres Gesetzentwurfes.
Nicht zuletzt werden dadurch auch die rechtlichen Moglichkeiten der unterlegenen Be-
werber erheblich eingeschrankt. Ich muss das wie bereits bei der Ersten Lesung beto-

nen.

Das jetzige Verfahren dagegen bietet den unterlegenen Bewerbern umfangreiche
Rechte im Wege der verwaltungsgerichtlichen Konkurrentenklage, die, wie die Praxis
beweist, auch durchaus wahrgenommen werden. Aul3erdem zeigen doch gerade die
Erfahrungen in den anderen Bundeslandern, dass das Instrument der Richterwahlaus-
schusse zusatzliche Burokratie und Nachteile fur die Richterinnen und Richter zur
Folge hatte. Es ist praxisfern und wirde zu einer erheblichen Mehrbelastung durch zu-
satzliche Stellenvakanzen fuhren; denn allein im Bereich der ordentlichen Gerichtsbar-

keit musste der Richterwahlausschuss bei rund 150 Neueinstellungen pro Jahr befasst
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werden. Derzeit kdnnen Einstellungen binnen weniger Wochen erfolgen. Mit einem
schwerfalligen Verfahren des Richterwahlausschusses ware dies anders — mit der
Folge, dass die Gerichte und Staatsanwaltschaften unzumutbare Vakanzen zu tragen

hatten.

Zudem wurde die Etablierung eines Richterwahlausschusses ein in Bayern seit Jahr-
zehnten bewahrtes System gefahrden, namlich den obligatorischen Laufbahnwechsel
zwischen Richtern und Staatsanwalten. Darliber musste dann namlich auch der Rich-
terwahlausschuss entscheiden. Meine Damen und Herren, wir sprechen hier Uber
jahrlich hundertfach praktizierte Berufungen von erprobten Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten in das Richterverhaltnis. Damit wirden wir auch der Attraktivitat unse-
rer bayerischen Justiz als Arbeitgeber einen Barendienst erweisen — gerade in einer
Zeit, in der wir mehr denn je um die besten juristischen Krafte ringen. Der Richterwahl-
ausschuss wurde namlich die Laufbahn und insbesondere den Wechsel in das Rich-
terverhaltnis auf Lebenszeit unberechenbarer machen. Dabei hat es sich doch in Bay-
ern und Deutschland bewéahrt, dass Richter und Staatsanwalte in ihrem Berufsleben
sowohl richterliche als auch staatsanwaltschaftliche Tatigkeiten austiben und somit mit

beiden Funktionen und Arbeitsweisen vertraut sind.

Richtig paradox wird es an einem anderen Punkt, liebe FDP. Sie fihren in lhrem Ge-
setzentwurf aus — ich darf zitieren —, "dass schon die bloRe Moglichkeit einer politi-
schen Einflussnahme das Vertrauen der Blrgerinnen und Blrger in den Rechtsstaat
erschuttern wirde." Sie wollen einen Richterwahlausschuss einfiihren, dem unter an-
derem neun Mitglieder des Landtags angehoren sollen. Fur diese neun brauchte man
naturlich auch Ersatzmitglieder. Von dem ganzen burokratischen Aufwand will ich gar
nicht sprechen. Wie soll man hier politische Unabhangigkeit sicherstellen? — Ich ver-
stehe das nicht. Bei genauer Betrachtung ist festzustellen: Sie konterkarieren mit die-
sem Gesetzentwurf lhr selbstgestecktes Ziel. Auch der Auswahlakt ware gerichtlich
nicht Uberprufbar — das habe ich schon erwahnt. Deshalb wollen wir an den bewahrten

Strukturen der Richterernennung festhalten.
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Meine Damen und Herren, fir manche Menschen gilt anscheinend leider der Spruch:
Auf der anderen Seite ist das Gras immer viel griner. So kommt es mir bei Ihrem An-
trag vor, liebe FDP. Schauen Sie sich doch einmal in den anderen Rechtssystemen in
Europa um — von Polen will ich gar nicht sprechen, das lassen wir weg. Spatestens da
werden Sie erkennen und zugeben mussen, welches vorbildliche Rechtssystem wir
doch haben mit unabhangigen bayerischen Gerichten, mit relativ schnellen Entschei-
dungen gerade bei uns in Bayern. Das soll so bleiben, meine Damen und Herren.
Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf mit voller Uberzeugung ab. — Ich danke

lhnen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist Toni Schuberl von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Toni Schuberl (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Judikative darf in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zur Exekutive stehen. Doch in
Bayern sind die Gerichte nachgeordnete Behdrden des jeweiligen Ministeriums, das
als oberste Dienstbehdrde fungiert. Ein einzelner Politiker der Regierung wahlt die
Richterinnen und Richter in seinem Bereich aus. Das Verfahren ist vollig intransparent

und kann durch die Volksvertretung auch in keiner Weise kontrolliert werden.

Bei den Ernennungen geht es angeblich strikt nach Staatsexamensnoten. Die Befor-
derungen stltzen sich dann jedoch auf Beurteilungen von Dienstvorgesetzten, die
ebenfalls in der Hierarchie unter dem Minister stehen und auf dessen Wohlwollen an-
gewiesen sind. Sie werden entgegnen, dass dies alles ohne Eingriff des Ministers ab-
laufe. Das mag sein; ich weil} es nicht. In Behdrden ist es aber Ublich, dass die nach-
geordneten Ebenen im vorauseilenden Gehorsam so handeln, dass es nachher keine

Verwerfungen gibt.

Selbstverstandlich haben Richterinnen und Richter eine andere Stellung als weisungs-

abhangige Beamtinnen und Beamte und auch ein anderes Selbstverstandnis. Ich
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http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000504.html

Protokollauszug
38. Plenum, 29.01.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 7

habe groRRes Vertrauen in unsere Richterinnen und Richter und mdchte hier ganz klar
und deutlich sagen: Die Kritik richtet sich gegen das System, in dem sich diese Rich-

terinnen und Richter bewegen mussen.

Wer Karriere machen mochte, wird sich vielleicht im einen oder anderen Fall bewusst
oder unbewusst zurtickhalten; denn auch die Konkurrentenklage hilft wenig, wenn die

Beurteilung durch den Vorgesetzten schlechter ausfallt als bei den Konkurrenten.

Insbesondere qilt dies flr Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter: Wenn der
Innenminister seine Politik festlegt und sie nach unten bis zu den Landratsamtern ein-
heitlich verwirklicht sehen will, kdnnen die betroffenen Menschen vor Ort klagen. Sie
stehen dann vor Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichtern, deren Beférderung

vom Wohlwollen des Innenministers abhangig ist.

Sie werden naturlich in eindeutigen Fallen unabhangig urteilen; das ist klar. Wie sieht
es aber aus, wenn es knifflig wird? Wie wird geurteilt, wenn man weil3, dass der obers-
te Dienstherr eindeutig eine Richtung praferiert und man juristisch beide Richtungen
mit guten Argumenten vertreten kann? — Der Makel der Abhangigkeit schwebt zumin-
dest als Moglichkeit im Raum. Das beschadigt das Ansehen unserer Richterinnen und

Richter.

Jetzt werden Sie sagen, dass ich dem Innenminister vertrauen sollte. — Nein, ich ver-
traue ihm nicht. Es ist meine ureigenste Aufgabe als Parlamentarier, ihm nicht zu ver-

trauen und seine Handlungen zu hinterfragen.
(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel (CSU))

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus, und die Gerichte urteilen im Namen des Vol-
kes. Legitimiert sind sie jedoch aulerst indirekt, indem das Volk den Landtag wahlt,
der Landtag den Ministerprasidenten bestimmt und der Ministerprasident Ministerin-
nen und Minister auswahlt, die dann fiir die Ernennung von Richterinnen und Richtern

zustandig sind. Die Legitimationskette ist fast schon nicht mehr zu spiren, zumal die
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Verantwortlichkeit des Ministers gegenuber dem Landtag in diesen Fallen mangels

Einblick vdllig fehlt.
Die Neue Richtervereinigung hat 2003 Folgendes beschlossen:

Richterinnen und Richter Gben staatliche Gewalt aus, die demokratisch legitimiert
sein muss. Diese Legitimation kann nur bei der Personalauswahl vermittelt wer-
den, weil die Richterinnen und Richter nach ihrer Ernennung unabhangig sind.
Daher soll Uber ihre Einstellung nicht mehr der Personalreferent im Ministerium,
sondern ein Richterwahlausschuss entscheiden, der zu zwei Dritteln aus vom
Parlament gewahlten Mitgliedern und zu einem Drittel aus von der Richterschaft

gewahlten Mitgliedern besteht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Vorschlag der FDP ist noch besser, nach dem nur die Halfte des Wahlausschus-
ses aus Abgeordneten bestehen soll und die andere Halfte aus Richterinnen und
Richtern. Er beschliel3t mit einer Zweidrittelmehrheit. Ein politisches Tauschgeschaft,
wie es hier immer an die Wand gemalt wird, ist damit ausgeschlossen, da die Abge-
ordneten, selbst wenn sie sich vollig einig waren, keine Mehrheit hatten. Als Drittes tritt
der Justizminister oder die Justizministerin dem Ausschuss gleichberechtigt gegen-
uber; beide entscheiden gemeinsam. Die judikative Gewalt wirde durch ein Zusam-
menspiel aller drei Staatsgewalten bestimmt. Das ist ein sehr ausgewogenes, transpa-

rentes und demokratisches System.
(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der FDP)

Sinnvoll ist auch, dass hier nicht mehr der fachlich betroffene Minister, sondern der
Justizminister tatig wird. Das flhrt zusatzlich zu einer starkeren Ferne zu den politi-

schen Entscheidungen in den jeweiligen Ressorts.

Es gab und gibt Beflurchtungen der CSU, dass nicht mehr Eignung, Befahigung und

fachliche Leistung als Auswahlkriterien zugrunde gelegt werden mussten, da nun ein
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Gremium und nicht mehr eine Einzelperson die Auswahl treffe. Dem kann der Gesetz-

geber aber entgegentreten: Er kann festlegen, dass diese Kriterien zwingend gelten.
(Zuruf von der SPD)

Das entspricht unserem Anderungsantrag und wirde auch der Konkurrentenklage
wieder die Tur 6ffnen. — Wir stimmen zu und bitten, das ruckstandige, undemokrati-

sche und intransparente Verfahren in Bayern endlich zu beenden.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Fir die Fraktion der FREIEN WAHLER erteile ich das Wort

dem Kollegen Dr. Hubert Faltermeier.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Eine unabhangige Justiz und qualifizierte Richterinnen und Rich-
ter sind doch unser aller oberstes Ziel. Ich meine aber, dass diese Entwiirfe — sowohl

der FDP als auch der GRUNEN — der Optimierung dieses Ziels nicht gerecht werden.
(Zuruf von der SPD)

Das Leistungsprinzip hat oberste Prioritat. Es ist auch in Bayern durch das Notensys-
tem und das Platzziffernsystem gewahrleistet — hart, aber fair. Das gilt nicht nur bei
der Ersteinstellung, sondern auch zwar nicht ausschliel3lich, aber mafigeblich bei spa-
teren Beférderungen. Das von der FDP vorgeschlagene Berufungsgremium mit politi-
scher Besetzung lasst die Befurchtung des Einflusses subjektiver und auch parteipoli-

tischer Kriterien eher wachsen, als dass es sie verringert.

Herr Schuberl, Sie haben die Verwaltungsgerichte angesprochen. Ich méchte meine
Erfahrung zum Wechselsystem zwischen Verwaltung und Richtern sowie den oft be-
furchteten Weisungen des Innenministers auf Unterbehdrden einbringen: In den
24 Jahren, in denen ich Landrat war, habe ich keine Weisung eines bayerischen Minis-

ters erhalten.
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Beim Proberichter ist es unproblematisch; denn dort zahlt das Platzziffernsystem.
Auch die anschlieRende Verwaltungstatigkeit, innerhalb derer die Proberichter in der
Regel an die Landratsamter versetzt werden, ist ein notwendiger Wechsel, weil sie so
die Verwaltung auch von innen kennenlernen. Bei der moglicherweise anschlieRenden
Versetzung oder Berufung in das Lebenszeitverhaltnis als Richter fliel3en auch die Be-
urteilungen der Unterbehodrden ein. Das ist auch gut so, denn ich behaupte, dass die
Beurteilenden die potenziellen Richter auf Lebenszeit besser kennen als manches

Gremium, das daruber zu entscheiden hat.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Noch zur Mar der Abhangigkeit der Richter, die durch ihre Verwaltungstatigkeit ge-
pragt sind. Ich habe niemals empfunden, dass sich Richter, die an Landratsamtern
tatig waren, besonders verwaltungsfreundlich verhalten. Ich habe immer festgestellt,
dass sie wirklich unabhangig entscheiden — nicht immer zur Freude der Verwaltungs-

behorde; das muss man auch sagen.
(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Zum Erganzungsantrag der GRUNEN kdénnte man positiv formulieren: Er ist eine (iber-

flussige Wiederholung geltenden Rechts.
(Zuruf von den GRUNEN: Das wird aber bestritten!)

Negativ kann man es anders sehen: Sie erkennen die Schwachen des Entwurfs der
FDP, indem Sie mit lhrer Klarstellung die Schwachen des Richterwahlausschusses
Ubertinchen wollen. Man beflirchtet anscheinend selbst, dass das Leistungsprinzip

ins Hintertreffen gerat, weshalb man es wiederholt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Meine Schlussfolgerung lautet: Dieser Gesetzentwurf bringt keinen Gewinn an Unab-

hangigkeit. Im Gegenteil, ich furchte, dass die Justiziabilitdt der Entscheidungen —



Protokollauszug
38. Plenum, 29.01.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 11

Stichwort: Konkurrentenklage — eher leiden und abnehmen wird. Deshalb lehnen wir

FREIE WAHLER diese Entwiirfe ab.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist Christoph Maier fur die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Christoph Maier (AfD): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Verfas-
sungsrechtler Hans Herbert von Arnim stellte in einem Gastkommentar im "Focus" aus

dem Jahr 2017 fest — ich zitiere —:

Die Altparteien [im Original: Parteien] haben sich ihren eigenen Staat kreiert und
sitzen am Hebel der Macht. Sie schwachen unsere rechtsstaatliche Demokratie
und missbrauchen ihren Einfluss. Dies alles geschieht Stiick fur Stick, sodass die

fatale Entwicklung kaum auffallt.

Meine Damen und Herren, die Alternative fir Deutschland ist angetreten, um den Alt-
parteien nicht nur auf die Finger zu schauen, sondern, wenn nétig, auch auf die Finger

zu klopfen.
(Beifall bei der AfD)

Und wir schauen sehr genau hin, auch auf den heutigen Gesetzentwurf der FDP.
Demnach sollen die Richter kiinftig nicht mehr allein durch die Exekutive ernannt, son-
dern durch einen Richterwahlausschuss gewahlt werden. Allerdings soll dieser Rich-
terwahlausschuss nach Vorstellung der FDP nur zur Halfte aus Vertretern des Juris-
tenstandes bestehen. Von den angesetzten 18 Mitgliedern dieses Gremiums sollen
neun Mitglieder Abgeordnete dieses Hauses sein. Mit anderen Worten: Politiker, die
sich in erster Linie — mit so viel Bescheidenheit wollen wir hier alle auftreten — durch

eine erfolgreiche Wahl ausgezeichnet haben.
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Personalauswahl in der Justiz allerdings ist ein hoch anspruchsvoller Prozess, der sich
in einem funktionierenden Verfassungsstaat nach unserer Vorstellung in erster Linie
an Eignung, Befahigung und Leistung orientiert. Keine demokratische Mehrheitsent-

scheidung kann diese Kriterien ersetzen.

(Beifall bei der AfD)

Zweifelhafte Richterernennungen finden wir Gberall dort, wo Parteien bestimmen, wer
Richter wird und wer nicht. Ausgerechnet das Bundesverfassungsgericht ist dafur ein

unrihmliches Beispiel, was ich anhand von zwei aktuellen Fallen aufzeigen mdchte.

Fall 1: Peter Muller. 2011 wurde er zum Richter am Bundesverfassungsgericht ge-
wahlt, und zwar von seinen eigenen Parteifreunden aus der CDU und der CSU. Mdller
war zuvor Ministerprasident des Saarlandes. Seine einschlagigen richterlichen Erfah-
rungen beschrankten sich auf zwei Jahre als Amtsrichter in Ottweiler und zwei Jahre
beim Landgericht Saarbriicken. Das kritische Monatsmagazin "Cicero" schrieb in der
Septemberausgabe des Jahres 2012 von einem "politischen Kuhhandel", der sich dort
abzeichnete. Vom Amtsgericht Ottweiler zum Bundesverfassungsgericht — so schnell
kann eine juristische Karriere gehen, allerdings nur dann, wenn man das richtige Par-

teibuch hat.

Fall 2: Susanne Baer. Sie wurde ebenfalls im Jahr 2011 zur Richterin am Bundesver-
fassungsgericht ernannt. Baer ist weniger flr ihre hervorragenden wissenschaftlichen
Publikationen bekannt, sondern mehr fir ihr Interesse an neukonstruierten Phantasie-
rechtsgebieten wie "Genderstudien", "Antidiskriminierungsrecht" und "Feministische

Rechtswissenschaft".

(Volkmar Halbleib (SPD): Dass Sie etwas gegen die Gleichstellung der Frau

haben, ist mir klar!)
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Zur Richterin am Verfassungsgericht wurde Baer auf Vorschlag der GRUNEN gewahlt,
ausgemauschelt mit Union und SPD. Anders kann man solche Kandidaten schliefRlich

nicht durchsetzen.
(Unruhe bei der CSU)

Wenn Richterernennungen so ablaufen, dann leidet darunter das Vertrauen in den
Rechtsstaat. Die Blrger haben das Geflihl, dass die Justiz fest in den Griffen der Alt-
parteien ist. Schwindendes Vertrauen fluhrt zwangslaufig zur Erosion des Rechtsstaa-

tes. Diese Vertrauenskrise halt bis heute an.

Die rechtswidrigen Grenzulbertritte wurden vom Bundesverfassungsgericht trotz mehr-
maliger Gelegenheiten nicht gestoppt. Zu Recht spricht der Verfassungsrechtler Josef

Isensee in diesem Zusammenhang von einem "humanitaren Staatsstreich".

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAH-
LER))

Wir wollen daher keine Richterernennungen durch Altparteienpolitiker, die die Gesetze
missachten und teilweise offen verfassungsfeindlich agieren. Die Justiz muss vor

ihnen geschtzt werden. Den Gesetzentwurf lehnen wir daher ab.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Herr Maier, wenn Sie noch am Rednerpult bleiben wirden.

Wir haben zwei Kurzinterventionen. Erster ist Herr Kollege Hagen.

Martin Hagen (FDP): Herr Kollege, dass Sie mit dem Bundesverfassungsgericht auf

Kriegsfuld stehen, Uberrascht mich nicht.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD — Wi-
derspruch bei der AfD)
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Aber wollen Sie vielleicht lhr Zitat — Sie haben hier ein scheinbar wortliches Zitat des
Parteienrechtlers von Arnim gebracht, in dem der Begriff "Altparteien" auftaucht — an

dieser Stelle korrigieren?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der GRUNEN, der FREIEN WAHLER und der
SPD — Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Sehr wichtiger Hinweis! — Christian

Flisek (SPD): Alles andere ware namlich Fake News!)
Prasidentin llse Aigner: Herr Maier.

Christoph Maier (AfD): Die AfD steht selbstverstandlich nicht mit der Institution Bun-
desverfassungsgericht auf Kriegsfull. Ich habe hier zwei Richter, darunter einen ehe-
maligen Politiker, als Beispiele dafur herausgegriffen, wie die Richterernennung nicht
funktionieren kann. Hans Herbert von Arnim hat in vielen Publikationen auf diese Pro-

blematik hingewiesen.
(Christian Flisek (SPD): Hat er auch "Altparteien" gesagt?)
Es geht hier sicherlich nicht darum, wie Sie einzelne Begriffe missverstehen.

(Unruhe bei den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD — Christian Fli-

sek (SPD): Das war keine Antwort auf die Frage!)

Prasidentin lise Aigner: Zur zweiten Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Wei-

denbusch das Wort.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege, ich habe mir das, was Sie gesagt haben,
sorgfaltig angehdrt. Kénnen Sie eigentlich irgendetwas vortragen, was gegen die Rich-
ter Muller und Baer in ihrer sachlichen Arbeit seit 2012 spricht, oder ist alles, was Sie

an Argumenten haben, der Weg vor 20127

Ich bin in diesem Bereich seit 28 Jahren tatig. Ich weil® nur, dass die beiden von Ihnen
zitierten Richter des Bundesverfassungsgerichts zu den juristischen Saulen dieses

Gerichts gehoren, seitdem sie bestellt worden sind.
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(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD sowie
des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Ich sage Ihnen dazu, dass ich da durchaus kritisch bin. Mich hat es sehr gefreut, als
Frau Lubbe-Wolff 2005 gesagt hat: Manchmal machen wir uns am Verfassungsgericht

wichtiger, als wir sind. Ich glaube, ich kann das beurteilen.

Aber wenn Sie in der Weise an Verfassungsrichtern Kritik Gben, dann bitte ich Sie, in
der einen Minute jetzt wenigstens etwas dazu zu sagen, auf welcher faktischen
Grundlage Sie dies tun, orientiert an dem, wie diese Richter seit acht Jahren Recht

sprechen.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD sowie
des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Prasidentin llse Aigner: Herr Maier.

Christoph Maier (AfD): Selbstverstandlich. Anhand der beiden Interventionen habe

ich gemerkt, dass wir den Nerv der Zeit getroffen haben.
(Beifall bei der AfD)

Das ist wirklich ein Kritikpunkt, der von allen Staatsrechtlern immer wieder angefihrt

wird.
(Ernst Weidenbusch (CSU): Keine Ahnung!)

Daher kann ich nur sagen: Korrigieren Sie diese Haltung bezuglich der Wahl der Bun-

desverfassungsrichter!
(Volkmar Halbleib (SPD): Sie haben falsch zitiert!)

Mauscheln Sie nicht die Richterposten untereinander aus! Flihren Sie dort Transpa-

renz im Verfahren ein!
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(Zuruf des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))
— Auch die FDP ist immer daran beteiligt.

Dann wird unsere Justiz immer transparenter und objektiver. Daran wollen auch wir als

AfD arbeiten.

(Beifall bei der AfD — Volkmar Halbleib (SPD): Schwache Vorstellung von der
AfD!)

Prasidentin llse Aigner: Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Flisek das

Wort.

Christian Flisek (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehr-
ter Herr Staatsminister! Lieber Herr Maier, Ihre beiden Beitrage gerade zeigten eines
sehr deutlich: Sie sind nicht in der Lage, auch nur auf eine einzige Frage eine konkre-

te Antwort zu geben. Das spricht fir sich.

(Beifall bei der SPD, der CSU, den GRUNEN und den FREIEN WAHLERN sowie
des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag fordert seit Lan-
gem — man kann schon sagen: seit Jahrzehnten — die Einsetzung eines Richterwah-
lausschusses. Um es vorwegzunehmen: Insofern sind wir der FDP durchaus dankbar,
dass sie dieses Gedankengut aufgenommen hat und in Form eines Gesetzentwurfs
hier einbringt. Wir werden ihm zustimmen, auch wenn er an einigen Stellen, was die
bayerische Situation betrifft, handwerklich nicht ganz ausgereift ist. Dazu werde ich

nachher noch etwas sagen. Wir glauben jedenfalls, dass dieser Schritt Uberfallig ist.

Herr Staatsminister Eisenreich, wenn Sie die Debatte in den einschlagigen Verbanden
anschauen, dann wissen Sie, dass diese mittlerweile viel weiter gediehen ist. Die

Rede ist nicht mehr nur von einem Richterwahlausschuss, sondern mittlerweile wird
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Uber eine umfassende Selbstverwaltung der Justiz auch in budgetaren Fragen disku-

tiert.
(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass man Uber solche Themen wirklich ernsthaft diskutieren muss. Wenn
ich sehe, wie sich die regierungstragenden Fraktionen hierzu aufstellen, dann nehme
ich einfach zur Kenntnis, dass es heute wieder einmal eine Komplettblockade gibt. Sie
hatten die Gelegenheit, sich einen Schritt weiter zu bewegen. Dahinter steht in der Tat
die Frage: Wie haltst du es mit der Gewaltenteilung? — Die Vorredner haben es bereits

angesprochen.

Herr Kollege Schuberl, um eines sehr klar zu sagen: Ich glaube schon, dass die baye-
rische Justiz sehr motiviert ist. Ich glaube, dass sie auch sehr leistungsfahig ist. Ich
glaube, dass sie derzeit an vielen Stellen Uberfordert und Uberlastet ist. Deshalb
haben wir zum Nachtragshaushalt entsprechende Antrage gestellt, Herr Staatsminis-

ter. Unsere Justiz ist nach meinem Daflrhalten auch ohne Zweifel unabhangig.

Aber: Wir haben nun einmal eine bestimmte Situation auf der Bundesebene und in
den meisten Bundeslandern. Auch der Europarat ist schon zitiert worden. Es wird ge-
fordert, dass die Beforderung in Justizamtern von der Exekutive unabhangig ist. Wir

kommen dieser Forderung hier aber nicht nach.

Herr Kollege Dr. Rieger, wenn Sie alles das, was Sie in lhrer Rede gerade aufgezahlt
haben, kritisieren, dann vermisse ich vonseiten der CSU-Fraktion wirklich jegliche Ini-
tiative, um auf Bundesebene an diesem Zustand, den Sie ja fur so untragbar halten,

etwas zu andern.
(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Genau das Gegenteil ist der Fall. Ihre Partei wirkt dort mit.
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Jetzt kommen wir zu dem Thema Parteien: Ich wehre mich dagegen, die Etablierung
eines Richterwahlausschusses mit der Unterstellung zu verbinden, damit werde eine
parteipolitische Einflussnahme auf die Justiz erfolgen, und dass damit dieses Verfah-
ren so, wie es die AfD tut, in eine bestimmte Ecke gestellt wird. Es kommt namlich

ganz auf die Ausgestaltung an.

Alle Redner haben verschwiegen, dass die Mitglieder des Richterwahlausschusses zu
zwei Dritteln vom Landtag gewahlt werden. Sie haben auch verschwiegen, dass Ent-
scheidungen im Richterwahlausschuss wiederum mit Zweidrittelmehrheit erfolgen,
namlich gemeinsam mit den paritatisch vertretenen Profirichtern. Das bedeutet am
Ende aller Tage: Wir haben eine Sperrminoritat, die jegliche parteipolitische Einfluss-

nahme ausschlielit.

Auf der Bundesebene haben wir ein gutes Beispiel dafur — die Interventionen, insbe-
sondere die des Kollegen Weidenbusch, haben es gezeigt —, dass wir mit einem Rich-
terwahlausschuss zu guten Ergebnissen kommen. Das Leistungsprinzip steht keines-

wegs infrage. Wie kdnnte es auch? Es ist namlich im Grundgesetz verankert.

Wir wahlen durch den Richterwahlausschuss auf der Bundesebene ein Gericht, nam-
lich das Bundesverfassungsgericht, das nach allen Umfragen in der Bevdlkerung aller-

hdchstes Ansehen genielit.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Das ist die Institution, die von der Bevolkerung am meisten geschatzt und honoriert
wird, und das, wie Sie sagen, trotz des Richterwahlausschusses. Sie muissen sich
langsam einen Ruck geben und in die Potte kommen, auch wenn das heute nicht er-
folgen wird. Die Debatte geht weiter. Verschanzen Sie sich nicht hinter alten Positio-

nen!

Ein Satz zu den GRUNEN.

Prasidentin llse Aigner: Nein, Herr Kollege Flisek.
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Christian Flisek (SPD): Nur ein Satz: Wir kénnen diesem Antrag nicht zustimmen.
Hier geht es um geltendes Verfassungsrecht. Der Antrag ist, freundlich gesprochen,

deklaratorisch.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist der fraktionslose Kollege Raimund

Swoboda.

Raimund Swoboda (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasidentin Aigner, sehr geehrte
Damen und Herren, verehrte Gaste auf der Galerie! Gibt es politische Einflussnahme
und damit Zweifel an der richterlichen Unabhangigkeit? — Das ist die Gretchenfrage,
die heute immer noch nicht beantwortet wurde. Die FDP sagt Ja und fordert, dass die
von der SPD schon seit Jahren erhobene Forderung endlich umgesetzt wird, namlich

die Einsetzung eines Richterwahlausschusses.

Herr Schuberl hat die Kaskade der Zusammenhange und Abhangigkeiten sehr gut
dargestellt. Die GRUNEN haben zu diesem Gesetzentwurf einen Anderungsantrag zur
Erganzung eingebracht und méchten damit die Bestenauslese, die langst Verfas-

sungsrang hat, von uns beschlieen lassen. Das ist sehr verwunderlich.

Die CSU und die FREIEN WAHLER sagen: Es ist alles bestens. Die Zweifel der FDP
und anderer seien vollig unangebracht, denn es gebe ja die Konkurrentenklage. Mit
dieser konne eine Person, die Ubergangen worden sei, die Fehlbesetzung heilen. — Irr-
tum, sage ich da nur! Abgesehen vom SPD-Abgeordneten Tasdelen, der in der Aus-
schussdiskussion die Beurteilung nach dem "Nasenprinzip" ins Spiel gebracht hat, hat
niemand des Pudels Kern erkannt, also wo bei der Stellenbesetzung im Bereich der

Leitung der Gerichte der Teufel im Detail steckt.

Sehr gut examinierte Richter wollen Karriere machen. Das ist verstandlich und richtig.
Beurteilt werden sie vom Leitungsstelleninhaber, das ist der Amtsgerichtsdirektor, der

Landgerichts- oder der Oberlandesgerichtsprasident, der wiederum vom Minister beru-
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fen wird, woraus sich Abhangigkeiten ergeben. Dies hat die Debatte klar erbracht.
Auch Richter haben eine politische Gesinnung. Das sehen wir in diesem Hohen Haus,
wo auch einige vertreten sind. Sie zeigen manchmal opportunistisches Verhalten, das
die subjektive Wertentscheidung des Beurteilers beeintrachtigen oder beeinflussen
konnte, sodass die Wertentscheidung des Beurteilers nicht Uberprifbar ist. Die Folge
ist, dass das Examen hervorragend examinierter Richter und Staatsanwalte derzeit in

den Hintergrund tritt, weil die Beurteilung im Vordergrund steht.
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen.

Raimund Swoboda (fraktionslos): Ich komme zum Ende. Verweigert der Amtsleiter
eine gerechte Beurteilung, gibt es eine "Nasenbeurteilung". Dann ist das Bestenprinzip

ausgehebelt. So schlielde ich, frei nach Goethe, mit einem Zitat aus dem "Faust."
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!

Raimund Swoboda (fraktionslos): So stehe ich hier mitten unter Ihnen als armer Tor

und bin so gescheit als wie zuvor!

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Herr Kollege, auch fir fantastische
Reden gelten die Regeln der Geschaftsordnung! — Alexander Konig (CSU): Jedes

Mal Uberzieht er um eine halbe Minute!)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachstem erteile ich Herrn Staatsminister Eisenreich das

Wort.

Staatsminister Georg Eisenreich (Justiz): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Zur AfD mdchte ich nur einen Satz sagen: Wer versucht, Verfassungsorgane
und deren Mitglieder zu diskreditieren, der will den Rechtsstaat nicht verteidigen, er

will ihn beschadigen,

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD)
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auch dann, wenn das Gegenteil behauptet wird. Mehr ist das, was Sie gesagt haben,

mir nicht wert.

Zu den Richterwahlausschissen: Aus meiner Sicht bringen die Richterwahlausschis-
se fur die Justiz keinen Gewinn. Erst im Frahjahr 2018 ist das Bayerische Richter- und
Staatsanwaltsgesetz in Kraft getreten. Damals wurde mit guten Grinden auf die Ein-
fuhrung von Richterwahlausschiissen verzichtet. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
die Unabhangigkeit der Richter ist ein wirklich hohes Gut. Sie ist eine Saule unseres
Rechtsstaats und unserer Demokratie. Ich kann lhnen versichern, dass ich die Unab-

hangigkeit der Richterinnen und Richter immer verteidigen werde.

Die Unabhangigkeit der Richter und Richterinnen ist bereits gewahrleistet. Dazu brau-
chen wir kein Landesgesetz, dazu haben wir die Verfassung. Die Unabhangigkeit der
Richter und Richterinnen ist bereits im Grundgesetz verankert. Wer mit den Richtern
und Richterinnen redet, wird feststellen, dass wir in Bayern sehr selbstbewusste Rich-

ter und Richterinnen haben, die sich ihrer Unabhangigkeit sehr wohl bewusst sind.

Ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, dass fur die Auswahl von Richtern und Richter-
innen das Leistungsprinzip mafldgeblich ist. Sehen wir uns einmal lhren Vorschlag an
und prufen, ob er diesem Prinzip tatsachlich dient. Meine Einschatzung lautet, dass
die Vorschlage nicht dem Leistungsprinzip dienen. Es wirde dadurch nicht gestarkt,
es wurde geschwacht. — Warum? Der Wahlakt eines Richterwahlausschusses bedarf
keiner Begrindung. Dieser Wahlakt unterliegt faktisch keiner gerichtlichen Kontrolle.
Eine Kontrolle ware nur auf evidente VerstoRe gegen den Leistungsgrundsatz be-

schrankt.

Nur im Falle, dass eine Entscheidung des Richterwahlausschusses uUberhaupt nicht
nachvollziehbar ware, ware sie gerichtlich angreifbar. Im Verhaltnis zu jetzt ware dies
ein echter Ruckschritt. Bei den Besetzungsentscheidungen eines Richterwahlaus-
schusses waren damit ein Verlust an Transparenz und eine Aushohlung des Leis-

tungsgebots die Folge.
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(Christian Flisek (SPD): Das Gegenteil ist der Fall!)

Sehen wir uns einmal die geltende Rechtslage an. Aktuell gilt ausschliel3lich das Leis-
tungsprinzip, sowohl Uber die Platzziffern als auch Gber die Beurteilungen. Aul3erdem
ist nicht nur eine gerichtliche Uberpriifung in Bezug auf evidente VerstoRe moglich. Es
gibt die Rechtsschutzmaoglichkeit der Konkurrentenklage vor dem Verwaltungsgericht.
Es findet eine vollstéandige gerichtliche Uberprifung statt. Deswegen sind wir Uber-
zeugt, dass das derzeitige System das Leistungsprinzip schitzt und am besten um-

setzt.

Aus unserer Sicht ist deshalb den vorliegenden Vorschlagen nicht zu folgen. Sie brin-
gen keinen Mehrwert. Zu dem Anderungsantrag der GRUNEN st alles gesagt. Das
Wort "deklaratorisch" ist eine freundliche Beschreibung dieses Anderungsantrags. Er
wiederholt die aktuelle Gesetzeslage. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, aus diesen

Griinden sind sowohl der Gesetzentwurf als auch der Anderungsantrag abzulehnen.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Es liegen noch zwei In-

terventionen vor. Als Erster hat sich Herr Kollege Flisek gemeldet.

Christian Flisek (SPD): Herr Staatsminister Eisenreich, Sie haben gerade in lhrer
Rede gesagt, dass das gegenwartige System transparenter als die anderen Ihnen be-
kannten Systeme eines Richterwahlausschusses sei. Ich mochte Sie fragen, was
transparenter ist: In einem Fall entscheidet ein einzelner Minister oder ein Kabinett
Uber die Besetzung eines justiziellen Spitzenamtes. In einem anderen Fall wird diese
Entscheidung von einem pluralistisch besetzten Gremium getroffen. Mir erschlief3t sich
nicht, was bei einer Entscheidung durch einen Minister oder ein Kabinett transparenter
sein soll. Ich verstehe die meisten Argumente, die Sie vorgetragen haben, auch wenn
ich sie nicht teile. Dieses Argument kann ich allerdings Uberhaupt nicht nachvollzie-

hen. Ich glaube, dass es schlicht und ergreifend nicht stimmt, dass die Beschlusslage,
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wie sie jetzt in Bayern ist, transparenter als die uns bekannten Systeme von Richter-

wahlausschussen ist.
Prasidentin llse Aigner: Herr Staatsminister.

Staatsminister Georg Eisenreich (Justiz): Ich habe vorhin gesagt, dass Entschei-
dungen der Richterwahlausschusse nicht begrindet werden mussen, wahrend sich
Entscheidungen, die nach dem geltenden System getroffen werden, an rein objektiven
Kriterien orientieren mussen. Diese Kriterien sind zum einen die Platzziffern und zum

anderen die Beurteilungen. Das ist transparent. Transparenter geht es nicht.

In Zweifelsfallen besteht die Moglichkeit der Konkurrentenklage. Dabei wird eine voll-
standige Uberprifung der gesamten Entscheidung durchgefiihrt. Das ist bei den Ent-
scheidungen der Richterwahlausschisse nicht der Fall. Sehen Sie sich einmal die
Zahl der Konkurrentenklagen an. Da dieses Verfahren von den Richterinnen und Rich-
tern in Bayern als transparent angesehen wird, haben wir in Bayern nur ganz wenige

Konkurrentenklagen.

Prasidentin lise Aigner: Die zweite Intervention kommt vom Herrn Kollegen Schu-

berl.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie sagen so lapidar, dass bei einem
Richterwahlausschuss keine Begriindung notwendig ware. Bei der Auswahl, die Sie
alleine treffen, ware eine Begriindung notwendig. Hier ware keine Konkurrentenklage
maoglich, dort sei sie moglich. Dort gelte das Leistungsprinzip nicht, hier gelte es.lch
nehme an, Sie beziehen sich auf Rechtsprechung zu bestehenden Richterwahlaus-
schissen, bei denen es vielleicht einen anderen Aufbau und andere Regelungen gibt.
Mir erschlief3t sich nicht, warum blof3 deshalb, weil nicht eine, sondern mehrere Perso-
nen eine Entscheidung treffen, eine andere Entscheidungsgrundlage zugrunde gelegt
werden soll. Daraus folgt nicht, dass nicht bestimmte Kriterien beachtet werden mius-

sen und nicht begrundet werden muss.
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Es gibt ja auch Situationen, in denen die Staatsregierung als Kollegialorgan entschei-

det. Gilt da dann dieses Prinzip, blof3 weil es mehrere sind, auch nicht?
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, die Redezeit ist um. — Herr Staatsminister.

Staatsminister Georg Eisenreich (Justiz): Ich beziehe mich einfach auf die unter-
schiedlichen Verfahren. Wenn ich Richter ernenne, wird mir eine Liste mit den Bewer-
bungen und den entsprechenden Beurteilungen vorgelegt. Ich erhalte auch den Hin-
weis dazu, wer die beste Beurteilung hat. Sie tduschen sich, wenn Sie glauben, dass
ich an diesen Listen, die mir vorgelegt werden, irgendetwas andere. Das Verfahren
halt sich an die Beurteilungen der Bewerber. Das ist objektiv, das ist transparent. Bei

Richterwahlausschussen ist das nicht notwendig der Fall.
(Toni Schuberl (GRUNE): Nicht notwendigerweise!)

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Ge-
setzentwurf der FDP-Fraktion auf der Drucksache 18/2989, die Beschlussempfehlung
des endberatenen Ausschusses fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integra-
tion auf der Drucksache 18/5727 und der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS/
90 DIE GRUNEN auf der Drucksache 18/3764 zugrunde.

Vorab ist (iber den Anderungsantrag auf der Drucksache 18/3764 abzustimmen. Der
Anderungsantrag wird von den Ausschiissen zur Ablehnung empfohlen. Wer dem An-
derungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN entgegen dem Ausschussvotum zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, das ist die Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die
SPD, die FREIEN WAHLER, die CSU, die AfD sowie die fraktionslosen Abgeordneten

Swoboda und Plenk. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. Der federflihrende und

endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
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empfiehlt die Ablehnung. Wer dem Gesetzentwurf entgegen dem Votum des endbera-
tenden Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP sowie der frak-
tionslose Kollege Swoboda. Wer ist dagegen? — Das sind die FREIEN WAHLER, die
CSU und die AfD. Enthaltungen? — Der fraktionslose Kollege Plenk. Damit ist der Ge-

setzentwurf abgelehnt.
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