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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Roland Magerl, Andreas Winhart, Ulrich Singer, Jan Schiffers
und Fraktion (AfD)

Wiedergutmachung fiir alle bayerischen Biirger ist langst liberféllig, ausnahms-
los miissen alle BuBgelder, die aufgrund der Corona-Verordnungen verhangt
wurden, in vollem Umfang und mit sofortiger Wirkung zuriickerstattet werden

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, eine langst tberfallige Wiedergutmachung der
Coronapolitik fur alle bayerischen Birger zu leisten und sich bei all diesen Menschen
schriftlich zu entschuldigen.

Darlber hinaus wird die Staatsregierung aufgefordert, samtliche Corona-Bufigelder der
letzten drei Jahre, die mit fast 40 Mio. Euro zu Buche schlagen, unverziiglich zuriickzu-
erstatten.

Begriindung:

Durch die COVID-19-Pandemie wurden in den letzten Jahren viele Bereiche vor grol3e
Herausforderungen gestellt. Extreme Ausgrenzung am Arbeitsplatz wurde von der Ge-
sellschaft und vor allem von der Coronapolitik bewusst zugelassen, wenn man sich nicht
an die Coronaregeln gehalten hat. In den letzten drei Jahren wurden viele bayerische
Burger mit einer wahren Hetzkampagne konfrontiert und fiir das Fortschreiten der Pan-
demie verantwortlich gemacht. Sie wurden von der Gesellschaft gezielt ausgegrenzt.

Die Coronapandemie hat bei vielen bayerischen Birgern Spuren hinterlassen, die auch
noch lange nachwirken werden. Viele langjahrige Freundschaften, Familienbeziehun-
gen und sogar Partnerschaften sind durch die Coronapandemie zerbrochen. Allein die
Zahl der Kinder und Jugendlichen, die psychisch belastet sind, hat sich wahrend der
Pandemie gegenuber der Zeit davor verdoppelt und noch heute sind viele Kinder und
Jugendliche in psychotherapeutischen Behandlungen. Dies hat bereits jetzt fatale Aus-
wirkungen. Die Zunahme psychischer Symptome wie Angstlichkeit, Depressivitat und
Hyperaktivitat auf unsere Kinder und Jugendlichen sind unverkennbar. Es wurde zuge-
lassen, dass unsere Kinder am meisten unter der Pandemie leiden mussten.

Aufgrund von VerstéRen gegen die Coronaregeln der letzten drei Jahre haben die bay-
erischen Kommunen Bufigelder in H6he von fast 40 Mio. Euro verhangt. Es wurden
allein in Bayern fast 237 000 Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet. Wahrend der
Coronapandemie wurden etwa VerstoRe gegen die Maskenpflicht oder gegen die Aus-
gangsbeschrankungen mit BuRgeldern belegt. Geschaftsinhabern in allen Bereichen
drohten Buldgelder, wenn sie die jeweils guiltigen Coronaregeln in ihrem Bereich nicht
genligend durchsetzen. Wirtschaften, die heimlich ihre Turen 6ffneten, um zu Uberle-
ben, wurden mit sehr hohen Geldbuen belegt. Arzte mussten BuBgelder zahlen, falls
sie keine Maskenpflicht in ihrer Praxis eingehalten haben. Man zahlte Bul3gelder, wenn
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man mit mehr als einer Person im Auto fuhr, die nicht zur Familie gehért.’ Und das ist
nur ein kleiner Teil der MalRnahmen, die gegen Corona verhangt wurden.

Jeder Einzelne verdient eine angemessene Wiedergutmachung, eine Entschuldigung
und eine sofortige Riickerstattung aller BuRgelder zzgl. Zinsen und Zinseszinsen ent-
sprechend dem Leitzins der Europaischen Zentralbank in Form von einer Rickiberwei-
sung, oder wahlweise der Auszahlung in Bar Uber die Kreisverwaltungsbehdrde des
Wohnsitzes.

1 https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/140498/Millionenbetraege-wegen-Corona-an-Bussgeldern-in-
Bayern-verhaengt
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Roland Magerl, Andreas Winhart, Ulrich
Singer, Jan Schiffers und Fraktion (AfD)

Drs. 18/28038
Wiedergutmachung fiir alle bayerischen Biirger ist langst iiberfillig, ausnahms-

los miissen alle BuBRgelder, die aufgrund der Corona-Verordnungen verhangt
wurden, in vollem Umfang und mit sofortiger Wirkung zuriickerstattet werden

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Karl Freller
I. Vizeprasident
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zur weiteren gemeinsamen Beratung rufe

ich nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Ruth Miiller, Dr.
Simone Strohmayr u. a. und Fraktion (SPD)

Corona-BuBgelder aufgrund unverhaltnismaBiger Ausgangssperren
vollumfanglich zuriickerstatten - Wort halten und kein Riickzug auf Raten der

Staatsregierung! (Drs. 18/27993)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Roland Magerl, Andreas Winhart, Ulrich
Singer u. a. und Fraktion (AfD)

Wiedergutmachung fiir alle bayerischen Biirger ist langst uberfallig,
ausnahmslos missen alle BuBgelder, die aufgrund der Corona-Verordnungen
verhangt wurden, in vollem Umfang und mit sofortiger Wirkung zurlickerstattet

werden (Drs. 18/28038)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache und erteile dem Kollegen Horst Arnold von

der SPD-Fraktion das Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 30.11.2022
erklarten die Herren Staatsminister Holetschek und Eisenreich, dass in Fallen, in
denen das mit Buligeld geahndete Verhalten nach der Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte nicht untersagt werden durfte, grundsatzlich das BuRgeld zurtickgezahlt
werden kann, wenn die Burgerinnen und Burger einen entsprechenden Antrag stellen.
Zwei Manner, zwei Minister, ein Wort der Staatsregierung, deren Einigkeit ausdricklich

betont wurde.

Was wurde denn gerichtlich fir unwirksam erklart und als rechtswidrig bezeichnet? —
§ 4 Absatz 2 dieser Verordnung besagte: Das Verlassen der eigenen Wohnung ist nur

bei triftigem Grund erlaubt. — Ganz klar. § 4 Absatz 3 schildert insbesondere einige trif-
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tige Griunde. Das Bundesverwaltungsgericht hat gesagt, dass diese Ausnahmerege-

lungen zu eng gefasst und insgesamt unverhaltnismagig sind.

Wortgleich wurde diese Ausgangssperre aber vom Staatsministerium fur Gesundheit
bereits rechtswidrig in Form einer Allgemeinverfiugung vom 20. Marz 2020, in Kraft ge-
treten am 21. Marz 2020, verhangt. Das war eine Allgemeinverfligung, also quasi ein
Verwaltungsakt, der Grundrechtseingriffe im ganzen Flachenland regeln wollte. Klar,
es war gewissermalden juristisches Neuland, aber — auch das sei gesagt — Damals
war Bayern wieder mal "Vorbild" und preschte vor und verhangte statt Kontaktbe-

schrankungen tatsachliche Ausgangssperren.

Die Quittung fur diesen bayerischen Sonderweg fiel entsprechend aus: Der VGH MUn-
chen hat bereits am 04.10.2021 die Unwirksamkeit festgestellt. Weil Sie, die Baye-
rische Staatsregierung, solche Entscheidungen schwer ertragen, statt schnell zu
schalten, riefen Sie das Bundesverwaltungsgericht an. Das hat am 22.11.2022 dieser

VGH-Entscheidung den Stempel aufgedrickt, dass es in Ordnung geht.

Dann kam, offensichtlich beseelt von dem Gedanken der ungerechtfertigten Bereiche-
rung, dass ich namlich das, was ich ohne Rechtsgrundlage — oder wenn sie spater
wegfallt — erhalten habe, nicht behalten darf und zurtickzahlen muss, diese Erklarung.
Aber diese Erklarung war am gleichen Tag. Und wie das so ist, wenn Gerichte in die-
sem Zusammenhang Vorschriften amputieren, sie fur unwirksam erklaren, haben Sie
offensichtlich einen Phantomschmerz erlitten. Bei der Rlckerstattung ist dieser Phan-
tomschmerz immer starker geworden. Sie wollen jetzt offensichtlich nicht alles zurlck-
bezahlen und das begrenzen nur auf die Zeit der angegriffenen Verordnung — die All-
gemeinverfigung vorher ist ja nicht angegriffen worden — und ziehen sich auf eine Art
und Weise aus der Verantwortung, die nicht nachvollziehbar ist. Meine Herren, das
gleiche Verhalten der Burgerinnen und Burger, die gleichen rechtswidrigen Regelun-
gen als unverhaltnismanig attestiert, Ihre Worte vom 22.11.2022 — und dann diese An-

kundigung, reduziert zahlen zu wollen, wenn uberhaupt. Das ist keine klare Ansage,



Protokollauszug
139. Plenum, 22.03.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

sondern ein Rickzug auf Raten mit Anleihen beim Niveau von Winkeladvokatentum.

Eigentlich ist das Wortbruch.
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jetzt in diesem Zusammenhang sagen, das Bundesverwaltungsgericht hatte
in der Begrundung das eine oder andere ermdglicht, dann sagen ich Ihnen ganz deut-
lich, dass das Verbot vonseiten des Bundesverwaltungsgerichts, die eigene Wohnung
zum Verweilen im Freien zu verlassen, nicht gesondert geregelt war, sondern aus der
fehlenden Anerkennung des Verweilens im Freien als triftiger Grund folgte. Im Ubrigen
ist nicht ersichtlich, auf welchen Teil der Vorschrift der Verwaltungsgerichtshof die
Feststellung der Unwirksamkeit hatte beschranken konnen. Das hat auch der Antrags-

gegner — das sind Sie — nicht dargelegt.

Meine Damen und Herren, eine tote Rechtsgrundlage irgendwie doch noch zu bele-
ben, ist nicht angemessen!Ducken Sie sich nicht weg! Stehen Sie zu Ihrem Wort, das
nur so verstanden werden kann, dass das Geld zurtickgezahlt wird. Auch die FREI-
EN WAHLER haben sich in diesem Zusammenhang schon so geduRert. Sorgen Sie

fur eine schnelle unblrokratische Riickerstattung!
(Beifall bei der SPD)

Es ist schlimm genug gewesen, dass die Burger damals weggesperrt wurden. Es ist
aber noch viel schlimmer, wenn Sie sich nicht zu den von lhnen selbst angekiindigten
Konsequenzen bekennen wollen und sich insoweit zurlickziehen. Bitte stimmen Sie

unserem Antrag zu!
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat der Abgeordnete Roland Ma-

gerl von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Roland Magerl (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist immer wieder eine gewisse Spannung gegeben, wenn man auf die Dringlichkeits-
antrage wartet, die da so kommen. Wenn man aber den Dringlichkeitsantrag der SPD
sieht, dann muss man das Ganze schon mit einem grof3en Kopfschutteln hinnehmen.
Ist das denn nicht genau die SPD, die im Vorfeld samtliche MaRnahmen, was Corona
betraf, mitgetragen hat? Ist es denn nicht genau die SPD, die einen wahnsinnigen

Pharmalobbyisten als Gesundheitsminister in Berlin sitzen hat, welcher sich — —
(Florian von Brunn (SPD): Entschuldigung? Wahnsinniger?)

— Ja, Punkt, Punkt, Punkt Gesundheitsminister in Berlin sitzen hat, welcher sich einen
wahren Uberbietungswettbewerb mit den Landern geliefert hat, darunter auch mit der

Bayerischen Staatsregierung?
(Florian von Brunn (SPD): Das geht so nicht!)

Ist das nicht die SPD, welche im Ausschuss bei unseren Antragen gegen die Ubertrie-
benen Corona-MalRnahmen mit Schnappatmung reagiert hat und uns als unverant-

wortliche Schwurbler diffamiert hat?
(Zuruf: Das sind Sie immer noch!)

Ja, es wird Zeit, dass die im Zuge der Ausgangssperre zu Unrecht erhobenen Bul3gel-

der an die Burgerinnen und Burger zurickgezahlt werden.
(Beifall bei der AfD)

Das geht aber nicht weit genug, meine Damen und Herren. Blicken wir doch einmal
auf die vergangenen drei Corona-Jahre zurlick. Wir haben Kontaktsperren gehabt,
das Verbot von Mannschaftssport, die Schlieung von Gaststatten, die SchlieRung
von Geschaften — was einem Berufsverbot gleichgekommen ist —, einen Masken- und

einen Testzwang, eine einrichtungsbezogene Impfpflicht, Einschrankungen der Reise-
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freiheit, Verbot von Familienfeiern. Davon waren Hochzeiten betroffen ebenso wie Be-

erdigungen. Man konnte nicht einmal mehr von seinen Bekannten Abschied nehmen.

(Zuruf: Das stimmt nicht!)

Wir haben eine Isolation von unseren Senioren gehabt, geschlossene Schulen und
Kindergarten. Wir hatten sogar gesperrte Spielplatze. Hier kdnnte man noch endlos
weiter aufzahlen. Die groRten Leidtragenden an der ganzen Geschichte waren aber
die Kinder und die Jugendlichen, denen in diesen drei Jahren Zeit geklaut, geraubt

wurde, die sie so nie wiederbekommen.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Gerade deswegen fordern wir in unserem nachgezogenen Antrag eine Entschuldi-
gung. Wir fordern eine Entschuldigung fur die Mallinahmen, die in den vergangenen

drei Jahren zu Unrecht verhangt worden sind,

(Gerd Mannes (AfD): Genau!)

woran die Burgerinnen und Burger, vor allem aber unsere Kinder, noch heute zu knab-

bern haben.

(Beifall bei der AfD)

Naturlich fordern wir auch eine Zuriickzahlung, und zwar von allen verhangten Bul3-
geldern, nicht nur fur die verhangten Strafen wegen der Ausgangssperre. Das Ganze
in Zahlen: Es sind 237.000 Ordnungswidrigkeitenverfahren in Bayern eingeleitet wor-
den — ein Wert von 40 Millionen Euro. Wir von der AfD werden diese Themen so lange
wieder und wieder und wieder in Erinnerung rufen, bis alles ordentlich aufgearbeitet
wurde und die Verantwortlichen politisch und letztendlich auch juristisch zur Rechen-

schaft gezogen worden sind.

(Beifall bei der AfD)
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Kollege Magerl, wir werden uns nach-
her Ihr Video noch einmal anschauen. Wir haben den Videobeweis auch bei Rugen im

Prasidium.
(Zurufe von der AfD: Oh, oh!)
Nachster Redner ist der Kollege Bernhard Seidenath von der CSU-Fraktion.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kdnnen froh sein, dass das
Coronavirus seinen Schrecken verloren hat. Ich persénlich bin sehr froh, dass wir uns
wieder in Normalitat bewegen und begegnen konnen. Wie hatten wir uns das im
April 2020 gewunscht! Nun kommen ganz schlaue Menschen ums Eck, die mit dem
Wissen von heute beleuchten, was seinerzeit entschieden werden musste, und sich

fast triumphierend freuen, dass sie einen Fehler gefunden haben.

(Gerd Mannes (AfD): Das haben wir damals schon gesagt! — Dr. Fabian Mehring
(FREIE WAHLER): In der Stunde der Not mussten alle zusammenstehen! — Unru-
he)

Wer soll sich denn kinftig noch an Regeln halten, wenn nun alles infrage gestellt wird?
Wer soll kinftig Gberhaupt noch den Mut und das Selbstbewusstsein haben, Regeln

zu treffen? Bei Corona ging es schlieRlich um Leben und Tod.

(Gerd Mannes (AfD): Sie hatten auf uns héren sollen! — Tanja Schorer-Dremel

(CSU): Zum Glick haben wir das nicht getan!)

Das wird heute leider leicht vergessen. Gerade in der Anfangsphase der Pandemie
gab es begrindete Schreckensszenarien auch fur unser Land. Ich weild noch, wie ich

mich damals mit meinem Leiter Rettungsdienst, der ubrigens lhrer Partei angehort,

(Florian von Brunn (SPD): Darum geht es jetzt nicht, Herr Seidenath!)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000322.html

Protokollauszug
139. Plenum, 22.03.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

unterhalten habe. Er hat schlimmste Szenarien dazu entworfen, was kommen kann.
Da habe ich weiche Knie bekommen. Vielleicht haben Sie noch die Bilder von Berga-
mo vor Augen, wo Militarkonvois die Leichen abtransportiert haben. Das war kein
Computerspiel, das war real. Das war am 18. April 2020. Es ist naturlich bequem, hin-
terher mit viel Zeit und Mule alles noch einmal anzusehen. Entscheidungen zu treffen
heil’t auch, ein Risiko einzugehen. Sie kdnnen sich sicher sein, dass alle Entscheidun-
gen in Bayern nach bestem Wissen und Gewissen getroffen wurden. Das sehen ubri-
gens auch die Gerichte so. Es gab viele Prozesse gegen die Mallnahmen der Baye-
rischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung. In der absolut Uberwiegenden Zahl
der Falle wurden die bayerischen Mallnahmen durch die Verwaltungsgerichte besta-

tigt.

Wir haben uns immer gefragt: Was ist absolut erforderlich, um Schaden von den Bur-
gerinnen und Burgern fernzuhalten? Was ist geeignet und erforderlich? Gibt es ein
milderes Mittel? Was ist noch verhaltnismalig? Was mussen wir unbedingt tun? Re-
geln mussen auch durchgesetzt werden, sonst halt sich keiner an sie; dann mussten
sie erst gar nicht aufgestellt werden. Deshalb betrifft die Frage der BuRgelder tatsach-
lich nicht nur die Zeit zwischen dem 1. und dem 19. April 2020, sondern das geht ganz

weit dartber hinaus in etwas ganz Grundsatzliches.

Schauen wir noch einmal genauer hin, welche Regel es war, die in dieser Frihphase
der Pandemie getroffen wurde und die von den Gerichten hinterher als unverhaltnis-
mafig eingestuft wurde. Es ging um eine Regel der Ersten Infektionsschutzmalinah-
menverordnung, in der untersagt wurde, die Wohnung zu verlassen, um allein oder
nur mit Angehorigen des eigenen Hausstands im Freien zu verweilen. Das hatte nicht
untersagt werden durfen. Diese vorlaufige Ausgangsbeschrankung war nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in ihrer konkreten Ausgestaltung un-

verhaltnismaRig, und zwar im Zeitraum vom 1. bis zum 19. April 2020.

Jetzt konnen wir noch etwas juristischer werden. Ich habe auch einmal Jura studiert.

Ich habe zwei Staatsexamina bestanden. Die Buligeldbescheide werden mit Ablauf
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der Einspruchsfrist bestandskraftig, und sie bleiben das auch dann, wenn die Verwal-
tungsgerichte nachtraglich die buRgeldbewehrte Norm beanstanden. Die Bestands-
kraft hat wie auch die Rechtskraft eines Gerichtsurteils eine wichtige Funktion, sie
sorgt namlich fur Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. Es besteht daher grundsatzlich
kein Rechtsanspruch auf Rickzahlung der Bul3gelder. Dennoch hat sich die Staatsre-
gierung in den Fallen, in denen das Verhalten nach der Rechtsprechung nicht hatte

untersagt werden durfen, fir eine Rickzahlung auf Antrag hin entschieden.

In sonstigen Fallen besteht kein Anlass flr eine Rlckerstattung. Es ware ein fatales
Signal an die Menschen, die sich damals wie heute an die Regeln halten, wenn nun
plétzlich willkurlich alle Buligelder zurickbekommen wirden, auch etwa solche, die
Corona-Partys gefeiert haben, die wissentlich die Verbreitung des Virus und damit die
Gefahrdung ihrer Mitmenschen, insbesondere vulnerabler Personengruppen in Kauf

genommen haben.

Anders als im Antrag behauptet und als Horst Arnold das gerade dargestellt hat, hat
die Staatsregierung auch nie angekindigt, dass alle Buldgelder erstattet werden. Sie
hat vielmehr immer gesagt, das kann ich zitieren: Wenn die Burgerinnen und Burger
einen entsprechenden Antrag stellen. — Das hast du selbst auch gerade ausgefuhrt:
Wenn die Burgerinnen und Burger einen Antrag stellen. — Wo ist da der Wortbruch?
Genau so lauft es auch. Es ist schon ein starkes Stuck, das als Wortbruch oder als

Winkeladvokatentum zu bezeichnen.

Vor dem 1. April 2020 bestand keine buligeldbewehrte Ausgangsbeschrankung durch
Rechtsverordnung, sondern auf der Grundlage von Allgemeinverfligungen. Soweit hier
tatsachlich Buligelder wegen des Verweilens im Freien allein oder mit Angehérigen
des eigenen Hausstandes bezahlt wurden, kann ich mir vorstellen bzw. bin ich sicher,
dass auch diese Antrage auf Rickerstattung genau so behandelt werden wie die nach

der Ersten Bayerischen Infektionsschutzmalinahmenverordnung.
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Die AfD aber denkt den Antrag der SPD noch weiter und treibt ihn auf die Spitze. Die
Staatsregierung soll sich entschuldigen und samtliche Corona-BulRgelder der letzten
drei Jahre zurlickerstatten. Das verkennt komplett, dass Corona keine Einbildung war,
sondern ein brandgefahrliches Virus, das viele Todesfalle verursacht hat und noch
mehr Post- und Long-COVID-Erkrankungen.Das schreiben Sie in Ihrem Dringlichkeits-
antrag nicht, der deshalb Uberaus einseitig ist. Vor den gesundheitlichen Folgen des
Coronavirus verschliefien Sie in lhrem Dringlichkeitsantrag komplett die Augen. Herr
Magerl, Sie haben gerade davon gesprochen, wer nach Ihrer Auffassung die grofdten
Leidtragenden waren. Ich sage Ihnen: Die grofdten Leidtragenden von Corona waren

die, die daran gestorben sind.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Lieber Herr Kollege Horst Arnold, mich wirde die Haltung der SPD zum Dringlichkeits-
antrag der AfD interessieren; denn der Dringlichkeitsantrag der AfD ist die logische
Folge dessen, was die SPD fordert. Sie haben eigentlich keine Argumente mehr, den
nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der AfD abzulehnen. Die SPD wird das wahr-
scheinlich trotzdem tun, ich weifl} nur nicht, warum. Ich frage mich, wie Sie das begrin-

den wollen; denn das ist schwer zu begrunden.

Ich méchte hier ganz grundsatzlich feststellen: Die Staatsregierung halt sich an Recht,
Gesetz und Richterspriche, ganz exakt und ohne Kompromisse. Auch die Burgerin-
nen und Blrger miussen sich exakt an Recht, Gesetz und Richterspriiche halten. Nur
die Regierungsfraktionen in Berlin dirfen ganz offensichtlich gegen zentrale Verfas-
sungssatze, etwa den der Gleichheit der Wahl, verstolen. Das nur als Ausblick auf

den Dringlichkeitsantrag von CSU und FREIEN WAHLERN nachher.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Sie sehen es als Kavaliersdelikt an, wenn an die Grundfesten unserer Demokratie die

Axt angelegt wird. Aber bei Corona-Bul3geldern soll der Spal® aufhéren. Meine sehr
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geehrten Damen und Herren, das ist eine unertragliche Doppelmoral! Das ist ein ver-

queres Rechtsverstandnis, fir das niemand Verstandnis haben kann.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Noch einmal: Ich bin froh, dass Corona vorbei ist und dass es einigermalen glimpflich
vorbeigegangen ist. Unsere Gedanken sind bei den Familien der Verstorbenen und
bei all jenen, die heute noch unter Post- oder Long-COVID-Erkrankungen leiden. Die
SPD will fir den aufziehenden Wahlkampf ganz offensichtlich Profit aus vermeintlichen
Fehlern der Handelnden ziehen. Wir mussen aber sehen, ob das von der SPD vorge-
schlagene Handeln fur kinftige Pandemien oder Katastrophen klug ist. Genau das
glaube ich nicht. Auch bei kinftigen Pandemien werden wir Entscheidungen treffen

mussen.

Wir, die CSU und die FREIEN WAHLER, haben nicht den 8. Oktober im Auge, son-
dern das Wohl der Burgerinnen und Burger in Bayern. Deshalb werden wir beide

Dringlichkeitsantrage ablehnen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Alexander Kénig (CSU): Sehr

gute Rede!)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Seide-
nath. — Uns liegen drei Meldungen zu Zwischenbemerkungen vor. Die erste kommt

von Herrn Prof. Dr. Hahn von der AfD-Fraktion.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Kollege Seidenath von der CSU, jetzt
sind bald Landtagswahlen und die Parteien scheinen sich zu Ubertreffen, um den Bur-
gern wieder entgegenzukommen. Das sieht man auch bei der SPD, die beantragt, den

Blrgern Geld zurickzugeben fir die Verfehlungen, die auch im Bund gelaufen sind.

Sie haben gerade gesagt, jede Entscheidung ware genau abgewogen worden. Das
modchte ich hier infrage stellen. Haben Sie wirklich genau abgewogen, als Sie Aus-

gangssperren angeordnet haben? Ich kann mich noch genau an Silvester erinnern.
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Die Strallen waren ausgestorben. Haben Sie die SchulschlieBungen abgewogen?
Haben Sie die SchlieBung der Spielplatze genau abgewogen? Haben Sie auch eine
genaue Abwagung getroffen, als Impfstoffe im Schnellverfahren zugelassen wurden,

an denen auch Menschen gestorben sind?

Naturlich muss man die Menschen entschadigen, und zwar umfangreich, wie wir von
der AfD das gefordert haben. Wir wollen aber auch eine Entschuldigung haben. Das

ist nicht alles nur mit Geld getan.

Bernhard Seidenath (CSU): Herr Kollege Hahn, ich habe in meinem Redebeitrag

alles Notige dazu gesagt.

(Zurufe des Abgeordneten Franz Bergmdller (AfD))

Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Hallo! Herr Seidenath hat das Wort.
Es wurde ihm eine Frage aus lhrer Fraktion gestellt. Ich bitte also um Aufmerksamkeit.

— Bitte sehr, Herr Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sie wollen Gbrigens Geld zurlickerstatten und, nach Ihrer
Logik, Wahlgeschenke verteilen. Ja, wir haben alles ganz genau abgewogen. Was die
Zulassung von Impfstoffen anbelangt, so lag diese nicht in der Macht der Staatsregie-
rung, sondern in der Zustandigkeit der Bundesebene und der europaischen Ebene.
Wir haben alle Entscheidungen sehr exakt abgewogen. Die Gerichte haben uns in den

allermeisten Fallen recht gegeben. Ich bitte Sie, das zu bertcksichtigen.

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die nachste Zwischenbemerkung

kommt von Herrn Kollegen Horst Arnold von der SPD-Fraktion.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege Seidenath, Sie haben gerade ein paar Dinge zu-
sammengemengt, die nicht zusammenpassen. Unser Dringlichkeitsantrag bezieht sich
kausal auf die Aussage der Staatsregierung, die angeklndigt hat, dass sie die Bul3gel-
der zurtickzahlen will. Wir stellen fest, dass diese Zusage eingeschrankt worden ist,

ebenso wie der Zeitraum bei gleicher Regelung. Das ist der Grund, warum wir diesen
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Dringlichkeitsantrag gestellt haben. Wir wissen, dass Gerichtsentscheidungen nur fur
diesen Zeitraum und nicht fir die Allgemeinverfugung vorher vorliegen. Die in diesem
Zusammenhang von der AfD geforderte Generalamnestie liegt uns fern, weil wir wis-

sen, was Verantwortung in dieser Lage bedeutet. Das haben wir auch bewiesen.

Nehmen Sie aber bitte zur Kenntnis, dass die Vorschriften, die damals erlassen wor-
den sind, unwirksam und unverhaltnismafRig waren und sind. Das ist der Grund fur un-
sere Forderung. Wir wollen nicht irgendjemandem etwas erstatten, sondern wir wollen,
dass das, was Sie selber angekiindigt haben, umgesetzt wird. Sie wollen sich hier zu-

rickziehen, aber wir nehmen Sie beim Wort. Das ist doch eine Ehrensache!

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Seidenath (CSU): Lieber Herr Kollege Arnold, ich habe in meiner Rede be-
reits den Vorwurf des Wortbruchs klar zurickgewiesen. Die handelnden Minister, der
Justizminister und der Gesundheitsminister, haben nach dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts festgestellt, dass die Rlckzahlung in denjenigen Fallen erfolgen
wird, in denen das mit dem Buligeld geahndete Verhalten nach der Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte nicht hatte untersagt werden durfen, wenn die Blrgerinnen
und Burger einen entsprechenden Antrag stellen. — Genau so ist es. Ich bin dankbar
daflr, dass Sie sich vom Dringlichkeitsantrag der AfD abgrenzen. Das haben wir zur
Kenntnis genommen. Hier geht es um Rechtssicherheit und um Rechtsfrieden. Des-

halb ist die Vorgehensweise der Staatsregierung exakt richtig.

(Beifall bei der CSU)

Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Jetzt haben wir noch die Zwischen-

bemerkung des fraktionslosen Abgeordneten Bayerbach.

Markus Bayerbach (fraktionslos): Herr Seidenath, ich finde es nicht richtig, dass die

Blrger einen Antrag stellen missen. Wenn ein BulRgeld aufgrund einer falschen Vor-
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aussetzung erlassen worden ist, ist es billig und recht, es anstandslos zurtickzuzah-

len.

Ganz ehrlich: Ich teile lhre Einschatzung der Rolle der SPD. Die SPD war wahrend der
Pandemie die Hardliner-Partei. Aber selbst ein Herr Lauterbach hat inzwischen einge-
raumt, dass erhebliche Fehler passiert sind, gerade bei den Kindern und den Schulen.
Diese Einsicht fehlt mir bei der CSU. Ich unterstelle lhnen nicht, vorsatzlich etwas
falsch gemacht zu haben. Ich unterstelle lhnen, dass Sie nach bestem Wissen und
Gewissen gehandelt haben. Trotzdem sollten Sie den Mut haben zu sagen: Wir haben
bei unseren Kindern damals viel falsch gemacht. Da wirde Ihnen kein Zacken aus der

Krone brechen.

Bernhard Seidenath (CSU): Herr Kollege Bayerbach, auch zu diesem Punkt habe ich
in meinem Beitrag Ausflihrungen gemacht. Ich habe gesagt, dass BulRgeldbescheide
mit Ablauf der Einspruchsfrist bestandskraftig werden und das auch bleiben. Es ist
schon Kulanz, wenn dieses Bul3geld auf Antrag zurlickerstattet wird. Das kdnnen Sie

in juristischen Buchern nachlesen oder bei mir noch einmal nachhoéren.

Wir hatten flr die Pandemie keine Blaupause. Wir hatten ein bedrohliches Virus, ein
Killervirus. Ich habe die Stadt Bergamo genannt und gesagt, dass wir auf diese Situa-
tion reagieren mussten. In der Nachschau hatte ich auch einige Regelungen anders
getroffen, beispielsweise bezlglich der Begleitung von Sterbenden. Das kann man
aber erst im Nachhinein tun. Wenn fur die Lebenden eine Gefahr besteht, mussen Ri-
siken in Kauf genommen und Entscheidungen getroffen werden. Genau das ist pas-

siert. In der Ruckschau ist man schlauer.

Ich gebe Ihnen recht, in ein paar Fallen hatten andere Entscheidungen getroffen wer-
den sollen. Wir mussen aber berucksichtigen, in welchem Umfeld diese Entscheidun-
gen getroffen wurden. Die Entscheidungen waren immer wohl abgewogen und exakt
richtig, nicht ex post betrachtet, sondern ex ante, also aus der Katastrophensituation

heraus.
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(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Seide-
nath. — Der nachste Redner ist Herr Kollege Toni Schuberl fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! BuRgelder
aufgrund verfassungswidriger Verbote sind zurlickzuzahlen. Da gibt es gar keine Dis-
kussion. Halten Sie Ihr Wort! Ich weild gar nicht, warum wir hier noch einmal dartber

debattieren mussen.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Weil die SPD dazu einen Dringlichkeitsantrag

gestellt hat!)

Zahlen Sie alle BuRgelder zurtick, die rechtswidrig erhoben worden sind, und zwar
ausnahmslos. Es gab mehrere Verbote, die nicht in Ordnung waren. Ich erinnere an
die 15-Kilometer-Regelung, die ebenfalls verfassungswidrig war. Und nicht zuletzt:
Entschadigen Sie diejenigen, die Sie rechtswidrig eingesperrt haben. Es wird gerne
vergessen, dass Menschen praventiv eingesperrt wurden mit der Begrindung, sie
konnten eventuell gegen das Ausgangsverbot versto3en, das die CSU und die FREI-
EN WAHLER erlassen haben.Das wurde also aus lhrer Praventivhaft, die Sie ur-
sprunglich zum Kampf gegen Terroristen eingefuhrt haben: Praventivhaft gegen Park-
bankbenutzer. Zahlen Sie alle rechtswidrigen BuRgelder zurlick, und zahlen Sie

daruber hinaus Entschadigung fir die unrechtmafliige Haft!

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeordneten Martin Hagen (FDP) — Zuruf

des Staatsministers Dr. Florian Herrmann)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachster Redner ist Herr Kollege

Alexander Hold fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und

Herren! Im Nachhinein sind naturlich immer alle schlauer.
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(Unruhe)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Kollege Hold, Sie haben das

Wort. Bitte sehr.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Ich wiirde dann gerne noch mal von vorne anfan-
gen oder ein bisschen mehr Zeit haben. — Im Nachhinein sind wir naturlich immer alle
schlauer. Das ist ganz klar. Der Kollege Arnold ist gleich von vornherein im Nachhinein
schlauer. Aber auch er weil} nicht immer von vornherein, mit welcher Meinung er dann
im Nachhinein schlau dastehen kdnnte. So hat er am 20. Marz 2020 Folgendes ge-

sagt — ich zitiere —:

Der Vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion Horst Arnold unterstitzt die heute
(20.03.) von Ministerprasident Markus Soder angekindigten Ausgangsbeschran-
kungen fur die bayerische Bevdlkerung: "Leider ist diese Mallnahme unvermeid-

bar.

Das war der Wissensstand am 20. Marz 2020. Ich bin Ostern 2020 nur mit dem Hund
rausgegangen, weil ich Angst vor einem Buligeld hatte. Ich hatte nicht besonders
Angst, mich anzustecken. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat am Ende gesagt:
Der bloRe Aufenthalt draul’en ohne weitere Kontakte ist infektiologisch nicht gefahr-
lich; deswegen ist das ein schwerer Eingriff in die Grundrechte. — Deswegen war das
Ganze tatsachlich am Ende naturlich rechtswidrig. Weil in der Verordnung nicht explizit
verboten war, allein auf einer Parkbank zu sitzen, sondern zu eng gefasst formuliert
war, was erlaubt war, konnten die Richter dann auch gar nicht anders, als die Aus-

gangsbeschrankung insgesamt zu kassieren.

Buligeldbescheiden, die dann wegen der Verletzung der Ausgangsbeschrankung er-
lassen wurden, fehlt daher die materielle Rechtsgrundlage. Das heif3t, sie sind mate-
riell rechtswidrig. Aber die BuRRgeldbescheide sind naturlich rechtskraftig. Das heilt,
ein Burger hat keinen Anspruch darauf, dass er das Geld zurtiickbekommt. Aber wer

es haben will, der kann es im Gnadenweg zuriickerhalten.
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So weit sind wir uns doch eigentlich alle einig. Das wollen alle. Das wollen auch die
Minister Eisenreich und Holetschek. Als Juristen wurden sie niemals etwas anderes
denken, geschweige denn wollen oder sagen. Auch die Kollegin Enders hat in den
letzten Tagen genau das deutlich gesagt und ubrigens auch nichts anderes gesagt.
Sie hat zudem prazisiert, dass auch die Buldgelder flr Verstolie vom 20. Marz bis zum
31. Marz zurickgezahlt werden sollen; denn auch die Allgemeinverfigung vom
20. Marz hatte naturlich einer rechtlichen Prifung nicht standgehalten, auch wenn sie
jetzt nicht vom Bundesverwaltungsgericht beanstandet worden ist. Das sind nicht viele

Falle, aber immerhin einige.

Aber da schaukelt sich jetzt etwas hoch, was uUberhaupt nicht dazu geeignet ist.
Genau wie die Kollegin Enders hat auch Minister Holetschek heute noch mal klarge-
macht, dass auch Ende Marz verwirkte Bul3gelder erstattet werden, sofern sie eben
wegen Verweilens im Freien verhangt worden sind. Punkt. Genau gesagt: Alle Bul3gel-
der, die sich auf ein Verlassen der Wohnung vermeintlich ohne triftigen Grund im Zeit-
raum 30. Marz bis 19. April 2020 stltzen, mussen auf Antrag Uberprift werden. Da

wird die Staatsregierung zu ihrem Wort stehen. Ganz einfach. Punkt.

Dass dieser Gnadenweg eine Einzelfallprifung erfordert, klingt vielleicht burokratisch,
ist es aber fur den Burger gar nicht. Der kann sich namlich einfach mit einem ganz
normalen formlosen Schreiben an die Kreisverwaltungsbehorde wenden, dass er das
Buligeld zuriickhaben mdchte. Ohne Antrag geht halt ein Gnadenverfahren nicht. Das
weild auch Kollege Arnold. Dass sich dann am Ende mehrere Behérden darum kim-
mern, dass es eine Einzelfallprifung gibt, ist halt so. Genauso wie das Verfahren fir
die Verhangung eines Buligeldes rechtsstaatlich sein muss, muss das Verfahren auch

rechtsstaatlich sein, in dem es letzten Endes erlassen wird.

Wir lehnen beide Antrage ab; denn das, was die SPD hier fordert, ist letzten Endes
schon klar. Das ist schon am Laufen. Wer allerdings wie die AfD fordert, dass alle Co-

rona-BulRgelder zuriickzuzahlen sind, der hat jedes Mal} verloren.
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(Zuruf des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

Wollen Sie denn ernsthaft auch denjenigen die BulRgelder zuriickzahlen, die vollig ver-
antwortungslos und egoistisch riesige Partys veranstaltet haben und zum Superspre-
ader geworden sind, wahrend brave Normalbulrger aus Verantwortung fur inre Mitmen-
schen brav zu Hause geblieben sind, entweder weil sie an Recht und Gesetz geglaubt

haben
(Zuruf des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

oder weil sie dem Kollegen Arnold geglaubt haben, der namlich am 20. Marz auch ge-
sagt hat: "Meine Fraktion und ich appellieren an die Selbstdisziplin jeder Blrgerin und
jedes Burgers im Freistaat, im Haus oder in der Wohnung zu bleiben, um sich selbst
und andere Menschen [...] zu schitzen."? Genau deswegen haben wir das alle ge-
macht. Wie gesagt, im Nachhinein ist mancher schlauer, aber unser Rechtsstaat tut
alles, dass die Menschen, die es wirklich wollen, ihr Geld auch zurlickbekommen. An-

ders geht es gar nicht. Wir haben ja zum Beispiel gar nicht die Kontonummern.
(Andreas Winhart (AfD): Bar auszahlen! Cash!)

Wir mUssten sie erst mal anschreiben: Wollen Sie Geld zurliick? Wenn ja, dann sagen
Sie uns lhre Kontonummer. — Jeder soll einfach ein formloses Schreiben schicken. So
viele Falle sind es Ubrigens gar nicht. Wir haben uns da mal schlau gemacht. Wir sind

da im ganz niedrigen dreistelligen Bereich.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hold. — Es
liegt die Meldung zu einer Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Horst Arnold,

SPD-Fraktion, vor.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege Hold, die Schlauheit gepachtet zu haben, reklamie-

re ich nicht fur mich. Tatsachlich stimmen die Zitate, die Sie da gebracht haben. Aber
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man kann sich in dem Zusammenhang auch fiagen, wenn die Rechtsprechung anderer

Meinung ist bzw. Anregungen hervorbringt.

Wenn in dem Kontext gesagt wird "auf Antrag zurtickerstatten", dann war uns damals
schon bewusst, dass das ein schwieriger Prozess ist, an dem die Hauser arbeiten
mussen. Es sind ja nicht nur die Gnadenwege, die beim gerichtlichen Buligeldbe-
scheid stattfinden, sondern auch Uber die Kreisverwaltungsbehdrde lauft ja Unter-
schiedliches ab. Hier ist noch nichts koordiniert. Wie sollen denn die Leute wissen, ob
sie einen Antrag stellen kdnnen, wenn nach den Auskinften vor der Antragstellung
nicht mal klar ist, welcher Zeitraum Uberhaupt entschadigt wird? — Denn die letzte Mit-
teilung war so, dass nur fir den Zeitraum der Verordnung entschadigt wird und dann
nur bestimmtes Verhalten. Sie erzahlen jetzt plotzlich, dass in dem Bereich die Allge-
meinverfligung auch mitentschadigt wird. Ist ja gut so! Das ist offenbar eine positive

Wirkung des Antrags.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Sie wissen als ehemaliger Strafrechtler und
Staatsanwalt, dass das Gnadenverfahren tatsachlich einen Antrag bendétigt. Ohne An-
trag konnen wir Uberhaupt nichts zurtickzahlen. Dann muss tatsachlich auch leider
jeder Einzelfall geprift werden. Da kédnnen auch Falle sein, in denen man sagt: Nein,
bei dir zahlen wir es nicht zurtick; denn du warst ein Superspreader. Bei dir geht es
um etwas ganz anderes, nicht darum, dass du auf einer Parkbank gesessen bist. —
Deswegen ist es vernunftig, dass die Kreisverwaltungen jeden Einzelfall prafen. Auf
welche Zeitspanne und auf welche Falle sich das Ganze generell erstreckt, ist, glaube
ich, spatestens heute klar geworden, nachdem der Gesundheitsminister klargemacht
hat, dass es sich auf den Zeitraum vom 20. Marz bis 19. April erstrecken kann. Viel-
leicht wird er das hier auch noch mal kundtun, damit es ihm letzten Endes auch alle

glauben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hold. —

Nachster Redner ist Herr Fraktionsvorsitzender Martin Hagen flir die FDP.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine ganze Reihe
von Verordnungen und MalRnahmen der Bayerischen Staatsregierung wurden in den
letzten Jahren in Zusammenhang mit der Corona-Krise von Gerichten flr unzulassig
erklart: die 15-Kilometer-Regel, ein besonders unrihmliches Beispiel, die 800-Qua-
dratmeter-Regel im Einzelhandel, das Betreuungsverbot in Kitas, die Schliefung von
Schankwirtschaften, die Sperrstunde flr Biergarten, das landesweite Alkoholverbot
oder das Wellnessverbot flr Hotels. Allesamt Regelungen, die von Gerichten kassiert

wurden.

Genauso wurde nun auch die Ausgangsbeschrankung kassiert, mit der die Bayerische
Staatsregierung alleinlebende Menschen in die soziale Isolation gezwungen hat. Sie
durften ihre Wohnung nicht verlassen. Sie durften sich auch, anders als in anderen
Bundeslandern, nicht zum Spazierengehen mit anderen Menschen treffen — eine
Regel, die die Bayerische Staatsregierung auch dann noch aufrechterhalten hat, als
wir in anderen Bundeslandern gesehen haben, dass sich mit milderen Ma3nahmen

genauso gute oder bessere Ergebnisse erzielen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Diese bayerische Ausgangsbeschrankung, das wissen wir heute, war rechtswidrig. Sie
war genauso ein Fehler, wie der Umgang mit Kindern und Jugendlichen in der Pande-
mie ein Fehler war, etwas, das mittlerweile auch der Bundesgesundheitsminister zu-
gibt. Sie war genauso ein Fehler, wie es ein Fehler gewesen ware, die allgemeine Im-
pflicht zu beschlieRen, die ja von der CSU lauthals gefordert wurde und von der wir
heute wissen, dass sie unnétig und deswegen auch unverhaltnismalig gewesen ware.

Zum Gliuck wurde das verhindert.

Die Bayerische Staatsregierung und die CSU lagen in wesentlichen Weichenstellun-

gen der Pandemiepolitik regelmaRig falsch. Sie hatten in Bayern durch die Bank die
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scharfsten Regeln, die krassesten Einschrankungen der Grundrechte und dabei meis-

tens auch noch die schlechtesten Zahlen aller Bundeslander.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abgeordneten Andreas Winhart (AfD) und Gerd
Mannes (AfD))

Meine Damen und Herren, wenn man so konsequent immer wieder falsch liegt, kdnnte
man sich entschuldigen. Darum geht es heute aber nicht. Heute geht es darum, dass
zumindest die Blrgerinnen und Burger, die aufgrund einer rechtswidrigen Verordnung
zur Kasse gebeten wurden, ihr Geld zuriickbekommen sollten. Wer Geld daflir zahlen
musste, dass er alleine auf einer Parkbank ein Buch las, ist zu entschadigen! Hier zei-
gen Sie sich als Kramer, wenn Sie formaljuristische Argumente vorschieben. Der An-
trag der SPD geht genau in die richtige Richtung. Wer rechtswidrig Geld zahlen muss-

te, muss es selbstverstandlich unkompliziert und unburokratisch zurtckerhalten.
(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hagen. —

FUr die Staatsregierung hat Herr Staatsminister Klaus Holetschek das Wort.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Herr Prasident, liebe Kol-

leginnen und Kollegen! Diese Debatte ist ein bisschen armselig, um ehrlich zu sein.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich will Sie einmal zitieren, Herr Kollege Hagen. Laut "Donaukurier" vom
23. Marz 2020 meinten Sie damals, die Ausgangsbeschrankungen seien leider not-
wendig, auch weil sich einige trotz eindringlicher Appelle sehr unverninftig verhalten

hatten.
(Zuruf: Jawohl! — Zuruf des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Herr Kollege Arnold hat damals als Fraktionsvorsitzender der SPD auch sehr deutlich

und klar formuliert, die MafRnahmen seien unverzichtbar. Das wurde schon zitiert. Frau
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Kollegin Schulze hat damals gesagt: "Wir unterstitzen die jetzt getroffenen Malinah-
men der Staatsregierung, die raumlichen Abstand zwischen den Menschen in Bayern

sichern sollen [...]."

Meine Damen und Herren, wir befanden uns damals in einer Notsituation, in einer Ka-
tastrophe. Kein Mensch wusste, was passiert. In den Alten- und Pflegeheimen konn-
test du Uber den Telefonhorer die Verzweiflung spuren. Wir hatten keinen Impfstoff,
keine Medikamente, nichts, und wir mussten handeln. Meine Damen und Herren, ich

stehe dazu, dass wir gehandelt und entschieden haben, auch heute noch.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Diese Verantwortung muss man gemeinsam ubernehmen. Naturlich ist in der Ruck-
schau — Herr Kollege Seidenath hat es gesagt — das eine oder andere anders zu be-
werten. Selbstverstandlich. Das ist auch ein Teil der Wahrheit. Auch das tun wir, meine
Damen und Herren. Aber wenn wir damals in einer Katastrophe und in einer aufkomm-
enden Pandemie nicht entschieden hatten, sondern noch tausendmal Uberlegt und
zwanzig juristische Kolloquien durchgeflihrt hatten, waren wir nicht gegen die Pande-
mie vorgegangen, sondern in dem erstickt, was uns heute manchmal die Freiheit
nimmt, in Burokratie und Regulierung. Naturlich haben wir Expertinnen und Experten
hinzugezogen. Wir mussten damals schnell entscheiden. Die Burgerinnen und Burger

erwarten auch, dass wir Entscheidungen treffen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich glaube, es gab wahrlich schlechtere Platze als Bayern auf dieser Welt, um die
Pandemie zu Uberstehen, meine Damen und Herren. Das glaube ich wirklich. Wenn
Sie heute einmal zurlckschauen: In Frankreich — ich zitiere noch einmal — gilt seit
Dienstagmittag eine Ausgangssperre. Italien: Die Menschen durfen ihre Wohnung nur
verlassen, um das Allernotwendigste zu erledigen. In Spanien gilt seit Sonntag eine
Ausgangssperre. Osterreich hat die Bewegungsfreiheit seiner Birger seit Wochenbe-

ginn stark eingeschrankt. Ich konnte das jetzt beliebig fortsetzen. Dies ist keine Ent-
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scheidung von irgendjemandem gewesen, sondern wir haben auf dieser Welt alle ge-
meinsam gegen die Pandemie gekampft, meine Damen und Herren, um
Menschenleben zu schutzen und um zu verhindern, dass Menschen sterben. Das war

der Antrieb
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

und nichts anderes. Deswegen mussen wir diese Entscheidungen nach wie vor unter
dieser Maxime werten. Natirlich muss man, wenn ein Gericht urteilt, dass die Mal3-
nahme in dem einen oder anderen Fall Uber das Ziel hinausgeschossen ist, das korri-
gieren, und dann wollen wir das auch korrigieren. Aber wir wissen doch genau — zu
den juristischen Fragen wurde ja schon ausreichend Stellung genommen —, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Urteilsbegrindung diesen einen Fall angespro-
chen und kritisiert hat. Es gab, Herr Kollege Arnold, eine zweite Entscheidung — ich
weild nicht, ob sie diese kennen — in einem Parallelverfahren in Sachsen, in der steht,
dass Ausgangsbeschrankungen vom Infektionsschutzgesetz gedeckt sind und nicht
grundsatzlich falsch sind. Diese Entscheidung mussen Sie ebenfalls zitieren, wenn Sie

schon zitieren.
(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

— Doch, weil das den Gesamtkontext darstellt, der besagt, Ausgangsbeschrankungen
waren durchaus ein Mittel, um die Ausbreitung des Virus zu verhindern, aber in dem
einen konkreten Fall sind wir der Meinung, dass es nicht im Verhaltnis stand. Hier zah-
len wir die Bulgelder auch zurtick. Ich glaube, bis gestern sind 29 Antrage in ganz
Bayern eingegangen, um das einmal darzustellen. Das Verfahren muss ich nicht mehr
verdeutlichen, weil es so ablauft, wie es vorgegeben ist. Die Buligeldbescheide blei-
ben rechtskraftig. Wir zahlen trotzdem zurick. Wir tun also etwas, was wir eigentlich
nicht tun muassten, weil wir der Gerechtigkeit und dem Empfinden der Blrger Rech-
nung tragen. Wir tun dies auch bei den Einzelfallen im Marz, die von der Allgemeinver-

flugung betroffen sind, weil es absolut richtig und sinnvoll ist, diese ebenfalls einzube-
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ziehen. Damit, glaube ich, gentigen wir dem, was uns das Bundesverwaltungsgericht
vorgegeben hat. Aber ich lasse nicht zu, dass diese Debatte in eine falsche Richtung
geht. Von den Kolleginnen und Kollegen der rechten Seite sind wir nichts anderes ge-
wohnt, meine Damen und Herren, aber dass SPD und AfD jetzt bei einer solchen De-

batte ins gleiche Horn stol3en, verstehe ich, ehrlich gesagt, nicht.
(Alexander Kénig (CSU): Die GRUNEN nicht vergessen!)

Wir haben aus Verantwortung gehandelt, und wir missen diese Pandemie aufarbei-
ten. Dies tun wir, auch bei uns im Ministerium. Wir werden alles Uberprifen und be-
trachten. Aber es ist nicht richtig, jetzt alles umzukehren und zu sagen, alles war feh-
lerhaft. Es war nicht alles fehlerhaft! Auch das Impfen war richtig, meine Damen und
Herren. Wir haben damals Gllick gehabt, dass wir in dieser Zeit Uberhaupt Impfstoffe
entwickeln konnten, dass wir einen Weg aus der Pandemie gefunden haben, dass
Arztinnen und Arzte in Deutschland und in Bayern zum Impfen aufgerufen haben,
dass Gesellschaften wie die Leopoldina und andere gesagt haben, wir missen han-
deln und dirfen nicht zusehen. Die Lage ist ernst, stand auf den Papieren der Wissen-
schaftsgesellschaften. Ich lasse nicht zu, dass wir das jetzt kaputt machen, meine
Damen und Herren. Die Maxime lautete, Menschenleben zu schutzen, und das war

richtig!
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Bitte bleiben Sie noch am Mikrofon.
— Es gibt vier Zwischenbemerkungen. Die erste kommt von Herrn Kollegen Toni Schu-

berl von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Minister, ist Ihnen bewusst, dass Sie missverstehen,

was hier gesagt wird, oder hat das Methode? — Das ist komisch.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Wer etwas nicht versteht, sitzt dort!)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000504.html

Protokollauszug
139. Plenum, 22.03.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 24

Die eine Frage ist, wie man in dem Moment reagiert hat, als es beschlossen worden
ist. Das ist das eine. Das haben Sie thematisiert. Das andere ist die Frage, wie man
jetzt reagiert, nachdem das Gericht geurteilt hat, dass es verfassungswidrig ist. Das ist

es, was wir heute zu diskutieren haben.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Das habe ich Ihnen doch

gesagt.

Toni Schuberl (GRUNE): Es ist vdllig selbstverstandlich, dass man das zuriickzahlt.
Das bedeutet nicht, dass man deswegen alles in Frage stellt und daruber hinaus noch
alles, aber Sie haben so argumentiert, als ware dies gesagt worden. Das wurde es
nicht. Kurze Frage: Gilt diese Ruckzahlungsverpflichtung oder die Kulanz fir alle ver-

fassungswidrig erlassenen BulRgelder oder nur flir diesen einen Bereich?

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Zunachst einmal wollte
ich Sie nicht missverstehen, sondern ich konnte Sie zuvor gar nicht verstehen. Sie
haben von Praventivhaft gesprochen und unsinnige Aussagen in den Raum gestellt.
Daher kann ich Sie, Herr Schuberl, gar nicht missverstehen, weil ich da schon nicht

verstanden habe, was Sie eigentlich sagen wollten, um ehrlich zu sein.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wissen Sie, wurden wir heute BulRgelder zuriickzahlen, zum Beispiel wenn Menschen
Corona-Partys gefeiert haben und so unvernunftig waren, wie Herr Kollege Hagen da-
mals gesagt hat und wogegen man tatsachlich vorgehen musste, ware dies falsch;
denn dadurch wirden wir die bestrafen, die in dieser Pandemie mitgemacht haben,
die Burgerinnen und Burger, die anstandig waren und sich an die Regeln gehalten
haben. Diese mussen wir schutzen, und die, die sich nicht daran gehalten haben,
mussen Bul3gelder zahlen. Diese Regelung gilt genau fur den Zeitraum, den ich zuvor
genannt habe, der vom Gerichtsurteil abgedeckt wird, zum Beispiel fur das Verlassen
der Wohnung zum Aufenthalt auf der Parkbank, sowie fir den Marz und im Moment

fir sonst nichts.
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(Toni Schuberl (GRUNE): Und die 15-Kilometer-Regel?)
Diese steht jetzt nicht zur Diskussion.

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die nachste Zwischenbemerkung

kommt von Herrn Kollegen Horst Arnold von der SPD.

Horst Arnold (SPD): Herr Holetschek, Sie bauen hier eine Geschichte auf und sagen,
Sie lieRen es nicht zu, dass Sie eine solche Geschichte aufbauen. Noch einmal: Unser
Antrag bezieht sich auf den Zeitraum vom 21.03. bis zum 19.04. Aus. Hierzu haben
wir festgestellt, dass die Verwaltungsobergerichte gesagt haben, dies sei unverhaltnis-
mafig. Punkt. Wir wissen, wie diese Entscheidungen zustande gekommen sind. Auch
wir hatten in diesem Fall iber Entschadigungen nachgedacht, aber komplett und nicht
Stlck fur Stick und hin und her. lhre urspringliche Aussage war doch, dass Sie fur
die Allgemeinverfiigung keine Entschadigung zahlen wollten, oder hat man Sie hier in
der Presse missverstanden? Ist es falsch dargestellt worden? — Dann hatte sich der

Antrag erubrigt.

Ich weil3 auch, dass diese Antrage zu stellen sind. Erzahlen Sie uns jetzt aber bitte
nicht, dass alles, was in diesem Zusammenhang durch diesen Antrag fur diesen kur-
zen Zeitraum gefordert worden ist, insgesamt infrage gestellt wird. Dann verkennen
Sie die Qualitat unserer Mitverantwortung bei parlamentarischen Entscheidungen. Wir
mussten darum ringen, mitentscheiden zu dirfen. So kénnen Sie mit uns nicht umge-
hen. Sie kdnnen hier nicht sagen, wir wollten das einfach durch diesen Dringlichkeits-

antrag negieren.
(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Herr Kollege Arnold, weil
ich Sie wirklich sehr schatze, bin ich dankbar fur die Klarstellung. Ich bin auch dankbar
gewesen, dass wir damals in diesem Haus viele Entscheidungen gemeinsam aus

einer gemeinsamen Verantwortung heraus getragen haben. Wenn Sie das nicht infra-
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ge stellen, ist das gut — dann habe ich das vielleicht auch missverstanden. Das war

die Basis flr unser gemeinsames Handeln.

Wir reden jetzt Uber ein Detail eines Gerichtsurteils. Ich habe ja gerade deutlich ge-
macht, wo die Fragestellung liegt. Wenn Sie die Begriindung lesen — wir haben gewar-
tet, bis die Begrundung schriftlich vorliegt —, dann sehen Sie genau, wo der Fokus
liegt. Ich verweise auf das Parallelurteil in Sachsen, wo das Thema Ausgangsbe-
schrankungen ausdrucklich anders bewertet worden ist. In diesem Kontext sind wir be-
reit, dort, wo wir sagen: "Aus Gerechtigkeitsgrinden muissen wir eine Lésung anstre-
ben", das auch zu tun. Das geht nur mit einem Antrag. Das ist nicht burokratisch fur
den Birger. Er muss einen formlosen Antrag stellen. Wenn er den Bescheid noch hat,
soll er eine Kopie mitschicken und nicht mehr und nicht weniger. Dann mussen die Be-

horden das zeitnah abarbeiten. Das kann man auch erwarten.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die nachste Zwischenbemerkung

kommt vom fraktionslosen Abgeordnete Markus Plenk.

Markus Plenk (fraktionslos): Herr Holetschek, armselig ist nicht diese Debatte; armse-

lig hingegen war |hre Corona-Malinahmen-Politik.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Es wurde Uber mehrere Jahre hinweg keine Datenbasis erarbeitet, um die Mal3nah-
men auf ihre VerhaltnismaRigkeit immer wieder Uberprifen zu kdnnen. War diese In-

transparenz eigentlich gewollt und Teil lhrer Strategie?

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Herr Kollege Plenk, Teil
Ihrer Strategie ist doch, dass Sie aus dieser Pandemie politisches Kapital schlagen

wollten, und zwar immer und zu jeder Zeit. Nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CSU — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Ganz genau!)
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Sie haben sich doch Uberhaupt nicht fur die Menschen interessiert. lhnen ging es doch
nur um lhr Umfrageergebnis. Es ging lhnen doch nicht um die Menschen. Wenn ich
daran denke, wie Sie sich zum Impfen und zu anderen Themen geaullert haben, was
fur krude Thesen Sie in den Raum gestellt haben, dann ist klar: lhr einziges Ziel war
doch, aus einer grof3en Katastrophe politisches Kapital im rechten Lager zu schlagen

— nichts anderes. Heute entlarven Sie sich wieder einmal.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die letzte Zwischenbemerkung

kommt von Prof. Dr. Ingo Hahn von der AfD-Fraktion.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Gesundheitsminister Herr Holetschek, "politi-
sches Kapital aus etwas schlagen" haben Sie gerade gesagt. Das ist ein sehr gutes
Stichwort. Wer wollte denn hier politisches Kapital aus etwas schlagen? — Das méchte
ich einmal in den Raum stellen. Wer war denn der Hardliner in ganz Deutschland so-
zusagen in Sachen Corona? — Das war Ihr Ministerprasident Soéder. Das hat Sie da-

mals zum Gesundheitsminister gemacht.
(Beifall bei der AfD)

Jetzt versuchen Sie sich hier herauszulavieren, indem Sie sagen: Wir wussten alle gar
nicht, wie schlimm das war. Eines ist aber klar: Die Schrecken und die Ausgrenzung
und unsere damaligen Warnungen vor massiven Impfschaden haben Sie einfach vom
Tisch gewischt. Was haben Sie denn mit Leuten in Ihren eigenen Behdrden, die ge-
warnt haben, gemacht? — Ich nenne an dieser Stelle einfach mal Dr. Plrner, der Fach-
arzt im offentlichen Gesundheitswesen war. |hn haben Sie zwangsversetzt. Sie wollten
diese Kritik vieler Menschen namlich Gberhaupt nicht hdren, weil Sie vorangegangen

sind und daraus politisches Kapital schlagen wollten.
(Petra Hogl (CSU): Nein!)

Soder war jeden Tag auf der Titelseite der Zeitungen, jedoch nicht sehr nachhaltig.
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(Beifall bei der AfD)

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Ich bin gar nicht sicher,
was Sie mich jetzt eigentlich fragen wollten, Herr Prof. Hahn, aul3er dass Sie jetzt hier
mal wieder ein politisches Manifest deutlich machen wollten. Ich kann lhnen nur
sagen: Wir haben aus einer hohen politischen Verantwortung heraus gemeinsam zum
Schutz von Menschenleben gehandelt. Sie dagegen haben sich dieser Verantwortung

immer entzogen.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Sie waren lieber in der Querdenkerszene unterwegs und haben krude Thesen verbrei-
tet und zur Verunsicherung der Bevdlkerung beigetragen. Sie haben keinen einzigen
Beitrag geleistet, dass wir gut durch die Pandemie gekommen sind; keinen einzigen

Beitrag!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Gerd Mannes
(AfD): Das stimmt nicht!)

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Staatsminister, vielen Dank. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir

kommen zur Abstimmung. Daflr werden die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion auf
Drucksache 18/28038 abstimmen. Wer diesem nachgezogenen Dringlichkeitsantrag
der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/28038 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion sowie die fraktionslosen Abgeord-
neten Swoboda und Plenk. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU, der
GRUNEN, der FREIEN WAHLER, der SPD und der FDP sowie die fraktionslosen Ab-
geordneten Busch und Sauter. Stimmenthaltungen? — Das sind die fraktionslosen Ab-

geordneten Klingen und Bayerbach. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
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Wir kommen zur namentlichen Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion auf Drucksache 18/27993. Die namentliche Abstimmung findet in elektroni-
scher Form statt. Verwenden Sie hierfur bitte Ihr Abstimmgerat. Die Abstimmungszeit

betragt drei Minuten. Die Abstimmung ist nun freigegeben.

(Namentliche Abstimmung von 20:05 bis 20:08 Uhr)

Hatten alle Abgeordneten die Moglichkeit, ihre Stimme abzugeben? Dies scheint der
Fall zu sein. Ich schlieRe die Abstimmung. Das Ergebnis der namentlichen Abstim-

mung wird spater bekannt gegeben.

(...)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Ich gebe jetzt das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend
"Corona-BulRgelder aufgrund unverhaltnismaliger Ausgangssperren vollumfanglich
zuruckerstatten — Wort halten und kein Rickzug auf Raten der Staatsregierung!" auf
Drucksache 18/27993 bekannt. Mit Ja haben 63 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
haben 80 Abgeordnete gestimmt. Es gab 12 Stimmenthaltungen. Damit ist der Dring-

lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
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Anlage 2

zur namentlichen Abstimmung am 22.03.2023 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Florian

Abstimmungsliste

zur 139. Vollsitzung am 22. Méarz 2023

von Brunn, Ruth Miiller, Dr. Simone Strohmayr u. a. und Fraktion SPD; Corona-Buf3gelder aufgrund
unverhaltnismaRiger Ausgangssperren vollumfanglich zurlckerstatten - Wort halten und kein Rickzug

auf Raten der Staatsregierung! (Drucksache 18/27993)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Enghuber Matthias X
Adjei Benjamin X
Aigner llse X Fackler Wolfgang X
Aiwanger Hubert Dr. Faltermeier Hubert X
Arnold Horst X Fehlner Martina X
Atzinger Oskar X Fischbach Matthias X
Aures Inge X Flierl Alexander X
Flisek Christian
Bachhuber Martin X Franke Anne X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Freller Karl
Bauer Volker X Friedl Hans X
Baumgartner Jirgen X Friedl Patrick X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Fuchs Barbara X
Bayerbach Markus X Fiiracker Albert
Becher Johannes X
Becker Barbara X Gehring Thomas X
BeiBwenger Eric X Gerlach Judith
Bergmiiller Franz X Gibis Max X
Blume Markus X Glauber Thorsten
B6hm Martin X Gotthardt Tobias X
Bozoglu Cemal X Gottstein Eva
Brandl Alfons X Graupner Richard X
Brannekdmper Robert X Grob Alfred X
Brendel-Fischer Gudrun X Giiller Harald X
von Brunn Florian X Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael X Hausler Johann X
Hagen Martin X
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne Halbleib Volkmar X
Hartmann Ludwig X
Deisenhofer Maximilian Hauber Wolfgang X
Demirel Glilseren X Haubrich Christina X
Dorow Alex Hayn Elmar
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim
Ebner-Steiner Katrin Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard X Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred X Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg Hintersberger Johannes
Enders Susann X Hogl Petra X
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Anlage 2

zur 139. Vollsitzung am 22. Méarz 2023

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Hofmann Michael Pohl Bernhard
Hold Alexander X Pschierer Franz Josef X
Holetschek Klaus X
Dr. Hopp Gerhard X Radler Kerstin X
Huber Martin X Radlmeier Helmut
Huber Thomas X Rauscher Doris X
Huml Melanie X Regitz Barbara X
ReiB Tobias X
Jackel Andreas X Riedl Robert X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus X
Kaniber Michaela Ritt Hans X
Karl Annette Ritter Florian
Kirchner Sandro X Riith Berthold X
Klingen Christian X Dr. Runge Martin X
Knoblach Paul
Kohler Claudia Sandt Julika X
Konig Alexander X Sauter Alfred X
Korber Sebastian X Schalk Andreas X
Kohler Jochen X Scharf Ulrike
Kohnen Natascha X Schiffers Jan
Krahl Andreas Schmid Josef X
Kraus Nikolaus Schmidt Gabi
Kreuzer Thomas X Schoffel Martin X
Kiihn Harald X Schorer Angelika X
Kurz Sanne X Schorer-Dremel Tanja X
Schreyer Kerstin X
Landner Manfred X Schuberl Toni X
Lettenbauer Eva Schuhknecht Stephanie
Low Stefan Schulze Katharina
Dr. Loibl Petra X Schuster Stefan
Lorenz Andreas X Schwab Thorsten X
Ludwig Rainer Schwamberger Anna X
Dr. Schwartz Harald X
Magerl Roland X Seidenath Bernhard X
Maier Christoph Sengl Gisela X
Mang Ferdinand Siekmann Florian X
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian X Dr. S6der Markus
Dr. Merk Beate Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spaenle Ludwig X
Mistol Jurgen X Dr. Spitzer Dominik X
Mittag Martin X Stachowitz Diana X
Monatzeder Hep Stadler Ralf X
Dr. Miiller Ralph Steinberger Rosi X
Miiller Ruth Steiner Klaus
Muthmann Alexander X Stierstorfer Sylvia X
Stottner Klaus X
Nussel Walter Stolz Anna
Straub Karl X
Dr. Oetzinger Stephan X Streibl Florian X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Pargent Tim X Swoboda Raimund X
Prof. Dr. Piazolo Michael
Pittner Gerald X Tasdelen Arif X
Plenk Markus X Taubeneder Walter X




Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Anlage 2

Name Ja Nein Enthalte
mich

Tomaschko Peter X

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele

Urban Hans X

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland

Widmann Jutta

Wild Margit X

Winhart Andreas X

Winter Georg X

Zellmeier Josef X

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 63 80 12

zur 139. Vollsitzung am 22. Méarz 2023
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