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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG)

A) Problem

Im Rahmen des Gesetzespakets zur Reform der Grundsteuer auf Bundesebene wur-
den im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungs-
rechts (Grundsteuer-Reformgesetz) vom 26. November 2019 (BGBI. | S. 1794) sowie
dem Gesetz zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen
Grundstlcken fiir die Bebauung vom 30. November 2019 (BGBI. | S. 1875), mit Gesetz
vom 15. November 2019 die Art. 72, 105 und 125b Grundgesetz geandert (BGBI. |
S. 1546). Den Landern wurde damit eine Abweichungsmaglichkeit fir die Grundsteuer
eingeraumt (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 Grundgesetz). Von dieser Gesetzgebungskom-
petenz wird durch das vorliegende Bayerische Grundsteuergesetz flir den Bereich der
Grundstiicke des Grundvermdgens (Grundsteuer B) weitreichend Gebrauch gemacht.
Fir den Bereich der Betriebe der Land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A) werden nur
punktuelle Anderungen vorgenommen.

B) Lésung

Das Gesetz zielt auf eine unblrokratische und zeitgemafie Fortentwicklung der Grund-
steuer B ab. Fir Grundsticke des Grundvermdégens wird hierzu auch aus Griinden der
besseren Nachvollziehbarkeit einem FlachenmaRstab auf Basis des Aquivalenzprinzips
gefolgt. Da die tatsachliche Hohe der Steuerbelastung durch den kommunalen Hebe-
satz bestimmt wird, betreffen die Regelungen zur Berechnungsgrundlage ausschlief3-
lich die Lastenverteilung innerhalb derselben Kommune. Dies geschieht auch mit Riick-
sicht auf die finanzielle Bedeutung der Grundsteuer fiir Burgerinnen und Burger, Unter-
nehmen und Steuerverwaltung. Als konjunkturunabhéangige und verlassliche Einnah-
mequelle tragt die Grundsteuer wesentlich zur finanziellen Absicherung der Kommunen
bei. Neu eingefuihrt werden gesonderte kommunale Optionen flr die Ausweisung von
Hebesatzgebieten sowie fiir reduzierte Hebesatze in Fallen mit einer ErmaRigung der
Grundsteuermesszahl. Das vorliegende Gesetz gilt erstmals fiir die Festsetzung und
Erhebung der Grundsteuer des Jahres 2025. Notwendige Grundlage ist die Feststellung
der Aquivalenzbetrage auf den 1. Januar 2022 und die Festsetzung der Grundsteuer-
messbetrage auf den 1. Januar 2025.

C) Alternativen

Umfassende Anwendung der bundesrechtlichen Regelungen des Grundsteuergeset-
zes sowie des Bewertungsgesetzes. Danach wird die Grundsteuer fur Grundstiicke des
Grundvermogens anhand des angenaherten Verkehrswerts berechnet. Dies ware mit
zusatzlichem Vollzugsaufwand fir die Burgerinnen und Birger sowie Unternehmen,
aber auch fir die Verwaltung verbunden. Dartber hinaus wirde die Einbeziehung der
Bodenrichtwerte in Verbindung mit der turnusmafigen Hauptfeststellung der Grund-
steuerwerte bei steigenden Grundstlickspreisen zu systembedingten Steuererhéhun-
gen ohne aktive Entscheidung des Gesetzgebers oder der die Steuer festsetzenden
und erhebenden Gemeinden flhren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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D) Kosten
1. Staat

Auch unter Zugrundelegung eines auf den Aquivalenzgedanken gestiitzten Fla-
chenmodells entsteht fir den Staat im Zuge der Grundsteuerreform ein nennens-
werter Mehraufwand gegenuber den derzeitigen Vollzugskosten.

Die Durchfihrung des Gesamtverfahrens soll weitestgehend maschinell erfolgen.
Dazu sollen mdglichst viele Steuererklarungen elektronisch abgegeben werden, da-
mit sie unmittelbar automationsgestitzt weiterverarbeitet werden kénnen. Der Er-
fullungsaufwand in der Steuerverwaltung hangt auch davon ab, in welchem Umfang
Grundstilickseigentiimerinnen und Grundstlickseigentiimer ihre Steuererklarung
elektronisch abgeben werden. Es ist davon auszugehen, dass bis einschlielich
2026 erhebliche zusatzliche personelle Kapazitaten bei den Finanzamtern gebun-
den werden. Ein Teil dieser personellen Kapazitaten wird nur temporar — in der An-
fangsphase des Vollzugs des Bayerischen Grundsteuergesetzes — bendtigt. Dar-
Uber hinaus wird die Systemumstellung weitere personelle Kapazitaten im Bayeri-
schen Landesamt flr Steuern, in den Bildungseinrichtungen und bei den Gerichten
binden.

Mit Blick auf den Sachaufwand besteht nach aktueller Einschatzung im genannten
Zeitraum insbesondere ein Bedarf bei der Softwareentwicklung, aber auch im Be-
reich der Mehrarbeitsverglitungen, der Ausbildung an der Landesfinanzschule so-
wie der Hochschule fir den offentlichen Dienst — Fachbereich Finanzen und der
Fortbildung. Ein betrachtlicher Aufwand fir die Umsetzung betrifft auch die IT.
Dadurch kann aber der personelle Aufwand in den Finanzamtern verringert und der
Komfort fiir die Birgerinnen und Biirger erhéht werden.

2. Kommunen

Die in geringem Umfang entstehenden Mehraufwendungen, vor allem fur den fla-
chendeckenden Versand der Steuerbescheide, werden bereits durch das Grund-
steuer-Reformgesetz des Bundes verursacht. Die mit dem Landesgesetz verfolgte
Belastungsentscheidung nach dem Aquivalenzgedanken betrifft nur die Bemes-
sungsgrundlage der Grundsteuer und somit allein die Steuerverwaltung. Die neuen
Méglichkeiten, rdumlich zonierte Hebesatze sowie reduzierte Hebesatze aus be-
stimmten Férder- und Privilegierungsgrinden festlegen zu kénnen, filhren zu einer
weiteren Starkung der kommunalen Planungs- und Finanzhoheit als Ausdruck des
kommunalen Selbstbestimmungsrechts.

3. Biirgerinnen und Biirger

Im Vergleich zu dem im Grundsteuer-Reformgesetz des Bundes vorgesehenen Be-
wertungsmalstab verursacht die mit dem Bayerischen Grundsteuergesetz fur
Grundstlicke einhergehende Lastenverteilung nach einem Flachenmalstab einen
deutlich geringeren Erfillungsaufwand. Gleichwohl begriindet auch das Bayerische
Grundsteuergesetz steuerliche Mitwirkungs-, Erklarungs- und Anzeigepflichten.

Die Steuerverwaltung wird dafiir werben, dass die fur die Festsetzung der Grund-
steuermessbetrage notigen Steuererklarungen elektronisch eingereicht werden.
Uber das Portal ,ELSTER — Ihr Online-Finanzamt“ wird die Abgabe der Steuerer-
klarung auch fir die Grundsteuer einfach und nutzerorientiert méglich sein. Der flr
die papiergebundene Ubermittiung entstehende Sachaufwand ist geringfiigig. Da
im Bereich der Grundsticke des Grundvermdgens die Lastenverteilung nach dem
Flachenmalstab erfolgt, ist nach der Hauptfeststellung auf den 1. Januar 2022
keine weitere turnusmafige Neuerklarung der Angaben erforderlich. Im Fall von
Anderungen der relevanten Tatsachen, wie sie insbesondere durch Neubau, Abriss,
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Erweiterung oder eine gednderte Nutzung eines bestehenden Gebaudes eintreten
kénnen, besteht eine Anzeigepflicht.

Auf Basis dieser Vorgaben und ausgehend von derzeit rund 5,3 Mio. wirtschaftli-
chen Einheiten im Bereich des Grundvermdgens ist ein jahrlicher Erfillungsauf-
wand von 6,5 Mio. € (lineare Verteilung auf sieben Jahre unterstellt) verbunden. Bei
diesem Erfullungsaufwand handelt es sich um Burokratiekosten aus Informations-
pflichten. Die Informationspflichten wurden nach den Grundsatzen des Standard-
Kosten-Modells bewertet.
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Gesetzentwurf

Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG)
Teil 1
Grundstiicke / Grundsteuer B
Kapitel 1
Ermittlung der Grundsteuer

Art. 1
Steuergegenstand, Berechnungsformel

(1) 'Steuergegenstand der Grundsteuer B sind die Grundstiicke als wirtschaftliche
Einheiten des Grundvermdgens. 2Die Grundsteuer ergibt sich durch eine Multiplikation
des Grundsteuermessbetrags des Grundstiicks und des von der Gemeinde bestimmten
jeweiligen Hebesatzes. 3Sie ist ein Jahresbetrag und auf volle Cent nach unten abzu-
runden.

(2) 'Der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks ist die Summe aus

1. dem Produkt aus dem Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens nach Abs. 3 Satz 1
und der Grundsteuermesszahl nach Art. 4 und

2. dem Produkt aus den Aquivalenzbetragen von Wohn- und Nutzflichen nach
Abs. 3 Satz 2 und der jeweiligen Grundsteuermesszahl nach Art. 4.

?Der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks ist auf volle Cent nach unten abzurun-
den.

(3) "Der Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens ergibt sich durch eine Multiplika-
tion der Flache des Grund und Bodens mit der jeweiligen Aquivalenzzahl nach Art. 3
Abs. 1; er wird auf volle Cent nach unten abgerundet. 2Die Aquivalenzbetrage von
Wohn- und Nutzflachen der Gebaude ergeben sich durch eine Multiplikation der maf-
geblichen Gebaudeflachen mit der Aquivalenzzahl nach Art. 3 Abs. 2.

(4) 'Die Zurechnung mehrerer Wirtschaftsglter zu einer wirtschaftlichen Einheit
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Wirtschaftsgiter zum Teil dem einen, zum
Teil dem anderen Ehegatten oder Lebenspartner gehoren. 2Bei Gebauden auf fremdem
Grund und Boden sind der Grund und Boden dem Eigentiimer des Grund und Bodens
und die Gebaude dem wirtschaftlichen Eigentimer der Gebdude zuzurechnen.

(5) 'Erstreckt sich der Steuergegenstand auch auf ein anderes Land oder das Aus-
land, ist nur fir das im Gebiet des Freistaates Bayern gelegene Grundvermogen Grund-
steuer nach diesem Gesetz zu ermitteln und zu erheben. 2Dieses bildet eine eigenstan-
dige wirtschaftliche Einheit.

Art. 2
MaRgebliche Flachen

(1) 'Gebaudeflache bei Wohnnutzung ist die Wohnflache im Sinne der Wohnfla-
chenverordnung. 2Als Wohnnutzung gilt auch die Nutzung als hausliches Arbeitszim-
mer. 3Im Ubrigen ist die Nutzflache des Gebaudes malRgeblich. ‘Die Gebaudeflache ist
durch eine geeignete Methode zu ermitteln.
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(2) "Nutzflachen von Garagen, die in rAumlichem Zusammenhang zu der Wohnnut-
zung stehen, der sie rechtlich zugeordnet sind, bleiben bis zu einer Flache von insge-
samt 50 m? auBBer Ansatz. 2Dies gilt unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch fir
Garagen, die eine eigene wirtschaftliche Einheit bilden.

(3) 'Im Ubrigen bleiben die Nutzflachen von Nebengeb&uden von untergeordneter
Bedeutung, die in rdumlichem Zusammenhang zu der Wohnnutzung stehen, der sie zu
dienen bestimmt sind, bis zu einer Flache von insgesamt 30 m2 auf3er Ansatz. 2Dies gilt
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch flir Nebengebaude, die eine eigene wirt-
schaftliche Einheit bilden.

(4) 'Ein Grundstiick gilt als unbebaut, wenn die darauf errichteten Gebaude, mit
Ausnahme der Falle des Abs. 2 Satz 2, eine Gesamtgebaudeflache von insgesamt we-
niger als 30 m2 haben. 2Besteht ein Bauwerk aus mehreren wirtschaftlichen Einheiten,
ist die Gesamtgebaudeflache des Bauwerks anzusetzen. 3Die Geb&udeflache bleibt in
der Folge aufier Ansatz. *§ 246 des Bewertungsgesetzes (BewG) bleibt im Ubrigen un-
berihrt.

(5) Die fur dieses Gesetz maRgeblichen Flachen von Grund und Boden sowie die
Wohn- und Nutzflachen der Gebaude sind jeweils auf volle Quadratmeter nach unten
abzurunden.

Art. 3
Aquivalenzzahlen

(1) 'Fir die Flache des Grund und Bodens betragt die Aquivalenzzahl 0,04 € je
Quadratmeter. 2Abweichend von Satz 1 gilt:

1. Ubersteigt die Flache des Grund und Bodens das Zehnfache der Wohnflache, wird
die Aquivalenzzahl fiir den dariiber hinausgehenden Teil der Flache nur zu 50 %
angesetzt, wenn die Gebaude mindestens zu 90 % der Wohnnutzung dienen und
soweit kein Fall der Nr. 2 Halbsatz 1 vorliegt.

2. st die Flache des Grund und Bodens zu mindestens 90 % weder bebaut noch be-
festigt, wird der Aquivalenzbetrag fir die 10 000 m? iibersteigende Flache insgesamt
wie folgt angesetzt: (ibersteigende Flache des Grund und Bodens x 0,04 /m2)%7 €; in
den Fallen der Nr. 1 wird die Aquivalenzzahl fir die Flache des Grund und Bodens
bis zum Zehnfachen der Wohnflache stets zu 100 % angesetzt.

(2) Die Aquivalenzzahl fir Geb&audeflachen betragt stets 0,50 € je Quadratmeter.

Art. 4
Grundsteuermesszahlen

(1) "Die Grundsteuermesszahl betragt 100 %. 2Fir den Aquivalenzbetrag der Wohn-
flachen wird die Grundsteuermesszahl auf 70 % ermaRigt.

(2) 'Die Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen wird um
25 % ermafigt, soweit eine enge raumliche Verbindung mit dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft des Steuerschuldners besteht. 2Dies gilt nur, soweit Wohnflachen dem
Inhaber des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft, den zu seinem Haushalt gehéren-
den Familienangehdrigen oder den Altenteilern zu Wohnzwecken dienen und mindes-
tens einer der Bewohner durch eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit in dem Betrieb
an ihn gebunden ist. 3Fir Flachen, die den Angestellten des Betriebs zu Wohnzwecken
dienen, gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Grundsteuermesszahlen fir die Aquivalenzbetrage der Gebaudeflachen
werden um 25 % ermaRigt, wenn ein Baudenkmal nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3
des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vorliegt.
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(4) Die Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen wird um
25 % ermaRigt, soweit

1. die Wohnflachen den Bindungen des sozialen Wohnungsbaus aufgrund einer staat-
lichen oder kommunalen Wohnraumférderung unterliegen oder

2. die Voraussetzungen des § 15 Abs. 4 des Grundsteuergesetzes (GrStG) in der am
1. Januar 2025 geltenden Fassung vorliegen.

(5) 'Eine ErmaRigung der Grundsteuermesszahlen nach Abs. 2 bis 4 wird auf An-
trag gewahrt, wenn die jeweiligen Voraussetzungen zum Veranlagungszeitpunkt vorla-
gen. 2Sind mehrere Ermafigungstatbestande erfiillt, sind die ErmaRigungen nachei-
nander anzuwenden. 3Den Bezugspunkt der Berechnung der ermaRigten Grundsteuer-
messzahl bildet jeweils die vorangegangene ermafigte Grundsteuermesszahl.

Art. 5
Hebesatz
(1) Abweichend von § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG kénnen Gemeinden

1. ab einer Einwohnerzahl von 5 000 zur Abbildung von Unterschieden in der infra-
strukturmagigen Erschlielung des Gemeindegebiets oder zur Verfolgung stadte-
baulicher Ziele verschiedene Hebesatzgebiete ausweisen und fiir diese jeweils ge-
sonderte Hebesétze festsetzen und

2. fur die Falle einer nach Art. 4 Abs. 2, 3 und 4 ermafigten Grundsteuermesszahl
reduzierte Hebesatze auf den jeweiligen Anteil des Grundsteuermessbetrags vor-
sehen.

(2) § 25 Abs. 5 GrStG findet keine Anwendung.

Kapitel 2
Verfahren

Art. 6
Feststellung der Aquivalenzbetriage

(1) 'Die Aquivalenzbetrage werden auf den 1. Januar 2022 allgemein festgestellt
(Hauptfeststellung). 2Abweichend von § 221 BewG findet keine turnusmafige Haupt-
feststellung statt. 3Bei der Ermittlung der Aquivalenzbetrage ist § 163 der Abgabenord-
nung (AO) nicht anzuwenden.

(2) 'In dem Feststellungsbescheid fiir die Aquivalenzbetrage der Grundstiicke sind
auch Feststellungen zu treffen Gber die Flache von Grund und Boden und die Gebau-
deflachen. 2Abweichend von § 219 Abs. 2 Nr. 1 BewG wird die Grundstlicksart der wirt-
schaftlichen Einheit nicht festgestellt. 3Feststellungen erfolgen nur, wenn und soweit sie
fur die Besteuerung von Bedeutung sind. “Der Feststellungsbescheid kann mit dem
nachfolgenden Grundsteuermessbescheid verbunden und zusammengefasst bekannt
gegeben werden.

(3) 'Die Aquivalenzbetrage (Betragsfortschreibung) und die Flachen (Flachenfort-
schreibung) werden neu festgestellt, wenn ein Aquivalenzbetrag oder eine Flache von
der zuletzt getroffenen Feststellung abweicht und es fir die Besteuerung von Bedeu-
tung ist. 2Eine Fortschreibung nach Satz 1 findet auch zur Beseitigung eines Fehlers
der letzten Feststellung statt.

(4) Fur die Aquivalenzbetrage nach diesem Gesetz gelten die Vorschriften des Be-
wertungsgesetzes Uber die Fortschreibung, Nachfeststellung, Aufhebung, Anderung
und Nachholung der Feststellung im Ubrigen sinngemaf.
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(5) 'Die Aufforderung zur Abgabe einer Erklarung mittels Allgemeinverfligung durch
offentliche Bekanntmachung nach § 228 Abs. 1 Satz 3 BewG erfolgt durch das Bayeri-
sche Landesamt fiir Steuern. 2Abweichend von § 228 Abs. 2 BewG sind die Anderun-
gen der tatséchlichen Verhaltnisse, die sich auf die Héhe der Flachen oder der Aquiva-
lenzbetrage auswirken oder zu einer Nachfeststellung oder der Aufhebung der Flachen
oder der Aquivalenzbetrage fuhren kénnen, auf den Beginn des folgenden Kalender-
jahres zusammengefasst anzuzeigen. 3Die Anzeige ist bis zum 31. Marz des Jahres
abzugeben, das auf das Jahr folgt, in dem sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert
haben. 4In den Fallen des Art. 1 Abs. 4 Satz 2 ist § 228 Abs. 3 Nr. 1 BewG anzuwen-
den.

(6) Die Erklarung und die Anzeige nach Abs. 5 sind Steuererklarungen im Sinne der
Abgabenordnung, die nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntber-
tragung Ubermittelt werden sollen.

Art. 7
Veranlagungsverfahren

(1) 'Die Grundsteuermessbetrage werden auf den 1. Januar 2025 allgemein fest-
gesetzt (Hauptveranlagung). 2Der Grundsteuermessbetrag wird auch dann neu festge-
setzt, wenn dem Finanzamt bekannt wird, dass die letzte Veranlagung fehlerhaft ist.
3Der Grundsteuermessbetrag wird auch dann neu festgesetzt, wenn der Grundsteuer-
messbetrag, der sich fir den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, von dem entspre-
chenden Betrag des letzten Festsetzungszeitpunkts nach unten abweicht. “Dasselbe
gilt, wenn sein auf den Grund und Boden entfallender Anteil nach oben abweicht oder
sein auf das Gebaude entfallender Anteil um mehr als 5 € nach oben abweicht. °Im
Ubrigen gelten die Vorschriften des Grundsteuergesetzes lber die Neuveranlagung,
Nachveranlagung, Aufhebung und Zerlegung des Grundsteuermessbetrags und die An-
derung des Grundsteuermessbescheids sinngemal.

(2) 'Anderungen der Nutzung hat derjenige anzuzeigen, dem der Steuergegenstand
zuzurechnen ist. 2Satz 1 gilt fiir den Wegfall der Voraussetzungen fiir die ermaRigten
Grundsteuermesszahlen nach Art. 4 Abs. 2 bis 4 entsprechend. 3§ 19 Abs. 1 Satz 1
GrStG bleibt unberthrt. “Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 GrStG
ist die Anzeige nach den Satzen 1 bis 3 bis zum 31. Marz des Jahres abzugeben, das
auf das Jahr folgt, in dem sich die Verhaltnisse geandert haben. 5Art. 6 Abs. 6 gilt ent-
sprechend.

Teil 2
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft / Grundsteuer A

Art. 8
Erganzende Regelungen

(1) Zur Hofstelle nach § 234 Abs. 6 BewG gehoren auch Hof- und Wirtschaftsge-
baudeflachen einschlieRlich der Nebenflachen, von denen aus keine Flachen eines Be-
triebs der Land- und Forstwirtschaft mehr nachhaltig bewirtschaftet werden, wenn sie
keine Zweckbestimmung erhalten haben, die zu einer zwingenden Zuordnung zum
Grundvermogen flhrt.

(2) 'Art. 1 Abs. 4 Satz 1 gilt fir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft entspre-
chend. 2In einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft, der von einer Gesellschaft oder
Gemeinschaft des bilrgerlichen Rechts betrieben wird, sind auch die Wirtschaftsguter
einzubeziehen, die einem oder mehreren Beteiligten gehéren und dem Betrieb zu die-
nen bestimmt sind. 3In den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft sind auch einzubezie-
hen

1. der Eigentimerin oder dem Eigentiimer des Grund und Bodens nicht gehdrende
Gebaude, die auf dem Grund und Boden des Betriebs stehen,
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2. der Eigentumerin oder dem Eigentiumer des Grund und Bodens nicht gehdrende
Betriebsmittel, die der Bewirtschaftung des Betriebs dienen, und

3. ein Anteil der Eigentimerin oder des Eigentliimers des Betriebs der Land- und Forst-
wirtschaft an einem Wirtschaftsgut, wenn es mit dem Betrieb zusammen genutzt
wird.

(3) Art. 6 Abs. 5 und 6, Art. 7 Abs. 2 Satz 3 bis 5 gelten fir Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft entsprechend.

Teil 3
Ubergangs- und Schlussvorschriften

Art. 9
Anwendung von Bundesrecht

(1) 'Die Bestimmungen des Grundsteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes
sind fir Zwecke der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalenderjahr
2025 nur anzuwenden, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt. 2Die
Grundsteuer der Kalenderjahre bis einschlief3lich 2024 bemisst sich ausschlieBlich
nach den bundesgesetzlichen Regelungen.

(2) 'Die Vorschriften der Abgabenordnung sind entsprechend anzuwenden, soweit
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. 2§ 32h AO gilt mit der MaRgabe, dass
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz zustandig und das Bayerische Daten-
schutzgesetz einschlagig ist.

(3) 'Die im Grundsteuergesetz enthaltenen Verordnungsermachtigungen finden in
Bezug auf die in diesem Gesetz geregelten Sachverhalte mit der Malgabe Anwendung,
dass die entsprechenden Rechtsverordnungen durch das Staatsministerium der Finan-
zen und fir Heimat (Staatsministerium) erlassen werden. 2Die darauf gestltzten
Rechtsverordnungen des Bundes finden diesbezilglich nur Anwendung, wenn und so-
weit das durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums angeordnet ist.

Art. 9a
Ubergangsregelungen

Fur die Anwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 dieses Gesetzes so-
wie der § 223 Abs. 1 Nr. 2 und § 224 Abs. 1 Nr. 2 BewG ist fur Feststellungszeitpunkte
zwischen dem 1. Januar 2022 und dem 31. Dezember 2024 zu unterstellen, dass die
Feststellungen fur die Besteuerung nach diesem Gesetz von Bedeutung sind und die
wirtschaftlichen Einheiten zur Besteuerung nach diesem Gesetz herangezogen oder
nicht mehr herangezogen werden.

Art. 9b
Anderung des Kommunalabgabengesetzes

In Art. 18 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. April 1993 (GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch § 1 des
Gesetzes vom 19. Februar 2021 (GVBI. S. 40) geandert worden ist, werden nach dem
Wort ,Ausnahme* die Woérter ,des Aquivalenzbetrags-,* eingefiigt.

Art. 10
Inkrafttreten, Auerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz trittam ... in Kraft.
(2) "Art. Ob trittam ... aulber Kraft. 2Art. 9a tritt am 31. De-

zember 2029 auller Kraft.
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Begriindung:
A) Allgemeiner Teil
1. Zielsetzung

Das Gesetz zielt auf eine unblrokratische und zeitgemafle Fortentwicklung der
Grundsteuer B und der damit verbundenen Ermittlung ihrer Berechnungsgrundla-
gen, um sie als verlassliche Einnahmequelle der Kommunen auszugestalten. Zu-
dem wird die Grundsteuer B mit Riicksicht auf die finanzielle Bedeutung fir Birge-
rinnen und Blrger, Unternehmen und Steuerverwaltung weiterentwickelt. Dabei
wird in besonderem Male auf den durch die Erflllung der steuerlichen Pflichten
verursachten Vollzugsaufwand geachtet.

Mit dem Urteil vom 10. April 2018 (1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR
639/11, 1 BvR 889/12) hat das Bundesverfassungsgericht die §§ 19, 20, 21, 22, 23,
27,76, 79 Abs. 5 sowie § 93 Abs. 1 Satz 2 des Bewertungsgesetzes in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 1 Satze 1 und 3 des Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgeset-
zes in der Fassung des Art. 2 des Gesetzes vom 22. Juli 1970 (BGBI. | S. 1118),
soweit sie bebaute Grundstlicke auflerhalb des Bereichs der Land- und Forstwirt-
schaft und aufierhalb des in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiets be-
treffen, jedenfalls seit dem 1. Januar 2002 fir unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 Grund-
gesetz erklart. Fir eine Neuregelung hatte das Bundesverfassungsgericht dem
Bundesgesetzgeber eine Frist bis spatestens zum 31. Dezember 2019 gesetzt. Auf
dieser Basis wurde das Grundsteuer-Reformgesetz erlassen, wodurch nach der im
oben genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts erklarten Ubergangsfrist
auch ab dem 1. Januar 2020 die fir verfassungswidrig erklarten bundesgesetzli-
chen Regelungen des Grundsteuer- und Bewertungsgesetzes angewendet werden
dirfen. Nach Verkliindung einer Neuregelung dirfen die beanstandeten Regelun-
gen flr weitere flinf Jahre ab der Verkiindung, langstens aber bis zum 31. Dezem-
ber 2024 angewendet werden.

Wahrend Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Verfahrens das Grundsteuer-
gesetz und das Bewertungsgesetz waren, die ihrerseits auf den bis zur Finanzre-
form im Jahr 1994 geltenden verfassungsrechtlichen Kompetenznormen erlassen
worden waren, wird das Bayerische Grundsteuergesetz auf die im Zuge der Grund-
steuerreform neu geschaffene Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 7 Grundgesetz gestiitzt. Die langjahrige Position der Bayerischen Staats-
regierung, wonach sich die Grundsteuer aufgrund ihres immobilen Steuergegen-
standes wie kaum eine andere Steuerart fur eine Regionalisierung eignet, hat sich
so auf Bundesebene durchgesetzt.

Das Bayerische Grundsteuergesetz weicht vom Bewertungsgesetz und Grundsteu-
ergesetz im Bereich der Grundstiicke des Grundvermdégens (sog. Grundsteuer B)
weitreichend ab. Dabei werden sowohl Fragen der von der Steuerverwaltung ermit-
telten Bemessungsgrundlage als auch des kommunalen Besteuerungsverfahrens
geregelt und in einem Gesetz geblndelt. Diese Zusammenfassung dient der Ver-
standlichkeit und férdert damit einhergehend auch die Akzeptanz der Regelungen.
Ergénzend wird auf die bundesgesetzlichen Regelungen zurtickgegriffen.

Im Jahr 2020 betrug das Aufkommen aus der Grundsteuer B in Bayern rund
1,83 Mrd. €. Durch die Festlegung der Héhe der Aquivalenzzahlen und der Grund-
steuermesszahlen wird dazu beigetragen, dass den Gemeinden die Mdglichkeit er-
offnet ist, dieses Aufkommen zu erhalten. Dagegen werden sich Belastungsver-
schiebungen zwischen den Steuerpflichtigen nicht vermeiden lassen. Sie sind zum
einen durch die Systemumstellung und die damit einhergehende Neubestimmung
der Bemessungsgrundlage verbunden. Zum anderen ist zu bertcksichtigen, dass
systembedingte Belastungsverschiebungen durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10. April 2018 unmittelbar bedingt sind. Unter Wahrung der ver-
fassungsrechtlich gewahrleisteten kommunalen Selbstverwaltungsgarantie wird an
die Gemeinden appelliert, die sich aufgrund der Neubestimmung der Bemessungs-
grundlage ergebenden Verschiebungen der Grundsteuermessbetrage in ihrem Ge-
meindegebiet zu prifen und gegebenenfalls durch eine Anpassung des Hebesatzes
Zu reagieren.
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Pragendes Element der Lastenverteilung ist der Aquivalenzgedanke. Bei diesem,
mit dem vorliegenden Gesetz im Bereich der Grundstlicke des Grundvermoégens
als Gegenstand der Grundsteuer B konsequent umgesetzten Malstab fir die Steu-
erlastverteilung sind die physikalischen FlachengréRen Ausgangspunkt der Be-
trachtung. Als Besteuerungsgrundlagen sind sie nur in geringem Malie streitanfallig
und kénnen transparent und nachvollziehbar ermittelt und Uberprift werden. Die
moglichst automationsunterstiitzte Bestimmung der Aquivalenzbetrdge und der
Grundsteuermessbetrage tragt wesentlich zu einem reibungslosen Verfahren und
zu einem vor allem im Vergleich zu den bundesgesetzlichen Regelungen unkompli-
zierten und weniger umfangreichen Vollzugsaufwand bei. Angesichts der finanziel-
len Bedeutung der Grundsteuer fir die Blirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen
ist das gewahlte Modell ein wesentlicher Beitrag fir einen reibungslosen, effizienten
und gleichmaRigen Vollzug zur Deckung des allgemeinen kommunalen Finanzbe-
darfs.

2. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

Kern des Bayerischen Grundsteuergesetzes ist die grundlegende Neuausrichtung
der Ermittlung der Berechnungsgrundlage der Grundsteuer hinsichtlich der Besteu-
erung der Grundstiicke des Grundvermégens nach ihren Flachen (sog. Flachenmo-
dell). Die genannte Weichenstellung betrifft nicht nur die materiell-rechtliche Bemes-
sungsgrundlage, sie hat auch Auswirkungen auf Teile des Besteuerungsverfahrens.

a) Belastungsentscheidung

Die Grundsteuer steht nach der verfassungsrechtlichen Zuweisung gemaf
Art. 106 Abs. 6 Satz 1 Grundgesetz den Gemeinden zu und dient der Finanzie-
rung des allgemeinen kommunalen Finanzbedarfs. Der reine Fiskalzweck recht-
fertigt dem Grunde nach den Eingriff. Dabei ist die Grundsteuer ihrem Wesen
nach eine Objektsteuer, die ohne Berlicksichtigung der personlichen Verhalt-
nisse und der subjektiven Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen am Grundbe-
sitz anknlpft. Im Zuge dessen verfolgt das Bayerische Grundsteuergesetz fur
die Frage der Lastenverteilung im Bereich der Grundsteuer B, d. h. zwischen
Grundstiicken des Grundvermdgens, den Gedanken der besonderen Verwur-
zelung mit dem ortlichen Gemeinwesen im Sinne des Aquivalenzgedankens.

Bei einer kommunalen Steuer, die an den Grundbesitz anknUpft, ergibt sich zwi-
schen den offentlichen Leistungen der Gemeinden fiir die Daseinsvorsorge und
dem Steueraufkommen ein enger Zusammenhang, auch wenn aufgrund des
Wesens der Steuer (§ 3 Abgabenordnung) zwischen beiden kein Verhaltnis von
Leistung und Gegenleistung besteht. Nur bestimmte, den jeweiligen Begunstig-
ten direkt und individuell zuordenbare Leistungen der Gemeinde werden durch
Gebulhren und Beitrage abgegolten; letztlich kommen aber alle Verbesserungen
der kommunalen Infrastruktur allen Grundstlicken zugute. Da fir die Gesamt-
heit dieser Leistungen — haufig schon aufgrund ihrer Eigenschaft als 6ffentliche
Guter — Gebuhren und Beitrage nicht oder nicht kostendeckend erhoben wer-
den koénnen, stellt die Grundsteuer B eine sachangemessene Finanzierungs-
quelle hierfur dar. Eine konkrete Gegenleistung ist nicht Grundlage und kann
mit Blick auf § 3 Abs. 1 Abgabenordnung auch nicht gefordert werden. Entschei-
dend fir die Belastung ist vielmehr der allgemeine Finanzbedarf der jeweiligen
Belegenheitsgemeinde.

Ausgehend vom Aquivalenzgedanken bietet sich die Flache als Anknlpfungs-
punkt und Maf3stab der Lastenverteilung innerhalb der Gemeinde an, da den
einzelnen Grundstickseigentimerinnen und Grundstiickseigentiimern in der
Regel umso mehr Aufwand fir bestimmte lokale 6ffentliche Leistungen ihrer
Gemeinde (wie beispielsweise dem Schutz des Privateigentums durch Brand-
schutz oder Rdumungsdienste, durch Infrastrukturausgaben, durch Ausgaben
fur Kinderbetreuung und Spielplatze, fir kulturelle Einrichtungen und Ausgaben
zugunsten der Wirtschaftsforderung) zuordenbar ist, je grof3er das zu besteu-
ernde Grundstick (Grund und Boden einschliellich Gebaude) ist. Flachen von
Grund und Boden sowie Gebaude eignen sich somit als zulassiger, realitdtsge-
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b)

c)

rechter und folgerichtiger Verteilungsmalfstab fir die von der 6értlichen Kom-
mune erbrachten sonstigen 6ffentlichen Leistungen und der Intensitat der jewei-
ligen Nutzung der kommunalen Infrastruktur.

Bemessungsgrundlage fiir Grundvermdgen

Berechnungsgrundlage fir die Ermittlung der Grundsteuermessbetrage sind die
Flachen von Grund und Boden und die Gebaudeflachen. Die Ermittlung der
malfdgeblichen Flachen soll im Sinne eines mdglichst geringen Erfiillungsauf-
wands vorgenommen werden. Die Wohnflache sowie die Nutzflache eines Ge-
baudes sind regelmafig den Bauplanen zu entnehmen oder kénnen durch ein
Vermessen der Raumlichkeiten selbst ermittelt werden. Daher werden diese
Flachen der Besteuerung zugrunde gelegt.

Auf die Flachen wird eine Aquivalenzzahl von 0,04 €/m2 des Grund und Bodens
sowie von 0,50 €/m?2 der Gebaudeflache angewandt. Die unterschiedlichen
Aquivalenzzahlen bestimmen keine Wertverhaltnisse. Sie bilden lediglich Rela-
tionen fir die Belastungsverteilung ab. Kommunale Leistungen werden primar
~.gebaudebezogen®, d. h. von Blrgerinnen und Blrgern sowie Unternehmen in
Anspruch genommen. Kommunale Leistungen, die ausschlieBlich durch den
Boden verursacht werden, stellen nur einen geringfiigigen Bruchteil dar. In Fal-
len GbergroRer Grund und Bodenflachen ist fir unterschiedliche Konstellationen
und ab einer gesetzlich bestimmten Grenze eine reduzierte Aquivalenzzahl an-
zusetzen, da ein linearer Flachenansatz den BesteuerungsmafRstab des Aqui-
valenzmodells verzerren wirde.

Die Aquivalenzbetrage fiir den Grund und Boden sowie fiir gegebenenfalls be-
stehende Gebaude werden dem gesetzlichen Tarif in Form der Grundsteuer-
messzahl von 100 % unterworfen. Zur Férderung bezahlbaren Wohnraums und
aus sozialstaatlichen Erwagungen wird fir die dem allgemeinen Wohnen die-
nende Gebé&udeflache eine besondere, ermaligte Grundsteuermesszahl von
70 % angesetzt. Der nicht ermaRigte Tarif von 100 % gilt damit fur den Aquiva-
lenzbetrag der nicht Wohnzwecken dienenden Gebaudeflachen. Die fir Wohn-
nutzung niedrigere Belastung ist aus sozial- und wohnungspolitischen Griinden
gewollt.

Durch Multiplikation einer gesetzlich festgelegten Grundsteuermesszahl mit
dem Aquivalenzbetrag wird der Grundsteuermessbetrag ermittelt. Dabei kom-
men Grundsteuermesszahlermafigungen zur Anwendung, denen besondere
Forder- und Privilegierungsiberlegungen zugrunde liegen.

In einer abschlieBenden (kommunalen) Tarifstufe wird auf den Grundsteuer-
messbetrag der gemeindliche Hebesatz angewendet. Die jahrliche Grundsteuer
ist das Produkt aus Grundsteuermessbetrag und gemeindlichem Hebesatz.

Kommunale Optionen im Satzungsrecht

Die konkrete Hohe der Grundsteuer B fir das einzelne Grundstiick wird auf
kommunaler Ebene durch die Festlegung des Hebesatzes bestimmt. Wahrend
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Grundsteuergesetz nur ein kommunaler Hebe-
satz fur Grundstlicke vorgesehen ist, erhalten Gemeinden durch das Bayeri-
sche Grundsteuergesetz fur Grundstiicke des Grundvermdgens neue Gestal-
tungsmoglichkeiten. Zum einen eréffnet das Gesetz fir Gemeinden ab 5 000
Einwohnern die Gelegenheit, raumlich zu begrenzende Hebesatzgebiete aus-
zuweisen und fir diese Zonen gesonderte Hebesatze festzulegen. Durch diese
Option kann die Gemeinde auf der Tarifebene die drtlichen Gegebenheiten im
besonderen Malde berlcksichtigen. Zum anderen wird die Mdéglichkeit einge-
fuhrt, einen oder mehrere Falle der genannten gesetzlichen Grundsteuermess-
zahlermaRigungen auf Ebene des kommunalen Tarifs aufzugreifen und die je-
weiligen Forder- und Privilegierungsgedanken durch einen reduzierten Hebe-
satz fortzufihren. Auch diese Option starkt sowohl die Gestaltungs- als auch
die Planungs- und Finanzhoheit der Stadte und Gemeinden als besondere Aus-
pragungen der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie.
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d) Verfahren

Die Aquivalenzbetrage werden allgemein auf den 1. Januar 2022 festgestellt.
Die Grundsteuermessbetrage werden allgemein auf den 1. Januar 2025 festge-
setzt. Der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer B werden die neuen Be-
trage ab dem Jahr 2025 zu Grunde gelegt. Fir die sich daran anschliefenden
Zeitrdume ist zu beachten, dass die maf3geblichen Besteuerungsgrundlagen als
physikalische GréRen keiner permanenten dynamischen Entwicklung unterwor-
fen sind. Eine periodisch wiederkehrende Hauptfeststellung wie im Bundesrecht
ist demzufolge nicht geboten. Die Systemumstellung hin zu einem Flachenmo-
dell ist daher auch von den Vorzligen eines ausbleibenden turnusmafligen Er-
fullungsaufwands getragen, sowohl auf Seiten der Steuerverwaltung als auch
der Grundstuckseigentimerinnen und Grundstuckseigentimer. Um den rechts-
staatlichen Vollzug des Grundsteuerrechts insbesondere im Fall sich &ndernder
Tatsachen sicherzustellen, sieht das Gesetz Regelungen fir Fortschreibungen,
Nachfeststellungen und Aufhebungen vor. Diese werden durch entsprechende
Anzeigepflichten flankiert.

Auch wenn die erste und nach diesem Gesetz einmalig durchzufiihrende Haupt-
feststellung nach neuem Recht nach den tatsachlichen Verhaltnissen am Stich-
tag 1. Januar 2022 erfolgt, werden diese Betrage erst ab dem Jahr 2025 der
Grundsteuererhebung zugrunde gelegt. Ob Fortschreibungen, Nachfeststellun-
gen und Aufhebungen der geltenden Einheitswerte noch auf Bewertungsstich-
tage bis einschliellich 31. Dezember 2024, d. h. vor der erstmaligen Anwen-
dung der Aquivalenzbetrdge nach diesem Gesetz, durchzufiihren sind, be-
stimmt sich nach den bundesgesetzlichen Regelungen.

3. Gesetzgebungskompetenz

Durch Verfassungsanderung mit Bundesgesetz vom 15. November 2019 (BGBI. |
S. 1546) ist einerseits in Art. 105 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fir die Grundsteuer festgeschrieben worden.
Im Gegenzug ist die Befugnis zur landesgesetzlichen Abweichung in Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 Grundgesetz eingefihrt worden. Der dort verwendete Begriff
»Grundsteuer” umfasst die verfahrensmafigen Fragen der Festsetzung und Erhe-
bung der Steuer durch die Gemeinden und die Bestimmung ihrer Bemessungs- und
Berechnungsgrundlage.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Das Bundesverfassungsgericht hielt in seinem Urteil vom 10. April 2018 (1 BvL 11/14
und andere) die Vorschriften Uber die Einheitsbewertung jedenfalls seit dem Bewer-
tungsstichtag 1. Januar 2002 fir verfassungswidrig, weil die Aussetzung einer erneuten
Hauptfeststellung Gber einen langen Zeitraum systembedingt in erheblichem Umfang
zu Ungleichbehandlungen fuhrt, die mit dem allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz nicht zu vereinbaren sind. Eine ausreichende Rechtfertigung fur
diese Ungleichbehandlungen ergebe sich in einem System, das den Verkehrswert zum
Ziel hat, weder allgemein aus dem Ziel der Vermeidung eines allzu gro3en Verwaltungs-
aufwands, noch aus Grinden der Typisierung und Pauschalierung, noch wegen Ge-
ringfugigkeit der Grundsteuerlast, noch aus einer etwaigen Kompensation durch Nach-
feststellungen und Wertfortschreibungen.

Im Rahmen der Neuregelung wurde eine Abweichungsmadglichkeit der Lander erdffnet.
Zu diesem Zweck wurde die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes ei-
nerseits in Art. 105 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz festgeschrieben, andererseits die Mdg-
lichkeit der abweichenden Landesgesetzgebung in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 Grund-
gesetz verankert. Auf dieser Basis wurde das Grundsteuer-Reformgesetz erlassen,
wodurch nach der im oben genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts erklarten
Ubergangsfrist auch ab dem 1. Januar 2020 die fiir verfassungswidrig erklarten bun-
desgesetzlichen Regelungen des Grundsteuer- und des Bewertungsgesetzes ange-
wendet werden dirfen. Die neuen bundesgesetzlichen Regelungen gelten fir die Fest-
setzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem 1. Januar 2025.
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Mit dem Bayerischen Grundsteuergesetz soll — ebenfalls mit Wirkung fir die Festset-
zung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalenderjahr 2025 — eine teils abwei-
chende Rechtslage geschaffen werden (vergleiche auch Art. 125b Abs. 3 Grundge-
setz). Wahrend der Bund auch im Bereich der Grundsteuer B an dem bisherigen Leitbild
der Annaherung an den Verkehrswert festhalt und eine Bewertung mit turnusmagigen
Hauptfeststellungen (alle sieben Jahre) vorsieht, soll mit dem vorliegenden Gesetz fir
diesen zahlen- und aufkommensmaRig beherrschenden Bereich der im Grundvermo-
gen gehaltenen Grundstiicke ein Flachenmodell auf Basis des Aquivalenzgedankens
umgesetzt werden. Eine weitgehend automationsgestiitzte Festsetzung des Grund-
steuermessbetrags wird hierdurch ebenfalls unterstiitzt. Fiir Biirgerinnen und Blrger
sowie Unternehmen entsteht verglichen mit dem Bundesrecht ein geringerer Erflllungs-
aufwand. Zugleich wird damit ein entscheidender Beitrag zur Entburokratisierung des
Steuerrechts in Bayern geleistet.

C) Zu den einzelnen Bestimmungen

Teil 1
Grundstiicke / Grundsteuer B
Kapitel 1
Ermittlung der Grundsteuer
Zu Art. 1:
Zu Abs. 1

Nach Satz 1 ist Steuergegenstand der Grundsteuer B das Grundstiick als wirtschaftli-
che Einheit des Grundvermdgens. Sowohl die Unterteilung der Vermdgensarten als
auch die Definition der wirtschaftlichen Einheit wird aus dem Bewertungsgesetz bezo-
gen. Fir wirtschaftliche Einheiten des Betriebsvermdgens ist nach § 99 Abs. 1 Bewer-
tungsgesetz malgeblich, ob sie losgeldst von ihrer Zugehorigkeit zu einem Betrieb im
Sinne der §§ 15, 18 Einkommensteuergesetz oder einer in § 1 Kdrperschaftsteuerge-
setz genannten Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermodgensmasse zum
Grundvermogen oder land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehéren wiirden (§ 218
Bewertungsgesetz). Daran wird festgehalten.

Im Einklang mit Art. 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz steht das Recht der Festsetzung
und Erhebung der Grundsteuer den Stadten und Gemeinden zu. Als Auspragung der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie hat die Grundsteuer eine besondere Bedeu-
tung fir die kommunalen Haushalte, da die Gemeinden Uber die Bestimmung des He-
besatzes die konkrete Hohe der Steuerbelastung und dadurch das eigentliche Aufkom-
men in ihrem Gemeindegebiet in eigener Zustandigkeit bestimmen koénnen
(vgl. Satz 2). Durch diese dritte Stufe des dreistufigen Besteuerungsverfahrens ist eine
eigenverantwortliche Steuerung zur Deckung des ortlichen Finanzbedarfs maoglich.
Nach Satz 3 ist die Grundsteuer ein Jahresbetrag, der auf volle Cent nach unten abzu-
runden ist.

Zu Abs. 2

In Satz 1 werden die Grundsatze der ersten Stufe des bekannten dreistufigen Verfah-
rens geregelt. Der Grundsteuermessbetrag des Grundsticks ist nach Satz 1 durch An-
wendung der jeweiligen Grundsteuermesszahl auf den maRgebenden Aquivalenzbe-
trag zu ermitteln. Bezliglich der Grundsteuermesszahl wird auf Art. 4 verwiesen. Die im
Grundsteuergesetz allgemein verwendeten Begriffe Steuermesszahl und Steuermess-
betrag werden zur Konkretisierung im vorliegenden Gesetz als Grundsteuermesszahl
und Grundsteuermessbetrag bezeichnet. Fur den Grundsteuermessbetrag ist das La-
gefinanzamt zustandig (§§ 18, 22 Abgabenordnung).

Mit der Aufnahme einer gesetzlichen Tarifstufe vor Anwendung des kommunalen He-
besatzes nutzt der Gesetzgeber die Méglichkeit, auf die Verteilung der Grundsteuerbe-
lastung innerhalb einer Gemeinde Einfluss zu nehmen. Satz 2 enthalt die Rundungsre-
gelung, wonach der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks auf volle Cent nach un-
ten abzurunden ist.
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Zu Abs. 3

Die Aquivalenzbetrage ergeben sich durch eine Multiplikation der jeweiligen Flache mit
der jeweiligen Aquivalenzzahl. Die Bestimmung der maRgeblichen Flache erfolgt in
Art. 2, die Aquivalenzzahlen sind in Art. 3 geregelt. Zuletzt wird der Aquivalenzbetrag
des Grund und Bodens auf volle Cent nach unten abgerundet. Diese Abrundung kann
bei Anwendung der Regelung in Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 zum Greifen kommen. Eine
vergleichbare Rundungsregelung ist bei den Aquivalenzbetragen von Wohn- und Nutz-
flache rechnerisch nicht notwendig, da die Aquivalenzzahl gemaR Art. 3 Abs. 2 immer
0,50 €/m2 betragt.

Zu Abs. 4

Nach Satz 1 ist eine Zurechnung mehrerer Wirtschaftsgliter zu einer wirtschaftlichen
Einheit bei Eheleuten und Lebenspartnerschaften nach dem Lebenspartnerschaftsge-
setz entgegen § 2 Abs. 2 Bewertungsgesetz mdglich. Diese bisher in § 26 Bewertungs-
gesetz enthaltene Regelung hat sich bewahrt und soll fortgefiihrt werden.

Die in Satz 2 enthaltene Zuordnungsregelung fir Gebaude auf fremdem Grund und Bo-
den fihrt in Abweichung von § 244 Abs. 3 Nr. 2 in Verbindung mit § 262 Bewertungs-
gesetz die bisher geltende und bewahrte Rechtslage nach § 94 Abs. 1 Satz 1 Bewer-
tungsgesetz fort. Bei Gebauden auf fremdem Grund und Boden bestehen zwei Eigen-
tumszuordnungen, sodass auch zwei wirtschaftliche Einheiten zu bilden sind. Der Ei-
gentimerin beziehungsweise dem Eigentimer des Gebaudes auf fremdem Grund und
Boden werden somit nur die Aquivalenzbetrage der Gebaudeflachen zugerechnet. Der
Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens wird hingegen der Eigentiimerin beziehungs-
weise dem Eigentiimer des Grund und Bodens zugerechnet.

Das Erbbaurecht bildet einen Sonderfall. Da Erbbauberechtigte eine grundbuchrecht-
lich gesicherte Position gegeniiber den Erbbauverpflichteten haben, ist den Erbbaube-
rechtigten abweichend vom grundséatzlichen Eigentumerprinzip gemafl § 244
Abs. 3 Nr. 1 und 4 Bewertungsgesetz auch der Grund und Boden zuzurechnen.

Zu Abs. 5

Die Norm ist Ausfluss des raumlichen Anwendungsbereichs des Gesetzes. Das Baye-
rische Grundsteuergesetz wird auf Basis der Abweichungsmaéglichkeit nach Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 Grundgesetz erlassen. Den Vorschriften Uber die Festsetzung und
Erhebung der Grundsteuer nach diesem Gesetz werden die Grundstiicke des Grund-
vermdgens sowie die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft unterworfen, die auf dem
Gebiet des Freistaates Bayern gelegen sind. Bestehen zum Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung dieses Gesetzes Grundsticke als wirtschaftliche Einheiten des Grundver-
mogens, die Uber die Landesgrenzen reichen, so fihrt die Umstellung auf dieses Ge-
setz zu einer Aufteilung der wirtschaftlichen Einheit. Nur die im Gebiet des Freistaates
Bayern gelegenen Flachen werden der Besteuerung nach diesem Gesetz unterworfen.

Zu Art. 2:
Zu Abs. 1

Die fur die Bestimmung der Berechnungsgrundlage der Grundsteuer mafl3geblichen Ge-
baudeflachen sind in Art. 2 geregelt. Nach Satz 1 richtet sich die mafigebliche Gebau-
deflache im Fall der Wohnnutzung als Wohnflache nach der Wohnflachenverordnung
vom 25. November 2003 (BGBI. | S. 2346) in der jeweils geltenden Fassung. Diese
fachkundige Konkretisierung dient auch in anderen Rechtsgebieten als Basis zur Be-
stimmung der Wohnflache. Im Sinne einer Vollzugserleichterung ordnet Satz 2 auch die
Nutzung als hausliches Arbeitszimmer der Wohnnutzung zu. Eine gesonderte Behand-
lung als Nutzflache wird dadurch vermieden. Nicht genutzte Gebdudeflachen, die zuvor
Wohnzwecken dienten, gelten bis zu einer Nutzung zu anderen Zwecken weiterhin als
zu Wohnzwecken genutzt. Die Nutzung zu anderen Zwecken beginnt in dem Zeitpunkt,
in dem die geanderte Nutzungsabsicht objektiv erkennbar ist (z. B. durch nachhaltige
Vermietungsbemihungen, Baugenehmigung, Genehmigung einer Nutzungsanderung,
Beginn von Umbauarbeiten). Die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen zur kurz-
fristigen Beherbergung von Personen ist kein Wohnzweck.
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Werden Flachen nicht zur Wohnnutzung verwendet, ist nach Satz 3 die Nutzflache des
Gebaudes maligeblich. Nutzflache in diesem Sinne ist insbesondere die Gebaudenutz-
flache nach der DIN 277. Als Grundlage herangezogen werden kann die Nutzflache
nach DIN 277-1: 2005-02, bei Bauten ab dem Kalenderjahr 2016 kann aus Vereinfa-
chungsgriinden auch die Nutzungsflache nach DIN 277-1: 2016-01 angesetzt werden.

Die Ermittlung der Flachen hat nach Satz 4 durch eine geeignete Methode zu erfolgen.
Die Vermessung der Raumlichkeiten und eine daraus abgeleitete Berechnung der Fla-
chengroBe ist grundsatzlich als vorrangig geeignetes Mittel zu betrachten. Ziel der Be-
trachtung ist stets die Flache. Sind beispielsweise die Kubikmeter flir den umbauten
Raum eines Gebdudes bekannt, so ist eine Umrechnung auf Basis hinreichend gesi-
cherter Erkenntnisse und Methoden gestattet.

Die Regelung in § 245 Bewertungsgesetz zu Gebauden, Gebaudeteilen und Anlagen
fir den Zivilschutz bleibt unberiihrt, sodass diese Gebaudeflachen nicht zum Ansatz
kommen.

Zu Abs. 2

Im Zusammenhang mit Gebaudeflachen bei Wohnnutzung enthalten die Abs. 2 und 3
Sonderregelungen fiir Garagen und sonstige Nebengebaude. Diesen Vereinfachungs-
regelungen liegt der Gedanke zugrunde, dass bei Wohnnutzung die Wohnflache der
vorrangige Indikator fiir die Inanspruchnahme der kommunalen Infrastrukturleistungen
ist.

Nach Satz 1 bleibt bei Garagen eine Nutzflache von insgesamt bis zu 50 m? auBer An-
satz (Freibetrag), wenn sie in raumlichem Zusammenhang zu der Wohnnutzung stehen,
der sie rechtlich zugeordnet sind. Eine rechtliche Zuordnung liegt bei einer dinglichen
Verkniupfung zwischen Wohnflache und Garagenflache vor. In diesen Fallen ist in der
Regel eine wirtschaftliche Einheit gegeben (z. B. Einfamilienhaus mit Garage, Woh-
nungseigentum mit Sondernutzungsrecht an einem Stellplatz). Eine rechtliche Zuord-
nung im Sinne dieses Gesetzes kann auch bei einer lediglich vertraglichen Verkniipfung
vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn die Vermietung der Garagenflache im Zusam-
menhang mit der Vermietung der Wohnflache von demselben Uberlassenden erfolgt.
Fur Garagenflachen, die in keinem rechtlichen Zusammenhang mit einer Wohnnutzung
stehen, ist die Norm nicht anwendbar. Da Garagenflache und Wohnflache trotz rechtli-
cher Zuordnung nicht zwingend eine wirtschaftliche Einheit bilden missen, gilt Satz 1
nach Satz 2 auch fiir solche Garagen, die eine eigene wirtschaftliche Einheit bilden. Fir
die Ermittlung der 50 m2 Flache (Freibetrag) wird dabei auf die Summe der einer Woh-
nung rechtlich zugeordneten Garagenflachen abgestellt. Die Garagenflache ermittelt
sich nach Art. 2 Abs. 1 Satz 3 und 4. Die Regelung lehnt sich an die Flachengrenze des
Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b Bayerische Bauordnung an.

Zu Abs. 3

Fur Nebengebdude von untergeordneter Bedeutung, die im rdumlichen Zusammen-
hang zu einer Wohnnutzung stehen und dieser zu dienen bestimmt sind, gilt subsidiar
Abs. 3. Nach Satz 1 bleibt bei solchen Nebengebauden eine Nutzflache von insgesamt
bis zu 30 m? auRer Ansatz (Freibetrag). Von dieser objektiven Geringfiigigkeitsregelung
sollen insbesondere Gebdude von untergeordneter Bedeutung wie Schuppen und Gar-
tenhauschen erfasst werden. Nach Satz 2 gilt die Anordnung nach Satz 1 auch dann,
wenn das Nebengebdude eine eigenstandige wirtschaftliche Einheit darstellt. Die Ge-
baudeflache des Nebengebaudes ermittelt sich nach Art. 2 Abs. 1 Satz 3 und 4. Die
Regelung lehnt sich an die Regelung des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Bayerische
Bauordnung an und Ubersetzt das dort verwendete Raummal in ein Flachenmal3.

Zu Abs. 4

Aus Vereinfachungsgriinden enthalt Abs. 4 eine Bagatellgrenze, wonach ein Grund-
stlick neben den Regelungen in § 246 Bewertungsgesetz als unbebaut gilt, wenn die
Gebaudeflache fiir alle auf dem Grundstilick errichteten Bauwerke weniger als 30 m?
betragt. Ab einer Grenze von 30 m? Gebaudeflache ist von einem bebauten Grundstlick
auszugehen. Bestehen mehrere Bauwerke sind die Gebaudeflachen zu addieren. Be-
steht ein Bauwerk aus mehreren wirtschaftlichen Einheiten, ist nach Satz 2 die Gebau-
deflache des Bauwerks ohne Aufteilung in Wohnungs- bzw. Teileigentum (wie z. B. bei
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Wohnheimen) als Gesamtgebaudeflache anzusetzen. Abs. 4 legt daher im Sinne eines
moglichst einfachen Vollzugs einen objektiven Malstab an.

Zu Abs. 5

Die Norm enthélt eine Rundungsregelung fur Flachen. Aus Vereinfachungsgrinden
werden die mafigeblichen Flachen auf volle Quadratmeter nach unten abgerundet.

Zu Art. 3:
Zu Abs. 1

Die Aquivalenzzahlen sind eine reine RechengréRe zur relativen Lastenverteilung zwi-
schen dem Grund und Boden und der Gebaudeflachen. Sie haben keinen Wertbezug.
Nach Satz 1 ist fiir die Flache von Grund und Boden von einer Aquivalenzzahl von
0,04 €/m? auszugehen. Was als Flache des Grund und Bodens gilt, ist zwar gesetzlich
nicht definiert, aber nach dem Sprachgebrauch allgemein bekannt und regelmafig Sy-
nonym fir die Flurstiicksflache. Die GréRe des Grund und Bodens kann unter anderem
Uber die Bayerische Vermessungsverwaltung in Erfahrung gebracht werden. Es gilt die
Rundungsregel nach Art. 2 Abs. 5 dieses Gesetzes.

Satz 2 enthalt Regelungen zur Berlcksichtigung Gbergrolier Grundstiicke. Fir eine re-
alitatsgerechte Umsetzung des Aquivalenzgedankens ist es erforderlich, eine Anpas-
sung der Aquivalenzzahl bei groRen Flachen vorzunehmen. Eine lineare Fortschrei-
bung der Aquivalenzzahl wiirde ab einer gewissen GréRenordnung hinsichtlich der ge-
troffenen Belastungsentscheidung der Grundsteuer zu einer iberproportionalen Steu-
eranlastung gegeniber den betroffenen Grundstiickseigentimern fihren. Deshalb sind
bei hohen Erheblichkeitsschwellen Kiirzungen der anzusetzenden Aquivalenzzahl fiir
Grund und Boden vorgesehen.

Nach Satz 2 Nr. 1 erfolgt eine Begrenzung im Fall GberméRig grofler Wohngrundstu-
cke. Uberschreitet die Flache des Grund und Bodens das Zehnfache der Wohnflache,
wird der Berechnung fur den daruber hinausgehenden Teil des Grund und Bodens nur
mehr eine Aquivalenzzahl von 50 %, d. h. von 0,02 €/m2 zugrunde gelegt. Ist die Flache
des Grund und Bodens zu mindestens 90 % weder bebaut noch befestigt, wird der
Aquivalenzbetrag nach Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 1 fiir die gesamte, 10 000 m? (iberstei-
gende Flache unter Berlcksichtigung einer degressiven Formel ermittelt. Nur solche
besonders flachenextensive Grundsticke werden dabei bertcksichtigt, bei denen die
nicht bebaute Flache in pauschalierender Weise nahelegt, dass kommunale Leistungen
im Vergleich zu einem linearen Ansatz nur in erheblich geringerem Umfang und gege-
benenfalls nur zeitweise bendtigt werden. Ob eine Flache als bebaut einzustufen ist, ist
in Anlehnung an DIN 277-1: 2016-01 zu bestimmen. Als befestigt gilt jeder Teil der
Grundstiicksflache, dessen Oberflache durch Walzen, Stampfen, Rutteln oder Aufbrin-
gen von Baustoffen so verandert wurde, dass er auch bei schlechter Witterung mit
schweren Fahrzeugen befahren werden kann oder Niederschlagswasser nicht bzw. un-
ter erschwerten Bedingungen versickern / vom Boden aufgenommen werden kann. Da-
runter fallen beispielsweise Wege, Strallen, Platze, Hofe, Stellplatze und Gleisanlagen,
deren Grundstlcksflachen insbesondere mit Asphaltdeckschichten, Betondecken, bi-
tuminésen Decken, Plattenbeldgen, Pflasterungen (auch Rasenfugenpflaster, Poren-
pflaster, Basaltpflaster), Rasengittersteinen oder wassergebundenen Decken (aus
Kies, Splitt, Schotter, Schlacke, o. 8.) bedeckt sind.

Kommt es zu Fallgestaltungen, in denen sowohl Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 tatbestand-
lich vorliegen, stehen die Begrenzungen in einem Rangverhaltnis und sind wie folgt zu
kombinieren:

— Bis zum Zehnfachen der Wohnflache ist die Aquivalenzzahl stets voll anzusetzen
(vgl. Satz 1 und Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2).

— Ubersteigt das Zehnfache der Wohnflache 10 000 m2, ist fiir die tiber das Zehnfache
der Wohnflache hinausgehende Flache des Grund und Bodens die reduzierte Aqui-
valenzzahl nach Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 1 anzuwenden.

— Ubersteigt dagegen das Zehnfache der Wohnflache 10 000 m2 nicht, wird fiir den
das Zehnfache der Wohnflache tbersteigenden Grund und Boden bis 10 000 m?
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die nach Satz 2 Nr. 1 reduzierte Aquivalenzzahl von 50 % angesetzt. Fiir die Uber
10 000 m? hinausgehende Flache des Grund und Bodens ist Satz 2 Nr. 2 Halbsatz
1 anzuwenden. Dieses Verhaltnis kommt durch das Wort ,soweit” in Satz 2 Nr. 1
zum Ausdruck.

Der Erlauterung dienen folgende Beispiele:

L.

[/

1.

Beispiel: Flichenbegrenzung fiir Wohngebéude (Flache Grund und Boden
<10 000 m?

Wohnflache 200 m?
Bebaute Flache 100 m?
Grund und Boden 9 000 m?

Lésung: Der Grund und Boden fiir die ersten 2 000 m? wird mit 0,04 €/m? angesetzt
(vgl. Abs. 1 Satz 1). Die daruber hinaus gehende Flache von insgesamt noch
7 000 m2 wird nach Nr. 1 mit einer Aquivalenzzahl von 0,02 €/m? angesetzt. Die Fla-
chenbegrenzung nach Nr. 2 ist nicht betroffen, da der Grund und Boden nicht gro-
Rer als 10 000 m? ist.

Beispiel: Flichenbegrenzung bei keiner / geringfiigiger Bebauung

Wohnflache 100 m?
Nutzflache 300 m?
Bebaute Flache 200 m?
Grund und Boden 30 000 m?

Lésung: Der Grund und Boden bis 1 000 m? wird nach Abs. 1 Satz 1 mit 0,04 €/m?
angesetzt. Flr die dartber hinaus gehende Flache gilt nicht bereits Nr. 1, da die
Gebaudeflachen nicht zu mindestens 90 % der Wohnnutzung dienen. Auch Nr. 2
Halbsatz 1 trifft fir die Flache des Grund und Bodens bis 10 000 m? (d. h. fir die
weiteren 9 000 m?) keine Aussage. Nach Abs. 1 Satz 1 gilt daher auch fiir diese
Flache eine Aquivalenzzahl von 0,04 €/m?2. Nur fir die (ibrigen 20 000 m?, die die
Grenze von 10 000 m? (ibersteigen, gilt die im Tarif nach Nr. 2 Halbsatz 1 enthaltene
degressive Formel.

Kombinationsfélle (Flache Grund und Boden > 10 000 m?)
1. Beispiel (10fache der Wohnfldche > 10 000 m?)

Wohnflache 1 500 m?
Bebaute Flache 300 m?
Grund und Boden 30 000 m?

Lésung: Der Grund und Boden fur die ersten 15 000 m? wird nach Nr. 2 Halbsatz 2
stets mit 0,04 €/m? angesetzt. Der Aquivalenzbetrag fir die verbleibenden
15 000 m? wird dagegen anhand der in Nr. 2 Halbsatz 1 enthaltenen degressiven
Formel ermittelt, da Nr. 1 insoweit verdrangt ist.

2. Beispiel (10fache der Wohnfldche < 10 000 m?

Wohnflache 300 m?
Bebaute Flache 300 m?
Grund und Boden 30 000 m?

Lésung: Der Grund und Boden fir die ersten 3 000 m? wird mit 0,04 €/m? angesetzt
(vgl. Abs. 1 Satz 1). Die weiteren 7 000 m? des Grund und Bodens, d. h. bis zur
Grenze von 10 000 m?, werden mit einer Aquivalenzzahl von 0,02 €/m? angesetzt
(vgl. Nr. 1). Der Aquivalenzbetrag fir die Gber 10000 m? hinausgehenden
20 000 m? wird dagegen der Formel nach Nr. 2 Halbsatz 1 unterworfen.



Drucksache 18/15755 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 19

3. Beispiel (10fache der Wohnfldache = 10 000 m?)

Wohnflache 1 000 m?
Bebaute Flache 300 m?
Grund und Boden 30 000 m?

Lésung: Der Grund und Boden fiir die ersten 10 000 m? wird mit 0,04 €/m? angesetzt
(vgl. Abs. 1 Satz 1 und Nr. 2 Halbsatz 2). Eine Flache nach Nr. 1 besteht nicht, da
das Zehnfache der Wohnflache 10 000 m? entspricht. Der Aquivalenzbetrag fiir die
Uber 10 000 m? hinausgehenden 20 000 m? wird nach Nr. 2 Halbsatz 1 angesetzt.

Zu Abs. 2

Fur Gebaudeflachen ist stets eine Aquivalenzzahl von 0,50 €/m?2 anzusetzen. Die Be-
stimmung der malgeblichen Gebaudeflachen ist in Art. 2 geregelt. Die Nutzungsart der
Gebaudeflache hat fiir die Aquivalenzzahl keine Bedeutung. Diese wird erst auf Stufe
der Grundsteuermesszahlen relevant.

Zu Art. 4:
Zu Abs. 1

Die Bestimmung der Grundsteuermesszahlen basiert auf abgestuften ErmafRigungsent-
scheidungen. Ausgangspunkt ist Satz 1, wonach einheitlich und damit sowohl fir die
Flache des Grund und Bodens als auch die Gebaudeflachen grundsatzlich eine Grund-
steuermesszahl von 100 % anzusetzen ist. Um aber dem grundlegenden Bedurfnis am
Gut ,Wohnen“ im Sinne einer Vergunstigung angemessen Rechnung zu tragen, werden
die Flachen des Gebaudes, die der Wohnnutzung dienen und daher nach Art. 2
Abs. 1 Satz 1 Wohnflachen darstellen, nach Satz 2 mit einem generellen Abschlag von
30 % versehen. Die Grundsteuermesszahl, die auf den Aquivalenzbetrag der Wohnfla-
chen angewendet wird, ist somit auf 70 % ermaRigt.

Zu Abs. 2

Nach Abs. 2 ist eine ErmaRigung der Grundsteuermesszahl fir den Aquivalenzbetrag
der Wohnflachen um 25 % und somit von 70 % auf 52,50 % vorgesehen, soweit eine
enge raumliche Verbindung mit dem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft der oder des
Steuerpflichtigen besteht. Diese ErmaRigung privilegiert den bisher dem Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft zugeordneten Wohnteil zur Férderung und zum Erhalt der
l&ndlichen Siedlungsstruktur. In ihren Voraussetzungen orientiert sich die Regelung an
dem bisher geltenden Recht. Eine Minderung der Grundsteuermesszahl ist danach nur
moglich, wenn die Inhaberin oder der Inhaber des Betriebs oder einer der zu diesem
Haushalt gehérenden Familienangehdrigen durch eine mehr als nur gelegentliche Ta-
tigkeit an den Betrieb gebunden ist. Eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit kann
schon bei einem jahrlichen Arbeitsaufwand von insgesamt vier Wochen gegeben sein.
Bei der Beurteilung, ob eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit ausgetbt wird, sind
die Nutzung und die GrdélRe der Betriebsflachen zu bertcksichtigen. Auch bei Wohnfla-
chen von Altenteilern, die in enger rdumlicher Verbindung mit dem Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft stehen, zu dem sie gehoren, wird die Grundsteuermesszahl erma-
Rigt, wenn fir die Wohnflachen des jetzigen Betriebsinhabers die Voraussetzungen fir
die Grundsteuermesszahlermafigung erfullt sind. Die Regelung nach Satz 1 gilt fir die
Wohnungen von Angestellten des Betriebs entsprechend.

Zu Abs. 3

Zur Foérderung der Kulturlandschaft sieht Abs. 3 eine weitere SteuerermafRigung vor.
Die Grundsteuermesszahlen fiir die Aquivalenzbetrage der Gebaudeflachen werden fiir
ein Gebaude pauschal um 25 % ermaRigt, wenn ein Baudenkmal nach Art. 1
Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 Bayerisches Denkmalschutzgesetz vorliegt. Die Steuererma-
Rigung tritt zu den ErmaRigungstatbestédnden der vorhergehenden Absatze hinzu, so-
dass etwa bei kumulativem Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen Wohnen und
Denkmal eine Grundsteuermesszahl von 52,50 % malfgeblich ist. Im Ergebnis ist daher
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danach zu differenzieren, ob die Gebaudeflache zu Wohnzwecken genutzt wird oder ob
Nutzflache vorliegt.

Zu Abs. 4

Fir die aus sozialen Griinden vergiinstigte Uberlassung von Wohnraum ist neben den
Ubrigen GrundsteuermesszahlermaRigungen in Art. 4 ebenfalls eine besondere Privile-
gierung in Hohe von 25 % vorgesehen. Dieser Gedanke ist auch im Grundsteuergesetz
in der Fassung des Grundsteuer-Reformgesetzes in § 15 Abs. 2 bis 4 enthalten. Auf
§ 15 Abs. 4 Grundsteuergesetz wird deshalb auch in der Nr. 2 verwiesen. § 15 Abs. 2
und 3 Grundsteuergesetz werden hingegen durch Nr. 1 ersetzt, um sicherzustellen,
dass alle Falle, die den besonderen rechtlichen Bindungen des sozialen Wohnungs-
baus unterliegen, von der ErmaRigungsregelung erfasst werden. Dazu gehéren Wohn-
flachen, die insbesondere nach dem Gesetz liber die soziale Wohnraumférderung
(Wohnraumférderungsgesetz), dem Gesetz lber die Wohnraumférderung in Bayern
(Bayerisches Wohnraumférderungsgesetz), dem Bayerischen Wohnungsbindungsge-
setz oder dem Zweiten Wohnungsbaugesetz (Wohnungsbau- und Familienheimgesetz)
unterliegen. Die Aufzahlung ist nicht abschlieRend.

Zu Abs. 5

Die Steuerermafigungen nach Abs. 2 bis 4 werden nach Satz 1 nur auf Antrag gewahrt,
wenn deren Voraussetzungen zum Veranlagungszeitpunkt vorlagen.

§ 15 Abs. 4 Satz 2 Grundsteuergesetz, auf den in Abs. 4 Nr. 2 verwiesen wird, setzt vo-
raus, dass die jeweiligen Voraussetzungen am Hauptveranlagungsstichtag vorlagen.
Dain Art. 6 Abs. 1 Satz 2 eine weitere Hauptfeststellung ausgeschlossen ist, kann kon-
sequenterweise nicht auf den Hauptveranlagungsstichtag bzw. den Hauptveranla-
gungszeitraum abgestellt werden. Auch hier ist Satz 1 anzuwenden, sodass es im Er-
gebnis darauf ankommt, ob die jeweiligen Voraussetzungen zu Beginn des Erhebungs-
zeitraums (Kalenderjahr), also dem Veranlagungszeitpunkt, vorlagen.

Sind mehrere ErmaRigungstatbestande erfilllt, sind die ErmaRigungen nach Satz 2
nacheinander anzuwenden. Bezugspunkt der Berechnung der ermafigten Grundsteu-
ermesszahl bildet nach Satz 3 jeweils die vorangegangene ermafligte Grundsteuer-
messzahl. Die ermafigte Grundsteuermesszahl ist auf zwei Nachkommastellen nach
unten abzurunden.

I. Beispiel: Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbetrag der Wohnfldche in
einem Baudenkmal

Grundsteuermesszahl Wohnflache 70 %;
ermafigt um weitere 25 % wegen Denkmalschutz, ergibt 52,50 %

Il. Beispiel: Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbetrag der denkmalge-
schiitzten Wohnfliache der Inhaberin oder des Inhabers eines Betriebs der
Land- und Forstwirtschaft

Grundsteuermesszahl Wohnflache 70 %;

ermafRigt um weitere 25 % wegen Wohnteil Land- und Forstwirtschaft, ergibt
52,50 %;

ermaBigt um weitere 25 % wegen Denkmalschutz, ergibt 39,37 %

Zu Art. 5:

Den Kommunen steht das verfassungsrechtlich verankerte Recht zu, den Tarif fur die
Grundsteuer unter Berlcksichtigung der ortlichen Verhaltnisse autonom festzulegen
(Art. 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz). Fur die Einzelheiten der Bestimmung des Hebe-
satzes gilt als Ausgangspunkt § 25 Grundsteuergesetz. In der Hohe bestehen keine
Begrenzungen, auch kdnnte ein Hebesatz von Null festgelegt werden. Grundsatzlich ist
ein einheitlicher Hebesatz fir die in einer Gemeinde liegenden Grundstiicke festzule-
gen. Ergénzend dazu eréffnet Abs. 1 neue Gestaltungsmdglichkeiten fiir den Hebesatz
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der Grundsteuer B. Diese Optionen starken die Planungs- und Finanzhoheit der Stadte
und Gemeinden als besondere Auspragungen der kommunalen Selbstverwaltungsga-
rantie.

Durch Nr. 1 ist Gemeinden ab einer Einwohnerzahl von 5 000 die Mdglichkeit gewahrt,
raumlich zu begrenzende Hebesatzgebiete auszuweisen und fiir diese gesonderte He-
besatze festzulegen. Diese Option rdumt der Kommune auf Tarifebene die Mdglichkeit
ein, die ortlichen Gegebenheiten im besonderen Malle zu berlicksichtigen. Die Zonie-
rung ist demgemaR aus den ortlichen Gegebenheiten zu entwickeln. Die Abgrenzung
der Zonen kann sich an signifikanten Unterschieden in der infrastrukturmaBigen Er-
schlieBung des Gemeindegebiets und an den von der Kommune verfolgten stadtebau-
lichen Zielsetzungen ausrichten. Unterschiede in der infrastrukturmafigen Erschlie-
Rung kénnen sich beispielsweise durch ein Gefalle der Infrastrukturdichte zwischen ei-
nem Kernort und Siedlungen in Randlage zeigen. Als stadtebauliche Zielsetzungen
kommen unter anderem MaRRnahmen zur Nachverdichtung und Einddammung des Fla-
chenverbrauchs sowie die Deckung eines erhéhten Bedarfs an Wohn- und Arbeitsstat-
ten in Betracht. Eine Gemeinde kann innerhalb ihres Gemeindegebiets Hebesatzge-
biete nach beiden Zonenabgrenzungskriterien festlegen. Die Anzahl und raumliche Ab-
grenzung der Hebesatzgebiete hat sich damit insbesondere an lokalen Verhaltnissen
und an stadtebaulichen Aspekten zu orientieren.

Nr. 2 erméglicht, Gruppen von wirtschaftlichen Einheiten, deren Grundsteuermesszahl
nach einer der Fallgruppen von Art. 4 Abs. 2 bis 4 ermaligt wurde, jeweils gesondert
auch auf Ebene des kommunalen Tarifs aufzugreifen und die jeweiligen gesetzlich vor-
gesehenen Foérder- und Privilegierungsgedanken auf Ebene der Grundsteuermesszahl
durch einen insofern reduzierten Hebesatz fortzufihren. Anders als die Option
nach Nr. 1 wird die Mdglichkeit nach Nr. 2 auch Gemeinden bis zu einer Einwohnerzahl
von 5 000 eingeraumt. Dadurch wird ein Gleichlauf zwischen finanzbehérdlichem und
kommunalem Besteuerungsverfahren gewahrleistet und unnétige Doppelarbeiten ver-
mieden.

Eine Kombination der Hebesatzoptionen nach Nr. 1 und Nr. 2 ist méglich, was durch
die Verbindung der Ziffern mit einem ,und“ zum Ausdruck kommt.

Kapitel 2
Verfahren
Zu Art. 6:
Zu Abs. 1

Die erste allgemeine Hauptfeststellung erfolgt nach den Verhaltnissen auf den 1. Januar
2022. Da die im Bereich der Grundstiicke des Grundvermogens mafgebliche Lasten-
verteilung nur auf den Flachen des Grundstiicks sowie einer gesetzlichen Aquivalenz-
zahl basiert und dabei nicht die Ermittlung eines angenaherten Verkehrswertes zum
Ziel hat, ist nach Satz 2 abweichend von § 221 Bewertungsgesetz fir diesen Bereich
keine weitere turnusmanige Hauptfeststellung erforderlich. Nach Satz 3 wird die Billig-
keitsregel des § 163 Abgabenordnung auch im Rahmen der Ermittlung der Aquivalenz-
betrdge ausgeschlossen.

Zu Abs. 2

Die Aquivalenzbetrage werden in der ersten Stufe des hergekommenen dreistufigen
Verfahrens durch gesonderte Feststellung im Sinne des § 180 Abs. 1 Nr. 1 Abgaben-
ordnung festgestellt. Ergdnzend zu den bundesgesetzlichen Regelungen in § 219 Be-
wertungsgesetz sind in diesem Feststellungsbescheid nach Satz 1 auch Feststellungen
Uber die Flache von Grund und Boden und die Gebaudeflachen zu treffen. Dies bein-
haltet sowohl die Groéf3e der Flache in Quadratmetern als auch im Fall der Gebaudefla-
che ihre Einordnung als Wohnflache oder Nutzflache. Die genannten Feststellungen
sind fiir die nachfolgende Anwendung der Grundsteuermesszahl von Bedeutung und
werden daher als Besteuerungsgrundlagen einer eigenstandigen und bindenden Rege-
lungswirkung als Verwaltungsakte zugefihrt. Die nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2
Bewertungsgesetz vorgesehene Feststellung tUber die Grundstiicksart der wirtschaftli-
chen Einheit wird nach Satz 2 nicht durchgefiihrt. Da der Grundsteuermessbescheid
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regelmaRig in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang erlassen wird, kann der Fest-
stellungsbescheid iiber die Aquivalenzbetrage nach Satz 4 mit ihm verbunden werden
und zusammengefasst bekannt gegeben werden. Die fiir die Steuerfestsetzung und
-erhebung zustandige Gemeinde erhalt gemaf § 184 Abs. 3 Abgabenordnung den In-
halt des Grundsteuermessbescheids, der seinerseits die Feststellungen des Bescheids
tber die Aquivalenzbetrage auffiihrt.

Zu Abs. 3

Nach Satz 1 werden die Aquivalenzbetrage und die Flachen von Grund und Boden so-
wie des Gebaudes neu festgestellt, wenn ein Aquivalenzbetrag oder eine Flache von
der zuletzt getroffenen Feststellung abweicht und es fir die Besteuerung von Bedeu-
tung ist. Somit werden alle Aquivalenzbetréage und Flachen, die fiir die Besteuerung von
Bedeutung sind, auf den Fortschreibungszeitpunkt neu festgestellt. Eine Abweichung
kann sich zum Beispiel daraus ergeben, dass Flachen insbesondere aufgrund einer
Veranderung im Baubestand nachtraglich hinzukommen oder wegfallen. Ob eine Be-
deutung fir die Besteuerung besteht, richtet sich nach Art. 7 Abs. 1. Dort wird eine Dif-
ferenzierung einerseits nach der Auswirkung der Anderung zugunsten und zulasten des
Steuerpflichtigen, andererseits zwischen Tatsachenanderungen beziiglich des Grund
und Bodens und der Gebaudeflachen getroffen. Diese Differenzierungen erscheinen
mit Blick auf einen birgerfreundlichen Gesetzesvollzug geboten. Der bisherige Begriff
der Wertfortschreibung (§ 222 Abs. 1 Bewertungsgesetz) wird aufgrund des gewahlten
Flachenmodells terminologisch als Betragsfortschreibung gefasst. Eine Fortschreibung
wird auch dann durchgefiihrt, wenn die Feststellung eines Aquivalenzbetrags oder einer
Flache mit Null durchzufiihren ware und deshalb mangels steuerlicher Bedeutung nicht
mehr zu treffen ist, also wegfallt. Die Fortschreibung umfasst in diesem Fall die Fest-
stellung der noch verbleibenden Aquivalenzbetrage und Flachen. In Satz 2 ist festge-
halten, dass eine Fortschreibung auch zur Beseitigung einer fehlerhaften Feststellung
erfolgt. Dies ist nach § 222 Abs. 3 Bewertungsgesetz der bundesgesetzliche Regelfall
und soll daher auch fur die besondere Betrags- und Flachenfortschreibung nach Satz 1
gelten.

Zu Abs. 4

Im Bereich der Grundstiicke des Grundvermdgens erfolgt nach diesem Gesetz eine
Lastenverteilung anhand des Fldchenmodells. Da diese auf den Flachen des Grund-
stlicks sowie einer gesetzlichen Aquivalenzzahl basiert, ist nach Abs. 1 Satz 2 keine
weitere Hauptfeststellung geboten. Fiir Grundstiicke des Grundvermogens ausreichend
ist vielmehr die sinngemale Anwendung der Regelungen der §§ 222 bis 226 Bewer-
tungsgesetz Uber die Fortschreibung, Nachfeststellung, Aufhebung, Anderung und
Nachholung einer Feststellung der Aquivalenzbetrage.

Zu Abs. 5

Zur Durchfiihrung der Feststellung der Aquivalenzbetrage am jeweiligen Hauptfeststel-
lungszeitpunkt bedarf es einer Erklarung der Steuerpflichtigen. Die Einzelheiten dazu
sind § 228 Abs. 1 Bewertungsgesetz zu entnehmen. Die Aufforderung zur Abgabe einer
Steuererklarung kann danach auch im Wege einer 6ffentlich bekannt zu machenden
Allgemeinverfiigung erfolgen. Diese wird nach Satz 1 durch das Bayerische Landesamt
fir Steuern ausgesprochen. Bei einer oder mehreren Anderungen der tatsachlichen
Verhéltnisse, die sich auf die Hoéhe der Aquivalenzbetrédge auswirken oder zu einer
Nachfeststellung oder Aufhebung der Aquivalenzbetrége fiihren kénnen, hat die oder
der Steuerpflichtige nach § 228 Abs. 2 Bewertungsgesetz eine Steuererklarung im
Wege einer Anzeige abzugeben. Nach Satz 2 sind samtliche Anderungen innerhalb ei-
nes Jahres zusammenzufassen und in einer Anzeige aufzunehmen. Fristende flr diese
Anzeige ist abweichend von der bundesgesetzlichen Frist (§ 228 Abs. 2 Bewertungs-
gesetz) nach Satz 3 allgemein der 31. Marz des Folgejahres. Andere Anderungen, die
zu einer Zurechnungsfortschreibung flhren, wie beispielsweise der Eigentumstber-
gang an einem Grundstlck, bedurfen nicht zwingend einer Erkldrung der Grundsticks-
eigentiimerin beziehungsweise des Grundstiickseigentimers. Die Finanzverwaltung er-
fahrt hiervon durch die Mitteilung anderer Behorden (§ 229 Bewertungsgesetz). In den
Fallen von Gebauden auf fremdem Grund und Boden ist nach Satz 4 § 228 Abs. 3 Nr. 1
Bewertungsgesetz einschlagig. Gemal Art. 1 Abs. 4 Satz 2 liegen bei Gebauden auf
fremdem Grund und Boden zwei unterschiedliche wirtschaftliche Einheiten Grund und
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Boden sowie Gebaude vor, die unterschiedlichen Steuerpflichtigen zugerechnet wer-
den. Die Regelung in § 228 Abs. 3 Nr. 3 Bewertungsgesetz ist mit dieser Zurechnung
nicht vereinbar.

Zu Abs. 6

Die Erklarung und die Anzeige nach Abs. 5 sind Steuererklarungen im Sinne der Abga-
benordnung. Dies hat unter anderem zur Folge, dass bei Nichterfiillung oder bei nicht
fristgerechter Erfillung der Erklarungs- und Anzeigepflicht grundsatzlich ein Ver-
spatungszuschlag festgesetzt werden kann (§ 152 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2 Ab-
gabenordnung). Aus Grunden der Blrgerfreundlichkeit wird abweichend von der bun-
desgesetzlichen Regelung zugelassen, dass die Ubermittlung der Steuererklarung nicht
zwingend elektronisch erfolgen muss. Zwar sollen die Erklarung und Anzeige nach amt-
lich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernibertragung Gbermittelt werden, die
Einreichung auf Papier ist aber ebenfalls zulassig.

Zu Art. 7:
Zu Abs. 1

Da in dem durch den Flachenmalstab auf Basis des Aquivalenzprinzips gepragten Re-
gelungssystem eine weitere Hauptfeststellung nicht angezeigt und folglich gesetzlich
nicht vorgesehen ist, unterbleibt nach Satz 1 eine weitere Hauptveranlagung.

Im Fall der Fortschreibung der Aquivalenzbetrége wird verfahrensrechtlich erméglicht,
eine Neuveranlagung des Grundsteuermessbetrags vorzunehmen. Satz 2 korrespon-
diert mit Art. 6 Abs. 3 Satz 2 und erganzt § 17 Grundsteuergesetz. Der Grundsteuer-
messbetrag wird nach Satz 3 auch neu festgesetzt (Neuveranlagung), wenn der Grund-
steuermessbetrag, der sich fir den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, von dem ent-
sprechenden Betrag des letzten Festsetzungszeitpunkts nach unten abweicht. Weicht
er dagegen nach oben ab, so ist nach Satz 4 bei dem Grundsteuermessbetrag fur
Grundstiicke des Grundvermdgens nach den auf den Grund und Boden sowie den auf
die Gebaudeflachen entfallenden Teilen zu unterscheiden. Fir den Fall der Abweichung
des den Grund und Boden betreffenden Anteils am Grundsteuermessbetrag nach oben
ist nach Variante 1 stets eine Neuveranlagung durchzufiihren, da mittelfristig ein auto-
mationsgestitzter Abgleich mit den Daten der Vermessungsverwaltung erfolgen wird.
Bei Abweichungen des auf das Gebaude entfallenden Anteils am Grundsteuermessbe-
trag nach oben ist dagegen nach Variante 2 im Interesse eines birgerfreundlichen und
unburokratischen Gesetzesvollzugs eine Neuveranlagung erst bei mehr als 5 € vorge-
sehen.

Zu Abs. 2

Verfahrensrechtlich abgesichert wird die Neuveranlagung des Grundsteuermessbe-
trags unter anderem durch die Anzeigepflichten. Wahrend fiir die Feststellung der Aqui-
valenzbetrdge eine besondere Erklarung der Steuerpflichtigen erforderlich ist, erfolgt
die anschlieRende Festsetzung des Grundsteuermessbetrags von Amts wegen. Eine
gesonderte Erklarung muss nicht eingereicht werden. Andert sich allerdings die Nut-
zung in der Weise, dass dies Auswirkungen auf den Grundsteuermessbetrag, nicht aber
auf die Aquivalenzbetréage hat, so hat die Person, welcher der Steuergegenstand zuzu-
rechnen ist, diese Nutzungsanderung nach Satz 1 anzuzeigen. Die Norm tragt auch
dem Umstand Rechnung, dass die ErmafRigungen der Grundsteuermesszahlen nach
Art. 4 Abs. 2 bis 4 nicht ausschlieRlich auf der Art der Nutzung beruhen. Vielmehr sehen
diese gegebenenfalls weitere Tatbestandsvoraussetzungen vor. Daher 16st der Wegfall
einer oder mehrerer Voraussetzungen ebenfalls eine Anzeigepflicht aus. Dies gilt
nach Satz 3 auch im Fall einer Anderung der Eigentumsverhaltnisse eines ganz oder
teilweise steuerbefreiten Grundsticks (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 1 Grundsteuergesetz).
Nach Satz 4 hat die — im Fall mehrerer Anderungen zusammengefasste — Anzeige bis
zum 31. Marz des Folgejahres zu erfolgen, das auf das Jahr folgt, in dem sich die Ver-
haltnisse geandert haben. Insofern besteht ein Gleichlauf mit Art. 6 Abs. 5 Satz 3. Auch
im Ubrigen gelten die dortigen Erwégungen zur Feststellungserklarung, weshalb ge-
maR Satz 5 Art. 6 Abs. 6 entsprechende Anwendung findet.
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Teil 2
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft / Grundsteuer A
Zu Art. 8:
Zu Abs. 1

In Erganzung der bundesgesetzlichen Regelung in § 234 Abs. 6 Bewertungsgesetz be-
stimmt die Norm, dass zur Hofstelle auch die Hof- und Wirtschaftsgebaudeflachen ge-
hdren, von denen aus auf bestimmte oder unbestimmte Zeit keine nachhaltige Bewirt-
schaftung im Sinne eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft erfolgt, solange nicht
eine abweichende und zur zwingenden Zuordnung zum Grundvermdgen flihrende
Zweckbestimmung getroffen wurde. Zweck dieser Norm ist es, dass sich der Lasten-
verteilungsmalstab insbesondere in Fallen der Betriebsverpachtung auch weiterhin
nach der Ertragskraft des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft richten soll.

Zu Abs. 2

Wie bei der Grundsteuer B wird nach Satz 1 auch bei der Grundsteuer A die Zusam-
menfassung von mehreren Wirtschaftsglitern zu einer wirtschaftlichen Einheit nicht
dadurch ausgeschlossen, dass die Wirtschaftsgiiter teilweise dem einen und teilweise
dem anderen Ehegatten oder Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz
gehdren. In den Satzen 2 und 3 werden die bewahrten Regelungen des § 34 Abs. 4 bis
6 Bewertungsgesetz fortgefuhrt. Abweichend von den Regelungen, die im Entwurf des
Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetzes des Bundes enthalten sind, sollen diese Re-
gelungen ohne zeitliche Befristung und insbesondere auch fiir nach dem 1. Januar 2025
errichtete wirtschaftliche Einheiten gelten.

Zu Abs. 3

Die Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung erfolgt bei der Grundsteuer A ent-
sprechend der Regelung zur Grundsteuer B durch eine 6ffentlich bekannt zu machende
Allgemeinverfliigung des Bayerischen Landesamts fir Steuern (Art. 6 Abs. 4 Satz 1).
Zudem werden die gegenlber den bundesgesetzlichen Vorschriften erleichterten Re-
gelungen zur Anzeigepflicht und der Ubermittlung der Steuererklarung entsprechend
der Grundsteuer B bei der Grundsteuer A angewandt (Art. 6 Abs. 5 und 6 und Art. 7
Abs. 2 Satz 3 bis 5).

Teil 3
Ubergangs- und Schlussvorschriften
Zu Art. 9:
Zu Abs. 1

Das Bayerische Grundsteuergesetz wird auf die neue Abweichungsgesetzgebungs-
kompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 Grundgesetz gestutzt. Von dieser wird fur
den Bereich der Besteuerung der Grundstlicke als wirtschaftliche Einheiten des Grund-
vermogens weitreichend und fiir den Bereich der Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
punktuell Gebrauch gemacht. Soweit keine abweichenden Regelungen gesetzt sind,
gelten die bundesgesetzlichen Normen des Grundsteuer- und Bewertungsgesetzes fur
Zwecke der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalenderjahr 2025.
Die Grundsteuer der Kalenderjahre bis einschliel3lich 2024 bemisst sich dagegen aus-
schlieRlich nach den bundesgesetzlichen Regelungen. Ubergangsvorschriften hinsicht-
lich des bisherigen Rechts sind daher dem Bundesrecht zu entnehmen (§ 266 Bewer-
tungsgesetz), das mangels Gesetzgebungskompetenz der Lander nicht durch landes-
rechtliche Regelungen modifiziert werden kann.

Zu Abs. 2

Die Vorschriften der Abgabenordnung werden nach Satz 1 fir entsprechend anwend-
bar erklart. Mit Blick auf § 1 Abs. 1 Abgabenordnung gilt diese nicht bereits unmittelbar.
Aufgrund der Verweisung des Abs. 2 und in Verbindung mit Art. 5 Satz 1 Nr. 1 Gesetz
zur Ausfiihrung der Finanzgerichtsordnung ist der Finanzgerichtsweg Gber den Grund-
steuermessbetrag im entsprechenden Umfang wie bisher eréffnet. Nach Satz 2 gilt
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§ 32h Abgabenordnung mit der Mafigabe, dass der Landesbeauftragte fur den Daten-
schutz nach Art. 33a der Verfassung fir die Aufsicht hinsichtlich der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im Anwendungsbereich des Bayerischen Grundsteuergesetzes
zustandig und das Bayerische Datenschutzgesetz einschlagig ist. Diese Regelung gilt
einheitlich sowohl fiir das finanzbehdrdliche Festsetzungs- und Veranlagungsverfahren,
als auch das kommunale Verfahren zur Festsetzung der Grundsteuer. Statt der Uber
§ 32h Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung in Bezug genommenen §§ 13 bis 16 Bundesda-
tenschutzgesetz gelten somit die entsprechenden Vorschriften des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes. Im Ubrigen sind die (ber § 29b Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2, § 31c
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2, § 32g und § 32j Abgabenordnung in Bezug genommenen
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes als Landesrecht anzuwenden.

Zu Abs. 3

Um den Zugriff auf das maRgebliche Verordnungsrecht des Bundes zu sichern, ist eine
erneute Rechtssetzungsbefugnis und -pflicht auf Landesebene vorgesehen. Dadurch
koénnen kiinftig auch solche Verordnungsermachtigungen durch das Staatsministerium
der Finanzen und fir Heimat ausgelbt werden, die das Bundesrecht zugunsten der
Landesregierungen ausstellt.

Zu Art. 9a:

Treten im Zeitraum zwischen dem Stichtag fir die Ermittlung der Grundsteuermessbe-
trage am 1. Januar 2022 und dem AulBerkrafttreten der bundesgesetzlichen Regelun-
gen am 31. Dezember 2024 Anderungen der tatsichlichen Verhéltnisse ein, kénnten
diese zunachst nicht flr die ab dem 1. Januar 2025 maRlgeblichen Grundsteuermess-
betrage nachvollzogen werden. In den Jahren 2022 bis 2024 basiert die Grundsteuer-
festsetzung namlich weiterhin auf den Einheitswerten nach Bundesrecht. Veranderun-
gen nach dem Stichtag fir den Stand der tatsachlichen Verhaltnisse 1. Januar 2022
nach dem Bayerischen Grundsteuergesetz dirften damit grundsatzlich erst ab dem
1. Januar 2025 beriicksichtigt werden. Zu diesem Zweck fingiert Art. 9a, dass die wirt-
schaftlichen Einheiten und die Festsetzungen nach Art. 6 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes
sowie § 223 Abs. 1 Nr. 2 und § 224 Abs. 1 Nr. 2 Bewertungsgesetz bereits in diesem
Zeitraum fur die Grundsteuer von Bedeutung sind. Somit kénnen Veranderungen zwi-
schen 1. Januar 2022 und 31. Dezember 2024 bereits vor dem 1. Januar 2025 durch
Nachveranlagungen, Fortschreibungen oder Aufhebungen der Grundsteuermessbe-
trage nachvollzogen werden. Damit ist vor dem Zeitpunkt der Hauptveranlagung sowohl
fur die Burgerinnen und Birger als auch die Gemeinden ersichtlich, auf welcher Grund-
lage die Grundsteuer nach diesem Gesetz zu erheben sein wird. Ohne eine vergleich-
bare Regelung misste eine Vielzahl der im Wege der Hauptveranlagung ermittelten
Grundsteuermessbetrage auf den 1. Januar 2025 erneut auf ihre Aktualitat hin Gberprift
werden. Um die Anderungen auf Ebene der Grundsteuermessbetrage auf den 1. Januar
2023 und 1. Januar 2024 nachvollziehen zu kénnen, wird deshalb fingiert, dass die
wirtschaftlichen Einheiten und die Festsetzungen nach Art. 6 Abs. 1 und 2 bereits in
diesem Zeitraum fur die Besteuerung von Bedeutung sind.

Zu Art. 10:

Geregelt ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bayerischen Grundsteuergesetzes.
Nach Abs. 1 tritt das Gesetz aufgrund der fur die Systemumstellung zum Jahr 2025
notigen vorbereitenden Tatigkeiten bereits zum xx. xx. xxxx in Kraft. Die Ubergangsre-
gelungen nach Art. 9a und 9b werden dabei nur voribergehend bendtigt, wobei der
vollstdndige Abschluss der Systemumstellung einige Zeit in Anspruch nehmen wird.
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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 b

auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG) (Drs. 18/15755)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit hat die Staatsre-
gierung 14 Minuten Redezeit. Ich erdffne zugleich die Aussprache und erteile Herrn

Staatsminister Albert Flracker das Wort.

Staatsminister Albert Furacker (Finanzen und Heimat): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine wichtige Botschaft am Anfang: Das neue
Grundsteuerrecht wird im Vollzug erst ab 1. Januar 2025 bei den Menschen ankom-
men. Alles, was wir in den nachsten Wochen besprechen werden, muss also nicht in
panikartiger Weise diskutiert werden, weil es in einem halben Jahr schon gelten

wurde. Bis zur Umsetzung werden einige Jahre vergehen.

Warum brauchen wir Gberhaupt ein neues Gesetz? — Weil das Bundesverfassungsge-
richt nach langen Jahren der Debatte entschieden hat, dass das geltende Grundsteu-
errecht in Deutschland verfassungswidrig ist. Es ist nicht mehr in richtiger Weise voll-
zogen und bewertet worden. Deswegen wurde dieses Recht aufgehoben. Dann hat
man sich in Deutschland darangemacht, ein neues Grundsteuerrecht zu kreieren. Der
Bund hat gesagt: Das Gesetz machen wir. Die Arbeit haben die Lander, in diesem Fall
die bayerische Steuerverwaltung, und das Geld gehért den Kommunen. Das ist zwar
formal richtig, hat aber bei uns daflir gesorgt, dass wir sagten: Eigentlich ist das ein
toller Anlass. Wir wollen eine Regionalisierung der Steuern, wie wir das zum Beispiel
fur die Erbschaftsteuer immer fordern. Bis heute ist es aber nicht gelungen, diese For-

derung durchzusetzen.

Nach langem Kampf ist es uns gelungen, per Grundgesetzanderung daflr zu sorgen,

dass wir selbst als Land ein Gesetz machen kénnen, das unseren Vorstellungen bes-
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ser entspricht als das, was der Bund vorgelegt hat. Der Bund hat ein Modell gewahlt,
das die Grundlage fur ein ganz anderes Gesetz bilden kdnnte. Der Bund sagt: Wir
mochten endlich wissen, welche Verkehrswerte alle Gebaude und alle Flachen in
Deutschland haben. Damit kénnen wir eine wunderbare Grundlage fir eine Vermo-
gensteuer kreieren. Das war die ursprungliche Absicht. Man wollte 36 Millionen Objek-
te in Deutschland bewerten und sie dann spater auch einer Vermogensbesteuerung
unterziehen. Das konnten wir zum Glick verhindern, weil das Bundesgesetz sehr pau-
schal formuliert werden musste. Man dachte, man koénnte so die Zustimmung erhalten.
Von uns jedenfalls nicht! Die erste gute Botschaft lautet also: Mit unserem Gesetz ist
eine Vermogensteuer, eine Substanzbesteuerung, vollig unmoglich.Es ist jedenfalls
die Grundlage dafir. Die Idee war dann, etwas zu tun, was alle immer fordern. Alle for-
dern Entburokratisierung im Steuerrecht. Das machen wir. Wir legen eines der unbiro-
kratischsten Gesetze im Steuerrecht vor, die es in diesem Land Uberhaupt gibt, ein
transparentes Steuergesetz. Jeder kann relativ rasch erkennen, wie die Berechnungs-
grundlagen sind. Und es ist ein sehr faires Gesetz, weil durch die Wertunabhangigkeit
davon abgesehen werden kann, dass die gesamten Objekte alle sieben Jahre neu be-
wertet werden mussen. Damit ware erwartbar, dass die Grundsteuer, wenn die Hebe-
satze nicht sinken, alle sieben Jahre steigt, also Steuererhéhung durch die Hintertir.

Das wertabhangige Modell lehnen wir ab.

Das ist mit der Grund, warum wir dieses unburokratische Modell vorlegen. Das ist
nicht vom Himmel gefallen. Das steht im bayerischen Koalitionsvertrag von 2018: Wir
in Bayern wahlen ein wertunabhangiges, einfaches Grundsteuermodell. Das haben wir
in der Koalition nun vorgelegt. Damit mussen nicht alle 6.000.000 bayerischen Objekte
alle sieben Jahre neu bewertet werden, es gibt keine Steuererhéhungen durch die
Hintertdr, keine automatische Belastungsdynamik per Gesetz. Das, meine Damen und

Herren, finde ich eine sehr bemerkenswerte Grundlage.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Es ist ein einfaches Gesetz. Nur die Flachen zahlen bei Boden-, Wohn- und Nutzfla-
chen. Wir kénnen dieses Konzept in Bayern nun umsetzen. Wir werden die Chance
nutzen, aber nicht bei der Grundsteuer A — da werden wir uns am Bundesgesetz ori-
entieren —, aber bei der Grundsteuer B, wo es um die Flachen und die Gebaude geht,
nicht fur die landwirtschaftlichen Flachen. Fur die Grundsteuer B haben wir selbst
unser Flachenmodell vorgelegt. Es ist flr alle gut — fur die Eigentimer, fur die Mieter
und fur die Unternehmen. Alle haben Sicherheit bei der Feststellung mit entsprechend

vereinfachten Mdglichkeiten, die Grundlagen zu schaffen.

Fur die Kommunen ist es auch gut. Die verlassliche Grundlage der Grundsteuer bleibt

fur alle Kommunen erhalten und kann aufkommensneutral gestaltet werden.

Meine Damen und Herren, kein Modell, egal welches Modell Sie wahlen, wird im Ein-
zelfall belastungsneutral sein. Sonst brauchten wir im Ubrigen kein neues Gesetz. Das
Verfassungsgericht hat das Gesetz genau deswegen flr verfassungswidrig erklart,
weil es dieser Tage nicht mehr den Tatsachen entsprach. Aber Aufkommensneutralitat
in einer Kommune ist selbstverstandlich unser Ziel. Nach der Feststellung der Grund-
lagen kann jeder Kommune gesagt werden, welchen Hebesatz man braucht, um auf-
kommensneutral zu sein. Das erflllt der Gesetzentwurf in jeder Hinsicht. Das Gesetz
ist besser als alle anderen Varianten fur die Steuerverwaltung; denn wir haben hier bei
der Burokratie — der Feststellung der Grundlagen — weniger zu tun als bei allen wert-

abhangigen Modellen

Wir haben in der Verbandeanhoérung viel Zustimmung fur unser Modell bekommen. Es
wurde im Grundsatz begruflt; auch seine Ausgestaltung. Mich freut auch die letzte Zu-
stimmung, die ich diese Woche am 17. Mai erhalten habe: ein Schreiben des "Bundes
der Steuerzahler in Bayern", der ein Flachenmodell fir die Grundsteuer — statt ein Bo-
denwertmodell — fordert. Ich finde das bemerkenswert, wenn der "Bund der Steuer-
zahler in Bayern" uns auffordert, unser Flachenmodell entsprechend umzusetzen.
Diese Zustimmung nehme ich gerne zum Anlass, das Gesetz in den nachsten Wo-

chen motiviert weiter zu betreiben.
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Die Grundsteuer C ist nicht enthalten. Dartiber kann man lange diskutieren. Das wird
sicherlich auch der Fall sein. Ich rede da nicht lange herum. Ich hatte mir das im Ge-
setz vorstellen kdnnen. Das hat Vor- und Nachteile wie alles auf der Welt. Fir den Ko-
alitionspartner war das anstrengender. Der hat gesagt: mit uns in keiner Weise. —
Dann machen wir es eben nicht, meine Damen und Herren. Da konnen wir uns lange

den Kopf zerbrechen.

Wir haben noch mehrere Optionen im Gesetz stehen. Die Hebesatzautonomie ist
grundgesetzlich abgesichert. Da kann die Gemeinde weitergestalten. Wir haben im
Gesetz die Moglichkeit der Hebesatzzonierung vorgesehen, die auch manchmal
leichtfertig schlechtgeredet wird. Meine Damen und Herren, jeder Hauptort, sagen wir
mal eine kreisfreie Stadt mit 50.000 oder 60.000 Einwohnern, wird auch Dorfer auflen
herum haben. Dorfer um die Stadt herum haben mdglicherweise ganz andere stadte-
bauliche Voraussetzungen als die Innenstadt selbst. Das Angebot an die Kommune,
optional einen anderen Hebesatz fur das Dorf als flir den Hauptort anzusetzen, finde
ich toll. Ich frage, was man daran kritisieren kann. Keiner muss es machen. Wir haben
die Moglichkeit ermaligter Hebesatze beim sozialen Wohnungsbau oder fir Denkma-

ler fur die Kommunen vorgesehen. Es gibt also viele Spielraume.

Warum gibt es eine Grundsteuer? — Man muss den Sinn verstehen. Kommunen ver-
langen Beitrage und Gebuhren flr alle mdglichen Infrastrukturleistungen, die sie vor-
halten und gestalten. In diesem Fall geht es um die Finanzierung der nétigen Infra-
struktur. Wenn Gebaude und Flachen in der Kommune die Infrastruktur herausfordern,
muss man deswegen dafir etwas bezahlen. Warum ist angeblich eine wertabhangige
Gestaltung gerechter? — Ich habe dieser Tage gelesen, dass der Eigentimer umso
leistungsfahiger sei, je werthaltiger ein Grundstick und ein Gebaude sei. Aha. Meine
Damen und Herren, wenn eine junge Familie, moglicherweise hoch verschuldet, sich
ein neues Haus gebaut hat, ist das Haus zwar wohl relativ viel wert; aber der Eigentu-

mer hat erst mal zu tun, dass er, bis er dereinst moglicherweise seine Rente erhalt, die
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Schulden losgebracht hat. Warum sollte er mehr Grundsteuer zahlen flr die gleiche

Leistung, die die Gemeinde erbringt?

Die zweite Frage. Die Oma, Rentnerin, vielleicht Witwe, lebt in ihrem Haus, das lau-
fend mehr wert wird durch die steigenden Immobilienpreise. Die Oma mochte das
Haus aber gar nicht verkaufen. Die Oma mochte dort leben, bis sie dereinst von dieser
Erde scheidet. Warum soll diese Dame dann plétzlich die doppelte Grundsteuer be-
zahlen, obwohl sie nicht mehr Leistung von der Gemeinde als bisher erhalt? — Ich
habe mir das genau angeschaut. Es gibt Orte, wo es Nachbargrundstiicke mit einem
Bodenrichtwert von einerseits 300 Euro und andererseits 1.200 Euro gibt. Warum soll
der Nachbar das Vierfache des anderen zahlen? Was ist daran bitte schon gerecht? —
Das Bundesverfassungsgericht hat ausdrtcklich nicht gesagt, dass es nur wertabhan-
gige Modelle geben darf, sondern das Bundesverfassungsgericht hat genau diese
Frage offengelassen. Wir wollen keine wertabhangigen Steuern. Wir wollen keine
Grundlage flr Vermogensteuer in Bayern. Deswegen lehnen wir das ab, meine sehr

verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der Wert eines Gebaudes wird steuerrechtlich dann zum Tragen kommen, wenn das
Gebaude zum Beispiel vererbt wird. Das gilt flr die Erbschaftsteuer. Das Einkommen
des Bewohners einer Liegenschaft wird durch die Einkommensteuer bemessen, die im
Ubrigen zu einem Teil den Kommunen zufliet. Diese Dinge sollte man in der Tat nicht
vermischen. Die Grundsteuer ist eine Objektsteuer; die Grundsteuer ist das Entgelt fir
die Leistung der Kommunen im Bereich der Infrastruktur dort, wo keine Beitrage und

Gebluhren verlangt werden kénnen.

Der Gipfel ist dann, dass ich diese Woche lesen musste, in Baden-Wurttemberg gabe
ein ganz besonders gerechtes Modell. Der Bund der Steuerzahler hat mir geschrie-
ben: Um Gottes willen, ja nicht das Modell Baden-Wirttemberg anwenden! — Das tun

wir auch nicht, keine Angst. Dort ist es namlich ganz "schlau" geregelt:
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(Zuruf)

Dort bewertet man die Gebaude gar nicht. Dort nimmt man nur die Flachen, und zwar
nicht nach der Grofe, sondern nach dem Bodenrichtwert. Das fihrt dazu, dass Sie,
wenn Sie in einer Gemeinde zwei gleichgro3e Grundstlcke mit gleichem Bodenricht-
wert haben, dieselbe Grundsteuer zahlen — jetzt Ubertreibe ich mal —, egal ob darauf
ein Hochhaus oder ein Gartenhaus steht. Da muss mir jetzt mal einer erklaren, was
daran gerecht sein soll, wenn auf dem Grundstlick, egal ob dort ein Hochhaus oder

ein Gartenhaus steht, die gleiche Grundsteuer anfallt.

Das ist das Modell, das offensichtlich auch die bayerischen GRUNEN Ubernehmen
wollen. Die haben jetzt ein Gutachten vorgelegt, das offenbar vor 18 Monaten angefer-
tigt wurde, als unser Gesetzentwurf noch gar nicht vorlag. Das ist auch bemerkens-
wert. Aber gut, wir haben zum Glick Demokratie. Wir werden das diskutieren. Wir
werden hier jedenfalls konsequent dagegen bleiben: keine Vermégensteuergrundlage
durch die Grundsteuer in Bayern. Darauf kommt es an. Das ist in Baden-Wurttemberg

anders.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Meine Damen und Herren, wir werden den Belastungsgrund natiirlich am Aquivalenz-
gedanken ausrichten. Das ist beim Flachenmodell letztendlich der Ausgangspunkt: Je
groler die Flache eines Gebaudes, je groflier die Flache eines Grundstlckes ist, umso
hoher ist zum Schluss der Betrag, den der einzelne Besitzer fir dieses Grundstick
oder fur dieses Gebaude zu zahlen hat. Das ist nur logisch, weil der Aufwand fir die
Grundstucksflache, der flr die Kommune entsteht — ich sage das noch einmal — immer
der gleiche ist, egal ob dort jemand wohnt, der mehr verdient und viel Einkommen-
steuer zahlen muss oder wenig verdient und nichts zahlt, oder ob ein Haus teuer oder
gunstig ist. Das Schneeraumen kostet Uberall dasselbe. Deswegen ist das nur ge-

recht, und es ist vor allen Dingen unburokratisch.
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Im Ubrigen ist die Aufkommensneutralitat in jeder Gemeinde sicherzustellen. Das ist
vollig unproblematisch zu berechnen. Das kann man machen. Damit habe ich Uber-
haupt kein Problem. Das werden wir auch machen. Aber auch hier macht es uber-
haupt keinen Sinn, die Grundsteuermodelle zu vergleichen. Da werden manche Men-
schen sagen, das eine ware auf dem Land besser, das andere ware in der Stadt
besser. Meine Damen und Herren, dieser Vergleich ist eigentlich sinnlos; denn die
Grundsteuer wird in der Kommune erhoben und bleibt in der Kommune. Da flie3t kein
Geld von Mlnchen nach Lupburg oder von Lupburg nach Straubing oder von Strau-
bing nach Aschaffenburg, sondern das, was dort erhoben wird, bleibt dort. Die Kom-
mune legt den Hebesatz fest. Die Grundlage, die jetzt zu schaffen ist, ist ausschlief3-
lich dafir da, wie die Verteilung innerhalb der Gemeinde vorgenommen wird.
Deswegen muss der Belastungsvergleich innerhalb der Gemeinden neu geregelt wer-

den, weil das Verfassungsgericht das wollte.Das Geld bleibt in der Gemeinde.

Noch einmal: Die Grundsteuer ist in Uberhaupt keinem Modell sozusagen zur Herstel-
lung eines kompletten sozialen Ausgleichs der dort Lebenden tauglich. Dafur ist die
Grundsteuer nicht da. Die Grundsteuer kann auch nicht als Art zweites Baugesetz-
buch Uberfrachtet werden. Das ist nicht der Grund fir die Grundsteuer. Eines ist klar:
Wir wollen auch ein Modell, das nicht streitanfallig ist. Die Quadratmetergrofe von Ge-
bauden ist klar. Sie andert sich nur, wenn jemand etwas baut oder wenn beim Grund-
stlick Flachen hinzukommen oder abgetrennt werden, diese Anderungen erhalt das

Finanzamt automatisch.

Meine Damen und Herren, Bodenrichtwerte sind hoch streitanfallig. Es gibt Gemein-
den und Landstriche in Bayern, wo Bodenrichtwerte in der Realitat auf ganz wenigen
Grundstucksverkaufen basierend entstanden sind; es gibt auch Stadte, wo Boden-
richtwerte in einer Weise gestiegen sind und Werte von Grundstlicken diskutiert wer-
den, die nie realisiert werden. Deswegen noch einmal: Die Oma, die ein Haus hat, in
dem sie seit 30 Jahren lebt, das plotzlich doppelt so viel Wert geworden ist, die aber

nicht die doppelte Leistung von der Kommune erhalt, soll plétzlich die doppelte Grund-
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steuer bezahlen? Das kann man niemandem erklaren. Deswegen ist bei allem, was
vorliegt, das Flachenmodell das mit Abstand transparenteste und einfachste Modell.

Deswegen legen wir das vor.

Die IT-Umsetzung lauft. Die Aquivalenzbetrdge werden wir zum Stichtag 1. Janu-
ar 2022 feststellen. Die Steuererklarungen sollen dann von Juli bis Oktober 2022 ab-
gegeben werden konnen. Wir ubermitteln die Messbetrage bis spatestens Mitte 2024
kontinuierlich und sobald sie vorliegen an die Kommunen, sodass ab 1. Januar 2025
eine korrekte Grundlage fur die Grundsteuer in Bayern geschaffen ist. Wir werden den
Kommunen dann am 01.01.2025 ermoglichen, die Grundsteuer nach der neuen Ge-

setzeslage gesetzeskonform zu erheben. Darauf kommt es an.

Wir haben einen guten Entwurf vorgelegt. Ich danke all denen, die das bisher schon
bestatigt haben, und freue mich Uber all jene, die jetzt in der Debatte, in den nachsten
Wochen in den Ausschussen und dann bei der Zweiten Lesung bestatigen, was wir

hier vorgelegt haben. — Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Furacker. — Der Kollege Tim Pargent hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Tim Pargent (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrter Herr Staatsminister,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Neuregelung der Grundsteuer in Deutsch-
land steht an. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts war unmissverstandlich: Bis
2025 muss in Deutschland eine neue Grundsteuer her. Die CSU hat die Landeroff-
nungsklausel herausgehandelt, weil sie wieder einmal eine Extrawurst gebraucht hat.
Zum ersten Mal kénnen nun die Lander selbst eine Steuergesetzgebung erlassen. Lei-
der mussen wir heute feststellen: Die Staatsregierung lasst jeglichen steuerpolitischen
Gestaltungswillen vermissen. Die CSU-Extrawurst schmeckt so fad, dass trotz lhres

grolien Eigenlobs kein anderes Bundesland probieren mdchte.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000515.html
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Ich will Ihnen aber gerne sagen, warum lhr Flachenmodell das Zeug zum schlechtes-
ten Grundsteuermodell Deutschlands hat. Es ist hochgradig ungerecht, Mieterinnen
und Mieter kommen nicht gut weg, es ist undkologisch, tut auch nichts gegen den Fla-
chenfral® und lasst jegliche steuerpolitische Lenkungswirkung vermissen. Sie stolzen
die Kommunen vor den Kopf, und ganz nebenbei gibt es auch erhebliche verfassungs-

rechtliche Bedenken gegen |hr Flachenmodell. Das werden wir nicht akzeptieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Extrawurst schmeckt auch deshalb so fad, weil Sie nicht nur Salz und Gewirze
vergessen haben; nein, vielleicht liegt es auch an den alten Rezepten, die einfach
keine Antworten auf die Fragen unserer Zeit bieten. Was ist denn los auf unseren Im-
mobilienmarkten? — Explodierende Grundstlickspreise, innerstadtische Brachen — oft
wegen Grundsticksspekulationen, massiver Flachenfral und der Verlust von landwirt-
schaftlichen Flachen. Die Staatsregierung will von alledem nichts wissen, nichts héren,
nichts sehen und besteuert einfach nur die Flache. Loésungskompetenz der Staatsre-

gierung fur die Probleme unserer Zeit? — Keine.

Schauen wir uns einmal das Flachenmodell im Detail an: Kinftig wird dann die Innen-
stadtvilla in bester Lage genauso hoch besteuert wie das in die Jahre gekommene
Einfamilienhaus, das am Stadtrand schlecht angebunden ist. Warum? — Grundstlicks-
und Wohnflache sind gleich. Im Wert véllig Unterschiedliches wird genau gleich be-
steuert. Das ist zutiefst ungerecht, versto3t nach unserer Auffassung gegen das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip und womdglich auch gegen den Gleichheitsgrundsatz in der

Bayerischen Verfassung und im Grundgesetz.

Wir lehnen das ab. Wir fordern eine gerechte Grundsteuer, die sich an der potenziel-
len Leistungsfahigkeit ausrichtet. Dafir schlagen wir die Nutzung der Bodenrichtwerte
vor. Sie liegen im ganzen Land einfach vor, werden regelmafig aktualisiert, und damit
ist ein einfaches sowie gerechtes Grundsteuermodell mdglich. Ein Bodenwertmodell

ist aber nicht nur gerechter. Es ist auch Okologischer und ein Mittel gegen den Fla-
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chenfral}; denn wenn lediglich der Bodenwert, aber nicht die Bebauung herangezogen
wird, dann besteht automatisch der Anreiz, das Grundstlck optimal auszunutzen und
gerade in den angespannten Wohnungsmarkten nachzuverdichten. Au3erdem wird
der Grundstlicksspekulation vorgebeugt, wenn eine teure Innenstadtbrache auch ent-
sprechend besteuert wird. Dann wird der Spekulation das Geschaftsmodell entzogen.
Sie verweigern sich diesen Argumenten. Wir meinen: Wertsteigerungen ohne eigenes
Zutun konnten besteuert werden. Das entspricht ganz nebenbei auch Artikel 161 Ab-

satz 2 der Bayerischen Verfassung, wo es so schon heilt, ich zitiere:

Steigerungen des Bodenwertes, die ohne besonderen Arbeits- oder Kapitalauf-

wand des Eigentimers entstehen, sind fur die Allgemeinheit nutzbar zu machen.

Sie machen aber mit lhren Aquivalenzzahlen von 4 Cent auf den Boden, dafiir aber
ganzen 35 Cent auf die Wohnflache und 50 Cent auf alle weiteren Nutzflachen genau
das Gegenteil. Bei lhnen ist es billig, das Grundstlick nicht zu nutzen. Wohnraum zu
schaffen, ist teuer. Ihr Flachenmodell leistet Bodenspekulation Vorschub. Ich kann nur
den Kopf schitteln und feststellen: Die Staatsregierung agiert einfach ohne steuerpoli-

tisches Ziel und ohne Verstand. Das Flachenmodell ist ein steuerpolitischer Reinfall.

Nachverdichtung und die Vermeidung von Flachenfral} scheinen Uberhaupt nicht auf
Ihrer Agenda zu stehen, sonst hatten Sie den Kommunen wenigstens die Moglichkeit
der Grundsteuer C gelassen. Die Grundsteuer C hatte den Kommunen in Radumen mit
angespanntem Wohnungsmarkt gestattet, eine zusatzliche Steuer auf unbebaute,
aber baureife Grundstiicke zu erheben. Das finden wir eine gute Idee. Aber neben der
CSU brauchen auch noch die FREIEN WAHLER ihre Extrawurst und blasen auch
noch das letzte sinnvolle Element der Grundsteuer ab. Das ist zutiefst kommunalfeind-
lich. Sie misstrauen all den Blrgermeisterinnen und Burgermeistern drauf3en im Land,

die sich ein wirksames Instrument zur Nachverdichtung ihrer Orte gewlnscht hatten.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich komme zum Fazit: Der Staatsregierung ist es wirklich gelungen, alle Befurchtun-
gen noch einmal zu Ubertreffen. Sie haben ein schlechtes Gesetz angekindigt und ein
noch schlechteres Gesetz vorgelegt. Ich kann Sie deshalb nur auffordern, diesen Ge-
setzentwurf zurlickzuziehen und dem Landtag ein einfaches und zugleich gerechtes,
Okologisches, kommunalfreundliches und verfassungsfestes Grundsteuergesetz vor-
zulegen. Ein Bodenwertmodell wie in Baden-Wirttemberg erflllt all diese Kriterien. Mit
Ihrem ach so einfachen Modell I6sen Sie nicht die einfachsten Probleme in unserem
Land. Fur reine Verwaltung und das Fehlen von Gestaltungswillen stehen wir nicht zur

Verfugung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Pargent. —

Nachster Redner ist Herr Kollege Josef Zellmeier fur die CSU-Fraktion.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute ist ein
guter Tag fur die 2.056 bayerischen Stadte und Gemeinden; denn die Einnahmen aus
der Grundsteuer sind auch in Zukunft Gber das Jahr 2024 hinaus gesichert. Diese Ein-
nahmen sind wichtig. 1,9 Milliarden Euro sind kein Pappenstiel. Es sind vor allem sta-

bile und sichere Einnahmen, die jahrlich kommen und gering schwanken.

Heute ist aber auch ein guter Tag flr den Foderalismus. Der Landtag diskutiert ein
Steuergesetz, und zwar kein Steuergesetz, bei dem uns die Entscheidungskompetenz
fehlt, zu dem wir, wie wir es ja oft zu Recht tun, unsere Meinung auldern, wahrend die
Entscheidungsgewalt anderswo liegt; Uber dieses Steuergesetz — ein Bayerisches
Grundsteuergesetz — kdnnen wir selbst entscheiden. Das zeigt beispielhaft, dass wir
als CSU die Kompetenzen der Lander hochhalten, mdglichst viele Kompetenzen und
moglichst viel Eigenstandigkeit wollen und diese im Sinne der Burger auch sinnvoll

nutzen.

Kollege Pargent hat gerade von "Extrawurst", von "fadem Geschmack" oder davon ge-

sprochen, das Gesetz wirde Spekulanten Vorschub leisten. Dazu muss ich sagen:


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000275.html
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Die Worte hor ich wohl, den Sinn dahinter erkenn ich allerdings nicht. Kollege Pargent,
Sie haben wohl nicht verstanden, was wir mit unserem Gesetz wollen. Wir wollen es
einfach, birgerfreundlich und konfliktarm. Wir wollen nicht das, was die GRUNEN so
gerne tun: einen Teil der Gesellschaft bevorzugen, den anderen benachteiligen. Sie
tun das in Baden-Wiurttemberg sehr wohl, indem Sie nur den Bodenwert hernehmen

und die Bebauung véllig auBer Acht lassen.

Wir sagen, dass das Gebaude schon eine Bedeutung hat; denn je mehr Leute ein Ge-
baude nutzen, dort wohnen und arbeiten, umso mehr nehmen sie auch o6ffentliche
Leistungen in Anspruch. Entscheidend dabei ist aber nicht, ob das Gebaude ein Neu-
bau oder ein Altbau und in welchem Zustand es ist. Entscheidend ist die Nutzung. In
Baden-Wurttemberg machen die GRUNEN gar keinen Unterschied. Dort ist nur der
Boden entscheidend. Was ist denn das flr eine Frage, wenn man Uber die Leistungs-

fahigkeit spricht?
Wir wollen es also — wie gesagt — einfach, birgerfreundlich und konfliktarm.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ein ganz entscheidender Faktor ist auch der féderalistische Wettbewerb um die beste
Ldsung. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Sie werden sehen, dass
unser Modell diesen Wettbewerb gewinnen wird. Deshalb danke ich unserem Minister-
prasidenten Dr. Markus Sdéder und unserem Finanzminister Albert FUracker ganz ent-
schieden; beide haben dafiir gesorgt, dass die Grundsteuer mit der Offnungsklausel in

die Landerkompetenz — zumindest der Lander, die das wollen — Ubergeht.

Dieser Verhandlungserfolg ist auch Teil des CSU-Erfolges; denn nur unser Parteivor-
sitzender ist, wenn Dinge in Berlin vereinbart werden, mit am Verhandlungstisch. So
kann die CSU fur Bayern Erfolge verbuchen, die anderen Parteien verwehrt bleiben.

Die Grundsteuer ist dafur das beste Beispiel.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bayerische Grundsteuergesetz wird deutsch-
landweit eine Vorbildfunktion einnehmen. Das zeigten schon die vielen Anfragen im
Vorfeld, die auch mich als Ausschussvorsitzenden erreicht haben. Das zeigt sich auch
daran, dass andere Lander unser Modell analysieren und — nicht jeder alles, aber

doch Teile — iUbernehmen.

Im Ubrigen waren die anderen Lander zu Beginn ja skeptisch. Es sah so aus, als ob
wir fast die Einzigen waren, die die Freiheiten, die wir jetzt haben, nutzen. Aber nein,
mittlerweile wird ein Grofteil der Lander abweichen, natirlich mit Unterschieden; das
ist ja der Charme des Fdderalismus. Ich bin aber Uberzeugt, dass wir das beste Modell

gewahlt haben: einfach, verstandlich und wenig streitanfallig.

Wir werden zu Beginn natlrlich Verfassungsklagen haben. Wir werden Verfassungs-
klagen in ganz Deutschland haben — egal, wie das Modell heit. Man wird dann fest-

stellen, was zutreffend ist.

Das Gutachten, das die GRUNEN vorgelegt haben, geht tbrigens von Pressemittei-
lungen des bayerischen Finanzministeriums und nicht vom tatsachlichen Gesetzestext
aus. Meines Erachtens liegt es falsch. Wenn Sie damit Uberhaupt punkten wollen,
dann sollten Sie es aktualisieren. Ich glaube, hier ist schon der Ansatz verfehlt. Auch

geht die Denkweise des Gutachtens in die falsche Richtung.

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit unserem Modell die Erfolgreichen sein werden. Das
Bundesverfassungsgericht sagt nicht, dass man wertabhangig beurteilen und den Ein-
heitswert feststellen musse. Es sagt nur, wenn ihr das macht, dann musst ihr aktuelle

Werte verwenden.

Das zeigt schon, dass die Lander, die in siebenjahrigem Turnus eine regelmafige An-
passung machen — der Bund macht das auch —, damit alle sieben Jahre eine riesige
Blrokratie anstolien. Damit produzieren sie auch Streitanfalligkeit und — natlrlich —
eine versteckte Steuererhdohung, liebe Kolleginnen und Kollegen. Gerade in einem

Land wie Bayern, das prosperiert und in dem die Grundstlickspreise hoher als in an-



Protokollauszug
83. Plenum, 20.05.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 14

deren Landern steigen, weil wir gute Ballungsraume und starke landliche Raume
haben, kdme es alle sieben Jahre zu einer schleichenden, verdeckten Steuererho-

hung.

Genau das wollen wir nicht! Wir wollen deshalb die Flachen — Grundflache, Geschol3-
flache — werten, nicht aber den Wert an sich, weil wir damit die Blrger regelmafig be-

lasten und natlrlich Biurokratie ohne Ende anstoRen wirden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen auch keinen glasernen Burger. Wir wollen
nicht, dass der Blrger alles — seine ganzen werthaltigen Besitztimer — offenlegen
muss. Wir wollen auch keine Vermdgensteuer. Ich denke, das war mit ein Grund —
unser Finanzminister hat das gesagt —, weshalb im Bund dieses wertabhangige Mo-

dell bevorzugt wurde.

Der Wert an sich sagt ja auch nichts aus. Es gibt durchaus Menschen, die nicht viel
Einkommen, aber durch Erbe — wie auch immer — ein relativ grolRes Grundstick
haben, an dem sie hangen und auf dem sie — vielleicht in bescheidenen Verhaltnissen
— wohnen. Ein Bodenwert, den die GRUNEN in Baden-Wiirttemberg ansetzen, wiirde

dann fur eine arme Rentnerin vielleicht hohe Grundsteuerbelastungen produzieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe, wie gesagt, keine Verfassungszweifel. Ich
bin Uberzeugt, dass unser Modell vor Gericht bestehen wird, weil es einfach und klar
und fur jeden nachvollziehbar ist. Die Grundsteuer ist wirklich eine der altesten Steu-
ern und in Bayern seit 1811 — seit GUber 200 Jahren — gesetzlich geregelt. Seit fast
100 Jahren ist sie eine Kommunalsteuer. Sie setzt bei den Leistungen an, die der
Grundstickseigentumer im Gegensatz zu dem, der kein Grundeigentum hat, von der
offentlichen Hand vermehrt bezieht. Darum ist entscheidend, welche Flachen man be-

sitzt, und nicht die Frage, was diese wert sind.

Wir haben auch eine Zonierung aufgenommen. Das ist ein ganz wichtiger Faktor, der

im Gutachten der GRUNEN zum Beispiel nicht berlicksichtigt ist.
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Ein paar Worte zur Grundsteuer C: Man kann Uber die Grundsteuer C sehr wohl disku-
tieren. Lieber Herr Kollege Pohl von den FREIEN WAHLERN, wir waren da nicht einer
Meinung. Bei uns ist die fraktionsinterne Abstimmung mehrheitlich daftr ausgefallen,

bei euch war es genau umgekehrt.

Man kann Uber die Grundsteuer C lebhaft diskutieren. Die kommunalen Spitzenver-
bande wollten sie, und wir hatten uns angeschlossen, weil sie optional ist. Es ist den
Kommunen freigestellt, sie zu erheben oder nicht. Damit wirde niemandem etwas

ubergestulpt. Die Grundsteuer C kann auch eine Steuerungsfunktion haben.

Naturlich gibt es auch die Gegenargumente: Wir hatten in den 1960er-Jahren schon
eine Grundsteuer C. Sie wurde wieder abgeschafft, weil sie keine Erfolge brachte. Es
stellt sich dann die Frage nach der Hohe der Hebesatze. Sind sie zu hoch, sind sie
vielleicht verfassungswidrig. Sind sie zu niedrig, haben sie keine Wirkung. Naturlich
konnte mancher belastet werden, der die Grundstlicke anderweitig, zum Beispiel fur

seine Kinder, vorhalt.

Im Ergebnis haben wir in der Koalition deshalb, wenn auch die Schwerpunktsetzungen
unterschiedlich waren, vereinbart, die Grundsteuer C nicht zu beschlie3en. Ich glaube,
wir haben ein so gutes Grundsteuermodell, dass es nicht rein an der Grundsteuer C

scheitern darf.

Ich darf zum Abschluss noch darauf hinweisen, dass unsere Koalition — das war mir
personlich besonders wichtig — noch eine Erlassregelung fir Kommunen vorsehen
wird. Wir werden einen Anderungsantrag einbringen, in dem wir auf bestimmte Kons-
tellationen eingehen. Im Zuge der Umstellung wird es namlich nattrlich fir den einen

oder flr die andere zu Belastungen kommen.

In der Summe soll das Aufkommen nicht steigen, wohl aber im Einzelfall. Die Kommu-
nen sollen die Moéglichkeit dazu erhalten, in Einzelfallen nachzusteuern und damit Un-
gerechtigkeiten auszugleichen. Wir werden das so machen, dass die Kommunen in

voller Freiheit entscheiden und den ortlichen Einzelfall wirdigen kdnnen.
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Also, ein vorbildliches Gesetz! — Ich bitte Sie darum, es in den Ausschissen gut zu

beraten und ihm zuletzt auch zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Zellmeier.
— Es liegt eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Pargent von BUNDNIS

90/DIE GRUNEN vor.

Tim Pargent (GRUNE): Sie und der Finanzminister werden ja nicht miide, uns erzah-
len zu wollen, die Grundsteuer sei daflir da, um die Infrastrukturkosten in den Kommu-
nen zu finanzieren und allgemein die kommunalen Leistungen, die nicht Uber Beitrage
erhoben werden kénnen, in Rechnung zu stellen. — Ich frage Sie: Widerspricht es
denn nicht dem inharenten Wesen von Steuern, wenn Besteuerungszweck und Aus-
gaben vollig losgeldst voneinander sind? Ist es nicht auch praktisch Kase? — Denn die
Grundsteuer ist ja umlagefahig. Sie landet auch bei den Landkreisen und den Bezir-

ken. Sie bleibt sozusagen gar nicht mehr, wie vom Finanzminister unterstellt, vor Ort.

Josef Zellmeier (CSU): Die Grundsteuer ist eine rein kommunale Steuer und nattrlich
— das ist klar — umlagefahig; sie dient der ganzen kommunalen Familie. NatUrlich ist es
so, dass Steuern nicht festgelegt sind. Es ist nicht so, dass die eine Steuer fiur die In-
frastruktur und die andere Steuer fir etwas anderes da ist. Denken wir an die Oko-
steuer zuruck, die, wenn ich mich recht erinnere, wahrend lhrer Amtszeit in Berlin ein-
gefuhrt wurde und auch nicht dafir verwendet wurde, woflr sie urspringlich
vorgesehen war. Der Gesetzgeber ist in der Entscheidung zuletzt frei, woflr er Steu-

ern einsetzt.

Der Grundgedanke, warum eine Steuer eingefuhrt wurde, darf aber natirlich schon
eine Rolle spielen. Es gab in der Vergangenheit Ansatzpunkte. Da hat man naturlich
die offentlichen Leistungen — das muss nicht unbedingt grundstliicksbezogen sein —,
die eine Kommune erbringt, Uber die Grundsteuer mitfinanziert, weil der Eigentimer

von offentlichen Leistungen vielleicht mehr Vorteile zieht als der, der nur Mieter
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ist.Aber naturlich ist die Steuer in der Verteilung frei, und das ist ja auch sinnvoll; denn
Kommunen haben Schwerpunkte in ihrem jeweiligen Jahresprogramm. Einmal wird
man die Grundsteuer verstarkt hier einsetzen, einmal verstarkt an anderer Stelle. Das

widerspricht sich also nicht.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Zellmeier.

— Nachster Redner ist fur die AfD-Fraktion Herr Abgeordneter Bergmdiiller.
(Beifall bei der AfD)

Franz Bergmiiller (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist eine Sternstunde des Fdderalismus, dass wir heute hier diese Reform der
Grundsteuer beraten. Das ist ja sonst Bundesangelegenheit. Das finde ich fur die AfD
hervorragend, weil wir fir den Foderalismus sind. Es zeigt sich eine unendliche Ge-
schichte, wenn wir den ganzen Weg betrachten, bis es zu einer Einigung gekommen
ist. Das geschah mehr oder weniger auf den letzten Drlcker. Das ist den Versaumnis-
sen in der Vergangenheit geschuldet, die zugrundeliegenden Werte zu aktualisieren.

Die Werte sind zum Teil sehr alt.

Nachdem jetzt gerade die Debatte zwischen Herrn Zellmeier und Herrn Pargent ge-
fuhrt wurde, mochte ich die Zwischenbemerkung nicht unterlassen, dass die Steuer
naturlich nicht zweckgebunden ist. Das gibt es aufgrund von § 21 der Abgabenord-
nung generell nicht. Aber vom Zweck her ist es richtig; das hat Herr Zellmeiner schon

erklart.

Einen Appell will ich nicht unterlassen. Wenn ich den GRUNEN hier zuhére, habe ich
das Gefiihl, dass es bei der Grundsteuer jetzt auch schon um Okologie geht. Mich
wundert ja, dass Sie das Klimathema da noch nicht mit hineinpackt haben. Auf alle

Falle wirde ich sagen: Bei lhrer Denkweise wird Tur und Tor daflir gedffnet, dass die
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Kommunen moglichst viel abkassieren sollen. Da sind wir genau der gegenteiligen

Meinung.

(Zuruf)

Wir sind der Meinung, dass die Steuer moglichst aufkommensneutral sein muss. Des-
wegen appelliere ich an dieser Stelle auch schon an die Kommunen. Dass die Hebe-
satzzonierung hier eingefihrt werden soll, ist fur meine Begriffe nicht zielfiGhrend. Ich
hatte mir das nicht gewunscht, weil das sehr wohl zu Auseinandersetzungen in den

Kommunen fuhrt.

Herr Finanzminister, herzlichen Dank, dass Sie klargestellt haben, dass dadurch die
Vermogensteuererhebung, die ja jetzt in einigen Parteien zur Finanzierung der riesi-
gen Corona-Krise bei der Bundestagswahl im Mittelpunkt steht, hier abgewendet wird.
Es wird ja nicht nur Uber Vermogensteuer, sondern auch Uber eine Vermogensabgabe

diskutiert, aber das nur am Rande.

Mich amusiert natirlich schon, dass auch SPD-Kreise wollen, dass man diese Grund-
steuer dann 50 : 50 verteilt. Ich frage Sie: Was ist dann die Realitat? — Wenn man an-
fangt, die dritte Bewertungsverordnung zu verandern, die Nebenkostenumlage, wird
das unweigerlich dazu fihren, dass die Nettomieten erhoht werden. Dann kdnnte man
gleich dariber nachdenken, ob man die Grundsteuer aufgrund des Erhebungsauf-
wands abschaffen und den Kommunen etwas anderes zugutekommen lassen konnte.
Die Umsatzsteuerbeteiligung ist vom ZBW-Institut genannt worden. Das ware dann
auch noch ein Gedanke: 8,4 Milliarden Euro Entlastung fur Vermieter und Mieter oder
einfach Grundstlickseigentimer, die es weiterleiten kdnnten. Diese Kompensation
wirde bei 1 % Umsatzsteuer 11 Milliarden Euro ausmachen. Generell sind wir unter

den gegebenen Umstanden fur das Flachenmodell. Ich halte es flr einfacher.

Ein Wort noch zur Grundsteuer C. Es amuisiert mich schon, dass die CSU hier in der
Landtagsfraktion mehrheitlich diese Ermachtigungssteuer der Kommunen gegenlber

Bodenbesitzern unterstutzt, die nicht gleich bauen wollen, damit man diese unter
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Druck setzen kann. Ich bin langjahriger Kommunalpolitiker. In meiner Kommune
haben die konservativen, blrgerlichen Parteien und Gruppierungen nie die Grundsteu-
er C favorisiert, um Leute zu bewegen, ihre Grundstlicke herzugeben. Dagegen ver-
wahren wir uns mit aller Entschiedenheit. In dem Fall haben die GRUNEN auch gefor-
dert — Herr Pargent gerade vorher —, die Grundsteuer C zu nutzen, weil die

kommunale Familie das brauchte. Ich widerspreche.
Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: lhre Redezeit ist zu Ende.

Franz Bergmiiller (AfD): Ich glaube, dass die Meinungen da geteilt sind. Wir sind da,

wo die Fraktion auch war.
(Beifall bei der AfD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Bergmdiller. —
Nachster Redner ist fur die Fraktion der FREIEN WAHLER Herr Kollege Bernhard
Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Staatsminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Reform der Grundsteuer: Ich méchte
mit einem Dank an die Staatsregierung und an den Finanzminister beginnen, dass es
gelungen ist, hier eine bayerische Losung zu implementieren. Es ist eine Steuer, die
bei den Kommunen ankommt. Deswegen ist es auch sachgerecht, dass wir das, was
wir vereinnahmen, auch selber regeln kdnnen. Vier Grundsatze sollten uns bei diesem
Gesetzesvorhaben leiten. Die Grundsteuer sollte einfach, unburokratisch, gerecht und
rechtssicher sein. Das sind die vier Punkte. Lassen Sie mich kurz zu diesen Stellung

nehmen.

Einfach: Ein Gebot der Vernunft ist, dass wir mdglichst viel von der vereinnahmten
Steuer auch beim Staat — damit meine ich die Kommunen und die Kommunalverban-

de — belassen und nicht ein groRer Teil dieser Steuer dadurch draufgeht, dass wir
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komplizierte MaRnahmen zur Steuererhebung und zur Findung der Grundlagen beno-

tigen.

Unburokratisch: Wir haben drei Parameter, die Flache, die Nutzungsart und den Hebe-
satz. Das Bundesmodell greift auf die Werte zurlick. Die Werte andern sich standig.
Man musste also standig nachjustieren. Wem ist damit geholfen? — Weder dem Staat

noch dem Burger.

Jetzt komme ich zum dritten Punkt, der mich am meisten bewegt: gerecht. Ich finde es
schon interessant, welche Vorstellungen von Gerechtigkeit BUNDNIS 90 hier wiede-
rum offenbart hat. Herr Kollege Pargent, ich habe Ihnen aufmerksam zugehort. In Ihrer
ganzen Rede ist das Wort Eigentum kein einziges Mal vorgekommen. Ihnen fehlt es
komplett am Respekt vor einem Grundrecht und vor dem, was 50 % unserer Bevolke-

rung haben, namlich Grundeigentum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte die Gelegenheit hier einmal nutzen, eine
Lanze dafur zu brechen, was Uber Generationen in Deutschland aufgebaut wurde, wie
viele Eigenheime von Familien geschaffen wurden, und zwar nicht, weil man irgend-
woher Millionen bekommt. Das ist immer so das Vorstellungsbild. Sie leben in lhrer
Ferrari- und Lamborghini-Welt. Nein, die meisten Menschen haben sich ihr Haus ab-
gespart. Sie haben Konsumverzicht geleistet. Das haben sie dann am Ende ihres Ar-
beitslebens zusatzlich zu ihren Rentenbeztgen. Davor sollte man ein bisschen Res-
pekt haben. Das Eigentum sollte eine Rolle spielen und nicht Neid und Gier, dem

anderen UbermaRig in die Tasche zu greifen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Malfstab ist die Leistungsfahigkeit der Kommune. Steuern dirfen erhoben werden, um
den Kommunen ihre Aufgabenerflllung zu ermdglichen. Die Kommunen kdnnen die
Differenzierung ja durch den Hebesatz herstellen. Sie Uben einen mittelbaren Ver-
kaufszwang auf diejenigen aus, die ein Haus haben, das aufgrund von Lage oder der

regionalen Besonderheiten stark an Wert zugenommen hat.Aber das Einkommen, die
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Rente, hat noch nicht in gleichem MalRe zugenommen. Das heil3t also, Sie zwingen
den Rentner, der Uber eine kleine Rente verflgt, mittelbar durch Abgaben dazu, im
Alter sein Haus zu verkaufen. Das ist unsozial, das ist ungerecht, und das ist mit den

Werten und Vorstellungen dieser Koalition nicht zu vereinbaren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Ich sage auch ganz klar: Rechtssicherheit. Der Herr Finanzminister hat es schon ge-
sagt. Wollen wir denn allen Ernstes einen Prozess nach dem anderen flihren? Lieber
Kollege Pargent, Sie sagen, das sei verfassungswidrig. Na ja, in Baden-Wrttemberg
gab es schon eine Verfassungsklage, Ubrigens auch wegen Verstolles gegen den
Gleichheitssatz. Die dortige Landesregierung hat den Prozess gewonnen. Wir werden
ihn auch gewinnen — das sage ich lhnen —, denn unser Modell ist einfach, unburokra-

tisch, gerecht und rechtssicher. Ich freue mich auf die Beratungen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Pohl. —

Nachster Redner ist flr die SPD-Fraktion Herr Kollege Harald Glller.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Herr Staatsminister, Kolleginnen und Kollegen!
Der Nachmittag kénnte so einfach und trotzdem gut fir den Fdderalismus sein. Wir
diskutieren das Grundsteuermodell des Bundes und stellen fest: Es ist gut, es ist ge-
recht, es ist wie jedes Gesetz nicht perfekt, aber es erfillt alle Voraussetzungen des
Bundesverfassungsgerichts, und vor allem genulgt es der Gerechtigkeit. Was hier wie-
der an Blddsinn erzahlt wird! Herr Kollege Pohl, da muss wieder die alte Oma herhal-

ten, der mit dem Bundesmodell ihr kleines Hauschen weggenommen wurde.

Man konnte auch stunden, wenn es denn so ware, dass das Millionenobjekt im Alter
nicht mehr bezahlt werden kann, weil man die Grundsteuer nicht aufbringen kann.
Aber es geht doch nicht um die Oma, die in einem alten Haus in einem seit Jahrzehn-

ten guten Umfeld wohnt, sondern es geht zum Beispiel um die Millionenvilla am Hang
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in Westheim in Neusal. Die gleiche Grolie kostet an anderer Stelle in unserem Hei-
matort nur ein Flunftel dieses Preises. Da ist es doch nur gerecht, dass der eine mehr
Steuer zahlt und der andere weniger. Das ist der Grundsatz von Steuerpolitik, Kolle-

ginnen und Kollegen.
(Beifall bei der SPD)

Damit man das nicht anwenden muss, mussen naturlich wieder der Burokratieabbau

und die Einfachheit und die Verstandlichkeit herangezogen werden.

Liebe Leute, wenn bei CDU/CSU Einfachheit und Blrokratieabbau angeschrieben ste-
hen, steht dahinter immer die Frage, wie man denen, die schon am meisten Geld
haben, ihr Geld belassen und noch mehr Geld hinten reinstecken kann und wie man
es bei den anderen herausholen kann. Das ist das Thema der Bierdeckelsteuer von
CDU/CSU aus 2003 des Kollegen im Deutschen Bundestag Friedrich Merz, der naht-

los zu BlackRock gewechselt ist, nachdem sein Vorschlag gescheitert ist.
(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Sie wollen nur verbramen, dass es lhnen um eine Umverteilung von unten nach oben

geht und um sonst gar nichts.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind wir fir ein wertabhangiges Modell, Sie sind flir ein wertunabhangiges
Modell. An der Spitze der Bewegung stehen die FREIEN WAHLER, die auch noch
verhindern wollen, dass die Kommunen die Mdglichkeit zur Erhebung einer Grund-
steuer C bekommen, um ihre Wohnraumprobleme in den Griff zu bekommen — obwohl
alle Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker, bis auf die der AfD, sofern es sie
gibt, fur dieses System sind. Sie hegen Misstrauen dagegen und sagen: Das machen
wir nicht. — Da haben sich die Lobbyverbande bei Herrn Aiwanger im Ministerium ge-

genseitig die Turklinke in die Hand gegeben. Ob Bauernverband oder IHK, die waren
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da gut unterwegs. Mal schauen, was wir in den nachsten Jahren finanziell noch he-

rausbekommen.

Wir werden dieses Thema jedenfalls aufgreifen, zwar lhrem schlechten Gesetzentwurf
auf keinen Fall zustimmen, Sie aber in namentlichen Abstimmungen zwingen, zu be-
kennen, ob Sie nicht doch fur eine Grundsteuer C innerhalb lhres Modells sind. Wir
werden Sie auch in eine namentliche Abstimmung dartber zwingen, das Zonierungs-
gebot und diese Mdglichkeit abzuschaffen. Das werden unsere Antrage sein. Ansons-

ten werden wir diesen unsaglichen Gesetzentwurf selbstverstandlich ablehnen.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Guiller. —

Nachster Redner ist flr die FDP-Fraktion Herr Kollege Dr. Helmut Kaltenhauser.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Nun wurde uns also im Bayerischen Landtag endlich der Entwurf fir ein Bayeri-
sches Grundsteuergesetz vorgelegt, nachdem in anderen Bundeslandern die jeweilige
Regierung auch den Oppositionsparteien diesen Entwurf bereits vor Monaten zur Ver-
fugung gestellt hat. Das ist wieder ein schones Beispiel fur die vertrauensvolle und
transparente Zusammenarbeit, die uns Ministerprasident Sdéder zu Beginn der Legisla-
turperiode versprochen hat. Man kann es nennen wie man will: unhdéflich, peinlich,

frech, arrogant — suchen Sie sich etwas aus!

Zum Gesetzentwurf: Die FDP hat bereits im letzten Jahr ein Berechnungsschema ent-
worfen und der Offentlichkeit vorgestellt. Der von der Regierung vorgelegte Entwurf
weicht davon gar nicht so sehr ab. Es ist ein Flachenmodell, es wird wertunabhangig,
ermdglicht eine einfache Berechnung — die notwendigen Eingangsparameter sollten
grundsatzlich vorhanden sein —, verursacht relativ wenig Burokratie und enthalt keine

versteckte Vermogensteuer bzw. keine Basis dafur.
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Die Moglichkeit der zonierten Hebesatze entspricht ausdrucklich auch einer Idee der
FDP. Ich denke, dass dieses Instrument die Moglichkeit bietet, innerhalb einer Kom-
mune Ungleichbehandlungen zu entscharfen. Mdglicherweise ist das sogar ein Argu-
ment gegen den Vorwurf der GRUNEN, der Gesetzentwurf sei nicht verfassungskon-

form. Hiermit ist eine Nachsteuerung moglich.

Das gibt den Kommunen weitere Moglichkeiten, im Sinne der Subsidiaritat zu steuern.
Ich bin gespannt, wie viele Kommunen sich trauen werden, dieses Instrument in die
Hand zu nehmen. Ich stelle mir vor, dass die Einfihrung einer Zonierung in einer Kom-

mune zu heftigen Diskussionen flhren dirfte.

Ein paar weitere Anmerkungen: der mit den 1,9 Milliarden Euro Steueraufkommen ver-
bundene blrokratische Aufwand. Wenn man mal anschaut, wie viele Leute damit be-
schaftigt sind — was jetzt neu in Niederbayern aufgebaut werden soll, in den Finanz-
amtern —, ist festzustellen: Rein 6konomisch rechnet sich eine solche Steuer
uberhaupt nicht. Kein Mensch will den Kommunen diese Einnahmen wegnehmen,

aber okonomisch ist das Unsinn.

Noch ein paar Worte zur Grundsteuer C. Hier schlagen zwei Herzen in meiner Brust.
Als Kommunalpolitiker muss ich sagen: Naturlich hat die Grundsteuer C einen Vorteil.
Sie kann moglicherweise helfen, Baullicken zu schlielien, Grundstiicksspekulation
einzudammen, Flachenverbrauch zu reduzieren. Andererseits ist das ein Eingriff in
das Verflgungsrecht des Einzelnen Uber sein Vermdgen. Wir haben lange dartber
diskutiert; letztlich hat die FDP die Grundsteuer C abgelehnt. Was ich allerdings nicht
ganz verstehe: warum man das jetzt in dem Gesetz ablehnt, warum man nicht den

Kommunen selbst die Moglichkeit geben will, das zu entscheiden.

Am bemerkenswertesten finde ich aber — das ist moglicherweise gar keine Frage des
Gesetzes, sondern der Umsetzung —, dass es offenbar nicht geplant ist, die Erklarung
und Angaben zur Grundsteuer digital einreichen zu kénnen, sondern dass das Ganze

weiterhin auf Papier basieren soll. Jetzt macht Bayern nach langer Zeit endlich mal
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wieder ein eigenes Steuergesetz. Wollen wir uns wirklich die Bléke geben, die Einrei-
chung manuell zu machen? — Die Republik lacht Gber uns. Wieder einmal stellt sich
die Frage: Welche Rolle spielt eigentlich das Digitalministerium? Wer koordiniert und
entscheidet eigentlich so etwas? Ich kann nur darum bitten: Sorgen Sie daflr, dass wir

uns in der Bundesrepublik nicht allein durch unsere Verfahrensumsetzung blamieren.

Uber die Aufkommensneutralitat ist schon ein paar Mal gesprochen worden. Klar, Auf-
kommensneutralitat kann nicht fir den Einzelnen gelten, auf Landesebene kann sie
moglicherweise angestrebt werden. Aber gedacht ist — so habe ich die Ausfihrungen
von Herrn Furacker verstanden — die Aufkommensneutralitat je Kommune. Im Gesetz-
entwurf steht das nicht so. Ich bin mal gespannt, wie viele Kommunen das wirklich
schaffen oder die Gelegenheit nutzen, ein bisschen an der Schraube zu drehen. Ein
Vorschlag an die Regierung oder an den Gesetzgeber: die Mdglichkeit zu eréffnen, die

Hebesatze gleichzurechnen, um das Gesamtaufkommen zu neutralisieren.
Ein letzter Punkt:
Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: lhre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Eine Idee ware auch — wenn angeblich alles so ein-
fach ist und wir das digital umsetzen kdnnten —, von vornherein eine ausgefillte Erkla-
rung zur Verfugung zu stellen. Wenn alle Daten vorhanden sind, kdnnten wir diese
dem Burger auch zur Verfigung stellen. Dies ware eine Mdglichkeit. Das wurde die

Bulrokratie reduzieren. Auch hier frage ich wieder nach dem Digitalministerium.
Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke schon.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Insgesamt stimmen wir dem Gesetz in seinen

Grundsatzen und seiner Konzeption zu. Wir haben noch ein paar Anregungen, —

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke schon, Herr Dr. Kaltenhauser.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000510.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000510.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html

Protokollauszug
83. Plenum, 20.05.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 26

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): — aber diese werden wir in den Beratungen einbrin-

gen.

Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Dr. Kaltenhauser.
— Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfra-

gen als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —

Das ist der Fall und damit so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/15755

Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Tim Pargent u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/15979

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Bayerisches Grundsteuergesetz
(BayGrStG)
(Drs. 18/15755)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Josef Zellmeier, Alexander Kénig, Mar-
tin Bachhuber u.a. und Fraktion (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u.a. und Frak-
tion (FREIE WAHLER)

Drs. 18/16068

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Grundsteuerge-
setz (BayGrStG)

hier: Erweiterte Spielrdume der Kommunen fiir Erlasse

(Drs. 18/15755)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Harald Giiller, Klaus Adelt, Florian Rit-
ter u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/16145

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Bayerisches Grundsteuergesetz
(BayGrStG)

hier: Keine Zonierung

(Drs. 18/15755)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Harald Giiller, Klaus Adelt, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/16146

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG)
hier: Einfiihrung der Grundsteuer C

(Drs. 18/15755)
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gung.
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6. Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/16188

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Bayerisches Grundsteuergesetz
(BayGrStG)
(Drs. 18/15755)

7. Anderungsantrag der Abgeordneten Josef Zellmeier, Petra Guttenberger,
Alexander Kbénig u.a. CSU,
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u.a. und Frak-
tion (FREIE WAHLER)

Drs. 18/18504

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Grundsteuerge-
setz (BayGrStG)

hier: Anderung des Art. 4 Abs. 5 Satz 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 Satz 4 und
des Art. 9a

(Drs. 18/15755)

8. Anderungsantrag der Abgeordneten Josef Zellmeier, Alexander Kénig, Mar-
tin Bachhuber u.a. CSU,
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u.a. und Frak-
tion (FREIE WAHLER)

Drs. 18/18651

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Grundsteuerge-
setz (BayGrStG)

hier: Anderung des Art. 3 Abs. 1 Satz 2

(Drs. 18/15755)

. Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:
1. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.2Abweichend von Satz 1 gilt:

1. Dienen die Gebaude mindestens zu 90 % der Wohnnutzung, wird die Aqui-
valenzzahl fir die das Zehnfache der Wohnflache Ubersteigende Flache
des Grund und Bodens nur zu 50 % angesetzt.

2. lIst die Flache des Grund und Bodens zu mindestens 90 % weder bebaut
noch befestigt, wird der Aquivalenzbetrag fiir die 10 000 m? (ibersteigende
Flache insgesamt wie folgt angesetzt: (Ubersteigende Flache des Grund und
Bodens x 0,04 /m2)%7 €, hdchstens jedoch eine Aquivalenzzahl von
0,04 €/m2,

3. Sind sowohl die Voraussetzungen von Nr. 1 als auch von Nr. 2 erfillt, wird
a) fir die Flache bis zum Zehnfachen der Wohnflache Satz 1,

b) fir die Flache, die das Zehnfache der Wohnflache Ubersteigt und
10 000 m? nicht Giberschreitet, Nr. 1, hochstens jedoch eine Aquiva-
lenzzahl von 0,02 €/m?2,

und
c) im Ubrigen Nr. 2
angewendet.”

2. InArt. 4 Abs. 5 Satz 1 werden die Worter ,auf Antrag“ gestrichen.
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3. Art. 5 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Abweichend von § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG kénnen Gemeinden
fur die Falle einer nach Art. 4 Abs. 2, 3 und 4 ermaligten Grundsteuermess-
zahl reduzierte Hebesatze auf den jeweiligen Anteil des Grundsteuermessbe-
trags vorsehen.”

4. InArt. 7 Abs. 1 Satz 4 werden nach den Wortern ,,auf den Grund und Boden
entfallender Anteil“ die Worter ,nach oben® gestrichen.

5. Nach Art. 7 wird folgender Art. 8 eingefiigt:
JArt. 8
Erweiterter Erlass

(1) 'Anspriiche aus dem Grundsteuerschuldverhaltnis kénnen erlassen
werden, soweit nach dem durch dieses Gesetz vorgeschriebenen System-
wechsel nach Lage des einzelnen Falles eine unangemessen hohe Steuerbe-
lastung eintritt. 2Die §§ 163 und 227 AO sowie §§ 32 bis 34 GrStG bleiben un-
berihrt.

(2) Ein Fall des Abs. 1 Satz 1 kann insbesondere vorliegen bei wirtschaftli-
chen Einheiten des Grundvermdgens,

1. wenn die Lage erheblich von den in der Gemeinde ortsiblichen Verhaltnis-
sen abweicht,

2. wenn die Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes Uberschritten ist oder

3. bei einer UbergréRe des nicht zu Wohnzwecken genutzten Gebaudes, so-
fern dieses eine einfache Ausstattung aufweist und entweder einen Hallen-
anteil aufweist oder auf Dauer nicht genutzt wird.

(3) § 35 GrStG gilt entsprechend.”
6. Die bisherigen Art. 8 bis 9 werden die Art. 9 und 10.
7. Art. 9a wird Art. 10a und wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Abs. 1 und wie folgt geandert:
aa) Die Angabe ,Satz 2“ wird durch die Angabe ,Satz 3“ ersetzt.

bb) Nach der Angabe ,§ 223" sowie nach der Angabe ,§ 224" wird jeweils
die Angabe ,Abs. 1 Nr. 2“ gestrichen.

b) Folgender Abs. 2 wird angefugt:

»(2) 'Die Vermessungsverwaltung stellt ab dem 1. Juli 2022 befristet
bis zum 31. Dezember 2022 folgende Daten der Flurstiicke zum Haupt-
feststellungszeitpunkt kostenlos Uber eine allgemein zugangliche Internet-
anwendung zur Verfugung:
die Flursticksnummer,
die amtliche Flache,
den Gemeindenamen,
den Gemarkungsnamen und die Gemarkungsnummer,
die tatsachliche Nutzung mit den zugehdrigen Flachenanteilen, und

soweit vorhanden die einzelnen Flachenanteile mit der zugehdrigen
Ertragsmesszahl und die Gesamtertragsmesszahl.

2Der Eigentiimer hat das Recht, jederzeit ohne Angabe von Griinden
gegen die Veroffentlichung der in Satz 1 Nr. 6 genannten Daten seines
Flurstiicks Widerspruch einzulegen. 3Widerspricht der Eigentiimer, hat
eine Veroffentlichung der entsprechenden Daten des Eigentimers durch
die Vermessungsverwaltung in der Internetanwendung fir die Zukunft zu
unterbleiben.”

8. Art. 9b wird Art. 10b.

ook whN =
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9. Der bisherige Art. 10 wird Art. 11 und in Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,9b* durch die Angabe ,10b* ersetzt.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,9a“ durch die Angabe ,10a“ ersetzt.

Michael Hofmann
Tim Pargent

Berichterstatter zu 1:
Mitberichterstatter zu 1:

Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen federfihrend zugewiesen. Der Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr
und der Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport haben
den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 18/15979, Drs. 18/16068, Drs. 18/16145, Drs. 18/16146, Drs.
18/16188, Drs. 18/18504 und Drs. 18/18651 in seiner 114. Sitzung am 28. Ok-
tober 2021 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSuU:

B90/GRU:

Zustimmung
Ablehnung

FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung
Zustimmung

mit der in |. enthaltenen Anderung Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18504 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16068 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18651 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung
Enthaltung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16188 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Enthaltung

SPD: Ablehnung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/15979, 18/16145 und 18/16146 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Wohnen, Bau und Verkehr hat den Gesetzentwurf und die
Anderungsantrage Drs. 18/15979, Drs. 18/16068, Drs. 18/16145, Drs.
18/16146, Drs. 18/16188, Drs. 18/18504 und Drs. 18/18651 in seiner 46. Sit-
zung am 9. November 2021 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung
Zustimmung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18504 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18651 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16068 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:
Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in 1. seine Erledigung gefunden.

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16188 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:
Ablehnung empfohlen.

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Zustimmung

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/15979, 18/16145 und 18/16146 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung empfohlen.

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Der Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport hat den

Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 18/15979, Drs. 18/16068, Drs.
18/16145, Drs. 18/16146, Drs. 18/16188, Drs. 18/18504 und Drs. 18/18651 in
seiner 45. Sitzung am 10. November 2021 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

der Beschlussempfehlung des federfilhrenden Ausschusses zugestimmt.

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung
Zustimmung
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18504 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Ablehnung

SPD: Enthaltung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18651 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Enthaltung

SPD: Enthaltung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in 1. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16068 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Zustimmung

SPD: Enthaltung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16188 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Enthaltung

SPD: Ablehnung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16146 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: 2 Zustimmung, 1 Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/15979 und 18/16145 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrége Drs. 18/15979, Drs. 18/16068,
Drs. 18/16145, Drs. 18/16146, Drs. 18/16188, Drs. 18/18504 und Drs.
18/18651 in seiner 64. Sitzung am 11. November 2021 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung
Zustimmung

der Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses zugestimmt
mit der MalRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:

1. Im neuen Art. 11 Abs. 1 wird als Datum des Inkrafttretens der ,,1. Ja-
nuar 2022“ eingeflgt.

2. Im neuen Art. 11 Abs. 2 Satz 1 wird als Datum des Auferkrafttretens der
»1. Juli 2022“ eingefiigt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18504 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Ablehnung

SPD: Enthaltung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/18651 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Enthaltung

SPD: Enthaltung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16068 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
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Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/16188 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

BO90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Enthaltung

SPD: Ablehnung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/15979, 18/16145 und 18/16146 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Josef Zellmeier
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/15755, 18/18893

Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG)

Teil 1
Grundstiicke / Grundsteuer B
Kapitel 1
Ermittlung der Grundsteuer

Art. 1
Steuergegenstand, Berechnungsformel

(1) 'Steuergegenstand der Grundsteuer B sind die Grundstiicke als wirtschaftliche
Einheiten des Grundvermdogens. 2Die Grundsteuer ergibt sich durch eine Multiplikation
des Grundsteuermessbetrags des Grundstiicks und des von der Gemeinde bestimmten
jeweiligen Hebesatzes. 3Sie ist ein Jahresbetrag und auf volle Cent nach unten abzu-
runden.

(2) "Der Grundsteuermessbetrag des Grundstlicks ist die Summe aus

1. dem Produkt aus dem Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens nach Abs. 3 Satz 1
und der Grundsteuermesszahl nach Art. 4 und

2. dem Produkt aus den Aquivalenzbetragen von Wohn- und Nutzflaichen nach
Abs. 3 Satz 2 und der jeweiligen Grundsteuermesszahl nach Art. 4.

?Der Grundsteuermessbetrag des Grundstticks ist auf volle Cent nach unten abzurun-
den.

(3) 'Der Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens ergibt sich durch eine Multiplika-
tion der Flache des Grund und Bodens mit der jeweiligen Aquivalenzzahl nach Art. 3
Abs. 1; er wird auf volle Cent nach unten abgerundet. 2Die Aquivalenzbetréage von
Wohn- und Nutzflachen der Gebdude ergeben sich durch eine Multiplikation der maf-
geblichen Gebaudeflachen mit der Aquivalenzzahl nach Art. 3 Abs. 2.

(4) 'Die Zurechnung mehrerer Wirtschaftsgiiter zu einer wirtschaftlichen Einheit
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Wirtschaftsgtiter zum Teil dem einen, zum
Teil dem anderen Ehegatten oder Lebenspartner gehoren. 2Bei Gebauden auf fremdem
Grund und Boden sind der Grund und Boden dem Eigentiimer des Grund und Bodens
und die Gebaude dem wirtschaftlichen Eigentimer der Gebdude zuzurechnen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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(5) 'Erstreckt sich der Steuergegenstand auch auf ein anderes Land oder das Aus-
land, ist nur fir das im Gebiet des Freistaates Bayern gelegene Grundvermégen Grund-
steuer nach diesem Gesetz zu ermitteln und zu erheben. 2Dieses bildet eine eigenstan-
dige wirtschaftliche Einheit.

Art. 2
MaRgebliche Flachen

(1) 'Gebaudeflache bei Wohnnutzung ist die Wohnflache im Sinne der Wohnfla-
chenverordnung. 2Als Wohnnutzung gilt auch die Nutzung als hausliches Arbeitszim-
mer. 3lm Ubrigen ist die Nutzflache des Gebaudes maRgeblich. “Die Gebaudeflache ist
durch eine geeignete Methode zu ermitteln.

(2) "Nutzflachen von Garagen, die in rAumlichem Zusammenhang zu der Wohnnut-
zung stehen, der sie rechtlich zugeordnet sind, bleiben bis zu einer Flache von insge-
samt 50 m?2 aulRer Ansatz. 2Dies gilt unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch fiir
Garagen, die eine eigene wirtschaftliche Einheit bilden.

(3) 'Im Ubrigen bleiben die Nutzflaichen von Nebengeb&uden von untergeordneter
Bedeutung, die in rdumlichem Zusammenhang zu der Wohnnutzung stehen, der sie zu
dienen bestimmt sind, bis zu einer Flache von insgesamt 30 m? au3er Ansatz. 2Dies gilt
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch flir Nebengebaude, die eine eigene wirt-
schaftliche Einheit bilden.

(4) 'Ein Grundstiick gilt als unbebaut, wenn die darauf errichteten Gebaude, mit
Ausnahme der Falle des Abs. 2 Satz 2, eine Gesamtgebaudeflache von insgesamt we-
niger als 30 m? haben. 2Besteht ein Bauwerk aus mehreren wirtschaftlichen Einheiten,
ist die Gesamtgebaudeflache des Bauwerks anzusetzen. 3Die Gebaudeflache bleibt in
der Folge auBer Ansatz. 4§ 246 des Bewertungsgesetzes (BewG) bleibt im Ubrigen un-
berihrt.

(5) Die fur dieses Gesetz malfdgeblichen Flachen von Grund und Boden sowie die
Wohn- und Nutzflachen der Gebaude sind jeweils auf volle Quadratmeter nach unten
abzurunden.

Art. 3
Aquivalenzzahlen

(1) 'Fur die Flache des Grund und Bodens betragt die Aquivalenzzahl 0,04 € je
Quadratmeter. 2Abweichend von Satz 1 gilt:

1. Dienen die Gebaude mindestens zu 90 % der Wohnnutzung, wird die Aquivalenz-
zahl fur die das Zehnfache der Wohnflache Ubersteigende Flache des Grund und
Bodens nur zu 50 % angesetzt.

2. lIst die Flache des Grund und Bodens zu mindestens 90 % weder bebaut noch be-
festigt, wird der Aquivalenzbetrag fiir die 10 000 m? (ibersteigende Flache insgesamt
wie folgt angesetzt: (libersteigende Flache des Grund und Bodens x 0,04 /m2)0.7 €,
hdchstens jedoch eine Aquivalenzzahl von 0,04 €/m2.

3. Sind sowohl die Voraussetzungen von Nr. 1 als auch von Nr. 2 erfullt, wird
a) fir die Flache bis zum Zehnfachen der Wohnflache Satz 1,

b) fir die Flache, die das Zehnfache der Wohnfléche Ubersteigt und 10 000 m?
nicht Gberschreitet, Nr. 1, hochstens jedoch eine Aquivalenzzahl von 0,02 €/m?2,
und

c) im Ubrigen Nr. 2
angewendet.
(2) Die Aquivalenzzahl fir Geb&audeflachen betragt stets 0,50 € je Quadratmeter.
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Art. 4
Grundsteuermesszahlen

(1) 'Die Grundsteuermesszahl betragt 100 %. 2Fir den Aquivalenzbetrag der
Wohnflachen wird die Grundsteuermesszahl auf 70 % ermaRigt.

(2) 'Die Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen wird um
25 % ermaligt, soweit eine enge rdumliche Verbindung mit dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft des Steuerschuldners besteht. 2Dies gilt nur, soweit Wohnflachen dem
Inhaber des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft, den zu seinem Haushalt gehéren-
den Familienangehdrigen oder den Altenteilern zu Wohnzwecken dienen und mindes-
tens einer der Bewohner durch eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit in dem Betrieb
an ihn gebunden ist. 3Flr Flachen, die den Angestellten des Betriebs zu Wohnzwecken
dienen, gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Grundsteuermesszahlen fiir die Aquivalenzbetrdge der Gebaudeflachen
werden um 25 % ermafigt, wenn ein Baudenkmal nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3
des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vorliegt.

(4) Die Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen wird um
25 % ermaligt, soweit

1. die Wohnflachen den Bindungen des sozialen Wohnungsbaus aufgrund einer staat-
lichen oder kommunalen Wohnraumférderung unterliegen oder

2. die Voraussetzungen des § 15 Abs. 4 des Grundsteuergesetzes (GrStG) in der am
1. Januar 2025 geltenden Fassung vorliegen.

(5) 'Eine ErmaRigung der Grundsteuermesszahlen nach Abs. 2 bis 4 wird gewahrt,
wenn die jeweiligen Voraussetzungen zum Veranlagungszeitpunkt vorlagen. 2Sind
mehrere Ermagigungstatbestande erfilllt, sind die ErmaRigungen nacheinander anzu-
wenden. 3Den Bezugspunkt der Berechnung der ermaRigten Grundsteuermesszahl bil-
det jeweils die vorangegangene ermafigte Grundsteuermesszahl.

Art. 5
Hebesatz

(1) Abweichend von § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG kdénnen Gemeinden fur die Falle
einer nach Art. 4 Abs. 2, 3 und 4 ermafigten Grundsteuermesszahl reduzierte Hebesatze
auf den jeweiligen Anteil des Grundsteuermessbetrags vorsehen.

(2) § 25 Abs. 5 GrStG findet keine Anwendung.

Kapitel 2
Verfahren

Art. 6
Feststellung der Aquivalenzbetrige

(1) 'Die Aquivalenzbetrage werden auf den 1. Januar 2022 allgemein festgestellt
(Hauptfeststellung). 2Abweichend von § 221 BewG findet keine turnusmafige Haupt-
feststellung statt. 3Bei der Ermittlung der Aquivalenzbetrage ist § 163 der Abgabenord-
nung (AO) nicht anzuwenden.

(2) 'In dem Feststellungsbescheid fiir die Aquivalenzbetrage der Grundstiicke sind
auch Feststellungen zu treffen Gber die Flache von Grund und Boden und die Gebau-
deflachen. 2Abweichend von § 219 Abs. 2 Nr. 1 BewG wird die Grundstlicksart der wirt-
schaftlichen Einheit nicht festgestellt. 3Feststellungen erfolgen nur, wenn und soweit sie
fur die Besteuerung von Bedeutung sind. “Der Feststellungsbescheid kann mit dem
nachfolgenden Grundsteuermessbescheid verbunden und zusammengefasst bekannt
gegeben werden.
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(3) 'Die Aquivalenzbetrage (Betragsfortschreibung) und die Flachen (Flachenfort-
schreibung) werden neu festgestellt, wenn ein Aquivalenzbetrag oder eine Flache von
der zuletzt getroffenen Feststellung abweicht und es fiir die Besteuerung von Bedeu-
tung ist. 2Eine Fortschreibung nach Satz 1 findet auch zur Beseitigung eines Fehlers
der letzten Feststellung statt.

(4) Fur die Aquivalenzbetrage nach diesem Gesetz gelten die Vorschriften des Be-
wertungsgesetzes Uber die Fortschreibung, Nachfeststellung, Aufhebung, Anderung
und Nachholung der Feststellung im Ubrigen sinngemafR.

(5) 'Die Aufforderung zur Abgabe einer Erklarung mittels Allgemeinverfligung durch
offentliche Bekanntmachung nach § 228 Abs. 1 Satz 3 BewG erfolgt durch das Bayeri-
sche Landesamt fiir Steuern. 2Abweichend von § 228 Abs. 2 BewG sind die Anderun-
gen der tatséchlichen Verhaltnisse, die sich auf die Héhe der Flachen oder der Aquiva-
lenzbetrage auswirken oder zu einer Nachfeststellung oder der Aufhebung der Flachen
oder der Aquivalenzbetrage fihren kénnen, auf den Beginn des folgenden Kalender-
jahres zusammengefasst anzuzeigen. 3Die Anzeige ist bis zum 31. Marz des Jahres
abzugeben, das auf das Jahr folgt, in dem sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert
haben. 4In den Fallen des Art. 1 Abs. 4 Satz 2 ist § 228 Abs. 3 Nr. 1 BewG anzuwen-
den.

(6) Die Erklarung und die Anzeige nach Abs. 5 sind Steuererklarungen im Sinne der
Abgabenordnung, die nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntber-
tragung Ubermittelt werden sollen.

Art. 7
Veranlagungsverfahren

(1) 'Die Grundsteuermessbetrage werden auf den 1. Januar 2025 allgemein fest-
gesetzt (Hauptveranlagung). 2Der Grundsteuermessbetrag wird auch dann neu festge-
setzt, wenn dem Finanzamt bekannt wird, dass die letzte Veranlagung fehlerhaft ist.
3Der Grundsteuermessbetrag wird auch dann neu festgesetzt, wenn der Grundsteuer-
messbetrag, der sich fir den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, von dem entspre-
chenden Betrag des letzten Festsetzungszeitpunkts nach unten abweicht. “Dasselbe
gilt, wenn sein auf den Grund und Boden entfallender Anteil abweicht oder sein auf das
Gebaude entfallender Anteil um mehr als 5 € nach oben abweicht. 5im Ubrigen gelten
die Vorschriften des Grundsteuergesetzes Uber die Neuveranlagung, Nachveranla-
gung, Aufhebung und Zerlegung des Grundsteuermessbetrags und die Anderung des
Grundsteuermessbescheids sinngeman.

(2) 'Anderungen der Nutzung hat derjenige anzuzeigen, dem der Steuergegenstand
zuzurechnen ist. 2Satz 1 gilt fiir den Wegfall der Voraussetzungen fiir die ermagigten
Grundsteuermesszahlen nach Art. 4 Abs. 2 bis 4 entsprechend. 3§ 19 Abs. 1 Satz 1
GrStG bleibt unberthrt. *Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 GrStG
ist die Anzeige nach den Satzen 1 bis 3 bis zum 31. Marz des Jahres abzugeben, das
auf das Jahr folgt, in dem sich die Verhaltnisse gedndert haben. 5Art. 6 Abs. 6 gilt ent-
sprechend.

Art. 8
Erweiterter Erlass

(1) "Anspriche aus dem Grundsteuerschuldverhaltnis kdnnen erlassen werden, so-
weit nach dem durch dieses Gesetz vorgeschriebenen Systemwechsel nach Lage des
einzelnen Falles eine unangemessen hohe Steuerbelastung eintritt. 2Die §§ 163 und
227 AO sowie §§ 32 bis 34 GrStG bleiben unberihrt.

(2) Ein Fall des Abs. 1 Satz 1 kann insbesondere vorliegen bei wirtschaftlichen Ein-
heiten des Grundvermdgens,

1. wenn die Lage erheblich von den in der Gemeinde ortsiiblichen Verhaltnissen ab-
weicht,

2. wenn die Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes uberschritten ist oder
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3. bei einer UbergréRe des nicht zu Wohnzwecken genutzten Geb&udes, sofern die-
ses eine einfache Ausstattung aufweist und entweder einen Hallenanteil aufweist
oder auf Dauer nicht genutzt wird.

(3) § 35 GrStG gilt entsprechend.

Teil 2
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft / Grundsteuer A

Art. 9
Erganzende Regelungen

(1) Zur Hofstelle nach § 234 Abs. 6 BewG gehotren auch Hof- und Wirtschaftsge-
baudeflachen einschlieBlich der Nebenflachen, von denen aus keine Flachen eines Be-
triebs der Land- und Forstwirtschaft mehr nachhaltig bewirtschaftet werden, wenn sie
keine Zweckbestimmung erhalten haben, die zu einer zwingenden Zuordnung zum
Grundvermogen fihrt.

(2) 'Art. 1 Abs. 4 Satz 1 gilt fUr Betriebe der Land- und Forstwirtschaft entspre-
chend. 2In einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft, der von einer Gesellschaft oder
Gemeinschaft des burgerlichen Rechts betrieben wird, sind auch die Wirtschaftsguter
einzubeziehen, die einem oder mehreren Beteiligten gehéren und dem Betrieb zu die-
nen bestimmt sind. 3In den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft sind auch einzubezie-
hen

1. der Eigentimerin oder dem Eigentiimer des Grund und Bodens nicht gehérende
Gebaude, die auf dem Grund und Boden des Betriebs stehen,

2. der Eigentimerin oder dem Eigentimer des Grund und Bodens nicht gehdrende
Betriebsmittel, die der Bewirtschaftung des Betriebs dienen, und

3. ein Anteil der Eigentimerin oder des Eigentimers des Betriebs der Land- und Forst-
wirtschaft an einem Wirtschaftsgut, wenn es mit dem Betrieb zusammen genutzt
wird.

(3) Art. 6 Abs. 5 und 6, Art. 7 Abs. 2 Satz 3 bis 5 gelten fur Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft entsprechend.

Teil 3
Ubergangs- und Schlussvorschriften

Art. 10
Anwendung von Bundesrecht

(1) 'Die Bestimmungen des Grundsteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes
sind fur Zwecke der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalenderjahr
2025 nur anzuwenden, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt. 2Die
Grundsteuer der Kalenderjahre bis einschlief3lich 2024 bemisst sich ausschlieflich
nach den bundesgesetzlichen Regelungen.

(2) 'Die Vorschriften der Abgabenordnung sind entsprechend anzuwenden, soweit
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. 2§ 32h AO gilt mit der MaRgabe, dass
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz zustandig und das Bayerische Daten-
schutzgesetz einschlagig ist.

(3) 'Die im Grundsteuergesetz enthaltenen Verordnungsermachtigungen finden in
Bezug auf die in diesem Gesetz geregelten Sachverhalte mit der Mallgabe Anwendung,
dass die entsprechenden Rechtsverordnungen durch das Staatsministerium der Finan-
zen und fir Heimat (Staatsministerium) erlassen werden. 2Die darauf gestltzten
Rechtsverordnungen des Bundes finden diesbezlglich nur Anwendung, wenn und so-
weit das durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums angeordnet ist.
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Art. 10a
Ubergangsregelungen
(1) Fur die Anwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 1 dieses Gesetzes
sowie der § 223 und § 224 BewG ist fur Feststellungszeitpunkte zwischen dem 1. Ja-
nuar 2022 und dem 31. Dezember 2024 zu unterstellen, dass die Feststellungen fiir die
Besteuerung nach diesem Gesetz von Bedeutung sind und die wirtschaftlichen Einhei-

ten zur Besteuerung nach diesem Gesetz herangezogen oder nicht mehr herangezo-
gen werden.

(2) 'Die Vermessungsverwaltung stellt ab dem 1. Juli 2022 befristet bis zum 31. De-
zember 2022 folgende Daten der Flurstiicke zum Hauptfeststellungszeitpunkt kostenlos
Uber eine allgemein zugangliche Internetanwendung zur Verfiigung:

die Flursticksnummer,

die amtliche Flache,

den Gemeindenamen,

den Gemarkungsnamen und die Gemarkungsnummer,

die tatsachliche Nutzung mit den zugehdrigen Flachenanteilen, und

soweit vorhanden die einzelnen Flachenanteile mit der zugehdrigen Ertragsmess-
zahl und die Gesamtertragsmesszahl.

2Der Eigentlimer hat das Recht, jederzeit ohne Angabe von Griinden gegen die Verof-
fentlichung der in Satz 1 Nr. 6 genannten Daten seines Flurstiicks Widerspruch einzu-
legen. 3Widerspricht der Eigentiimer, hat eine Veroffentlichung der entsprechenden Da-
ten des Eigentimers durch die Vermessungsverwaltung in der Internetanwendung fur
die Zukunft zu unterbleiben.

ok wh =

Art. 10b
Anderung des Kommunalabgabengesetzes

In Art. 18 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. April 1993 (GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch § 1 des
Gesetzes vom 19. Februar 2021 (GVBI. S. 40) geandert worden ist, werden nach dem
Wort ,Ausnahme* die Worter ,des Aquivalenzbetrags-,* eingefiigt.

Art. 11
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.

(2) 'Art. 10b tritt am 1. Juli 2022 auBer Kraft. 2Art. 10a tritt am 31. Dezember 2029
auler Kraft.

Die Prasidentin
V.

Karl Freller
I. Vizeprasident
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Protokollauszug
97. Plenum, 23.11.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zum Bayerischen Grundsteuergesetz (BayGrStG) (Drs. 18/15755)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Josef Zellmeier, Alexander Konig, Martin Bachhuber u. a. und Fraktion (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

hier: Erweiterte Spielraume der Kommunen fiir Erlasse (Drs. 18/16068)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten

Josef Zellmeier, Petra Guttenberger, Alexander Konig u. a. (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

hier: Anderung des Art. 4 Abs. 5 Satz 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 Satz 4 und
des Art. 9a (Drs. 18/18504)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten

Josef Zellmeier, Alexander Konig, Martin Bachhuber u. a. (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

hier: Anderung des Art. 3 Abs. 1 Satz 2 (Drs. 18/18651)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Tim

Pargent u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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(Drs. 18/15979)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Harald Giiller, Klaus Adelt, Florian Ritter u.
a. und Fraktion (SPD)
hier: Keine Zonierung (Drs. 18/16145)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Harald Giiller, Klaus Adelt, Florian von
Brunn u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Einfiihrung der Grundsteuer C (Drs. 18/16146)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser,
Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)
(Drs. 18/16188)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 54 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Vorab gebe ich be-
kannt, dass die SPD-Fraktion namentliche Abstimmung zu ihrem Anderungsantrag auf

Drucksache 18/16146 beantragt hat.

Ich er6ffne nun die Aussprache und erteile dem Abgeordneten Josef Zellmeier fir die

CSU-Fraktion das Wort.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Zweite
Lesung zum Entwurf eines Bayerischen Grundsteuergesetzes steht heute auf der Ta-
gesordnung. Das klingt nicht besonders spannend. Es ist aber spannend, und zwar
deshalb, weil wir heute eine historische Entscheidung treffen: Wir entscheiden namlich
erstmals Uber eine bedeutende Steuer hier im Bayerischen Landtag, zumindest soweit

es die Nachkriegsgeschichte angeht.
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Die Diskussion um die Grundsteuer — zumindest in der Form, wie wir sie gerade flh-
ren — hat eigentlich erst am 10. April 2018 begonnen. Damals hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass die bisherige Ausgestaltung dem Grundgesetz wider-
spricht. Hauptproblem war, dass die Werte nicht angepasst wurden und damit fir eine

weitere Besteuerung nicht mehr herangezogen werden konnten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erster — und letzter — Hauptfeststellungszeitpunkt war
der 1. Januar 1964. Das heil’t, die Vorarbeiten hatten ungefahr 1960 begonnen. Aus

dieser Zeit stammen auch die Wertmal3stabe.

Interessant dabei ist — das mochte ich an dieser Stelle betonen, aber nicht, weil ich an
der Historie interessiert bin, sondern weil dadurch ein wichtiger Aspekt beleuchtet
wird —: Das damalige und heute noch gliltige Gesetz sieht einen sechsjahrigen Bewer-

tungsturnus vor. Die erste Neubewertung ware also 1970 fallig gewesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer beschloss denn damals, dass die Bewertung
ausgesetzt wird? Der Deutsche Bundestag — die damalige Bundesregierung bildeten
SPD und FDP — beschloss eine Aussetzung, und zwar so lange, bis der Bundestag
sie rickgangig macht. Das heil3t, bereits kurz nach dem ersten Hauptfeststellungszeit-
punkt erkannte man, dass der Aufwand flr die Neubewertung sehr hoch ist, sodass es
zu einer Aussetzung kam, und das bei einer Regierung, gefuhrt durch die SPD, die ja
heute wiederum ein Bewertungsmodell vertritt. Ich bin gespannt, was die Bundeslan-

der, die sich dafir entschieden haben, fur Erfahrungen machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weil wir diesen Aufwand und die durch den langen
Zeitablauf bedingten Ungleichbehandlungen nicht haben wollen, haben wir uns im
Bund erfolgreich fur eine Landerdéffnungsklausel eingesetzt. Die Lander dirfen frei ent-
scheiden, wie sie mit der Grundsteuer umgehen. Das ist ein echter Durchbruch fur den

Foderalismus.

Es ist aber auch sachlich gerechtfertigt; denn das Besondere an der Grundsteuer ist,

dass die Einnahmen komplett an die Gemeinden und die Stadte flieRen. Die Verwal-
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tung liegt beim Land; aber die Entscheidung lag bisher beim Bund. Daran sehen wir
schon, dass das nicht unbedingt sinnvoll war. Diejenigen, die am wenigsten damit zu
tun hatten, haben Uber die Grundsteuer entschieden. Deshalb ist es richtig, dass die
Lander die Zustandigkeit erhalten haben. Wir in Bayern wiunschen uns sowieso, viel
mehr Zustandigkeiten im Bereich der Steuergesetzgebung — und weit dartber hinaus

— zu haben.

Interessant ist, dass die Landeroffnung, obwohl sie bei den anderen Bundeslandern
zunachst kaum Gefallen fand, dann doch fleiRig angewendet wurde. Neben Bayern
haben auch Baden-Wurttemberg, Hamburg, Hessen und Niedersachsen eigene Ge-
setzentwurfe in Arbeit oder schon beschlossen. Sachsen und das Saarland haben
kleinere Anderungen am Bundesgesetz vorgenommen. Das heif3t, sieben von sech-
zehn Landern weichen vom Bundesgesetz ab. Vier der funf einwohnergréften Bun-

deslander erlassen eigene Regelungen.

Ganz pikant, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD: Auch Hamburg, die Heimat
des Bundesfinanzministers und — wahrscheinlich — kinftigen Kanzlers Olaf Scholz,
weicht vom Scholz-Modell ab. Das zeigt schon, dass wir mit unserer Entscheidung ab-

solut richtig gelegen sind.

Die einzelnen Gesetze sind sehr unterschiedlich. Die besseren Ideen sollen sich

durchsetzen. Ich bin Uberzeugt: Wir werden vorn dabei sein.

An dieser Stelle mdchte ich allen, die am Entwurf mitgearbeitet haben, Danke sagen:
unserem Finanzminister Albert Flracker und seiner ganzen Steuerabteilung, dem da-
maligen Abteilungsleiter Herrn Freund, Herrn Rossmeisl als aktuellem Abteilungsleiter
und dem Referatsleiter Herrn Konrad, der auch dem Haushaltsausschuss immer kom-

petent zur Seite gestanden hat.

Unsere Grundsteuer ist einfach. Es ist keine Arbeitsbeschaffung flir Beamte — wie das
Bundesmodell —, sondern ein reines Flachenmodell. Die Feststellung muss einmal er-

folgen — schon in der Feststellung ist unser Modell weniger streitanfallig —, und an-
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schlielend andert sich, wenn nichts hinzugebaut wird, Gber Jahre und sogar Jahr-
zehnte nichts mehr. Wir knupfen nicht an der Leistungsfahigkeit an, sondern an der
Inanspruchnahme o6ffentlicher, insbesondere kommunaler Leistungen. Dafur ist die

Flache, das heil3t die Grundsticks- und die Geschossflache, ein wichtiger Parameter.

Unsere Grundsteuer ist unburokratisch. Sie fihrt — das ist das Wichtigste — nicht zu
automatischen Erhohungen durch steigende Immobilienwerte. Das ist das Entschei-
dende, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir bekamen in Bayern alle sieben Jahre eine
deutliche Grundsteuererhéhung, weil die Werte der Grundstlicke bei uns in Bayern
aufgrund unserer erfolgreichen Politik starker steigen, als dies in anderen Bundeslan-

dern der Fall ist. Das ware eine versteckte Steuererhéhung, die wir nicht wollen.

Ich hatte Ubrigens — noch bevor der Gesetzentwurf vorlag — zu den Grundztigen der
neuen Grundsteuer auf Einladung des Kollegen Seidenath vor einer Siedlergemein-
schaft im Landkreis Dachau gesprochen. Interessant war: Deren Vorsitzender, ein
langjahriger SPD-Gemeinderat, hat sich ausdricklich bei mir und der CSU insgesamt
fur diesen Grundsteuergesetzentwurf bedankt, weil, so seine Aussage, im Speckgurtel
von Minchen die Wertanstiege enorm seien und die Belastungen flur die Eigenheim-

besitzer standig steigen wurden.

Wir wollen keine Vorarbeit fir eine Vermdgensteuer leisten, aber eine verlassliche Ein-
nahmequelle fur die Kommunen sicherstellen. Diese sollen Uber die Hebesatze ent-
scheiden und damit daruber, wie viel sie den Burgern tatsachlich abverlangen. Das ist
ein fur die Blrger dieser Kommunen nachvollziehbares Modell. Die Kommunalvertre-

tungen sind nahe an den Menschen, die dort wohnen.

Die unterschiedliche Werthaltigkeit der Grundstlicke wird natirlich in den Hebesatzen
Ausdruck finden. Daruber entscheiden aber die Gemeinden, nicht der Freistaat Bay-
ern. Die Gemeinden werden sicherlich stark voneinander abweichende Hebesatze
festlegen. Auf dem Land werden sie eventuell fallen, in den Stadten vielleicht stark

steigen. Das ist richtig so; denn die Einnahmen sollen sich ja nicht verandern. Das
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wird auch so passieren, denn kurz nach der Anwendung des Gesetzes finden Kom-
munalwahlen statt. Ich glaube, alle Blrgermeister und die Ubrigen Kommunalpolitiker

werden sich an dem Grundsatz orientieren, nicht mehr zu verlangen als bisher.

Ich danke noch einmal allen Mitgliedern des Haushaltsausschusses fir die konzent-
rierte Arbeit sowie den Expertinnen und Experten fur die hervorragende Anhérung. Wir
haben Gutes geleistet. Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf mit den beschlossenen Ande-

rungen zuzustimmen. Es ist das Beste, was wir fur die Blrger Bayerns tun kénnen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Kollege Tim Pargent. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Tim Pargent (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Die heutige Beratung zum Grundsteuergesetzentwurf ist zweifelsohne etwas Beson-
deres flr den Foderalismus in Deutschland. Zum ersten Mal wird der Bayerische

Landtag ein eigenes Steuergesetz beraten und dann wohl verabschieden.

Wenn der Landtag jetzt in die Lage versetzt worden ist, ein eigenes Steuergesetz zu
fassen, sollten wir kurz innehalten und uns fragen: Welchen Zweck haben Steuern ei-
gentlich, oder anders gefragt: Was kénnen wir mit Steuern erreichen? — Zum einen
geht es ganz klar um Einnahmenerzielung; denn die Kommunen brauchen Steuerein-
nahmen flr ihre Aufgaben. Zum anderen flhren wir viele Steuern flr soziale Zwecke
ein, fUr eine soziale Umverteilung, fir Gerechtigkeit oder zumindest dafir, um sozialen
Frieden herzustellen. Drittens heilden viele Steuern nicht nur zum Spal Lenkungssteu-

ern; denn der Staat steuert mit Steuern gesellschaftliche Prozesse.

Zum von lhnen vorgelegten Flachenmodell fir die Grundsteuer kann ich vorweg schon

sagen: Der Zweck der Einnahmenerzielung wird erflllt, aber von sozialem Ausgleich
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oder einer Lenkungswirkung ist weit und breit keine Spur. Das bayerische Flachenmo-

dell ist steuerpolitische Arbeitsverweigerung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir es uns im Detail an: CSU und FREIE WAHLER wollen die Grundsteuer
einzig nach der Immobilienflache berechnen, und zwar 4 Cent pro Quadratmeter
Grundstucksflache, 35 Cent pro Quadratmeter Wohnraum und 50 Cent pro Quadrat-
meter Gewerberaum. Das klingt einfach, aber die Folgen sind gravierend: Fur die
Grlnderzeitvilla in der Stadt zahlt man genauso viel Steuern wie fur ein baufalliges
Haus am Stadtrand. Fur das Spekulationsgrundsttick in der Stadt zahlt man genauso
wenig Steuern wie flr schwer zugangliche Grundstlicke in einer Hanglage. Das ist in
jedem Fall ungerecht und moglicherweise sogar ein Verstol3 gegen den Gleichheits-
grundsatz der Verfassung; mal schauen, ob es den Verfassungsgerichtshof noch be-
schaftigt. Wir meinen, wer Gleiches ungleich besteuert und Ungleiches gleich besteu-

ert, handelt ungerecht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das haben Sie im Ausschuss gemerkt und versucht, diese Harten zu mildern. lhre L6-
sung war: Ach, dann sollen die Kommunen halt etwas mehr Spielraum bei Einzelent-
scheidungen bekommen. — Das ist ganz toll, muss ich sagen: selbst ein mieses Modell
machen, und die Kommunen dirfen dann die Suppe ausloffeln. Liebe CSU und

FREIE WAHLER, diese Verschlimmbesserung ist nicht zielfihrend.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dass Ilhnen die Sensibilitat fir soziale Aspekte bei der Steuergestaltung fehlt, ist bei
einem Blick in lhre Programme nicht verwunderlich. Als fast noch schlimmer erachte
ich Ihr Nichtstun bei den Themen Flachenfral3, Wohnungskrise und Baulandspekulati-
on. Grund und Boden sind zu Spekulationsobjekten verkommen. Der soziale Woh-

nungsbau kommt in Bayern kaum voran, weil Grundsticke fehlen. Letztlich treibt es
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viele dann in die Flache. Neue Baugebiete miussen ausgewiesen werden mit der

Folge: seit Jahren massiver Flachenverbrauch in Bayern.

Die Grundsteuer hatte das Potenzial gehabt, hier Anreize zu setzen und Signale an
die Menschen zu senden: Wir brauchen eine umsichtige Wohnungsbaupolitik. Nach-
verdichtung oder Gebaudeaufstockung werden belohnt. — Nach lhrem Flachenmodell
ist genau das Gegenteil der Fall: Wer mehr Wohnraum schafft, muss mit 35 Cent pro
Quadratmeter deutlich mehr Grundsteuer zahlen. Wer aber mit einem unbebauten
Grundstick spekuliert, ist in Bayern kinftig mit 4 Cent pro Quadratmeter fein raus.

Solche krassen Fehlanreize kdnnen nicht unser Signal einer Grundsteuer sein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE im Landtag haben Ubrigens genauso wie unsere Kolleginnen und Kolle-
gen in Baden-Wurttemberg vorgelegt. Eine reine Bodenwertsteuer hatte all diese An-
reize vereint. Wer hochpreisige Immobilien besitzt, zahlt mehr; das ist sozial. Wer aber
Wohn— oder Gewerberaum schafft, zahlt nicht automatisch mehr Steuern. Wer auf-
stockt oder anbaut, zahlt nicht mehr Steuern. Wer aber mit Bauland spekuliert, zahlt
ohnehin schon relativ viel auf den Bodenrichtwert und muss auRerdem noch mit einer

Grundsteuer C rechnen.

Sie merken es selbst: Eine Bodenwertsteuer, die auf den Bodenrichtwerten aufbaut,
ist einfach, weil Sie die Bodenrichtwerte schon haben, und sie ist gerecht. Eine Bo-
denwertsteuer ware die Lenkungssteuer des 21. Jahrhunderts in der Wohnungs- und
Bodenpolitik. Sie legen uns ein ambitionsloses Flachenmodell vor, das schwach, mut-
los und auch eine verpasste Chance ist. Wer auf Bundesebene grof3e Ratschlage er-
teilt und dann eine solche steuerpolitische Arbeitsverweigerung hinlegt, braucht sich

nicht noch selbst auf die Schulter zu klopfen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dass Sie die Kommunen in unserem Land auch noch vor den Kopf stof3en, indem Sie
kaum Vorschlage der kommunalen Basis aufgenommen haben, obwohl das eine reine
Kommunalsteuer ist, wenn man so will, ist nur die Krénung. Wir fordern eine Grund-
steuer, die nicht nur Einnahmen erzielt, sondern auch gerecht ist und eine bodenpoliti-
sche Lenkungswirkung entfaltet. Wir GRUNE fordern eine Bodenwertsteuer und leh-

nen lhr in jeder Hinsicht schwaches Flachenmodell hier und heute ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Nachster Red-
ner ist fir die Fraktion der FREIEN WAHLER der Abgeordnete Gerald Pittner. Herr

Kollege, Sie haben das Wort.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Pargent, ich muss Ihnen so ziemlich in allen Punkten mit Aus-
nahme lhres Eingangssatzes widersprechen: Es ist richtig, dass wir uns im parlamen-
tarischen Endspurt einer wirklich historischen Entscheidung befinden, dass namlich
der Freistaat Bayern, der Bayerische Landtag, zum ersten Mal Uber eine wirklich be-

deutende Steuer auf Landesebene entscheiden kann.

Das Bayerische Grundsteuergesetz schafft eine Rechtsgrundlage, die fur Gber 2.000
bayerische Kommunen die flr sie so wichtige konjunkturunabhangige Einkommens-
quelle auf Dauer regelt und rechtssicher fur die Zukunft erhalt. Sie haben vorhin ge-
hort, wie das Verfahren zustande gekommen ist. Ausgangspunkt war ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, das die Bemessungsgrundlagen der Grundsteuer infrage
gestellt und der Bundesrepublik Deutschland eine Frist gesetzt hat, eine rechtskonfor-

me Regelung zu erlassen.

2019 hat die Grundsteuer insgesamt 1,89 Milliarden Euro ausgemacht; sie ist fur die
Gemeinden also wirklich wichtig. Es ist auch wichtig, dass das Geld auch bei den Ge-
meinden ankommt. Sie haben gesagt, es sei besser, die Bodenrichtwerte oder das

wertabhangige Modell zu nehmen, wie es die SPD als Vorbereitung fur eine mogliche
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Vermodgensteuer vorschlagt. Das erfordert alle paar Jahre eine umfassende Bewer-
tung der Grundstlcke, was Geld kostet, Personal bindet und dazu fuhrt, dass ein gro-

Rer Teil der Einnahmen schlicht und ergreifend wieder als Ausgaben verschwindet.

Wir haben in Bayern uber 5 Millionen Grundstlicksobjekte, die ab 2025 nur noch nach
den Grundstlicks— und Gebaudeflachen sowie deren Nutzung bemessen werden. Das
sogenannte Flachenmodell, das Sie angreifen, ist einfach, unburokratisch und trans-
parent und damit auch fir die Blrger und Burgerinnen nachvollziehbar. Das wollen wir

eigentlich immer, wenn wir von EntbUrokratisierung reden.

Es ist deshalb einfach, weil das Flachenmodell nur noch von physischen Groflken ab-
hangt, namlich von Flache, Grund, Boden sowie Nutzung. Diese GrofRen liegen meis-
tens klar auf der Hand. Es ist unburokratisch, weil nur einmal erfasst werden muss und
so fortgesetzt werden kann, wenn sich Uber die Jahre nichts verandert. Es ist transpa-
rent, weil praktisch jeder diese Bewertung nachrechnen kann; bei einer wertabhangi-

gen Bemessungsgrundlage ware das ganz anders.

Nun zu den Anderungsantragen; ich will Sie hier wenigstens der Reihe nach auffiih-
ren. Zum ersten Anderungsantrag auf Drucksache 18/18651. Indem wir in einem be-
stimmten Intervall ErmaRigungen flr die Gemeinden ermdglichen, bereinigen wir nicht
gewollte Belastungsspringe. Wir ermdglichen es den Gemeinden in einem speziellen
Sonderfall, vor Ort eine eigene Entscheidung zu betrieblichen Grundstlicken, Bau-
denkmalern und Wohnflachen im sozialen Wohnungsbau zu treffen. So viel zum Vor-

wurf, wir wirden soziale Fragen nicht berlcksichtigen.

Die verfassungsrechtlich gewahrleistete Hebesatzautonomie bleibt gewahrt: Es gibt
grundsatzlich nur einen einzigen Hebesatz flir die ganze Gemeinde. Wir hatten ur-
sprunglich eine Zonierung vorgesehen, sodass die Gemeinden fir verschiedene
Zonen innerhalb der Gemeinde eigene Hebesatze festlegen konnen.Sie haben selber
die Sachverstandigenanhdrung gehért. Es waren praktisch alle dagegen, im Ubrigen

auch die Gemeindeverbande, die kommunalen Spitzenverbande, und da ist es doch
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interessant. Die Zonierung ist aber gleichzeitig Voraussetzung auch fur die Grundsteu-
er C. Da muss man namlich auch Zonen festlegen, in denen dann fur bestimmte bau-
reife Grundstlcke eben andere Hebesatze festgelegt werden. Jetzt sahen sich aber
die kommunalen Spitzenverbande nicht in der Lage, genau dieses zu machen. Wie

hatten Sie es also dann dort machen wollen?

Die Anderungsantrage von GRUNEN und SPD sind, soweit sie die zonierten Hebesat-
ze ansprechen, im Prinzip erledigt, weil wir die ja nicht mehr vorsehen. Aber Sie leh-
nen ermaligte Hebesatze bei den Messzahlenermaligungen auch ab. Das ist aber
gerade der Hebel, mit dem wir auf sozialen Wohnungsbau einwirken und verschiede-
ne Hebesatze ermdglichen wollen, um fir die Mieter eine Entlastung herbeizufihren.
Naturlich ist diese nicht hoch, weil andere Baupreisparameter und Nachfrageparame-
ter wahrscheinlich insgesamt wirtschaftlich wichtiger sind. Aber es ist eine soziale

Leistung.

Zur Grundsteuer C: Ich personlich gebe es ja ehrlich zu — und auch ein groRRer Teil
nicht nur unserer, sondern auch der anderen Regierungsfraktion, der CSU —, dass wir
sie durchaus mit gewisser Sympathie gesehen haben. Aber es ist auch klar, dass
samtliche Sachverstandige gesagt haben — mit einer Ausnahme, und deren Qualitat
modchte ich jetzt lieber nicht beurteilen —, dass die Lenkungswirkung der Grundsteu-
er C nicht das bringt, was wir in sie hineinlesen, weil sie natlrlich immer in einem
Spannungsverhaltnis zwischen dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip und der erforderli-
chen Hohe flr die Lenkung steht, und dass es da eben nicht mit so einer Lenkung
funktioniert. Das hat in der Vergangenheit ja auch nicht funktioniert. Das wurde vorhin
ja auch schon gesagt. Wie es jetzt besser werden soll, das ist in dem gesamten Ver-
fahren, das Uber ein Jahr gedauert hat, noch von keinem hier beschrieben und erklart

worden.

Es gibt dann noch diverse Erlassregelungen fur unglnstige Topografie, Uberalterte

Gebaude und Sonstiges. Das betrifft auch Ihr Argument mit dem baufalligen Haus am
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Stadtrand. Auch dafir kénnte die Gemeinde eine entsprechende Lésung finden —

wenn sie denn will.

Neckisch ist der Antrag der FDP. Ich muss sagen, der klingt erst einmal gut, namlich
der Vorschlag einer vorausgefullten Steuererklarung. Nachdem ja viele Daten auf phy-
sischen und physikalischen Angaben beruhen, konnte man die naturlich vorab einset-
zen. Das ist durchaus richtig, hat aber naturlich gewaltige Nachteile. Wenn da namlich
mal eine falsche Zahl drinsteht, dann haftet unter Umstanden der, der sie reinge-
schrieben hat, weil sich der Blrger und die Burgerin darauf verlassen, dass die Zahl
richtig ist. Allein aus diesem Grunde hatte ich da grofite Bedenken, und deswegen

werden wir das auch ablehnen.

Ein weiterer Anderungsantrag, der letzte, betrifft eigentlich mehr das Verfahren, nam-
lich dass die Burgerinnen und Burger Uber das Internet ihre Flurstlicks- und Gemar-
kungsnummern abrufen kénnen. Es ist datenschutzrechtlich abgeklart, dass das auch
funktioniert, um hier eine Vereinfachung bei der ersten Steuererklarung herbeizufih-

ren.

Insgesamt ist es, wie gesagt, ein einfaches, transparentes, unburokratisches Modell,
und es schliel3t alle die Grinde aus, die in der Vergangenheit dazu geflhrt haben,
dass das Bundesverfassungsgericht dieses Gesetz aufgehoben hat. Denn gerade die-
ses wertabhangige Modell mit der standigen Bewertung hat ja in der Vergangenheit
schon nicht geklappt. Deswegen wurde es ja auch nicht angewendet. Deswegen bitte
ich Sie, dem Grundsteuermodell der Staatsregierung zuzustimmen mit den Anderun-
gen, wie sie im Haushaltsauschuss beschlossen wurden. — Ich bedanke mich fir die

Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)
Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege.

(Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Kann ich gehen?)
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— Herzlichen Dank!

Ich nutze die Zeit, um die Bekanntgabe des Wahlergebnisses zur Wahl eines Vizepra-
sidenten des Bayerischen Landtages zu korrigieren. Da ist eine Zahl falsch tGbermittelt
worden. Es andert sich nichts daran, dass 155 Abgeordnete teilgenommen haben,
wovon 5 Stimmen ungultig waren. Es andert sich auch nichts daran, dass auf den Ab-
geordneten Franz Bergmiller 21 Ja-Stimmen entfielen. Allerdings waren es 126 Nein-
Stimmen, bei 3 Enthaltungen. Damit bleibt es beim Ergebnis: Der Abgeordnete Franz

Bergmuller hat nicht die erforderliche Mehrheit der Stimmen erreicht.

Nachster Redner ist nun der Abgeordnete Uli Henkel flr die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Uli Henkel (AfD): Verehrtes Prasidium, geschatzte Kollegen! Das hdchste deutsche
Gericht hat eine folgenschwere Entscheidung getroffen, leider ohne Ansehen um
deren verwaltungstechnische und wirtschaftliche Folgen. Eine angebliche Ungerech-
tigkeit bei der Grundsteuererhebung hat das Bundesverfassungsgericht zum Anlass
genommen, um das ganz Uberwiegend ja akzeptierte System ins Chaos zu stlrzen.
Kleinere Ungerechtigkeiten sollten beseitigt werden, grofl3e werden die Folge sein — so
viel steht heute schon fest. Bereits jetzt mussten sich Heerscharen von Beamten und

Politikern mit der Thematik beschaftigen.

Das, werte Kollegen, ist aber langst noch nicht alles. Denn eines prognostiziere ich
schon heute: Das Grundsteuergesetz, an dem Bund und Lander eifrig rumwerkeln,
wird eine Klagewelle ausldsen. Gerichte werden auf Jahre damit beschaftigt sein, in
der Verwaltung wird neues Personal installiert werden mussen, und am Ende bleibt

nur eines ubrig: Frustration, Unmut und auch Politikverdrossenheit.

Der Befriedungsfaktor, den solch eine Entscheidung stets doch auch immanent in sich

tragen musste, wird nicht eintreten; denn von den Burgern, die nach 2024 vielleicht 10
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oder 100 Euro weniger Grundsteuer zu berappen haben, wird man nichts héren. Die-
jenigen, die kunftig aber 10, 100 oder oft auch viel mehr zahlen missen, werden auf-
begehren und laut fragen: Hatte man es nicht einfach bei den kleinen Ungerechtigkei-
ten belassen koénnen? — Wie dieses GroRvorhaben dabei auch noch

aufkommensneutral ablaufen soll, vermag ich wirklich nicht zu erkennen.
Nun zum vorliegenden Gesetzesentwurf und den sieben Anderungsantréagen dazu:

Ja, ich beginne mit einem Lob an die Koalitionare in Bayern, auch wenn wir von deren
Seite in den vergangenen drei Jahren noch nicht ein einziges freundliches Wort gehort
haben. Das Grundsteuergesetz, das uns die Staatsregierung hier vorlegt, ist schlecht.
Es ist schlecht, aber es ist von allen schlechten Vorschlagen, die wir bisher gesehen
haben, noch der am wenigsten schlechte. Denn gut ist, dass Bayern sich die soge-
nannte Offnungsklausel ausbedungen hat und nun davon auch Gebrauch gemacht

hat.

Zwischen dem von den GRUNEN und der SPD favorisierten Bewertungsmodell und
dem von der Staatsregierung heute zur Abstimmung gestellten Flachenmodell liegen
Welten; denn das eine ist nur nicht gut, das andere aber ist grottenschlecht. Warum
aber ist es denn dann nicht gut? — Nun, vor allem deshalb, weil die Chance nicht ge-
nutzt wurde, die sich aus der Entscheidung des Verfassungsgerichtes ergeben hat,
um die Grundsteuer ein fur alle Mal komplett abzuschaffen; dies selbstverstandlich mit
einer entsprechenden Eins-zu-eins-Kompensation zugunsten der Gemeinden und der
Landkreise, beispielsweise durch eine entsprechende Beteiligung an der Umsatzsteu-
er und auch dadurch, dass die Gewerbesteuer voll bei den Gemeinden hatte verblei-
ben kénnen und keine Umlagen mehr von diesen an die Landkreise zu erfolgen hat-

ten.

Kollegen, die Grundsteuer ist einfach unsozial, wird sie in der Regel ja mit den Neben-

kosten von den Mietern getragen, weshalb die AfD flr eine Umschichtung pladiert, die
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die Blrger entlastet und das dabei wiederum entstehende Defizit im Umsatzsteuertopf

zum Beispiel Uber die Transaktionssteuer kompensieren konnte.

Das Kind liegt nun aber schon im Brunnen, weshalb unsere Aufgabe heute nur noch
darin bestehen kann, den Gesetzesentwurf der Staatsregierung und die zahlreichen

Anderungsantrage zu sezieren und unser Votum dazu abzugeben.

Kollegen, ich will Innen gleich reinen Wein einschenken, und schon an dieser Stelle
ganz klarmachen, dass wir uns bei einigen der Anderungsantrage nur enthalten wer-
den, weil wir einfach kein schlechtes Gesetz unterstiitzen wollen. Die Mehrzahl der

Anderungsantréage werden wir aber ablehnen.

Zur Drucksache 18/15755, Gesetzentwurf der Staatsregierung, also zum Bayerischen
Grundsteuergesetz an sich, ist nur kurz festzustellen: Der Fokus liegt auf der Grund-
steuer B, die Grundsteuer A wird nur punktuell angepasst, die Grundsteuer C richtiger-
weise nicht eingefiihrt. Die Staatsregierung sieht den wesentlichen Kern in der Neu-
ausrichtung der Ermittlung der Berechnungsgrundlage der Grundsteuer nun bei den

Grundsticks- und Wohnungsflachen.

Zum Anderungsantrag 18/15979 der GRUNEN ist zu sagen: Hier soll die Grundsteu-
er C eingefuhrt werden, gegen die wir uns explizit positioniert haben, und es soll keine
Zonierung mehr geben, die nach dem letzten Entwurf der CSU und der FREIEN WAH-

LER aber ohnehin nicht mehr drin ist. — Den Antrag lehnen wir ab.

Zum Anderungsantrag auf Drucksache 18/16068 der Koalitionare stelle ich fest: Hier
sind erweiterte Spielrdume der Kommunen fur den Erlass in Hartefallen vorgesehen.
Billigkeitsvorschriften sind aus unserer Sicht gerade bei komplexen neuen Gesetzen
immer gut und wichtig, gehdren also in ein handwerklich ordentlich gemachtes Gesetz

hinein. — Hier enthalten wir uns deshalb nur.
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Im Anderungsantrag auf Drucksache 18/16145 mdchte die SPD, dass Bayern ganzlich
auf sein Flachenmodell verzichtet und uneingeschrankt das Bundesgesetz, also ein

wertabhangiges Modell anwendet. — Wir lehnen diesen Antrag naturlich ab.

Im Anderungsantrag auf Drucksache 18/16146 der SPD propagieren die Genossen
die Einfiihrung der Grundsteuer C.Der Anderungsvorschlag enthalt dabei einen Pas-
sus, wonach die Grundsteuer C sogar dann anfallen soll, wenn eine Baugenehmigung
noch gar nicht erteilt ist oder zivilrechtliche Grinde einer sofortigen Bebauung entge-
genstehen. Diesen Antrag lehnen wir naturlich auch in der namentlichen Abstimmung

ab.

Im Anderungsantrag auf Drucksache 18/16188 will die FDP fir mehr Transparenz da-
durch sorgen, indem den Gemeinden kunftig der aufkommensneutrale Hebesatz mit-
geteilt werden soll. Ferner méchte man eine vorausgeflllte digitale Grundsteuererkla-
rung einfUhren. Aus unserer Sicht ist das insgesamt viel Aufwand fur wenig Nutzen;

ein Blrokratiemonster ohne grolien Mehrwert. Wir lehnen den Antrag daher ab.

Zum Anderungsantrag auf Drucksache 18/18504 der Koalitionsfraktionen, der auf-
grund der Expertenanhorung eingereicht wurde: Die Zonierung ist nun heraus, und
zahlreiche Grundstucksdaten sollen bereits ab dem 01.07.2022 im Internet einsehbar
sein. AuBerdem wurden nachtréglich viele weitere redaktionelle Anderungen sowie
sehr spezielle Berechnungsvorschriften zur Ermittlung der Messzahl eingefligt. Diesen

Antrag lehnen wir ab.

Last but not least: Beim Anderungsantrag auf Drucksache 18/18651 der Koalitions-
fraktionen geht es um eine Konkretisierung des urspringlichen Hauptantrages. Bei

diesem Antrag werden wir uns der Stimme enthalten.

Ich komme zum Schluss. Bei finf Ablehnungen und zwei Stimmenthaltungen hinsicht-
lich der vorgelegten Anderungsantrége wird die AfD das neue Bayerische Grundsteu-
ergesetz in der Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf ablehnen. — Herzlichen Dank

far lhre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Abgeordneter. — Der
nachste Redner ist fur die SPD-Fraktion der Kollege Harald Guiller. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetz, das
heute wahrscheinlich von der CSU und den FREIEN WAHLERN verabschiedet wird,
vergibt der Bayerische Landtag eine grolde Chance. So richtig es ist, eine Landeroff-
nungsklausel zu haben und Uber diese in diesem Parlament zu diskutieren, so richtig
es war, eine Expertenanhdrung durchzuflhren, so richtig es war, mit den kommunalen
Spitzenverbanden in Kontakt zu treten, viele Gesprache vor Ort zu fUhren, um sich
eine Meinung Uber das Gesetz zu bilden, so falsch ist es, heute auf diesem Gesetz zu

beharren.
(Beifall bei der SPD)

Man muss aus Anhorungen und Argumentationen auch einmal eine Konsequenz zie-
hen, und diese Konsequenz hatte heilRen konnen und mussen: Die Landerdffnungs-
klausel ist gut, weil wir uns dann namlich dariber Gedanken machen kénnen, ob wir
etwas besser als der Bund machen kdnnen, bei dem zum Zeitpunkt des Erlasses des

Gesetzes Ubrigens noch eine Koalition mit Unions-Beteiligung bestand.

Es ware auch gut gewesen, zu sagen: Nein, das bayerische Gesetz ist nicht so gut
wie das Bundesgesetz. Es ist in seinen Abweichungen zum Bundesgesetz ungerecht,
weil es die finanziellen Lasten, die durch die kommunale Infrastruktur — durch die Stra-
Ren, den offentlichen Personennahverkehr, die Schulen oder die Freizeiteinrichtungen
— nun einmal entstehen, ungerecht verteilt. Denn die Lasten werden so verteilt, dass
die heutigen Eigentumer von hervorragend gelegenen Villengrundstucken mit Neubau-
ten entlastet werden und die Zeche im Kern die Mieterinnen und Mieter in den Arbei-
tervierteln und in grélReren unsanierten Wohnblocken in unattraktiver Lage zahlen.

Das ist die Wahrheit.
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Sie belasten also die Mieterinnen und Mieter in schlechten Wohnlagen und in schlech-
ten Wohnsituationen, auf die die Grundsteuer umgelegt wird. Im Gegenzug entlasten
Sie diejenigen, die heute schon besser wohnen, die viel Geld haben und die sicherlich
gerne bereit sind, einen fairen Beitrag zu den Gemeinlasten in der Kommune zu leis-
ten, und die wenigen, die das nicht sind, bekommen dann eben den Steuerbescheid

zugeschickt.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt auch keine Notwendigkeit, wegen der Buro-
kratie von dem wertabhangigen Modell des Bundesrechts abzuweichen. Beide Syste-
me sind mit einem Burokratieaufwand verbunden. Das liegt im Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, weil eine Neubewertung notwendig ist. Naturlich gibt es aber
abgestuft die Frage, ob an der einen oder an der anderen Stelle mehr oder weniger
Aufwand besteht. Wenn es in dieser Gesellschaft aber gerecht zugehen soll und wir
ein wertabhangiges Modell haben, dann glaube ich, dass ein kleiner burokratischer

Mehraufwand auch zu tragen ist.

Der wahre Kern ist doch, dass Sie die Finanzverwaltung seit Uber einem Jahrzehnt ka-
puttgespart und die entsprechenden Personalstellen nicht geschaffen haben. Nun ver-
suchen Sie seit zwei Jahren, durch eine verstarkte Ausbildung wieder hinterherzukom-
men. Unsere bayerische Steuerverwaltung ware naturlich in der Lage, dieses Gesetz
umzusetzen, wenn Sie in den letzten Jahren nicht so geschlampt hatten. Ich bin der
Auffassung, dass wir das bis 2025 auch aufholen kénnten, wenn wir das gemeinsam

wollen. Das Thema Burokratie ist deswegen nur vorgeschoben.
(Beifall bei der SPD)

Schon gar keinen Grund gibt es, beim Thema Grundsteuer C vom Bundesgesetz ab-
zuweichen. Sie brauchen den Kommunen nur die Mdglichkeit zu geben — das ist also
keine Pflicht —, die Grundsteuer C zu erheben, wenn die dortigen Gremien der Auffas-

sung sind, dass das noétig ist. Wenn die Kommunalgremien entscheiden, dass bei
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ihnen vor Ort eine derart gro3e Wohnungsnot herrscht oder es bei ihnen vor Ort derart
grol3e Leerstande an baureifen Grundstlicken gibt, die ohne verninftigen Grund vom
Eigentumer nicht bebaut werden, dann ist es naturlich nicht die allein selig machende
Ldsung, eine Grundsteuer C zu erheben; so etwas haben wir auch nie behauptet. Es
ware jedoch ein kleiner Baustein, um die Wohnungsnot in diesen Kommunen zu lin-
dern, und das haben uns alle kommunalen Spitzenverbande in der Anhdérung, in per-
sonlichen Gesprachen und in Anschreiben, die jeder von uns bekommen hat, auch so

gesagt.

Deswegen ware es auch richtig, wenn Sie Ihr Misstrauen gegenuber den Kommunen
aufgeben wirden. Es ist schon putzig: Die meisten von lhnen bei der CSU und bei
den FREIEN WAHLERN sind auch Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker
und singen vor Ort das Hohelied der Selbstverwaltung. Sie setzen sich dann aber in
ein Verkehrsmittel, kommen in den Bayerischen Landtag und mutieren zu Menschen,
die absolut staatsregierungstreu und ohne jegliche Empathie flir die kommunale
Selbstverwaltung sind und die heute daflr stimmen, die Grundsteuer C in den Kom-

munen nicht zu ermaoglichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sie alle zu Hause immer dieses Hohelied singen:
Sie haben nachher bei der namentlichen Abstimmung die Moglichkeit, zu zeigen, ob

Sie kommunalfreundlich sind oder ob Sie das nicht sind.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte wie folgt zusammenfassen: Wenn das
Gesetz heute verabschiedet wird, dann wird das die soziale Schieflage in unseren
Kommunen und beim Bezahlen der Grundsteuer weiter verstarken. Die Kommunen
werden sich im Hinblick auf den Erhalt ihrer Infrastruktur immer tGberlegen missen, ob
sie die Mieterinnen und Mieter in kleinen Wohnungen in schlechter Lage noch starker

belasten konnen oder ob sie auf die eine oder andere InfrastrukturmafRnahme zulas-
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ten der gesamten Blrgerschaft verzichten missen. Diese Ungerechtigkeit ab 2025 ist

lhr Werk.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, ich muss Sie bitten, zum Ende

zu kommen.

Harald Giiller (SPD): Warum machen Sie das? Sie machen das nur, um einigen Spe-
kulanten und den Besitzern von groRem Eigentum und Villen willfahrig zu sein. Wir

lehnen dieses Gesetz ab, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Der nachste

Redner ist flr die FDP-Fraktion der Kollege Dr. Helmut Kaltenhauser.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Nach dieser echten SPD-Rede, wie man sie kaum besser hatte schreiben kon-
nen, nun zum Grundsteuergesetz bayerischer Version; zuerst einmal zum Positiven:
Wir Freien Demokraten unterstutzen ausdrucklich das Vorhaben, dass Bayern die
Landeréffnungsklausel bei der Grundsteuer in Anspruch nimmt. Es gibt im Wesentli-

chen drei Grlinde dafir, warum das eine sinnvolle Entscheidung ist:

Erstens. Das Subsidiaritatsprinzip wird gestarkt. Wir haben immer den Effekt, dass
Kompetenzen nach Berlin und Brussel verlagert werden. Hier kommen Kompetenzen
auch einmal wieder zurlick, wobei ich mir durchaus vorstellen konnte, diese nicht mehr

beim Land, sondern bei den Kommunen anzusiedeln.

Zweitens. Die Grundsteuer selbst ist ohnehin eine Kommunalsteuer. Das heil3t: Sie
flieRt vollstandig in die Haushalte der Kommunen. In Bayern sind das knapp 2 Milliar-
den Euro, die unabhangig von konjunkturellen Einflissen stetig anfallen und den Kom-
munen eine stabile Einnahmequelle sind. Aus ordnungspolitischer Sicht ist es auch

sinnvoll, dass die entsprechende Ausgestaltung im Land bleibt.
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Drittens. Ich begrifie ausdricklich die Abweichung vom wertbasierten Bundesmodell
— bezogen auf ein reines Flachenmodell, das insbesondere allein auf dem Aquivalenz-
prinzip aufgebaut ist. Der Ansatz ist also folgerichtig, die wertabhangigen Komponen-
ten, die immer Schwierigkeiten gemacht haben, herauszunehmen und sich allein auf
die Flachen zu beziehen. Das ergibt ein Modell, das Einfachheit, Transparenz und
Nachvollziehbarkeit ausstrahlt. Je weniger Einflussfaktoren, desto leichter ist es zu
rechnen, desto weniger Burokratie. Das denkt man zumindest. Das wird es aber auch
erzeugen, wobei ich auch immer ein bisschen Bedenken habe, wenn man von den
Steuer- und Finanzbeamten hort, wie viele neue Stellen in Niederbayern und Minchen
geschaffen werden muissen und wie viel in den Finanzamtern vorbereitet werden
muss. Ich weil3 nicht, ob 1,9 Milliarden Euro Steueraufkommen wirklich in Relation
zum betriebenen Aufwand stehen. Ich will den Kommunen bestimmt nicht das Geld
wegnehmen, aber hier musste man schon einmal Uberlegen, ob das wirklich ange-
messen ist. Jedenfalls ist klar: Das Modell ist in dieser Konstruktion bedeutend weni-
ger streitanfallig, als wenn wir keine regelmaRige Neubewertung und Bewertungseinf-

lussfaktoren haben.

Zu einzelnen konkreten Punkten — zunachst zur Grundsteuer C: Fur uns war immer
vollig klar, dass die Grundsteuerreform nicht zu einer verkappten Steuererhdhung und
damit insbesondere nicht zu einer neuen Einflhrung einer Vermogensteuer durch die
Hintertur fihren darf. Fir mich ist das auch ein Grund, warum man die Grundsteuer C
aus dem Entwurf herausgelassen hat. Angesichts der Diskussion und der Beitrage der
GRUNEN und der SPD frage ich mich, mit welchen Steuersatzen wir da arbeiten
mussten, wenn diese Steuer tatsachlich einer Spekulation entgegensteuern soll. Wel-
cher Steuersatz musste wirklich angesetzt werden, dass sich ein Spekulant zum Ver-
kauf entschliel3t, weil ihm die Grundsteuer C zu hoch ist? In der Anhdérung haben wir
auch danach gefragt. Darauf wurde geantwortet, dass diese minimalen Satze nieman-

den jemals dazu bewegen wirden, steuernd in den Markt einzugreifen.

(Beifall bei der FDP)
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Die hier von den GRUNEN und der SPD verlangten Steuerungseffekte passen nicht
zur Grundsteuer. Im Ubrigen gibt es einen Unterschied zwischen Gerechtigkeit und
Gleichmacherei; aber diese Diskussion haben wir schon o6fter gefuhrt, Herr Kolle-

ge Guller. Das mochte ich jetzt nicht weiter ausfuhren.

Zur |ldee der Zonierung: Diese Idee, die urspringlich im Gesetzentwurf enthalten war,
ist ziemlich krachend gescheitert. In der Anhoérung wurde ganz klar gesagt, dass kei-
ner der Verbande diese haben wollte; das ist herausgekommen. Ich finde es bemer-
kenswert, dass tatsachlich auch die Regierungsfraktionen den Einwand der Verbande
aufgenommen haben. Ich habe die Idee am Anfang grundsatzlich schon sehr interes-
sant gefunden. Aber bei der Vorstellung, wie das funktionieren soll, meine ich, dass
sich kein Blrgermeister jemals herantrauen wiurde, irgendwie Zonen zu definieren.
Damit wiurde man sich Streitereien einhandeln; auf dieses Glatteis wirde sich keiner

wagen. Insofern ist es besser, das ganz herauszulassen.

Der FDP-Antrag hatte noch bei zwei Stellschrauben angesetzt, auf die ich schon noch
einmal eingehen wollte. Zum einen sprachen wir von einem fiktiven Hebesatz. In den
Diskussionen wurde mir immer dargelegt, dass keiner diesen erhdhen wolle, weil das
der Blrger merken wirde. Ich habe groRe Zweifel. Ich mag fast Wetten eingehen,
dass der eine oder andere Burgermeister und die eine oder andere Kommunalverwal-
tung der Versuchung nicht widerstehen kann, bei dieser Gelegenheit in der Summe
doch eine Steuererhdhung zu machen. Natirlich kann man dem einzelnen Burger
immer sagen, dass der Blrger aufgrund des neuen Modells mehr zahlen musse. Ich
habe Zweifel, ob in der Summe tatsachlich nicht mehr herauskommt; da bin ich echt
gespannt. Diese Frage habe ich mir schon aufgeschrieben. Wenn das eingeflihrt ist,

dann werde ich einmal nachfragen, was tatsachlich herausgekommen ist.

Zum anderen ging es um die vorausgeflllte Steuererklarung; Kollege Pittner hat es
ganz interessant dargestellt. Genau das ist das Problem. Wenn wir das ausflllen,
heillt das natlrlich nicht, dass die Verantwortung bei uns liegt; da kommt der Beamte

zu stark durch. Wenn wir uns das nicht trauen, dann konnen wir unsere ganze Digitali-
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sierung weglassen. Wenn wir uns nicht einmal eine vorausgeflllte Steuererklarung zu-
trauen, obwohl wir die Daten eh schon alle haben, dann brauchen wir nicht auf Est-
land schauen. Ich frage mich sowieso, warum wir das nicht machen, wenn wir die

Daten zusammentragen.

Ich glaube sowieso, dass wir bei dem Gesetz eine ganz grolde Chance vertan haben.
Wenn wir das schon alleine machen kénnen, dann hatten wir die Gelegenheit wirklich
nutzen kénnen, das vollstandig neu und digital aufzusetzen, einen ersten Schritt in
Richtung Estland zu gehen und das tatsachlich einmal umzusetzen. Ich finde es sehr

schade, dass man das nicht gemacht hat.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, ich muss Sie bitten, zum Ende

zu kommen.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Insgesamt stimmen wir dem Gesetz zu, auch wenn
nicht alle Dinge so toll sind, wie wir sie gerne haben wollten. Die Antrage, die eine

Grundsteuer C fordern oder eine Zonierung einfiihren wollen, lehnen wir ab.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Nachster Red-
ner ist der Herr Kollege Michael Hofmann fur die CSU-Fraktion. Herr Kollege, Sie

haben das Wort.

Michael Hofmann (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass wir heute hier stehen und Uber das Grundsteuergesetz sprechen kon-
nen, ist naturlich ein Verdienst unseres Finanzministers Albert FlUracker, der es trotz
heftiger Gegenwehr in Berlin geschafft hat, dass wir eine Landeroffnungsklausel be-
kommen. An dieser Stelle méchte ich gleich auf Folgendes hinweisen: So sehr wir
auch in einer Koalition gute Arbeit leisten wollen, das ware nicht gelungen, wenn die
CSU zum damaligen Zeitpunkt nicht auch gleichzeitig Koalitionar in Berlin gewesen
ware. Es hat also nichts mit der Tatsache zu tun, dass der Freistaat Bayern gesagt
hat, dass er das gerne hatte, sondern damit, dass wir in Berlin als CSU unser Gewicht

eingebracht haben. — Lieber Albert, an dieser Stelle herzlichen Dank; auch weil du
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dafiir sehr viele Priigel einstecken musstest; im Ubrigen auch von Kolleginnen und
Kollegen anderer Bundeslander, die jetzt richtig frohlich frei auch von dieser Landeroff-
nungsklausel Gebrauch machen. Ich hoffe, bei dir kommen in diesem Zusammenhang

bald ein paar Dankesschreiben an, lieber Albert.
(Beifall bei der CSU)

Das Grundsteuergesetz, Uber das wir heute reden, muss mehrere Faktoren bertck-
sichtigen. Das Wichtigste ist, dass unsere Kommunen auch weiterhin Uber diese
Grundsteuer verfigen kénnen. Das heif3t: Das muss vor allem verfassungskonform
sein und entsprechend halten. — Lieber Kollege Pargent, es gibt einige Modelle, bei
denen es vielleicht noch einmal eng wird, wenn wir zum Beispiel nach Baden-Wurt-

temberg schauen; vielleicht kommen wir nachher noch darauf zurtick.

Vor allem ist aber auch wichtig, dass das Ganze volkswirtschaftlich sinnvoll ist. Gerade
war von 1,9 Milliarden Euro Steueraufkommen die Rede. Wenn wir dafur aber gleich-
zeitig eine Beamtenschar im dreistelligen oder — wie man munkelt — im vierstelligen
Bereich neu einstellen mussten, dann hat das volkswirtschaftlich jedenfalls dann kei-
nen Sinn, wenn alle heute anwesenden Fraktionen dem Versprochenen — namlich
dass das aufkommensneutral sein soll — tatsachlich nachkommen wollen. Machte man
das nach dem Bundesmodell, dann gabe nur der Freistaat Bayern mehr Geld aus. Wir
gaben mehr Geld aus, weil wir mehr Beamte brauchten, den Bund wirde das nicht in-
teressieren und die Kommunen sollten bitte schon nicht mehr Steuern als ohnehin ein-

nehmen. Das hat in dieser Hinsicht eigentlich relativ wenig Sinn.

Lassen Sie mich Uber das Thema Grundsteuer C und Uber die anderen Winsche, die
von SPD und GRUNEN gekommen sind, ein paar Worte verlieren. Die FDP stimmt un-
serem Gesetzentwurf zu. Herr Kollege Dr. Kaltenhauser, ich kann vieles von dem, was
Sie heute gesagt haben, unterstreichen. Die AfD hat es nicht flr nétig befunden, einen

Experten zu benennen, obwohl wir einen Antrag zur Durchfihrung einer Anhérung ge-
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stellt haben. Das ist auch eine Art, zu einer Gesetzgebung beizutragen. Sie haben

diese Gelegenheit ausgelassen. Ich belasse es deshalb dabei.

Nun zur Lenkungswirkung der Grundsteuer C. Liebe Kolleginnen und Kollegen der
SPD und der GRUNEN, wenn Sie bei der Anhdrung den Expertinnen und Experten
zugehdrt haben, Ubrigens auch dem Experten, den die SPD benannt hat, dann wurde
ganz klar gesagt: Setzt man die Grundsteuer C so um, dass sie verfassungskonform
ist, kann sie die erhoffte Lenkungswirkung nicht entfalten. Genau so wurde es gesagt.
Der Experte der Stadt Nurnberg hat erklart: Diejenigen, die als Erste unter einer
Grundsteuer C leiden, sind die Kleinen. Das sind diejenigen, die aul3er dem kleinen
Grundstiick nicht viel haben, weil sie namlich mit der Grundsteuer C zusatzlich belas-
tet werden. Die schmeilen dann das Grundstiick auf den Markt, und wissen Sie, wer
sich dann das Grundstlick holt? — Die Spekulanten, bei denen macht der Betrag der

Grundsteuer C Uberhaupt nichts aus. Das ist genau die Schwierigkeit.

Herr Kollege Pargent, wenn Sie eine Lenkungswirkung erreichen wollen, dann ma-
chen Sie doch bei den Kommunen Werbung dafir, dass sie ihre Bebauungsplane not-
falls andern und Bauzwang aussprechen. Damit erreichen Sie namlich, dass unbebau-
te Grundstiicke dem Wohnungsmarkt zur Verfigung gestellt werden. Das tun Sie aber
nicht, obwohl es mdglich ware. Schaffen Sie doch eine Lenkungswirkung mit den In-
strumenten, die daflir notwendig und dafir geschaffen worden sind. Versuchen Sie
nicht, den Leuten klammheimlich das Geld aus der Tasche zu ziehen; denn auch der
Spekulant, der sich von einer kleinen Familie das mit der Grundsteuer C belastete
Grundstick holt, hat danach keinen Zwang, auf diesem Grundstlick zu bauen. Das
muss er nicht, weil das Grundstlck nur den Eigentimer wechselt. Er ist nicht verpflich-

tet zu bauen. Sie machen hier also eine Milchmadchenrechnung auf.

Herr Kollege Glller, Sie haben vorhin versucht, zu suggerieren, dass es hier die Klei-
nen und dort die Grol’en gabe. Sie tun so, als wirde der gut betuchte Eigentimer
eines Gebaudes in der Altstadt von Minchen gut wegkommen, wahrend der kleine

Mann auf dem flachen Lande die Zeche zahlen miisste. Ich stelle hier klar: Uber die
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Grundsteuer C wird nur innerhalb des kleinen Kosmos "Kommune" entschieden. Das
gilt auch fir die Grundsteuer A und die Grundsteuer B. So war es bisher, und so wird
es auch weiterhin sein. Das bedeutet, Sie tragen diese Sozialneiddiskussionen mitten

in die Kommunen hinein, dort, wo wir sie nicht brauchen.

Herr Kollege Glller, wenn Sie eine Vermogensteuer einfihren wollen, dann fihren Sie
eine ein. Belasten Sie aber nicht nur die Menschen, die Grundstiicke haben, sondern
auch diejenigen, die Aktien oder die Briefmarken haben. Damit wir uns nicht missver-
stehen: Ich halte das alles fiir falsch. Ich verstehe aber nicht, warum Sie diese Lust,
Vermdgen zu besteuern, nur an denen ausleben wollen, die Grund und Boden haben,
und nicht an denen, die, Ubertrieben gesagt, Goldbarren im Keller haben. Das verste-
he, wer will. Sollte Ihnen das auch nicht gefallen, dann fihren Sie eine Spekulations-
steuer ein. Sie sind an der Regierung. Machen Sie das mit den GRUNEN und der
FDP. Versuchen Sie doch, |hr Programm durchzusetzen, aber doch nicht Uber ein
Konstrukt der Grundsteuer, bei dem es nur darum geht, dass die Kommune die Kos-
ten fUr einen Teil ihres Angebots auf die Nutzer umlegt und dadurch ihre Finanzlicke

etwas schlief3t.

Herr Kollege Pargent, jetzt zu lhrem Modell des Bodenrichtwertes und zu dem Modell
des Landes Baden-Wiurttemberg, von dem Sie behauptet haben, es liel3e sich so wun-
derbar umsetzen. Haben Sie sich einmal angeschaut, was in dem Informationssystem
des Landes Baden-Wirttemberg eigentlich angezeigt wird? — Vier Flunftel des Gebiets
von Baden-Wurttemberg verfligen gar nicht Uber die Richtwerte, die Sie zugrunde
legen wollen, um eine Grundsteuer zu erheben. Das steht auf einer Seite des zustan-
digen Staatsministeriums von Baden-Wirttemberg. Wenn Sie zu meinem Platz riber-

kommen wollen, dann zeige ich sie lhnen auf meinem PC.

Sie sagen, das Modell, das in Baden-Wurttemberg entwickelt worden ist, sei verfas-
sungskonform. Tatsachlich sind fur den groten Teil dieses Landes die Daten gar nicht
vorhanden und mussen somit geschatzt werden. Diese Schatzungen bereiten in der

Praxis Schwierigkeiten. Das hat ein Experte in der Anhérung gesagt. Er hat gesagt, er



Protokollauszug
97. Plenum, 23.11.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 27

finde es geradezu aberwitzig, dass ausgerechnet in Baden-Wirttemberg ein solches

Modell eingeflihrt worden sei.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Grundsteuergesetz des Freistaats Bayern ist
vor allem ein burgerfreundliches Gesetz. Es ist aber auch ein kommunalfreundliches
Gesetz, weil die Kommunen damit zlgig ihre Steuern erheben kdnnen. Es ist wichtig,
dass die Menschen und insbesondere die Blrgermeister dieses System verstehen,
damit sie den Blrgerinnen und Blrgern, wenn diese danach fragen, erklaren kénnen,
wie diese Steuer zustande kommt. Das ist bei dem Modell des Bundes und bei dem
Modell des Landes Baden-Wirttemberg nicht der Fall. Ganz abgesehen davon dienen

diese Gesetze dazu, dem Burger Stuck fur Stick das Geld aus der Tasche zu ziehen.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, ich muss Sie bitten, zum Ende

zu kommen.

Michael Hofmann (CSU): Darum geht es lhnen. Das lehnen wir ab. Ich bitte Sie um

Zustimmung zum Bayerischen Grundsteuergesetz.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Der nachste
Redner ist Herr Abgeordneter Johannes Becher fiir die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Hofmann, der Herr Blrgermeister soll erklaren, wie dieses Gesetz zu-
stande kommt, dass es einfach und transparent ist und dass es sozial gerecht sein
soll. So haben Sie es formuliert. Das Problem ist Folgendes: Ein Blrger hat ein Haus
in einem Villenviertel mit einem hohen Bodenrichtwert und einer hohen Wertigkeit. Ein
anderer Burger hat ein gleiches Haus mit einer gleichen Flache im Glasscherbenvier-
tel mit dem halben Bodenrichtwert. Beide Hausbesitzer zahlen die gleiche Grundsteu-

er, obwohl das eine Haus doppelt so viel wert ist wie das andere Haus. Ich bin ge-
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spannt, wie der Burgermeister diese Form von Ungerechtigkeit erklart. Das ist nicht

sozial gerecht. Genau aus diesem Grunde lehnen wir den Gesetzentwurf auch ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Zellmeier hat auf den Bund verwiesen und festgestellt, dass diejenigen,
die am weitesten weg seien, die Entscheidung getroffen hatten und diejenigen, die von
der Regelung betroffen seien, am wenigsten zu sagen gehabt hatten. Ich méchte das
Scholz-Modell auch nicht. Ich halte es fur Uberburokratisch. Man kann es auch uber-
treiben. Deshalb ist ein Bayerisches Grundsteuergesetz in Ordnung. Die Frage lautet
nur, welches. Herr Kollege Zellmeier, Sie haben gesagt, diejenigen, die es betreffe,
hatten am wenigsten zu entscheiden. Wen betrifft es denn am meisten? — Am meisten
betrifft es die Kommunen. Ich frage mich, warum der Bayerische Landtag den Kommu-
nen das Recht, die Moglichkeit und die Option genommen hat, Uber eine Grundsteu-
er C in kommunaler Selbstverwaltung zu entscheiden. Warum verbietet man es den
Kommunen, eine Entscheidung zu treffen? Es ware kommunalfreundlich gewesen,
dies den Kommunen zu ermdglichen; denn sie betrifft diese Regelung am meisten,

und deshalb sollten sie auch die Moglichkeit bekommen, zu entscheiden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Pittner und andere haben das Thema Lenkungswirkung angesprochen.
Wie muss eine Grundsteuer C beschaffen sein, wie hoch muss sie sein, um Uberhaupt
eine Lenkungswirkung zu erzielen? — Das weil3 man nicht genau. Ich sage: Eine
Grundsteuer C ist kein Allheilmittel. In der kommunalen Entwicklung haben wir die
Problematik, dass viele Kommunen dringend auf Grundstliicke angewiesen sind, um
Wohnungen zu bauen, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, Kitas zu errichten usw.
Wir brauchen Wohnungen. Und wir wollen Innenentwicklung statt immer nur Aul3en-
entwicklung. Wenn wir innen an keine Grundstiicke kommen, fuhrt das im Ergebnis
dazu, dass den Kommunen nichts anderes ubrig bleibt, als neue Baugebiete auszu-

weisen, landwirtschaftliche Flachen zu verbrauchen, Flachenverbrauch zu betreiben
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und auf3en neue Infrastruktur zu schaffen, weil innen baureife Grundstiicke, bei denen

Kanal, Strale, Wasser und Strom schon da sind, nicht verwendet werden.

Wir haben nicht das eine Mittel, mit dem die Kommunen alle ihre Probleme 16sen kon-
nen. Wir brauchen einen Instrumentenkasten, einen Werkzeugkasten mit verschiede-
nen Elementen. Eines dieser Elemente ist die Grundsteuer C im Sinne der Kommu-
nen. Das sehen nicht nur wir so, sondern auch der Gemeindetag. Er hat sogar von
einer "Kriegserklarung an die Kommunen" gesprochen. Ich mochte mich nicht unbe-
dingt dieser Wortwahl anschliel3en, aber der Kritik, dass dieses Gesetz kommunalun-

freundlich ist. Meine Damen und Herren, dieser Kritik missen Sie sich stellen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ergebnis kann ich dem Gesetzentwurf aufgrund der sozialen Ungerechtigkeit nicht
zustimmen. Das gilt, wenn ein Haus gleich grol3 wie das andere, aber doppelt so viel
wert ist, aber trotzdem fir beide das Gleiche bezahlt wird. AulRerdem ist es kommunal-
unfreundlich, weil man die Moéglichkeit einer Grundsteuer C verbietet. Mir ist nicht be-

greiflich, warum man den Kommunen diese Mdglichkeit nimmt.

Aber vielleicht noch ein Wort zu |hnen, Herr Dr. Kaltenhauser, weil Sie das in einem
Satz so gesagt haben. Es geht hier um 1,9 Milliarden Euro. Die Grundsteuer ist eine
der wesentlichen Einnahmequellen fir die Kommunen. Ich bin der Meinung, dass das
wichtig ist und dass dafur auch Aufwand gerechtfertigt ist. Wir missen sicherstellen,

dass die Kommunen hier zu ihrem Recht kommen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Kollege. — Als

nachster Redner spricht Herr Staatsminister Albert Flracker.

Staatsminister Albert Fliracker (Finanzen und Heimat): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist in der Tat so: Das Bundesverfassungsgericht hat entschie-

den. Es ist nicht so, dass es dem bayerischen Finanzminister oder irgendeinem Fi-
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nanzminister Freude gemacht hatte, deswegen ein neues Gesetz zu stricken. Denn
wie wir heute schon gehort haben, ein bisschen ist es so: Egal, wie man es macht: Es
wird in jedem Fall von der einen Seite und von der anderen Seite beleuchtet werden.
Wir werden das, wenn wir erflllen mussen, was das Verfassungsgericht vorgegeben
hat, bei keinem Gesetz so erreichen, dass jeder wieder genau das Gleiche wie vorher
zahlt. Das ist ein bisschen der Traum: Wenn jeder wieder genau das Gleiche wie vor-
her zahlt, dann ist es gerecht, und wenn es anders wird, ist es ungerecht. Tatsachlich
wollen wir zum Schluss aufkommensneutral auf das jeweilige kommunale Flachenge-
biet bezogen sein. Darauf kommt es an, dass wir das den Gemeinden anbieten kon-

nen.

Wie kommen wir da hin? Das ist das Entscheidende. Das alte Gesetz ist deswegen
aufgehoben worden — es ist heute schon angesprochen worden —, weil die Bewertun-
gen, die laut der bisherigen Gesetzeslage vorgenommen hatten werden muissen, nicht
vorgenommen wurden, ich sage: nicht vorgenommen werden konnten. Die Daten alle
sieben Jahre, vorher alle sechs Jahre, in dieser Weise zu erheben und neu zu bewer-
ten fur 6,1 Millionen Objekte in Bayern, fur 36 Millionen Objekte in Deutschland —
keine einzige Finanzverwaltung kann das Uberhaupt leisten. Das ist der Grund, warum
man in die Verfassungswidrigkeit gekommen ist. Die Werte sind also laut Verfassungs-
gericht letztlich falsch. Deswegen muissen wir sehen, dass wir mit den Modellen eine
moglichst gute Lésung hinbekommen. Kein Modell wird genau das treffen, was man
hatte. Das ware aber auch falsch, weil wir dann den Wert und den Sinn der Verfas-
sung nicht erfullt hatten. Das Verfassungsgericht hat ausdrticklich nichts dazu gesagt,
ob das Modell wertabhangig oder wertunabhangig sein muss, sondern eréffnet alle

Spielraume, die wir haben.

Ich muss mich manchmal ein bisschen fragen, in welcher Welt ich lebe. Ich hore,
wenn ich irgendwo bin, die ganze Woche Uber vor allen Dingen ein Thema: Burokratie.
Herr Minister, die Burokratie. Uns erschlagt die Blrokratie. Ob ich bei den Bauern bin,

ob ich bei den Arzten bin, ob ich im Krankenhaus bin, ob ich bei den Handwerkern bin,
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egal wo ich bin, auch bei den Kommunen: Herr Minister, schaffen Sie endlich eines:

weniger Burokratie.

Jetzt legen wir hier ein Steuergesetz vor. Die historische Dimension wurde erklart.
Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland kénnen Bundeslander ein
malgebliches Steuergesetz machen. Jetzt legen wir ein Steuergesetz vor, das nicht
unburokratischer sein konnte. Jetzt fuhren wir naturlich sofort eine Debatte Uber die
Einzelfallgerechtigkeit und dariber, ob das Ganze nicht zu pauschal ist. Vor allem flh-
ren diejenigen die Gerechtigkeitsdebatte, die monatelang dafir gekampft haben, dass
man Objekte besteuern kann im Rahmen einer Vermdgensteuer, ich also der Oma, die
in ihrem Haus lebt, dessen Wert sich in den letzten Jahren verdreifacht hat, auch noch
uber eine Vermogensteuer etwas wegnehmen kann. Weil wir keine Vermogensteuer
bekommen, mochten wir es jetzt lGber die Grundsteuer machen, meine Damen und
Herren. Die Gerechtigkeit hdoherer Steuern auf Objekte, meine Damen und Herren —
wer so etwas predigt, hat wirklich nicht verstanden, was Gerechtigkeit ist. Der hat es

nicht verstanden.

(Beifall bei der CSU)

Nun setzen wir dieses Gesetz um, und zwar nicht, indem die Staatsregierung es sich
irgendwie im stillen Kammerlein erdacht hatte, sondern nach starker Ruckkoppelung
mit unseren Fraktionen. Wo? — Im Koalitionsvertrag zu finden. Im Koalitionsvertrag
dieser Regierung steht: Wir machen eine Einfachgrundsteuer, eine unburokratische
Grundsteuer, eine wertunabhangige Grundsteuer. — Das Ganze setzen wir jetzt um.
Wir setzen es rechtssicher fur die Kommunen um. Auch das mdchte ich an dieser
Stelle sagen: Es ist wahr, die Kommunen sind der Profiteur dieses Gesetzes. Die
Frage, ob das automatisch dazu fihren muss, dass die Kommunen zu entscheiden

haben, wie das genau gemacht werden muss, ist der falsche Rickschluss daraus.

Die Kommunen bekommen die Messzahlen mitgeteilt. Die Kommunen konnen wie bis-

her den Hebesatz festlegen. Das ist ihr verfassungsmalig garantiertes Recht. Deswe-
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gen entsteht fur die Kommunen hier in der Tat kein so groRes Problem wir fir den
Staat, die Steuerverwaltung oder die Burgerinnen und Burger. Das Beste ist fur alle
Beteiligten, dass nach dem wertunabhangigen Modell ein einziges Mal die Bewertung
danach stattfindet, wie grof® die Grundstlicke und die Objekte sind, die draufstehen.
Dann wird die Steuer nie mehr durch das Gesetz selbst steigen, sondern nur wie in
der Vergangenheit auch durch entsprechende Entscheidungen der Kommunen. Auch
jetzt kann die Kommune, wenn sie es mochte, den Hebesatz verdoppeln oder verdrei-
fachen. Das kann ihr niemand verwehren. Diese kommunale Selbstverwaltung haben

wir, und die wird auch so bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Landerdffnungsklausel ist wirklich ge-
schichtlich. Hier haben wir erreicht, dass wir in Bayern jetzt ein Gesetz machen kon-
nen. Andere Bundeslander kénnen ein Gesetz machen, das flr ihr Land passt. Ich
kann mir das bei noch weiteren Themen vorstellen. Ich bin auch bei der Erbschaft-
steuer flur eine Landerdéffnungsklausel. Selbstverstandlich gibt es auch hier Mdglichkei-
ten, eine Steuer, die ausschliel3lich dem Land zusteht, landerspezifisch zu regeln. Das
wird ja alles abgelehnt von den groRen Zentralisten der GRUNEN und der SPD, die
glauben, dass nur das, was in Berlin gleichgemacht ist, von der Nordsee bis zu den
Alpen gut ist. Dezentralisierung, Regionalisierung — das ist moderne Steuerpolitik,

nicht das, was Sie Uber all die Jahre predigen.
(Beifall bei der CSU)
Also: Wir streiten flr Foderalismus.

Dann sagt ausgerechnet Harald Gluller — Harald, ich habe es mir aufgeschrieben —, es

ware nur ein kleiner burokratischer Mehraufwand fur das Scholz-Modell.
(Zuruf)

Ich biete trotz aller Belastung der bayerischen Steuerverwaltung, der allerbesten Steu-

erverwaltung weltweit und daruber hinaus,
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(Heiterkeit)

an, einmal darzulegen, welcher Aufwand im Vollzug beim Scholz-Modell notwendig
ware und welcher Aufwand beim bayerischen Modell notwendig ware. Wer dann
davon spricht, es ware nur ein kleiner blurokratischer Mehraufwand, irrt. Unser Gesetz
ist eine riesige Entburokratisierung, eine der grofdten Entburokratisierungen, die wir in
allen Gesetzgebungsverfahren der letzten Jahrzehnte Gberhaupt hatten, meine sehr

verehrten Damen und Herren.

(Zuruf)

Das leisten wir mit diesem Gesetz.

Meine Damen und Herren, wie kommt die Steuer zustande? — Es handelt sich um eine
Objektsteuer. Jeder, der ein Objekt besitzt, hat dafur, dass die Gemeinde Leistungen
fur dieses Objekt erbringt, zu bezahlen, und zwar nicht abhangig davon, welchen Wert
dieses Gebaude hat, denn die Gemeinde muss die Leistungen fur das Grundsttick un-
abhangig davon erbringen, ob der Wert héher oder niedriger ist. Der Wert eines Ge-
baudes wird dann bemessen, wenn das Gebaude eines Tages vererbt wird. Dann
muss man Erbschaftsteuer zahlen. Die Bemessung des Objekts ist auch nicht davon
abhangig, was derjenige verdient, der in dem Objekt lebt — dafir bekommen wir den

Einkommensteueranteil bei den Kommunen, wenn da ein Reicher drin wohnt.

Aber eines kann ich nur immer wieder sagen, meine Damen und Herren: Was ist denn
daran gerecht, wenn meinetwegen eine altere Oma in einem Haus lebt, sich der Wert
des Hauses in den letzten Jahren verdreifacht hat und die Dame jetzt die dreifache
Grundsteuer nur deswegen zahlt, weil der Wert des Hauses gestiegen ist, die Gemein-
de aber gar nicht mehr Aufwand hat und die alte Frau noch darin leben méchte, bis sie
dereinst von dieser Erde scheidet? Meine Damen und Herren, das ist Ihr Gerechtig-

keitsempfinden!

(Zuruf)
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Ich frage mich ehrlich, auf was wir uns da einstellen mussen, wenn Sie jetzt in Berlin

alleine hantieren durfen, ohne dass wir dabei sind, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Dann wird hier das Hohelied der Wahimaoglichkeit der Kommunen gesungen. Jetzt
sage ich lhnen, dass ich als Finanzminister nicht beratungsresistent bin. Ich gebe zu:
Mein erster Entwurf sah die Grundsteuer C und die Zonierung vor. Ich mdchte aber
auch im Einvernehmen mit den mich unterstitzenden Fraktionen, in diesem Fall auch
mit der FDP, die offensichtlich gar nicht so schlecht findet, was wir hier machen, ein
Gesetz durch den Landtag bringen. Man kann Uberall diese und jene Meinung haben.

Die zur Grundsteuer C haben wir gehort.

Warum habe ich zum Beispiel die Zonierung vorgeschlagen? — Weil ich auch Kommu-
nalpolitik mache, seit GUber 30 Jahren. Bei uns gibt es zum Beispiel eine grol3e Kreis-
stadt, wo 30.000 Menschen leben. Rundherum um diese Kreisstadt sind Bauerndorfer.
Ich lebe auch in einem Bauerndorf und bin selber Bauer. Jetzt kann es doch nicht
falsch sein, einer solchen Stadt anzubieten: Du kannst in deiner Stadt mit rein stadt-
ischem Charakter fakultativ, wenn du das mochtest, einen anderen Hebesatz anwen-
den als im Bauerndorf. Ich méchte wissen, was man dagegen haben kann, so was an-
zubieten. Wenn niemand dieses Angebot will, dann nehmen wir es halt aus dem
Gesetz raus. Ich bin da niemandem bose. Ich weild blo3 bis heute nicht, was daran

schlecht ware.

Mit der Grundsteuer C geht es mir ebenso: Ich hatte sie eingefuhrt. Jetzt ist sie nicht
mehr im Gesetz enthalten. Damit lebe ich. Dafir bin ich Demokrat genug. Aber wenn
Sie glauben, all das, was Sie hier dargestellt haben, ware durch die Grundsteuer C
automatisch bewirkt worden, meine Damen und Herren, versprechen Sie sich ein biss-
chen zu viel von der Grundsteuer C. Fakt ist: Wir unterbreiten mit diesem Gesetz ein
Angebot flr alle, auch fur die Mieter, Harald Guller. Alleine die Tatsache, dass der

Wert und die Grundsteuer durch eine wertunabhangige Bemessung nicht automatisch
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alle sieben Jahre steigen, flUhrt dazu, dass die Mieter nicht automatisch alle sie-

ben Jahre eine Mieterh6hung durch steigende Grundsteuern haben.
(Beifall bei der CSU — Zuruf)

So sieht es aus. Uberall, wo Bodenrichtwerte und Wertabhangigkeit gelten, werden die
Mieten automatisch alle sieben Jahre steigen. Dies mdchten Sie. Das will ich nicht.
Das erreichen wir durch unser Gesetz. So belastet das Bundesmodell die Mieter, nicht

das bayerische Modell, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Die Opposition erklart mir, es ware gerecht, in Baden-Wiurttemberg nur die Flache zu
besteuern. Meine Damen und Herren, wenn Sie zwei Grundstlcke mit gleichem Bo-
denrichtwert haben, sagen wir in Stuttgart-Mitte oder im Stuttgarter Aul3enbereich,
zahlen Sie — egal ob darauf ein Hochhaus oder ein Gartenhaus steht — die gleiche
Grundsteuer. Das ist gerecht? — Herr Becher, bei aller Liebe, als ob es gerecht ware,

wenn das Gartenhaus und das Hochhaus die gleiche Grundsteuerbelastung haben!
(Beifall bei der CSU)

In Bayern kostet die Villa wenigstens mehr als das Gartenhaus und das Einfamilien-
haus. Auch wenn der Quadratmetersatz gleich ist, ist die Villa in der Regel grof3er als
das Einfamilienhaus. Deswegen, Herr Becher, wenn Sie so tun, als ware das Beispiel
Baden-Wdurttemberg — Herr Pargent hat es auch gesagt — der Inbegriff eines gerech-
ten Grundsteuermodells, muss ich Ihnen sagen: Dies ist eine Mar. Das werden Sie
zwar immer wieder behaupten — das weil} ich schon —, aber durch die mehrfache Wie-
derholung einer Behauptung wird diese nicht automatisch zur Tatsache. Dies mussen

wir hier erkennen.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die Streitanfalligkeit von Bodenrichtwerten — ich glaube, Mi-
chael Hofmann hat es angesprochen —, die Tatsache, dass es viele Regionen in gro-

Ren Flachenlandern gibt, wo Bodenrichtwerte Uberhaupt nicht fundiert vorliegen, weil
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im letzten Jahr kaum Grundstucksverkehr stattfand, ist ein besonderer Witz. Dies ist
streitanfallig. Wir werden also erleben — das hatten wir in Bayern ebenso gehabt, hier
mussen wir uns nichts vormachen —, dass Bodenrichtwerte naturlich auch bestritten
werden, weil sich die Blrgerinnen und Bulrger fragen, warum der Bodenrichtwert bei
ihrem Grundstiick 1.200 Euro betragt und beim Grundstick nebenan 300 Euro, ob-

wohl man hinubersehen kann.

Wie man es auch immer macht, die letzte Gerechtigkeit auf Erden wird es nie geben.
Wir wollen aber ein unburokratisches Steuermodell, und dieses mdglichst gut hinbe-
kommen. Deswegen ist es gut, Grundstlicke und die Objekte bzw. Immobilien, die dar-
auf stehen, in die Grundsteuer einzubeziehen. Dies tun wir hier. Ich finde, es ist ein
sehr, sehr guter Kompromiss, wie wir dies tun. Wir brauchen nicht alle sieben Jahre
eine neue Bewertung. Ich sage es noch einmal: Alleine die Tatsache, meine Damen
und Herren, dass nicht alle sieben Jahre neu bewertet werden muss und alle sie-
ben Jahre die Steuern steigen, werden diejenigen, die nach uns kommen, noch als

grolie Meisterleistung dieser Gesetzgebung erkennen.

Meine Damen und Herren, naturlich werden wir dies auch digital umsetzen. Es gibt ein
digitales Antragsverfahren. Das ist doch logisch. Wir haben auch keine Steuerverwal-
tung kaputtgespart. Wir haben eine hervorragende Steuerverwaltung. Ich bin stolz auf
diese Steuerverwaltung. Wir bereiten uns schon mit Hochtouren auf die Umsetzung
des Gesetzes vor. Der Stichtag der einmaligen Hauptfeststellung wird der 01.01.2022
sein. Also eilt es jetzt langsam. Wir brauchen dieses Gesetz. Die Erklarungsabgabe
wird voraussichtlich vom 1. Juli bis zum 31. Oktober vorzugsweise elektronisch Uber
das ELSTER-Portal durchgefuhrt werden. Naturlich kann man es, meine Damen und
Herren, digital vornehmen. Wir sind das digitalisierteste Haus. In Bayern werden Steu-
ererklarungen zu weit mehr als zwei Dritteln digital abgegeben. Hier brauchen wir
keine Belehrungen. Aber Sie glauben gar nicht, wie viele Zuschriften ich bekomme,

vornehmlich, wurde ich sagen, — —

(Unruhe)
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Sie mussen nicht zwingend zuhdéren, wenn es Ilhnen zu lange dauert. Ich habe auch

zugehort. Ich habe immer noch Redezeit. Diese nutze ich auch gerne aus.

Wir haben in Bayern viele Zuschriften — ich will das hier auch einmal erwahnen — von
Menschen in wahrscheinlich oft hoherem Alter, die schreiben, sie mochten nicht, dass
sie in Zukunft keine Formulare mehr erhalten, die sie ausflllen kdnnen. Deswegen
haben wir auch hier ein Angebot fir diejenigen, die dies mdchten. Man kann deshalb
nicht kritisieren, wir waren nicht digital unterwegs. Es gibt Menschen, die sich be-
schweren, dass sie zum Beispiel nicht mehr automatisch Steuerformulare zugeschickt
bekommen. Regelmalig schreiben mir viele Menschen, wie man nur so arrogant sein
koénne, ihnen plétzlich zu sagen, sie sollten sich einen Computer kaufen, um die Steu-
ererklarung anzufertigen. Deshalb werden wir auch diesen Menschen gerecht. In der
Regel erfolgt es Uber das Elster-Portal. Wir sind aber blrgerfreundlich. Wer dies an-

ders vornehmen mochte, dem konnen wir dies ermoglichen.

Wir werden einige wichtige und notwendige Daten online abrufbar machen. Es wird
Serviceangebote und einen Internetauftritt, eine Hotline, einen Chatbot und eine Bro-
schire geben. Die Grundsteuermessbetrage werden durch die Finanzamter weitge-
hend automatisiert erstellt und den Kommunen fortlaufend elektronisch zur Verfligung
gestellt, sobald wir jeweils die Messbetrage haben. Diese Aufgabe wird uns in den
nachsten Monaten sehr fordern. Dass es Manpower erfordert, ein solches Gesetz um-
zusetzen, ist wahr. Dies wird insbesondere in den ersten Jahren sehr viel Personal er-
fordern. Aber dann haben wir die Daten und muissen nicht alle sieben Jahre neu be-
werten. Ich bin mir sicher, dieses Gesetz, das wir heute verabschieden, wird ein
Meilenstein der Entblrokratisierung, der modernen Steuergesetzgebung und dessen,
was man sich als klugen Kompromiss zwischen all den Herausforderungen vorstellt,

die wir jetzt gehort haben, sein.

Deswegen sage ich allen herzlichen Dank, die guten Willens sind, naturlich den Frak-
tionen der CSU und der FREIEN WAHLER, die mich bei der Ausarbeitung des Geset-

zes sehr intensiv begleitet haben. Ich bedanke mich, dass auch die FDP zustimmt. Ich
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weild, die anderen Oppositionsfraktionen werden nicht zustimmen. Dies hat sich aus
bundesgesetzlichen Debattenlagen schon ergeben. Wir haben zum Glick eine Demo-
kratie. Ich danke meiner Verwaltung und allen, die seit Jahren mitgearbeitet haben,
um das Gesetz auf den Weg zu bringen. Ich freue mich, dass es heute verabschiedet
wird. Wir machen uns dann an die Umsetzung. Ab 2025 wird dieses Gesetz in Bayern

gelten. Sehr herzlichen Dank! Wir gehen nun an die Arbeit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
Bleiben Sie bitte noch am Mikrofon. Erstens moéchte ich sagen, lhr Zeitmanagement
war super. Vielen Dank. Dies erkennen wir besonders um diese spate Uhrzeit an.
Zweitens haben wir eine besondere Zwischenbemerkung vorliegen. Ich glaube, der
neue Kollege Elmar Hayn von den GRUNEN, der heute zum ersten Mal spricht, hat
sich gleich zu einer Zwischenbemerkung an den Staatsminister gemeldet. Das finde
ich gut und mutig. — Herr Hayn, Sie haben jetzt das Wort. Sie wissen, eine Minute
haben Sie Zeit. Herr Staatsminister Flracker kann aber theoretisch sehr viel langer

antworten.
(Heiterkeit)
Bitte schon, Herr Hayn.

Elmar Hayn (GRUNE): Ich hoffe, es bleibt bei der Theorie. — Sehr geehrter Herr
Furacker, ich nehme Bezug auf lhre Ausflihrungen zu den Arbeitsbelastungen, die Sie
haben. Hier rufe ich lhnen zu: Kommen Sie bitte in der Gegenwart an! Bereits in den
Neunzigerjahren wurden anlasslich des Telekom-Bdrsengangs samtliche Liegenschaf-
ten der Telekom in klrzester Zeit gut bewertet. Heutzutage bieten nicht nur die Spar-
kassen Online-Bewertungen samtlicher Immobilien an, die irgendwo herumstehen.
Bayern ist somit komplett abgedeckt, und auch bundesweit ist alles abgedeckt. Wenn
Sie bei der Arbeitsbelastung anflhren, es sei nicht leistbar, die Bewertung in den Be-

hérden vorzunehmen, die dort sehr gute Arbeit leisten, dann sorgen Sie doch bitte
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auch daflr, den vermeintlichen Standortvorteil in Bayern, dass die Finanzbehdrden

nur relativ gering mit Personal ausgestattet sind, zu beenden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Albert Fliracker (Finanzen und Heimat): Wir haben in den letzten
Jahren kontinuierlich Personal aufgebaut. Wir haben jetzt auch fur die Grundsteuer ei-
nige Hundert Stellen erhalten, die wir zur Umsetzung bendtigen. Wir werden sozusa-
gen in die neue Steuer hineinwachsen und aus der alten Steuer herauswachsen, nach
2026, wenn das alte Modell sukzessive nicht mehr umgesetzt werden muss. Die Be-
wertung mochte ich meiner Steuerverwaltung und nicht den Sparkassen Uberlassen.
Ich glaube, dass wir auch hier gerichtsfest vorgehen missen. Steuern festzusetzen,
ist eine hoheitliche Aufgabe, wie Sie wissen. Deswegen glaube ich nicht, es ist ein ge-
eignetes Argument, zu sagen: Hattest du es die Sparkassen tun lassen, hattest du ein
wertabhangiges Modell machen konnen. Ich habe lhnen erklart, weswegen das wert-
abhangige Modell aus meiner Sicht keineswegs gerechter und viel burokratischer ist.
Insofern glaube ich, wir sind hier auf dem richtigen Weg. Ich wiinsche mir, dass Sie
alle diesen Weg unterstitzen, auch wenn Sie einen anderen Weg fir richtig erachtet
hatten. Ich glaube, die Burgerinnen und Burger haben es verdient, das Modell mit die-
ser Klarheit umgesetzt zu erhalten. Dies ist bei uns nun Gesetz. Wir strengen uns an,

dass es gutgeht und moglichst wenig davon strittig sein wird.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Danke, Herr Staatsminister. — Die

Aussprache ist damit geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf der
Drucksache 18/15755, die drei Anderungsantrage von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WAHLER auf den Drucksachen 18/16068, 18/18504 und
18/18651, der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf der
Drucksache 18/15979, die beiden Anderungsantrage der SPD-Fraktion auf den Druck-
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sachen 18/16145 und 18/16146, der Anderungsantrag der FDP-Fraktion auf der
Drucksache 18/16188 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden

Ausschusses fiur Staatshaushalt und Finanzfragen auf der Drucksache 18/18893.

Zuerst ist Uber die von den Ausschiissen zur Ablehnung empfohlenen vier Anderungs-
antrage der Oppositionsfraktionen abzustimmen. Auf Wunsch der SPD-Fraktion wird
Uber ihren Anderungsantrag auf Drucksache 18/16146 in namentlicher Form abge-
stimmt. Die Fraktionen sind Uibereingekommen, dass Uber alle anderen Anderungsan-

trage gemeinsam abgestimmt werden soll.

Zuerst kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 18/16146. Die Abstimmung wird elektronisch durchge-
fuhrt. Verwenden Sie hierzu bitte Ihr Abstimmgerat. Die Abstimmungszeit betragt drei

Minuten. Die Abstimmung ist nun freigegeben.
(Namentliche Abstimmung von 21:22 bis 21:25 Uhr)
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schlie3e hiermit die Abstimmung.

Nun kommen wir zur gemeinsamen Abstimmung Uber die restlichen drei Anderungs-
antrage auf den Drucksachen 18/15979, 18/16145 und 18/16188. Zugrunde gelegt
werden die jeweiligen Voten des federflUhrenden Ausschusses flr Staatshaushalt und

Finanzfragen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD-Fraktion, FREIE WAHLER-Fraktion, CSU-Fraktion, FDP-Fraktion,
AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Sehe ich
auch nicht. Jetzt muss ich ganz speziell noch den fraktionslosen Abgeordneten Plenk
fragen. — Sie enthalten sich der Stimme? — Gut. Eine Enthaltung. Damit Gbernimmt der

Landtag diese Voten. Das heiltt: Diese Anderungsantrage sind abgelehnt.
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Haben wir das Ergebnis der namentlichen Abstimmung? — Noch nicht? — Dann muss
ich unterbrechen und kurz warten, bis das Ergebnis da ist. Oder kbnnen wir weiterma-
chen? — Wir missen warten, weil wir das Gesetz endgliltig abstimmen wollen. Es ist

klar: Da mussen wir auf das Ergebnis warten.
(Unterbrechung von 21:27 bis 21:28 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe nun das Ergebnis der vorher durchgeflihr-
ten namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 18/16146 bekannt. Mit Ja haben 42 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 92 Abgeord-

nete, null Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/15755.
Der federflhrende Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt Zustim-
mung zum Gesetzentwurf auf Drucksache 18/15755 mit der Maltigabe, dass mehrere

Anderungen durchgefiihrt werden.

Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integra-
tion empfiehlt Zustimmung zu der Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-

schusses mit der MalRgabe, dass folgende weitere Anderungen durchgefiihrt werden:

Erstens. Im neuen Artikel 11 Absatz 1 wird als Datum des Inkrafttretens der "1. Janu-

ar 2022" eingefugt.

Zweitens. Im neuen Artikel 11 Absatz 2 Satz 1 wird als Datum des Aulerkrafttretens

der "1. Juli 2022" eingeflgt.
Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 18/18893.

Wer dem Gesetzentwurf mit all diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die FREIEN WAHLER, die CSU-Fraktion, die FDP-Frak-

tion. Wer enthalt sich? — Sehe ich niemanden. Wer ist dagegen? — Fraktion BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN, SPD-Fraktion, AfD-Fraktion und der Abgeordnete Plenk (frakti-

onslos). Damit ist dieses Gesetz so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Das sind wiederum die Fraktion der FREIEN WAHLER, die CSU-Fraktion
und die FDP-Fraktion. Weitere Zustimmung sehe ich nicht. — Ich muss noch extra
nach Herrn Sauter fragen. Herr Sauter (fraktionslos) hat zugestimmt? — Ja. Entschuldi-
gung, ich habe nicht gesehen, dass Sie da sind. — Gegenstimmen bitte ich nun auf die
gleiche Weise anzuzeigen. Wer ist dagegen? — Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die SPD-Fraktion und die AfD-Fraktion sowie der fraktionslose Abge-
ordnete Plenk. Damit ist dieses Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Bayerisches

Grundsteuergesetz".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die drei Anderungsantrage von Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion
FREIE WAHLER auf den Drucksachen 18/16068, 18/18504 und 18/18651 ihre Erledi-

gung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
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Anlage 2

zur namentlichen Abstimmung am 23.11.2021 zu Tagesordnungspunkt 7: Anderungsantrag der

zur 97. Vollsitzung am 23. November 2021

Abstimmungsliste

Abgeordneten Harald Giiller, Klaus Adelt, Florian von Brunn u. a. und Fraktion SPD zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung; Bayerisches Grundsteuergesetz (BayGrStG); hier: Einfiihrung der Grundsteuer C (Drs.
18/15755) (Drucksache 18/16146)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Fackler Wolfgang X
Adjei Benjamin X Dr. Faltermeier Hubert
Aigner llse Fehlner Martina
Aiwanger Hubert Fischbach Matthias X
Arnold Horst X Flierl Alexander
Aures Inge X Flisek Christian
Franke Anne X
Bachhuber Martin Freller Karl
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Friedl Hans X
Bauer Volker X Friedl Patrick X
Baumgartner Jirgen X Fuchs Barbara X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Fiiracker Albert X
Bayerbach Markus X
Becher Johannes X Gehring Thomas X
Becker Barbara Gerlach Judith
BeiBwenger Eric Gibis Max X
Bergmiiller Franz Glauber Thorsten
Blume Markus X Gotthardt Tobias X
Bohm Martin X Gottstein Eva X
Bozoglu Cemal X Graupner Richard X
Brandl Alfons Grob Alfred X
Brannekamper Robert Giiller Harald X
Brendel-Fischer Gudrun X Guttenberger Petra X
von Brunn Florian
Dr. Biichler Markus X Hausler Johann X
Busch Michael Hagen Martin
Prof. Dr. Hahn Ingo X
Celina Kerstin Halbleib Volkmar
Dr. Cyron Anne Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Deisenhofer Maximilian X Hauber Wolfgang X
Demirel Gulseren X Haubrich Christina
Dorow Alex X Hayn Elmar X
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred X Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra
Eisenreich Georg Hintersberger Johannes
Enders Susann X Hoégl Petra X
Enghuber Matthias X Hofmann Michael X
Hold Alexander
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Anlage 2

zur 97. Vollsitzung am 23. November 2021

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Holetschek Klaus Pschierer Franz Josef
Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Huber Marcel Radler Kerstin X
Dr. Huber Martin X Radlmeier Helmut X
Huber Thomas X Rauscher Doris X
Huml Melanie X Regitz Barbara X
ReiR Tobias X
Jackel Andreas X Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Dr. Kaltenhauser Helmut X Ritter Florian
Kaniber Michaela Riith Berthold X
Karl Annette X Dr. Runge Martin X
Kirchner Sandro X
Klingen Christian X Sandt Julika
Knoblach Paul X Sauter Alfred X
Kohler Claudia X Schalk Andreas X
Konig Alexander X Scharf Ulrike
Korber Sebastian X Schiffers Jan
Kohler Jochen Schmid Josef X
Kohnen Natascha X Schmidt Gabi
Krahl Andreas X Schoffel Martin X
Kraus Nikolaus X Schorer Angelika X
Kreuzer Thomas Schorer-Dremel Tanja
Kiihn Harald Schreyer Kerstin
Kurz Susanne Schuberl Toni X
Schuhknecht Stephanie X
Landner Manfred Schulze Katharina
Lettenbauer Eva X Schuster Stefan
Low Stefan X Schwab Thorsten X
Dr. Loibl Petra X Schwamberger Anna X
Ludwig Rainer X Dr. Schwartz Harald X
Seidenath Bernhard X
Magerl Roland X Seidl Josef
Maier Christoph X Sengl Gisela
Mang Ferdinand Sibler Bernd
Mannes Gerd X Siekmann Florian X
Markwort Helmut X Singer Ulrich X
Dr. Mehring Fabian X Skutella Christoph X
Dr. Merk Beate Dr. Séder Markus
Miskowitsch Benjamin X Sowa Ursula X
Mistol Jirgen X Dr. Spaenle Ludwig
Mittag Martin X Dr. Spitzer Dominik X
Monatzeder Hep X Stachowitz Diana
Dr. Miiller Ralph Stadler Ralf X
Miiller Ruth Steinberger Rosi
Muthmann Alexander Steiner Klaus
Stierstorfer Sylvia X
Nussel Walter Stottner Klaus
Stolz Anna X
Dr. Oetzinger Stephan X Straub Karl X
Osgyan Verena X Streibl Florian X
Dr. Strohmayr Simone X
Pargent Tim X Stiimpfig Martin
Prof. Dr. Piazolo Michael Swoboda Raimund
Pittner Gerald X
Plenk Markus X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Tomaschko Peter

Trautner Carolina

Triebel Gabriele X

Urban Hans

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland

Widmann Jutta

Wild Margit X

Winhart Andreas X

Winter Georg X

Zellmeier Josef X

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 42 92 0

zur 97. Vollsitzung am 23. November 2021
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611-7-2-F

Bayerisches Grundsteuergesetz
(BayGrStG)

vom 10. Dezember 2021

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

Teil 1

Grundstiicke / Grundsteuer B

Kapitel 1

Ermittlung der Grundsteuer

Art. 1
Steuergegenstand, Berechnungsformel

(1) 'Steuergegenstand der Grundsteuer B sind die
Grundsticke als wirtschaftliche Einheiten des Grundver-
maogens. 2Die Grundsteuer ergibt sich durch eine Multi-
plikation des Grundsteuermessbetrags des Grundstlicks
und des von der Gemeinde bestimmten jeweiligen Hebe-
satzes. *Sie ist ein Jahresbetrag und auf volle Cent nach
unten abzurunden.

(2) 'Der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks ist
die Summe aus

1. dem Produkt aus dem Aquivalenzbetrag des Grund
und Bodens nach Abs. 3 Satz 1 und der Grund-
steuermesszahl nach Art. 4 und

2. dem Produkt aus den Aquivalenzbetrdgen von
Wohn- und Nutzflachen nach Abs. 3 Satz 2 und der
jeweiligen Grundsteuermesszahl nach Art. 4.

2Der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks ist auf
volle Cent nach unten abzurunden.

(3) 'Der Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens er-
gibt sich durch eine Multiplikation der Flache des Grund
und Bodens mit der jeweiligen Aquivalenzzahl nach Art. 3
Abs. 1; er wird auf volle Cent nach unten abgerundet.
2Die Aquivalenzbetrage von Wohn- und Nutzflachen der
Gebaude ergeben sich durch eine Multiplikation der maf3-
geblichen Gebaudeflachen mit der Aquivalenzzahl nach
Art. 3 Abs. 2.

(4) 'Die Zurechnung mehrerer Wirtschaftsgiiter zu
einer wirtschaftlichen Einheit wird nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Wirtschaftsglter zum Teil dem einen,
zum Teil dem anderen Ehegatten oder Lebenspartner
gehoren. 2Bei Gebauden auf fremdem Grund und Boden
sind der Grund und Boden dem Eigentimer des Grund
und Bodens und die Gebdude dem wirtschaftlichen
Eigentiimer der Gebaude zuzurechnen.

(5) 'Erstreckt sich der Steuergegenstand auch auf
ein anderes Land oder das Ausland, ist nur flir das im
Gebiet des Freistaates Bayern gelegene Grundvermoégen
Grundsteuer nach diesem Gesetz zu ermitteln und zu er-
heben. 2Dieses bildet eine eigensténdige wirtschaftliche
Einheit.

Art. 2
MaRgebliche Flachen

(1) 'Gebaudeflache bei Wohnnutzung ist die Wohn-
flache im Sinne der Wohnflachenverordnung. 2Als Wohn-
nutzung gilt auch die Nutzung als hausliches Arbeits-
zimmer. 3lm Ubrigen ist die Nutzfliche des Geb&udes
mafgeblich. “Die Gebaudeflache ist durch eine geeignete
Methode zu ermitteln.

(2) 'Nutzflachen von Garagen, die in raumlichem
Zusammenhang zu der Wohnnutzung stehen, der sie
rechtlich zugeordnet sind, bleiben bis zu einer Flache von
insgesamt 50 m? auRer Ansatz. 2Dies gilt unter den Vor-
aussetzungen des Satzes 1 auch fur Garagen, die eine
eigene wirtschaftliche Einheit bilden.

(3) 'Im Ubrigen bleiben die Nutzflachen von Neben-
gebauden von untergeordneter Bedeutung, die in rAum-
lichem Zusammenhang zu der Wohnnutzung stehen,
der sie zu dienen bestimmt sind, bis zu einer Flache von
insgesamt 30 m? auRer Ansatz. 2Dies gilt unter den Vor-
aussetzungen des Satzes 1 auch fir Nebengebaude, die
eine eigene wirtschaftliche Einheit bilden.

(4) "Ein Grundstck gilt als unbebaut, wenn die darauf
errichteten Gebaude, mit Ausnahme der Falle des Abs. 2
Satz 2, eine Gesamtgebaudeflache von insgesamt weni-
ger als 30 m? haben. 2Besteht ein Bauwerk aus mehreren
wirtschaftlichen Einheiten, ist die Gesamtgebaudeflache
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des Bauwerks anzusetzen. *Die Gebaudeflache bleibt in
der Folge auller Ansatz. *§ 246 des Bewertungsgesetzes
(BewG) bleibt im Ubrigen unberiihrt.

(5) Die fur dieses Gesetz mafigeblichen Flachen von
Grund und Boden sowie die Wohn- und Nutzflachen der
Gebaude sind jeweils auf volle Quadratmeter nach unten
abzurunden.

Art. 3
Aquivalenzzahlen

(1) 'Fur die Flache des Grund und Bodens betragt
die Aquivalenzzahl 0,04 € je Quadratmeter. 2Abweichend
von Satz 1 gilt:

1. Dienen die Geb&dude mindestens zu 90 % der Wohn-
nutzung, wird die Aquivalenzzahl fiir die das Zehn-
fache der Wohnflache Ubersteigende Flache des
Grund und Bodens nur zu 50 % angesetzt.

2. Ist die Flache des Grund und Bodens zu mindestens
90 % weder bebaut noch befestigt, wird der Aquiva-
lenzbetrag fur die 10 000 m? Ubersteigende Flache
insgesamt wie folgt angesetzt: (lUbersteigende Fla-
che des Grund und Bodens x 0,04 /m2)°7 €, héchs-
tens jedoch eine Aquivalenzzahl von 0,04 €/m?2.

3. Sind sowohl die Voraussetzungen von Nr. 1 als auch
von Nr. 2 erfillt, wird

a) fir die Flache bis zum Zehnfachen der Wohn-
flache Satz 1,

b) fir die Flache, die das Zehnfache der Wohn-
flache Ubersteigt und 10 000 m? nicht Uiberschrei-
tet, Nr. 1, héchstens jedoch eine Aquivalenzzahl
von 0,02 €/m?, und

c) im Ubrigen Nr. 2

angewendet.

(2) Die Aquivalenzzahl fir Gebaudeflachen betragt

stets 0,50 € je Quadratmeter.
Art. 4
Grundsteuermesszahlen
(1) 'Die Grundsteuermesszahl betragt 100 %. 2FUr

den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen wird die Grund-
steuermesszahl auf 70 % ermafigt.

(2) 'Die Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenzbe-
trag der Wohnflachen wird um 25 % ermaRigt, soweit eine
enge raumliche Verbindung mit dem Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft des Steuerschuldners besteht. 2Dies
gilt nur, soweit Wohnflachen dem Inhaber des Betriebs
der Land- und Forstwirtschaft, den zu seinem Haushalt
gehdérenden Familienangehdrigen oder den Altenteilern
zu Wohnzwecken dienen und mindestens einer der Be-
wohner durch eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit in
dem Betrieb an ihn gebunden ist. 3Fiir Flachen, die den
Angestellten des Betriebs zu Wohnzwecken dienen, gilt
Satz 1 entsprechend.

(3) Die Grundsteuermesszahlen fiir die Aquivalenz-
betrage der Gebaudeflachen werden um 25 % ermafigt,
wenn ein Baudenkmal nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 oder
Abs. 3 des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vor-
liegt.

(4) Die Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenz-
betrag der Wohnflachen wird um 25 % ermaRigt, soweit

1. die Wohnflachen den Bindungen des sozialen Woh-
nungsbaus aufgrund einer staatlichen oder kommu-
nalen Wohnraumférderung unterliegen oder

2. die Voraussetzungen des § 15 Abs. 4 des Grundsteu-
ergesetzes (GrStG) in der am 1. Januar 2025 gelten-
den Fassung vorliegen.

(5) 'Eine ErmaRigung der Grundsteuermesszah-
len nach Abs. 2 bis 4 wird gewahrt, wenn die jeweiligen
Voraussetzungen zum Veranlagungszeitpunkt vorlagen.
28ind mehrere ErmaRigungstatbestande erfillt, sind die
ErmaRigungen nacheinander anzuwenden. *Den Be-
zugspunkt der Berechnung der ermaRigten Grundsteuer-
messzahl bildet jeweils die vorangegangene ermafigte
Grundsteuermesszahl.

Art. 5
Hebesatz
(1) Abweichend von § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG
kdnnen Gemeinden fiir die Falle einer nach Art. 4
Abs. 2, 3 und 4 ermaRigten Grundsteuermesszahl re-
duzierte Hebesatze auf den jeweiligen Anteil des Grund-

steuermessbetrags vorsehen.

(2) § 25 Abs. 5 GrStG findet keine Anwendung.

Kapitel 2

Verfahren
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Art. 6
Feststellung der Aquivalenzbetriage

(1) 'Die Aquivalenzbetrage werden auf den 1. Januar
2022 allgemein festgestellt (Hauptfeststellung). 2Ab-
weichend von § 221 BewG findet keine turnusmafige
Hauptfeststellung statt. *Bei der Ermittlung der Aquiva-
lenzbetrége ist § 163 der Abgabenordnung (AQO) nicht
anzuwenden.

(2) 'In dem Feststellungsbescheid fiir die Aquiva-
lenzbetrdge der Grundstiicke sind auch Feststellungen
zu treffen Uber die Flache von Grund und Boden und die
Gebaudeflachen. 2Abweichend von § 219 Abs. 2 Nr. 1
BewG wird die Grundstiicksart der wirtschaftlichen Ein-
heit nicht festgestellt. 3Feststellungen erfolgen nur, wenn
und soweit sie flr die Besteuerung von Bedeutung sind.
“Der Feststellungsbescheid kann mit dem nachfolgenden
Grundsteuermessbescheid verbunden und zusammen-
gefasst bekannt gegeben werden.

(3) 'Die Aquivalenzbetrage (Betragsfortschreibung)
und die Flachen (Flachenfortschreibung) werden neu
festgestellt, wenn ein Aquivalenzbetrag oder eine Flache
von der zuletzt getroffenen Feststellung abweicht und es
fur die Besteuerung von Bedeutung ist. 2Eine Fortschrei-
bung nach Satz 1 findet auch zur Beseitigung eines Feh-
lers der letzten Feststellung statt.

(4) Fur die Aquivalenzbetrage nach diesem Gesetz
gelten die Vorschriften des Bewertungsgesetzes uber
die Fortschreibung, Nachfeststellung, Aufhebung, Ande-
rung und Nachholung der Feststellung im Ubrigen sinn-
gemal.

(5) 'Die Aufforderung zur Abgabe einer Erklarung
mittels Allgemeinverfliigung durch o&ffentliche Bekannt-
machung nach § 228 Abs. 1 Satz 3 BewG erfolgt durch
das Bayerische Landesamt fiir Steuern. 2Abweichend
von § 228 Abs. 2 BewG sind die Anderungen der tatséch-
lichen Verhaltnisse, die sich auf die Hohe der Flachen
oder der Aquivalenzbetrage auswirken oder zu einer
Nachfeststellung oder der Aufhebung der Flachen oder
der Aquivalenzbetrage filhren kénnen, auf den Beginn
des folgenden Kalenderjahres zusammengefasst anzu-
zeigen. 3Die Anzeige ist bis zum 31. Marz des Jahres
abzugeben, das auf das Jahr folgt, in dem sich die tat-
sachlichen Verhaltnisse gedndert haben. 4In den Fallen
des Art. 1 Abs. 4 Satz 2 ist § 228 Abs. 3 Nr. 1 BewG
anzuwenden.

(6) Die Erklarung und die Anzeige nach Abs. 5 sind
Steuererkldrungen im Sinne der Abgabenordnung, die
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Daten-
fernibertragung Gbermittelt werden sollen.

Art. 7
Veranlagungsverfahren

(1) 'Die Grundsteuermessbetrage werden auf den
1. Januar 2025 allgemein festgesetzt (Hauptveranla-
gung). 2Der Grundsteuermessbetrag wird auch dann neu
festgesetzt, wenn dem Finanzamt bekannt wird, dass die
letzte Veranlagung fehlerhaft ist. 3Der Grundsteuermess-
betrag wird auch dann neu festgesetzt, wenn der Grund-
steuermessbetrag, der sich fiur den Beginn eines Kalen-
derjahres ergibt, von dem entsprechenden Betrag des
letzten Festsetzungszeitpunkts nach unten abweicht.
‘Dasselbe gilt, wenn sein auf den Grund und Boden
entfallender Anteil abweicht oder sein auf das Gebaude
entfallender Anteil um mehr als 5 € nach oben abweicht.
SIm Ubrigen gelten die Vorschriften des Grundsteuer-
gesetzes Uber die Neuveranlagung, Nachveranlagung,
Aufhebung und Zerlegung des Grundsteuermessbetrags
und die Anderung des Grundsteuermessbescheids sinn-
gemal.

(2) "Anderungen der Nutzung hat derjenige anzuzei-
gen, dem der Steuergegenstand zuzurechnen ist. 2Satz 1
gilt fir den Wegfall der Voraussetzungen fir die erma-
Rigten Grundsteuermesszahlen nach Art. 4 Abs. 2 bis 4
entsprechend. 3§ 19 Abs. 1 Satz 1 GrStG bleibt unberihrt.
“Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2
GrStG ist die Anzeige nach den Satzen 1 bis 3 bis zum
31. Marz des Jahres abzugeben, das auf das Jahr folgt, in
dem sich die Verhaltnisse gedndert haben. 5Art. 6 Abs. 6
gilt entsprechend.

Art. 8
Erweiterter Erlass

(1) 'Anspruche aus dem Grundsteuerschuldverhalt-
nis konnen erlassen werden, soweit nach dem durch die-
ses Gesetz vorgeschriebenen Systemwechsel nach Lage
des einzelnen Falles eine unangemessen hohe Steuer-
belastung eintritt. 2Die §§ 163 und 227 AO sowie §§ 32
bis 34 GrStG bleiben unberihrt.

(2) Ein Fall des Abs. 1 Satz 1 kann insbesondere
vorliegen bei wirtschaftlichen Einheiten des Grundver-

mdgens,

1. wenn die Lage erheblich von den in der Gemeinde
ortstiblichen Verhéltnissen abweicht,

2. wenn die Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes Uber-
schritten ist oder

3. bei einer UbergroRe des nicht zu Wohnzwecken
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genutzten Gebaudes, sofern dieses eine einfache
Ausstattung aufweist und entweder einen Hal-
lenanteil aufweist oder auf Dauer nicht genutzt
wird.

(3) § 35 GrStG gilt entsprechend.

Teil 2

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft /
Grundsteuer A

Art. 9
Ergédnzende Regelungen

(1) Zur Hofstelle nach § 234 Abs. 6 BewG gehdren
auch Hof- und Wirtschaftsgebdudeflachen einschlieflich
der Nebenflachen, von denen aus keine Flachen eines
Betriebs der Land- und Forstwirtschaft mehr nachhaltig
bewirtschaftet werden, wenn sie keine Zweckbestimmung
erhalten haben, die zu einer zwingenden Zuordnung zum
Grundvermogen fuhrt.

(2) 'Art. 1 Abs. 4 Satz 1 gilt fir Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft entsprechend. 2In einen Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft, der von einer Gesellschaft oder Ge-
meinschaft des burgerlichen Rechts betrieben wird, sind
auch die Wirtschaftsguter einzubeziehen, die einem oder
mehreren Beteiligten gehéren und dem Betrieb zu dienen
bestimmt sind. 3In den Betrieb der Land- und Forstwirt-
schaft sind auch einzubeziehen

1. der Eigentimerin oder dem Eigentimer des Grund
und Bodens nicht gehérende Gebaude, die auf dem
Grund und Boden des Betriebs stehen,

2. der Eigentimerin oder dem Eigentimer des Grund
und Bodens nicht gehérende Betriebsmittel, die der
Bewirtschaftung des Betriebs dienen, und

3. ein Anteil der Eigentimerin oder des Eigentimers
des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft an einem
Wirtschaftsgut, wenn es mit dem Betrieb zusammen
genutzt wird.

(3) Art. 6 Abs. 5 und 6, Art. 7 Abs. 2 Satz 3 bis 5
gelten fur Betriebe der Land- und Forstwirtschaft ent-
sprechend.

Teil 3

Ubergangs- und Schlussvorschriften

Art. 10
Anwendung von Bundesrecht

(1) 'Die Bestimmungen des Grundsteuergesetzes
und des Bewertungsgesetzes sind fur Zwecke der Fest-
setzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalen-
derjahr 2025 nur anzuwenden, soweit sich aus diesem
Gesetz nichts anderes ergibt. 2Die Grundsteuer der
Kalenderjahre bis einschlieBlich 2024 bemisst sich aus-
schlief3lich nach den bundesgesetzlichen Regelungen.

(2) 'Die Vorschriften der Abgabenordnung sind ent-
sprechend anzuwenden, soweit in diesem Gesetz nichts
anderes bestimmt ist. 2§ 32h AO gilt mit der MaRgabe,
dass der Landesbeauftragte fir den Datenschutz zustan-
dig und das Bayerische Datenschutzgesetz einschlégig ist.

(3) 'Die im Grundsteuergesetz enthaltenen Verord-
nungsermachtigungen finden in Bezug auf die in diesem
Gesetz geregelten Sachverhalte mit der MalRgabe An-
wendung, dass die entsprechenden Rechtsverordnungen
durch das Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat
(Staatsministerium) erlassen werden. 2Die darauf gestiitz-
ten Rechtsverordnungen des Bundes finden diesbezlig-
lich nur Anwendung, wenn und soweit das durch Rechts-
verordnung des Staatsministeriums angeordnet ist.

Art. 10a
Ubergangsregelungen

(1) Fir die Anwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 und
Abs. 3 Satz 1 dieses Gesetzes sowie der §§ 223 und 224
BewG ist fur Feststellungszeitpunkte zwischen dem 1. Ja-
nuar 2022 und dem 31. Dezember 2024 zu unterstellen,
dass die Feststellungen fur die Besteuerung nach diesem
Gesetz von Bedeutung sind und die wirtschaftlichen Ein-
heiten zur Besteuerung nach diesem Gesetz herangezo-
gen oder nicht mehr herangezogen werden.

(2) 'Die Vermessungsverwaltung stellt ab dem 1. Juli
2022 befristet bis zum 31. Dezember 2022 folgende Da-
ten der Flurstiicke zum Hauptfeststellungszeitpunkt kos-
tenlos Uber eine allgemein zugéangliche Internetanwen-
dung zur Verfugung:

1. die Flurstiicksnummer,
2. die amtliche Flache,

3. den Gemeindenamen,

4. den Gemarkungsnamen und die
nummer,

Gemarkungs-
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5. die tatsachliche Nutzung mit den zugehdrigen
Flachenanteilen, und

6. soweit vorhanden die einzelnen Flachenanteile mit
der zugehdrigen Ertragsmesszahl und die Gesamt-
ertragsmesszahl.

2Der Eigentiimer hat das Recht, jederzeit ohne Angabe
von Grinden gegen die Verdffentlichung der in Satz 1
Nr. 6 genannten Daten seines Flurstlicks Widerspruch
einzulegen. *Widerspricht der Eigentimer, hat eine Verof-
fentlichung der entsprechenden Daten des Eigentimers
durch die Vermessungsverwaltung in der Internetanwen-
dung fur die Zukunft zu unterbleiben.

Art. 10b

Anderung des
Kommunalabgabengesetzes

In Art. 18 des Kommunalabgabengesetzes (KAG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 1993
(GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch § 1
des Gesetzes vom 19. Februar 2021 (GVBI. S. 40) gean-
dert worden ist, werden nach dem Wort ,Ausnahme* die
Wérter ,des Aquivalenzbetrags-,* eingefiigt.

Art. 11
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.

(2) "Art. 10b tritt am 1. Juli 2022 auBer Kraft. 2Art. 10a
tritt am 31. Dezember 2029 aufer Kraft.

Minchen, den 10. Dezember 2021

Der Bayerische Ministerprasident

Dr.MarkusSo6der
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2038-3-4-8-11-K, 2038-3-4-8-10-K, 2038-3-4-9-3-K

Verordnung
zur Anderung der
Lehramtspriifungsordnung Il und
weiterer Rechtsvorschriften

vom 22. November 2021

Auf Grund

— desArt. 22 Abs. 6 Halbsatz 2 des Leistungslaufbahn-
gesetzes (LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410,
571, BayRS 2030-1-4-F), das zuletzt durch Art. 10a
des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S. 150) ge-
andert worden ist, und

— des Art. 26 Abs. 2 des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (BayLBG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 12. Dezember 1995 (GVBI. 1996 S. 16, 40, BayRS
2238-1-K), das zuletzt durch Gesetz vom 5. November
2019 (GVBI. S. 618) geandert worden ist,

verordnet das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht
und Kultus im Benehmen mit dem Bayerischen Landes-
personalausschuss:

§1

Anderung der
Lehramtsprifungsordnung Il

Die Lehramtsprufungsordnung 1l (LPO II) vom

28. Oktober 2004 (GVBI. S. 428, BayRS 2038-3-4-8-11-K),

die zuletzt durch § 3 der Verordnung vom 28. Juli 2021

(GVBI. S. 502) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. § 41 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) Satz 2 wird Satz 1 und das Wort ,ferner” wird
gestrichen.

c) Die Séatze 3 und 4 werden die Satze 2 und 3.

2. In § 42 Abs. 2 wird die Angabe ,2021“ durch die
Angabe ,2022" ersetzt.

§2

Anderung der
Zulassungs-, Ausbildungs- und Prifungsordnung
(Il. Lehramtspriifung) der Fachlehrer

Die Zulassungs-, Ausbildungs- und Prifungsordnung
(Il. Lehramtsprifung) der Fachlehrer (ZAPO-F 1l) vom
12. Dezember 1996 (GVBI. S. 562, 1997 S. 23, BayRS
2038-3-4-8-10-K), die zuletzt durch § 2 der Verordnung
vom 26. Februar 2021 (GVBI. S. 86) geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. § 29 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) Satz 2 wird Satz 1 und das Wort ,ferner” wird
gestrichen.

c) Die Séatze 3 und 4 werden die Satze 2 und 3.

2. In § 30 Abs. 2 wird die Angabe ,2021“ durch die
Angabe ,2022" ersetzt.

§3

Anderung der
Forderlehrerpriifungsordnung Il

In § 25 Abs. 2 der Forderlehrerprifungsordnung |l
(ZAPO/FGL 1) vom 15. Juli 2011 (GVBI. S. 387, BayRS
2038-3-4-9-3-K), die zuletzt durch § 3 der Verordnung

vom 26. Februar 2021 (GVBI. S. 86) geandert worden ist,
wird die Angabe ,2021“ durch die Angabe ,2022“ ersetzt.

§4
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 18. Dezember 2021 in
Kraft.
Minchen, den 22. November 2021

Bayerisches Staatsministerium
fiir Unterricht und Kultus

Prof. Dr. Michael Pia z o | o, Staatsminister
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2230-7-1-1-K

Verordnung
zur Anderung der
Ausfilihrungsverordnung
Schulfinanzierungsgesetz

vom 22. November 2021

Auf Grund des Art. 60 Nr. 6 des Bayerischen Schul-
finanzierungsgesetzes (BaySchFG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 455, 633,
BayRS 2230-7-1-K), das zuletzt durch Verordnung vom
22. April 2021 (GVBI. S. 292) geandert worden ist, ver-
ordnet das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht
und Kultus:

§1

§ 11 Satz 3 der Ausflhrungsverordnung Schulfinan-
zierungsgesetz (AVBaySchFG) vom 23. Januar 1997
(GVBI. S. 11, BayRS 2230-7-1-1-K), die zuletzt durch Ver-
ordnung vom 21. Oktober 2020 (GVBI. S. 591) geandert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

~Der Zuschlag betragt in 2022 6,33 % je Schiiler des

neuen neunjahrigen Gymnasiums in den Jahrgangs-
stufen 5 bis 9.

§2
Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
Minchen, den 22. November 2021
Bayerisches Staatsministerium

fir Unterricht und Kultus

Prof. Dr. Michael Pia z o | o, Staatsminister
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210-3-2-|

Verordnung
zur Anderung der
Meldedatenverordnung

vom 6. Dezember 2021

Auf Grund des Art. 10 Nr. 4 des Bayerischen Gesetzes
zur Ausfiihrung des Bundesmeldegesetzes (BayAGBMG)
vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 178, BayRS 210-3-l), das
zuletzt durch § 1 Abs. 141 der Verordnung vom 26. Méarz
2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, verordnet das
Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Sport und
Integration:

§1
In § 33 Abs. 2 der Meldedatenverordnung (MeldDV)
vom 15. September 2015 (GVBI. S. 357, BayRS 210-3-2-I),
die zuletzt durch Verordnung vom 13. Juni 2021 (GVBI.

S. 377) geandert worden ist, wird nach der Angabe ,18..,“
die Angabe ,70.," eingefligt.

§2
Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
Miinchen, den 6. Dezember 2021
Bayerisches Staatsministerium

des Innern, fiir Sport und Integration

JoachimH errmann, Staatsminister
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1132-5-1-S

Ordensstatut
zum Gesetz liber den
,Bayerischen Verfassungsorden“
(BayVerfOG)

Erlass uiber das Ordensstatut des ,,Bayerischen Verfassungsordens*

Auf Grund des Art. 7 des Gesetzes uber den Bayeri-
schen Verfassungsorden (BayVerfOG) vom 22. Oktober
2021 (GVBI. S. 598, BayRS 1132-5-S) erlasst das Prési-
dium des Landtags folgendes Ordensstatut:

§1
Vorschlage

'Die Vorschlage auf Verleihung des ,Bayerischen
Verfassungsordens® sind dem Landtagsamt zuzuleiten.
2Sie sollen enthalten:

1. Vor- und Familiennamen, Geburtstag, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Beruf im Zeitpunkt des Vor-
schlags und Anschrift sowie einen kurzen Lebenslauf
der oder des Vorgeschlagenen,;

2. Angaben Uber in- und auslandische Auszeichnungen
und Titel der oder des Vorgeschlagenen;

3. eine ausfuhrliche Begriindung des Vorschlags.

§2
Verleihungsurkunde

'Die Verleihungsurkunde wird von der Prasidentin
oder dem Prasidenten des Landtags ausgefertigt. 2Sie ist
mit dem grof3en Staatssiegel zu versehen. 2Abschriften
des Gesetzes Uber den ,Bayerischen Verfassungsorden®
und dieses Statuts sind beizufligen.

§3
Aushéandigung
Der Orden wird nach néherer Anordnung der Prési-

dentin oder des Prasidenten des Landtags durch sie oder
ihn ausgehandigt.

§4
Ordensmatrikel

(1) Vom Landtag wird Uber alle mit dem Orden Aus-
gezeichneten eine Ordensmatrikel gefihrt, die zusam-
men mit allen die Verleihung des Ordens betreffenden
Urkunden und Unterlagen im Ordensarchiv aufbewahrt
wird.

(2) In der Ordensmatrikel sind die Ordenstragerinnen
und -trager mit Namen und Anschrift unter Angabe des
Tages der Verleihung eingetragen.

§5
Aberkennung

(1) 'Der Orden kann aberkannt werden, wenn sich
der Inhaber durch sein Verhalten, insbesondere durch
Begehen einer entehrenden Straftat, des verliehenen
Ordens als unwiirdig erweist oder wenn ein solches Ver-
halten nachtraglich bekannt wird. 2Dies ist auch der Fall,
wenn die Werte der Verfassung durch die Tragerin oder
den Trager groblich missachtet werden.

(2) 'Die Aberkennung wird von der Prasidentin oder
dem Prasidenten des Landtags ausgesprochen. 2Das
Ordenszeichen, die Miniatur und die Verleihungsurkunde
sind in diesem Fall an das Landtagsamt zurlickzutibereig-
nen und zurtickzugeben.

§6

Ausschlussgriinde einer
Auszeichnung

Der Orden soll nicht verliehen werden, soweit auf-
grund desselben Sachverhalts bereits eine Auszeichnung
mit dem Verdienstorden der Bundesrepublik Deutschland
oder mit dem Bayerischen Verdienstorden erfolgt ist.
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§7
Inkrafttreten
'Dieses Ordensstatut tritt am 1. November 2021 in
Kraft. 2Das Ordensstatut zum Gesetz Uiber die Bayerische

Verfassungsmedaille vom 1. August 2011 tritt mit Ablauf
des 31. Oktober 2021 aufRer Kraft.

Miinchen, den 17. November 2021

Die Préasidentin des Bayerischen Landtags

llseAigner
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1100-3-|

Anderung der
Geschaftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

vom 23. November 2021

Der Wortlaut des § 193a der Geschaftsordnung fir
den Bayerischen Landtag (BayLTGeschO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. August 2009 (GVBI.
S. 420, BayRS 1100-3-l), die zuletzt durch Bekannt-
machung vom 20. Mai 2021 (GVBI. S. 334) geéndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(1) "Mitglieder des Landtags,

1. die sich in behérdlich angeordneter Absonderung be-
finden oder

2. denen aufgrund von zur Einddmmung der Corona-
pandemie auf Grundlage des Hausrechts erlasse-
nen Beschrankungen eine Teilnahme an einer Aus-
schusssitzung in Présenz nicht mdglich ist,

kénnen in Abstimmung mit der oder dem Ausschussvor-
sitzenden an den Sitzungen eines Ausschusses durch Zu-
schaltung per Videokonferenztechnik teilnehmen. 2Dies
gilt auch fir die Anhdérung von Sachverstandigen. 3Ge-
heime Sitzungen kénnen nicht mit Videokonferenztechnik
durchgefiihrt werden. “Abstimmungen in Sitzungen der
Ausschusse erfolgen bei einer Zuschaltung mit Videokon-
ferenztechnik durch namentlichen Aufruf des zugeschal-
teten Mitglieds oder der zugeschalteten Mitglieder. °Ein

durch Videokonferenztechnik zugeschaltetes Mitglied gilt
als anwesend im Sinne des § 166 Abs. 1 Satz 1.

(2) Eine Zuschaltung per Videokonferenztechnik kann
die oder der Ausschussvorsitzende mit Zustimmung des
Ausschusses auch fur Sachverstdndige, Mitglieder der
Staatsregierung, Vertreterinnen und Vertreter der Staatsre-
gierung sowie fir Petentinnen und Petenten ermdglichen.

(3) 'Offentliche Sitzungen werden zusatzlich als
Echtzeitlibertragung im Internet (Livestream) Ubertragen.
20ffentlich im Sinne des § 96 Abs. 1 Satz 1 und des § 138
Abs. 1 Satz 1 sind Sitzungen auch dann, wenn der Offent-
lichkeit Zugang ausschlieBlich durch elektronische Uber-
mittlungswege gewahrt wird.

(4) Die Abs. 1 bis 3 finden langstens bis zum
31. Januar 2022 Anwendung.”

Miinchen, den 23. November 2021

Die Préasidentin des Bayerischen Landtags

llseAigner
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2126-1-19-G

Funfzehnte Bayerische
InfektionsschutzmaRnahmenverordnung
(15. BaylfSMV)

vom 23. November 2021

Die Verordnung wurde nach Nr. 2.2 der Verdffent-
lichungsbekanntmachung im Bayerischen Ministerialblatt
Nr. 816 vom 23. November 2021 bekannt gemacht. Die
Begriindung hierzu wurde im Bayerischen Ministerialblatt
Nr. 827 vom 24. November 2021 veréffentlicht.

2126-1-19-G

Verordnung
zur Anderung der
Funfzehnten Bayerischen
InfektionsschutzmaRnahmenverordnung

vom 3. Dezember 2021

Die Verordnung wurde nach Nr. 2.2 der Verdffent-
lichungsbekanntmachung im Bayerischen Ministerialblatt
Nr. 841 vom 3. Dezember 2021 bekannt gemacht. Die
Begriindung hierzu wurde im Bayerischen Ministerialblatt
Nr. 842 vom 3. Dezember 2021 verdffentlicht.
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